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20 Radu Constantin Miron

te und zur wahren Gotteserkenntnis und Theologie leite und ihnen das Charisma der
Lehre, der Auferbauung und jede vollkommene Gabe gewihre.

Wir danken von Herzen fiir den freundlichen Empfang, die hochherzigen Worte und
die iibrigen Bekundungen des Respektes und der Liebe zu uns und unser aller geistlichen
Mutter, der Heiligen GroBen Kirche Christi zu Konstantinopel. Wir versprechen Ihnen,
daB wir stets instindig fiir Sie vor dem heiligsten Altar beten werden, und versichern Sie
unseres tiefen patriarchalischen Wohlgefallens an der leuchtenden und des Namens der
Orthodoxie wiirdigen Anwesenheit dieses Instituts fiir Orthodoxe Theologie.

»Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus sei mit Euch. Meine Liebe ist mit Euch allen
in Christus Jesus. Amen« (1 Kor 16,23-24).
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Die Rolle der Kirche in Byzanz und in den
Balkanldndern*

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Trotz seiner allgemeinen und deshalb thematisch schwer abzugrenzenden Formulie-
rung spricht das mir zugedachte Referat eine fundamentale ekklesiologische Wahrheit
an, welche von alters her tiberliefert und fiir die Kirche im Ostromischen Reich und von
da ausgehend auch fiir die Kirche in den Balkanldndern zum Charakteristikum wurde:
DaB namlich die Kirche kraft ihrer eucharistischen Dimension in erster Linie als Ortskir-
che auf Bistumsebene existiert und daB3 die Synode der Bischofe einer Provinz bzw. eines
groBeren geographischen Sprengels die Einheit der Ortskirchen — sprich der Ortskirche
im erweiterten Sinne — darstellt. Diese ekklesiologische Wahrheit kam in Byzanz mit
einer gewissen Leichtigkeit zur Geltung, nicht nur, weil sie theologisch begriindet ist,
sondern auch, weil sie dort von Anfang an mit der »Vision«' von der Symphonie zwi-
schen der Universalitit des Staates und der Okumenizitit der Kirche vereinbar war. Ge-
rade diese viel beschworene Symphonie ermoglichte der Ortskirche auf Bistumsebene
eine weitgehende Selbstandigkeit und vermittelte gleichzeitig dem Ortsbischof als ihrem
Vertreter par excellence das Gefiihl, Mitglied des Episkopats in der Okumene zu sein.
Dieses Gefiihl fand auch konkreten Ausdruck in den groflen Bischofsversammlungen,
besonders jenen, die sich als »6kumenische Synoden« durchsetzten.

Eindrucksvoll wird diese Vision bereits in der Entstehungsphase des Ostromischen
Reiches dokumentiert. Als Konstantin der GroBe nach seinem Sieg iiber Licinius im Jahr
324 als Alleinherrscher in Nikomedien eintraf, fand er die Kirche im Osten durch den
arianischen Streit gespalten vor. Seine urspriingliche Ansicht, daB es sich bei der Ursache
der Spaltung um einen unbedeutenden Streitpunkt handelte?, erwies sich als Irrtum und
muBte sehr schnell der Erkenntnis weichen, dal die Angelegenheiten der Kirche fiir den
Staat und seine Einheit von zentraler Bedeutung waren und darum besondere Beachtung
erforderten. Das Ergebnis dieses Umdenkprozesses beschreibt der Kirchenhistoriker Eu-
sebios?, wenn auch ein wenig iibertreibend, folgendermaflen: »Da lie Konstantin die
okumenische Synode zusammentreten wie eine Streitmacht Gottes. Mit ehrerbietigen
Briefen forderte er die Bischofe allenthalben zu schneller Anreise auf. Er lie es aber

*

Der vorliegende Text ist die unveranderte Fassung eines Referats, das bei der 34. Internationalen Hoch-
schulwoche gehalten wurde, die vom 11. bis 15. Oktober 1993 von der Siidosteuropa Gesellschaft und der Aka-
demie fiir Politische Bildung, Tutzing, iiber das Thema »Byzanz und seine Nachbarn« veranstaltet wurde.

I Vgl. John Meyendorff, From the Middle Ages to Modem Times: Development of Orthodox Church Structu-
res, OFo 7 (1993) 6.

2 Eusebios, De vita Constantini 2, 58: BEP 24, 139: »8iochon{opéve 8 pot ™y dpyxfiv xai Thy brdbecLy 100Twv
Gryorv ebTEANG Kl 003G GEla THig TocaTNG Prhovikelog 1) mpodaorg Edwpdln.« H. G. Opitz, Athanasius Werke,
Bd. 3: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites, Berlin und Leipzig 1934, (Nr. 17), S.32.

3 De vita Constantini 3, 6: BEP 24, 148.



22 Theodor Nikolaou

nicht bei dem blanken Befehl bewenden, sondern gab Anweisung, dal die Synodalen
entweder die staatliche Post beniitzen konnten oder geniigend Lasttiere gestellt bekamen.
Als Versammlungsort war eine besonders geeignete Stadt bestimmt, die von der Nike
(dem Sieg) ihren Namen hatte: Nikaia in Bithynien.«

Die hier geschilderte Einberufung und der Ausgang dieses ersten Okumenischen
Konzils im Jahr 325 sind die Ouvertiire einer Gleichsetzung des Wirkungsfeldes von
Staat und Kirche. Nach Eusebios »sprossen fiir die Menschen wie durch Gottes Zustim-
mung zwei Triebe des Guten gleichzeitig: Die Herrschaft der Romer und die fromme
Lehre«*. Beides, Romanitas und Christianitas, sind Bestandteile der neuen religios-
politischen Vision, zumal der Kaiser »Statthalter Christi«®> und der von Gott eingesetzte
»Bischof fiir die AuBSenangelegenheiten« der Kirche (¢émoxonog t@v €xtog)® ist. Der Kai-
ser der damaligen Okumene verwirklichte in der Tat von Anfang an eine radikal neue
Haltung des Staates gegeniiber der Kirche; von da an bis zum Fall von Konstantinopel im
Jahr 1453 waren die Hingabe an die Kirche und die Beschaftigung mit ihr und der
Theologie mehr oder minder Pflicht des Kaisers.

Die Kirche andererseits bewies, da8 sie mit ihrer eschatologischen, an alle Menschen
gerichteten Heilsbotschaft und ihrem synodalen BewuBtsein die neue geistige Kraft der
Menschheit und speziell des neuen Reiches darstellte. Im Ansatz entstand somit Byzanz,
das christlich gepragte Ostromische Reich.

Wenn in diesem Zusammenhang von der Entstehung des Ostromischen Reiches »im
Ansatz« die Rede ist, so deshalb, weil hierzu zum einen auch die Griindung der Stadt
Konstantinopel bzw. des Neuen Roms durch Kaiser Konstantin auf dem Boden des alten
Byzanz gehort (Einweihung der Stadt am 11. Mai 330), welche eine »bewullte Neugriin-
dung des Romischen Reiches als eines christlichen Staates«’ darstellte; und weil zum
anderen die Tatsache nicht iibersehen werden darf, daf dieses christlich gewordene neue
Romische Reich mit der Zeit die iiber den Osten hinaus weit verbreitete griechische
Sprache und Kultur auch offiziell iibernahm.

Aus dem, was bisher besonders iiber die religios-politische Vision im Ostromischen
Reich gesagt wurde, 148t sich folgern, erstens, daB die Beziehungen zwischen Staat und
Kirche durch den Begriff der Symphonie (copdmvia®, auch cuveddniia genannt) und des
Gleichgewichts definiert wurden. Es ist deshalb eine grobe Vereinfachung und Ent-
stellung, wenn das Verhiltnis von Staat und Kirche in Byzanz vor allem in der Vergan-

4 De laudibus Constantini 16: BEP 24, 273.

5 De laudibus Constantini 1: BEP 24, 234 ff.; 3: BEP 24, 238: »peydov Baociréwg dmapyoge.

6 De vita Constantini 4, 24: BEP 24, 183. Es gibt viele dhnliche AuBerungen auch aus spiiterer Zeit; vgl. Acta
Conciliorum Oecumenicorum II, 1, 3: Schwartz 58: »@e0¢ 10 BaciAevey Hulv Kol KPATELV TV OAWV €M CWMPLY
TG OLKOVHEVNG Kai ElpNvY T@V Gylwv ExkAncdv Sikoimg dedmpnrtan.« Agapeti, Epistula ad Justinianun: PG 86,
1164 A: »6m xai x08' dpotwatv Tig Enovpaviov PaciAsiog E3WKE Gol 10 GKmTpoV TG Emyeiov Suvaoteiog«. Siche
auch J. Straup, Vom Herrscherideal in der Spitantike, Darmstadt 21964; Ders., Constantine as KOINOS
EPISKOPOS, DOP 21 (1967) 39 ff.

7 B. Spuler, Gegenwartslage der Ostkirchen in ihrer nationalen und staatlichen Umwelt, Frankfurt 21968,
S.171.

8 Vgl. den Begriff in der beriihmten sechsten Novella des Kaisers Justinian vom Jahre 535: R. Schoell und G.
Groll (Hgg.), Justiniani Novellae, Berlin 1954, S. 35 f.
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genheit durch den Begriff des »Cédsaropapismus«® beschrieben wurde und wird. Denn
anders als im Westen, wo der Bischof von Rom mit der Zeit auch die politische Gewalt
fiir sich in Anspruch nahm und der Vatikanstaat als Uberbleibsel des verwirklichten
»Papocisarismus« heute noch existiert, wird in Byzanz die Existenz zweier Gewalten,
des Kaisers fiir den Staat und des Patriarchen fiir die Kirche, als Gottes Werk auch von
den Kaisern selbst anerkannt — in diesem Sinne duBerte sich z. B. der Kaiser Johannes
Tzimiskes bei der Erhebung von Basileios zum Patriarchen'®. Auflerdem hat die Kirche
in Byzanz, gestiitzt auf ihr synodales System, das BewuBtsein ihrer Selbstdndigkeit viel-
faltig zum Ausdruck gebracht. Einen ausgezeichneten Beweis dafiir liefert z. B. der dritte
Kanon'' des siebten Okumenischen Konzils, nach dem ein Bischof, Priester oder Diakon
abgesetzt und exkommuniziert wird, wenn er mit Hilfe weltlicher Machthaber zu diesem
Amt gelangt ist.

Dennoch 148t sich nicht leugnen, daB der Kaiser am ldngeren Hebel saf3 und sich in der
alltaglichen politischen Wirklichkeit nicht immer nach der Theorie der Symphonie rich-
tete. Im Gegenteil waren seine Einmischungen in die Angelegenheiten der Kirche sehr
hiufig und nicht unerheblich, wie z. B. das Faktum beweist, dal 36 der 122 Patriarchen,
die zwischen 379 und 1451 gewihlt wurden, aufgrund kaiserlichen Druckes von ihrem
Amt zuriicktreten muBlten'?. Aber die Kirche — und darauf kommt es meines Erachtens
an — distanzierte sich in solchen kritischen Fillen immer wieder von der obengenannten
religios-politischen Vision und folgte den eigenen Pramissen. Denn ergab sich fiir sie das
Verhiltnis des Gleichgewichts aus der Heiligen Schrift'* und der Tradition'*, so galt der

9 Selbst orthodoxe Theologen haben den Begriff verwendet; vgl. B. Stephanidis, "ExkAncwacnxn ictopia,
Athen 21959, S. 136, der aber den Ausdruck durch die an sich richtige Bemerkung relativiert, daB der Cisaro-
papismus »den Personen und den Umsténden entsprach und mal schwerer mal leichter war«.

10 Leon Diakonos, Historia V1,7: K. B. Hase (CSHB 1828), S. 101-102. Vgl. auch die Ansicht von Kaiser Kon-
stantin dem GroBen, daB »alles, was in den heiligen Synoden der Bischofe getan wird, sich auf den gottlichen
Willen bezieht« (Eusebios, De vita Constantini 3,20: BEP 24, 154).

!l Dieser Kanon wiederholt mehrere alte Kanones gleichen Inhalts: Vgl. die Kanones 1, 2, 30 und 61 der Apo-
stel; S und 13 des Konzils von Laodikeia und Kanon 59 des Konzils von Karthago.

12 K. Herman, The Byzantine Empire. Government, Church, and History, in: Cambridge Medieval History IV,
2, Cambridge 1967, S.109. Mit Recht bemerkt John Meyendorff, The Byzantine Legacy in the Orthodox
Church, Crestwood, New York, 1982, S. 15, daB dieser Wechsel »in the context of the permanent instability of
the imperial office itself« verstanden werden muB. Es hat allerdings auch Fille von Einmischungen seitens der
Patriarchen in die staatlichen Angelegenheiten gegeben. Patriarch Michael 1. (Kerullarios) hielt beispielsweise
den Kaiser Isaak Komnenos »fiir seine Kreatur«: Fr. Tinnefeld, Michael 1. Kerullarios, Patriarch von Konstan-
tinopel (1043-1058). Kritische Uberlegungen zu einer Biographie, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik
39 (1989) 121.

13 Vgl. Mt 22,21: »So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist.« Apg 5,29: »Man muf}
Gott mehr gehorchen als den Menschen.« Rém 13,1: »Jedermann ordne sich der obrigkeitlichen Gewalt unter;
denn es gibt keine Gewalt, die nicht von Gott ist. Die bestehenden Gewalten sind von Gott angeordnet.« Joh
18,36 ff.

14 Um auf weitere Belege aus der Tradition zu verzichten, vgl. Johannes Damaskenos (De imaginibus 2, 16:
PG 94,1301-4): »Ich lasse mich nicht davon iiberzeugen, da die Kirche durch konigliche Verordnungen ver-
waltet wird, sondern (sc. sie wird verwaltet) durch die viterlichen Traditionen, die geschriebenen und unge-
schriebenen.« Siehe auch die Worte von Theodoros Studites bei Michael Monachus, Vita ... Theodori praepo-
siti Studitarum 34: PG 99, 181 D: »1ta 1@v ‘ExxAnoi@v 1o1g iepebotv avixel kai Sidaokddolg, BaciAel 8¢ i 1@v &£
npayudtev aveiton Srotknowg.« Mehr iiber Synallilie mit weiteren Literaturhinweisen vgl. Andreas Michael Wit-
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daraus abzuleitende Gehorsam dem Staat gegeniiber in der Regel nur dann, »wenn das
Gebot Gottes nicht verhindert« wurde', wie Basileios der Grofie es formuliert hatte. Bei
Einmischungen des Staates in kirchliche Angelegenheiten hatte die Kirche nach diesem
Grundsatz zu handeln und Ungehorsam zu iiben, insbesondere dann, wenn der rechte
Glaube tangiert war. Da der Kaiser in Fragen des Glaubens keine »Unfehlbarkeit« besal,
unterlag seine Orthodoxie der Beurteilung der Kirche. Einige Kaiser, die sich fiir die Irr-
lehre entschieden, wurden deshalb von der Kirche anathematisiert: So z. B. Konstantios
(337-361), Leon III. (717-741), Konstantin V. (741-775) und Michael VIII. (1250-
1282); andere wiederum, die sich bemiiht haben, der Kirche Hiresien aufzuzwingen, ha-
ben dies nicht erreicht: Von Konstantin dem Grofien und Valens angefangen, die sich fiir
den Arianismus aussprachen, bis zu Zenon (der sich gegen die Entscheidungen des vier-
ten Okumenischen Konzils wandte), Herakleios (der den Monotheletismus befiirwortete)
und den Kaisern, die sich fiir die Union mit der Westkirche unter Vernachldssigung der
Lehre einsetzten. Dementsprechend zdhlen einige Patriarchen und Theologen zu den
groBen Helden des Glaubens, weil sie sich dem Kaiser widersetzt haben: z. B. Athanasios
der GroBe (1373), Johannes Chrysostomos (1407), Maximos der Bekenner (662), Jo-
hannes Damaskenos (T ca.749), Theodoros Studites (1 829), Nikolaos Mystikos (1 925),
Markos Eugenikos (1 1445), ganz zu schweigen in diesem Zusammenhang von den vie-
len namenlosen Martyrern und Heiligen der Kirche, die in besonders groB angelegten
von Kaisern angeordneten Verfolgungen, wie etwa wihrend des Ikonoklasmus, ihre
Uberzeugung mit ihrem Leben bezahlen muBten. Fiir diese komplexe Sachlage stellt, wie
mir scheint, auch der von Hans-Georg Beck'® bevorzugte Terminus der »politischen Or-
thodoxie« eher eine plakative und daher unzuldngliche Beschreibung dar. Aber darauf
kann ich hier aus Zeitgriinden nicht naher eingehen.

Aus der engen Verbindung von Staat und Kirche und der religios-politischen Vision
wird zweitens deutlich, daB die Kirche von Anfang an zu den Grundpfeilern des Byzan-
tinischen Staates zdhlt. Sie macht sozusagen seinen inneren Logos, den Sinn und Grund
des Lebens im Reich aus. Auch wenn dies nicht undifferenziert fiir jeden Zeitpunkt und
fiir alle beteiligten Personen zutrifft, so 148t sich im Allgemeinen doch feststellen, daf3
die Kirche in Byzanz das gesamte politische, soziale und kulturelle Leben des Staates
beherrscht. Es gibt kaum Bereiche des offentlichen, aber auch des privaten Lebens, vor
denen der Einfluf} der Kirche haltmacht. Selbst die »speziellen Probleme (sc. der Kirche)
wurden zu Angelegenheiten des Staates; ihre Interessen, ihre Beschwerden oder Note, ih-
re Leiden wie ihre duBleren oder inneren Konflikte fiillen die Geschichte und die Ge-
schichtsquellen des Byzantinischen Reiches«.!” Vor allem aber ist die Kirche in Byzanz
— gemeint ist stets Klerus und Volk — bemiiht, den von alters her iiberlieferten rechten
Glauben (die Orthodoxie) unverfilscht zu bewahren und dadurch dem Menschen das

tig, Die orthodoxe Kirche in Griechenland. Thre Beziehungen zum Staat gemiaB der Theorie und der Entwick-
lung von 1821-1977, (Das 6stliche Christentum, N.F. 37), Wiirzburg 1987, S. 48 ff.

IS Basileios der Grofle, Moralia 79: BEP 53, 125: »°On 8¢l é£ovoioug tmepexovoaig dnotdocechon év oig &v
£vToAT ©e0? pn éumodilnran.«

16 Vgl. besonders H.-G. Beck, Das Byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 87-108.

17 H. Grégoire, Die Byzantinische Kirche, in: Norman H.Baynes — Henry St. L. B. Moss, Byzanz. Geschichte
und Kultur des Ostromischen Reiches, Miinchen 1964, S. 127.
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Heil zu vermitteln. Diese Grundhaltung verkiindete sie auch jenen Volkern, die auf dem
Balkan lebten bzw. dorthin vordrangen und von Konstantinopel aus missioniert wurden.

Aufgrund dieser umfassenden Bedeutung, die der Kirche im Ostromischen Reich zu-
kommt, bereitet dem Theologen der Begriff »Rolle«, »Rolle der Kirche« im Titel dieses
Vortrages ein gewisses Unbehagen. Denn dadurch konnte der Eindruck entstehen, da3
die Kirche in ihrer Gesamtheit ihre ureigene und eigentliche Aufgabe, d.h. die Verwirk-
lichung der Gemeinschaft des Menschen mit dem Dreieinigen Gott, wohl verfehlt oder
zumindest vernachldssigt und sich mithin verschiedenen »Rollen« hingegeben hat. Dafl
einzelne Kirchenvertreter oder Teile der Kirche Fragwiirdiges vollbracht haben, ist
selbstverstandlich (vgl. z. B. kirchliche Kreise, die beziiglich der Ikonenverehrung Uber-
treibungen nachgingen oder umgekehrt ikonoklastisch dachten und wirkten). Die Frage
ist jedoch, ob in solchen Fillen von »der Rolle der Kirche« die Rede sein kann. Fiir eine
annzhernd erschopfende Darstellung des Themas iiber »die Rolle der Kirche« zunichst
einmal in Byzanz und dann entsprechend in den Balkanldndern bis zum Beginn der tiirki-
schen Herrschaft miiite man in diesem Zusammenhang alle jene Bereiche des kirchli-
chen, aber auch des offentlichen Lebens anfiihren, in denen der EinfluB der Kirche aus-
schlaggebend gewesen ist oder sich einzelne Vertreter der Kirche grole Verdienste er-
worben haben: Von der Theologie und den theologischen Auseinandersetzungen mit den
Irrlehren, aber auch mit der westlichen Theologie angefangen bis zur Hymnographie,
Kirchenmusik, Ikonographie, Monchtum, Spiritualitdt und Liturgie; von der Philosophie,
der Literatur, der Kunst und Wissenschaft bis zu dem Bildungswesen, den philanthropi-
schen Werken und den gesellschaftlichen Werten, dem 6ffentlichen Recht oder speziell
der Erhaltung der klassischen Antike und dem Beitrag von Byzanz fiir die Renaissance
und fiir Europa.

Da ich im Rahmen dieses Vortrages auf alle diese und dhnliche Bereiche nicht niher
eingehen kann, beschridnke ich mich beispielhaft und kurz auf folgende drei Gesichts-
punkte:

1. Die Heilsvermittlung als die Aufgabe der Kirche schlechthin;

2. Der okumenische Geist der Kirche unter Beriicksichtigung der Christianisierung der
slawischen Volker auf dem Balkan;

3. Kirchliche Strukturen: Das System der Autokephalie als Grundlage der Einheit der
Kirche in der Vielfalt der Volker.

1. Die Heilsvermittlung als die Aufgabe der Kirche schlechthin

Die Kirche ist nach den Worten des Apostels Paulus »Mysterium« und als solches steht
sie in engster Verbindung mit dem Mysterium des in Christus und im Heiligen Geiste
geoffenbarten Dreieinigen Gottes (Eph 1,9; 3,9). Sie spiegelt darum die Fiille des Lebens
und Wirkens der Heiligen Trinitdt wider, weil sie als Stiftung Gottes mit »derselben
Wirkkraft (évépyera) wie er (sc. Gott), freilich in Nachahmung und Nachbild, ausgestattet
ist«'®. Diese Wirkkraft vereinigt (in den Sakramenten und besonders im Mysterium der

18 Maximos der Bekenner, Mystagogia 1: PG 91, 664 D.
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Eucharistie) den Menschen mit Gott und vermittelt ihm das Heil, welches sich durch die
Bewahrung der apostolischen Uberlieferung und des rechten Glaubens vollzieht. Die
Rechtglidubigkeit (die Orthodoxie), welche den rechten Lebenswandel (die Orthopraxie)
bedingt, ist fiir die Erlangung des Heils unerldBlich. Thre Bewahrung gehort von Anfang
an zum Selbstverstindnis der Kirche.

Der Terminus »Orthodoxie« in seiner theologiegeschichtlichen Entstehung bezeichnet
darum nicht eine Konfession, sondern die gesamte Kirche in ihren Auseinandersetzungen
mit den verschiedenen Irrlehren und in Abgrenzung von diesen. Er wurde insbesondere
in der Zeit vom 4. bis zum 8. Jahrhundert gebildet und unterstreicht die Bemiihungen der
Kirche in der damaligen Okumene, die Lehre Jesu Christi unverfilscht zu bewahren.
Diese Bemiithungen wurden vor allem im Ostromischen Reich unternommen, wo in er-
ster Linie auch die entsprechenden Hiresien aufgekommen sind. Und obwohl im Zuge
dieser Auseinandersetzungen weite Teile der Christenheit im Osten sich von der Grof3-
kirche eher aus politischen Griinden spalteten, machten die damals bestehenden fiinf
groBeren kirchlichen Zentren, bekannt als Patriarchate (Rom, Konstantinopel, Alexan-
drien, Antiochien und Jerusalem), zusammen die eine, heilige orthodoxe Kirche aus. Fiir
die Kirche in Byzanz &@nderte sich die Lage erst wesentlich, nachdem das Patriarchat von
Rom sich seit der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts zunehmend den Franken zuwandte,
fiir sich groBere Rechte in Anspruch nahm (vgl. den Jurisdiktionsprimat in den pseudo-
isidorischen Dekretalien) und durch »Neuerungen« in der Lehre (kouvotopion, vewrtept-
ouot) — so die charakteristischen Begriffe der byzantinischen Theologen — den Boden
des tiberlieferten Glaubens teilweise verlieB. Erst nach dieser Entwicklung und dem
Schisma zwischen Ost- und Westkirche!® wird der Begriff Orthodoxie als Selbstbezeich-
nung hauptsédchlich der Kirche in Byzanz und der drei iibrigen Patriarchate im Osten
verwendet, die aber wegen der bereits erwédhnten Spaltung weiter Teile der Christenheit
von der GroBkirche im Osten und der islamischen Expansion inzwischen ein Schattenda-
sein fiihrten. Dieses Selbstverstindnis der Kirche von Byzanz als der Orthodoxen Kirche
wurde konsequenterweise auch den von dort aus christianisierten slawischen Voélkern
zuteil.

Aufgrund dieser auBerordentlichen Funktion, die der Kirche in Byzanz in diesem Pro-
zeB zufiel, gilt sie als die Wiege der Orthodoxie, die Mutter der Orthodoxen Kirchen®.

19 Das groBe Schisma vervollstandigte sich erst im Jahr 1204; vgl. Th. Nikolaou, Positionen in den orthodox-
katholischen Bezichungen, in: A. Kreiner/ P. Schmidt-Leukel (Hgg.), Religiose Erfahrung und theologische Re-
flexion. Festschrift fiir H. Déring, Paderborn 1993, S. 268 ff.

20 Bereits Patriarch Esaias (1323-1334) schrieb diesbeziiglich an die Armenier: »Mntpog A0yov Tipelg Enexopev
TpOC Te DUOG Kod TevTag ToLg BovAopEvoug XpLoTiovodg kod elvan kot Ovopdlecston dx xai Dpelg dxpipax iote. Kod
yop &€ Hu@v oi Sidaoxodion T@v Belwv Matepwv kol TV dylwv 8¢ Tuvodwv T BE0TVELSTOG VOROBESLa, £5 LMV O
o TNYNE Tvog e1g 10 g ExxAnoiag mAnpoua eEexvlnoav« (F. Miklosich-J. Miiller [ed.], Acta et diplomata
graeca medii aevi ..., II, Wien 1862, [Nachdruck Athen 1965], S.259). Auch der bekannte Kirchenrechtler der
Orthodoxen Kirche N. Milasch (Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar 21905, S. 114) spricht
von der »hohen Bedeutung« der Synode des Okumenischen Patriarchats und seiner Rolle als der »Mutterkirche
fiir alle jene Volker ..., welche durch ihre Missiondre zum Christentum bekehrt wurden. Die natiirliche Folge
war, daB sich die Kirchen dieser Volkerschaften bei Regelungen des innerkirchlichen Lebens an die Mutterkir-
che wandten, und dieselbe um Anleitung in dieser Beziehung und in allen jenen Angelegenheiten baten, welche
ihnen unbekannt oder unklar waren«.
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Sie ist das kirchlich-theologische Zentrum, in dem fiir iiber tausend Jahre auf einmalige
Weise der christliche Glaube bewahrt und verteidigt wurde. Die besondere kirchlich-
theologische Einrichtung (8eopoc) hierfiir waren die Synoden der Bischofe. Insbesondere
waren es die sieben Okumenischen Synoden, die bekanntlich allesamt im Ostromischen
Reich abgehalten wurden. Dort wurde der Glaube nicht neu definiert, sondern das We-
sentliche des iiberlieferten Glaubens in bezug auf den jeweils umstrittenen Sachverhalt in
erstaunlich kurzen Formulierungen festgehalten. Bezeichnend fiir diese Treue zum tra-
dierten Glauben und Leben der Kirche sind z. B. die Formeln »Ta dpyoio £0m xpoteitm«
(Kanon 6 des ersten Okumenischen Konzils) und » Enopevot Toivov 1oi¢ &lolg Totpdoty
...« (»Indem wir nun den heiligen Vitern folgen ...«, viertes Okumenisches Konzil)?'.
Noch feierlicher und praziser ist die Formulierung vom Synodikon des siebten Okumeni-
schen Konzils: »Wie die Propheten sahen, die Apostel lehrten, die Kirche iibernahm, die
Lehrer bestimmten, die gesamte Christenheit iibereinstimmend geglaubt hat .. ., so glau-
ben wir, so sprechen wir, so verkiinden wir Christus unseren wahren Gott.«??

Inhaltlich bilden die Entscheidungen der sieben Okumenischen Konzile eine in sich
geschlossene theologische Einheit, die aufs engste mit dem Heil des Menschen zu-
sammenhéngt: Die Frage nach der Gottheit Jesu Christi, welche durch die proklamierte
Homoousie (Wesenseinheit) des Sohnes mit dem Vater im ersten Okumenischen Konzil
(Nikaia, 325) gegen Areios verteidigt und um die in der darauffolgenden Zeit schwer ge-
kampft wurde, betrifft unmittelbar und konkret den Kernpunkt des christlichen Glaubens
und das Heil des Menschen. Letzteres ist nur dann abgesichert, wenn die historische Per-
son Jesu Christi der fleischgewordene Logos ist (Joh 1,14), der »im Anfang bei Gott war
und Gott war« (Joh 1,1). Ebenfalls ist es abgesichert, wenn der vom Vater und vom Sohn
in die Welt entsandte Heilige Geist »der Herr« ist, »der lebendig macht und vom Vater
ausgeht« (so das zweite Okumenische Konzil, Konstantinopel, 381, und das Glaubens-
bekenntnis der Kirche). Auch die Beschliisse der weiteren fiinf Okumenischen Konzile,
einschlieBlich des siebten Okumenischen Konzils (Nikaia II, 787), betrafen die Frage des
Heils, das vom rechten Bekenntnis der Person Jesu Christi als vollkommenen und wah-
ren Gott und vollkommenen und wahren Menschen zugleich abhingt.

Ich habe ausdriicklich erwihnt, dal die Christologie in ihren zutiefst soteriologischen
Implikationen auch das Anliegen des siebten Okumenischen Konzils war, weil fiir die
meisten, vor allem westlichen Forscher die Christologie bekanntlich mit der sechsten
Okumenischen Synode (Konstantinopel, 680-681) endet. Fiir sie gehoren die Bilder —
was auch allgemein westliche Ansicht ist — bloB zum Kultus und sind dogmatisch indif-
ferent. Der Bilderstreit, der die Kirche insgesamt, aber speziell die Kirche in Byzanz fiir
fast anderthalb Jahrhunderte schwerstens erschiitterte (726—843), gehort nach dieser Auf-
fassung thematisch nicht zu der vorangegangenen Theologiegeschichte. In meiner Ab-
handlung »Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theo-
doros Studites«?*, glaube ich, durch die Uberpriifung der einschlagigen Quellen (die

2t I Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. I, Athen
21960, S.124 und 175.

22 [ Karmiris, DSMn, 1, S. 244. Tpu@diov. “Ex8oorg thig Arootolxhg Ataxoviag, Athen 1960, S. 145.

23 OFo 7 (1993) 23-53; vgl. bes. S.25-38.
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Schriften von Patriarch Germanos, Johannes Damaskenos etc.) nachgewiesen zu haben,
daB »die christologischen Streitigkeiten mit theologischer Konsequenz und Notwendig-
keit ihre unmittelbare Fortsetzung im Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und
Ikonentheologie nahtlos ineinander iibergehen«. Das siebte Okumenische Konzil schreibt
den Epilog der christologischen Streitigkeiten, indem es insbesondere die Darstellbarkeit
Christi und der Heiligen festlegte; damit verteidigte es nicht nur die volle und unverkiirz-
te Menschheit Jesu Christi — ein zentrales Anliegen auch heutiger Christologie —, son-
dern auch die Wirklichkeit des Heils in Christus.

Die Wirklichkeit des Heils und der rechte Glaube waren ebenfalls das Anliegen des
anderen grofen theologischen Streites in Byzanz im 14. Jahrhundert, des sogenannten
»Hesychastenstreites«. Ich betone das Wort »sogenannten«, weil die Bezeichnung
»Hesychastenstreit« nicht vollig korrekt ist, denn der Streit wurde nicht unter Hesycha-
sten entfacht, sondern zwischen diesen und hauptsédchlich Aulenstehenden gefiihrt. Was
bis heute allgemein leicht milverstanden wird, ist der Kernpunkt dieses Streites, ndmlich
die grundlegende theologische Unterscheidung zwischen dem unzuginglichen Wesen
Gottes und seinen auf den Menschen herabsteigenden unerschaffenen Energien. Diese
Unterscheidung, die im Rahmen des Streites von Gregorios Palamas ausfiihrlich darge-
legt und erfolgreich verteidigt wurde, ist im Westen irrtiimlicherweise als »Palamismus«
bekannt und wird somit als »neuartige Theologie« geschmiht?*. Man iibersieht wohl ihre
biblisch-patristische Begriindung und Herkunft® einerseits, und ihre zentrale Bedeutung
andererseits im Hinblick auf die theologische Erkenntnis, da8 ndmlich Kataphatik und
Apophatik untrennbar zusammengehéoren. Diese Unterscheidung liefert letzten Endes die
Erklarung dafiir, da8 der Mensch kraft der Inkarnation des Logos Gottes und des Wir-
kens Gottes in seinen unerschaffenen Energien eine wahre Gotteserkenntnis und eine
echte Gemeinschaft mit Gott haben kann. Er kann nicht nur mit seinem Geist, sondern
auch mit seinem Leib am gottlichen Leben, am gottlichen Wirken, teilnehmen. Das heif3t,
daB auch der Leib sich am Gebet und an den gnadenhaften Wirkungen Gottes beteiligen
kann. Das unerschaffene Licht Gottes, welches die drei Jiinger Christi auf dem Tabor ha-
ben schauen diirfen (Mt 17, 1 ff.) und welches eine eschatologische Erfahrung darstellt,
kann auch von anderen seligen und heiligen Ménnern und Frauen als Vorgeschmack des
Eschatons schon hienieden »geschaut« werden? .

Der Ausgang dieses Streites, aber auch die Verbreitung des iiberlieferten rechten Glau-
bens unter den Volkern, die von Byzanz aus christianisiert wurden, und nicht zuletzt sei-
ne Verteidigung den westlichen »Neuerungen« gegeniiber beweisen, dafl die Kirche in

24 Vgl. z.B. H. C. Graef, Hesychasmus, in: LThK Bd. 5, Freiburg 1960, Sp. 308.

25 Vgl. den deus absconditus des AT oder Joh 1,18 und 1 Joh 4,12; das wohl klassische Zitat stammt von Basi-
leios dem Groflen, Ep. 234, 1: BEP 55, 234: Die Energien Gottes »sind mannigfaltig, das Wesen aber einfach.
Wir sagen nun, daB wir unseren Gott in den Energien (éx t@v évepyardv) erkennen; wir nehmen aber nicht an,
daB wir an das Wesen (sc. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Energien steigen auf uns herab, sein Wesen
aber bleibt unzuginglich«. Siehe hierzu auch G. Martzelos, Oboio kon évépyeron 10D Oeod kot TOV Méyoy
BooiAsiov, Thessaloniki 1984,

26 Bezeichnend hierfiir ist die Schrift von Gregorios Palamas, Aynopeinikdg topog: P. Christou (Hg.), Tpnyopiov
MoAopué, Zuyypaupoata, Bd. 2, Thessaloniki 1966, S. 567 ff.
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Byzanz bis zuletzt eine lebendige, am Heil des Menschen orientierte Theologie betrieben
hat.

2. Der okumenische Geist der Kirche unter Beriicksichtigung der
Christianisierung der slawischen Volker auf dem Balkan

War der Bischof vom alten Byzanz ein Suffraganbischof des Metropoliten von Hera-
kleia, so entwickelte sich der Bischof von Konstantinopel, der neuen Hauptstadt der da-
maligen Okumene, rasch zum Trager des offenen, 6kumenischen Geistes der Kirche. Der
Bischof von Konstantinopel erlangte ziemlich frith 6kumenische Bedeutung, was sich
auch in seinem Titel als »0kumenischer« Patriarch niederschlug. Hierzu trugen nicht nur
die enorm giinstigen Entfaltungsmoglichkeiten und der dadurch erfolgte kirchlich-
theologische Aufschwung der Kirche von Konstantinopel bereits im 4. Jahrhundert bei,
sondern auch die fiihrende Rolle, die sie im Staat, in der Gesellschaft und in der gesam-
ten Kirche faktisch iibernahm. Dies geschah vor allem, nachdem das vierte Okumenische
Konzil in Chalkedon (451) mit Berufung auf die Entscheidungen des zweiten Oku-
menischen Konzils (Kanon 3) dem Bischof von Konstantinopel die gleichen Ehrenrechte
(loa npecPeiar) einrdumte, die auch der Bischof von Rom hatte; gleichzeitig wurden ihm
auch Zustindigkeiten auBerhalb der Reichsgrenzen zugesprochen (Kanon 28; vgl. auch
Kanon 9 und 17 desselben Konzils sowie Kanon 36 des Quinisextums).

Aber die eigentlichen Wurzeln dafiir, daB der Patriarch von Konstantinopel sich zum
Trager des okumenischen Geistes der Kirche entwickelte, gehen in erster Linie auf die
Tatsache zuriick, daf sich die Kirche von Anfang an des Hellenismus, der damaligen
Weltsprache und -kultur, bedient hat. Hatte der Hellenismus mit seiner multikulturellen
und iibernationalen Ausrichtung dem Christentum zu seiner ureigenen kulturellen Offen-
heit und Universalitit verholfen, so bewahrten dieselben Krifte die Kirche im Ostromi-
schen Reich vor der Gefahr einer nationalen und kulturellen Einengung. Die Kirche in
Byzanz war die Kirche aller Christen in einem Vielvolkerstaat. Bemerkenswerterweise
trat eine solche Einengung auch dann nicht ein, nachdem das Ostromische Reich sich
immer mehr auf Kleinasien und den Balkanraum, d.h. auf hauptsidchlich griechische
Gebiete, beschrianken muBte.

Wenn die Kirche in Byzanz gelegentlich als »griechische« Kirche bezeichnet wird —
ein Name, der seit dem Mittelalter im Westen zunehmend zur Betonug des Gegensatzes
zur lateinischen Kirche und oft abfillig verwendet wurde und wird —, so bringt diese
Bezeichnung in positiver Hinsicht zum Ausdruck, daf3 sich die Kirche dort stirker als
anderswo ihrer Urspriinge, insbesondere des fiir die Kirche entscheidenden griechisch-
patristischen Erbes, des »kanonisierten« Hellenismus (so G. Florovsky) bewuf3t blieb —
keineswegs aber, weil sie etwa die griechische Sprache exklusiv bevorzugt und propa-
giert hat. In schroffem Gegensatz zur westlichen Kirche, in der sich Lateinisch als allein
giiltige Kultsprache bis vor wenigen Jahrzehnten durchsetzen konnte, blieb die Kirche in
Byzanz sprachlich-kulturell aufgeschlossen.

Wohl den besten Beweis fiir diese sprachlich-kulturelle Offenheit lieferte die Kirche in
Byzanz auf dem Gebiet ihrer Missionstitigkeit. Angefangen von der Fiirsorge eines Jo-
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hannes Chrysostomos fiir die Goten in Konstantinopel, denen er nach Theodoret?” ein
Gotteshaus zur Verfiigung stellte und fiir die er gotische Priester und Diakone weihte,
damit sie ihren Gottesdienst auf Gotisch abhalten konnten, bis zu dem missionarischen
Hohepunkt der Christianisierung der Russen. Auf besondere Weise bewies sie jedoch ih-
ren Okumenischen Geist durch die Missionstitigkeit der aus Thessaloniki stammenden
Briider Konstantinos und Methodios, die als Apostel und Lehrer der Slawen in die Ge-
schichte eingegangen sind. Konstantinos (T 869), der unter seinem Monchsnamen Kyrill
bekannt ist, genof3 hohere Bildung an der Universitit von Konstantinopel und wurde dort
selbst Lehrer, wihrend Methodios (1 885) weniger gebildet war und im Staatsdienst Kar-
riere machte. Beide begannen ihre Missionstétigkeit zunédchst in den Jahren 860-861
unter den Chasaren auf der Krim und setzten sie dann 863 mit grolem Erfolg in Mihren
fort. Auf Bitte des mihrischen Fiirsten Rastislav schickten der Patriarch Photios und der
Cisar Bardas die beiden Briider als Missionare dorthin und eréffneten damit der weiten
Welt der Slawen ungeahnte neue kulturelle Moglichkeiten?® . Kyrill und Methodios schu-
fen mit Anleihen aus dem Griechischen eine neue slawische Schrift (das sogenannte
Glagolitische Alphabet) und entwickelten einen fiir die christliche Lehre passenden
Wortschatz. Sie iibersetzten die Heilige Schrift und die Liturgie ins Slawische und fiihr-
ten es als Unterweisungs- und Kultsprache ein. Diese Vorgehensweise stiefl aber auf den
Widerstand der frankischen Missionare und es kam zu Auseinandersetzungen und Dis-
kussionen mit ihnen iiber die Richtigkeit einer solchen liberalen Missionsarbeit. Wihrend
die Franken fiir die sogenannte »Dreisprachendoktrin« plddierten, dal niamlich der
christliche Kult nur in den drei am Kreuz Christi verwendeten Sprachen (Hebréisch,
Griechisch und Lateinisch) moglich sei, verteidigten die beiden Briider das Recht der
Slawen, den Gottesdienst in der eigenen Sprache abzuhalten. Von Interesse sind diesbe-
ziiglich die Worte von Kyrill im Prolog des Johannes-Evangeliums, wo er mit Anspie-
lung auf 1 Kor 14,19 in slawischer Sprache schreibt: »Ich will lieber fiinf Worte spre-
chen, die alle Briider verstehen, als zehntausend Worte, die unverstindlich sind.«?°

Der Kampf der Franken gegen die kulturelle Offenheit der beiden Slawenapostel ging
jedoch weiter und fiihrte schlieBlich nach dem Tod von Methodios zur Vertreibung ihrer
Schiiler. Nachdem diese Mihren hatten verlassen miissen, fanden sie Zuflucht bei den
Bulgaren und konnten dort unter der Fiihrung der beiden Heiligen Klemens und Naum
die nach byzantinischem Muster parallel begonnene Christianisierung der Bulgaren aus-
bauen und vollenden. Weil diese groBartige Missionsarbeit dem Geist der Kirche in By-
zanz entsprach, war es nur selbstverstandlich, daB sie die Auflésung des vom Zaren Sy-
meon gegriindeten bulgarischen Reiches mit der Hauptstadt Ochrid durch den byzantini-

27 Hist. eccl. 5, 30: PG 82, 1257. Vgl. Johannes Chrysostomos, Epist. 14: PG 52, 618: Er selbst habe fiir die
Goten den gotischen Bischof Unilas geweiht.

28 Vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 31963, S. 191. Gelegentlich wird al-
lerdings die Rolle der Politik iiberbetont; so z. B. Chr. Hannick, Die byzantinischen Missionen, in: K. Schdfer-
diek (Hg.), Die Kirche des friihen Mittelalters, Bd. 2, Miinchen 1978, S.354: »alle groBeren Unternehmungen
(waren) mit politischen Motiven verbunden«. Fr. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs: SS. Constanti-
ne-Cyrill and Methodius, New Brunswick 1970.

29 Das Zitat bei: John Meyendorff, The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, S.25; vgl. auch 7r. R. Ja-
cobson, St. Constantine's Prologue to the Gospel, St. Viladimir's Theological Quarterly 7 (1963) 15-18.
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schen Kaiser Basileios, den »Bulgarentoter«, in den Jahren 1001-1014 iiberlebte. Von
den Bulgaren ausgehend verbreiteten sich jedenfalls das griechisch-patristische Erbe und
speziell die byzantinische Theologie, Liturgie und Kirchenverfassung unter allen Ost-
und Siidslawen. Unter den iibrigen Slawen, die sich auf dem Balkan niederlieBen und
dieser kulturellen Bereicherung teilhaftig wurden, sind hier insbesondere die Serben zu
erwihnen, deren Christianisierung von Byzanz aus schon frither angefangen hatte. Dage-
gen gewann der byzantinische EinfluB unter den Kroaten nur voriibergehend die Ober-
hand gegeniiber dem Frankenreich und der rémischen Kirche. Selbst die Ruménen, die
keine Slawen sind und dariiber hinaus in Gebieten wohnten, in denen der christliche
Glaube ziemlich friih verkiindet worden war, haben im 10. Jahrhundert die slawische
Schrift und Sprache tibernommen und fiir lingere Zeit beibehalten.

Die Kirche im Ostromischen Reich forderte mit Hilfe des Staates die sprachlich-
kulturelle Eigenart und Identitét der anderen Volker nicht nur jenseits der Staatsgrenzen,
sondern auch innerhalb des Staates. Dies beweist in ausnehmender Weise das in der Welt
einmalige monastische Zentrum auf dem Berg Athos mit seinen Klostern verschiedener
Nationalitit und Sprache. Die dort oft emsig betriebene Ubersetzungstitigkeit und der
damit verbundene kulturelle Austausch — auch speziell fiir die Volker auf dem Balkan
— zeigen den ureigenen okumenischen Geist der Kirche, sowie dieser durch die Kirche
in Byzanz erlebt und verwirklicht wurde.

3. Kirchliche Strukturen: Das System der Autokephalie als Grundlage der
Einheit der Kirche in der Vielfalt der Volker

Die Kirche existiert, wie eingangs hervorgehoben wurde, als Ortskirche nicht nur im
Sinne der Eucharistieversammlung, sondern auch des Bistums. Uber diesen Rahmen hin-
aus bildete sich seit frither Zeit eine Art Organisationssystem durch die Zusammenkunft
der Bischofe einer Provinz. Diese Bischofssynoden auf Provinzebene mit dem jeweiligen
Metropoliten an der Spitze, die hauptsichlich fiir die eucharistische Gemeinschaft auf
dieser Ebene sorgten, wurden bereits beim ersten Okumenischen Konzil (Kanones 4 und
5; vgl. Kanon 37 der Apostel, 8 des Quinisextums, 6 des siebten Okumenischen Konzils)
als die passende Kirchenstruktur anerkannt. Gleichzeitig bestitigte das Konzil die Bedeu-
tung der Bischofe von Rom, Alexandrien und Antiochien iiber die Grenzen der entspre-
chenden Provinzen hinaus sowie die Ehrenrechte des Bischofs von Aelia (Jerusalem) mit
dem Argument, daf dies so iiberliefert worden sei (Kanones 6 und 7). Zu diesen vier be-
deutenden Bischofssitzen kam noch im 4. Jahrhundert das Bistum von Konstantinopel
hinzu. Auffallend bei der Begriindung dieser Entscheidung (Kanon 3 des zweiten Oku-
menischen Konzils) ist die Berufung auf die Bedeutung Konstantinopels als des Neuen
Roms?, was siebzig Jahre spiter, im vierten Okumenischen Konzil, zu der Formulierung
des Grundsatzes fiihrte, dafl die kirchlichen Angelegenheiten den politischen angeglichen
werden (Kanon 17; vgl. auch Kanon 38 des Quinisextums). Dieser Grundsatz, der aus-

30 Sie weist eine gewisse Ahnlichkeit mit der Begriindung fiir die Ehrenrechte der Bischofe von Rom, Alexan-
drien und Antiochien beim ersten Okumenischen Konzil auf (»die alten Gebrauche«).
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schlieBlich die Ehrenrechte einer Ortskirche im erweiterten Sinne beriihrt, hat auch das
System der Autokephalie der Kirche auf der Ebene einer Nation mittelbar bekraftigt und
gefordert, so wie dieses durch den 34. Kanon der Apostel noch im 4. Jahrhundert festge-
legt worden war®' . Jedenfalls griindet in dieser Entwicklung und vor allem in der Praxis
dieser Zeit das bekannte System der Pentarchie, d. h. das System der Leitung der Kirche
durch die obenerwihnten fiinf Patriarchen, die in einer bestimmten Ehrenrangordnung
stehen und denselben Glauben und die gleichen Rechte in ihrer Region besitzen. Die
Pentarchie ist in der Tat das Ergebnis der strukturellen Entwicklung der Kirche, so wie
sie in den Entscheidungen der Okumenischen Konzile bestitigt wurde. Uber die fiinf Pa-
triarchate hinaus geht auch der autokephale Status der Kirche von Zypern auf die Oku-
menischen Konzile zuriick (Kanon 8 des Okumenischen Konzils von Ephesos, 431). Au-
Berdem gibt es weitere Kirchen, denen Privilegien der Selbstdndigkeit noch im Laufe des
ersten Jahrtausends zugesprochen wurden (so z. B. der Kirche von Georgien und den Bis-
tiimern von Justiniana Prima durch Kaiser Justinian im Jahr 535 und Ravenna durch Kai-
ser Konstans II. im Jahr 666)2.

Das System der Pentarchie ist bekanntlich im Westen den Anspriichen (der sogenann-
ten plenitudo potestatis) des Papstes gewichen. Der Bischof von Rom, der die Begriin-
dung von der politischen Bedeutung einer Kirche nicht akzeptierte und sich statt dessen
auf die im Einzelfall nicht immer unumstrittene apostolische Griindung einer Kirche be-
rief, beanspruchte zunéchst in der »Konstantinischen Schenkung«** und dann in der vier-
ten Lateransynode im Jahr 1215 (Kanon 5) die Vorherrschaft iiber die weiteren vier Pa-
triarchate. Dagegen wurde die Pentarchie im Osten als Instanz fiir Lehrfragen gepriesen®
und als eine Art Ideal betrachtet. Das absolut iiberzeugende bei der Pentarchie ist die
Grundidee, daf3 die Einrichtung des Patriarchats, besser gesagt der autokephalen Kirche,
auf der Ebene der Nation bzw. des groBeren geographischen Sprengels den Inbegriff
der Selbstindigkeit von miteinander in Gemeinschaft lebenden Kirchen bedeutet.

Die Kirche existiert demnach mitten in der Welt, so wie diese infolge der Ursiinde in
Volker, Nationen (£6vn), unterschieden wird und uns begegnet. Dies bedeutet, daB die
Unterscheidung in Nationen von Gott herbeigefiihrt wurde und dem gottlichen Heilsplan
in der Geschichte dient. Thre objektive Abschaffung in Jesus Christus vollzieht sich durch
die Annahme seiner Botschaft und die Einverleibung eines jeden Menschen in die Kirche
durch die Taufe (Gal 3,28; vgl. 1 Kor 12,13; Kol 3,11). Kosmas von Maiuma, einer der
bedeutenden byzantinischen Hymnographen und der Dichter des Kontakions zum
Pfingstfest, driickt diesen Sachverhalt folgendermaBlen aus: »Als der Hochste herabstieg,

31 Vgl. Niheres hierzu Th. Nikolaou, Maurers EinfluB auf die griechische Kirchenpolitik, in: G. Grimm und Th.
Nikolaou (Hgg.), Bayerns Philhellenismus, (Veroffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie 1), Miin-
chen 1993, S.49.

32 Vgl. hierzu J. H. Erickson, Autocephaly in orthodox canonical literature to the thirteenth century, St. Vladi-
mir's Theological Quarterly 15 (1971) 33.

33 Vgl. den Text in deutscher chrsetzung bei A. Lapple, Kirchengeschichte in Dokumenten, Diisseldorf 1958,
S.38f.

34 Vgl. besonders die Worte von Theodoros Studites, Epist. 11, 129: PG 99, 1417 C. Siehe auch Patriarch Nike-
phoros, Apologeticus pro sacris imaginibus 25: PG 100, 597 C, wo aber mit Recht betont wird, daB die letzte
Instanz fiir Lehrfragen die Okumenischen Konzile sind.
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verwirrte Er die Sprachen und zerstreute die Volker (Gen 11,6 ff.). Als Er die Feuerzun-
gen verteilte, rief Er alle zur Einheit.«

Die Vielfalt der Nationen ist somit Bestandteil dieser Welt. Erst im Eschaton wird sie
vollig tiberwunden. Die Kirche ruft alle Volker zur Einheit und sucht, der jeweiligen
volkischen Besonderheit und Kultur durch den einen Glauben an Christus eine neue
geistige Dimension und Identitét zu verleihen. Die Kultur und die Besonderheiten eines
jeden Volkes werden deshalb nicht abgeschafft, sondern sie werden bereichert und die-
nen der 6kumenischen Erfahrung des Glaubens. Diese okumenische Erfahrung des Glau-
bens begiinstigt in keiner Weise die Uberbetonung der Nation gegeniiber der Kirche und
noch weniger die krankhafte Erscheinung des Nationalismus®. Wenn die Orthodoxen
Kirchen gelegentlich als »Nationalkirchen« bezeichnet werden, so steht dies in eklatan-
tem Widerspruch zu ihrem ekklesiologischen Selbstverstdndnis. Denn die Kirche steht
iiber der Nation und dient der Einheit der Volker. Sie vereinigt die Volker in dem einen
gemeinsamen Glauben. Gerade dieser Auftrag der Kirche gerdt manchmal in Gefahr,
wenn die Selbstdndigkeit der Ortskirche in den Grenzen einer Nation nicht dem gemein-
samen Glauben und den kirchenrechtlichen Gegebenheiten untergeordnet wird. Auf-
grund des Themas dieses Vortrages beschrinke ich mich im folgenden auf die Unab-
héngigkeitsbestrebungen der Kirche in den Balkanldndern gegeniiber ihrer Mutterkirche,
der Kirche in Byzanz, und die UnregelmaBigkeiten, zu denen es hierbei bis zum Fall von
Konstantinopel gekommen ist:

Bei den Bulgaren fiihrte der Wunsch nach Unabhéngigkeit schon kurz nach ihrer
Christianisierung, die in den Jahren 864/865 von Byzanz aus erfolgte, zu manchen
Schwankungen zwischen den Franken, Rom und Konstantinopel. Nachdem Zar Boris/
Michael in den Jahren 866-869 mit der romischen Jurisdiktion geliebédugelt hatte, ent-
schied er sich doch fiir Konstantinopel, nicht zuletzt, weil er sich aufgrund der herrschen-
den Praxis beziiglich der kirchlichen Struktur von dort aus groBere Moglichkeiten einer
Verselbstdandigung erhoffte. Der Patriarch Ignatios entsandte tatsdchlich bereits im Jahr
870 (nach der Entscheidung der Synode von 869/870 zugunsten der Konstantinopler Ju-
risdiktion) einen Erzbischof nach Preslav, der Hauptstadt der Bulgaren, der auch eine
einheimische Hierarchie weihte. Zar Symeon der GroBie (893-927), der in Magnaura/
Konstantinopel studiert hatte, setzte sich besonders intensiv fiir den Ausbau des bulgari-
schen Kirchenwesens ein. Er erklérte die bulgarische Kirche im Jahr 911 fiir autokephal.
Die Autokephalie dieses bulgarischen Erzbistums von Ochrid erkannte auch das Patriar-
chat von Konstantinopel im Jahr 924 an. Aber nach dem Sieg von Kaiser Basileios II.
iber die Bulgaren, und nachdem Ochrid wieder unter byzantinische Herrschaft gekom-
men war, behielt zwar das Erzbistum seine Autokephalie, verlor aber immer mehr seinen
slawischen Charakter. Dies geschah vor allem, nachdem die Briider Peter und Asen im
Jahr 1186 das »zweite bulgarische Konigreich« und entsprechend eine neue unabhingige
bulgarische Erzditzese in der neuen bulgarischen Hauptstadt Trnovo griindeten.

35 Vgl. hierzu die Aussagen der III. Panorthodoxen Konferenz (Chambésy/Genf 1986) zum Thema »Der Bei-
trag der Orthodoxen Kirche zur Verwirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Einheit, der Briiderlichkeit
und der Liebe zwischen den Volkern sowie zur Beseitigung der Rassen- und anderen Diskriminierungen«, VL.,
1—4, OFo0 5 (1991) 347-348.
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Zwar wandte sich Zar Kalojan (1196-1207) nach der Eroberung Konstantinopels
durch die Kreuzritter im Jahr 1204 an Rom und schlo} sich wieder einmal formell der
abendlidndischen Kirche an. Aber 1222, nachdem die Gefahr vor den Kreuzrittern kleiner
geworden war, bekannte sich die bulgarische Kirche wieder zum 6stlichen Christentum.
Im Jahr 1235 wurde in einem Konzil in der Stadt Lampsakos unter Vorsitz des damals in
Nikaia residierenden Patriarchen von Konstantinopel, Germanos II., und mit Einwilli-
gung der iibrigen drei Patriarchen des Ostens der Erzbischof von Trnovo zum Patriarchen
ernannt® . Allerdings hatte der bulgarische Patriarch in den Diptychen des Okumeni-
schen Patriarchen zu gedenken und ihm Abgaben zu entrichten. Die Auflosung dieses
Patriarchats von Trnovo erfolgte im Jahr 1393, nachdem Trnovo unter tiirkische Herr-
schaft geraten war. Alle Didzesen dieser bulgarischen Kirche wurden danach dem Patri-
archen von Konstantinopel unterstellt. Dasselbe geschah auch mit den Didzesen des
Erzbistums von Ochrid, das bis zur Aufhebung seiner Autokephalie im Jahr 1767 wei-
terhin ein wichtiger Mittelpunkt kirchlichen Lebens fiir die Bulgaren blieb.

Auch bei den Autokephaliebestrebungen der Serben kann man #hnliche Phanomene
beobachten. Der erste bischofliche und klosterliche Mittelpunkt fiir die Serben bildete
sich seit 893 in Ochrid, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht zum Zentrum der bulgari-
schen Kirche geworden war. Die von Anfang an bestehenden Anspriiche nach kirchlicher
Unabhingigkeit fiihrten im 11. Jahrhundert einige serbische Lokalfiirsten in der Zeta, im
heutigen Montenegro dazu, sich zeitweilig Rom zu unterstellen, zumal Rom zu dieser
Zeit dort von den romisch-katholischen Bischofssitzen an der dalmatinischen Kiiste aus
eine lebhafte Propagandatitigkeit entfaltete. Aber hauptsiachlich kam es zu manchen po-
litisch motivierten Schwankungen zwischen Rom und Konstantinopel nach der Griin-
dung der serbischen Dynastie der Nemanjiden (seit 1183). Die endgiiltige Entscheidung
fiel 1219 zugunsten des Neuen Roms durch die Tatigkeit des hl. Sava, eines Prinzen des
Herrscherhauses, der eine Zeitlang auf Athos gelebt hatte und in Nikaia vom Okumeni-
schen Patriarchen zum ersten »Erzbischof von ganz Serbien und dem Kiistenland« er-
nannt und geweiht wurde.

Sitz dieses serbischen Erzbistums wurde die Stadt Pe¢ im heutigen Kosovo, weshalb
dieses Gebiet fiir die heutigen Serben so wichtig ist. Der michtige Spro3 des Nemanji-
denhauses, Stefan Duschan, hat sich im Jahre 1345 »Zar und Kaiser der Serben, Grie-
chen, Bulgaren und Albaner« genannt. Da nach dem Verstindnis der damaligen Zeit der
Patriarch zur Kronung des Kaisers berechtigt war, hat er 1346 unter den politischen
Spannungen jener Zeit ein serbisches Patriarchat gegriindet und sich damit nicht nur
staatlich, sondern auch kirchlich auf eigene Fiile gestellt. Das durch diese eigenmachtige
Handlung entstandene Schisma mit dem Okumenischen Patriarchat wurde im Jahr 1375
wieder aufgehoben, indem das Okumenische Patriarchat angesichts der tiirkischen Ge-
fahr Sava IV. als Patriarchen von Pe¢ anerkannte. Im Jahr 1459 kamen auch die Serben
unter tiirkische Herrschaft, und die serbischen Di6zesen wurden daraufhin dem Okume-
nischen Patriarchat unterstellt.

36 Beziiglich der Einzelheiten vgl. dazu Sp. Troiannos, Einige Bemerkungen zu den Materialien und formellen
Voraussetzungen der Autokephalie in der Orthodoxen Kirche, Kanon. Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht
der Ostkirchen 5 (1981) 160 ff.
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Die von Kaiser Justinian im Jahr 535 gegriindete Justiniana Prima*’ befand sich zum
Teil auf dem Gebiet des heutigen Ruménien, da Justinian diesem Erzbistum einige Ge-
biete auf beiden Seiten der Donau unterstellt hatte. Die Geschichte dieses Erzbistums ist
wenig bekannt, weil es von den Slawen zerstort wurde und braucht uns nicht naher zu
beschiftigen, da es sich nicht um eine ruménische Einrichtung handelte. Erst nach dem 7.
Jahrhundert, als die Slawen sich hier niederlieBen, kam es zu einer allmiahlichen Bildung
der dakoromanischen Sprache, die sich von der lateinischen Umgangssprache trennte und
auch slawische Elemente iibernahm. Im 10. Jahrhundert wird in byzantinischen, ungari-
schen und slawischen Quellen von den Walachen gesprochen, d. h. von jenem Volk, das
aus der Mischung der Einheimischen mit den wenigen Slawen, die hier blieben, hervor-
gegangen ist. Im 14. Jahrhundert kam es zu einer staatlichen und entsprechend zu einer
kirchlichen Organisation dieser Gebiete mit eigener Hierarchie. Nach vorangegangener
entsprechender Bitte des walachischen Fiirsten Nicolae Alexandru Basarab ist im Jahr
1359 die Metropolie der Ungro-Walachei gegriindet worden, als mit Genehmigung des
Okumenischen Patriarchen, Kallistos L., und der Synode in Konstantinopel die Metropo-
lie von Vicina (Metropolit Yazinth) an der Donaumiindung nach Curtea Argesch im
Zentrum des ruménischen Gebietes verlegt wurde. Noch Ende des 14. Jahrhunderts wur-
de vom Okumenischen Patriarchen, Antonios IV. (1389-1397), die Metropolie der
Moldau gegriindet; nachdem der gewihlte Metropolit Jeremias nicht angenommen wor-
den war, wurde im Jahr 1401 Joseph der erste Metropolit von Moldau. Es gab demnach
zwei Fiirstentiimer (der Ungrowalachei und der Moldau) und zwei nationale Bistiimer;
ihre Verbindung mit dem Okumenischen Patriarchat steht aufgrund ihrer Errichtung von
dort aus auBer Zweifel; in der Zeit der tiirkischen Herrschaft und insbesondere seit dem
16. Jahrhundert wurde sie enger.

Was schlieBlich die Gebiete des heutigen Griechenland, Thrakien ausgenommen, und
des heutigen Albanien angeht, in denen das Evangelium sehr friih verkiindet wurde (fiir
Albanien vgl. Rém 15,19; 2 Tim 4,10) und die als Ostillyrikum bekannt waren, so wurden
sie bei der Entstehung eines Ost- und eines Westromischen Reiches Ende des 4. Jahrhun-
derts bekanntlich letzterem zugeschlagen. Sie gehorten daher durch das Edikt von Kaiser
Theodosios vom Jahr 421 zum Patriarchat von Rom, bis Kaiser Leon III. sie im Jahr 732
auch wegen der Auseinandersetzungen iiber die Bilder mit Papst Gregor II. Konstantinopel
unterstellte. Von da an wurde Ostillyrikum fiir langere Zeit zum Zankapfel zwischen Rom
und Konstantinopel, blieb jedoch dem Okumenischen Patriarchat unterstellt.

FaBt man diese Autokephaliebestrebungen der Kirche in den Balkanlindern zusam-
men, so wird man feststellen konnen: Erstens ging diese Frage hauptsichlich die Kirche
in Byzanz an, weil diese Volker von dort aus missioniert worden waren und ihre kirchli-
che Unabhingigkeit deshalb ihre Mutterkirche betraf. Zweitens hatten diese Bestrebun-
gen meistens politische Hintergriinde, wiahrend, wie John Meyendorff richtig bemerkt,
»die kirchliche Einheit und ebenso die kulturelle und spirituelle Identitdt des >(Byzantini-

37 Die Stadt 'lovotiviavny wurde im Heimatdorf von Justinian, Tavpfiowov, erbaut. Wo sie lag, ist nicht genau
bekannt. Manche Nachrichten findet man beim Geschichtsschreiber Prokopios, Tept xtiopdtawv 4,1, und in der
Novelle 11 vom 4. April 535 (vgl. auch Novelle 131). Vgl. hierzu auch J. H. Erickson, Autocephaly in orthodox
canonical literature to the thirteenth century, St. Vladimir's Theological Quarterly 15 (1971) 33f.
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schen) Commonwealth«, d.h. der orthodoxen Kirchengemeinschaft, die Aufgabe des
Okumenischen Patriarchats war, auch wenn dieses vom 13. bis zum 15. Jahrhundert ein
Schatten seiner selbst war®® . Drittens liegen hier die Keime der Forderung nach Autoke-
phalie und ihrer Verwirklichung im 19. und 20. Jahrhundert infolge des nationalen Erwa-
chens und der staatlichen Unabhéngigkeit dieser Volker. Viertens hat die Kirche, die ei-
nen wichtigen Beitrag zur Stirkung der nationalen und kulturellen Identitit der Balkan-
volker bereits im Mittelalter geleistet hatte, de facto beim Uberleben dieser Volker wih-
rend der osmanischen Herrschaft und bei ihrem Unabhingigkeitskampf GroBes voll-
bracht®.

Aus dem letzten Satz 148t sich keinesfalls ableiten, daB sich die Kirche in den Balkan-
landern heute anmafBen konnte, die Losung der dortigen politischen Probleme herbeizu-
fiihren. Wie in der Zeit vor der Eroberung des Balkans durch die Tiirken die Losung nach
Vereinigung der orthodoxen Volker und gemeinsamer Abwehr des Feindes wirkungslos
blieb, so kann dieselbe Forderung nach Bildung einer »orthodoxen Achse« heute erst
recht keine Friichte tragen. Dies mochte ich zum SchluB3 besonders betonen, nicht so sehr
aus pragmatischen Griinden, als vielmehr, weil dies einen Mibrauch des christlichen
Glaubens darstellen wiirde®*. Die orthodoxen Kirchen in den Balkanldndern mit ihren
iber fiinfzig Millionen Christen (etwa 83% der Gesamtbevolkerung) verfiigen heute
dank des Einflusses und der »Rolle« der Kirche Konstantinopels durch die Jahrhunderte
hindurch und der herkdmmlichen politischen MifBstdnde dort zum Trotz iiber grundle-
gende kirchlich-theologische Erfahrungen (auf dem Gebiet der Liturgie, der Spiritualitit,
der Kunst und der Kultur), die mit Sicherheit fiir eine friedliche Koexistenz der Volker
eingesetzt werden konnten und miiten. Dies wire eine konkrete, sehr beachtenswerte
Leistung, die voll dem Evangelium entspriche.

* k%

Mit meinen Ausfiihrungen hoffe ich den Nachweis erbracht zu haben, daB die orthodo-
xen Kirchen in den Balkanldndern, mit dem Patriarchat von Konstantinopel an der Spit-
ze, auf besondere Weise folgende schwerwiegende kirchlich-theologische Konstanten
bewahrt haben, die sich nicht nur dem Balkan, sondern ganz Europa und dem Weltchri-
stentum niitzlich erweisen konnten:

a. Den rechten apostolischen Glauben, so wie dieser von der einen ungeteilten Kirche
festgehalten und iberliefert wurde und auch heute die eigentliche Chance zur Wie-
dervereinigung der Kirchen ausmacht.

b. Das synodale System und die kollegiale Leitung der Kirche.

38 John Meyendorff, From the Middle Ages to Modern Times: Development of Orthodox Church Structures,
OFo 7 (1993) 12. Der Ausdruck »Byzantine Commonwealth« stammt von D. Obolensky, The Byzantine Com-
monwealth, London 1974.

39 Der Beitrag der Kirche sowohl fiir das Uberleben als auch fiir das nationale Erwachen der orthodoxen Bal-
kanvoélker ist groB und kann in diesem Zusammenhang nicht behandelt werden. Als Beispiel sei hier die »Sla-
wobulgarische Geschichte« aus der Feder des Monches Paisij erwihnt, welche im Jahr 1762 erschien und die
bulgarische Wiedergeburt einleitete.

40 Vgl. hierzu auch Th. Nikolaou, Die Orthodoxie auf dem Balkan zwischen Islam und Westchristentum, Lit-
terae. Europdische Akademie der Wissenschaften und Kiinste 4 (1994) 27-35.
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c. Die Autokephalie bzw. Selbsténdigkeit der Ortskirche auf Volks- bzw. Staatsebene,
welche die Einheit der Kirche in der Vielfalt der Volker und der Kulturen ermog-
licht.

d. Die ureigene kulturelle Offenheit der Kirche und den Beitrag, den sie zur Verstandi-
gung der Volker auf diesem Gebiet leisten konnte. Es ist eine bewuBlte oder unbe-
wullte Ignoranz der geschichtlichen Zusammenhange und der geistesgeschichtlichen
Wurzeln Europas, wenn gelegentlich in den Medien in diesem Lande von zwei mit-
einander unvereinbaren Kulturkreisen, dem ost- und dem westromischen, geredet
wird. Diese kulturelle Nabelschau riihrt wohl von der irrefithrenden Uberzeugung
her, daf3 Europas »geografische Ausdehnung« durch den Begriff »West-Rom« »ziem-
lich genau definiert« ist*! !

Will man aber keine Omphaloskopie betreiben, dann wird man nicht zuletzt aufgrund
der eben genannten kirchlich-theologischen Grundwerte die Worte der Vorsteher der
Orthodoxen Kirchen in ihrer Botschaft vom 15. Miérz 1992 als sehr aktuell und richtig
betrachten: »Es darf nicht in Vergessenheit geraten, dal die Lénder Siidosteuropas mehr-
heitlich von orthodoxen Voélkern bewohnt werden, die entscheidend zur Gestaltung der
europdischen Kultur und des europidischen Geistes beigetragen haben. Diese Tatsache
macht unsere Kirche zu einem entscheidenden Faktor in der Gestaltung des geeinten Eu-
ropa und mehrt ihre Verantwortung.«*

41 So z.B. J. Willms, Alte Frontlinien, neue Bruchstellen, Siiddeutsche Zeitung 6./7.2.1993. Von derselben Na-
belschau geht auch das Urteil von H. Grégoire aus (Die Byzantinische Kirche, in: Norman H. Baynes — Henry
St. L. B. Moss, Byzanz. Geschichte und Kultur des Ostromischen Reiches, Miinchen 1964, S. 127): »Jene Unter-
schiede, die ihren Ursprung gerade der Byzantinischen Kirche verdankten, haben die Kultur der christlichen
Volker des Ostens entscheidend geprégt und in mancher Hinsicht die Beziehungen dieser Volker untereinander
und zum Westen sogar bis auf unsere Zeit bestimmt . . .«

42 Siehe den Text § 4 in: OFo 6 (1992) 264, wo der Druckfehler »beitragen« statt »beigetragen haben« steht.



