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Julian Nida-Riimelin
Wir-Intentionen und die Logik kollektiver Entscheidungen

Abstract: During the last two decades social choice theory has become an
established branch of the social sciences. But in spite of its contributions
on a high level of precision by logical and mathematical means the theory
is still vague regarding the interpretation of its basic concepts. In this
article I try to cope with that problem by distinguishing three different
areas of application of social choice theory. The concept of 'we-intention' in
the sense of Tuomela is examined in this context.

Die Logik kollektiver Entscheidungen (LkE) hat sich in den letzten Jahr-
zehnten, besonders im angelsdchsischen Sprachraum, zu einer eigenstandi-
gen sozialwissenschaftlichen Disziplin entwickelt. Gegenstand dieser Diszi-
plin, die meist unter dem Namen "social choice" firmiert {(im Deutschen
manchmal eher irrefihrend mit "Sozialwahltheorie" Ubersetzt) sind Regeln
der Aggregation individueller Priferenzen zu einer kollektiven Pridferenzre-
lation. Die Beitrdge der LKkE sind Uberwiegend logischer Natur: Im Mit-
telpunkt steht die Prifung der (logischen) Vereinbarkeit verschiedener
Postulate und die Axiomatisierung konkurrierender Aggregationsregeln.
Schon die bis heute anhaltende Diskussion um das Arrowsche Moglichkeits-
theorem zeigt, dafl die Ergebnisse der LkE sowohl fir die empirische So-
zialwissenschaft wie fir die Sozialethik von hochster Relevanz sind.

Trotz eines hohen Grades an Formalisierung und Mathematisierung der Ar-
gumentation leidet die LkE an einer besonderen Form von Unschdrfe: Es
gibt kein eindeutiges Vorverstdndnis der verwendeten Grundbegriffe. Die-
ses Defizit hat sich auch durch die vielfaltigen Anwendungen der LkE
nicht beheben lassen - es scheint sich dadurch sogar eher verstarkt zu
haben. Eine Konsequenz ist, dall es schwer fallt, die intuitive Plausibilitat
einzelner Postulate zu beurteilen. So scheint auch die reservierte Haltung
der philosophischen und sozialwissenschaftlichen Hauptstrémungen auf dem
europdischen Kontinent nur zum Teil in den Anforderungen begrindet zu
sein, die die LkE an das logische und mathematische Handwerkszeug
stellt - ihre metatheoretische Ambiguitdt spielt dabei ebenfalls eine Rolle.
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Ich mdchte versuchen, das methodische Defizit der LkE durch eine Unter-
scheidung verschiedener Anwendungsbereiche anzugehen. Der erste Ab-
schnitt skizziert das begriffliche Gerust der LkE, im zweiten werden drei
Anwendungsbereiche unterschieden und zuletzt priufen wir, inwieweit die
Begriffe der Gruppenpridferenz und der Wir-Intention (Tuomela) zur Kla-
rung beitragen kdnnen.

1. Das begriffliche Grundgerust der LkE

Sei X eine nicht-leere, endliche Menge, deren Elemente Entscheidungsalter-
nativen x,y,z etc. sind, wobei sich die Alternativen wechselseitig aus-
schlielen.

Sei K eine Gruppe von Personen (ein Kollektiv, ein Wahlmdnnergremium,
eine Versammlung etc.). Die Elemente aus K missen keine natiirlichen Per-
sonen sein, aber wir wollen einfachheitshalber im folgenden davon ausge-
hen.

Die Personen aus K haben Pridferenzen iUber die Menge der Entscheidungs-
alternativen X. Von diesen Prdferenzen nehmen wir an, daBl sie voll-
stdandig sind, d.h. dafl jede Person i aus K fiur beliebige Entscheidungsal-
ternativen x,y aus X entweder indifferent zwischen x und y ist, oder x
vorzieht, oder y vorzieht. Wir wollen weiter annehmen, daB die Prdferen-
zen der Personen aus K ftransitiv sind, d.h. wenn eine Person aus K eine
Prdferenz fir x gegeniber y und fir y gegeniber z hat, dann hat sie
auch eine Priferenz von x gegeniUber z. Mit der (trivialen) Annahme, daB
die schwachen Prdferenzen (die Relation "mindestens so gut wie") reflexiv
sind, also fur beliebige Entscheidungsalternativen x aus X gilt, dall x ge-
geniber x von einer Person i schwach priaferiert wird, sind die Prdferenz-
relationen der Personen aus K vollstdndig, transitiv und reflexiv - kurz:
Ordnungsrelationen. Man kann diese Annahme als 'Bedeutungspostulate' von
"Praferenz" betrachten (i.S. von Carnap 1956), oder sie als Rationalitatsbe-
dingungen der Individuen aus K interpretieren. Operationalisiert man indi-
viduelle Prdferenzen durch direkte Testfragen, der Art "was ziehst Du
vor: x oder y?", so hat sich gezeigt, dafl die individuellen Pridferenzen
empirisch hdufig intransitiv sind (vgl. bes. Allais 1953 und Allais/Hagen
1979).

Die individuellen Prdferenzrelationen einer Gruppe K von Personen lassen
sich durch eine Funktion g zusammenfassen, die jedem i aus K seine indi-

viduelle (schwache) Prdferenzrelation zuordnet.

g: KaisR; e Pot(XxX). g nennen wir die Préferenzstruktur von K.



98 Julian Nida-Rumelin

<x,y> € g(i) ist dann zu lesen als: "Die Person i zieht die Entscheidungs-
alternative x der Entscheidungsalternative y (schwach) vor".

In der LkE geht es nun um das Verhdltnis kollektiver und individueller
Prdaferenzen. Die LkE ist dabei - wie auch Tuomelas Theory of Socidl

Action - einem individualistischen Ansatz verpflichtet (vgl. Schlicht 1974):
Kollektive Priaferenzen beruhen auf einer Aggregation individueller Prife-
renzen. Der zentrale Untersuchungsgegenstand der LkE sind daher Aggre-
gationsregeln individueller Pridferenzen. Formal ordnet eine Aggregationsre-
gel einer gegebenen Pridferenzstruktur g jeweils eine bestimmte kollektive
Praferenzordnung R zu. (Aggregationsregeln dieser Art werden in der Li-
teratur "social welfare functions" genannt.)

Dieser sozusagen klassische Ansatz (vgl. Arrow 1963) laBt sich abschwa-
chen, wenn man darauf verzichtet, einer gegebenen Prdferenzsstruktur je-
weils eine kollektive Praferenzordnung Uber X zuzuordnen und sich darauf
beschrdankt, fur beliebige Teilmengen von Entscheidungsalternativen jeweils
kollektiv beste Entscheidungsalternative auszuzeichnen. Formal a8t sich
dies als zweistellige Auswahlfunktion darstellen, deren Variablen Teilmen-
gen von X und Prdferenzstrukturen sind. Der Definitionsbereich von a wi-
re also das Kreuzprodukt Pot(X)xG, wobei G die Menge aller logisch mégli-
chen Praferenzstrukturen in K ist. Es liegt auf der Hand, daB eine Aus-
wahlfunktion unter bestimmten Bedingungen eine kollektive Prdferenzord-
nung induziert (o- und B8-Bedingung, vgl. Sen 1970, 17).

2. Drei Anwendungen der LkE

Die logischen Untersuchungen von Aggregationsregeln bzw. Auswahifunk-
tionen legen den Anwendungsbereich der LkE in keiner Weise fest. Der
Anwendungsbereich verdndert sich mit den unterschiedlichen Interpretatio-
nen der Grundbegriffe. Der Interpretationsspielraum ist schon fir den
Grundbegriff der individuellen Pridferenz bei genauerer Betrachtung recht
grof3 - in wesentlich hsherem MaBle gilt das fir den Grundbegriff der kol-
lektiven Praferenz. Die mangelnde intuitive Eindeutigkeit der von der
LkE verwendeten Grundbegriffe beeintrichtigt die Validitat ihrer For-
schungsergebnisse, soweit sie sich auf logische Vertraglichkeitsprifungen
und Axiomatisierungen beschrdnken, nicht. Das Problem liegt im metatheo-
retischen Bereich: Die Feststellung der logischen Unvertrdglichkeit einer
Gruppe von Postulaten bleibt zutreffend unabhdngig vom gewdhlten Opera-
tionalisierungsverfahren, aber die Relevanz einer solchen Feststellung
hangt von der intuitiven Plausibilitdt der untersuchten Postulate ab. Die
mangelnde Schdrfe der Grundbegriffe hat in den vergangenen Jahrzehnten
dazy gefuhrt, daB dieses 'Relevanzproblem' Zentrum zahlreicher Auseinan-
dersetzungen innerhalb der LkE selbst und von Seiten ihrer Kritiker ge-

worden ist (vgl. etwa Tullock 1967).
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Wenn wir im folgenden von "Anwendungen" sprechen, so ist das natirlich
nicht i.S. von "Nutzbarmachung" zu verstehen, sondern - in der Sprache
des strukturalistischen Theorienkonzeptes formuliert - als 'intendierte An-
wendung' eines theoretischen Strukturkerns, die selbst Bestandteil der

Theorie ist (vgl. Stegmuller 1973; 1980).

a) Die wohlfahrtsskonomische Anwendung

Das klassische 8konomische Nutzenkonzept bot eine einfache Grundlage fur
die Bestimmung der 'sozialen Wohlfahrt' einer Gruppe von Personen: soziale
Wohlfahrt lieB sich als Gesamtnutzen, als Nutzensumme individueller Wohl-
fahrtsniveaus bestimmten. Die von v. Neumann/Morgenstern (1947) ent-
wickelte 'abstrakte’ Nutzentheorie (vgl. dazu a. Ramsey 1931) gestattete es
zwar, ohne epistemisch fragwirdige Prdmissen, allein aufgrund individuel-
len Entscheidungsverhaltens bei Vorliegen bestimmter Rationalitdgtsbedin-
gungen (vgl. Marschak 1950, daher spdter Marschak-Axiome genannt) ein
individuelles kardinales NutzenmaB zu bestimmen. Vielen Okonomen gilt
aber bis heute die abstrakte Nutzentheorie nicht als eine besonders elegan-
te Darstellung individueller Prdferenzen, sondern als Methode der Nutzen-
bestimmung - als eine Operationalisierung des klassischen Nutzenbegriffes
(vgl. dazu Sen 1984 und Nida-Rimelin 1984).

Nun hat das v. Neumann/Morgensternsche Nutzenmafll allerdings eine
Schwdche: es erlaubt keine interpersonellen Nutzenvergleiche - weder Ni-
veau- noch Einheitenvergleiche (s. Jeffrey 1971 und d'Asprement/Gevers
1977). Man konnte es als ein 'Erkenntnisinteresse' der LkE bezeichnen,
diese Schwidche der modernen Nutzentheorie zu beseitigen. Die Aggrega-
tionsregeln der LkE sind in dieser Interpretation ein (u.U. nur ordinales)
Wohlfahrtsma3. Die LkE hat bezeichnenderweise weitgehend darauf verzich-
tet, vom Begriffsapparat der (individuellen) Entscheidungstheorie Gebrauch
zu machen. Und tatsdchlich ist eine individuelle Kardinalisierung fiur die
Bestimmung einer kollektiven Prdferenzrelation bzw. Wohlfahrtsfunktion we-
nig hilfreich, wenn sie keinerlei interpersonelle Vergleiche zulaB3t. Dies ist
der Grund fiur die grofle Attraktivitdt des Pareto-Prinzips in der wohl-
fahrtsckonomischen Diskussion: In einer streng utilitaristischen Betrach-
tungsweise ist ausschlieBlich das Pareto-Prinzip fiur den Fall vollstdndiger
interpersoneller Unvergleichbarkeit mit dem Utilitgtsprinzip vereinbar - daf}
das Utilitatsprinzip begrifflich kardinale Vergleichbarkeit voraussetzt, setzt
diese Position m.E. in keiner Weise herab.
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b) Die demokratietheoretische Anwendung

In der demokratietheoretischen Anwendung der LkE werden die individuel-
len Prdferenzen durch individuelle Wohlhandlungen operationalisiert. Die
kollektiven Pridferenzen entsprechen dann dem Wahlergebis - den aufgrund
der Wahlentscheidung des entsprechenden Gremiums getroffenen verbindli-
chen (sozusagen institutionellen) Entscheidungen. Dies ist die naheliegende
Interpretation z.B. des Arrow-Theorems, das besagt: Vier intuitiv plausib-
le Minimalbedingungen eines demokratischen Entscheidungsverfohrens sind
logisch unvertrdglich. Diese vier Minimalbedingungen sind:

(1) Es soll in der Gruppe K keinen Diktator geben, d.h. jemanden, der
seine individuellen Prdferenzen unabhdngig von den Priferenzen der ande-
ren Personen aus K jeweils durchsetzt, also zur kollektiven Praferenz
macht.

Formal:
w3 i€ K : VgeiG: V¥x,x'e X : Kx,x> e g{i) =<x,x> e f(ga

(2) Stimmt die Gruppe K darin Uberein, daBl eine Alternative x einer ande-
ren Alternative y vorzuziehen sei, so soll auch bei kollektiven Entschei-
dungen x vor y rangieren.

Formal:
Vge G: Vx,ye X : [IVie K : <x,y> € gli) =3<¢x,y>cf(gld

Dies kann man als demokratietheoretische Formulierung des okonomischen
Pareto-Kriteriums betrachten, das besagt, ein dkonomischer Zustnd sei
besser als ein anderer, wenn in ihm niemand schlechter gestellt ist, aber

mindestens eine Person besser.

(3) Es wird verlangt, daB die kollektive Entscheidung zwischen zwei Alter-
nativen x und y aus X ausschlieBlich von den individuellen Préferenzen
bezuglich dieses Alternativenpaares bestimmt ist.

Formal:

Vg,g'e G : Vx,ye X : [(Vie K : x,y egli) o <x,y>e g'i))=(<x, v
e f(g) & <x,y> ¢ f(g")]]

(4) Fur beliebige individuelle Priferenzen in der Gruppe K, also fur belie-
bige Pridferenzstrukturen g soll die kollektive Préferenzrelation, hier ver-
standen als Zusammenfassung paarweiser kollektiver Entscheidungen zwi-
schen Alternativen aus X, eine Ordnungsrelation ergeben, also reflexiv,
transitiv und vollstindig sein (wie wir es auch von den individuellen Pra-
ferenzen angenommen haben). Wir haben - im Gegensatz zu Arrow oder
Sen - die Aggregationsregel f schon begrifflich so eingefihrt, daB3 die

vierte Bedingung trivial erfullt ist.
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Jede dieser 'Arrow-Bedingungen' schriankt jeweils den Bereich zuldssiger
Aggregationsregeln ein. Das Arrow-Theorem besagt nun, dafl diese vier
Einschrdnkungen den Bereich zuldssiger Aggregationsregeln auf die leere
Menge reduziert haben. Mit anderen Worten, es gibt keine Aggregationsre-
gel f, die diese vier Bedingungen zugleich erfullt (zum Beweis vgl. Rout-
ley 1979 - die Beweise von Arrow und Sen sind nicht ganz korrekt).

Die Arrow-Bedingungen uUberzeugen prima facie als Postulate eines demo-
kratischen Entscheidungsverfahrens. Allerdings weckt das Mboglichkeits-
theorem sozusagen rickwirkend Zweifel an ihrer Plausibilitat.

Natirlich ist auch eine wohlfahrtsskonomische Interpretation des Arrow-
Theorems denkbar: Die Alternativen aus X interpretiert als soziale Zustdn-
de, gekennzeichnet durch die Verteilung individuellen Wohlergehens in K,
die individuellen Pridferenzen als besser-Relation individueller Wohlfahrt
und die Arrow-Bedingungen als Postulate an die Gestalt der kollektiven
Wohlfahrtsfunktion. Von dieser Uminterpretation bliebe die Beweisfihrung
selbstverstdandlich unberihrt, die Verstdndlichkeit und Plausibilitdt der
Arrow-Bedingungen jedoch nicht.

c) Normative Anwendung

Der begriffliche Rahmen der LkE kann jedoch auch auf Fragestellungen der
Moralphilosophie angewendet werden. So kann man etwa eine ndhere Be-
stimmung von Gemeinwohl als ein Aggregationsproblem individueller Prife-
renzen auffassen. Es gibt interessante Versuche, 'Fairness' als eine norma-
tiv-sozialethische Kategorie mit den Mitteln der LkE zu bestimmen (vgl.
Varian 1974; 1974/75 und Pazner/Schmeidler 1974; 1978). Die normativen
Anwendungsversuche der LkE kranken allerdings in besonderem Mafle an
begrifflicher Unklarheit. Eine wechselseitige Befruchtung traditioneller Ar-
gumente der Moralphilosophie auf der einen und der Methoden im Umfeld
der rationalen Entscheidungstheorie - der Spieltheorie, der Wohlfghrtstko-
nomie und besonders der LkE - auf der anderen Seite erfordern eine be-
sondere begriffliche Sorgfalt. Zundchst miUssen zwei Unterfille der normati-
ven Anwendung unterschieden werden.

c.l) Die hobbesianische normative Anwendung der LkE

Unter einem moralischen Gesichtspunkt kann eine Einkommensverteilung
besser - z.B. gerechter - sein als eine andere. Das ldBt sich verallgemei-
nern: Eine 'moralisch besser'-Relation mufBl sich nicht auf Handlungsklassen
beschrdanken, sondern kann sich auch auf Zustandsalternativen beziehen.
Die Aggregationsregel selbst kdnnte interpretiert werden als sozialethische
Theorie folgenden Inhalts: Wenn die (betroffenen) Personen aus K be-
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stimmte subjektive Prdferenzen haben, dann ergibt sich dementsprechend
eine bestimmte moralische Rangfolge unter den offenstehenden alternativen
(sozialen) Zustdnden und diese Rangfolge wird in der kollektiven Prdfe-
renzrelation R reprdsentiert. Das auflermoralisch Gute ergibt sich je indivi-
duell aus den Pridferenzen der einzelnen Personen. Das moralisch Gute be-
steht in einer bestimmten interpersonellen Verteilung des auBlermoralisch
Guten, wie sie diese oder jene Aggregationsregel f beschreibt. In der
wohlfahrtsskonomischen Anwendung repriédsentiert die kollektive Pridferenz-
relation dagegen eine auBlermoralische Wertfunktion: Es bleibt offen, in
welcher Beziehung diese zur moralischen Rangordnung alternativer (sozia-
ler) Zustdnde steht.

Die hobbesianische normative Anwendung der LkE unterscheidet sich von

einer nicht-hobbesianischen in der besonderen Beziehung, in der die indivi
duell moralisch gebotene Handlung zum moralisch Guten (in Gestalt der
kollektiven Prdferenzrelation) steht. Eine hobbesionische Anwendung ver-
langt, daB sich die moralisch gebotenen Verhaltensweisen (entsprechend
der kollektiven Praferenzrelation) aus individuell rationalem Verhalten (re-
lativ zu den gegebenen subjektiven individuellen Praferenzrelationen) erge-
ben. Dies verlangt ein Sanktionensystem, das es fur jedermann in seinem
eigenen Interesse erscheinen l&8t, sich so zu verhalten, daB seine indivi-
duelle Handlung Bestandteil derjenigen kollektiven Handlungsweise ist, die
den (in der kollektiven Pridferenzrelation) besten sozialen Zustand verwirk-
licht. Ein Gutteil der zeitgendssischen Sozialethik ist in diesem Sinne
hobbesianisch. In der hobbesianischen Beschrdankung kann die LkE einen
Beitrag leisten, fir Sanktionensysteme und institutionelle Rahmenbedingun-
gen moralische Beurteilungskriterien zu entwickeln. Wer sich mit einer
hobbesianischen Einschrdnkung der normativen Anwendung der LkE nicht
begntgen will, sieht sich jedoch vor vésllig neue methodische Probleme ge-
stellt.

c.2) Nicht-hobbesianische normative Anwendung der LkW

Wihrend eine hobbesianische Anwendung der LkE mit einem uniformen indi-
viduellen Praferenzbegriff auskommt, dndert sich das bei jeder nicht-
hobbesianischen Anwendung. Die Aggregationsregel f beziehe sich nach wie
vor auf die subjektiven individuellen Pridferenzen iber X. f ordnet nun je-
der Praferenzstruktur in K eine bestimmte moralische Rangordnung tUber X
zu. Da im 'revecled-preference-concept' die subjektiven Pridferenzen als
handlungsleitende Préferenzen zu interpretieren sind, scheint die prakti-
sche Irrelevanz einer solchen moralischen Rangordnung schon begrifflich
gegeben. Die Aggregation kdnnte nur insofern einen Einflu auf das indi-
viduelle moralische Handeln der Personen aus K haben, als die wechselsei-
tige Kenntnis der subjektiven Préferenzen Verdnderungen der subjektiven
Wahrscheinlichkeitsfunktionen naoch sich ziehen mag. Nur in wenigen Inter-
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okfionssifucfionen7 fuhrt jedoch das je individuell erwartungswertmaxi-
mierende Handeln zu derjenigen kollektiven Handlungsweise (im Sinne eines
n-Tupels individueller Handlungsweisen), die durch die moralische (kollek-

tive) Rangordnung R aufgrund von f geboten ist. Die praktische Relevanz
setzt also bei der nicht-hobbesianischen Anwendung der LkE begrifflich
(mindestens) zwei individuelle Priaferenzbegriffe voraus.” DaBl man mit
einem uniformen individuellen Praferenzbegriff fur diesen Anwendungsbe-
reich der LkE nicht auskommt, liegt auf der Hand und hat eine Reihe tie-
ferreichender Grinde (Vermeidung zirkuldrer und kontradiktorischer Pra-

ferenzen).

3. 'We-intentions' und die Logik kollektiver Entscheidungen

Kollektive Prdferenzen beziehen sich auf die Alternativenmenge X. Wir wol-
len annebmen, dafl eine bestimmte Kombination individueller Handlungen je-
weils genou eine Alternative aus X zur Konsequenz hat. Wir nennen das
den "deterministischen Fall". Damit gibt es eine funktionale Beziehung zwi-
schen den, der Gruppe K offenstehenden Handlungskombinationen (bzw.
kollektiven Handlungen) und der Alternativenmenge X: Jeder kollektiven
Handlung wird der Rang/Wert zugeordnet, den ihre Konsequenz x aus X in
der kollektiven Priferenzrelation/Wertfunktion hat (im Falle einer Ordinal-
skala sprechen wir von Rang, im Falle einer Kardinalskala von Wert). Ob-
wohl sich die kollektive Wertfunktion (ganz im Sinne des methodologischen
Individualismus) aus den individuellen Prdferenzen Uber X gemdfl einer be-
stimmten Aggregationsregel f ergibt, ist natirlich nicht garantiert, daB die
Praferenzen der Individuen aus K Uber die Menge der ihnen offenstehenden
Handlungen so strukturiert sind, daB die kollektive Handlungsweise (immer
im Sinne von "token") mit dem hdchsten Wert/Rang sich aus individuellen
Handlungsweisen konstituiert, die jeweils an oberster Stelle in den subjek-
tiven Prdferenzordnungen rangieren. Falls eine Person i aus K mit der
Aggregationsregel Handlungsintentionen verkniupft, tritt neben die mit den
subjektiven Pridferenzen gemdfl dem 'revealed preference concept' verkniupf-
ten Handlungsintentionen eine zweite Art Handlungsintentionen, die sich
aus der kollektiven Prdferenzrelation ableitet. Sind die Handlungsintentio-

nen dieses Typus 'we-intentions' im Sinne Tuomelas?

Beginnen wir mit einer genaueren Analyse des Begriffs der kollektiven
Prdferenz. In welchen Fidllen wirde man die Aussage "Eine Gruppe von
Personen {eine Versammlung, Organisation ...) K hat eine bestimmte Pra-
ferenz (Wunsch, Neigung, ...)" fiur richtig halten?

1. Fall: Alle Personen in K haben jeweils individuell die betreffende Pra-

ferenz.
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2. Fall: (i) Alle Personen in K haben je individuell die betreffende
Praferenz.
(ii)  Alle Personen in K wissen, daBl alle Personen in K je in-
dividuell die betreffende Praferenz haben.

3. Fall: (i) Alle Personen in K akzeptieren ein bestimmtes Verfahren
(eine Aggregationsregel) f, das die Gruppenprdferenz auf-
grund der individuellen (u.U. divergierenden) Pridferenzen
bestimmt.

(ii) Die vorliegende Pridferenzstruktur g in K induziert aufgrund
von f die in Frage stehende Gruppenprdferenz.

4. Fall: (i) Alle Personen in K akzeptieren ein bestimmtes Verfahren
(Aggregationsregel) f, das die Gruppenpridferenzen auf-
grund der individuellen Prdferenzen bestimmt.

(ii) Jede Person in K weil, dafl nicht nur sie selbst, sondern
auch die Ubrigen Mitglieder der Gruppe f akzeptieren.

(iii) Die vorliegende Praferenzstruktur g induziert die in Frage
stehende Gruppenprdferenz.

(iv) Alle Personen in K wissen, daf3 g vorliegt.

(v) Alle Personen wissen, daf3 (iv).

Eindeutig sind die Falle (1) und (4). Bei (1) trifft die Aussage zu, wenn
man sie distributiv und bei (4), wenn man sie kollektiv interpretiert. An-
dererseits ist sie kollektiv bei (1) und distributiv bei (4) i.a. ungultig. In
(2) gilt die Aussage nur dann sowoh!l distributiv wie kollektiv, wenn man
die triviale, aber empirische (!) Annahme macht, daB in einer derart ein-
deutigen Situation die Gruppenpridferenz mit den individuellen Pridferenzen
Ubereinstimmt (man setzt dann implizit voraus, daB sich die Gruppenprdfe-
renz in jedem Fall pareto-inklusiv bildet). In (3) gilt die Aussage distribu-
tiv i.a. nicht und es bleibt offen, ob sie kollektiv gilt, da die wechselsei-
tige Kenntnis ein begrifflicher Bestandtel von Gruppenprdferenz im kollek-
tiven Sinne zu sein scheint.

(DI) Eine Gruppe K von Personen hat eine kollektive Prdferenz fir x ge-

geniUber y aus X, wenn gilt

(1) Alle Personen aus K akzeptieren eine bestimmte Aggregationsregel
f

(2) Alle Personen i aus K wissen, daf3 (1)

(3) Es liegt eine Praferenzstruktur g vor, fur die gilt:
<x,y>» e f(g)

(4) Alle Personen i aus K wissen, daB (3)

(5) Alle Personen i aus K wissen, dal3 (4)

Ob (1)-(5) nicht nur eine hinreichende, sondern auch eine notwendige Be-

dingung fur das Vorliegen einer kollektiven Gruppenpridferenz ist, kann
hier offen bleiben.
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Vergleichen wir die Definition Tuomelas fir den Begriff der Wir-Intention
(vgl. Tuomela 1984, Kap. 4 und Tuomela/Miller 1985 - die Symbole wurden,
um Verwechslungen auszuschlieBen, unserer Notation angeglichen. H:

steht fur '"social action".):

(DII) A member i of a collective K we-intends to do H if and only if

(1) i intents to do his part of H, given that he believes that
every (full-fledged and adequately informed) member of K
or at least that a sufficient number of them, as required
for the performance of H, will (or at least probably will) do
his part (their parts) of H.

(2) i believes that every (full-fledged and adequately informed)
member of K or at least that a sufficient number of them,
as required for the performance of K, will (or at least
probably will) do his part (their parts) of K.

(3) there is a mutual belief in K to the effect that (1) and

(2).

(DI) charakterisiert eine dreistellige Relation 'K hat eine kollektive Prafe-
renz fuir x gegeniber y', (DIl) dagegen eine zweistellige Relation 'die
Person i wir-intendiert H'.

(DI1) setzt im Vergleich zu (Dl) sozusagen eine Stufe spater ein. (DII)
enthdlt Bedeutungspostulate, die Wir-Intentionen als Folge einer (kollekti-
ven) Gruppenpridferenz in dem von uns skizzierten Sinne erscheinen las-
sen. Der Zusammenhang von Wir-Intentionen und Gruppenpridferenz scheint
allerdings nicht analytisch zu sein: aus der Beschreibung der Situation im
vierten Fall folgt nicht logisch, dafl jede einzelne Person i eine Intention
hat, seinen Teil einer kollektiven Handlung zu tun, vorausgesetzt, dafl er
davon ausgehen kann, daB aquch die Ubrigen Personen aus K (oder eine
hinreichende Zahl aus K) das Notige tun, um die entsprechende Alternative
aus X zu redlisieren - auch (2) und (3) aus (DIl) ergeben sich nicht lo-
gisch aus der Beschreibung des vierten Falles. DaBl Wir-Intentionen und
Gruppenpridferenzen in keiner analytischen Beziehung stehen, ist keine
neue Erkenntnis: Mancur Olson hat diesen Gedanken - unter Verwendung
einer anderen Terminologie, - besonders klar herausgearbeitet und die poli-
tische ldeengeschichte kennt einige, wenn auch weniger explizite, Vorlgu-
fer, zu denen woh!l u.a. Thomas Hobbes zu zdhlen widre. Kollektive Priafe-
renzen lassen sich also auf einer rein begrifflichen Ebene nicht in Wir-

Intentionen Uberfuhren.

Wenn auch keine logische Beziehung besteht, so gibt es doch einen engen
empirischen (a) und normativen (b) Zusammenhang zwischen kollektiven
Priferenzen und Wir-Intentionen:
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(a) Experimente mit Personen in Prisoner-Dilemma-Situationen haben ge-
zeigt, daB es in einem gewissen Umfang (abhdngig von den nidheren Um-
stinden) zu kooperativen individuellen Entscheidungen kommt (vgl. Rapo-
port/Chammah 1965, Rapoport/Orwant 1965 und Kern/Rd&der 1985). Dies
deutet m.E. weniger darauf hin, dal die individuellen Nutzenfunktionen
keine monotone Funktion der monetdren Auszahlungen sind, sondern ist
weit zwangloser mit dem Phgnomen der Wir-Intentionen zu erkldren, die
sich aufgrund der Interaktionssituation bilden und die mit den 'priméren',
an den monetdren Auszahlungen orientierten, individuellen Prdferenzen in

Konkurrenz treten.

(b) Jede nicht-hobbesianische Anwendung der LkE beruht guf einem 'prak-
tischen Syllogismus': Wenn Du diese Aggregationsregel f fur richtig haltst
und wenn Du die Priferenzstruktur g kennst, dann tue Deinen Teil derje-
nigen kollektiven Handlung H, die die bestmdgliche Alternative x bewirkt,
vorausgesetzt, Du kannst davon ausgehen, dall jedes andere ausreichend
informierte und dazu befdhigte Mitglied aus K seinen Teil tut, und die An-
zahl dieser Personen ausreichend ist, um H und damit x zu verwirklichen.
Kurz: wer eine Aggregationsregel f in nicht-hobbesianischer normativer
Anwendung akzeptiert, sollte, wie es scheint, auch die entsprechenden
Wir-Intentionen im Sinne Tuomelas haben.

Anmerkungen

1) Standardwerke sind nach wie vor: Arrow {(1963) und Sen (1970)

2} Zur Axiomatisierung vgl. bes. Kern (1980), aber auch d'Asprement/Ge-
vers (1977; 1978).

3) Der formale Aufwand ist wesentlich geringer, wenn man von einer end-
lichen Alternativenmenge ausgeht. Diese Beschrdnkung ist nicht gra-
vierend, da bei jeder Anwendung praktisch nur endlich viele, wenn
auch u.U. eine sehr hohe Anzahl Alternativen offenstehen.

4) Mit welchen Entitdaten die Entscheidungsalternativen identifiziert wer-
den, muf3 hier offenbleiben.

5) Bisweilen wird in der Literatur der Eindruck erweckt, die jeweilige
Aggregationsregel definiere die kollektiven Prdferenzen. Bei dieser
Interpretation widre das Vorliegen einer bestimmten Priferenzstruktur
bedeutungsgleich mit einer kollektiven Praferenzrelation, was ganz of-
fensichtlich inaddquat ist.

é) Wir gehen bei diesen Uberlegungen der Einfachheit halber vom determi-
nistischen Fall aus, d.h. wir nehmen an, dafl es eine nacheindeutige
Beziehung zwischen kollektiver Handlungsweise und sozialem Zustand
gibt, da ansonsten probabilistische Verknipfungen notwendig wiren.

7) Die Klasse dieser Interaktionssituationen l&8t sich mit spieltheoretischen
Methoden genau angeben.
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8) Ich meine, daB3 drei individuelle besser-Relationen fir die Interpreta-
tion normativer Theorien der Interessenaggregation notwendig sind,
vgl. Nida-Rumelin (1983), § 11. Dies auszufthren ist aber hier nichrt
erforderlich.
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