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Zu diesem Buch

wei Geistesheroen der deutschen

Klassik, vom Charakter eines Goethes
und eines Schillers, auf einem gemein-
samen Denkmalsockel zu vereinen, ist ein
ebenso faszinierendes kinstlerisches wie
symboltrdchtiges Unterfangen.

Der Bildhauer Ernst Rietschel wagte vor
fast 140 Jahren diesen Versuch, beide - in
ihren kiunstlerischen Auffassungen und Aus-
drucksweisen so verschiedene und doch in
ihrem Denken vielfaltig sich anndhernde -
Charaktere in einer bis dahin unerreichten
plastischen Modernitat figirlich zu ver-
einen. Dresden, die Stadt, in der Rietschel
wirkte, wird sein Schaffen in einer geplan-
ten Retrospektive ausfihrlich wirdigen.

Goethes und Schillers Wirkungsstétie,
for die dieses Doppelstandbild gedacht war,
Weimar, ist zugleich der Inbegriff einer
einmaligen geistesgeschichtlichen Kon-
stellation im deutschen wie européischen
Raum. Goethes wie Schillers und Wielands
wie Herders internationale Verbindungen
und intellektuelle Zirkel knipfen hier ein
Geflecht von geistig-literarischen Bezie-
hungen und |deen, die aut eine ganze
Epoche ausstrahlen und sie pragen.

Eine von Literaten, Philosophen und
Publizisten gebildete kommunikative
Gemeinschatt entsteht, die sich so in Wei-
mar nicht wiederholt, jedoch Anziehungs-
punkt fir spdtere Generationen von
Persénlichkeiten des Geistes sein wird.
Mit der Erhebung Weimars zur Kultur-
hauptstadt Europas im Jahr 1999 wird an
diese historische Konstellation bewuf3t
angeknipft.

Zugleich steht Weimar im frihen 20.
Jahrhundert fir den Versuch, eine demokra-
tisch verfafdte politische Kultur in Deutsch-
and daverhaft zu begrinden. Wie wir

wissen, sind die ebenso erregenden wie
schwierigen BemGhungen um diese Form
des gesellschaftlichen Zusammenlebens
von gegenlavfigen Bestrebungen dann for
Jahre zerstdrt worden.

Als Denkmal der Kulturnation ist das
Weimarer Dichterdenkmal zugleich das
erste in Deutschiand als Doppelsiandbild
ausgefihrte Denkmal. Als Nationaldenk-
mal von Rang unterlag es seit der ersten
Idee bis uber seine Vollendung hinaus einer
mehr als zwanzigjchrigen ebenso intensiv
wie kontrovers gefihrten Diskussion in den
literarischen und publizistischen Zirkeln
der Zeit. Zwei Uberaus renommierte
Bildhauer der Epoche, Christian Daniel
Rauch zunachst und schlieflich Ernst
Rietschel, stellten sich dieser grandiosen
Autgabe.

Austihrlich geht der vorliegende Band
auf diese vielfaltigen Zusammenhange und
Uberraschenden Hintergriinde ein, in die
das Denkmal eingebunden ist.

Einfihrende Darstellungen beziehen
das Denkmal auf weitlaufige gesellschafis-
und geistesgeschichtliche Wurzeln und
betrachten seinen Stellenwert in der Tradi-
tion der Dichterdenkméler des 19. Jahr-
hunderis. Die spannende Vorgeschichte
und die mihsame, von Bildhauern zweier
Generationen - Christian Daniel Rauch
und Ernst Rietschel - Gber Jahre geleisteten
Auseinandersetzungen mit diesem Thema,
die schlieBliche Austihrung und die ikono-
graphische Bedeutung des Doppelmonu-
ments behandeln vier zentrale Aufsaize.
Die Wirkungsgeschichte des Denkmals der
Kulturnation bis Ober die europdischen
Grenzen hinaus sowie die Umgangsweisen,
Funktionen und Deutungen, denen es seit
seiner Enthillung unterliegt, erl@utern
begleitende Beitrage.

Erstmals konnten die Autoren in priva-
tem und &ffentlichem Besitz befindliche
und bisher noch nicht publizierte Quellen
in ihre Darstellungen einbeziehen.

Es erscheint uns lohnend, bei einem
Denkmalprojekt von solcher Bedeutung und
Ausstrahlung, wie es das Goethe-Schiller-
Denkmal darstellt, auch austihrlich die
guBtechnische Realisierung zu behandeln,
zumal sachliche Zusammenhé&nge mit der
im April bis Juli 1991 erfolgten, von Franz
Haniel & Cie. GmbH angeregten und
finanzierten Restourierung des Weimarer
Doppelstandbildes bestehen. Gelingen
und Méangel des Gusses im Jahr 1857
offenbarte erst die spatere Restaurierung,
und sie gestattete iberdies genauve
Einblicke in bisher unbekannte Entwurfs-
ausfihrungen des Bildhauers. Detailliert
geben die an diesem Restaurierungs-
vorhaben beteiligten Fachleute Einblick

in die vollzogenen Arbeitsablaufe.

Die interessante, duBerst fruchtbare
Zusammenarbeit mit den engagierten
Autoren erméglichte eine facettenreiche
Darstellung des Themas, und ihr gebihrt
unser besonderer Dank.

Herr Dr. Hansmann, Bonn, eréfinete
uns den Zugang zu bisher unbekannten
Quellen und trug dariber hinaus in vielfal-
tiger Weise zum Gelingen des Buches bei.
Verbunden fihlen wir uns in besonderer
Weise Herrn Dr. med. Ernst Rietschel,
Schweinturt, und Herrn Dr. med. Martin
Rietschel, Remscheid, fir ihre liebens-
wirdige Bereitschaft, uns Unterlagen aus
ihren Sammlungen zur Vertigung zu
stellen.

Frau Irene und Herr Heinrich von Miller
und Herr Johannes von Miller, Minchen,
nahmen in dankenswerter Weise Anstrengun -
gen auf sich, méglichem Quellenmaterial
nachzuspiren, da das Archiv der Gieberei



Ferdinand von Miller als Kriegsverlust zu
beklagen ist. Herrn Heinz Gebhardt, Min-
chen, danken wir fir seine Erlaubnis, Auf-
nahmen des Fotografen Franz Hanfstaeng|
abdrucken zu dirfen.

Der Direktion der Staatlichen Kunst-
sammlungen Dresden, Herrn Dr. Protzmann,
ebenso Herrn lange, Depotmeister, sowie
Frau Dr. Stephan und Frau Elsner sind wir
zu grobem Dank verpflichtet.

Sehr aufmerksam und anregend beglei-
tete Herr Dr. Davidis, Schiller-National-
museum, Deutsches literaturarchiv, Marbach
am Neckar, unsere wiederholten Anfragen.
Auberst entgegenkommend und beratend
unterstitzten uns Herr Dr. Hansen und Frau
Zeller vom Goethe-Museum, Anton-und-
Katharina-Kippenberg-Stiftung, Dusseldorf.
Geduldig und sehr engagiert halfen uns
Damen und Herren der Staatlichen Museen
zu Berlin, Preubischer Kulturbesitz: Frau
August, Bildarchiv PreuBischer Kulturbesitz,
Herr Dr. Lindemann, Skulpturensammiung,
Herr Dr. Maaz, Notionalgalerie und Herr
Mailer, Gipsformerei.

Im Stadtmuseum Dresden unterstitzte
uns herzlich Herr Reichert. Freundliche Hil-
festellung fanden wir von Herrn Dr. Puchta
Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes
Hausarchiv, Minchen, von Frau Klugmann
vom Museum der bildenden Kinste,
Lleipzig, und von Mitarbeitern des Freien
Deutschen Hochstifts, Frankfurter Goethe-
Museum. Autmerksam begleitet wurden
unsere Anliegen von Frau Schroder, Herrn
Kretzer und Herrn Mdling vom Deutschen
Museum, Minchen.

Wir danken Herrn Ptarrer Meier,
Rietschel-Gedachtnisstatte in Pulsnitz, und
Frau Rudnik von der Stiftung Weimarer
Klassik, Goethe- und Schiller-Archiv, for ihre
liebenswirdige Unterstitzung. Freundliche
Hilfe erhielten wir von Frau Dr. Krigel,
Stiftung Weimarer Klassik, Goethe-Natio-

’

nalmuseum, Weimar, sowie vom Museum
for Kunst und Gewerbe, Hamburg, durch
Frau Dr. Philipp. Herrn Dr. von Holst, Staats-
galerie Stuttgart, danken wir fir seine
kompetente Beratung.

Freundliche Auinahme und engagierte
Unterstitzung fanden wir bei unseren
Recherchen im Stadtarchiv Weimar durch
Frau Gunther und Mitarbeiter. In der
Herzogin Anna Amalia Bibliothek erhielten
wir aufmerksame und férderliche Hilfe
von Frau lehmann und Mitarbeiter und
in gleicher Weise von Frau Fulsche und
Mitarbeiter im Thiringischen Hauptstaats-
archiv, Weimar. Herzliche Hilfesteliung
gewdhrte uns Frau Graeve im Stadtmuseum
Weimar.

Im Sé&chsischen Hauptstaatsarchiy,
Dresden unterstitzten uns Frav Grohmann
und Mitarbeiter und eine ebensc ange-
nehme, unserem Anliegen sehr dienliche
Arbeitsatmosphdare und Hilfsbereitschaft
fanden wir im Stadtarchiv Dresden durch
Frau Stade und Mitarbeiter und durch Frau
Jahn in der Abteilung Deutsche Fotothek
der Séchsischen Landesbibliothek, Dresden.
Dankbar sind wir fir die besondere
Unterstitzung und Beratung, die uns Herr
Dr. von Dewitz, Agfa Foto-Historama im
Wallraf-Richartz-Museum/Museum Ludwig
in Kaln gewdahrte.

Engagierte, sehr avtmerksame Unter-
stitzung erfuhr das Editionsprojekt durch
Mitarbeiter unseres Unternehmens und
fand in Herrn Dr. Meyer-Hoeven einen ein-
fihlsamen Kemmentator. lhnen machten
wir herzlich danken.

Der Herausgeber
Edition Haniel



1: Der Nachbau des
Grabdenkmals fur

den Noturphilosophen
Jean-Jlacques Rousseau
in Ermenonville 1779) im

Rolf Selbmann

Dichterdenkmadler

im 19. Jahrhundert und
das Dichterdoppeldenkmal
in Weimar

Privater Garten
und 6ffentliche Huldigung

ie Geschichte der Dichterdenkmaler

des 19. Jahrhunderts, wie sie im Wei-
marer Doppeldenkmal fir Goethe und
Schiller kulminiert, steht in der schier un-
endlichen Traditionslinie eines der grund-
satzlichsten menschlichen Bedirfnisse: sich
oder anderen ein Zeichen zu setzen, Erin-
nerung Uber den Tod hinaus aufzubewah-
ren. In allen Hochkulturen galten Denkmaéler
immer schon als anthropologische Grund-
konstanten, sie bildeten das Speicher-
medium des kollektiven Geddachtnisses
ihrer Zeit. In der Antike wurden berihmte
Einzelpersonen durch Denkméler ausge-
zeichnet. Man ehrte verdienstvolle Persén-
lichkeiten, Staatsmdanner oder Helden;
daneben kamen auch Dichter und Schrift-
steller, denen man eine zeitiberdauernde
Bedeutung zuschrieb, auf den Sockel.
Renaissance und Humanismus in ltalien und
England haben diesen Brauch fortgelihrt.

Denkmdler im Garten
Woas jedoch um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts in den weitlaufigen Landschaftsparks

Schlofipark Weérlitz
des Firsten von Anhalt-
Dessau, 1784:

Die ,lllusion einer
Wanderung in Elysium”

50

des englischen Hochadels geschah, ging
Uber die Fortsetzung einer solchen Tradi-
tion hinaus. Gepragt von den Bildein-
dricken der Landschaftsmalerei eines
Claude lorrain oder Nicolas Poussin und
angereichert mit Reminiszenzen aus der
idyllischen und pastoralen Literatur der
eigenen Zeit, wurde der neue, von starren
Regeln befreite englische Garten mit
Gebduden, Bisten und Gedenksteinen fir
diejenigen Gestalten aus Geschichte und
Gegenwart ausstoffiert, denen man Vor-
bildcharakter zuschrieb.' In Deutschland
und Frankreich wurde diese Mode von den
aufgeklarten Fursten, die es sich leisten
konnten, eifrig nachgeahmt. In Ermenon-
ville bei Paris entstand 1779 eine Insel mit
dem Grabmal des Philosophen Jean-
Jacques Rousseau, der als berihmtester
Vertreter dieses neven Naturempfindens
geradezu datir prédestiniert erschien, in
der freien Natur verehrt zu werden (Bild 1).
Schon die Bootsfahrt zu dem auf einer
Insel aufgestellten Gedenkstein, vor allem
aber der empfindsame Genub der umge-
benden Landschoft sollte ,eine Art von
sober llusion einer Wanderung in Elysium”
bewirken?

landschoftsidylle
sind wichtigere
Stimmungstrdger als
das eigentliche
Denkmal

2: Entwurf eines Grab-
denkmals fir

Johann Georg Sulzer,
von Chr. C. L. Hirschfeld:
Mondnacht und

Die sentimentale Wirkung dieses Erlebnis-
ses scheint tiefgreifend gewesen zu sein,
denn der First von Anhalt-Dessau veran-
laBte 1784 einen Nachbau in seinem Park
in Wérlitz, und Christian Cajus lorenz
Hirschfeld feierte dies in seiner funfbén-
digen ,Theorie der Gartenkunst” als
Musterbeispiel eines Trauermonuments.
Hirschfeld entwarf fir sein Buch weitere
solcher Gartendenkmaler, die er als Vorla-
gen fur die Ausstattung kinftiger, von ihm
propagierter Landschaftsgarten verstand.
Die Formen fir seine Denkmalsentwirte
entlehnte Hirschfeld ganz offensichtlich
der Friedhofsarchitektur. Er reduzierte im
Geist des klassizistischen Einfachheitspo-
stulats die Grundformen auf grundlegende
stereometrische Kérper wie Kugel, Worfel,
Zylinder oder Pyramide. Sockel und Saule,
Urne und Medaillon entstammten der
konventionellen Grabsteinplastik. Erstrebt
war also ein abstraktes Erinnerungsmal,
das erst im Zusammenwirken mit der umge-
benden idyllischen Landschaft und den
notwendigen biographisch-literarischen
Kenntnissen des potentiellen Betrachters
eine empfindsame Stimmung erweckte,
aus der dann das Gedenken an den
Geehrten hervorging.

So schrieb Hirschfeld zur Abbildung
des Grabdenkmals fir Johann Georg
Sulzer [Bild 2}, dessen ,Allgemeine Theorie
der Schénen Kinste” von 1771/74 zum leit-
faden der empfindsamen Asthetik gewor-
den war: Welcher weise Freund des einsa-
men Spaziergangs mub nicht lebhaft
gerihrt werden, wenn erin einem waldig-
ten Revier auf ein Monument stdbt, das
dem Andenken eines Mannes, den er
schatzen kann, geheiligt ist! ... Kein Laut
wird gehdrt; ringsumher tiefe Stille und
Feyer. Von dem Eindruck dieser Scene
beherrscht, in seine Betrachtungen und
seine Wehmuth versenkt, lehnt sich der
empfindende Beobachter an eine gegen-
Uberstehende Eiche, sieht hin, wo das
Mondlicht den Namen seines Sulzer erhel-
let, sieht wieder weg, und eine Trane
fallyr?

Die deutschen Dichter, die Hirschfeld
der Ehre eines solchen Gartendenkmals
wirdigte, galten allesamt als Vertreter der
aufgeklarten, empfindsamen Literatur oder



hatten in ihren Werken starke Naturbe-
zige aufzuweisen: Albrecht von Haller
(1708-1777), dessen damals epoche-
machendes lehrgedicht ,Die Alpen” die
Denkmalsikonographie bestimmte; der
Anakreontiker Friedrich von Hagedorn
(1708-1754), dessen Denkmal als idyllisch
platschernder Brunnen konzipiert war;
schlieBlich der im Siebenjahrigen Krieg
gefallene Dichter Ewald von Kleist [1715-
17591, dessen Monument mit Sinnbildern
des Patriotismus, der Trauer und des Lyri-
schen verziert war (Bild 3).

Nationalliterarische Représentanz

Unter Hirschfelds Entwirfen befand sich
auch ein Denkmal, das schon errichtet war
und an der Schwelle zu einem neuen
Abschnitt in der Geschichte der Dichter-
monumente stand.

Das Ehrenmal fir den populéren
Fabeldichter Christian Firchtegott Gellert
[1715-1769) war schon bei dessen Tod
geplant und 1774 nach einem Entwurf von
Adam Friedrich Oeser, dem Zeichenlehrer
Goethes, im Garten seines Verlegers auf-
gestellt worden (Bilder 4, 5. Der Standort
wies daraut hin, dab hier nicht mehr ein fir

3: Der Entwurf eines

Denkmals fur den

im voterléndischen”
Siebenjahrigen Krieg
gefallenen Lyriker

Ewaold von Kleist betonte
die Verbindung von
Patriotismus, Traver und
Poesie. Das 1779 in
Frankfurt (Oder}

den privaten Genub reserviertes Garten-
denkmal, sondern ein éffentliches, zumin-
dest {Ur eine Teiloffentlichkeit zugangliches
Memorial errichtet worden war. Hirschfeld
erf@uterte das Bildprogramm des Bau-
werks austihrlich; es gelte einem Mann,
.dessen Asche die ganze Nation verehrt.
Gellert gab zuerst der deutschen Poesie
Leichtigkeit, Feinheit, Gefalligkeit, verbun-
den mit Einfalt und Unschuld, das was
man Grazie nennt. Man kann ihn daher
mit Recht als den Vater der deutschen
Grazien ansehen; ... Diese ldee, die ein

so wahres und gemabigtes Llob auf Gellert
und dessen wesentlichen Hauptzug aus
seinem schriftstellerischen Charakter ent-
halt, leitete den Kinstler. Er versammlet um
die Urne des Dichters die drey Grazien;
aber sie sind noch Kinder, kleine hold-
selige Kinder, die auf die Zukunft, wenn sie
ihre Reize erst ganz entwickelt haben, die

liebenswirdigsten Geschépfe versprechen.

Sie betrauren ihren Vater und ehren sein
Andenken. Zwo der kleinen Géttinnen
haben sich wehmitig Uber seine offene
Urne geworfen, die auf einer unvollen-
deten Séule steht. Unter ihnen beugt sich
die dritte, am Fufde der Urne knieend,

tatsachlich avigestellte
Kleist-Denkmol zeigte
dagegen die Sinnbilder
der Freimauerei

zu seinem medaillonférmigen Bildnisse
nieder, das, im Lorbeerlaube angeknipft,
an der Séule herabhéangt, und giebt ihm
durch ihr Attribut, die Rose, die letzte
Zierde. Der Ausdruck des Schmerzes ist der
Woirde solcher Kinder gemah, die Uber
gemeine Kinder erhaben sind. Kein wilder
Ausbruch der Thranen entstellt ihr Antlitz,
und ihre Traurigkeit scheint ihre Reizungen
zu erheben*

Das Denkmal erinnerte noch ein wenig
an die Idylle; doch die Umgebung (franzs-
sischer, nicht englischer Garten) und die
ikonographische Aufladung zielten ein-
deutig auf nationale Reprasentanz. Der
Charakter eines Trauermonuments haftete
Hirschfelds Beschreibung und vielleicht
seinem Entwurf an, nicht mehr dem tatsach-
lich errichteten Denkmal. Nicht der Erbau-
ungsschriftsteller, der Gellert ja auch war,
sondern eine Dreieinigkeit aus literari-
schem und gesellschaftlichem Patriarchen-
tum, poetischer Grazie und unterschwelli-
gem Patriotismus sollte gefeiert werden.
Auch der Stifter trug dazu bei, dab das
Lleipziger Gellert-Denkmal breite dffentli-
che und sogar publizistische Aufmerksam-
keit erregte. Viele Zeitgenossen lasen es

k2

4: Der Stich des
Denkmals for Christian
Furchtegott Gellert
deutet in der Darstellung
des franzdsischen

regelhafien Garten-
hintergrunds die
literaturgeschichtlichen
Leistungen des
fabeldichters on

51

als Monument des schlechten Gewissens.
Denn Gellerts Verleger Wendler, der
seinem Bestseller-Autor nur ein ,Trinkgeld”
an Honorar gezahlt hatte®, war so reich
geworden, dab er schon 1766 seinen Ver-
lag verkauten und sich zur Ruhe setzen
konnte. Der Satiriker Abraham Gotthelf
Kastner héhnte daher in einem seiner
LSinngedichte” mit dem Titel ,Das Denk-
mal”:
,Der schlecht bezahlt
so viel for ihn gedichtet,
Ein Monument hat er dem nun errichtet.
Hatt' er ihm Brot bey seinem Leben,
Nicht nach dem Tode Stein gegeben!”®
Aus dem Gartendenkmal als topogra-
phischer Markierung des empfindsamen
Dichtergedenkens war ein &ffentliches
Monument von nationalliterarischer
Reprasentanz geworden.

5: Das tatséchlich 1774
errichtete Gellert-
Denkmal, noch einem
Entwurf von Adom
Friedrich Oeser,

arbeitete die
patriotische
Dankespflicht des
Verlegers und des
Publikums heraus



Dichterdenkmaler im 19. Jahrhundert und das Dichterdoppeldenkmal in Weimar

Die Birger und ihr Dichter:
Schiller-Denkmadiler

Von der Biste zur Figur
Friedrich Schiller eignete sich wie kein
anderer deutscher Dichter zur Idealisie-
rung, Sakralisierung und Monumentalisie-
rung. Seine Gedankenlyrik, seine Freiheits-
dramen und seine philosophischen
Abhandlungen enthoben ihn dem prosai-
schen Alltog und machten ihn schon zu
seinen Llebzeiten zum vielzitierten Klassiker.
Dab Schiller so schnell auch zum Denk-
malsklassiker aufstieg, hat er neben
seinem frohen Tod einem kongenialen
Bildhauer zu verdanken. Schillers Jugend-
freund Johann Heinrich Dannecker fertigte
schon 1794 eine Gipsbiste Schillers, die
berihmt wurde, weil sie den Dichter
angeblich gonz nach dem Leben zeigte
(Bild 61.

fn Wirklichkeit hatte Dannecker Schiller
nach antiken Schénheitsvorstellungen
gestaltet und ausdricklich ein Ideal
schaffen wollen. Abgisse und Ubertragun-
gen in andere Matericlien sowie Imita-
tionen bewiesen, wie genau Dannecker
den Zeitgeschmack getroffen hatte; sie
zeugten von dem Bedurinis, dieses Muster
klassizistischen Menschenbilds als das
wahre” Abbild des Dichters zu nehmen.
Trotz der Idealisierung Schillers dominierte
noch die private Dichterhuldigung, war

doch die Biste zur Aufstellung im représen-

tativen Salon und zur intimen Zwiesprache
mit dem Dichter gedacht.

Unmittelbar mit dem Tod Schiilers 1805
wuchs nicht nur bei Dannecker das Verlan-
gen, Dichtererinnerung und Dichterdenk-
mal zu monumentalisieren:

,Den andern Morgen bei'm Erwachen
war der géttliche Mann vor meinen Augen,
da kam mir's in den Sinn, ich will Schiller
lebig machen, aber der kann nicht anders
lebig sein, als colossal. Schiller muB colos-
sal in der Bildhauerei leben, ich will eine
Apotheose”’

Um den Mittelpunkt seiner Schillerbiste

herum entwarf Dannecker einen Denkmals- *

tempel, der schon alle Elemente der
Dichtermonumente des kommenden Jahr-
hunderts enthielt (Bild 7).

LSchillers Buste auf einem Piedestal
oder Sockel als Zeichen des grofien Gei-
stes und hohen Schwung. Hinten zu sind
an beiden Ecken zwei tragische Masken
angebracht. Auf beiden Nebenseiten oder
vielmehr in einem Halbzirkel wird der
Catalog von allen seinen Werken einge-
hauen, so ruht er nun auf der Héhe, seine
Werke unter sich, und man kann sagen:
Auf sich selbst steht er da, ganz allein”8

Die Vereinzelung des Geistesheroen
Lauf der Héhe” war die Voraussetzung
seiner Monumentalisierung. Parallel dazu
liet das Bestreben, Schillers Persénlichkeit
nicht mehr wie noch im Gartendenkmal
durch Architekturformen blof abstrakt zu
erinnern. Nun wollte man den Dichter még-
lichst plastisch, lebensnah und vor allem in
repréasentativer Gestalt vor Augen haben.
Der ,Catalog” der Werke Schillers und die
allegorischen Masken waren erste Schritte
in diese Richtung. Schon bald genugte die
einfache Biste, selbst wenn sie den Dichter
idealisiert, nicht mehr; die d6Hentliche Auf-
stellung forderte die ganze Person des
Dichters. Der Philosoph Arthur Schopen-
hauer protestierte im Zusammenhang mit
dem Frankfurter Goethe-Denkmal gegen
diesen verfehlten Realismus, man kénne
durch das Abbild des Kérpers eines Genies
dessen Geist nicht vergegenwdrtigen.

Im Mai 1825, beim ersten éffentlichen
Schillerfest zum 20. Todestag des Dichters,
stellte man noch Danneckers Buste zwi-
schen Lorbeer- und Zypressenb&umchen
aus. Dem liberalen und patriotischen Bir-
gertum mit wachsendem Selbstbewubtsein,
das in der Metternich-Zeit von der direkten
politischen Auberung abgeschnitten war,
galt diese bescheidene, gleichsam noch in
der Eierschale der privaten Verehrung
steckende Huldigung wenig. Schiller sollte
monumental und als patriotisches Identi-
fikationsobjekt aufragen: ein ,National-
denkmal” und dann beileibe nicht in
seiner Geburtstadt Marbach, ,ein unbe-
deutendes Landstédichen von akerbau-
und wirtschaftstreibenden” wie die Stutt-
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6: Die klassizistische
Biste Schillers von
Johann Heinrich
Dannecker, 1794, fixierte
die Vorstellung vom
Dichter des Idealen
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7: Donneckers Entwurf
eines Schiller-Denkmals

um dos Zentrum seiner
Dichterbuste illusiriert
die sich obzeichnenden
Monumentalisierungs-
tendenzen des 19. Jahr-
hunderts
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garter Birger lasterten, sondern in der
Hauptstadt eines Staates ist der geistige
Mittelpunkt desselben”. Eine Kompromip-
l6sung, die zwischen der alten und der
neuen Sicht hatte vermitteln sollen, wurde
bald aufgegeben, die [dee namlich, der
mittlerweile berohmt gewordenen Dann-
eckerbiste einen marmornen Kérper anzu-
figen und ihr damit eine Art Sockel unter-
zuschieben. 1835 beauttragte vielmehr ein
Birgerkomitee mit dem Geld der reichlich
eingegangenen Spenden den damals
bekanntesten Bildhauer Bertel Thorvaldsen,
den ,Phidias unserer Zeit”, mit der Herstel-
lung eines Bronzestandbilds.

Bronze statt Marmor

Beides, sowohl die groBe Spendenbereit-
schaft einer besitz- und bildungsbirger-
lichen Schicht als auch die Bevorzugung
von Bronze anstelle des bisher geschatz-
ten Marmors, hatte Signalwirkung. Offent-
lich aufgestellte Denkmadler sollten den
sozialen Status ihrer Spender feinsinnig
und wirksam dokumentieren: Reprasenta-
tive Grofe deutete auf hohe Kosten hin,
was wiederum die Wertschétzung des
Geehrten erhdhte; der BronzeguB, der die
stolz zur Schau gestellten Méglichkeiten
der autkeimenden Industriegesellschaft in
sich trug, lieferte das birgerliche Gegen-
stick zum feudalen Marmor.

Woas Thorvaldsen 1839 in Stuttgart ent-
hillen lie, geriet schlechtweg zum Skan-
dal (Bild 8). So verstand eine birgerliche
Oftfentlichkeit ihre Galionstigur Schiller
nicht; ein Anonymus dichtete:

Wie, wer stehet denn hier? Wer ist der
gramliche Mann da,

Krénklich, britend in sich, weinerlich,
leidend gedrickt?

Ei, wer sollte denn auch den groben
Schiller nicht kennen,

Dem sein deutsches Volk dankbar dies
Denkmal gesetzt?

Wie? Das wére Schiller, der Dichter, der
handelnden Freiheit, Schiller, der Fever-
geist, der fir die Menschheit geglohte”!?

Und Schopenhauer witzelte, Schiller
stehe da, ,als kénne er den Reim nicht fin-
den”!" Dabei hatte Thorvaldsen, eher ein

Anhanger der Restauration als des neuen
birgerlichen Liberalismus, die Dichterfigur
des Denkmals ausdricklich gegen den
herrschenden Zeitgeist konzipiert, wie er
erlduterte; er habe ,den mitten in einer fri-
volen Zeit gleichwohl ernst und tragisch
gebliebenen Dichter dantesk auffassen
missen”'?. Thorvaldsen zeigt Schiller als
Gribler und zeitentriickten Problematiker,
als den groBen Einzelnen, den Typus des
Dichters schlechthin, einen Denker mit der
notigen Distanz zum Volk. Ein besonders
hoher Sockel und die darauf angebrach-
ten Reliefs sollen den Dichter noch weiter
jeder plumpen Annéherung einer nach
patriotischer Identifikation gierenden Ver-
ehrergemeinde entziehen (Bilder 9, 101.

Die Sockelreliets zeigen den verzickt
die Llyra schlagenden Genius der Poesie
und eine Viktoria als Sinnbild fir den gesi-
cherten Nachruhm des Dichters. Beide
zusammen sollen als Allegorien die Werke
Schillers darstellen. Thorvaldsen interes-
sierte nicht der Werkkatalog Schillers, wie
ihn Dannecker vorgesehen hatte; er wollte
auch keine gegenstandliche Illustrierung
der popularsten Schillerschen Werke, wie
dies die burgerlichen Betrachter forderten.

+ lhm ging es um die Apotheose des Dichter-

tums schlechthin, wie das Relief auf der
Vorderseite ausweist.

Keine realistische Abbildung, sondern
eine allegorische, ja geradezu emblemati-
sche Sinndeutung in klassizistischer Formen-
sprache hatte Thorwaldsen angestrebt:

“,Der Aar, der unter allen Wesen der Schép-

fung am nachsten zum Himmel hinansteigt,
tragt in der Apotheose, Werke des Dich-
ters empor; die Kugel, hier als Sinnbild

der Ewigkeit, enthalt Schiller's Namen, der
unter die seltensten Sterne, die Kometen,
als Sinnbild des Genie's verplanzt [sic] ist.
Die tragische und lyrische Muse stitzen
die Kugel, und zeigen uns, wodurch
Schiller sich verewigte; unten zeigen uns,
die zwei Zeichen des Zodiacus den
Geburts- und Sterbemonat andeutend,
dass es sich um einen bereits Abgeschie-
denen handelt, und dass Deutschland
seinem Dichter — (welches die einfache
Inschrift des Denkmals werden soll] — keine
Schmeichelei, sondern nur die verdiente
Anerkennung zollt*'3

8: Schiller-Denkmal von Vorderes Sockelrelief am
Bertel Thorvaldsen in Schiller-Denkmal

Stuttgart, 1839 enthillt: Stuttgart: Die Apotheose
Der Dichter als einsamer der Poesie
Gribler.
&
1 5/

AR

9 und 10: Sockelreliefs
am Schiller-Denkmal
Stuttgart: Die Allegorie
des Genius der Poesie
und des dichterischen
Triumpfs Uber die
Nachwelt
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Die burgerliche Entristung Uber ein solches

Schillerbild machte sich in einem Gedicht
“Franz Dingelstedts, Vor Schillers Standbild

in Stuttgart. An Thorvaldsen” Luft. Dingel-

stedt kritisierte Thorvaldsens antiliberale

Gesinnung und seinen mangelnden Patrio-

tismus, er polemisierte gegen den Auslan-

der Thorvaldsen

(,Ich sag's, ein deutscher Dichter, Déne,

Dab du nicht deutsch, nicht Dichter bist”)

und dessen Bildhauerarbeiten im Dienst

der Monarchen und der Kirche. Dann hielt

er ihm einen Schiller vor, wie ihn die deut-

schen liberalen sehen wollten und in kinf-

tigen Schiller-Denkmalern auf den Sockel

stellen wirden:

Wie? dieser Kopf- und Nackenhénger,

der wie ein Saulenheiliger steht,

Waér' meines Volkes Lieblingssanger,

Der deutschen Jugend Urpoet?

Wo denn auf dieser Stirn ein Schimmer

Von seinen Géttern Griechenlands,

Der Freude rosiger Geflimmer,

Der Ideale gold'ner Glanz?

Das jener Schiller, der als Posa

Kihn um Gedankenfreiheit bat,

Der alle Form und alle Prosa

Als Rauber Moor mit Fiben trat,

Der selbst als alter Geiger Miller

Von Stolz und Recht und Ehre spricht?
Nein! Das ist der Chirurgus Schiller,
Schiller der Dichter ist das nicht! ...

Was gilt die Gleichheit mir der Zuge,
Die jedes kleine Bildchen weist?
Wir wollten keine lebenslige,
Nicht seinen Schatten, — seinen Geist,
Was kimmern mich die Relieffe,
Die schénen Falten auf und ab?

X Den Geist, wenn du ein Geist bist, treffel
Der todte leib gehort dem Grab?™

Der Dichter als Geistesheros, als Vorkamp-
fer birgerlicher Freiheiten und als Identifi-
kationsfigur einer Nation, die erst noch
eine werden wollte - so lebte Schiller in
der Verehrung des Bildungsbirgertums, so

54

Uberlebte sein Geddachtnis die Jahrzehnte
der nationalpolitischen Stagnation. 1859,
7u seinem 100. Geburtstag, demonstrierten
die Schillerfeiern landauf landab das poli-
tische Potential, das sich aufgestaut hotte
und sich im Dichtergedenken entladen
konnte. Durch sie ausgel®st und in ihrem
Gefolge wurden nun in ganz Deutschland
eine Unzahl von Schiller-Denkmalern
errichtet, so daP die Stadte von ihnen
wie von einer ,Denkmal-Pest” (berzogen
wurden, wie Zeitgenossen klagten und
Wilhelm Busch noch 1884 in seinem
+Maler Klecksel” spottete:
,Der Plastiker, der uns ergétzt,
Weil er die groben Mdanner setzt,
Grauschwarzlich, grinlich oder weiblich,
Schon darum ist er 1&b- und preislich,
Dab jeder, der z. B. fremd,
Soeben erst vom Bahnhof kémmt,
In der ihm unbekannten Stadt
Gleich den bekannten Schiller hat”!6
Kinstlerisch sind die meisten dieser
Denkmaler von bescheidener Qualitat und
beliebig. lhre Auflistung kénnte freilich zur
Kartierung deutscher Kulturbewahrungs-
bemihungen oder scharfer: zum Kultur-
imperialismus im Medium Schillers zwi-
schen Kénigsberg (Bild 11} und New York
[Bild 12] dienen. Zumeist waren die Bronze-
oder Marmorfiguren mit Kennzeichen des
Dichterischen wie Feder, Buch oder Rolle
ausgestattet, mit lockerem Mantelwurf
umschlungen und in grober Geste ein-
gefroren, so daB Schiller schritt, ,mit dem
einen Fube nur noch halb den Boden
berihrend” und ,allem Irdischen fremd

{Bild 13).

|7

Realismus - poetische Wirklichkeiten
Nur in ganz wenigen Féllen war es den
Bildhauern gelungen, diese stereotypen
Bildmuster zu durchbrechen. In Mannheim
schuf Carl Cauer eines der originellsten
Schiller-Denkmaler dieser Zeit (Bild 14].
Schon die Aufstellung vor dem Natio-
naltheater, in dem die Erstauftohrung der
JRauber” stattgefunden hatte, brach mit
der gewohnten Stilisierung des Dichters
zum erstarrten Klassiker. Die Schillerfigur
erfabte Caver in starker Bewegung, mit
vorgestelltem Bein und pathetisch ausge-

streckter Hand, als sei der Dichter gerade
beim Deklamieren. Das zeitgendssische
Kostim und vor allem der als politisch
oppositionell angesehene altdeutsche Kra-
gen blieben undrapiert; der Theatermantel,
den Schiller in der linken Hand wie ein
Anhé&ngsel hinter sich herzieht, wirkt wie
ein ironisches Zitat auf die géngige Denk-
malkunst. Die Enthillung wurde zum ,Feste
deutscher Nation”. An der dreitdgigen
Feier nahmen Tausende feil, allein zum
ndchtlichen Laternenumzug kamen 2000
Menschen, bei der eigentlichen Enthtllung
waren 15.000 anwesend'® (Bild 15).

Doch zumeist dienten die Schiller-Denk-
méler nur mehr dazu, enthillt zu werden.
Bei den falligen Einweihungsreden konnte
man dann den Dichter {ir seine jeweiligen
/wecke vereinnahmen. Fest war der Natio-
nal- und Bildungsdichter Schiller im Gritf
seiner Erben. Wer wollte, konnte ihn frei-
geistelnd (mit ,Don Carlos” oder den
JRaubern”), historisch-klassisch [mit dem
MWallenstein”) oder betulich-volkstimlich
Imit der ,Glocke”) zitieren. Erst die Eini-
gungskriege seit den sechziger Jahren
machten dem ein Ende; von nun an durfte
man wirklich national feiern, ohne den
Umweg Uber einen Dichter nehmen zu
mussen.



N und 12: Schiller-

Denkmaler als

13: Schiller-Denkmal 14 Schiller-Denkmal l8d4
in Mainz von Hot- in Mannheim von sar-

Markierungen bildhaver J.B. Scholl, Carl Caver, 1859

deutschen Kultur- 1862: Die Wieder- begonnen:

einflusses holung des immer Der Dichter als

lin Kénigsberg von “ileicher oppositioneller

Stanislous Caouver, Freigeist

1210, und im New

Yorker Centralpark,

1862)
Zahllose Schiller-Denkmaler Gberziehen gerade im 15. Einweihung des
19 Jahrhundert das Lland, die als Ausdruck freiheitlich- Mannheimer Schiller
nationaler Selbstbesinnung gedacht, jedoch von oft Denkmals am
mehr ols bescheidener kinstlerischer Qualitét waren 10. November 1862,
und eher dem Fremden eine fragwirdige Orien- dem Geburtstog
tierung geben konnten, wenn er ,in der ihm des Dichters:
unbekannten Stadt gleich den bekannten Denkmalsenthillung
Schiller hat”, wie Wilhelm Busch ols nationales
geniBlich kritisierte Volksfest
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16: Gedenksrein
Goethes in seinem
Garten am Stern,
Weimar 777 Die
Widmung der Agathe
tyche, dem guten
Gluck also, und die
Kombinatior der
Sinnbilder fir Rube und
Bewegung spiegeln
Goethes domalige
lebenssituation

17: Nevauinahme des
Frankfurter
Goethe-Denkmals

Der schwierige Dichterfiirst:
Goethe-Denkméler

Mit Goethe war alles weit schwieriger.
Der Frankfurter Patriziersohn, der Weimarer
Minister, der alte Heide und Olympier
lebte zu lange; zudem war der geadelte
Furstendiener ein ausgesprochener Feind
der Deutschtimelei und Liberalen wie
Patricten verddchtig. Als Gegenstand
eines Nationaldenkmals kam Goethe, erst
recht zu seinen lebzeiten, nicht in Frage.
Mit bescheidenen Gartendenkmalern war
Goethe neben Herder und Wiegland frei-
lich schon frih im engen Weimarer Kreis
geehrt worden.

Er selbst hatte neben seinem Weimarer
Gartenhaus 1777 ein Denkmal der Agathe
tyche aufgestellt (Bild 16}, das Glicksbe-
schwdrung, Zeichen seiner Beziehung zu
Charlotte von Stein und Markierung einer
lebenswende sein w lte.”” Daneben hatte
er efliche Denkmalsentwirfe selbst ange-
regt und sich lebenslang mit Denkmalfragen
beschéftigt. An Eindeutigkeit im Sinne der
klassizistischen Position hatte es Goethe
nie fehlen lassen, wenn er sentenzids
bekundete: ,Das beste Monument des
Menschen aber ist der Mensch” nur das
Bustendenkmal gelten lief (,Eine gute
Biuste in Marmor ist mehr wert als alles
Architektonische”) oder die Portratmedaille
als ,schénes Denkmal” bezeichnete??. Aber
auch seiner Autographensammlung oder
seiner ,Ausgabe letzter Hand” schrieb er
Denkmalfunktion zu. Gegen einen bildlo-
sen Erinnerungsstein tor sich, ,als anmutige
Verzierung einer idyllischen Gartenszene”?,
oder eine Zimmerbiste, wie sie Christian
Daniel Rauch 1820 als Portrat anfertigte,
hatte Goethe nichts einzuwenden. Doch
ein ,Mibgefthl” beschlich ihn, als Frankfur-
ter Verehrer 1819 tatséchlich ein National-
denkmal planten. Der Goethefreund Sulpiz
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Boisserée hatte bereits an sinnige Sockel-
reliefs aus Goethes Versepos ,Hermann
und Dorothea” gedacht, die den patrio-
tischen Charakter des Monuments noch
deutlicher hatten auspragen sollen. Ein
éftentliches Denkmal fir einen noch Lleben-
den, ein Nationaldenkmal fir einen so
wenig patriotischen und volkstomlichen
Dichter? Nicht nur Goethe fand die Idee
unpassend; das Projekt schlief vorlautig
ein.

Ganzfigur und Zeitkostim

Im Verlauf der Entstehungsgeschichte des
Frankfurter Goethe-Denkmals kamen dann
alle diejenigen Fragestellungen zur Diskus-
sion, die seit jeher im Denkmalbau umstrit-
ten waren. Zuerst entbrannte wieder der
alte Konflikt, ob fir einen Geistesheroen
wie einen Dichter ein ganzfiguriges Stand-
bild oder eine Biste die adéquate Darstel-
lung sei. Der Philosoph Arthur Schopen-
haver griff 1837 mit einem harschen Brief
an das Frankfurter Denkmalskomitee in
den Meinungsstreit ein und formulierte die
klassizistische Position noch einmal: , Sta-
tuae equesires et pedesires, also ganze Figu-
ren, Standbilder sind, wohlerwogen, nur
solchen Personen angemessen, welche mit
ihrer ganzen Persdnlichkeit, mit Herz und
Kopf, ja wohl auch noch mit Arm und Bein
for die Menschheit thatig gewesen, also
Helden, Heerfihrern, Herrschern, Staats-
mannern, Volksrednern, Religionsstiftern,
Heiligen, Reformatoren u. s. f. Hingegen
Ménnern von Genie, also Dichtern, Philo-
sophen, Kinstlern, Gelehrten, als welche
eigentlich nur mit dem Kopfe der Mensch-
heit gedient haben, gebihrt blob eine
Biste, die Darstellung des Kopfes”??

Auch der Vorstellung, man kénne das
Unbehagen an der Ausstellung einer
Ganzfigur in der Offentlichkeit dadurch
abmildern, indem man einen innenraum in
Form eines Baldachins andeutete, wie es
am Luther-Denkmal in Wittenberg oder arr
Hebel-Denkmal in Karlsruhe versucht
worden war, erteilte Schopenhauer eine
Absage: ,Ein Tempelchen, Sdulendach
oder dergl. zum Schutz der Buste wird
immer sich kleinlich ausnehmen und an
ein Heiligenkapellchen oder an einen

Sommerpavillon erinnern.?3
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18: Goethe-Denkmal in
Frankfurt von Ludwig
Schwanthaler, 1844 Der
Dichter als Klassiker und
Geistesfirst, der Uber
seinen Werken thront
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Doch die Planungen fir das Frankfurter
Goethe-Denkmal Ubergingen Schopen-
hauers Kritik. Mit seinem Tod 1832 hatte
Goethe mittlerweile den Tiefpunkt seiner
Popularitat beim Bildungsbirgertum durch-
schritten. Der Bildhauer Ludwig Schwan-
thaler, der schlieBlich den Auftrag erhielt,
hatte mit seinen Denkmalern fir Jean Paul
in Bayreuth und Mozart in Salzburg
Modelle dafir entwickelt, wie ein Klassiker
dem birgerlichen Betrachter ngherzubrin-
gen sei.

Schwanthaler entwartf einen Dichterfur-
sten, der sich ruhmesgewif auf einen deut-
schen Eichenstamm lehnt, durch eine Rolle
als Dramatiker, ja als Theaterdirektor oder
Diplomat gekennzeichnet ist und den

Lorbeerkranz fest im Grift halt (Bilder 17.18).

Den Sockel umlauft ein Panorama der klas-
sischen Werke des Dichterfursten (Bild 191.
Der Vergleich mit dem Stuttgarter Schiller-
Denkmal Thorvaldsens, fir das Schwan-
thaler nichts Gbrig hatte, war gewollt. Noch
mehr als die Entgegensetzung von Schiller
als dem griblerischen Einsamen gegen
den ruhmessicheren Weltmann Goethe
zeigen die Sockelreliefs eine gewandelte
Sicht. Hatte Thorvaldsen Schillers Werk

in die Abstraktion allegorisiert, so lieferte
Schwanthaler ein um den Sockel herum
lesbares Bildband bekannter Figuren aus
Goethes Werken: Faust und Mephisto,
Iphigenie und Thoas, Gétz und Tasso, Her-
mann und Dorothea, der Erlkénig und die
Braut von Korinth stehen in bunter Reihe.
Sie illustrieren und personalisieren einen
Werkkatalog, der den Dichter auf eingén-

19: Sockelreliefs am
Frankfurter Goethe-
Denkmal: Panorama
popularer Figuren aus

den berihmten Werken
des Dichters
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gige, schlackenlose und stilisierte Klassik
reduziert. Erst wenn man sich vergegen-
wartigt, was alles fehlt — ,Faust |1 die
Wahlverwandtschaften” die ,Wander-
jahre” um nur die auffalligsten Licken zu
nennen -, erst dann wird die Intention
Schwanthalers klar: Der gereinigte Klassi-
ker war zusammen mit dem Literaturkanon
des Bildungsburgertums auf den Sockel
gekommen!

Einer zweiten Grundsatzfrage der
Denkmalkunst war Schwanthaler geschickt
ausgewichen, der Frage namlich, in wel-
chem Kostom ein Dichter aufs Denkmal zu
stellen sei. (Siehe Beitrag von Jutta von
Simson). Solange Dichter in Busten vere-
wigt wurden, tauchte dieses Problem nicht
auf; Staatsmanner und Feldherrn konnten
in Krénungsmantel oder Uniformen gehllt
werden. Was aber hat ein Dichter an? Die
radikale klassizistische L&sung forderte
nach antikem Vorbild eigentlich die Nackt-
heit, was bei realistischer Darsteilung
alterer Herren denn doch nicht angehen
konnte. Eine Art theatralische Toga, der
sogenannte pannegio, der den Hauptteil
der Bekleidung verdeckte, schuf da Abhilfe.
Sowohl Schwanthaler in Frankfurt als auch
Thorvaldsen in Stuttgart hatten diesen
Kunstgriff verwendet. Spatestens seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts forderten
iedoch die Kinstler und Betrachter im
Geist des Realismus und Historismus, die
Dichter im modernen Kostim, also in ihrer
zeitgendssischen Kleidung darzustellen.
Ernst Rietschel hatte mit seinem bekannten
Lessing-Denkmal fir Braunschweig diese
Position programmatisch formuliert:
JLessing suchte im Lleben nie etwas zu
bemanteln, und gerade bei ihm wéare mir
der Mantel wie eine rechte Lige vorge-
kommen“?4 (Siehe Beitrag von Karl Arndt.)
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) ~Der Gipfel der deutschen Poesie” - zugewandt werden, doch nicht mehr,
TQ ) v das Goethe-Schiller-Denkmal als dab beide Gestalten noch neben ein-
16 ’J ha & ) ' [ ! 7 ander gleichsam dem Volke gegentber
' l. ’ lP l II ;B So bildete die immer noch nicht verbind- stehen. Auch werde ich mich vorzugsweise
y ¢ . o i 4 4 K> lich geléste Kostimfrage auch den Wende-  bestreben, [dab] die bewegtere Stellung
‘ 7 punkt in der Entstehungsgeschichte des Schillers den monumentalen Forderungen
bekanntesten deutschen Dichterdenkmals der Ruhe maglichst entspricht. Vielleicht
- s {Bild 20). In Weimar sollte, wie es dem Ort tritt Schiller noch etwas zu stark vor, beide
3 ;,;‘ gebihrt, die Steigerung aller bisherigen sollen méglichst ihren Standpunkt aut
o e B e Dichtermonumente, ein Doppelstandbild gleicher Linie haben. Da eine karperliche
o i o = . 1 fir die Dioskuren Goethe und Schiller Berthrung als Zeichen ihrer Freundschaft
«’«f&m L Al entstehen. Im verdoppelten Denkmal der stattfinden mub, so glaubte ich in der lage
M T12]  estadus jom Amasbo ces eipzin. 19, Seplember 1857 (xxIx. Band. deutschen Klassik konnte der populare der linken Hand Goethes auf Schillers
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20: Das Weimarer

o Goethe auf die Héhe patriotischer Identifi-

kationssehnsichte mitziehen. Die kultur-
politischen Hintergrinde, die Versuche

des dortigen Grofherzogs, die Stellung
Weimars mit Hilfe von Klassikmythos und
restaurierter Wartburg gegen die Umar-
mungen Preubens als Kulturzentrum zu
festigen und die Rolle, die der abgedankte
bayerische Kénig Ludwig | dabei spie\fe
sollen hier auber Betracht bleiben”. Jeden-
falls wurde der damals berihmteste deut-
sche Denkmalskinstler, Christian Daniel
Rauch, mit dem Projekt betraut.

Was Rauch vorlegte, gefiel freilich
nicht allen. Besonders ludwig I, der das
Erz fir den Denkmalgub spendierte,
bemangelte, dah in Rauchs Entwurf nur
Coethe im Besitz des Lorbeerkranzes war -
Ludwig schatzte Schiller hoher als Goethe
- und es so aussah, als werde Schiller von
Goethe wie sein Protegé vorgeschoben.
Das antike Kostim pabte dem Kénig gar
nicht — for Weimar mub man ergénzen.
Denn fir Minchen hatte Ludwig eigene
Denkmaler fur Goethe und Schiller im
Auge, und sein Goethe sollte selbstver-
sténdlich antik gekleidet sein. Da Rauch
grundsatzliche Korrekturen ablehnte,
wurde schlieBlich sein Schuler Ernst
Rietschel mit dem Auftrag betraut.

Rietschel betonte die Gleichrangigkeit

anzudeuten. [Im Konzept, dann gestrichen:
wohl nicht, daf) es wie ein Stitzen Géthes
auf Schiller oder wie ein protegirendes
Vorschieben deflelben gedeutet werden
kann.]

Gothe, 10 Jahre alter als Schiller, also
froher im Besitze seines Ruhms, halt den
Kranz fest, den er als Symbol der Poesie
oder Ruhms oder der Unsterblichkeit errun-
gen, oder den ihm die Nation gercicht,
Schiller, seiner hohen Bedeutung sich
bewufst, fabt zugleich hinein’™@

Im doppelten Griff nach dem Lorbeer-
kranz schuf Rietschel Ruhmesparitat, in den
vereinigten Gegensatzen der beiden Klas-
siker fixierte er fir Generationen ein Cha-
rakterbild des Dichterpaars zum trivialen
Stereotyp: der Weltmann neben dem idea-
lisch Strebenden. Beide stehen im Zeit-
kostim da und galten den Betrachtern als
so lebenswahr, dab die urspringlich vor-
gesehenen Sockelreliefs entfallen konnten.
Statt dessen nennt die Widmungstafel an
der Schauseite das Vaterland”, das dem
,Dichterpaar” das Denkmal stiftete. Und
genauso wollten die Deutschen ihre Klas-
siker sehen. Als der Weimarer Herzog bei
den Enthillungsfeiern 1857 versuchte, aus
der von ihm selbst geférderten Klassik-
ideologie kulturpolitisches Kapital fir den
kleinstaatlichen Partikularismus und seine

Doppeldenkmal for

Goethe und Schiller von Dynastie zu schlagen - zuerst wurde

von Schiller und Goethe:

Ernst Rietschel, 1857 LSchiller will ich noch mit ganzlicher Beibe-  nebenan ein Wieland-Denkmal eingeweiht,
Z:Shél:; tg;vje”r”””“h haltung der Stellung ein wenig nach innen  ein Denkmal des Herzogs Carl August
deutschen Klassik am rucken, dab die Figuren etwas mehr sich sollte folgen - blieb er damit allein. Ale
entschiedensien Presseberichterstatter und erst recht cie
geprag! aus ganz Deutschland angereisten Teilneh-

mer der Enthillungsfeier deuteten die bei-
den Dichtergestalten als die Verkérperung
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22: Das Denkmal

fUr Franz Xaver
Gabelsberger in
Minchen von

Syrius Eberle, 1890
enthillt, erhebt den
Erfinder der Stenografie
zum thronenden
Geistestirsten

23: Entwurt eines
Doppeldenkmals fir die
Brider Grimm in Hanau
von Max Wiese, 1889
Die genrehafte Variction
des Doppeldenkmals

21: Nevoufnahme
des Gabelsberger-
Denkmais in Minchen

der gesamten deutschen Kulturnation. Ein
Festredner brachte die Sinnbildhaftigkeit
der Haltung des Klassikerpaars auf den
Begriff:

,Der Kranz aber, der sie verbunden halt,
ist zugleich dein Kranz, mein deutsches
Volk, der Kranz, mit dem sie dich kéniglich
geschmuckt haben vor allen Vélkern der
Erder?’

Goethe nicht ohne Schiller -
und umgekehrt: Antworten

Sitzfiguren
Trotz oder gerade wegen der normativen
Bildkraft des Weimarer Doppeldenkmals
diskutierte man ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts immer heftiger, in welicher Hal-
tung denn ein Klassiker loder nun gar
zweil auf dem Sockel zu positionieren sei.
Schon Schopenhauer hatte ja gefordert:
+Aber man wolle nicht aus Goethes ge-
weihter Person eine Zierpuppe der Stadt
machen: man setze ihn nicht in die Allee
auf einen Lehnstuhl in antikem Puder-
mantel, eine Rolle in der Hand, als wolle
er gemithlich sich frisiren lassen und die
Zeitung dazu lesen; oder lasse ihn in pen-
siver Stellung dastehn, cls k&nne er den
Reim nicht finden. Helden kann man eine
heroische Stellung geben, aber dem
Poeten nicht: daraus entspringt die Verle-
genheit!?®

Aber gerade for Goethe, wollte man ihn
als Olympier abbilden, schien die Sitzhal-
tung die geeignete Darstellungsform. Die
zeitgendssische Kunstkritik hielt die Positur
des thronenden Geistesfirsten sogar fir die
einzig mégliche: ,Den ruhigen Herrscher
im Reiche des Geistes kann man sich nur
sitzend denken, so allein wird und mud
Goethe’s Bild in der Phantasie des Volkes
haften bleiben”?? Bis zum letzten Viertel
des Jahrhunderts hatte sich schlieBlich die
Sitzhaltung als die gemé&Be Darstellungs-
form nicht nur fir Dichter, sondern fur jede
Art von Geistesheldentum durchgesetzt.
Schriftsteller wie Emanuel Geibel in Libeck,
Franz Grillparzer in Wien oder Heinrich
Laube in Sprottau saben auf ihren Denk-
malern, aber auch Erfinder, Unternehmer,
Forscher und zunehmend auch kleinere
Geistesgroben kamen nun sitzend auf den
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Sockel (Bilder 21, 221. Gerade tur Doppel-
denkmaler enthielt die Sitzhaltung einen
besonderen asthetischen Reiz, glaubte man
doch in ihr die jeweiligen Charaktereigen-
schaften der zu Ehrenden handgreiflich ins
Bild umzusetzen. So entschied man sich bei
den beiden 1883 enthillten Berliner Denk-
mélern for Withelm und Alexander von
Humboldt ebenso fur Sitzfiguren wie beim
Hanauer Denkmal fir die Brider Grimm,
das sowohl mustergiltiges Doppeldenk-
mal als auch ,Nationaldenkmal” sein

sollte 3¢ {Bild 231.

Parallelen

Wahrend beim Grimm-Denkmal in Hanau
das Weimarer Vorbild nur in der kostim-
realistischen und genrehaften Gestaltung
durchschimmerte, pragte die Idee des ver-
doppelten Klassikerdenkmals in Fortset-
zung, Steigerung oder Widerspruch die
Konzeption fast aller spater errichteten
Goethe- oder Schiller-Denkmadler. Selbst
dort, wo nur fir einen der beiden Dichter
ein Monument gestiftet wurde, hefteten
sich oftmals sichtbare loder fur den flichti-
gen Blick unsichtbare} Sinnbezige auf den
jeweils anderen an. Schon das Pantheon
K&nig Ludwigs |., die Walhalla®! hatte in
Schiller und Goethe ihren - erst nachtrag-
lich sichtbaren — geheimen Mittelpunkt.
Ludwigs Planungen und vor allem die Aus-
wahl der zu verfertigenden BUsten nahmen
mit Schillers Tod konkretere Gestalt an;
eine von Dannecker gestaltete Schillerbo-
ste war die erste, die Ludwig noch als
Kronprinz in Auftrag gegeben hatte; Lud-
wigs Kontaktaufnahme und seine [selbstbe-
spiegelnde) Werbung um Goethe3? durch-
zogen die Planungsphase bis zur Grund-
steinlegung 1830. Goethes Tod 1832 krénte
insofern die Vollendung der Walhalla-Idee,
als die Bestimmung des Kénigs, die Busten
der ,rihmlichst ausgezeichneten Teut-
schen”33 erst zehn Jahre nach ihrem Tod
aufzunehmen, mit der Einweihung 1842
zusammenfiel. Goethes Biste kam an den
End- und Héhepunkt dieses deutschen
Geschichtspanoramas zu stehen, wie Lud-
wig in seinem selbst verfabten Katalog
Malhalla's Genossen” epochal festlegte:
JMit Gathe erlosch der vier Sterne, welche
in Weimar geleuchtet, letzter 34
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26: Gosthe als Sitzfigur
am Poral der Semper-

Oper

25: Goethe-Denkmal
in Minchen von Max
Widnmonn, 1869 (im
Zweiten Weltkrieg
eingeschmolzenl, als
Pendant zum
Schiller-Denkmal:
Goethe als
antikisierender Sénger

26 und 27: Sitztiguren
von Goethe und Schiller
am Portal der Semper-
Operin Dresden:
Theaterregisseure
inszenieren ihre Ideale.
Die Figuren schuf

E. Rietschel fur die 1838-41
gebaute Semper-Oper.
Der nach einem Brard
1871-78 errichtete
Neuvbau wird wiederum
mit Rietschels Sitzfiguren
geschmickt, die entweder
als Kopie ausgefihrt
IModelle im Rietschel-
Museum| oder ergdnzt
und Uberarbeitet wurden
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27: Schiller als Sitztigur
am Portal der Semper-
Oper

24: Schiller-Denkmal in
Minchen von Max
Widnmann, 1859 im Geist
der Schillerfeiern geplant,
1863 enthillt: Kénig
Ludwigs I. Schillerbild

als Gegenentwurf

zu Weimar

In seiner Hauptstadt Minchen hatte der
1848 abgedankte, aber kulturpolitisch

noch immer dominante Kénig seine Vorstel-
lungen vom Klassikerpaar prazisieren lassen.
Nicht zutallig machte nicht Goethe, son-
dern Ludwigs Lieblingsdichter Schiller den
Anfang. 1863 entstand im Gefolge der
Schiller-Begeisterung des Jahres 1859 ein
Schiller-Denkmal von Max Widnmann (Bild
24), dem 1869 ein Goethe-Denkmal vom
selben Kinstler folgte (Bild 25).

Wéhrend das Schiller-Denkmal den patrio-
tischen Bilderwartungen durch Kostim,
Pathos und Lorbeerkranz - den nur er
allein erhielt! = Tribut zollte, wurde Goethe
zum antiken Sénger mit der Lyra stilisiert
und von allen denjenigen Elementen gerei-
nigt, die Ludwig am Weimarer Doppel-
standbild kritisiert hatte.

Sehr viel konventioneller und die Wei-
marer Doppelkonstellation vorwegneh-
mend, hatte Rietschel die Sitzfiguren von
Goethe und Schiller an der Frontseite der
Dresdner Semper-Oper (Bilder 26, 27} aut-
gestellt {1839-41). Dort lieh er Goethe und
Schiller links und rechts des Portals nicht
als Dichterfirsten, sondern wie Theater-
regisseure sitzen, wie die auf den Knien
gehaltenen Rollenbucher signalisierten.
Die Typisierung Goethes als weise drein-
blickender Weltmann und Schillers als
idealisch nach oben Strebenden behielt
Rietschel bei.

Die Reliefs zu ihren Fiben bildeten
beide als Theaterdichter in unterschied-
lichen Zuschreibungen ab, in denen die
mittlerweile topisch gewordenen Charak-
terisierungen aufleuchteten.

Beide Dresdner Figuren standen zu-
gleich im Ensemblezusammenhang einer
umfassenden Ausstattung der Semper-
Oper mit plastischem Schmuck: Neben
den Figuren bekannter Opern- und Dra-
mengestalten auf den Seitenfligeln des
Gebdudes befanden sich in den Seiten-
nischen der Fassade auch noch die Skulp-
turen von Shakespeare, Sophokles, Moliere
und Euripides. Goethe und Schiller gerie-
ten dergestalt zum Mittelpunkt einer histo-
risch sehr ausgreifenden, jedoch aut dos
Theater beschrénkten Klassikvorstellung,
die in der Konkurrenz zwischen Weimar
und Dresden zugleich einen kulturpolitisch



differenten Schwerpunkt setzte (Siehe den
Beitrag von Ursula Zehm).

Spiegelungen

Konnte die preubische Hauptstadt, erst
recht als sie 1871 zur Reichshauptstadt auf-
gestiegen war, zulassen, dab sie von den
Partikularstaaten bei der monumentalen
Inbesitznahme der Klassik tberfligelt
wurde? In Berlin entstand die Idee eines
gesteigerten Klassikmonuments, bei dem
das Weimarer Doppeldenkmal durch eine
Verdreifachung iberiroffen werden sollte.
1871 war das schon seit 1861 geplante,
aber durch Intrigen immer wieder verzd-
gerte Schiller-Denkmal von Reinhold
Begas enthillt worden [Bild 28).

Die recht belanglose Dichterfigur Gber-
ragt vier Allegorien, auf denen auch kinst-
lerisch das Schwergewicht liegt, ,jene so
grandios bewegten, herrlichen weiblichen
Gestalten” 3% die Schillers Werk schema-
tisch nach Lyrik, Drama, Geschichte und
Philosophie kategorisierten. So konnte
Schiller erfabt und sauberlich vereinnahmt
werden. Die Enthillungsfeier setzte dann
die pompédsen Anspriche und die Repré-
sentationsbedirfnisse des neven Kaiser-
reichs machtvoll ins Bild. Ein erdrickendes
Polizeiaufgebot schirmte die Festveran-
staltung vor der moglichen Teilnahme des
Volks ab; die Inszenierung mit Plakatzita-
ten aus Schillers Werken parodierte unge-
wollt, daf dieser neve Staat ein freiwilli-
ger” Zusammenschlub deutscher Lander
nach den Einigungskriegen sei, wenn unter
der Fahne Sachsens ein Wallenstein™Zitat
zu stehen kam: War's méglich, kénnt"ich
nicht mehr, wie ich wollte? Nicht mehr
zurick, wenn's mir beliebt2”3% 1880 ent-
stand mit dem Goethe-Denkmal Fritz
Schapers das steigernd gemeinte Gegen-
stuck zum Schiller-Monument (Bild 29).
Goethe ist zwar entgegen der herrschen-
den Mode wegen des notwendigen Schil-
ler-Bezugs stehend dargestellt, doch sorgt
ein Kranz von um den Sockel sitzenden
Uberlebensgroben Allegorien fir die
notige Ruhe und Wirde des Dichterfirsten.
Der Ordnung von Schillers Werken in griffi-
ger Viergliederung entspricht eine noch
starker verkirzende Dreiteilung bei Goethe
lin Lyrik, Drama und Wissenschaft), der

eckige Sockel Schillers korrespondiert mit
dem runden des Goethe-Denkmals.

Mit dem 1890 erganzend dazu auvfge-
stellten Lessing-Denkmal, sinnigerweise
von Otto Lessing, dem UrgroBneffen des
Dichters geschaffen, wurde dann das
Weimarer Doppeldenkmal endgiltig durch
eine Berliner Klassiker-Trias Obertrumpft
{Bild 301.

Die Figur des Lessing-Denkmals nahm
offensichtlich Bezug auf ,die fir unsere
Vorstellung fast typisch gewordene Riet-
schel’sche Statue”3” von dessen Braun-
schweiger Standbild und versuchte sich
zugleich vom Hamburger Lessing-Denkmal
Fritz Schapers 11881) und dessen Sitzpositur
abzugrenzen. Um seine Eigenstandigkeit
zu demonstrieren, arbeitete die Berliner
Lessing-Statue den Realismus des Rokoko-
kostims bis ins Extrem heraus. Daf die
moderne Kunstkritik, die schon an der anti-
realistischen Symbolik des Jugendstils
orientiert war, héhnisch reagierte3®, traf
die Intention dieses Denkmcls eigentlich
nicht. Denn hier war eine Gber zwei Jahr-
zehnte selbst historisch gewordene Klassik-
Triade entstanden, die ausschnitthaft eine
Rezeptionsgeschichte der deutschen Litera-
tur im Rickwartsgang zeigte: Am Anfang
stand die politische Identitikationsfigur
Schiller, ihr folgte der Dichterfurst Goethe,
vollendet durch den nur mehr geschichtlich
zu verstehenden Lessing. Damit hatte das
Weimarer Doppeldenkmal sein pompés
gesteigertes reichsdeuisches Gegenstick
gefunden.

30: Lessing-Denkmal in
Berlin von Otto Lessing,
1890: Der dritte Klasssiker
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28: Schiller-Denkmol
in Berlin von Reinhold
Begas, 1871. Die
reichsdeutsche Version
eines Klassikers:

Der Dichter Gber den
Allegorien seines
gevierteilten Werks

29: Goethe-Denkmal in
Berlin von Fritz Schaper,
1880: Goethes runder
Sockel als Gegenstick
zu Schillers eckigem
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32. Gir-Denkmal,
Wien

31: Schiller-Denkmal

in Wien von Johannes
Schilling, 1

Die Verdoppelung der
Sockelzone zielt auf
die Konkurrenzsituation
zu Berlin

2 und 33: Die Wiener 33: lenau-Denkmal,
Denkmaéler fir die Lyriker Wien
Anastasius Grin und
Nikolaus Llenau von
Kart Schwerzeck {1891
rahmen das Schiller-
Denkmol &sterreichisch-
gemitlich ein
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In Wien reagierte man auf diese preubi-
sche Klassikvereinnahmung in héchst
eigenwilliger Weise, in der sich die Beson-
derheiten einer eigenen dsterreichischen
Kulturidentitat widerspiegelten. Das
Wiener Schiller-Denkmal von Johannes
Schilling, 1876 enthillt und zweifellos mit
Blick auf Berlin entworfen, steigert alle
bisherigen Schiller-Denkmaler durch die
Vermehrung des illustrierenden Bildpro-
gramms (Bild 31). Die verdoppelte Sockel-
zone verbindet die Werkschau durch vier
allegorisierende Gestalten mit vier auf die
Ecken gesetzten Sockelfiguren, die Schil-
lers lied vor der Glocke” populér versinn-
bildlichen.

In einem zweiten Schritt wurde dieses
an sich schon pompése Ehrenmal dann
1891 durch zwei Bistendenkmaler for die
Lyriker Anastasius Grin (Bild 321 und
Nikolaus Llenau {Bild 33 ergénzt, die den
deutschen Klassiker in einen zugleich idylli-
schen wie sinnigen, spezifisch &sterreichi-
schen literaturzusammenhang einfigten.
Mit diesem Ensemble demonstrierte die
Doppelmonarchie ihre Fahigkeit, die deut-
sche Klassik ikonographisch noch ditfe-
renzierter aufladen zu kénnen, als dies in
Weimar und in Berlin gelungen war.

Im Rahmen der Ausstattung der Wiener
Ringstrafde zu einem Pantheon dsterreichi-
scher Geschichte?” wurde dieses Literatur-
Denkmal-Ensemble ergénzt und erweitert
durch Monumente fir Franz Grillparzer
{1889, (Bild 34) Ferdinand Raimund (1898]
{Bild 351 und Ludwig Anzengruber (1905).

Schon durch diese Einrahmung in eine
populare Osterreichliteratur relativierte
sich der reichsdeutsche Klassiker Schiller

noch weiter in Richtung auf einen bloben
Vorlaufer der eigentlich gemeinten unpa-
thetischen literatur des 19. Jahrhunderts!

Zuletzt verschob das 1900 enthillte
Goethe-Bild von Edmund Hellmer die Uber-
kommenen Vorstellungen von der Klassik
vollstandig (Bild 36). Es bildete den End-
punkt einer eigenen Wiener Lliteraturinter-
pretation, die mit Schiller wenig anfangen
konnte; zugleich drickte es eine neve
Sicht der Denkmalkunst auf Goethe aus.

Statt das Ubliche Repertoire bildneri-
schen Schwulsts aufzufahren, hatte der
Kinstler die Abgisse von Goethes Handen
und seiner Totenmaske zur Vorlage genom-
men, um ,Schépterhand” und geistige
Grébe zu versinnbildlichen: ,Keine Neben-
figur sollte hier nach der Intention des
Kinstlers die Héhe und Helligkeit der Stim-
mung stéren, auf alles Architektonische,
jede Ornamentik nach Thunlichkeit verzich-
tet sein. Das Denkmal, einfach, klar, maje-
statisch?*?

Dem Dichter ist clles Thronende genom-
men, obwohl er auf einem Thronsessel sitzt.
Coethe scheint gleichsam in den Sessel
hineingerutscht, wie vor Erschopfung aus-
ruhend; ,innere Gelassenheit” und Bedeut-
samkeit werden fragwirdig, wie auch das
Bild des hehren Klassikers und Dichter-
fursten: ,Gleichsam wie aus einem Augen-
blick der Versunkenheit erwachend, schaut
er mit grofen, klaren Augen ruhig und
beherrschend vor sich ins Weite. Es liegt
eine wundervolle innere Ruhe und Grébe
Uber dieser Gestalt”*!

Konfigurationen
Aber selbst nachdem die Jahrhundert-
wende sich vom erdrickenden Vorbild des
Weimarer Doppelstandbilds dergestalt
befreit hatte, geisterte das Paradigma der
Doppelung der Klassiker weiterhin unter-
schwellig durch die Denkmalkunst. Das
1903 in Leipzig errichtete Goethe-Denkmal
von Karl Seffner knipfte auf den ersten
Blick nur an die Historisierungstendenzen
des vergangenen Jahrhunderts, etwa das
Berliner Lessing-Denkmal, an {Bild 37).
Indem es aber den Lokalbezug, den
Leipzig-Aufenthalt und die liebschaften
des ganz jungen Goethe in den Sockel-
reliefs herausstrich, wandte es sich unaus-



gesprochen gegen die Stilisierung Goethes
zum Weimarer Dichterfirsten.

Und doch war Schiller gleichsam als
Leerstelle auch in diesem Denkmal mitge-
dacht. Das zeigte sich, als 1914 in leipzig
ein expressionistisches Schiller-Denkmal
von Johannes Hartmann enthillt wurde
und auf diese Weise, epochen-, kunst- und
wirkungsgeschichtlich verschoben, wieder
beide Dichter, diesmal in ganz gegen-
satzlicher Formensprache, avfeinander
bezogen waren (Bild 38].

Heute, nachdem das Lleipziger Cellert-
Denkmal von 1774 Ivgl. Bild Seite 51} und
ein Denkmal for den Philosophen Leibniz
{1883 enthilltl ganz in der Nahe stehen, ist
in mehrfacher historischer Verwerfung eine
neue Vierergruppierung entstanden, an
der man ein {ungewollt?] eigenwilliges
Klassikverstandnis ablesen kann.

36: Goethe-Denkmal
in Wien von Edmund

37: Goethe-Denkmal in
leipzig von Karl Seffner,

38: Schiller-Denkmal
in Leipzig von Johannes

Hellmer, 1900 enthullt. 1903 Nicht der Hartmann, 1914
Das Denkmal richtete alympische Klassiker, Eines der wenigen
sich ausdricklich sondern der junge expressionistischen
gegen das gewohnte Goethe in seiner Dichierdenkmaler
Bild vom Klossiker und leipziger Zeit

versuchte den Ausdruck
von Gréfde durch
monumentale
Einfachheit

34. Denkmal fir den
&sterreichischen
Dramatiker Franz
Grillparzer in Wien von
Carl Kundmann, 1889:
Die &sterreichische
Version des thronenden
Dichtertirsten, umrahmt
von den Szenen

seiner Werke

35: Denkmal fir
Ferdinand Raimund in
Wien von Franz Vogl,
1889: Der Dichter sitzt
leibhaftig auf seiner
eigenen Denkmalbank
zu Fiben seiner Muse
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39: Das Goethe-
Denkmal in Darmstadt,
1903 enthillt, vertritt die
architektonischen und
lebensreformerischen
Ideen des Jugendstils.
Der Genius der Poesie

40: Goethe-Denkmal in Rom
von Gustav Eberlein. Dos 1904
enthillte Denkmal, ein Geschenk
Kaiser Wilhelms Il. an ltalien,
fuhr noch einmal das gesamte
Formenrepertoire des
Neubarock auf

und der empfindsame
Freundschaftskult des
18. Jahrhunderts stehen
im Mittelpunkt, nicht die
Person des Dichters
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41: Goethe-Denkmal
in Asch/B&hmen, 1932:
Der Dichter als Geologe

Gleiches gilt mit verénderten Vorzeichen
fir das erstaunliche Goethe-Denkmal im
Darmstadter Herrengarten, 1903 von dem
Architekten Adolf Zeller und dem Bildhauer
Ludwig Harich vertertigt (Bild 39).

Die Kunstkritiker lobten das Bauwerk,
das ,eigentlich kein Goethe-Denkmal, son-
dern vielmehr ein Mal der Erinnerung an
iene Uberschédumenden Garungstage der
deutschen Seele” sei*?. Und in der Tat spielt
dos Denkmal auf den Darmstédter Freun-
deskreis Goethes um Johann Heinrich
Merck und Karoline Flachsland und den
Freundschaftskult der Empfindsamkeit
starker an als auf Goethe, der wie seine
Freunde nur als Sockelrelief vorkommt. Im
Mittelpunkt des Pergola-Bauwerks -~ Hin-
weis auf das Jugendstil-Bavensemble der
Darmstadter Mathildenhdhe und die
gleichzeitige Gartenstadiidee - steht die
Bronzefigur eines nackten Jinglings, der
den Genius der gesamten Gruppe versinn-
bildlicht. Im Grunde handelt es sich gar
nicht mehr um ein echtes Dichterdenkmal,
sondern eher um ein Ereignisdenkmal, das
eine lokal-poetische Situation festhalten
und transzendieren wollte. Bestatigt wird
diese Sicht durch einen 1958 in Sichtweite
aufgestellten Gedenkstein, der auber dem
Namen Mercks nur noch einen Sinnspruch
tragt*® Die erneute Betonung der Gesellig-
keitspoesie des 18. Jahrhunderts, die Land-
schaftsausrichtung und die Verknipfung
mit der Jugendstilbewegung tilgten, wenn
man so will, endgiltig den Weimarer
Klassikmythos und entfernten die unaus-
gesprochen enthaltenen Schillerbezige
aus dem Goethe-Denkmal.

Auch die monumentalen Goethe-Denk-
méler in Strabburg und Rom, beide eben-
falls nach der Jahrhundertwende entstan-
den, lassen sich als Versuche verstehen,
das dominante Weimarer Klassikbild
zurickzudréngen. In StraBbburg betonten
alle 71 Entwirfe in der Figur des jugend-

lichen Goethe dessen Strabburger Zeit.
Der Sieger der Konkurrenz, Ernst Wagener,
kam vielleicht auch deshalb zum Zuge,
weil er in den Sockelreliefs die StraBbur-
ger Anklange (Minster, Freundeskreis,
Sesenheimer Gedichtel starker als alle
anderen herausarbeitete, als wolle er in
den Bildern des jungen Goethe den
Weimarer Klassiker lund mit ihm Schiller)
vergessen machen.

Das Goethe-Denkmal in Rom, das 1904
enthillt wurde, geht von einem anderen
Ende denselben Punkt an. Hier kippt die
ausgereizte und Uberdehnte Bildsprache,
die auch vom Weimarer Doppelstandbild
ausgegangen war, in die kritische Form
hintber (Bild 401.

Gustav Eberlein, bekannt fir seine monu-
mentalen neubarocken Denkmalsentwiirfe
und mit einem sehr &hnlichen Entwurf in
StraBburg nur knapp unterlegen, trieb den
Aufwand ins Extrem und reizte die Gren-
zen avs. Goethe ist, durch Kleidung und
Lebensalter in die Zeit seiner italienischen
Reise versetfzt, auf einen Sockel gehoben,
der so gut wie alle Formzitate der Antike
herbeiholt. Dieser Goethe demonstriert die
Zeit vor der Freundschaft mit Schiller und
blendet die nationalliterarischen Aufladun-
gen des Weimarer Denkmals aus.

Die Sockelinschrift ,Donum imperatoris
Germaniae” verrat die politischen Konnota-
tionen, die dieser Bau tragt. Als Geschenk
des deutschen Kaisers sollte er den Drei-
bund mit Italien auch kulturell untermavern.
In den Szenerien der Sockelfiguren ver-
kniUpfte Eberlein den monumentalen
Anspruch mit einer in Stein gehauenen
Genremalerei. Dahinter versteckte er ein
zwiespdaltiges Goethebild, das zugleich
reichsdeutsch-protzig wie hochdramatisch
ist: Orest Uber den Schob seiner Schwester
Iphigenie geworfen, Mephisto dem Faust
einflisternd, Mignon und der Harfner aus
Goethes Roman ,Wilhelm Meisters Lehr-
jahre” - die Bezige auf Goethes halien-
reise und das theatralische Pathos der
Szenen verbergen noch, daB der Pomp zur
Hohlform geworden ist. Sie prasentieren
jedoch Goethe — selbst in den Figuren
seines Romans! - als lupenreinen Drama-
tiker in neubarocker Pose, der auch gat-
tungspoetisch Schillers nicht bedart.



42: Goethe-Denkmal in
Torbole/Gardasee, 1986:
Zum 200. Jubildum von
Goethes italienischer
Reise eine Markierung fir
Touristen; ein Dichter ist
nicht erkennbar

44; Denkmal fur Heinrich
Heine in Frankfurt von
Georg Kolbe, 1913: Das
Denkmal bildet das Werk
ab, der Dichter ist als
Medaillon aut den Sockel
verbannt

43 Schiller-Denkmal in
Frankfurt von Johannes
Dielmann, 1859: Ein
nicht erst heute leicht
zu Ubersehendes
Dichterdenkmal

45: Edvardo Chillidas
LHaus tir Goethe” von
1986 in Frankfurt versucht
eine Abbildung des
Goethe'schen Denkens
ohne eine Darstellung der
Person des Dichters

Dichterdenkmadiler, gestern und heute

So labt sich an den weiteren Dichterdenk-
méalern fir die beiden nun auseinander
getretenen Klassiker eine doppellaufige,
iedoch umgekehrt proportional aufeinan-
der bezogene linie nachziehen. Schillers
Denkmaler folgten im 19. Jahrhundert fast
unverandert den stilistischen und intentio-
nalen Vorgaben eines Dichterbildes, das
von politischen Hoftnungen bestimmt war,
1859 kulminierte und zu extremer inflatio-
narer Verflachung fihrte. Auch Rietschels
Schiller des Weimarer Doppeldenkmals
hatte durch Pathosgeste und Physiognomie
an dieser Tradition teil. Vereinzelte Versu-
che, im Umkreis von Schillers 100. Todestag
1905 eine Renaissance for Schiller-Denk-
maler zu initiieren, wobei man sich auf die
klassizistische Bistenform zurickzog,
blieben auf die Randzonen der Kulturaus-
einandersetzung beschrankt.

Die Goethe-Denkmaler erreichten erst
sehr viel spéter das Interesse des Publi-
kums, nie die politische Resonanz der Schil-
ler-Monumente. An Zahl kommen jene die-
sen nicht gleich, an Uberdauerungskraft
Ubertreffen sie diese. Bis zur Gegenwart
werden Goethe-Denkmadler, zumeist an
den Wegmarken seiner Reisen, aufgestellt.
In den bdéhmischen Badern gedenkt man
Goethes als eines ortskundigen Spozier-
gdngers, als Geologen (Bild 41) (1932, nur
die Sockelreliefs weisen auf den Dichter
hinl oder als verliebten Greis mit Ulrike
von Llevetzow [noch 1975 als Geschenk der
DDRI.

Die darin enthaltenen Konnotationen
des Dichters als Vor- oder Nachklassiker
wollen alle Spuren kinftigen oder vergan-
genen Olympiertums Uberdecken. Dies gilt
vor allem fir die Stationen seiner ltalien-
reise, auf denen Goethe mehrfach fir eine
Denkmalsaufstellung in Frage kommt: am
Kesselberg am Walchensee, in Malcesine
und noch 1986 in Torbole am Gardasee
[Bild 42). Natirlich steht er dort ohne Schiller.

Selbst wenn Goethe und Schiller heute
in ihren Denkmdalern einmal zusammen-
stehen, lesen wir dies vor einem anderen
Horizont als das 19. Jahrhundert, das jedes-
mal von der Bilderinnerung an das Weima-
rer Doppelstandbild Uberwaltigt wurde
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und deshalb andere Sinn- und Bildkombi-
nationen gar nicht mehr wahrnahm. In
den Frankfurter Taunusanlagen traf man
damals und heute neben Schwanthalers
Goethe-Denkmal von 1844 {vgl. Bilder 17,18
natirlich auch auf ein Schiller-Denkmal
von 1859 (Bild 43).

Beide Denkmaler stehen in der Gegen-
wart vor einer zusatzlichen Folie, die Bild-
kontrast und -erweiterung in einem ist. In
derselben Anlage findet man namlich ein
Denkmal fur Heinrich Heine [von Georg
Kolbe, 19131, das auf das Abbild des Dich-
ters zugunsten einer Werkinterpretation
verzichtet; das Portrét Heines wurde auf
den Sockel verbannt [Bild 44).

Fine weitere Erganzung hat dieses
Ensemble in letzter Zeit erfahren. Seit 1986
existiert ganz in der N&he ein weiteres,
bildloses Goethe-Denkmal (Bild 45). Der
Kinstler Eduardo Chillida méchte in sei-
nem elliptischen BetonguB-Raum Goethes
polares Denken versinnbildlichen und sein
begehbares Denkmal als Gedenkstatte
wie als lironisierten?) Sakralraum verstan-
den wissen.
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46: Goethe-Schiller-
Denkmal in Weimar,
1930: Verkehrshindernis
oder Orientierungspunkt
der Stadtarchitektur?
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Schiller und Goethe, wenn der heutige
Betrachter sie Uberhaupt aufeinander
bezieht, stehen damit in einer zerstreuten
Wahrnehmungsperspektive ungewollter
Vieldeutigkeit, der die Sinnbezige, wie sie
das 19. Jahrhundert so liebte, nichts mehr
gelten.

Mit dem Blick autf solche Wandlungen
kann vielleicht besser verdeutlicht werden,
in welcher Weise sich unsere Sehweisen
verandert haben. Als Wilhelm Busch 1884
Uber die Uberall gleichen Schiller-Denk-
maler spottete, definierten diese genauso
wie der Bahnhof das Erscheinungsbild der
Stadte. Das Schilier-Denkmal, Gberall
gleich aussehend und an markanter Stelle
jeder Stadt vorhanden, war zur Metapher
des Erkennens und des Wiedererkennens
geworden, Orientierungspunkt in einer von
der Geschwindigkeit der Eisenbahn
gepragten Zeit. Rainer Maria Rilke hat fir
viele andere die Verénderungen formuliert,
In der zehnten seiner ,Duineser Elegien”
zwischen 1912 und 1922 verfalt, beschrieb
er seine ganz moderne Enffremdungsemp-
findung unter der glénzenden Oberflache,
Selbstverlust und Trauer, im Bild eines plat-
zenden Denkmals:

JFreilich, wehe, wie fremd sind die Gassen
der Leidstadt,

wo in der falschen, aus Uberténung
gemachten

Stille, stark, aus der GuBform des Leeren
der Ausgub

prahlt: der vergoldete Larm, das platzende
Denkmal”4#

Weiterdenkend pointiert 1927 Robert
Musil in einem kurzen Prosastick Ober
,Denkmale” - schon der Plural ist bezeich-
nend: ,Das Auffallendste an Denkméalern
ist namlich, daf® man sie nicht bemerkt. Es
gibt nichts auf der Welt, was so unsichtbar
wére wie Denkmaler. Sie werden doch auf-
gestellt, um gesehen zu werden, ja gera-

dezu, um Autmerksamkeit zu erregen; aber
gleichzeitig sind sie durch irgend etwas
gegen Aufmerksamkeit imprégniert, und
diese rinnt Wassertropfen-auf-Olbezug-
artig an ihnen ab, ohne auch nur einen
Augenblick stehenzubleiben?*®

Fur Musil und seine Zeitgenossen stel-
len Denkmaler langst keine Orientierungs-
punkte mehr dar, eher Verkehrshindernisse
(Bild 46). Denkmaler erscheinen als
Gegenbilder einer Gberlebten, statischen
Welt, als die ,Kulisse unseres Bewuft-
seins”4¢ in einem ,Zeitalter des Larms und
der Bewegung”. Kommt dennoch einmal
ein Dichter auf den Sockel, so witzelt Musil,
,S0 sitzt er regungslos auf einem Stuhl oder
steht da, die Hand zwischen dem zweiten
und dritten Knopf seines Rockes, auch halt
er zuweilen eine Rolle in der Hand, und es
zuckt keine Miene in seinem Gesicht.

Er sieht gewdhnlich aus wie die schweren
Melancholiker in den Nervenheil-
anstalten?*’

Gewohnheit und Fremdheit, freudiges
Wiedererkennen und Irritation - die
Geschichte der Dichterdenkmaler, die sich
in solchen Wahrnehmungsformen kristalli-
siert, ist mehr als die Geschichte einer
plastischen Kunstgattung, als eine durch
Stein und Erz illustrierte Literaturge-
schichte: In ihr scheint die Signatur des
jeweiligen Zeitalters gegensténdlich
geworden zu sein.
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