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Poesie — Poetik — Poetologie: Einleitung

»Bilde, Dichter, rede nicht!“ lautet eine bekannte Aufforderung an den
Poeten, sich auf das dichterische Schaffen zu beschrinken und poetologische
Rechtfertigungen anderen zu iiberlassen. Doch die Schriftsteller aller Zeiten
haben dieser Anordnung niemals Folge geleistet und die Reflexion iiber ihr
Tun selbst in die Hand genommen. So gibt es kaum Schriftsteller, die sich in
ihren Werken nicht tiber ihre Person und ihre Autorrolle, den Schreibprozefd
mit seinen Hemmungen oder Antrieben, iiber Absichten und Hintergriinde
dessen, was das Eigentiimliche ihrer Arbeit ausmacht, gedufert haben.! Im
Unterschied zu denjenigen, die sich nur nachvollziehend mit Poesie beschif-
tigen, beanspruchen Schriftsteller gesteigerte Kompetenz auf ihrem ureigen-
sten Gebiet. Der besondere Reiz ihrer Selbstaussagen liegt ja vor allem in der
Moglichkeit, an ihren eigenen Werken iiberpriifen zu konnen, was sie pro-
grammatisch verkiindet haben. Schon immer war es die Gepflogenheit der
Leser, die Texte der Dichter nach offenen oder versteckten poetologischen
Aussagen abzusuchen.

Der Dichterberuf, wie ein programmatisches Gedicht Holderlins betitelt
ist, bezeichnet dabei mehr als die Rolle, die ein Autor in seinem Text ein-
nimmt; er enthilt zugleich die sozialen und 6konomischen Bedingungen der
Lebenssituation des Schriftstellers, offenbart seine Selbsteinschitzung, verrit
geheime Behinderungen oder macht die reale Person des Autors scheinbar un-
verfalscht im Spiegel des eigenen Textes sichtbar. Doch der Schein triigt. Der
Versuch, aus diesen Selbstaussagen die Wirklichkeit der jeweiligen Schriftstel-
lerexistenz zu rekonstruieren, bleibt zutiefst problematisch. Fast immer sind
Selbstdarstellung und Lebenswirklichkeit des Dichters nicht deckungsgleich,
sondern verschoben und verbogen, gebrochen, stilisiert oder auf Gegenbilder
bezogen. Der Weg, literarische Texte gleichsam als Fundgrube persénlicher
Daten auszuwerten, endet zumeist in spekulativer Biographieschniiffelei oder
in der Sackgasse einer aus Texten extrahierten Charakterstudie. Dieser Weg
soll hier nicht beschritten werden, zumal sich Daten iiber die tatsichlichen Le-
bensverhaltnisse der Schriftsteller auf andere Weise verlaflicher gewinnen
lassen. Mit der Untersuchung des dichterischen Selbstverstindnisses ist also
weder eine Sozialgeschichte des Schriftstellerberufs beabsichtigt noch die
Frage nach dem ,,Geheimnis des Schépferischen® angeschnitten.? Die Suche
nach der poetischen Inspirationsquelle, nach dem, was den Dichter zum
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Dichter macht,? deckt offensichtlich nur einen kleinen Teil der AufSerungs-
formen ab, in denen die Schriftsteller ihre Vorstellungen prisentieren.

Auf der anderen Seite steht die Hoffnung, aus den Selbstaussagen der
Dichter ein hoheres Maf§ an Authentizitit zu gewinnen, als es die Interpreta-
tion liefern konnte. Solche Botschaften der Dichter® erweisen sich sehr schnell
als wenig ergiebig und, sollte es darum gehen, daraus wiederum eine Richt-
schnur fiir die Texte zu rekonstruieren, als zirkulir. Es entspricht dem Wesen
aller Poetik, daf sie der literarischen Produktion nachhinkt oder ihr voraus-
eilt: entweder sie ist normativ und fordert, die Maf8stibe fiir das kiinftige
Schreiben bestimmen zu diirfen, kritisiert vorhandene Werke, grenzt sie aus
dem Kanon aus oder unterwirft sie ihm; oder sie ist deskriptiv und registriert
alle Neuerscheinungen als Erweiterung der bislang giiltigen Klassifikations-
merkmale. In beiden Fillen fiigt sie die Texte in ein Ordnungssystem jenseits
der Texte ein; das Selbstverstindnis innerhalb des dichterischen Produktions-
prozesses tangiert sie nicht unmittelbar.

Wegen dieser apriorischen Schwiche jeder Poetik muff man sich auch vor
der Illusion hiiten, poetologische Aussagen von Dichtern seien fir das Ver-
stindnis der Werke prinzipiell relevanter als die Poetiken anderer. Vielmehr ist
damit zu rechnen, daf§ auch die Programmatik der Schriftsteller ihre Intention
verfehlen kann, sie miffversteht oder ihrerseits den Vorgaben der zeitgendssi-
schen poetologischen Diskussion folgt. Verstehen Dichter sich selbst, ihre Kol-
legen oder ihr eigenes Werk am besten? Zweifel sind angebracht,’ mit mytho-
logischen Verbrimungen und Selbststilisierungen, dem Riickgriff auf triviale
Erklirungsmodelle, einem Mangel an Reflexionshohe, dem hilfesuchenden
Anklammern an Irrationalismen oder dem Verstecken hinter psychischen
Schutzwillen ist zu rechnen.® Schon Sigmund Freud hatte in seinem be-
kannten Vortrag >Der Dichter und das Phantasieren: auf derlei Merkwiirdig-
keiten aufmerksam gemacht, nimlich daf ,,der Dichter selbst, wenn wir ihn
befragen, uns keine oder keine befriedigende [!] Auskunft gibt“ und daf8 die
Einsicht ,,in das Wesen der poetischen Gestaltungskunst nichts dazu beitragen
wiirde, uns selbst zu Dichtern zu machen®.? Steht also schon Sinn und Ziel
einer solchen Untersuchung an sich in Frage, um wieviel mehr gilt dies fiir den
Anspruch auf einen hoheren Wahrheitsgrad einer solchen Poetik?_Gelegent-
lich konnen Selbstverstindnis.und Selbstdarstellung bis zur Unvereinbarkeit
auseinanderdriften wie bei den zahllosen Dichtergedichten des 19: Jahrhun-
derts;tn-denén "das Bild des Dichters aus wahllos montierten Topoi und
Schwundformeln -der Aiitonomieisthetik besteht und zu einer angeblich
zeitlos-giiltigen Dichterideologie verkommen ist.® Ein solches Dichterbild ist
als (selbst wieder interpretationswiirdiges) literaturgeschichtliches Faktum zu
registrieren, auch wenn es nicht dem tatsichlichen Selbstverstindnis des
Schriftstellers entspricht, das dieser, wenn er nicht in den Denkzwingen topi-
scher Selbstdarstellung gefangen ist, ganz anders artikuliert. Nur wenige
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Schriftsteller haben die Frage reflektiert, ob poetologisches Sprechen inner-
halb poetischer Texte nicht eine grundsitzlich besondere und deshalb in ihrer
Deutbarkeit hochst dubiose Form der Selbstaussage darstellt, wie Friedrich
Hebbel 1839 in einer Rezension eines Minderdichters:

Esistein schlimmes Zeichen, wenn die lyrische Poesie sich selbst besingt, wenn sie tiber
die Wiirde des Sangerthums in Verziickung gerith [...] Kann denn der Dichter die
Harfe riihren, so lange er anbetend vor ihr auf den Knien liegt?®

Die vorliegende Untersuchung mochte alle diese Einwinde beriicksichtigen
und dennoch nicht in methodischer Beliebigkeit der Ergebnisse enden. Sie
steht dabei sehr wohl in der Forschungsgeschichte poetologischer Selbstaus-
sagen, sie grenzt sich aber auch deutlich gegen benachbarte oder dhnlich
scheinende Versuche ab.1° Es geht ihr ebenso, wie eine umfangreiche >Ge-
schichte des Genie-Gedankens« einleitend begriindet, nicht um die blofle Ana-
lyse einer historischen Reihe von Belegstellen zum Thema, um eine Illustra-
tion einer Begriffsgeschichte durch Textbeispiele, sondern um die Darstellung
einer ,impliziten Poetik“.1! Im Unterschied zu jener, die die Ausprigungen
aller Genievorstellungen durch die Epochen nachzeichnet, werden hier die
Selbstaussagen der Schriftsteller nur dann herangezogen, wenn sie mehr sein
wollen als poetologische Erklarungen. Auf dem Weg der Verengung solch im-
pliziter Poetik wire der Begriff der immanenten Poetik zu gewinnen, wenn es
ihn nicht schon gibe.'2 Wihrend die implizite Poetik die poetologische Aus-
sage in jedem selbstreflexiven Text aufsucht, geht die immanente Poetik
davon aus, daf§ die Qualitdt der poetologischen Aussagen an die Gestalt der
sie enthaltenden Texte gebunden ist. Die immanente Poetik macht ihre poeto-
logischen Einsichten genau in dem Text ,dingfest“, in dem sie formuliert
sind.!? lhre Formulierung ist also zugleich ihre Exemplifizierung. Dabei ist es
durchaus méglich, daff innerhalb einer immanenten Poetik imaginiert wird,
was reflektorisch (noch) gar nicht entwickelt werden kann. Am Material an-
gelsichsischer poetologischer Lyrik ist gezeigt worden, in welcher Weise sich
solche Texte von den seit der Antike bekannten Verspoetiken unterscheiden,
weil sie zusatzliche ,,poetologische Substanz“ auch noch in ihrer Struktur ent-
halten4:

A poem should not mean
but be.!s

Damit ist offensichtlich, dafl die immanente Poetik insofern eine Sonderform
der impliziten Poetik darstellt, als sie nur im Gesamtfeld ihrer literarischen
Gestaltung vollstindig sichtbar werden kann. Poetik erscheint hier also in
doppelt gebrochener Perspektive auf eine poetische Struktur, die selbst wieder
strukturierender Teil eines poetischen Texts ist. Sie ist daher keine nur einge-
kleidete Poetologie, keine Metapoesie oder in sonstiger Weise blof selbst-re-
ferentiell, sondern besitzt eine eigenwertige Dimension dichterischer Aussage,
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deren Substanz allein poetologisch nicht hinreichend erfafSt werden kann.
Zwei Bildfelder bieten sich als Hilfsmittel zur Veranschaulichung an. Das
erste entstammt der traditionellen Physik und geht davon aus, daf§ Energie
immer nur an Materie gebunden vorstellbar ist. Dieses Bild wiirde illu-
istrieren, daf$ auch jede immanente Poetik immer nur in der Gestalt eines poe-
tischen Texts existieren kann. Sie ist auch interpretatorisch nur um den Preis
der Zerstorung ihrer Tragersubstanz isolierbar, was zugleich den Zerfall der
gesuchten Poetologie zur Folge hitte. Der zweite Bildbereich hat selbst auto-
nymen Charakter, weil er die Unmdglichkeit der Trennung von theoretischer
Erkenntnis und ihrem materiellen Triger poetisch vorfithrt. In Goethes
>Faust«mokiert sich Mephisto liber Fausts Unvermogen, Mephistos bekannte
Selbstdefinition, er sei ,ein Teil von jener Kraft, die stets das Bése will und
stets das Gute schafft“ (V. 1335 {.), zu verstehen, weil Faust darin einen Wider-
spruch zwischen der Begrifflichkeit und der lebensweltlichen Erfahrung sieht:
»Du nennst dich einen Teil, und stehst doch ganz vor mir?“ (V.1345) Me-
phisto greift daher zur veranschaulichenden bildlichen Rede. Sein Vernich-
tungsbediirfnis des Lichts reibt sich an der realen Fortexistenz dessen auf, was
theoretisch lingst benannt und damit vernichtet zu sein scheint:

Und doch gelingt’s ihm nicht, da es, so viel es strebt,

Verhaftet an den Korpern klebt.

Von Kérpern stromt’s, die Korper macht es schon,

Ein Kérper hemmt’s auf seinem Gange,

So hoff” ich, dauert es nicht lange,

Und mit den Korpern wird’s zugrunde gehn. (V.1353-1358)1¢

Doch damit sei’s genug der Begriffsprigungen und Bildanalogien. Der Fort-
gang der Untersuchung wird zeigen, daf$ es auf terminologische Sophisterei
gar nicht ankommt, was eine exakte Begrifflichkeit nicht ausschlieflen muf.
Wichtigste Vorarbeit, freilich mit Beschrinkung auf die Lyrik, ist eine
Studie von Walter Hinck.? Im Unterschied zu Hinck, der eine eigene Gattung
des poetologischen Gedichts herausarbeitet,!8 a8t diese Untersuchung am
roten Faden des dichterischen Selbstverstindnisses méglichst unterschied-
liche Gattungen zur Sprache kommen. Der Wechsel der Textsorten spiegelt
Vorlieben und Defizite bestimmter Epochen und kann selbst als interpreta-
tionswiirdiger Befund gelten. Die Auswahl der zu untersuchenden Texte er-
scheint deshalb nur auf den ersten Blick willkiirlich, etwa wenn man fragt, mit
welchem Recht so hochgradig poetologisch reflektierende Autoren wie etwa
Lessing oder Kleist, Jean Paul oder Stifter, Brentano oder Storm, Kafka oder
Trakl nicht auftauchen. Die Auswahl ist jedoch insofern reprisentativ ge-
meint, als sie sich an epochentypischen Auspriagungen des dichterischen
Selbstverstindnisses orientiert und nicht das Ziel hat, alle greifbaren Aufe-
rungsformen zu dokumentieren. Vollstindigkeitsbestrebungen wiren nach
Materialstand, Thematik und Methode unsinnig; statt dessen sind die Texte
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hinsichtlich threr Systematisierungsfihigkeit ausgewihlt. An ihnen soll,
gleichsam an den Gelenk- und Verdichtungsstellen immanenter Poetik, exem-
plarisch gearbeitet werden. Das Schluffkapitel liefert dann mit dem Schritt-
wechsel von der Detailuntersuchung zur Uberschau den Versuch einer Typo-
logie des Dichterberufs in Kontinuitit und literaturgeschichtlichem Wandel.

Ein jiingst erschienener Sammelband sMetamorphosen des Dichters¢, der
im Untertitel das ,,Selbstverstindnis“, auf dem Umschlag ,,Das Rollenver-
stindnis deutscher Schriftsteller vom Barock bis zur Gegenwart“ nennt,® be-
handelt in Einzelaufsitzen etwa denselben Zeitraum, jedoch unter anderer
Perspektive. Eine Ahnlichkeit der Untertitel besteht nur auf den ersten Blick.
Die Beitriger der Sammlung erarbeiten, wie schon die Pluralbildung ankiin-
digt, unterschiedliche Autorrollen. Die vorliegende Untersuchung ist dagegen
nicht autor-, sondern textzentriert. Ihr geht es nicht um Bilder biographisch fi-
xierbarer Dichter, sondern um den Wandel der immanenten Poetik durch die
Epochen. Ergibt der Sammelband eine Literaturgeschichte aus der Perspek-
tive ihrer Produzenten, so liefert die vorliegende Studie eine Geschichte unter-
schiedlicher Ausprigungen der einen fiktiven Lebensform Dichter.

Aus dem bisher Gesagten folgt, daff auch eine Theorie der immanenten
Poetik ausgeblendet bleibt. Statt dessen steht die konzentrierte Untersuchung
von Einzeltexten, denen reprisentative Bedeutung als epochentypische Leit-
texte zukommt, im Mittelpunkt. Unterschiedliche Verdichtungsgrade in der
Darstellung des Dichterberufs entsprechen dabei der unterschiedlichen Inten-
sitit der Interpretation. Dem versucht der Wechsel zwischen detailgenauer,
manchmal mikroskopischer Textanalyse und literaturgeschichtlicher Syste-
matik nachzukommen. Die Studie ist auch als eine Kette von Einzelinterpre-
tationen zu lesen, die gelegentlich (vor allem bei vielgedeuteten Texten des Ka-
nons) durch die Perspektive des Themas bedingte neue Deutungen wagen.
Dies geschieht auch unter dem Postulat, daf§ nur wahrhafte Genauigkeit kon-
krete Erkenntnisse vermittelt, nicht der kiihne Uberflug literaturgeschichtli-
cher Hohenkimme, bei dem die Texte kaum mehr als die Flugbahn des Inter-
preten abzeichnen. Ein solches Vorgehen markiert auch eine Grenzscheide in
der Auffassung dessen, was Literaturwissenschaft zu leisten hat. Dort, wo
diese ihre Dienstleistungsfunktion an den Texten aufgibt, nimlich zu deren
Verstehen beizutragen, gerit sie schnell in Gefahr, notwendige Unterschiede
zu verwischen und einer iibersteigerten Einschitzung der eigenen Schreiblei-
stung zu verfallen, als gibe es statt des Interpretenhandwerks tatsichlich eine
»Kunst der Interpretation“.2? Sekundarliteratur mag ihre Verdienste haben,
sie bleibt doch immer das, was ihr Name schon sagt: sekundir. Wenn Inter-
preten jedoch diese essentiellen Unterschiede negieren, parasitar Texte be-
setzen und fiir eigenmichtige Diskurse aussaugen, glauben sie bald selbst, sie
brichten eigenwertige Literatur hervor, welche man ohne die Texte als kultur-
kritische Diskurse lesen kénne. Der solchermaflen als Schriftsteller dilettie-
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rende Interpret findet sein wissenschaftliches Pendant in der vorgeblichen Be-
scheidenheit derer, die einer Relativitit des Textverstehens das Wort reden,
den sowieso schon bescheidenen Konsens der Literaturwissenschaft ganz auf-
kiindigen und statt dessen die Wiedergabe jedes beliebigen Leseeindrucks als
kreative ,,halluzinatorische“ Form der Literaturaneignung zu akzeptieren be-
reit sind. Das scheinbar ldngst verabschiedete Diktum einer sich wertfrei ge-
benden Interpretationslehre, ,,Begreifen, was uns ergreift®, ist dabei, unter
heimlicher Sinnverschiebung frohliche Urstind zu feiern. Zielte jener Leitsatz
auf die Rechtfertigung einer Werkinterpretation, die immerhin noch am Text-
verstehen orientiert war, so erhilt er jetzt ein Achtergewicht als Legitimation
fir die Ausbreitung von Be- und Empfindlichkeiten, deren literaturwissen-
schaftliche Irrelevanz ins Mantelchen wahrnehmungspsychologischer ,,Krea-
tivitat® gekleidet ist. Das Bekenntnis des eigenen Scheiterns an der Literatur-
wissenschaft, so ehrenhaft es personlich zu werten ist,2! schafft allein noch
nicht die Grundlage einer Literaturtheorie, die gar keine ist, sondern die Wahr-
nehmungstheorie fiir Leser, denen jede Lesart gleichwertig sein soll. Literari-
sche Texte liefern dann nur mehr den Anlafl, beim Leser ,kreative® Wir-
kungen auszulésen.??

Welches ist statt dessen wirklich die Aufgabe der Literaturwissenschaft? Si-
cherlich handelt es sich nicht darum, dem Leser verbindlich vorzuschreiben,
was der Text denn tatsichlich meine, oder mit eigenen Worten nachzu-
schreiben, was der Dichter schon gesagt hat. Ohne falsche Ehrfurcht vor dem
origindren Dichterwort gilt es doch, dieses ernst zu nehmen und es nicht in
einem Brel gleichgiiltiger Kreativititsduselei jedermanns ertrinken zu lassen,
geht es um die Auseinandersetzung mit ihm, ohne seine Sperrigkeit in der
Glitte des aufgesetzten Diskurses zu vernichten. Die doppelte Verantwortung
des Literaturwissenschaftlers gilt zweifellos beiden Seiten, den Texten wie den
Lesern. Wenn am Ende der sekundiren Literatur dann die geschirfte und neu-
gierige Neulektiire der primiren steht, wire das Geschift des Interpreten
mehr als ausreichend erfillt.



I. Mythos und Kritik:
Zur Vorgeschichte des dichterischen Selbstverstindnisses

1. Von Orpheus zum poeta doctus:
Zum DichterbewufStsein in der Antike

Als erster soll Orpheus gesungen haben. Menschen, Tiere und sogar
Pflanzen waren angeblich hingerissen von der Gewalt seines Gesanges. Jeden-
falls haben wir von diesem thrakischen Singer aus dem 6. vorchristlichen
Jahrhundert die erste, wenn auch sagenhafte Biographie iiberliefert, die ihn
zum Stammvater aller Dichter aller Zeiten erhebt. Orpheus’ Herkunft, sein
Lebensweg, seine Sangeskunst und vor allem sein Tod machen ihn zum Ar-
chetyp des Dichters, zum Modellfall aller Begiinstigungen und Bedrohungen
des Dichterberufs. Als Sohn der Muse Kalliope hat Orpheus teil an der Inspi-
rationsquelle des Gottlichen, er weif§ sich im Besitz hoherer Einsichten und
iibermenschlicher Weisheit.! Noch ist der Dichter keineswegs blof Verse-
schmied oder Vorsanger, sondern Wissender und Weissagender zugleich und
in dieser Doppelfunktion fraglos anerkannt. Die unbezweifelte Einheit von
Gesangsvortrag und Wissensverkiindung in der Person des inspirierten Dich-
ters heiligt alle auflergewohnlichen Wirkungen der Poesie. Als Singer-Mu-
siker-Dichter zieht Orpheus nicht nur die Sterblichen in seinen Bann; nach
dem Tod seiner Frau Eurydike steigt er sogar in die Unterwelt hinab und er-
reicht dort durch seine Kunst schier Unmogliches: er darf seine Frau aus der
Unterwelt zuriickfithren. Das Geheimnis der Inspiration und die besondere
Wirkung des Dichters verbinden sich hier mit dem dritten Element des Dich-
termythos: die grenzen- und bedingungslose Liebe. In ihr schlummert schon
die kommende Tragodie. Weil Orpheus es nicht ertrigt, zu Eurydike nicht um-
blicken zu diirfen, sinkt diese fiir immer in die Schattenwelt zuriick. Orpheus
gibt sich endloser Trauer hin und zieht sich aus der Welt zuriick. Das Bild vom
Dichter als einem Leidenden, Gezeichneten und dem Leben Entsagenden
stellt das vierte Element im urpoetischen Muster des Orpheus-Mythos dar.
Zuletzt findet Orpheus ein so poesiewirksames wie sinnbildhaftes Ende: die
zornigen Weiber des Dionysos zerrissen ihn, und sein abgeschlagenes Haupt
und seine Leier tonen durch alle Zeiten fort und bewahren die Poesie iiber
seinen leibhaftigen Tod hinaus.

Alle finf Merkmale, das Wunder der gottlichen Inspiration, die dichteri-
sche Hohe des universalen Anspruchs, die riickhaltlose Orientierung am

-
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eigenen Empfinden als Maf$stab des Verhaltens, das Leid als Zentrum des Le-
bens und die Gewifsheit des poetischen Nachruhms tragen in individuell und
epochal unterschiedlicher Gewichtung dazu bei, daff der Mythos eine lange
Reihe von Ankntpfungen, Bezugnahmen und Anverwandlungen hervorge-
bracht hat und die Gestalt des Dichters zu einer literarischen Symbolfigur ge-
worden ist.2 Fiir die Dichter aller Zeiten bot Orpheus ein Modell, an dem die
cigene Identitat zu definieren und der gottliche Auftrag zur Poesie immer neu
Zu messen war.

Doch schon den Griechen kamen bald Zweifel an der Allgiltigkeit dieses
Mythos der Poesie. Homer, dem epischen Singer, glaubten sie noch, er sei
auch Weltweiser, Lehrer und Verkiinder ewiger Wahrheiten. Doch die still-
schweigende Voraussetzung hierfiir, daff namlich die Dichtung géttlich und
damit unanfechtbar wahr sei, wurde bald in Frage gestellt.> Mit der Aufdek-
kung des Fiktionscharakters von Poesie brach deren universaler Weltdeu-
tungsanspruch zusammen. Platons beriihmtes Urteil aus seiner >Politeia<, daf§
alle Dichter liigen, in ihren Dichtungen nur ,Nachahmer von Nachah-
mungen“ seien und deshalb aus seinem idealen Staat verbannt werden sollten,
war nur die natiirliche SchlufSfolgerung einer Argumentationskette, die schon
Jahrhunderte zuvor ihren Ausgang genommen hatte. Der Anruf der Musen,
wie er bei den epischen Sangern Homer und Hesiod Brauch war und spiteren
zum Topos dichterischer Legitimation wurde, signalisierte ja urspriinglich,
dafS der Sanger nicht der Autor, also der Schopfer war, sondern nur Vermittler
und Verkiinder gottlicher Botschaften. Der Begriff des Dichters (poietes), wie
er seit dem 5.Jahrhundert in Ablésung vom blofs vortragenden Singer
(aiodos) entstand,* betonte die Autorschaft eines dichterisch agierenden Sub-

- jekts. Steckte in der archaischen Allwissenheit des epischen Erzihlers noch

der Anspruch des Singers, giiltige Wahrheiten zu verkiinden, so produzierte

- der Dichter jetzt nur noch Poesie, selbst Geschaffenes, also Fiktion. Mit

diesem Ende der unbezweifelten Gottlichkeit der Poesie endete auch die bis-
lang nur miindliche Tradierung von Literatur, es begann ihre schriftliche Fixie-
rung. Beinahe zeitgleich entwickelte sich das Drama, das, indem es mehrere
Theaterstiicke zu demselben Stoff darbot, den Fiktionscharakter von Lite-
ratur noch offenbarer machte. Daneben entstand die Poetik als vernunftbe-
griindete Reflexion iiber Poesie. Sie erfillte das Bediirfnis nach sikulari-
sierten und verharmlosenden Begriffsbildungen anstelle der ehemaligen mit-
empfindenden Kategorien von Ergriffenheit, Trunkenheit oder Trance. Die
Poetik des Aristoteles hat dann die Genese poetologischer Begrifflichkeiten
zur normativ wirkenden Traditionslinie verlingert.

Platons Dialog >lon¢ steht genau an dieser Nahtstelle, an der das alte Erfah-
rungsmuster-desGtilichkeit der Poesie und die neuen poetologischen Erkli-
rungsversuche zusammenstoflen.® Zunichst fallt auf, daf§ Platons Sokrates
seinen Dialog nicht mit einem Dichter fiihrt, sondern mit einem Rhapsoden,
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der Vortragskiinstler und Textexeget in einer Person ist.> Der Rhapsode lon
mufs sich von Sokrates belehren lassen, dafs er entgegen seinem eigenen An-
spruch kein eigenschopferischer Kiinstler, sondern nur ,,Vermittler fiir des
Dichters Gedanken sei.” Aber auch die Dichter selbst seien nichts anderes als
das Sprachrohr gottlicher Inspiration, ,,Mittler der Gotter® und deren ,,Die-

“; Sokrates bekraftigt, da§ letztlich ,,der Gott selbst es ist, der spricht“.8 Mit
dleser starken Betonung der ,,Ergriffenheit” der Dichter, ihres ,,von Sinnen“-
Seins? und ihrer Verstandesausschaltung!® baut Platon eine Kontrastposition
zu derjenigen lons auf, der einem naiven Dichtungsverstindnis, zugleich aber
auch dem archaischen Erklirungsmodell anhidngt, daff namlich die Dichter
auch wirklichkeitsrelevantes Wissen zu vermitteln hitten, so wie man z.B. das
Kriegshandwerk aus Homers Epen lernen konne.!' Vor dem Hintergrund
dieses Vorverstindnisses beginnt Sokrates mit seiner Demontage des traditio-
nellen Dichterbildes. Wie in seiner »Apologie« (22b/c), in der er Sokrates die
Dichter als bewufStlose und wirklichkeitsfremde Schonschwitzer denunzieren
148¢, zielt Platon auch hier in zwei Richtungen.

Zum einen kommt es ihm darauf an, den Dichter zum blofSen Ausfithrungs-
organ des gottlichen Willens zu degradieren. Der hierzu herangezogene Ver-
gleich mit dem Magnetstein besagt ja nicht nur, daf§ der Dichter durch gott-
liche Eingebung gelenkt wird, sondern auch, dafs die Person des Dichters nur
eine Figur unter vielen in der Reihe der Enthusiasmierten ist und daher fiir die
poetische Wirkung eine zu vernachlissigende GrofSe darstellt:

Denn auch dieser Stein zieht nicht nur die Eisenringe selbst an, sondern er verleiht den
Ringen auch die Kraft, so daf§ sie ihrerseits dasselbe zu bewirken vermégen wie der
Stein, nimlich andere Ringe anzuziehen, so daf bisweilen eine ganz lange Kette von Ei-
senringen aneinander geheftet ist; diesen allen aber haftet von jenem Stein her die Kraft
an. So bewirkt aber auch die Muse eine gottliche Ergriffenheir teils unmittelbar, teils
heftet sich, indem an diesen gottlich Ergriffenen sich andere begeistern, eine ganze
Kette an.!?

So wird erklirlich, warum der Dialog keinen Dichter, sondern einen Rhap-
soden auftreten liflt. Denn dieser verhilt sich zum Dichter wie jener zu den
Gottern: beide sind jeweils nur ,Mittler“!3 fiir hoherrangige Krifte. Selbst
die Zuschauer/Horer unterscheiden sich kaum mehr vom Dichter, der nur der
erste einer ganzen ,,Kette von Tianzern, Chorlehrern und Unterlehrern® ist:

WeiSt du denn, daf so ein Zuschauer der letzte von jenen Ringen ist, die, wie ich sagte,
durch den Herakleischen Stein von einander ihre Kraft empfangen? Der mittlere bist
du, der Rhapsode und Schauspieler, der erste der Dichter selbst. 4

Zum zweiten betreibt Platon durch Sokrates die systematische Demontage
der Ernsthaftlgkelt des Dichterberufs. Wiederholt wird darauf hingewiesen,
daf die poetische Inspiration unter Verlust des Verstandes vor sich gehe. Die
zweifellos nétige Begeisterung des Dichters wird zudem durch die Gleichset-
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zung mit ironisch geschilderten Korybantensingern und Bacchantinnen li-
cherlich gemacht:

Denn ein leichtes Ding ist der Dichter, beschwingt und heilig, und nichteher in der Lage
zu dichten, bevor er in gottliche Begeisterung geraten und von Sinnen ist und der Ver-
stand nicht mehr in ihm wohnt.'s

Der Fall des vollig unbedeutenden Dichters Tynnichos aus Chalkis, ,,der nie-
mals ein anderes Gedicht gemacht hat, das irgendwie eine Erwihnung ver-
diente“, und der ausgerechnet ,,von allen Liedern das schonste* gedichtet
habe, soll exemplarisch zeigen, daf§ eine aus sich selbst Dichtung hervorbrin-
gende Personlichkeit gar nicht existiert. Offensichtlich soll ein dermaflen
tiberzogenes Beispiel wie ein Witz wirken:

Denn eben an ihm, so scheint mir, zeigt der Gott am stirksten auf, damit wir nicht in
Zweifel sind, daff nicht menschlich diese schonen Gedichte sind und nicht von Men-
schen, sondern gottlich und von Géttern, daf§ aber die Dichter nichts anderes sind als
Mittler der Gotter, Besessene dessen, von dem jeder einzelne gerade besessen ist. !¢

Schon Goethe hat in einem kleinen Aufsatz >Plato als Mitgenosse einer christ-
lichen Offenbarung<von 1796 den Dialog als ,,Persiflage“ bezeichnet und ver-
mutet, daf§ die Argumentation ,nicht allein auf etwas, sondern auch gegen
etwas gerichtet“ sei.1” Er erkannte den Dialog als literarisches Werk Platons,
das einer poetischen, nicht nur einer philosophischen Dramaturgie folgte. Aus
dieser Perspektive durchschaute er den Rhapsoden lon als polemische Gegen-
figur zu Sokrates; lon sei ,ein Naturalist, ein blofSer Empiriker*: ,,Einen sol-
chen Tropf nimmt der Platonische Sokrates vor, um ihn zu Schanden zu ma-
chen.“18 Dem klassischen Goethe ist vor allem ,,die falsche Lehre von Inspira-
tionen* ein Dorn im Auge, die der Ubersetzer und Klopstock-Anhinger Fried-
rich Leopold Graf zu Stolberg im Sinne einer christlichen Dichtungslehre in
den Dialog hineinlesen wollte. Goethe widerspricht dem und findet fiir die be-
sondere Begabung des Dichters eine modernere und rationale Begriindung:

Selbst der anerkannte Dichter ist nur in Momenten fihig, sein Talent im hochsten
Grade zu zeigen, und es liBt sich dieser Wirkung des menschlichen Geistes psycholo-
gisch nachkommen, ohne daf§ man néthig hitee, zu Wundern und seltsamen Wir-
kungen seine Zuflucht zu nehmen ..."°

Das Unerklirliche des Genies, das der junge Goethe einst selbst zum irratio-
nalen Glaubensbekenntnis erhoben hatte, ist dem Klassiker ein Greuel ge-
worden. Dennoch stirkt Goethes psychologisch argumentierender Einwand
das ,, Talent“ des Dichters sehr wohl gegen den Vorwurf, nichts als ein Sprach-
rohr hoherer Michte zu sein.

Die >Ars Poetica« des romischen Lyrikers Horaz steht am Beginn einer ganz
gegenliufigen Entwicklung dichterischer Selbstauffassung. Wihrend Platon
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den Irrationalismen dichterischer Inspiration durch die Aussperrung der
Dichter aus seinem idealen Staat, durch den abschitzigen Umgang mit ihnen
und durch sein Miftrauen gegen literarische Fiktionen begegnen wollte, legi-
timierte Horaz’ Poetik die Position des poeta doctus. Die »Ars Poetica« sollte
eine der folgenreichsten Poetiken werden; in ihrer Form der Epistula ad Pi-
sones prasentierte sie sich aber auch als eigenstandiges literarisches Werk mit
mehr als nur poetologischem Anspruch. Horaz stand dabei, wenn auch ohne
Kenntnis der Poetik des Aristoteles, durch Ankniipfung und Abgrenzung in
der Tradition der griechischen Vorgeschichte.2® So empfiehlt Horaz den Dich-
tern, ihre Themen aus den griechischen Schriften iiber Sokrates zu ent-
nehmen.2! An Orpheus als einem Heiligen (,,sacer*) und als Sprachrohr der
Gotter (,interpres deorum*) wird erinnert.22 Freilich ruft Horaz nur deshalb
die griechische Vorzeit noch einmal auf, um auf den Abstand zur Gegenwart
zu verweisen: Orpheus ist Mythos und poetischer Schnee von gestern.?? Die
schon lingst fremd gewordene Erinnerung an den legendiren Sanger-
Dichter?* gilt dem sagenhaften Typus des poeta vates, der als Reminiszenz ar-
chaischer Zeiten in die Gegenwart hereinragt. Der chhter zu Horaz’ Zeiten
nénnt 51ch nur in bestimmten lyrischen Gattungen ,,vates®, ansonsten ist er
wpoeta®, der Verfertiger von Dichtung, Fachmann in einem erlernbaren
Kunsthandwerk, wie der Titel der Poetik kundgibt. Gelegentlich bezeichnet
sich der Dichter selbstbewu3t als Verfasser von Gedichten oder sogar blof als
Schriftsteller.25 Denn Literatur ist fiir Horaz langst und unzweifelhaft Erfin-
dung, Fiktion (,,fingere“). War es ehemals der Weltweise und Prophet, der das
andere Extrem des Dichterischen besetzte, so ist es jetzt notig, das freie Spiel
der dichterischen Einbildungskraft von den Wahnvorstellungen und Triumen
Kranker abzugrenzen und dennoch die Freiheit des poetischen Erfindens als
zeitloses Privileg des Kiinstlers zu sichern.2®

Nach den Vorstellungen des Horaz hat der Dichter dem Ideal des poeta
doctus, des hochgebildeten und hochgradig bewufSten Schriftstellers nachzu-
streben, der uiber alle poetischen und rhetorischen Mittel souverin verfiigt.
Horaz hat damit einen Gber die Jahrhunderte giiltigen Dichtertyp definiert.2”
Den Ruhm eines wahren Dichters erringt man nur, wenn man sich nicht
seinen poetischen Einfillen iiberlift, sondern diese dem miihseligen Geschaft
des Ausfeilens unterzieht.28 Den MafSstab, an dem sich Arbeit und Person des
Dichters zu orientieren hat, liefert der gute Geschmack, das Angemessene und
Schickliche, die Mitte zwischen poetischer Innovation und verfeinerter Wie-
derholung des immer Gleichen.??

Diese goldene Mitte als Standort des Dichters hat Horaz in einem seiner be-
riihmtesten Gedichte (Carmen 11,10) sentenzenhaft thematisiert. Sie wird
sprichwortlich, vorbildhaft und normativ fiir die europaische Poetik bis ins
18. Jahrhundert werden, wie schon die Namen der bekanntesten Nachfolge-
Poetiken verraten: Opitz’ >Buch von der Deutschen Poeterey< von 1624,
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Boileaus >L’Art poétique« von 1674 oder Gottscheds >Versuch einer critischen
Dichtkunst« von 1729. Die Betonung der formalen Klassizitat in der Horaz-
Nachfolge hat freilich etliche Prinzipien seiner Poetik verkiirzt tradiert. So ist
die berithmte Sentenz iiber Sinn und Aufgabe des Dichters — ,,aut prodesse vo-
lunt aut delectare poetae“3° — immer nur mit Blick auf die Wirkungsabsicht
als Spannungsverhiltnis von Niitzlichkeit und Unterhaltungsbediirfnis aufge-
fafSt worden. Dabei wiire aus der Perspektive unseres Themas die Bedeutung
des ,,volunt® stirker zu betonen, der Anspruch des Dichters namlich, nicht
mehr Eingefloftes bloff wiederzugeben, sondern eigenen Intentionen zu
folgen und selbstverantwortete Aussagen zu formulieren.

Bei der verkiirzenden und harmonisierenden Rezeption des Horaz ist auch
untergegangen, daf§ die »Ars Poetica< mit der programmatischen Forderung
nach dichterischer Freiheit beginnt und mit einer ebensolchen endet. Zwar
werden die poetischen Bemiithungen des wahnsinnigen Dichters (,,fanaticus
error®, ,vesanum poetam*), der seine Verse herausriilpst, lacherlich gemacht,

. ohne jedoch das Unfaflbare der poetischen Inspiration ginzlich aufzugeben.
| Es_vollzieht sich vielmehseine Aufspaltung des poeta vates in einen n poeta

dactus als dem gesellschaftllch mtegnerbaren Blldungsdléhter und eir einen aus-
Dichter kann ¢ dann wie das Belsplel des zitierten Empedokles zeigt, wieder
die absolute Entscheidungsfreiheit zuriickerhalten, nach eigenem Gutdiinken
zugrunde zu gehen.32 Denn noch in der satirisch gemeinten Fragestellung
eines rasonierenden Publikums, daff ja gar nicht klar sei, warum der Dichter
iiberhaupt dichte,?? stecken die Reste jener besonderen Begabung, die noch
den poeta doctus von einem bloflen scriptor unterscheiden.

In seinen eigenen Gedichten hat Horaz dieses Verstiandnis der Dichter-
existenz mit einem hohen SelbstbewufStsein in der Tradition archaischer
Dichter-Sanger verbunden. Die erste seiner Oden, die Widmung an Micenas,
hebt die Person des Dichters als doctus ausdriicklich vom gemeinen Volk ab,34

_ wahlt aber dann fiir das lyrische Ich die Rolle des poeta vates, der sich mit be-
rechtlgtem Stolz an den Sternen orientiert:

quodsi me lyricis vatibus inseres,
sublimi feriam sidera vertice.3$

In seiner Dankode an die Muse Melpomene scheint sich Horaz mit der tradi-
tionellen Vorstellung einer poetischen Inspiration durch die Muse schon bei
der Geburt des Dichters abzufinden, indem er ganz allein ihr das Gedicht, den
poetischen Prozef§ und die Anerkennung durch das Publikum zuschreibt.36
Doch hinter diesem Bescheidenheitstopos lugt das SelbstbewufStsein eines mit
seiner Einbildungskraft kokettierenden Dichters iiberdeutlich hervor. Horaz
fordert wie selbstverstandlich, in den elitdren Kreis der groffen rémischen
Dichter aufgenommen zu werden. Er beansprucht das Epitheton der Meister-
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schaft nicht dank vermehrter gottlicher Begabung, sondern weil ihn das Pu-
blikum schon im Voriibergehen als berithmten Dichter erkennt:

quod monstror digito praetereuntium
Romanae fidicen lyrae.37

Doch sogar diese extreme Darstellung dichterischen SelbstbewufStseins ist
noch steigerbar. Zuletzt setzt sich der Dichter mit seinem Werk selbst ein
Denkmal, das nicht nur bestiandiger als Erz ist und ihn und die Zeiten iiber-
dauert.38 Horaz beansprucht fir sich auch noch den Ruhm, als erster die doli-
sche Lyrik in Italien eingefiihrt zu haben.3? Als poetischer ,,princeps® usur-
piert er den gewichtigsten Titel seines Kaisers und Forderers und fungiert so
als selbsternannter Dichterfiirst neben dem Imperator!4® Die Anspielungen
Horaz’ auf seine Herkunft oder seinen ungewohnlichen sozialen Aufstieg®!
koénnen hier, wo es nicht um eine sozialgeschichtliche Interpretation geht,
auller Betracht bleiben. Entscheidend ist vielmehr die Selbstzuschreibung
_ eines Titels von nationaler Reprisentanz.*? Schliefflich notigt er seine Muse,
* ihn mit dem delphischen Lorbeer zu krénen.*3 So gibt der Erfinder des poeta
. doctus seinen Anspruch, immer auch.noch.ein Stiick poetavates.zu sein, nie-
mals auf. Er iiberhoht sogar seine Position in die national-poetische Vorreiter-
rollé tind zwingt zuletzt die Muse und mit ihr die gottliche Inspiration, sich
seiner Autoritat als Dichter zu figen.

2. ,Nu fraget mich“: SelbstbewufStsein und Auftritt
des mittelalterlichen Sangers

Dem christlichen Mittelalter war der Gedanke fremd, die géttliche Offen-
barung finde in poetischen Fiktionen ihren Ausdruck. Viel eher als Orpheus
konnte David, Sdnger und biblischer Konig zugleich, den Vorstellungen vom
* gottlichen Dichter entsprechen. Zudem stand die durch die Bibel, die antike
Tradition und ihre Schriftlichkeit geheiligte lateinische Kultursprache in dia-
metralem Gegensatz zur miindlichen Volkssprachigkeit. Von einer grund-
legenden Differenz zwischen der lateinische