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Einleitung

I Wissenschaftspropddeutik in der Sekundarstufe II:
Die MaBgaben der Kultusminister

Die Forderung nach Wissenschaftspropddeutik im Fremdsprachen-
unterricht der Sekundarstufe II hat in der Geschichte des Bil-
dungswesens der Bundesrepublik Deutschland schon eine gewisse
Tradition. Bereits 1961 hieB es in den Stuttgarter Empfehlun-
gen zur didaktischen und methodischen Gestaltung der Ober-

stufe der Gymnasien, der Schiiler solle "prop&ddeutisch in wis-
senschaftliche Arbeitsweisen eingefiihrt werden und lernen,

mit Gegenstdnden und Problemen der Erfahrung, des Erkennens
und des Wirkens seinem Alter entsprechend selbstdndig und
sachgerecht umzugehen."1 Diese MaBgabe der Kultusministerkon-

ferenz (KMK) wurde bekrdftigt durch ihre Vereinbarung zur

Neugestaltung der gymnasialen Oberstufe in der Sekundarstufe

II (1972), die ein "wissenschaftspropddeutisches Unterrichten
anhand exemplarisch gewdhlter Inhalte"2 vorsah. In den fol-
genden Jahren wurde dies in den Planungen der einzelnen Bun-
deslédnder mehr oder minder deutlich beriicksichtigt. So gab
beispielsweise das Vorldufige Grundprogramm fiir das Fach Eng-
lisch der Stadt Berlin (ca. 1973) als ein Lernziel des Lite-
raturunterrichtes die "Vermittlung von Methoden- und Problem-

bewuBtsein" an,3 wobei zumindest auBerhalb des "Fundamental-
bereichs" auch der Arbeitsstil prop&ddeutischen Charakter ha-
ben sollte. Die rheinland-pf&lzischen Entwilirfe der Curricula

fiir die Mainzer Studienstufe (1973) nannten klar als ein

Hauptziel des Unterrichts in den Leistungskursen "das bewuBte
Erfassen ... verwendeter methodischer Verfahren, ihrer Ziele
und gegebenenfalls ihrer Grenzen":4 was dann als "Fahigkeit,
methodisch bewuBt und durch methodische Hilfen gelenkt lite-

: . . 5 fes
rarische Texte zu interpretieren"” konkretisiert wurde.

Dagegen wurden in anderen Linder-Konzeptionen methodische
Fragen noch weitgehend ausgeklammert (so etwa in den bayeri-

schen Handreichungen),6 wohl aus der Beflirchtung, der Lei-

stungskurs [inglisc@] kdnne sonst "als anglistisches Prosemi-



nar miBverstanden werden."7 Diese eher abwehrende Haltung
entsprach der traditionellen Argumentation, nach der z.B. die
Gedichtinterpretation auf der Gymnasialoberstufe dazu diene,
in "Bereiche" einzudringen, die die "dichteste Form menschli-
chen Erlebens, versuchter Daseinsbewdltigung" seien - nicht
aber dazu, "Methoden wissenschaftlicher Interpretation einzu-
ﬁben."8

Solche Theorieskepsis oder gar Theoriefeindlichkeit schlug
sich dann in den Lehrpl&nen der betreffenden Kultusministe-
rien oft dergestalt nieder, daB8 man bei den Lernzielen zwar
groBen Wert auf die Vermittlung bestimmter technischer Kennt-
nisse und Fertigkeiten legte (z.B. Anlegen einer Kartei, Be-
nutzung von WOrterbiichern u.&d.), daB aber die Einfiihrung in
verschiedene literaturwissenschaftliche Methoden eher beil&du-

fig in einem Satz abgehandelt wurde. So heiBit es beispiels-
weise im (noch heute geltenden) Lehrplan fiir das Fach Englisch

in der gymnasialen Oberstufe von Schleswig-Holstein (1976)
lapidar: "Der Schiler soll mit der Methode des intrinsic und

des extrinsic approach vertraut gemacht werden; er muB lernen,

Verfahren der TexterschlieBung selbstdndig anzuwenden"
(4.2.5.1).

Diese divergierenden Ausfiihrungen und Weiterleitungen des
wissenschaftspropddeutischen Auftrags von 1972 sowie vor al-
lem die inzwischen gesammelten praktischen Erfahrungen veran-

laBten die KMK im Jahre 1977, ergdnzende Empfehlungen zur Ar-

beit in der gymnasialen Oberstufe9 herauszugeben, "durch die

... die padagogischen Grundgedanken, die zu der Vereinbarung
[?on 19727 gefiihrt haben, verdeutlicht, vervollstdndigt und
m&glichst systematisch dargestellt werden" solltenzfiréambg£7.
In diesen Empfehlungen erfdhrt die Forderung nach Wissen-
schaftspropddeutik in der Sekundarstufe II keineswegs eine
Abwertung - ganz im Gegenteil: Sie rangiert in der Abfolge
der allgemeinen Ziele der gymnasialen Oberstufe an zweiter
Stelle, gleich nach dem allgemeinen Grundsatz, daB "ein we-
sentliches Ziel der Erziehung ... Selbstverwirklichung in
sozialer Verantwortung" sei (1.1.1). Danach heifBit es weiter:

Mit diesem allgemeinen Ziel ist das besondere Ziel der
gymnasialen Oberstufe verbunden, eine wissenschafts-



propddeutische Grundbildung mit Vertiefung in Schwer-
punktbereichen zu vermitteln. Daraus ergibt sich die
Grundstruktur der gymnasialen Oberstufe, die Eintei-
lung des Unterrichtes in Grund- und Leistungskurse.
Diese haben die gemeinsame Aufgabe, eine wissenschafts-
propddeutische Grundbildung zu vermitteln, d.h. eine
Vorbereitung auf die Methoden wissenschaftlichen Ar-
beitens (1.1.2) [Hvhbg. CBJ.

Das wissenschaftspropddeutische Arbeiten ist - neben selb-
stdndigem Lernen und der Persdnlichkeitsbildung - einer der
drei empfohlenen Lernzielschwerpunkte. Was genau unter wis-
senschaftspropddeutischem Arbeiten zu verstehen ist, wird
klar und eindeutig definiert:

Auf der Grundlage selbstdndigen Lernens fiihrt der Un-

terricht hin

- zur Kenntnis wesentlicher Strukturen und Methoden
von Wissenschaften sowie zum Verstdndnis ihrer
komplexen Denkformen,

- zum Erkennen von Grenzen wissenschaftlicher Aussa-
gen und zur Einsicht in Zusammenhang und Zusammen-
wirken von Wissenschaften,

- zum Verstehen wissenschaftstheoretischer und philo-
sophischer Fragestellungen,

- zur Fdhigkeit, theoretische Erkenntnisse sprachlich
zu verdeutlichen und anzuwenden (1.2.2).

Die Eigenart des wissenschaftspropddeutischen Arbeitens wird
in den Empfehlungen auBerdem dadurch betont, da8 ihm eigen-
stdndige didaktische Prinzipien zugeordnet sind, die sich vom
Einliben eher technischer Fertigkeiten, die die Grundlage des
selbstdndigen Lernens bilden, unterscheiden und dariiber hin-
ausgehen. Wissenschaftspropddeutisches Arbeiten heiBft n&mlich
fiir den Schiiler:

- die Eigenart des jeweiligen Unterrichtsgegenstandes
beriicksichtigen,

- die Methoden des jeweiligen Sachgebietes kennenlernen
und anwenden,

- Uber die angewendeten Methoden nachdenken und sie
mit anderen Methoden vergleichen (3.1.2).

Gefordert ist also ein methodenkritisches BewuBtsein, das die
"Moglichkeiten, Ubertragbarkeit, aber auch Grenzen" (2.4.3)

von verschiedenen wissenschaftlichen Methoden und Verfahren

abschdtzen, und das heiBt auch: hinterfragen kann.

Dieser formalen Befdhigung wird so grofie Bedeutung beigemessen,
daf die ihr zugrundeliegende Forderung nach Wissenschaftspropddeu-
tik in dexr Sicht der KMK auch die Gleichwertigkeit der Oberstufen-




fdcher nach sich zieht, weil ndmlich deren Inhalte unter die-
sem wissenschaftspropddeutischen Aspekt die gleiche Funktion
erfiillen:

Die Vereinbarung geht von der Vorstellung aus, daB die
Fdcher unter dem Gesichtspunkt der Wissenschaftspropéa-
deutik prinzipiell gleichwertig sind.

Diese Auffassung ergibt sich aus der Tatsache, daB al-
le Fdcher der gymnasialen Oberstufe hinsichtlich ihrer
wissenschaftspropddeutischen Funktion Gleiches oder
Ahnliches leisten kdnnen, weil sie alle iliber Elemente
verfligen, mit deren Hilfe geistige Strukturen ausge-
prdgt werden, welche Ubertragungen auf andere Lernsi-
tuationen zulassen. Solche Elemente sind z.B. Begrif-
fe, Methoden, Operationen, Gesetze, &dsthetische Formen
(2.1.1).

Im Klartext heiBt das, daB Wissenschaftspropddeutik zu ver-
mitteln ist, gleich mit welchen Inhalten.

Zwar hdlt die KMK an der MaBgabe fest, diese Vermittlung
einer wissenschaftspropddeutischen Grundbildung miisse in
Grund- und Leistungskursen geschehen (1.1.2), doch in der
Folge kristallisiert sich heraus, daB diese Aufgabe wohl

- nlichtern betrachtet - nur in den Leistungskursen auf ernst-
zunehmende Weise in Angriff genommen werden kann und soll
(vgl. 2.4). Denn schlieBlich wird das wissenschaftspropddeu-
tische Arbeiten und nicht das Mehr an vermittelten Kenntnis-
sen als Kriterium zur Abgrenzung von Grund- und Leistungs-
kursen herangezogen:

Der Leistungskurs vermittelt infolge des erweiterten
StundenmaBes gegeniiber dem Grundkurs ohne Zweifel
mehr Kenntnisse, doch steht im Mittelpunkt das Ein-
tiben von wissenschaftlichen Arbeitstechniken und Me-
thoden (6.1.2) [Hvhbg. CB7.

I1 Kernelemente einer literaturwissenschaftlichen Propé&a-
deutik auf der Sekundarstufe II

Was sind nun unverzichtbare Kernelemente einer literaturwis-

senschaftlichen Propddeutik auf der Sekundarstufe II?

Fiktionalité&t

Zundchst einmal muB sichergestellt sein, daB die Schiiler 1li-
terarische Texte auch tats&dchlich als fiktionale erkennen.
M8gen dem Schiiler auch in Lese- und Arbeitsbiichern fiktionale



Texte in erfreulicher Anzahl angeboten werden, so bleibt die-
ses Bemiihen doch miiBig, solange angeregt wird, mit ihnen eben-
so wie mit Sachtexten dokumentarischen Charakters zu verfah-
ren, also allein zu fragen, was ihr Inhalt ist, wie sich die-
ses oder jenes aus der Wirklichkeit bekannte Problem in ihnen
spiegelt o.4&..

Solange die Eigenart fiktionaler Texte, ihre Differenzquali-
tdt, beinahe systematisch ignoriert wird, kann auch von einer
literaturwissenschaftlichen Prop&ddeutik nicht die Rede sein

- die einfachsten Voraussetzungen fehlen.

In den seit 1.2.82 geltenden Richtlinien fiir die gymnasiale

Oberstufe in Nordrhein-Westfalen, Englisch,10 die ilibrigens

wortwdrtlich die Definition des wissenschaftspropddeutischen
Arbeitens aus den Empfehlungen iibernehmen, ist (nicht allein)
dieser Punkt vorbildlich behandelt. Wenn man sich auch lber
Ausdriicke wie "fiktional versprachlichte Wirklichkeitsentwiir-
fe"11 mokieren mag, so ist doch hier das zentrale Problem des
Verhdltnisses von Text und Wirklichkeit angesprochen, und
zwar in einer Weise, die sowohl die Scylla der rein dokumen-
tarischen Literaturauffassung als auch die Charybdis des rei-
nen "Werk als Form"-Verstédndnisses vermeidet, ja, weit hinter
sich 1&8t.

Priorit&dt der Propiddeutik

Akzeptiert man die Priorit&dt der Wissenschaftspropddeutik auf
der Sekundarstufe II,12 so folgt logisch eine Unterordnung
der exemplarisch gewdhlten Inhalte, anhand derer die eher
formalen Aspekte der wissenschaftspropddeutischen Ausbildung
abgehandelt werden.13 Zwar darf das nicht zu einer vollkomme-
nen Beliebigkeit der Inhalte fiihren, aber eine eher beildufige
Behandlung genuin wissenschaftspropddeutischer Fragen diirfte

damit ausgeschlossen sein.

Gegenstand des Unterrichts: die Methoden selbst

Damit sind wir beim Kernpunkt angelangt: Die wissenschafts-
propddeutischen Gebote der KMK sind nur zu erfiillen, wenn die
"grundlegenden wissenschaftlichen Verfahrens- und Erkenntnis-

wlé

weisen selbst zum Gegenstand des Unterrichtes werden. Da-

bei genligt es nicht, verschiedene Methoden einfach knapp vor-



zustellen, um dann so schnell wie m&glich zu ihrer techni-
schen Benutzbarkeit zu kommen. Es geht vielmehr darum, die
verschiedenen Methoden in ihrer inneren Logik und Entwicklung

darzustellen und begreifbar zu machen, damit dann, auf Grund-
lage dieser Kenntnis, eine Einsicht in die spezifischen Lei-
stungen und Grenzen der unterschiedlichen Ansdtze gewonnen

werden kann. Ohne diese Erkenntnis der "Tragweite und Gliltig-

keitsgrenzen",15 ihrer Stimmigkeit einerseits und ihrer Aus-

blendungen andererseits, ist kein methodenkritisches BewuBt-

sein zu erzielen.

Methode und Gegenstand

Hauptanliegen jeder wissenschaftspropddeutischen Arbeit auf
der Sekundarstufe II muB die Uberwindung eines erkenntnis-
theoretisch naiven Realismus sein, der den Gegenstand der Un-

tersuchung unkritisch als objektiv gegebene Konstante voraus-
setzt ("Da steht es doch!"), als feststehende Tatsache, der
man mit dieser oder jener Methode zuleibe rilickt. Literatur-
wissenschaftliche Prop&ddeutik muB vielmehr vermitteln, daB
jede Methode ein ihr entsprechendes, eigenes Bild von ihrem
Gegenstand entwirft.

Der Text "als solcher" ist eine bloBe Fiktion, auch wenn er
immer noch durch manche Hand~ und Lehrblicher geistert. Er
existiert nicht als wissenschaftlicher Gegenstand, bevor ich

mich nicht wissenschaftlich mit ihm auseinandersetze. Sobald
ich aber meine ersten Fragen an ihn richte, beginne ich, ihn
zu definieren, denn er beantwortet natilirlich nur solche Fra-
gen, die zuvor gestellt wurden. Er gibt Antworten nur im Rah-
men dessen, was meine Methode Uberhaupt zul&dB8t und ermdglicht.

Der Text, den ich positivistisch untersuche, tritt mir anders
entgegen als der "gleiche", den ich strukturalistisch betrach-
te; ein gegebenes Gedicht stellt filir einen Marxisten ein an-
deres wissenschaftliches Objekt dar als flir einen Hermeneuti-
ker. Es gibt also nicht den objektiven Forschungsgegenstand,
der diese oder jene Methode unbedingt erfordert. Vielmehr

gilt -~ und wenn nur eine Ahnung davon vermittelt ist, war

die wissenschaftspropddeutische Arbeit erfolgreich - : die
Methode konstituiert den Gegenstand (Kant).




Solches Hinfilhren zum "Verstehen wissenschaftstheoretischer
und philosophischer Fragestellungen" (Empfehlungen, 1.2.2)
ist oberstes Ziel der Wissenschaftspropddeutik - und doch
scheint es bei der schulgemdBen Vermittlung dieses Stoffes

kaum liberwindbare Hindernisse und Probleme zu geben.

III Probleme literaturwissenschaftlicher Prop&deutik
auf der Sekundarstufe II

Schwierigkeiten ergeben sich zunichst aus dem eigentiimlichen
Verhdltnis von Schule und Universitdt zueinander. Bliesener/
Schrdder schrieben 1976 dazu: "Insgesamt vereinfacht die
Schule - mit einer Phasenverschiebung von fiinf bis flinfzehn
Jahren - die jeweiligen universitdren Lehrmeinungen fir den
eigenen Gebrauch. Auf ein Reflektieren der Theorie und der
Methoden wird dabei verzichtet."16

Nun ist gegen eine schulgemédBe Aufbereitung - und das wird
eben h&dufig Vereinfachung bedeuten - eines hochtheoretischen
Stoffes gewiB nichts einzuwenden; im Gegenteil: hier liegt
eine der wichtigsten und reizvollsten Aufgaben filir den Ober-
stufenlehrer. Aber eine sinnvolle Vereinfachung kann ja iber-
haupt nur geleistet werden, wenn der Pddagoge den Stoff sou-
verdn beherrscht, und das heiBt hier, daB die kritische Re-
flexion der Theorie, das Hinterfragen von Methoden unverzicht-
bar ist. Fehlt das, dann wird nicht nur die Aufbereitung des

Stoffes verzerrend sein - worauf ich noch zu sprechen komme -,
auch das Hauptanliegen wissenschaftspropddeutischen Arbeitens,

das methodenkritische BewuBtsein, kann sich gar nicht beim

Schiler einstellen, weil es schon zuvor herausgefiltert wor-
den ist. In diesem Falle bliebe es beim unkritischen Nach-
vollzug literaturwissenschaftlicher "Moden" und Strdmungen:
"Auf die werkimmanente Interpretation folgt der Ansatz nach
Art des New Criticism, der wiederum abgeldst wird von litera-
tursoziologischen, rezeptionsdsthetischen, psychologisieren-
den oder aber linguistik-orientierten Richtungen. ... Man geht
davon aus, daB neue universitdre Forschungsrichtungen Ergeb-

nis eines permanenten Erkenntniszuwachses seien. Wie wenig
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dies der Fall ist, haben jlingere wissenschaftshistorische

Analysen ergeben."17

Gefordert ist dagegen Methodenreflexion, und das nicht nur in

der Vorbereitungs-Phase des Lehrers, sondern auch - und vor
allem - im Unterricht, als Gegenstand.

Doch ist solcher Stoff - z.B. verschiedene literaturwissen-
schaftliche Ans&tze - lberhaupt schiilergerecht aufzubereiten?
Wie weit darf eine Vereinfachung, die sich am theoretischen
Niveau der Schiiler orientiert, iiberhaupt gehen? St&8t man
nicht allzu bald an die Grenze, hinter der die Verklirzung
ehrlicherweise schon Verfdlschung genannt werden miBte? Die
Gefahr ist zweifellos groB, nicht allein bei der Darstellung
duBerst komplexer Systeme wie etwa der Hermeneutik oder des
Marxismus. Dennoch scheint es mir m&glich - und das vorlie-
gende Buch ist ein Schritt in diese Richtung -, bei aller
Straffung in der Prdsentation einer literaturwissenschaftli-
chen Methode doch das Wesentliche, ihre spezifische Art zu

fragen, zu ilibermitteln. Eine gewisse Erleichterung dieser
Aufgabe ergibt sich daraus, daB man - literaturwissenschaft-
lich orientiert - auf die Behandlung anderer Aspekte umfas-
sender Methoden (etwa der naturwissenschaftlichen Relevanz
des kritischen Rationalismus oder der ethnologischen des
Strukturalismus) weitgehend verzichten kann. Der Versuch der
schulgeméBen Aufbereitung und Vermittlung solchen Stoffes
gleicht einem riskanten Drahtseilakt, sollte aber éewagt wer-
den.

An dieser Stelle nun darf die Schule den Schwarzen Peter, der
ihr anfangs von Bliesener/Schr&der zugespielt wurde, getrost
weiterreichen, denn was in der bisherigen Literatur zur fremd-
sprachlichen Didaktik, speziell aber zur Didaktik literatur-
wissenschaftlicher Methoden, angeboten wurde, war - wenn man
das so pauschal sagen darf - wenig hilfreich. Allein die
Sprache vieler Publikationen auf diesem Sektor ist wenig dazu
angetan, Theoriedistanz oder -feindlichkeit bei den "Empfé&n-
gern" abzubauen, geschweige denn, bei ihnen Interesse an
Theorie erst zu wecken. Es stehen dem Lehrer bislang kaum Ma-

terialien zur Verfligung, die systematisch und auf Schulniveau
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in literaturwissenschaftliche Prop&ddeutik einfiihren wiirden.
Ein Blick in die gdngigen literaturdidaktischen und auf den
Fremdsprachenunterricht bezogenen Periodika und sonstige Ver-
o0ffentlichungen hinterl&Bt einen Eindruck weit verbreiteter
allgemeiner Methodenwurstelei. Wenn exemplarische Interpre-
tationen literarischer Texte vorgestellt werden, dann ist
hdufig gar keine Methode zu erkennen:18 Ein Interpret hangelt
sich an den Zeilen eines Gedichtes entlang, mal diese, mal
jene Einsicht oder Assoziation prdsentierend; ein anderer hat
diverse Ansdtze seinem Bedarf entsprechend kombiniert, wobei
der obligatorische Hinweis auf die gelungene praktische Er-
probung eher die methodischen Unsicherheiten kaschiert; ein
dritter hat die "eine" Methode gefunden, legt aber weder vor
sich noch vor seinen Lesern Rechenschaft liber ihre notwendi-
gen Defizite und Gliltigkeitsgrenzen ab. Kurz, die Literatur-
didaktik hat bisher nur in unzureichendem MaBe geholfen, wis-
senschaftspropddeutisches Arbeiten im Fremdsprachenunterricht
der Sekundarstufe II zu ermdglichen oder zu erleichtern.

Aber auch von den westdeutschen Universit&dten ist der litera-
turwissenschaftspropddeutisch interessierte Englisch-Lehrer
und Ex-Student der Anglistik weitgehend im Stich gelassen
worden. An vielen Englischen Seminaren werden zweifellos, aus
den verschiedensten Griinden, literaturtheoretische und metho-
dische Fragen nur unzureichend beriicksichtigt - eine Tatsache,
die sich auch in der anglistischen wissenschaftlichen Litera-
tur niederschldgt, die - literaturtheoretisch betrachtet -
ein dhnliches Bild wie die fremdsprachendidaktische Literatur
bietet, weil sie selten methodisch rein und kaum methoden-
(selbst)kritisch vorgeht.

Schule, wissenschaftliche/didaktische Literatur und Universi-
tdt bilden somit, streng genommen, einen theoretisch defizi-
tdren Regelkreis, der nicht an einer Stelle durchbrochen wer-

den kann, sondern in vereinter, gleichzeitig iiberall anset-
zender Anstrengung auf ein neues, hdheres Niveau zu heben

ware.



Iv Was will dieses Buch?

In diesem Buch werden, wie man dem Inhaltsverzeichnis leicht
entnehmen kann, vier Strdnge literaturwissenschaftlicher Me-
thoden knapp und verstdndlich vorgestellt. Der Hauptakzent
der Darstellung liegt, gemdB den im zweiten Abschnitt dieser
Einleitung skizzierten Kernelementen einer literaturwissen-
schaftlichen Prop&ddeutik, auf der inneren Logik und der hi-
storisch-systematischen Entwicklung eines jeden Ansatzes. In-
dem die diversen Methoden kontrastiv nebeneinander gesetzt
werden, sollen ihre Eigenarten und Leistungen sowie ihre
Grenzen und Ausblendungen deutlich hervortreten.

Begonnen wird (Kapitel I) mit der sich am Erkenntnisideal und
den Methoden der Naturwissenschaften des vorigen Jahrhunderts
orientierenden Philosophie des Positivismus und ihren Weiter-
entwicklungen bis hin zum kritischen Rationalismus des Karl
Popper, auf den nicht wegen etwaiger direkter Relevanz fiir
die Literaturwissenschaft eingegangen wird, sondern weil an
seinem Fall zu lberpriifen ist, inwieweit der Ausdruck "Posi-
tivist" schon zu einem polemischen Schlagwort ohne analyti-
schen Wert verkommen ist. Wie positivistische Literaturwis-
senschaft aussieht, wird am Beispiel von John Livingston
Lowes' Coleridge-Studie gezeigt (S. 37ff.).

Als Kontrast zur positivistischen Literaturbetrachtung, der
hdufig vorgehalten wird, sie verfehle gerade das Literarische
an der Literatur, bietet sich der Russische Formalismus an,
dessen Ansatz in den dreiBiger Jahren vom tschechischen Struk-

turalismus (Jan Muka¥ovsky{) modifiziert {ibernommen und ge-

konnt weiterentwickelt wurde. Im Kapitel II des Buches wird die-
ser methodische Strang unter EinschluB des modernen sowjeti-
schen Strukturalismus (Jurij Lotman) skizziert. Auf eine Dar-
stellung des franzdsischen Strukturalismus, speziell des Gene-
tischen Strukturalismus Lucien Goldmanns und des eigenwilli-

gen Ansatzes von Roland Barthes, muBte in diesem Zusammenhang
aus Platzgriinden verzichtet werden. In beiden F&dllen 1l&8t

sich der Verzicht jedoch auch inhaltlich rechtfertigen - bei
Barthes aus Griinden der auBerordentlichen Komplexitdt seiner

Methode, die m.E. nicht schulgemdB zu vermitteln ist, bei
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Goldmann aus Grilinden der literarischen Gattung: seine Studien
gelten vor allem dem Roman, nicht der Lyrik, die, wie ich un-
ten zeigen mdchte, zur Verdeutlichung des "Funktionierens"
verschiedener literaturwissenschaftlicher Ans&dtze am besten
geeignet ist.

Wiederum im Gegensatz zu den ersten beiden Methodenfeldern,
denen, zumindest in ihren Anf&dngen, ein stark nomothetischer
Zug eigen ist, wird im Kapitel III in die ideographische Herme-
neutik eingefiihrt. Hier geht es insbesondere um die Eigenart
einer "geisteswissenschaftlichen" Methode, die, im Unterschied
etwa zu Positivismus und Marxismus, &hnlich aber dem Forma-
lismus/Strukturalismus, von Anfang an eng mit der Geschichte
der Textwissenschaft verkniipft ist. Abermals aus Platzgriinden
konnte bedauerlicherweise nicht mit dem Werk Emilio Bettis
vertraut gemacht werden.

Im Kapitel IV schlieBlich geht es um den Marxismus und die ver-
schiedenen literaturtheoretischen Positionen, die sich auf

ihn beziehen. Ahnlich wie bei der Darstellung des Positivis-
mus muB hier zundchst vieles eingefiihrt werden, dessen lite-
raturwissenschaftlicher Bezug nicht unmittelbar einsichtig
ist, aber zu einem Verstdndnis und einer Einschdtzung der

oben erwdhnten Positionen unerl&dBlich scheint.

Diese vier Methodenfelder dlirften zusammen den gr&B8ten Teil
der heute gédngigen Lehrmeinungen abdecken. Die Abfolge der
Felder ist weder chronologisch begriindet, noch drilickt sie

eine Wertung aus - sie scheint aber aus didaktischen Griinden
optimal, da sie eine Charakterisierung durch Kontrastierung
ermdglicht. Es sollte nicht unerwdhnt bleiben, daB sie auch

schon an anderer Stelle liberzeugend praktiziert worden ist.19

Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis verr&dt schon, daB die
Skizzierung der vier methodischen Strédnge weitgehend "perso-
nalistisch" erfolgt. Das verlangt eine Rechtfertigung und
Klarstellung: diese Darstellungsweise wurde nicht gewdhlt,
weil der Verfasser etwa der Meinung wdre, die Entwicklung
wissenschaftlicher Methodenrichtungen sei allein das Werk
sog. "groBer Mdnner" - weit gefehlt. Es liegt nur auf der

Hand, daB die evolutiondren Stufen - beispielsweise des For-
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malismus/Strukturalismus - unaufldsbar mit bestimmten Namen
verbunden sind, die man unbefangen als "labels" zur Kennzeich-
nung eines Stadiums benutzen konnen sollte. Wenn gleichzeitig
deutlich wird, daB literaturwissenschaftliche Methoden als
dynamische Systeme einer inneren Logik gehorchen, die nicht

an Einzelpersonen gebunden ist, sondern eher mit Gruppen, In-
stitutionen, noch eindeutiger mit der allgemeingesellschaft-
lichen Entwicklung korreliert, dann diirfte kein "personalisti-
sches" MiBverstdndnis mehr méglich sein.

Das praktische "Funktionieren" eines jeden Ansatzes wird je-
weils in einer "Musterinterpretation" eines englischsprachi-
gen Gedichtes gezeigt. Warum Lyrik? Dafilir gibt es zwei gute
Griinde: 1. Die Kiirze der Texte. Die Behandlung der Methoden
im Unterricht - die lbrigens in der Regel, wegen des Schwie-
rigkeitsgrades des Stoffes, auf Deutsch vonstatten gehen
sollte - wird schon viel Zeit in Anspruch nehmen. Die Anwen-

dung der Methoden sollte daher an iliberschaubaren Texteinhei-

ten vorgefiihrt und gelibt werden. 2. Die Eigenart lyrischer

Texte. Nirgends 148t sich die Besonderheit der Fiktionalitédt
von Literatur, aber auch der besonderen Gesellschaftlichkeit
von Literatur, besser aufweisen als am Beispiel von Gedichten,
die in ihrer Vielschichtigkeit und verdichteten Komplexité&t
in &duBerst konzentriertem MaBSe jene Qualitdt enthalten, die
man Literarizitdt nennt.

Die "Musterinterpretationen" erheben keinerlei Anspruch auf
Originalitdt; sollte sich trotzdem welche finden - umso bes-
ser. Es handelt sich um Versuche idealtypischer Konstruktio-

nen: wie kdnnte z.B. die positivistische Analyse dieses Tex-
tes aussehen, wie die hermeneutische usw.? Das bedeutet aber

auch, daB die Interpretationen nicht umfassend im methoden-

unkritischen Sinne sind (der ja auf Kombination heterogener
Ans&dtze aus ist), ja, es gar nicht sein wollen. Hinter ihnen
steht vielmehr die Absicht, das Eigene und Begrenzte der
"reinen" Ansdtze zu zeigen.

Im SchluBteil des Buches laufen manche Fdden zusammen: Gibt
es innerhalb der vorgestellten Ansdtze Entwicklungen, die auf
eine durchdachte Vereinigung oder auch nur Anndherung hinaus-
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laufen? Ist das lberhaupt moéglich oder wiinschenswert? Wie
steht es denn wirklich mit der Wahrheit des Satzes, daB die
Methode den Gegenstand konstituiert? Gibt es nicht doch so
etwas wie eine objektive Struktur des Textes, die unabhdngig
von der Untersuchungsmethode existiert? Auch Unterrichts-
Praktisches wird aufgenommen: Sollte man verschiedene Ansé&tze
an einem Text "exerzieren" oder an jeweils verschiedenen?
Welche Griinde gibt es dafir, welche dagegen?

Ein Letztes, um MiBverstdndnisse auszuschlieBen: Dieses Buch
ist keine Einfihrung in die Philosophie, auch nicht in einen
ihrer Teilbereiche, etwa die Wissenschaftstheorie. Es kann
auch nicht als Einfilhrung in die gesamte Hermeneutik, den
Marxismus usw. benutzt werden, weil hier immer auf die lite-

raturwissenschaftliche Anwendung abgestellt worden ist und

vieles, vielleicht zu vieles, der geforderten Kirze zum Opfer
fallen muBte. Lyrik und Methode macht zwar bekannt mit den

wichtigsten literaturwissenschaftlichen Termini der vorge-
stellten Ansédtze, jedoch nicht mit denen der traditionellen
Poetik. Es will vielmehr, sich orientierend an dem zuvor
skizzierten theoretischen Rahmen, eine praktische Hilfe sein
fir den Englischlehrer, der in seinem Fach auf der Sekundar-
stufe II literaturwissenschaftliche und wissenschaftstheore-
tische Fragen in schulangemessener und niveauvoller Weise
behandeln md&chte, um jenen Schiilern, die Englisch (und somit
kein anderes neusprachlich-literarisches Fach) als Leistungskurs
belegt haben, die wissenschaftspropddeutische Grundbildung
mit Vertiefung in Schwerpunktbereichen zu vermitteln, die von
der KMK als das besondere Ziel der gymnasialen Oberstufe be-
zeichnet worden ist.
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I Vom Positivismus zum kritischen Rationalismus

1. Geschichtliche Bedingungen des Positivismus

Am Ende des 18. und in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts
verdnderten sich die gesellschaftlichen Verhdltnisse in West-
europa schneller als jemals zuvor. Die noch weitgehend agra-
risch ausgerichteten Gesellschaften, in denen Handel und in-
dustrielle Kleinproduktion aber schon eine wichtige Rolle
spielten, wandelten sich zum industriekapitalistischen System
mit industrieller Massenproduktion und Lohnarbeit als bestim-
menden Merkmalen.

Dieser ProzeB, der sich am deutlichsten in England vollzog,
in den anderen west- und mitteleuropdischen Ldndern aber sp&-
ter auch und im Prinzip &hnlich, lief nicht ohne soziale
Spannungen ab. Zehntausende von Menschen, die auf dem Lande
kein Auskommen mehr fanden, muBten in die groBen Stddte zie-
hen (Landflucht), um in den neuen Industrien zu arbeiten,
machten sich aber dabei gegenseitig Konkurrenz. Hungerldhne
waren daher die Regel. Kinder und Frauen muBten mitarbeiten,
rund 14 Stunden am Tag, 6 Tage die Woche, um leben zu konnen.
An dem Reichtum, der durch die Ausbeutung ihrer Arbeitskraft,
die Anwendung neuer Techniken und den Welthandel (der wieder-
um weitgehend auf Ausbeutung der Kolonien und Sklavenarbeit
basierte) kontinuierlich angehduft wurde, war die Mehrheit
der Menschen nicht beteiligt. Diese ungleiche Verteilung des
gesellschaftlichen Reichtums, mit Massenelend auf der einen
Seite und Konzentration wirtschaftlicher und politischer
Macht auf der anderen Seite, brachte immer wieder revolutio-
ndre Bewegungen hervor: Arbeiter zerstdrten die Maschinen,

in denen sie keine Hilfsmittel sehen konnten, sondern nur
Mittel ihrer Ausbeutung. Die ersten (noch illegalen) Gewerk-
schaften entstanden, Streiks wurden organisiert. Politische
Vereinigungen strebten gerechtere Verhdltnisse an, kampften
fiir Demokratie und Selbstbestimmung, fir Pressefreiheit, ali-
gemeine Erziehung und ein gesichertes Leben. Die Ungerechtig-
keit und der soziale Unfrieden des bestehenden Systems, das

noch dazu fast periodisch von schweren Wirtschaftskrisen er-
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schiittert wurde, waren so offensichtlich, daB sich liberall
Menschen ihre Gedanken machten, wie man zu besseren, stabile-
ren Gesellschaftsverhdltnissen kommen konnte. Hier, in der
Ablehnung einer unharmonischen, antagonistischen Gesell-
schaftsordnung, liegt eine der Wurzeln der Philosophie des

Positivismus, der wir uns zundchst zuwenden wollen.

Zuvor muB aber noch auf eine andere Entwicklung hingewiesen
werden, die das Leben der Menschen in der ersten Hdlfte des
vorigen Jahrhunderts ganz nachhaltig prédgte: Es handelt sich
um den unerhdrten Aufschwung der empirischen Naturwissenschaf-
ten und ihrer praktischen Nutzanwendung in allen Lebensberei-
chen. Die neuesten Erkenntnisse der Physik, Chemie, Biologie
und Medizin wurden unverziliglich umgesetzt in Erfindungen und
Verbesserungen auf den Gebieten der Arbeits-, Verkehrs- und
Nachrichtentechnik oder verdnderten das Leben der Menschen in
anderer Form. Dem menschlichen Erkenntnisdrang und dem tech-
nischen Fortschritt schienen keine Grenzen gesetzt zu sein
(wenn auch nicht alle gleichmd&Big daran teilhatten). Ein

- aus heutiger Sicht - naiver Fortschrittsoptimismus machte
sich breit. Flr viele Menschen traten die Naturwissenschaften
an die Stelle der Religion: Sie sollten nun die Welt und al-
les in ihr erkl&dren (hier muB besonders an die biologische
Evolutionstheorie Charles Darwins erinnert werden), und zu-
sdtzlich wurde erwartet, daB sie die Lebensbedingungen der
Menschen immerfort verbessern wirden.

Hier, im Glauben an die Segnungen der Naturwissenschaften und
der Technik, liegt die zweite historische Wurzel des Positi-
vismus, der von dem Franzosen Auguste Comte begriindet wurde,

ja, dessen Leben ein Leben fiir den Ausbau und die Verbreitung
dieser Philosophie war.

2. Auguste Comte

Auguste Comte wurde 1798 in Montpellier als Sohn eines klei-
nen Beamten geboren. Er besuchte das 6rtliche Gymnasium und
studierte ab 1814 an der Ecole Royale Polytechnique, wo er

eine naturwissenschaftlich-technische Ausbildung erhielt.
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Allerdings muBte er schon 1816 das Institut verlassen, das
urspriinglich eine republikanische Griindung gewesen war und
bald nach seinem Verweis aus politischen Griinden voriiberge-
hend geschlossen wurde. Im Jahr darauf wurde Comte Sekretédr
und Mitarbeiter des utopischen Sozialisten und Sozialrefor-
mers Saint-Simon, mit dem er zundchst viele Ideen und Anschau-
ungen teilte. Erst sieben Jahre spdter, 1824, kam es zum
Bruch zwischen beiden.

Schon 1822 hatte Auguste Comte die Hauptgedanken seines spéd-
teren philosophischen Systems in der Schrift Prospectus des

travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société

(Plan der notwendigen wissenschaftlichen Arbeiten, um die

Gesellschaft zu reorganisieren) niedergelegt und verdffent-

licht. In diesen Jahren verdiente er seinen Lebensunterhalt
mit Privatstunden, ab 1832 hatte er - als Folge der Juli-
Revolution von 1830 - eine Stelle als Repetitor an der Ecole
Polytechnique, sp&dter auch (bis 1844) als "Examinateur 4'
admission". Sein Gehalt war sehr niedrig, und ohne die groB-
zligige Hilfe seiner Freunde hdtte er sein Werk nicht schaffen
konnen.

Dieses Werk war aber auch von anderer Seite bedroht. Kurz
nachdem er 1826 eine Vortragsreihe liber seine "positive Phi-
losophie" begonnen hatte, muBite er wegen eines schweren Ner-
ven- und Gemiitsleidens in eine Anstalt gebracht werden: De-
pressionen, Eifersucht und Verfolgungswahn machten weitere
Arbeit vorerst unmdglich. Erst drei Jahre spdter, nach Uber-
windung der psychischen Krise, die sich allerdings 1844 wie-
derholen sollte, setzte er seine Vorlesungen fort. Sie er-
schienen gedruckt in 6 B&nden zwischen 1830 und 1842 als

Cours de philosophie positive und sind sein Hauptwerk.

1844 verdffentlichte er den Discours sur l'esprit positif,

der die gleichen Gedanken in konzentrierter Form enthdlt.
Comte {ibte zeit seines Lebens eine strenge Arbeitsdisziplin
und zeichnete sich durch ein phédnomenales Ged&chtnis und
groBe geistige Regsamkeit aus. Sein zweites Hauptwerk ist
das vierbdndige Systéme de politique positive (1851-54), in

dem er versuchte, den Positivismus als neue Menschheitsreli-
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gion zu etablieren. Dieser neue schwdrmerische Zug in seinen
Gedanken war nach 1844 verstédrkt hervorgetreten, nachdem er
sich von seiner ersten Frau getrennt hatte und ihn eine hef-
tige, aber unerwiderte Liebe zu einer anderen Frau ergriffen
hatte, die jedoch bald darauf starb. Von da an spielte die
Liebe und das Gefiihl eine wichtige Rolle in Comtes System,
das zuvor eher rational-nlichtern gewesen war. Auguste Comte
starb 1857 in Paris, von seinen Anhdngern wie ein Heiliger
verehrt.

Worin bestand das Eigentiimliche und die Attraktivitdt seiner
Philosophie? Auguste Comte war, wie viele seiner Zeitgenossen,
auBerordentlich beeindruckt vom rapiden Fortschritt der Na-
turwissenschaften und der praktischen Anwendung der neuen Er-
kenntnisse im Alltag der Menschen. Er erkannte, daB dieser
praktische Erfolg der Naturwissenschaften darauf beruhte, da8
sie sich bewuBt auf die Beobachtung und Untersuchung von ge-
gebenen Tatsachen beschrédnkten, sich also - philosophisch ge-
sehen - mit bloBen "Erscheinungen" zufrieden gaben, ohne lange
iber das "Wesen" oder den "letzten Ursprung" der Dinge zu
spekulieren, wie es z.B. im europdischen Mittelalter iiblich
gewesen war.

Auguste Comte macht sich diese naturwissenschaftliche Sicht
zu eigen. Thn interessiert nicht, was "hinter" den Dingen
liegt, er hilt diese Frage fiir unsinnig und fruchtlos. Seine
Position ist also strikt anti-metaphysisch und &hnelt darin
der des Empirismus, der ebenfalls alle gliltige Erkenntnis auf

Erfahrung (speziell Beobachtung und Experiment) gegriindet
sieht.

Fiir Comte kommt es nur darauf an, das "unmittelbar Gegebene"
zu beobachten, diese Beobachtungen nach dem Prinzip der Ahn-
lichkeit zu ordnen, und die "unverdnderlichen Gesetze" her-
auszufinden, denen alle Vorgédnge unterworfen sind.1 Ist ein
solches Gesetz erkannt, ist der Vorgang durchaus hinreichend
wissenschaftlich "erkl&drt": "Niemand verlangt noch weiterzu-
gehen" (Soz. 5).

Solche Forschung ist kein Selbstzweck: "Sehen um vorauszu-

sehen‘iboir pour prévoi{], so lautet der Spruch der wahrhaf-
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ten Wissenschaft" (Soz. 470). Und diese Wissenschaft soll
nicht allein auf die Natur beschrdnkt bleiben, sondern muB
sich auch den menschlichen Gesellschaften zuwenden: Comte
fordert eine Sozio-logie.

Er ist lberzeugt, daB auch die "sozialen Vorgédnge" und die
geschichtliche Entwicklung der Gesellschaften bestimmten Ge-
setzen unterliegen (Soz. 83), so daB man aus der Kenntnis

der gesamten Vergangenheit die Bewegungsrichtung der modernen
Gesellschaften bestimmen kann (Soz. 384ff.).

Bevor wir aber Comtes Geschichtstheorie ndher kennenlernen,
wdre noch zu kldren, warum er seine Philosophie "positiv"
nennt. Das Wort hat im Franz&sischen wie im Deutschen mehrere
Bedeutungen, und Comte nimmt sie alle flir seine Philosophie
in Anspruch: "positiv" bezeichnet zundchst "das Tats&dchliche
[;der Wirkliché] im Gegensatz zum Eingebildeten"; auBerdem
das Niitzliche, Sinnvolle, im Gegensatz zum Sinnlosen oder
Unnlitzen; ferner noch GewiBheit (nicht Unentschiedenheit) und

das Genaue, Sichere, einwandfrei Bestimmbare; zuletzt aber

auch das Aufbauende im Unterschied zum negativen Prinzip des
Zerstérens (Geist, 83-87).°

Man sieht, daB sich hinter der Bezeichnung "positive Philoso-
phie" ein ganzes Programm verbirgt, das konsequent fiir die
Befreiung von allen metaphysischen und theologischen Einfllis-
sen und fir den praktischen Nutzen von Erkenntnis eintritt.

Dieses Prinzip des Positivismus wird nirgendwo deutlicher als
in Comtes Sicht der Geschichte. Fir ihn ist die Geschichte
der Menschheit durch die Entwicklung des Geistes bestimmt
(Soz. 144/145). Je nach der Art, wie sich der Mensch im Laufe
seiner bisherigen Geschichte die Welt erkldrt hat, kann Comte
drei unterschiedliche Stadien ausmachen. So formuliert er das
erste Hauptgesetz seiner Philosophie, das sogenannte "Drei-
Stadien-Gesetz":

Jeder Zweig unserer Kenntnisse durchl&duft der Reihe
nach drei verschiedene theoretische Zust&dnde (Stadien),
nidmlich den theologischen oder fiktiven Zustand, den
metaphysischen oder abstrakten Zustand und den wissen-
schaftlichen oder positiven Zustand. Mit anderen Wor-
ten: Der menschliche Geist wendet in allen seinen Un-
tersuchungen der Reihe nach verschiedene und sogar
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entgegengesetzte Methoden bei seinem Philosophieren an;
zuerst die theologische Methode, dann die metaphysi-
sche und zuletzt die positive. Die erste ist der Punkt,
an dem die Erkenntnis beginnt; die dritte der feste
und endgililtige Zustand, die zweite dient nur als Uber-
gang von der ersten zur dritten (Soz. 2).

Im ersten Stadium der geistigen Entwicklung, "in einer Zeit,
in der er den einfachsten wissenschaftlichen Problemen noch
nicht gewachsen ist", fragt der Mensch paradoxerweise "begie-
rig und fast ausschlieBlich" nach den wesentlichen und letz-
ten Ursachen der diversen Erscheinungen und erkldrt sie sich
durch Analogie zu sich selbst (Soz. 147, Geist 7). Alle Ge-
genstdnde hdlt er fir belebt und beseelt, wie er selbst es
ist: die Gotter sitzen in den Gegenstdnden. Dies ist die Pha-
se des Fetischismus, die von der zweiten Stufe des theologi-
schen Stadiums, dem Polytheismus, abgel&st wird. Nun hat je-
der Bereich von Erscheinungen (Meer, Erde, Feuer usw.) seinen
eigenen Gott: "die GOtter des Polytheismus haben schon eine
gr&Bere Allgemeinheit, ein ausgedehnteres Gebiet und einen
weniger bestimmten Sitz" (Soz. 179). Hier liegt bereits eine
gewisse Abstraktionsleistung vor, die mit Notwendigkeit die
Entwicklung auf den Monotheismus, als die letzte Stufe des
theologischenistadiums, zutreibt. Den Monotheismus sieht Com-
te am typischsten im Katholizismus verk&rpert, der zu seiner
Zeit allerdings nur noch eine "Ruine" ist (Soz. 392), weil er
den Menschen die Welt nicht mehr schliissig erkl&dren kann.

Auf das theologische Stadium folgt, wie gesagt, das metaphy-
sische oder abstrakte, ein bloBes Durchgangsstadium, in dem
"die iibernatiirlichen Mdchte durch abstrakte Krédfte oder Enti-
tdten ersetzt" werden (Soz. 2). Diese notwendige Zwischen-
stufe hat fir Comte "lediglich eine kritische oder aufldsende"
Funktion (Geist 21), d.h. sie ist geeignet, theologische Auf-
fassungen zu zersetzen. Uber sie gelangt die Menschheit ins
positive oder reale Stadium, in dem man auf absolute Erkennt-
nis verzichtet und sich auf "echte Beobachtung" konzentriert:
das Erkenntnisinteresse wird diesseitig; an die Stelle des

unberechenbaren Gottes treten konstant gliltige Gesetze.

Das Drei-Stadien-Gesetz hidlt fest, daB die unterschiedlichen

Entwicklungsstadien des menschlichen Denkens notwendig und
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unvermeidlich waren, denn sie bauen logisch aufeinander auf
und gehen auseinander hervor (Geist 11, Soz. 269). AuBerdem
erkldrt es alle Methoden, auBer der positiven, fiir historisch
Uberholt, rilickwdrtsgewandt, "reaktiondr".

Die positive Methode ist demnach nicht nur richtig, weil sie
die Lage der Menschen praktisch verbessert (und sie nicht auf
ein Jenseits vertrdstet; Soz. 157), sondern auch, weil sie die
héchste und letzte Stufe der objektiven Entwicklung in der Ge-
schichte des menschlichen Geistes darstellt.

Comte koppelt sein Drei-Stadien-Gesetz, das er sich Ubrigens
nicht als erster ausgedacht hatte, mit einem zweiten, dem
"enzyklopddischen Gesetz". Beide zusammen ergeben das Herz-
stlick des Positivismus.

Comtes "enzyklopddisches Gesetz" stellt eine Rangordnung der
Wissenschaften auf, wobei jeder Wissenschaft eine spezifische
Forschungsmethode entspricht. Alle Wissenschaften befassen
sich entweder mit Vorgdngen bei unorganischen oder mit Vor-
gédngen bei organischen Korpern. Die erste Gruppe von Wissen-
schaften 148t sich wieder unterteilen in die Physik des Welt-
alls (bei der man auf die reine visuelle Beobachtung angewie-
sen ist) und die der Ko&rper auf der Erde (bei der man zusdtz-
lich Experimente ausfiihren kann). Auf die Physik der Erde
folgt die Chemie, die als ihre Methode die Klassifizierung

von Elementen und Verbindungen hinzufligt. Die Chemie setzt
die Kenntnisse der Physik voraus, widmet sich aber komplexe-
ren Vorgdngen. Die Biologie ist die erste Wissenschaft, die
sich mit organischen K&rpern beschdftigt. Ihre spezifische
Methode - und hier zeigt sich, wie zeitgebunden die Vorstel-
lungen sind, die sich Comte von den einzelnen Wissenschaften
machte - ist die Vergleichung, z.B. in der Morphologie. Die
héchste Stufe dieser Abfolge der Wissenschaften ist der So-
zioiogie vorbehalten: sie untersucht die komplexesten Vorgdn-
ge iliberhaupt und steht dem Menschen am n&chsten. Ihre Methode
ist die historische, mit deren Hilfe man das Gesetz der ge-
sellschaftlichen Entwicklung (Drei-Stadien-Gesetz) entdecken
kann.3 Dieser Reihenfolge wird nun noch die Mathematik vor-
geordnet: sie ist die abstrakteste Wissenschaft und bedarf
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nicht einmal mehr der Beobachtung (wie etwa die Astronomie).
Gerade ihre Abstraktheit macht sie zum allgemein verfiigbaren
Werkzeug aller folgenden Wissenschaften (Soz. 30). Sie nimmt
deshalb eine Sonderstellung ein, wie auch die Soziologie als
letzte und hSchste Wissenschaft, die ja alle anderen als Er-
gebnisse menschlicher Entwicklung erkldrt und ihre Beziehung
zum Menschen bewuBt macht: der ProzeB wird sich seiner selbst
bewuBt und kommt so zu seinem Ende (hier gibt es Parallelen
zu Hegels Geschichtsphilosophie).

Comtes komplette "enzyklopddische Formel" lautet also: Mathe-
matik, Astronomie, Physik, Chemie, Biologie, Soziologie. Die-
se Rangordnung ist vierfach begriindet:

1. bauen alle Wissenschaften logisch in der genannten Reihen-
folge aufeinander auf und setzen die Methoden der jeweils
vorgehenden voraus;

2. werden die Vorgédnge, die sie untersuchen, in dieser Ab-
folge immer komplizierter;

3. n&hern sich die Wissenschaften in dieser Reihenfolge im-
mer mehr dem Menschen, wodurch natilirlich auch die M8glichkeit
der Stdrung durch subjektive Wertungen und Gefilihle gr&Ber
wird.

Die vierte Begriindung ist eine historische und stellt die
oben angekiindigte Koppelung von Drei-Stadien-Gesetz und enzy-
klopddischem Gesetz dar: alle genannten Wissenschaften durch-
laufen in dieser Reihenfolge gestaffelt die drei Stadien des
menschlichen Denkens: Mathematik und Astronomie k&nnen sich
also als erste von theologischen und metaphysischen Vorstel-
lungen befreien, es folgen die anderen Wissenschaften, bis
schlieBlich alle ins positive Stadium eingetreten sind. Alle,
bis auf die "Wissenschaft vom Menschen, oder genauer gesagt
die Sozialwissenschaft" (Geist 51),4

denn die gesellschaftlichen Vorgdnge sind noch nicht
in ihren [d.h. der positiven Philosophie / Bereich ge-
zogen worden; die theologische und metaphysische
Methode ist hier noch allgemein im Gebrauch. Dies

ist die einzige Licke, die ausgefilillt werden mu8,
wenn die positive Philosophie ihre Begriindung voll-
enden soll, und dies ist das besondere Ziel dieses
Werkes [= der Comte'schen Soziologie” (Soz. 6).
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An dieser‘Stelle miissen nun zwei MiBverstdndnisse ausgerdumt
werden, denen der Positivismus immer wieder ausgesetzt gewe-
sen ist. Es handelt sich zuerst um die Behauptung, die posi-
tivistische Methode sei immer induktiv, d.h. der Positivist
versuche, liber die Beobachtung von Einzelf&dllen oder einer
begrenzten Anzahl von F&dllen zu allgemeinen Aussagen (z.B.
"Gesetzen") zu kommen.5 Das ist so nicht richtig. Comte hielt
es fir "unumgédnglich" (Soz. 110), in der Soziologie und Bio-
logie vom Ganzen zum Einzelnen vorzugehen, also deduktiv. Er
war Uberzeugt, daB man in diesen Bereichen einzelne Erschei-
nungen nur dann richtig deuten konne, wenn man zuvor ihren
Gesamtzusammenhang kenne, also z.B. in der Soziologie das Ge-
setz der historischen Abfolge (Soz. 90, 91, 110, 112). Des-
halb ist auch der zweite Vorwurf, der immer wieder gegen den
Positivismus erhoben wird, ndmlich er betreibe "Detail- und
Stoffsammlung, ... Beschreibung von Fakten ohne historische
Orientierung am Sinn der Geschichte",6 zumindest wenn man ihn
auf Auguste Comtes Vorstellungen bezieht, einfach absurd.
Comte schrieb:"...dieBeobachtung hat aber nur Bedeutung, wenn
sie von einer mindestens beginnenden Ahnung der Gesetze des
Zusammenhangs der Gesellschaft geleitet wird" (Soz. 103) und
duBerte sich wiederholt abf&dllig liber bloBe Stoffsammelei,
die unfruchtbare "Anh&ufung unzusammenhingender Tatsachen"
(Soz. 463), die er fiir den Hauptfehler des Empirismus hielt
(Geist 33).

Bevor wir nun endlich zur literaturwissenschaftlichen Bedeu-
tung des Positivismus kommen, muB noch erldutert werden, wel-
chen Beitrag er zur Stabilisierung der industriekapitalisti-
schen Gesellschaft leisten wollte, denn die eine seiner bei-
den Wurzeln, die Wissenschafts- und Fortschrittsgldubigkeit,
diirfte schon hinreichend deutlich geworden sein; die andere,
die Unzufriedenheit mit den bestehenden sozialen Verhdltnis-
sen, fihrte zu einem ausformulierten Programm der umfassenden
sozialen Reorganisierung. Der Positivismus verstand sich als
eminent politische Philosophie.

Flir Comte ist die Geschichte vor allem Geschichte des mensch-
lichen Geistes. Er kann deshalb die seinerzeitige soziale
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Krise (vgl. Soz. 13. Kapitel) nur als geistige begreifen. Das
Schlimmste ist, so Comte, daB eine allgemeine geistige Anar-
chie herrscht, weil die alten theologischen Konzepte die Welt
nicht mehr schliissig erkldren, aber die metaphysische kriti-
sche Schule auch nichts Konstruktives anzubieten hat: das Ne-
gative ist ja ihr Prinzip, siehat, laut Comte, "offenbar eine
anarchische Richtung" (Soz. 57).

Der Kardinalfehler der kritischen Schule ist, daB sie die
Idee der Gewissensfreiheit verbreitet hat (Soz. 45, 46). Von
da an nehmen alle anderen ibel, insbesondere die Gleichheits-
idee, ihren Lauf (Soz. 48). Fiir Comte ist klar, daB in einer
Gesellschaft, in der jeder einzelne fir sich das Recht auf
"freie Prifung" (d.h. eine eigene Meinung) in Anspruch nimmt,
niemals Ordnung herrschen kann (Soz. 295). Die Forderungen
der kritischen Schule nach Beseitigung des Kapitals, Gleich-
heit der Lohne und Abschaffung der Todesstrafe scheinen ihm
maBlos (Soz. 63). Wdhrend alle gegenwdrtigen philosophischen
Schulen der "geistigen Anarchie" ohnmdchtig gegeniiberstehen
(Geist 105 ff.), ja, die "Verwirrung der Kopfe" sogar noch
fordern (Soz. 14, 15), kann allein der Positivismus durch
seine "Machtergreifung"” (Geist 159) diesem Zustand ein Ende
bereiten und die "Neubildung der Gesellschaft ... leiten"
(Soz. 74), in der dann Ordnung und Fortschritt versdhnt wdren
(Geist 115 ff.). Denn Comtes positive Gesellschaft wilirde von
einer elitdren Gruppe von Soziologen geleitet, die aufgrund
ihrer Kenntnisse befugt wdren, alle Fragen "wissenschaftlich"
zu entscheiden:

Die sozialen Fragen sollten infolge ihrer verwickel-
teren Natur einer kleinen Zahl auserwdhlter Geister
vorbehalten bleiben, die durch eine strengere voran-
gegangene Erziehung vorbereitet wédren, an die sich
dann in geeigneter Weise unmittelbare Studien an-
schldssen (Soz. 61),

Diese Auserwdhlten wilirden unter anderem eine wissenschaftli-
che Moral entwickeln (Geist 135 ff.) und wiBten auch, welche
Entwicklungs-Richtung der Gesellschaft zu geben wdre, damit
sie mit der "natiirlichen Bewegung" ibereinstimmt (Soz. 413).
Jirgen von Kempski schreibt dazu: "wissenschaftliche Ein-
sicht in die soziale Gesetzlichkeit ist vonndten, stellt aber
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das Erforderliche dann auch auBer Diskussion. Der autoritire
Zug dieser Philosophie der Politik ist uniibersehbar."7 Auguste
Comte war wahrhaftig kein Demokrat.

An die Stelle von Rechten will er Pflichten setzen (Soz. 420).
Das Individuum hat sich der Gesamtheit unterzuordnen (Geist
157). Die gesellschaftliche Hierarchie soll nicht nur beibe-
halten, sondern auf ewig fest zementiert werden (Soz. 429 ff.).
Neben die neue "geistliche Autoritit" der oben erwdhnten
Gruppe von Soziologen tritt die "weltliche" von Unternehmern
und Bankiers. Die Arbeiter sollen weiter arbeiten, man muB
ihnen nur erkl&ren, welche Wirde im Grunde diesen "einfach-
sten Beschédftigungen" zukommt (Soz. 431) und welche Sorgen
dagegen die armen reichen Unternehmer plagen (Geist 183).

Dies wird ohne Umstédnde zu bewerkstelligen sein, weil bei den
meisten Menschen ohnehin eine "Neigung zum Gehorsam", eine
Tendenz zur "natlirlichen Unterordnung" besteht (Soz. 134-36),
die lediglich durch die Verwirrungsarbeit der kritischen
Schule gestdrt ist. Danach versteht es sich fast von selbst,
daB Comte auch die Gleichberechtigung der Frau vehement ab-
lehnt: Frauen haben weniger Vernunft als Mdnner und miissen
sich deshalb unterordnen und ihre besonderen Aufgaben in der
Familie erledigen: die Gleichheit beider Geschlechter ist
"utopisch" (Soz. 124/25).

Oberstes Ziel der Gesellschaft im positiven Zustand ist die
"stdndige Befriedigung der Bediirfnisse unseres theoretischen
und praktischen Lebens" (Geist 41). Unter Anleitung der posi-
tiven Philosophie wird die "Solidaritdt von Wissenschaft und
Technik angemessen organisiert" (Geist 61); die Zersplitte-
rung und Spezialisierung der Einzelwissenschaften wird iber-
wunden und vollstdndige und dauerhafte geistige Harmonie her-
gestellt "dadurch, daB alles auf die Menschheit bezogen wird"
(Geist 41). Alle Menschen sollen unterrichtet werden, und zwar
nach der Fédcherreihenfolge des enzyklopddischen Gesetzes (Soz.
28, 29, Geist 167 ff.). Die beiden Hauptforderungen der Arbei-
terschaft, normale Erziehung und regelmdBige Arbeit, werden
erfiillt (Geist 193). Die negativen Auswirkungen der extremen
Arbeitsteilung (Soz. 132/133) sollen durch intellektuelle An-
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gebote oder Kunst ausgeglichen, kompensiert werden (Geist 185,
240, Soz. 357). Eine Umverteilung des Reichtums oder wirt-
schaftliche Umorganisation der Gesellschaft wird nicht ins
Auge gefaBt (Soz. 420). Comtes anti-demokratisches Programm
entwirft eine Gesellschaft, in der Ordnung und Fortschritt
angeblich versdhnt sind. Aber diese Ordnung bedeutet Ungleich-
heit, und was Fortschritt ist, wird von einer kleinen Gruppe
bestimmt.

Diese Skizze der gesellschaftspolitischen Vorstellungen des
Positivismus hat sehr wohl ihren Sinn im Rahmen dieser Dar-
stellung. Hier wird deutlich, wie ein bestimmter philosophi-
scher Standort und eine bestimmte wissenschaftliche Methode
sich ihre eigene Weltsicht schaffen. Und diese Sicht der Na-
tur und des Menschen zieht wiederum unweigerlich bestimmte
Konsequenzen filir die Forschung und Praxis (auch die politi-
sche Praxis) nach sich. AuBerdem diirfte klar geworden sein,
daB man den Positivismus nur vor seinem zeitgeschichtlichen
Hintergrund begreifen kann, und daB man {iber eine Zusammen-
fassung seines Systems wieder auf seine Entstehungsumstédnde
zurlickkommt: wissenschaftliche Methoden existieren nicht im
luftleeren Raum.

Vergegenwdrtigen wir uns noch einmal die charakteristischen
Ziige der positivistischen Methode: Sie beschdftigt sich aus-
schlieBlich mit gegebenen Tatsachen und lehnt es ab, hinter
den "Erscheinungen" nach dem "Wesen" der Dinge zu forschen

- sie ist strikt anti-metaphysisch. Im einzelnen wendet sie

die Verfahren der Berechnung, Beobachtung, des Experimentie-
rens, der Klassifizierung und des Vergleichs an. Uber diese
Verfahren gelangt sie zu Erkenntnis von Zusammenhidngen, Ver-
kniipfungen und Ahnlichkeiten sowie von konstanten Gesetzen,
die die Tatsachen und Vorgédnge vollstdndig "erkl&ren". Der

Positivismus rdumt also dem Kausalitdtsprinzip (Zusammenhang

von Ursache und Wirkung) hdchsten Rang ein. Flir den Positi-
vismus gibt es keinen grunds&dtzlichen Unterschied zwischen
Natur- und Gesellschaftswissenschaften; er vertritt einen
wissenschaftstheoretischen Monismus (€ Dualismus). SchlieB-

lich kennzeichnet den Positivismus die "Tendenz, iiberall das
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Relative an die Stelle des Absoluten zu setzen" (Geist 91),

weil er sich bewuBt ist, daB alle seine Begriffe soziale Phi-
nomene sind und als solche der Zeit und dem Wandel unterlie-
gen (Geist 31): der Positivismus betont die Geschichtlichkeit

der Tatsachen.

3. Positivistische Literaturwissenschaft

Aus dem Gesagten 1l&Bt sich leicht ableiten, wie eine positi-
vistische Literaturwissenschaft ihren Gegenstand untersucht:
Kunst ist vor allem eine soziale, zeitgebundene Tatsache. Es

geht zundchst darum, den kausalen Zusammenhang zwischen Kunst
und Gesellschaft zu betrachten: Wie wird eine bestimmte Kunst
durch einen bestimmten gesellschaftlichen Zustand bedingt?
Comte selbst gibt ein Beispiel: "Das Schwanken, das die mo-
derne Kunst auszeichnet, ... erkldrt sich aus der Unsicher-
heit der sozialen Zustdnde" (Soz. 355). Will man es etwas
genauer wissen, untersucht man den kausalen Zusammenhang zwi-
schen dem Leben eines Dichters und seinem Werk, d.h. man sam-
melt erst alle verfiigbaren Daten der Biographie des Autors
und setzt sie dann in Beziehung zu seinem Einzel- oder Gesamt-
werk. Mit anderen Worten, man erkl&drt das Kunstwerk restlos
durch die Biographie des Kiinstlers. Weil das Entstehen, die
Genese des Kunstwerks hier so eng mit dem Leben des Autors
verknipft wird, nennt man dieses Vorgehen auch Biographismus.
Ein strenger Biographismus hat natilirlich keine Verwendung fir
einen Begriff wie "schopferische Freiheit" oder einen roman-
tischen Genie—Kult;8 im Gegenteil, er betont das Kausalitdts-
prinzip so sehr, daB er zum Determinismus wird. So schrieb
z.B. Wilhelm Scherer, der fiihrende deutsche literaturwissen-
schaftliche Positivist des vorigen Jahrhunderts: "Wir glau-
ben ..., daB der Determinismus, das Dogma vom unfreien Willen
... der Eckstein aller wahren Erfassung der Geschichte sei."
Flir Scherer lieferte Goethes Autobiographie die "Causalerkl&-
rung der Genialitéit".9

Der Franzose Hippolyte Taine stellte die Formel von race,
milieu, moment auf, die besagt, daB Kinstler und Werk durch
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drei Faktoren bedingt sind:

1. durch die erblichen Anlagen der Menschen, 2. durch die
Umwelt, das Milieu, das den Menschen prdgt, wozu Taine sowohl
die Natur als auch die Gesellschaft, Erziehung und andere
Einfllisse zdhlte, 3. durch die Besonderheit des spezifischen
Augenblicks. Scherer entwickelte eine &dhnliche Formel, nach
der es darum gehe, das Ererbte, Erlernte und Erlebte des
Schriftstellers zu erforschen. Das zweite beinhaltet natiir-
lich auch die Frage nach dem EinfluB, den &dltere Dichter oder
literarische Traditionen auf den Kiinstler gehabt haben.

AuBerdem kann positivistische Literaturwissenschaft noch das
Verhdltnis zwischen Werk und Leserschaft untersuchen. Dann
wird also das Werk als Ursache gesetzt, und man beobachtet
seine Wirkung und Aufnahme (Rezeption) oder, bei &dlteren Wer-
ken, die Geschichte seiner Wirkung.

Wenn man wie die Positivisten davon ausgeht, daB der kausale
Zusammenhang zwischen Literatur und Geschichte, zwischen Li-
teratur und Gesellschaft so eng ist, dann wird man Literatur

vor allem als Sozialdokument begreifen. Das heiBt aber, daB

nicht nur die Gesellschaft und das Leben des Dichters fir
eine Erkldrung des Werkes herangezogen werden, man kann auch

vom Werk AufschluB idber die Zeit und den Autor erwarten.

Neben der Aufdeckung solcher kausaler Abhdngigkeiten beab-
sichtigte der Positivismus auch immer die Erkenntnis von Ana-
logien und Ahnlichkeiten zwischen bestimmten Ph&nomenen;
nicht zufdllig bezeichnete Comte die Vergleichung als das
wichtigste wissenschaftliche Hilfsmittel seiner Soziologie
(Soz. 109). Bezogen auf die Literaturwissenschaft bedeutet
dies, daB der Positivist versucht, sich gleichende Erschei-
nungen in Gruppen oder Klassen zusammenzufassen (deren kau-
sale Bedingtheit er dann wiederum untersuchen kann) oder
durch Analogieschliisse Unbekanntes (z.B. lange Vergangenes)
durch Bekanntes (neuere Texte) zu erschlieBen.

Da der Positivist sich nur mit gegebenen Tatsachen beschaf:
tigt, wird er sich, wenn er einen einzelnen Text flir sich

genommen untersucht, allein filir die objektiv bestimmbaren
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Merkmale interessieren, d.h. etwa die Metrik oder diverse
stilistische Eigentiimlichkeiten (Stilistik) oder bestimmte
Redefiguren (Rhetorik). Erorterungen des Sinnes oder einer
Bedeutung, die erst erschlossen werden miiBte, dlirften dage-
gen kaum zu seinen Aufgaben gehdren.

In der Praxis 1ldBt sich das allerdings manchmal nicht ganz
vermeiden. Das wird deutlich am Beispiel der Texteditionen,
dem zweiten groBen Bereich - neben der oben erwédhnten Erfor-
schung der Biographie von Schriftstellern im Zusammenhang mit
ihren Werken -, in dem sich der literaturwissenschaftliche
Positivismus bleibende Verdienste erworben hat. Bei der Er-
stellung einer Werkausgabe kann etwa das Problem verschiede-
ner Lesarten auftreten. Hier kommt der Forscher kaum um die
Rekonstruktion eines moglichen Sinns herum, wie ja auch der
Verweis auf Vorbilder und Parallelen nicht immer ohne Deutung
des gegebenen Materials bleiben kann. Ein radikaler Positi-
vismus sto68t hier an seine Grenzen, weil er voraussetzt, daB
es so etwas wie den "Gegenstand an sich" gibt, der die Summe
objektiv gegebener und von auBen bestimmbarer Eigenschaften
und Teile ist - und nicht mehr als das. Die Vorstellung, da8
sich der Gegenstand - z.B. das Gedicht - erst dadurch konsti-
tuiert oder von seiner rechten Seite zeigt, daB ich mich deu-
tend und interpretierend mit ihm auseinandersetze, ist dem
Positivismus vollkommen fremd und wiirde wohl als subjektiv
und metaphysisch abgetan.

Bleibt noch festzuhalten, daB sich heute keine literaturwis-
senschaftliche Schule selbst als "positivistisch" bezeichnet,
wenn es auch manche Forscher gibt, die de facto positivistisch
vorgehen oder in deren Arbeiten zumindest charakteristische
Elemente positivistischer Forschung eingegangen sind. Uber-
haupt scheint die Bezeichnung "Positivist" kein Ehrentitel
mehr zu sein, im Gegenteil: das Wort wird heute meist in po-
lemischer, denunzierender Weise verwendet, um auszudriicken,
daB da einer sinn- und orientierungslos mehr oder minder be-
langloses Datenmaterial ansammelt und oberfl&dchlichen Erschei-
nungen naiv aufsitzt, statt in die Tiefe der Sache vorzudrin-

gen.
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Da diese polemische Verwendung des Wortes Positivismus heute
in der wissenschaftsmethodischen Diskussion vorherrscht und
es auch auf Methoden und Theorien bezogen wird, die sich zwar
aus dem alten Positivismus Comte'scher Pradgung entwickelt,
dann aber zum Teil erheblich von ihm entfernt haben, scheint
ein kurzer Blick auf diese Evolution positivistischen Denkens
angebracht, bevor dann konkret, anhand von Beispielen, demon-
striert wird, wie positivistische Literaturwissenschaft "funk-
tioniert".

4. Neopositivismus

Schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts entwickelten drei euro-
pdische Denker - Karl Friedrich GauB, N.I. Lobatschewskij und
Johann Bolyai - unabhdngig voneinander nichteuklidische Geo-
metrien, womit bewiesen war, daB man neben der klassischen
Geometrie des Euklid neue Systeme konstruieren kann, die
ebenfalls widerspruchsfrei sind. Diese revolutionierende Er-
kenntnis konnte nicht ohne Auswirkungen auf das Selbstver-
stdndnis von Wissenschaftlern und Philosophen bleiben. Sie sa-
hen, daB Mathematik und Logik nicht absolut wahr sind, son-
dern lediglich praktikable, niitzliche Konventionen darstel-
len. Folgerichtig muBte man die Vorstellung "objektiver" Ge-
setze aufgeben - statt dessen sprach man nun von zweckdienli-
chen Hypothesen und sinnvollen Konstruktionen - und lber-
haupt an der Moglichkeit "objektiver" Erkenntnis zweifeln.

Der Positivismus hatte noch gemeint, erkenntnisphilosophisch
sicheren Boden unter den FiiBen zu haben. Die Neopositivisten
(Ernst Mach, Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap u.a.)
durchschauten diese Selbsttduschung, wurden vorsichtiger und
bescheidener. Statt dem Phantom "objektive Erkenntnis" nach-

zujagen, konzentrierten sie sich auf die Reinheit der Denk-

verfahren, d.h. sie widmeten sich besonders der Logik und der
Schaffung einer neuen, kiinstlichen Sprache der Wissenschaft,
denn es war ihnen klar, daB die normale Umgangssprache ein

viel zu grobes (und verfdlschendes) Instrument flir ihre Zwecke

war.
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Dieses MiBtrauen gegeniiber der Sprache wurde von Ludwig Witt-
genstein auf die Spitze getrieben. Er stellte fest, daB sich
die Philosophie mit bloBen Scheinproblemen beschdftige, da
sie sich von der Sprache verfiihren lieBe, ilber unsinnige Fra-
gen zu debattieren. "Was sich iberhaupt sagen 1d8t, 148t sich
klar sagen, und wovon man nicht reden kann, dariiber muB man
schweigen" heiBt es in der Einleitung 2zu seinem Tractatus
logico-philosophicus.

Aber welche Aussagen haben einen Sinn, welche Fragen beziehen
sich auf Scheinprobleme? Der Neopositivist Moritz Schlick
stellte als Kriterium das Verifikationsprinzip auf, nach dem

nur solche Sdtze sinnvoll sind, die man empirisch - in der
Erfahrung - oder logisch liberpriifen kann. S&dtze wie "Hinter
den Erscheinungen der Dinge liegt ihr wahres Wesen" oder
"Gott hat blaue Augen” entziehen sich von vornherein jeder
tiberprifung, ob sie wahr oder falsch sind - sie sind deshalb
sinnlos. Sinnvoll sind allein bestimmte abstrakt-logische
Sdtze (die aber nichts Uber die Wirklichkeit aussagen) oder
solche, die dem Verifikationsprinzip geniligen - das sind die
Sdtze der Naturwissenschaften. Der Neopositivismus bezeichnet
also fast alle traditionellen Probleme der Philosophie als
Pseudoprobleme, ihre Aussagen als sinnlos und ist somit, wie
der alte Positivismus, konsequent anti-metaphysisch. Er un-

terscheidet sich aber vom &dlteren Positivismus durch seinen
erkenntnisphilosophischen Skeptizismus und die Betonung von
Verfahrensfragen (Logik, wissenschaftliche Meta-Sprachen).

5. Kritischer Rationalismus

Zentrale Positionen des Neopositivismus wurden wiederum kri-

tisiert und verworfen durch den kritischen Rationalismus des

Karl Popper und seines bedeutendsten Reprdsentanten in Deutsch-
land, Hans Albert - was deren Gegner jedoch nicht daran hin-
derte, die beiden in polemischer Weise als "Positivisten" zu
attackieren.10 Ausgangspunkt der Theorie der kritischen Ra-
tionalisten ist ein altes philosophisches Problem, das schon
von dem Engldnder David Hume (1711-76) erkannt worden war,
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das sogenannte Induktionsproblem. Ein Forscher geht induktiv
vor, wenn er eine Anzahl von einzelnen Phidnomenen betrachtet
und dann aufgrund dieser Beobachtung eine allgemeine Hypothe-
se oder ein "Gesetz" aufstellt. Schon Hume war aufgefallen,
daB ein solches Verfahren nicht logisch begriindet ist. Nehmen
wir ein Beispiel: Wenn ich am Ufer eines Sees beobachte, wie
nacheinander zehn weiBe Schwédne voriiberschwimmen, dann gibt
es keine logische Regel, die es mir erlauben wiirde, daraus
den SchluB "Alle Schwdne sind weiB" zu ziehen. Der elfte,
hundertste oder tausendste kdnnte ja ein schwarzer sein. All-
gemeine Hypothesen kénnen also grunds&tzlich niemals, und sei
die Anzahl der Einzelbeobachtungen auch noch so gro8, durch
Induktion verifiziert werden.

Damit ist klar, daB Induktion und Verifizierbarkeit &duBerst
fragwilirdige Fundamente fir Wissenschaft abgeben. Welchen Er-
satz hat der kritische Rationalismus zu bieten?

Karl Popper geht von der Binsenweisheit aus, daB wir zwar
eine ganze Menge wissen, daB wir aber auch mit jedem Schritt
vorwdrts, mit jedem geldsten Problem erkennen, daB unsere Un-
wissenheit grenzenlos ist und "daB dort, wo wir auf festem
und sicherem Boden zu stehen glaubten, in Wahrheit alles un-

sicher und im Schwanken begriffen ist."11

Flir Popper beginnt
Erkenntnis nicht mit "Wahrnehmungen oder Beobachtungen oder
der Sammlung von Daten oder von Tatsachen, sondern sie be-
ginnt mit Problemen. ... jedes Problem entsteht durch die
Entdeckung, daB etwas in unserem vermeintlichen Wissen nicht
in Ordnung ist."12 Die Wissenschaften haben nun die Aufgabe,
neue Losungsvorschldge dazu. anzubieten, die von der Kritik
entweder widerlegt oder akzeptiert werden - aber nur vorldu-
fig; denn unser Wissen ist immer nur vorldufig und proviso-
risch. Es gibt fir uns keine letzten Sicherheiten in der Er-
kenntnis, jeder Unfehlbarkeitsanspruch muB zurickgewiesen
werden "zugunsten eines konsequenten Fallibilismus".13 Hans
Albert geht sogar so weit zu sagen: "Der kritische Rationa-
lismus ist eine Theorie der Fehlbarkeit menschlicher Ver-
nunft."14

Alle Versuche, Erkenntnis unzweifelhaft zu begriinden, sind
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letztlich, wie Hans Albert gezeigt hat,15 zum Scheitern ver-

urteilt, entweder durch den sogenannten infiniten Regre8, bei

dem man auf der Suche nach sicherer Begriindung immer weiter
zurlickgehen muB, oder durch einen logischen Zirkel, oder

durch willkiirlichen Abbruch des Verfahrens an irgendeinem

Punkt, eine dogmatische SchluBsetzung. All dies umgeht der

kritische Rationalismus: "Setzt man dagegen an die Stelle der
Begriindungsidee die Idee der kritischen Priifung, der kriti-

schen Diskussion aller in Frage kommenden Aussagen mit Hilfe
rationaler Argumente, dann verzichtet man zwar auf selbstpro-
duzierte GewiBheiten [;Ibert meint das ironisch, Q§7, hat
aber die Aussicht, durch Versuch und Irrtum ... der Wahrheit
ndher zu kommen, ohne allerdings jemals GewiBheit zu errei-
chen."16
Die "Objektivitdt" der Wissenschaft - und das ist der Haupt-
satz des kritischen Rationalismus - besteht allein in der Ob-
jektivitdt der konsequent angewandten kritischen Methode. Nur
durch sie, durch dauerndes Hinterfragen, ist Erkenntnisfort-
schritt iiberhaupt moglich, eine permanente Anndherung an Wahr-
heit, ohne sie jemals fest in Hdnden halten zu kdnnen (Ap-
proximationstheorie). So wird im Laufe der Wissenschaftsge-
schichte ein Losungsversuch durch einen anderen, ebenso vor-
liufigen ersetzt, wie z.B. Newtons Theorie durch die dariiber

hinausgehende von Einstein, die aber Newtons enthdlt.

Wenn der Erkenntnisfortschritt aber nicht im Aufstellen und
Absichern, sondern im Verwerfen von Theorien liegt, dann
kommt es auch nicht auf das logisch sowieso fragwlirdige Veri-
fikationsprinzip an, sondern im Gegenteil auf das Falsifika-
tionsprinzip. Das heiBt,erstens sind nur solche Sdtze wissenschaft-
lich, die im Prinzip kritisierbar und widerlegbar (falsifi-
zierbar) sind (also z.B. nicht bestimmte S&tze der Psychoana-
lyse), und zweitens muB3 jeder Wissenschaftler bemiiht sein, S&tze
mit hohem Informationswert so klar und deutlich zu formulie-
ren, daB sie optimal kritisierbar sind. Verwaschene Sprache,
ein dunkler, unklarer Jargon dient der Einigelung, der Immu-
nisierung gegen Kritik, und ist so gegen die Wissenschaft
gerichtet. Es versteht sich auch von selbst, daB8 die Wissen-
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schaft unbedingt die Freiheit der Diskussion und kritischen
Forschung braucht - sonst geht sie ein.

Fassen wir zusammen: Der kritische Rationalismus unterschei-
det sich vom Neopositivismus dadurch, daB er, erstens, das
Verifikationsprinzip ablehnt und das Falsifikationsprinzip

an seine Stelle setzt. Zweitens begreift der kritische Ratio-
nalismus Erkenntnis als ProzeB, und drittens (was hier nicht
hergeleitet wurde) ist ihm die Logik Organon (Werkzeug, Hilfs-
mittel) der Kritik, nimmt aber nicht so eine zentrale Stel-
lung wie beim Neopositivismus ein.17

Die Kritik, die vor allem von den Philosophen der dialekti-
schen Frankfurter Schule, Theodor W. Adorno und Jirgen Haber-
mas, am kritischen Rationalismus geiibt worden ist, 1dB8t sich
wie folgt zusammenfassen: Der kritische Rationalismus sitzt,
wie der alte Positivismus, den bloBen Erscheinungen auf und
fragt nicht nach dem Wesen, etwa dem der kapitalistischen Ge-
sellschaft (PS, 18, 93/94).18 Der kritische Rationalismus
will nicht sehen, daB die Fakten "selber kein Letztes sondern
ein Bedingtes sind" (PS, 99); weil er die Fakten nicht re-
flektiert, macht er sie zum Fetisch. Das BewuBtsein einer
solchen Soziologie ist verdinglicht, d.h. es 1&B8t sich vom
bloBen Schein t&duschen und reproduziert mit seiner Methode
immer neu diesen falschen Schein (PS, 43, 44, 75, 86, 88,
241). Adorno unterstellt ferner dem kritischen Rationalismus
eine blo8 instrumentelle Vernunft (PS, 12, 21) und ein "szien-
tivistisches" BewuBtsein, indem er ndmlich "das naturwissen-
schaftliche Modell uneingeschrédnkt auf die Gesellschaft Uber-
tragen" wolle (PS, 87). Wissenschaft nach Adorno heiBt aber,
"der Wahrheit und Unwahrheit dessen innewerden, was das be-
trachtete Phdnomen von sich aus sein will" (PS, 97). Es kommt
fiir ihn darauf an, die Gesellschaft als Ganzes, als Totalitédt
zu erfassen (PS, 19-21, 82, 83). Habermas assistiert ihm und
erkldrt, daB "der dialektische Begriff des Ganzen ... die
Grenzen formaler Logik {iiberschreitet " (PS, 155), was er

als einen Vorteil ansieht, wie auch Adorno fetischierte, ver-
absolutierte Logik als reine Ideologie (= notwendig falsches

BewuBtsein) ansieht (PS, 8, 37). Die kritische Theorie von
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Adorno und Habermas betont, daB "theoretische Gedanken iiber
die Gesellschaft insgesamt ... nicht bruchlos durch empiri-
sche Befunde einzul&sen sind " (PS, 82). Widerspriiche bestiin-
den nicht nur zwischen Subjekt und Objekt, sondern kdnnten in
der Sache selbst stecken (hier ist wieder besonders an die
kapitalistische Gesellschaft gedacht) (PS, 142). SchlieBlich
werfen sie dem kritischen Rationalismus ein falsches Verhdlt-
nis zur Frage der Wertfreiheit vor (PS, 139) - Wissenschaft
miisse emanzipatorisch sein.

Die Antworten fielen Popper und Albert leicht, weil sich vie-
le Vorwlirfe als gegenstandslos erwiesen. Die kritischen Ra-
tionalisten konnten belegen, daB sie keineswegs die Naturwis-
senschaften instrumentalistisch deuten (wie es aber die Dia-
lektiker selber t'aiten)19 und daB sie auch gegen den Szientis-
mus seien, also gegen die Auffassung, "die Sozialwissenschaf-
ten sollteq:7endlich von den Naturwissenschaften lernen, was
wissenschaftliche Methode ist" (PS, 107). Mit dem der logi-
schen Analyse entzogenen Totalitdtsbegriff der Dialektiker
konnten sie nichts anfangen - hier l&dge wohl Verschleierung
und Immunisierung vor (PS, 199, 303) oder: "Es steckt wohl
nicht viel mehr dahinter als die Idee, daB irgendwie alles
mit allem zusammenh&nge" (PS, 207). Mit der Dialektik ging es
Albert &dhnlich:Er vermiBt eine klare Antwort auf die Frage,worin sie
eigentlich bestehe (PS, 304), wie er {iberhaupt im Jargon sei-
ner Kritiker Abschirmungsverhalten (PS, 208/09) und in ihren
Begriffen eine gefdhrliche Tendenz zum Irrationalismus ent-
deckte (PS, 339). Zur Wertproblematik bemerkte Albert unter
anderem, Ziel der Wissenschaft sei Erkenntnis der Wirklich-
keit; die Erkenntnis sei wiederum Teil menschlicher Praxis,
in der laufend Entscheidungen getroffen werden mﬁBten.2O Aber
eine objektive Rechtfertigung des praktischen Handelns aus
dem "Sinn der Geschichte" koénne von der Soziologie nicht ge-
leistet werden (PS, 212).21

Der kritische Rationalismus hat in der Literaturwissenschaft
noch keine unmittelbare Bedeutung erlangt, obwohl seine Argu-
mentationsweise und sein Ethos durchaus von Belang sein k&nn-

ten. Die Skizzierung seiner umstrittenen Position war nd&tig,
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um die Darstellung des (vermeintlichen) positivistischen Me-
thodenstranges nicht willklirlich abzubrechen und ein aktuel-

les Kapitel der Methodendiskussion einfach zu unterschlagen.

Aber genug der allgemeinen Worte. Betrachten wir im folgenden,
wie eine typische (im alten Sinne) positivistische Analyse
lyrischer Texte aussieht.

6. Ein Beispiel positivistischer Literaturwissenschaft:
Lowes' 'The Road to Xanadu'

Als Beispiel soll das Buch The Road to Xanadu von dem ameri-

kanischen Literaturwissenschaftler John Livingston Lowes die-
nen.22 In dieser sehr umfangreichen Studie - {iber 400 Seiten
Text und zusdtzlich liber 200 Seiten enggedruckte FuBnoten -
beschdftigt sich Lowes ausschlieflich mit zwei Gedichten des
englischen Romantikers Samuel Taylor Coleridge (1772-1834),
ndmlich mit "The Ancient Mariner" und "Kubla Khan" (der Text
von letzterem findet sich im Anhang, S. 208-209). Beide Ge-
dichte z&hlen zu den bekanntesten der englischen Sprache und
fehlen in keiner guten Anthologie.

Der schiere Umfang der Analyse von Lowes, die nach ihrem er-
sten Erscheinen 1927 zu einem Klassiker der Literaturwissen-
schaft wurde, mag zundchst verbliiffen: Kann man denn liber-
haupt so viel lUber zwei Gedichte schreiben? Man wird aber
schon von Vorwort und Untertitel aufgeklédrt, daB8 der Autor
Besonderes vorhat: "A Study in the Ways of the Imagination"
ist angesagt, also eine Untersuchung der kilinstlerischen
Schopfergabe, der kreativen Kraft. Spdter im Text spricht
Lowes auch von "the working of the imagination" oder von "the
workings of the imaginative energy". Es geht also, salopp
ausgedriickt, um die Frage, "wie Dichten funktioniert", "how,
in two great poems, out of chaos the imagination frames a
thing of beauty" (Xan. VII).

Ausgangspunkt seiner Analyse sind die nackten Tatsachen,
"facts" - ein Wort, das in seinem Buch beinahe zu hdufig wie
"imagination" vorkommt. "Facts" - das sind vor allem die Auf-
zeichnungen in Coleridges Notizbuch, in dem der Dichter Er-

lebnisse, Gedankensplitter, Kochrezepte, Gedichtentwlirfe,
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Einfédlle und Entschliisse aller Art sowie Bemerkungen liber ge-
rade gelesene Blicher festhielt: "[}17 teeming chaos" (Xan. 29).
Aber gerade dieses Chaos kann AufschluB dariiber geben, womit
sich Coleridge beschdftigte und welchen Einfliissen er ausge-
setzt war, besonders welchen literarischen Einfliissen; denn
Coleridge war ein unglaublich belesener Mann, ein Biichernarr,

ein Besessener: "I am, and ever have been, a great reader, and

have read almost everything - a library cormorant. ... In
short, I seldom read except to amuse myself, and I am almost
23
n

always reading.
Lowes geht nun wie ein Detektiv vor und rekonstruiert aus den
Aufzeichnungen Coleridges Leseliste, wobei ihm zu Hilfe kommt,
daB Coleridge die Eigenart hatte, beinahe systematisch FuB-
noten und Verweise zu uberpriifen, sich also von einem Buch
zum ndchsten leiten zu lassen, jeweils iiber Gelenkstellen,

die Lowes mit Akribie aufspiirt und belegt, weil er im "Note-
book" irgendeine Formulierung findet, die wortwdrtlich aus
diesem oder jenem - zuvor nicht identifizierten - Werk stammt.
Lowes muB im Verlauf dieser langwierigen Spurensuche und im-
mensen Puzzlearbeit wie ein Krimiautor seine Leser bitten,
nicht die Geduld zu verlieren: "we may safely maintain our

composure until the facts are all before us" (Xan. 131).

Das ganze Unternehmen hat das Ziel, alle einzelnen Ausdriicke,
alle Formulierungen, alle Bilder, alle Anspielungen, die sich
in "The Ancient Mariner" und "Kubla Khan" finden, zuriickzu-
fihren auf Ideen, Eindriicke, Zitate, Blicher, mit denen Co-
leridge sich zuvor beschdftigt hatte. Lowes' Prinzip ist ein-
fach: Was aus dem Kopf eines Dichters herauskommt, muB vorher
auch hinein gelangt sein. Er fragt: "Can we recover impres-
sions which we know must have lain in Coleridge's mind -
images of which we can say with assurance that at some time
or other they had flashed before his inner eye?" (Xan. 41).
Jawohl, das hdlt er fir mdglich.

Sein Modell sieht etwa so aus:

the poet's

- = poems
mind P

facts ——— =

(i.e. books, quota-
tions, discussions,
personal experience)
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Die Endprodukte, die beiden Gedichte, liegen unverriickbar vor
uns. Das Rohmaterial - Lowes spricht tats&dchlich von "raw ma-
terials" (Xan. 49) oder "the raw stuff of poetry" (Xan. 5)
oder gar von "ingredients" (Xan. 202) - ist rekonstruiert
worden, wobei kein Teilchen zu gering geachtet wurde (Xan.
343) . Was geschieht nun aber in der "black box", dem Gehirn
des Dichters? Lowes will die Operationen entdecken, in denen
"raw materials" oder "brute facts" zu "elements of beauty"
umgeschmolzen werden. Er kennt die Ausgangslage, er kennt das
Ergebnis, der ProzeB dazwischen muB bestimmbar sein.

Offenbar tauchen die "raw materials" zundchst ins UnbewuBte
ab, das Lowes metaphorisch als "Brunnen" bezeichnet. In die-
sem Reservoir lagern die Elemente aber nicht ohne jeden Kon-
takt, sondern sie reagieren auf- und miteinander. Lowes
schldgt vor, man solle sich die Partikel wie Atome mit Haken
und Usen ("hooks-and-eyes") vorstellen (Xan. 312ff.), wie
Glieder, die sich zu Ketten oder Trauben verbinden, vielf&l-
tig, in jeder Richtung: "The links are there, not in single
spies, but in battalions" (Xan. 342). Die Verknlipfungen ge-
schehen vor allem nach der Regel der unkontrollierten Asso-
ziation; wir kennen das Phdnomen aus Fehlleistungen im All-
tag24 oder aus unseren Tra'umen,25 in denen wir einen Blick

in den "Brunnen" werfen (Xan. 394, 337). Aber Assoziation ist
nur ein Prinzip; es gibt noch Verschmelzungen, Uberblendungen,
Angleichungen usw. ("amalgamations, blendings, fusings, assi-
milations", Xan. 51, 53, 58, 82, 104, 315 et passim) - und
all dies ist noch unbewuBt, unkontrolliert. Dann erst greift
jener Teil des BewuBtseins ein, den Lowes "the Shaping Spirit"
nennt, und beginnt sein Zusammenspiel mit dem "Brunnen": "The
Spirit of the Well is once more dealing the cards for the
shaping Spirit, with unerring art, to play" (Xan. 189). "The
art of making" setzt ein, und ihre erste Devise heiBit Kon-
trolle: "the difference between art, in whatever sphere, and
the chaotic welter of the stream of consciousness lies not in
their constituents, but in the presence or absence of imagi-
native control" (Xan. 85). Coleridge selbst erwdhnte einmal

"the streamy nature of association, which thinking curbs and
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rudders.“26
Der Unterschied zwischen einem Dichter und einem "normalen"
Menschen liegt nach Lowes einmal darin, daB der "Brunnen"
eines Dichters viel reicheren Stoff enthdlt und alle beschrie-
benen Prozesse dort mit gesteigerter Intensitdt ablaufen (Xan.
54/55); aber der Dichter hat auch die besondere Fdhigkeit,
mit diesem verwobenen Material zu hantieren. Was aus der Tie-
fe aufsteigt, verflichtigt sich bei ihm nicht. Lowes schreibt
im AnschluB an die Skizze einer Assoziation: "Precisely so do
your associations and mine behave - except that with us for
the most part the bubbles break, and melt into thin air.

Which is only to say, in other words, that few of us are
poets, save potentially" (Xan. 80/81).

Aber natiirlich gibt es auch unter den Dichtern qualitative
Unterschiede, ebenso wie innerhalb des Werkes eines Dichters.
Wenn die poetischen Bilder lediglich aneinandergereiht oder
angehduft sind, spricht Lowes, Coleridges Dichtungstheorie
folgend, von "fancy"; sind dagegen die Bilder verschmolzen
und verwandelt, so daB eine ganz neue, unvermutete Wirkung
entsteht, dann war wirkliche "imagination" am Werk, die h&ch-
ste Form dichterischer Schaffenskraft.

Aber wie kann Lowes, der doch ansonsten rein positivistisch
vorgeht, {iberhaupt einen Begriff wie "imaginative control"

an so zentraler Stelle einfihren? Handelt es sich dabei nicht
um eine unbewiesene Vermutung, eine bloBe Konstruktion? Lowes
legt auch hier gr&Bten Wert auf eine einwandfreie Beweisfiih-
rung, die allein auf Tatsachen und Logik beruht, und die ku-
riosen Umstidnde der Entstehung von "Kubla Khan", diesem
Fragment, das Coleridge nicht aufgrund eines etwaigen kiinst-
lerischen Wertes verdffentlicht sehen wollte, sondern als

"a psychological curiosity", kommen dem Literaturwissenschaft-
ler zu Hilfe. Coleridge selbst stellte "Kubla Khan: or, a
vision in a dream. A Fragment" folgende erl&uternde Bemerkung
voran:

In the summer of the year 1797, the Author, then in ill
health, had retired to a lonely farm-house between Por-
lock and Linton, on the Exmore confines of Somerset and
Devonshire. In consequence of a slight indisposition,
an anodyne had been prescribed, from the effects of
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which he fell asleep in his chair at the moment that

he was reading the following sentence, or words of the
same substance, in 'Purchas's Pilgrimage': 'Here the
Khan Kubla commanded a palace to be built, and a state-
ly garden thereunto. And thus ten miles of fertile
ground were inclosed with a wall.' The Author continued
for about three hours in a profound sleep, at least of
the external senses, during which time he has the most
vivid confidence, that he could not have composed less
than from two to three hundred lines; if that indeed
can be called composition in which all the images rose
up before him as things, with a parallel production of
the correspondent expressions, without any sensation

or consciousness of effort. On awaking he appeared to
himself to have a distinct recollection of the whole,
and taking his pen, ink, and paper, instantly and
eagerly wrote down the lines that are here preserved.
At this moment he was unfortunately called out by a
person on business from Porlock, and detained by him
above an hour, and on his return to his room, found,

to his no small surprise and mortification, that though
he still retained some vague and dim recollection of
the general purport of the vision, yet, with the ex-
ception of some eight or ten scattered lines and images,
all the rest had passed away like the images on the
surface of a stream into which a stone has been cast,

but, ?las! without the after restoration of the lat-
ter!2

Man muB nun zusdtzlich wissen, daB das "anodyne", von dem Cole-
ridge spricht, nach aller Wahrscheinlichkeit Laudanum war -
Opium, das zu Coleridges Zeit gern und h&dufig als Medizin ver-
schrieben wurde, weil man sich liber die verheerenden Folgen
nicht klar war. Der oft krdnkelnde und unsichere Coleridge war,
das kann heute als gesichert gelten, einen groBen Teil seines
Lebens opiumsiichtig. Wenn auch manche Einzelheiten in seinem
Bericht iliber die Entstehung von "Kubla Khan" heute nicht glaub-
wiirdig scheinen, so bestand doch filir Generationen von Litera-
turwissenschaftlern kein Zweifel, daB es sich hier um ein
"Opium-Gedicht" handele - eine These, die heute so nicht mehr
akzeptabel ist.28 Aber Lowes war noch liberzeugt: "there can
no longer be any doubt that 'Kubla Khan' was composed under
the influence of opium" (Xan. 324), "the dream was plainly an
opium-dream" (Xan. 381). Genau hier setzt er an: "Kubla Khan"
und "The Ancient Mariner" wurden etwa zur gleichen Zeit ge-
schrieben, d.h. sie beruhen auf denselben "raw materials".

Der Unterschied zwischen beiden besteht in erster Linie darin,
daB bei "Kubla Khan" die rationale Kontrolle fehlt, die ord-
nende Hand des BewuBtseins:
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The two poems, then, have a highly significant common
factor: each draws, for the elements which compose it,
upon sources which are virtually the same. ... And the
presence of that common factor throws into sharp re-
lief a radical divergence between the two, which brings
us definitely back once more to the ways of the shaping
spirit (Xan. 375).

... in "The Ancient Mariner" a determining will was
constructively at work, consciously manipulating and
adjusting and refashioning the associated images of
memory into conformity with a design. And through that
conscious imaginative moulding the links of association,
as was inevitable, were often obliterated, or at least
obscured. Yet sufficient traces of them still remain,

as our scrutiny of Coleridge's reading soon disclosed,

to establish their enormous influence. ... in "Kubla
Khan" the complicating factor - the will as a con-
sciously constructive agency - was in abeyance. ...

The dream, it is evident, was the unchecked subliminal
flow of blending images, and the dreamer merely the
detached and unsolicitous spectator. And so the sole
factor that determined the form and sequence which the
dissolving phantasmagoria assumed, was the subtle po-
tency of the associative links. There was this time no
intervention of the waking intelligence intent upon a
plan, to obliterate or blur them. And it is largely that
absence of deliberate manipulation which has made it
possible to disengage, to a degree unattainable in our
study of "The Ancient Mariner", the bewildering hooks-
and-eyes of the memory which were the irresponsible
artificers of the dream. ... in the one case the
"streamy" associations are unruddered, whereas in the
other they are masterfully curbed (Xan. 366/367).

Man kdnnte auch, mit einem anderen Bild, sagen, daB "The An-
cient Mariner" wie ein geschliffener, "Kubla Khan" dagegen
wie ein ungeschliffener Diamant ist.

Lowes ist sich durchaus bewuBt, daB am Ende seiner Analyse
des Dichtungsvorganges immer "something inscrutable" (Xan.
313) oder "something impalpable" (Xan. 374) iibrig bleiben
wird. Aber er will auf dem Weg der Erkenntnis so weit wie
mdglich vordringen, kausale Zusammenhdnge aufdecken und er-
kldren, wie Dichten funktioniert, wie kilinstlerisches Genie
arbeitet. Damit tritt er gegen einen vernebelnden Genie-Kult
an - flir ihn ist Schopfertum von dieser Welt:

But "creation", like "creative", is one of those hypno-
tic words which are prone to cast a spell upon the un-
derstanding and dissolve our understanding into haze.

And out of this nebulous state of the intellect springs
a strange but widely prevalent idea. The shaping spirit
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of the imagination sits aloof, like God as he is common-
ly conceived, creating in some thaumaturgic fashion out
of nothing its visionary world. That and that only is
deemed to be "originality" - that, and not the imperial
moulding of old matter into imperishably new forms. The
ways of creation are wrapt in mystery; we may only mar-
vel, and bow the head.

Now it is true beyond possible gainsaying that the ope-
rations which we call creative leave us in the end con-
fronting mystery. But that is the fated mystery of all
our quests. And it is chiefly through a deep-rooted
reluctance to retrace, so far as they are legible, the
footsteps of the creative faculty that the power is of-
ten thought of as abnormal, or at best a splendid aber-
ration. ... Bu@j the imagination works its wonders
through the exercise, in the main, of normal and intel-
ligible powers [Hvhbg. CB/. To establish that, without
blinking the ultimate mystery of genius, is to bring
the workings of the shaping spirit in the Sphere of art
within the circle of the great moulding forces through
which, in science and affairs and poetry alike, there
emerges from chaotic multiplicity a unified and ordered
world (Xan. 391/392).

Das ist also das Prinzip der Dichtung, wie aller Kreativitdt:
vom Chaos zur Form (Xan. 396). "The essential virtue of po-

etry is resident, not in its matter, but in the power that
moulds brute matter into form" (Xan. 101, vgl. auch 279).
Aber "form" hat flir Lowes eine eigene Bedeutung - er zdhlt
keine Silben, stellt keinen Rhythmus und kein Metrum fest,
interessiert sich nicht flir Reimschema oder Lautmalerei (es
sei denn, die Laute fungieren als Assoziations-Glieder). Form
heiBt bei ihm lediglich geordneter Stoff, kontrollierter Bil-
derfluB, und genau an diesem eingeschrdnkten Formbegriff hakt
jene methodische Schule ein, die unter der Bezeichnung "For-

malismus" im Kapitel II dieses Buches vorgestellt werden wird.

Die Eigenart positivistischer Literaturwissenschaft dilirfte
am Beispiel von Lowes' The Road to Xanadu deutlich geworden

sein. Sie versucht, das Verhdltnis von Leben und Werk kausal

zu erkliren und fdrdert dabei eine Unmenge unschdtzbarer Fak-
ten und Zusammenhdnge zutage, die in der Tat Licht auf den
zuvor im Dunkel liegenden Vorgang des Dichtens werfen konnen.
Da sie sich aber ~ wie in unserem Beispiel - vornehmlich mit
Inhalten, Stoffen und Bildern und deren Umwandlungen beschaf-
tigt, vernachldssigt sie allzu h&dufig die eigentliche Form
des literarischen Werks.
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7. Literatur als Spiegel ihrer Zeit

Auf Seite 29 dieses Buches ist erwdhnt worden, daB der posi-
tivistische Literaturwissenschaftler dahin tendiert, Litera-
tur vor allem als Sozialdokument, als Spiegel einer Zeit zu
betrachten, eben weil er den Zusammenhang zwischen Kunst und
Gesellschaft fiir ziemlich eng h&lt. Zum AbschluB des Positi-
vismus-Teils sollen daher noch zwei Studien vorgestellt wer-
den, die die Inhalte bestimmter lyrischer Texte empirisch un-
tersuchen, um daraus Rilickschliisse auf soziale Gegebenheiten
zu ziehen.

Als Material fir solche Untersuchungen bieten sich z.B. die
Texte moderner Rock- und Popmusik an, denn sie stellen einmal
die am weitesten verbreitete Form moderner Massen-Lyrik dar
(sie sind also ein uniibersehbares kulturelles/soziales Ph&no-
men), und auBerdem spricht einiges dafiir, daB sich in ihren
Inhalten die Werte und das Selbstverstdndnis einer Generation,
genauer: der jungen Kdufer, widerspiegeln. Es ist ja anzuneh-
men, daB besonders solche Texte Anklang finden, mit denen sich
Jugendliche identifizieren konnen, in denen sie sich selbst
wiederentdecken. Die Musikindustrie, die Texter und Songwriter
werden wohl versuchen, die neuesten Trends nachzuvollziehen,
"am Ball zu bleiben" - wenn sie nicht selbst solche Moden er-
finden und sie mit Reklamerummel durchsetzen.

Im Einzelfall, wo der Kontakt zwischen Songwriter und jugend-
lichem Publikum noch besonders eng ist, mag es auch dazu kom-
men, daB sich in Texten bereits Entwicklungen abzeichhen, die
erst spdter die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit erregen:

So konnte z.B. die Punk-Gruppe "Clash" liber ein Jahr vor den
gewalttdtigen Unruhen im Londoner Stadtteil Brixton die ex-
plosive Stimmung dort in ihrem Song "The Guns of Brixton"
ausdriicken - eine Warnung, die bei den Verantwortlichen of-
fenbar auf taube Ohren stieB.

Schon 1957 erschien eine Studie von D. Horton,29 in der die
Thematiken populdrer amerikanischer Songs empirisch unter-
sucht wurden. Das wenig lberraschende Ergebnis war, daB sich

rund 83 % der reprdsentativen Texte des Jahres 1955 mit dem
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Thema Liebe und den verschiedenen Stufen einer Liebesbezie-
hung (Kennenlernen und Umwerbung, gliickliches Verliebtsein,
Krise, Einsamkeit) beschdftigten. Zehn Jahre spdter stellte

30 3as
Liebes-Songs auf rund 65 % zurickgefallen und nur noch wenig

James T. Carey in einer Vergleichsuntersuchung fest,

beliebter als Songs mit anderen Themen waren. Diese Verschie-
bung mag flir sich schon interessant sein, interessanter sind
aber die Ver&dnderungen in der Art und Weise der Behandlung
des Themas Liebe: In der Mitte der flinfziger Jahre herrscht
in den Songs eine eher romantische Auffassung von Liebe vor.
Die Partner finden oder trennen sich, je wie das Schicksal es
will - sie selbst sind eher passiv. Mitte der sechziger Jahre
hat sich das Bild gewandelt: Man sucht aktiv einen Partner,
wdhlt ihn oder sie bewuBt aus und ist auch bereit, an der
gemeinsamen Beziehung zu arbeiten, sie zu formen. AuBerdem
wird Sexualitdt nicht mehr verschwiegen, und obwohl in den
Texten die Liebe wichtig ist, kommt doch auch zum Ausdruck,
daB Unabhdngigkeit und Freiheit ebenfalls wertvoll sind. So
spiegelt sich in den Rock- und Poptexten ein Umbruch in den
Einstellungen und Meinungen der Jugendlichen. Die Texte
selbst werden in diesen Untersuchungen als Dokumente gesell-
schaftlicher Entwicklungen aufgefaBt, nicht als Kunstwerke.
Doch eines macht stutzig: In den Songs der fiinfziger Jahre
ist der Mann hdufiger der Schwdchere im "Machtkampf" der
Partner, wdhrend sich zehn Jahre spdter die Rollen vertauscht
haben. Dabei begann doch gerade Mitte der sechziger Jahre
eine wichtige Phase der Frauenemanzipation, Frauen und Mdd-
chen demonstrierten ein neues SelbstbewuBitsein, und viele
Minner wurden dadurch unsicher. Man kann nun vermuten, daB
solche verunsicherten Mdnner und Jungen Riickhalt und Bestdti-
gung in Songs suchten, die dieser neuen Entwicklung gerade
nicht entsprachen. Daran sieht man, daB es nicht ohne weite-
res mdglich ist, Texte als direkte Spiegelung gesellschaft-
licher Verhidltnisse aufzufassen: man wirde auf den bloBen
Schein hereinfallen - und damit einen alten positivistischen
Fehler begehen
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8. Vorschldge fir den Unterricht

1. Untersuchung von Joni Mitchells Song "Woodstock" als Leit-
lied der sog. "Woodstock Generation". Welche Bilder und In-
halte werden prédsentiert? Wie spiegelt sich das Selbstver-
stdndnis dieser Generation im Text (Friedenssehnsucht, Flucht
aus der Stadt, Gemeinschaftsgefiihl, 6kologisches, anti-tech-
nisches BewuBitsein, kosmische Einheit alles Toten und Leben-
digen, Erwartung eines paradiesischen Endzeitalters, Offen-
heit allem Neuen gegeniiber) ?

2. Vergleich von "Under my Thumb" (Rolling Stones) und "Girl"
(Beatles) unter dem Aspekt der geschlechtsspezifischen Rollen-
klischees (Verteilung von Stdrke und Schwdche, Gehen-kdnnen
und Bleiben-miissen, Berechenbarkeit und Unberechenbarkeit).

3. Untersuchung von Lord Byrons "So, we'll go no more a
roving" vor dem biographischen Hintergrund. Hilfreiche Hin-
weise finden sich in der Interpretation von Helmut Viebrock,
abgedruckt in Karl Heinz G&ller (Hg.), Die englische Lyrik:
Von der Renaissance bis zur Gegenwart, 2 Bde., Diisseldorf
1968, Bd. 2, S. 29-36.

4. Untersuchung von Wilfried Owens "Futility" vor dem Hinter-
grund des Ersten Weltkrieges (vgl. Egon Werlich, Poetry Ana-
lysis: Great English Poems Interpreted, Dortmund, 1967,

S. 145-160).

Alle diese Texte finden sich im Anhang. Ihre Untersuchung
unter den oben genannten Gesichtspunkten erfordert geringe
oder keine Kenntnisse formaler Lyrikanalyse und bietet sich

deshalb als Einstieg an.



MERKTAFEL POSITIVISMUS

Kernsatz:

Leitfragen:

Durch Beobachtung, Vergleich und Klassifizierung
von Tatsachen und Vorgdngen gewinnt man Kenntnis
von Regelm&dBigkeiten und Gesetzen; sind diese er-

kannt, gelten Tatsachen und Vorgdnge als erklart.

In welcher Weise finden sich Elemente der Wirk-
lichkeit (Geschichte, Gesellschaft, Biographie
des Autors) in einem literarischen Werk wieder?
D.h. - ausgehend vom Autor - wie kommt das Werk
zustande, - ausgehend vom Werk - wie spiegeldt es
seine Zeit wider?

1. Auguste Comte (1798-1857)

Wurzeln des Positivismus:

a) gesellschaftliches Elend, gesellschaftliche
Konflikte des beginnenden 19. Jahrhunderts;

b) die beeindruckenden praktischen Erfolge der
modernen Naturwissenschaften (——> Technik)

Begriindung der wissenschaftlichen Soziologie
positiv bezeichnet a) das Tatsdchliche

b) das Nitzliche

c) das Gewisse

d) das Aufbauende
konsequent anti-metaphysische Haltung:
bewuBte Beschrdnkung auf beobachtbare Tatsachen,
das unmittelbar Gegebene
Methoden: Berechnung, Beobachtung, Experimentie-
ren, Vergleichen, Klassifizieren —>» Erkenntnis
von Zusammenhdngen, Verkniipfungen, Ahnlichkeiten
und Gesetzen



eine Tatsache/ein Vorgang ist erkldrt, sobald
ihr/sein Gesetz erkannt ist

Kausalit&dtsprinzip

"Sehen um vorauszusehen."

Geschichte der Menschheit ist Entwicklung des
Geistes

Drei-Stadien-Gesetz (theologisches, metaphysi-
sches, positives Stadium)

enzyklopéddisches Gesetz (Rangordnung der Wissen-
schaften: Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie,
Biologie, Soziologie)

Kombination der beiden Gesetze
gesellschaftspolitische Vorstellungen:

die geistige Krise der Gesellschaft wird gemei-
stert in der Versdhnung von Ordnung und Fort-
schritt unter der Herrschaft einer Soziologen-
Elite

Beibehaltung der gesellschaftlichen Hierarchie

2. Positivistische Literaturwissenschaft

Kunst als soziale, zeitgebundene Tatsache
Kausalzusammenhang Gesellschaft - Kunst
Literatur als Sozialdokument
deterministischer Biographismus
Hippolyte Taine (1828-1893): race, milieu, moment
Wilhelm Scherer (1841-1886): das Ererbte, Erlern-
te, Erlebte
Aufgaben: biographische Forschung
Texteditionen
Vergleich und Klassifizierung von
&exten
Untersuchung des Verhdltnisses Werk
- Leserschaft
interpretieren: = a) erkldren, wie es zustandekam
b) aufweisen, wie es widerspie-

gelt
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3. Neopositivismus

Zweifel an "objektiver" Erkenntnis
Konzentration auf Reinheit der Denkverfahren
Sprach-Skeptizismus

Logik

Verifikationsprinzip (Uberprifbarkeit)

4. Kritischer Rationalismus

Karl Popper (geb. 1902), Hans Albert (geb. 1921)
verwirft Induktion und'Verifikationsprinzip
Wissenschaft bietet vorl&dufige LOsungsvorschlédge
flir gegebene Probleme

Erkenntnis als ProzeB

Falsifikationsprinzip

Objektivitdt liegt allein in der konsequent ange-
wandten kritischen Methode

der "Positivismusstreit" mit Adorno und Habermas

5. Lowes' Coleridge-Studie als Beispiel positivistischer

Literaturwissenschaft

biographische Tatsachen, "Rohmaterial" der Dich-
tung

unbewuBte Umschmelzung, Assoziation, Uberblen-
dung, Angleichung der Partikel, dann

bewuBte Formung und Kontrolle des Bilderstromes

6. Literatur als Spiegel ihrer Zeit

empirische Untersuchung der Inhalte von massen-
haft verbreiteten literarischen Texten
Probleme der Interpretation empirischer Ergeb-

nisse
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II Vom Formalismus zum Strukturalismus

1. Die Anfdnge des russischen Formalismus

Angenommen, eine Gruppe von Menschen bekdme die Aufgabe ge-
stellt, ein besonderes Erlebnis, etwa eine Atlantikiiberfahrt,
in einem Text zu verarbeiten. Die Ergebnisse kdnnten recht
unterschiedlich ausfallen: Wahrscheinlich wiirden manche sich
bemiihen, sachlich-nilichterne Berichte in der Art eines Zei-
tungsartikels oder Protokolls abzuliefern, andere wiirden ver-
suchen, etwas von ihren Gefihlen und Stimmungen wdhrend der
Reise einflieBen zu lassen, wieder andere kdnnten das Ganze
in Reime fassen, und vielleicht f&dnde sich sogar einer, der
sich zu einer Kurzgeschichte inspiriert fihlte. Dasselbe The-

ma wiirde uns in unterschiedlicher Form prédsentiert.

Fragte man sich nun, welche dieser Texte als klinstlerische
oder literarische und welche als nicht-literarische zu be-
zeichnen wédren, so wiirde die Entscheidung in den meisten F&al-
len leicht sein: Artikel und Protokolle wiirden eindeutig als
Sachtexte, die Gedichte, Kurzgeschichten usw. als kiinstleri-
sche Texte (welcher Qualitdt auch immer) eingestuft. Derselbe
Stoff trdte uns einmal als Kunst, das andere Mal als Nicht-
Kunst gegeniiber.

Dieses einfache Beispiel zeigt, daB8 es nicht der Stoff ist,
der einen Text zu Kunst macht, sondern die Art und Weise, wie
ein beliebiger Stoff geformt wird. Folglich miiBte es die
Hauptaufgabe des Literaturwissenschaftlers sein, nicht zu er-

. . . 1
forschen, was die Autoren sagen, sondern wie sie es sagen.

Die positivistische Literaturwissenschaft wdre damit schon
im Ansatz falsch, weil sie - als Folge ihrer kausalistischen
oder deterministischen Auffassung vom Zusammenhang zwischen
Werk und Leben ("Biographismus") - dem sogenannten "geneti-
féchen Irrtum" erliegt: Sie glaubt, Literatur dadurch "erkléd-
ren" zu kénnen, daB sie die Urspriinge im Nicht-Literarischen
\gufdeckt. Sie fordert dabei zwar manches Interessante zutagé,
aber alle ihre Fragen zielen vorbei am eigentlichen Kern, dem,

"was ein gegebenes Werk zu einem literarischen Werk macht".3

SIS A
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"Das Literarische" oder "die Literaturhaftigkeit" eines Tex-

tes ist nur in der Darstellungsweise zu finden.4 Unangebracht

sind die Methoden des Positivismus, der wie die Polizei vor-
geht,

die, auf den Befehl, eine bestimmte Person zu verhaf-
ten, sicherheitshalber jeden und jedes mitnimmt, was
oder wen sie gerade in der Wohnung des Beschuldigten
antrifft, und dazu noch alle Passanten auf der StraBe!
[Genausg] nahm der E:raditionellgj Literaturhistoriker
unbekiimmert und unterschiedslos alles unter seine Fit-
tiche, was seines Weges kam: Sittenlehre, Psychologie,
Politik, Philosophie.

Solche Art von Literaturwissenschaft, die sich beharrlich wei-
gerte, auf eigenen FiiBen zu stehen, war vor dem Ersten Welt-
krieg wie anderswo auch im russischen Zarenreich vorherr-
schend. Da formierte sich 1915 in Moskau eine Gruppe junger
Studenten (darunter der erst 19jdhrige Roman Jakobson), die
sich mit Linguistik, Poetik, Metrik und Folklore befassen
wollten, und ein Jahr darauf entstand in Petersburg, dem heu-
tigen Leningrad, ein zweiter Kreis, der sich "Gesellschaft
zur Erforschung der poetischen Sprache" (abgekiirzt: Opojaz)
nannte. Beide Gruppierungen standen in engem Kontakt mitein-
ander, denn ihre Ziele waren dieselben, ndmlich die etablier-
te (Pseudo-)Literaturwissenschaft zu attackieren, herauszu-
finden, was die dichterische oder poetische Sprache eigent-
lich von der "normalen", alltdglichen unterscheidet, und so

zu untersuchen, "wie man Verse macht" (Majakowski).

Der russische Formalismus, der von diesen beiden Gruppen be-
griindet wurde, verstand sich also von Anfang an als reine

Sprach- und Literaturwissenschaft, anders als der Positivis-

mus, der ja eine Universal-Methode sein wollte, zur Erfor-
schung von Natur, Geschichte, Gesellschaft und Kunst glei-
chermaBen tauglich.

Die Frage nach der Eigenart der dichterischen Sprache wurde
zundchst von dem damals 23jdhrigen Viktor gklovskij in seinem
Aufsatz "Die Kunst als Verfahren" (1916) behandelt. §klovskij
war zeit seines Lebens nie ein systematischer Denker, aber
ein ungewdhnlich origineller Kopf, der unablédssig neue, lok-

ker verkniipfte Ideen hervorsprudelte - ein Eklektiker und
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mitunter scharfer Polemiker, der in den Literaten-Cafés Pe-
tersburgs eher zu Hause war als in den HOrsdlen der Universi-
tat.

§klovskij stellt in dem oben genannten Artikel fest, daB
Wahrnehmung und Sprache im Alltag einem gewissen Automatismus
unterliegen. Bestimmte Sichtweisen und Ausdriicke schleifen
sich ein: Das Gewohnte wird nicht jedesmal neu gesehen, son-
dern nur noch wiedererkannt (§klovskij: "Der Gegenstand geht
gleichsam verpackt an uns vorbei."s). Die Sprache wird knapp,
klischee- und formelhaft. Automatisierte Sprache und Wahrneh-
mung mégen im Alltag niitzlich sein, aber das Empfinden der
Menschen wird dadurch abgestumpft. Da tritt die Kunst auf den
Plan:

... gerade, um das Empfinden des Lebens wiederherzu-
stellen, um die Dinge zu fiihlen, um den Stein steinern
zu machen, existiert das, was man Kunst nennt. Ziel
der Kunst ist es, ein Empfinden des Gegenstandes zu
vermitteln, als Sehen, und nicht als Wiedererkennen;
das Verfahren der Kunst ist das Verfahren der "Ver-
fremdung" der Dinge und das Verfahren der erschwerten
Form, ein Verfahren, das die Schwierigkeit und Lé&nge
der Wahrnehmung steigert, denn der WahrnehmungsprozeB
ist %n der Kunst Selbstzweck und muB verlédngert wer-
den.

"Verfremdung" ist hier der zentrale Begriff: Der Automatismus
der Wahrnehmung wird durch das "Fremd-Machen" oder "Merkwlr-
dig-Machen" des Gewohnten durchbrochen. Der Dichter verfrem-
det etwas Bekanntes (ein Ding oder einen Ausdruck), indem er
es aus dem gewohnten Zusammenhang reifit und in einen neuen,
unerwarteten stellt. Durch solche "semantische Verschiebung"
oder "schopferische Deformation und Verzerrung" wird die Wahr-
nehmung des Lesenden letztlich geschadrft, denn jede solche
"Stérung"” bremst den normalen Ablauf der Wahrnehmung, provo-
ziert gesteigerte Aufmerksamkeit und zwingt zu neuem Sehen:
"Somit ist die Sprache der Dichtung eine schwierige, erschwer-
te, gebremste Sprache."8 "Des Dichters 'verdrehte', verschro-
bene Redeweise hindert die Kommunikation und zwingt den Leser,
sich mit der Welt in einer anstrengenderen und daher lohnen-
deren Weise auseinanderzusetzen.“9

§klovskij bestreitet damit die traditionelle Auffassung, daB
die Schriftsteller uns Unbekanntgs durch Bekanntes vermitteln.

,r}
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Im Gegenteil, sagt er, sie zeigen uns das Bekannte als Unbe-
kanntes, so, als s&hen wir es zum ersten Mal: In der Dichtung
erscheint das Gewohnte in einem neuen Licht.

Im Verfahren der "Verfremdung" werden also sprachliche Kli-
schees und Formeln aufgebrochen, und der Automatismus der
Wahrnehmung wird zerstdrt. Das eigentlich Kilinstlerische der
dichterischen Sprache liegt gerade in ihrer Abweichung von
den Regeln der Alltagssprache: gklovskij vertritt eine Devia-
tions-Asthetik.

Der Formalismus war in seinen Anfangsjahren eine auBerordent-
lich kd@mpferische Wissenschaft, die sich ihren Platz gegen
die etablierten Lehrmeinungen erst erobern muBite. Die forma-
listischen Schriften, besonders die von Viktor §klovskij ver-
faBten, zeichnen sich deshalb manchmal durch scharfen Ton,
zuweilen bittere Polemik und eine Tendenz zur iiberspitzten
Formulierung aus. Es ist daher nicht immer einfach, absurde
Ubertreibungen von den wirklichen Auffassungen der neuen
Schule zu trennen.

Ein Hauptfeld der Auseinandersetzung zwischen Formalisten und
Positivisten war beispielsweise die Frage nach dem Verhdltnis
von Kunst und Leben, Kunst und Gesellschaft. Die traditionel-
len, positivistisch ausgerichteten Literaturwissenschaftler
widmeten sich ja mit Vorliebe den philosophischen, politi-
schen und biographischen Inhalten der Literatur und sahen in
ihr eine Art Spiegel der Zeit oder des Dichterlebens. Anders
éklovskij, der den Zusammenhang von Werk und Leben bestritt
(vgl. S. 93) und grundsédtzlich behauptete: "Kunst war immer vom
Leben unabhdngig,und niemals spiegelte ihre Farbe die Farbe der Flag-
ge, die iiber der Stadtfestung wehte."10 Fir ihn war die Ge-
schichte der Literatur nicht die Geschichte des Erfindens
neuer Inhalte oder Bilder, sondern die der Suche nach neuen
"Verfahren der Anordnung und Bearbeitung von WOrtmaterialien.“11
"Eine neue Form", schrieb er an anderer Stelle, "entsteht
nicht, um einen neuen Inhalt auszudriicken, sondern um eine
alte Form abzul®sen, die ihren Charakter als kiinstlerische

w12

Form bereits verloren hat. Polemisch stellte er die alte

Losung, nach der sich der Inhalt eine ihm angemessene Form
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schaffe, auf den Kopf: "Die Form schafft sich den Inhalt."13
Oder, noch deutlicher: "... ein literarisches Werk ist reine
Form, es ist kein Ding, kein Material, sondern ein Verhdlt-
nis von Materialien"14 [}Vhbg. C§7.

Uberhaupt kamen die Formalisten zu einer ganz neuen Sicht des
Form-Inhalt-Problems. Sie bestritten, daB es sinnvoll sei,
sich die Form eines Kunstwerkes als vom Inhalt trennbar vor-
zustellen, etwa wie eine Vase, in die man einen Inhalt fiillen
kann. Vielmehr sei am Kunstwerk alles Form und der sogenannte
Inhalt bloB ein Aspekt der Form.15 Viktor firmunskij formu-
lierte: "In der Dichtkunst haben die Elemente des sogenannten
Inhalts kein unabhdngiges Dasein und sind nicht von den all-
gemeinen Gesetzen der &dsthetischen Struktur ausgenommen."16
Nach dieser Erkenntnis fiel jede vorrangige Beschdftigung mit
dem Inhalt von Literatur nicht in den Bereich der Literatur-
wissenschaft, sondern in das Gebiet der Geschichte, Philoso-
phie, Politik usw.. Die positivistischen Literaturwissenschaft-
ler waren bloBgestellt als Dilettanten, die es zwanghaft ver-
mieden, Uber ihren eigentlichen Forschungsgegenstand zu reden:
die Formen literarischer Texte und die Techniken, das Wie des
Schreibens.

Bevor nun skizziert wird, wie sich der russische Formalismus
in den zwanziger Jahren weiterentwickelte, muB noch darauf
hingewiesen werden, daB sich die Formalisten aufgrund ihrer
Sicht der Literatur mit Vorliebe ganz bestimmter Textarten
annahmen, und zwar der Lyrik und der Parodie. Die Lyrik bot
sich an, weil hier die Abweichung von der sprachlichen Norm
am grdBten ist und so die Eigenart dichterischer Sprache be-
sonders plastisch hervortritt, man sie also in ihrer ausge-
prégtesten Form studieren kann. Die Parodie ihrerseits war
interessant fiir die Formalisten, weil sie signalisiert, da8
eine Form oder Gattung gealtert oder kiinstlerisch fragwilirdig
geworden ist. Wenn Literaturgeschichte die Geschichte der Ab-
folge von literarischen Formen ist, dann spielt die Parodie
dabei die Rolle eines Leitfossils, weil sie das Wesentliche
der parodierten Form iibertreibt und gerade dann festhé&lt,
wenn diese schon automatisiert scheint. Auch Texte, die be-
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wuBt mit formalen Konventionen brechen, konnten der Aufmerk-
samkeit der Formalisten immer sicher sein. So war §klovskij
Uberzeugt, der mit eigenwilligen Formexperimenten gesdttigte
und ungeschminkt parodisierende Roman Tristram Shandy von
Laurence Sterne sei "der typischste Roman der Weltliteratur"

- eine Einschdtzung, der sonst kaum jemand folgen mag.

17

2. Der russische Formalismus in den zwanziger Jahren

Im Frihjahr 1917 wurde das korrupte Zarenregime in RuB8land
gestilirzt. Die neue provisorische Regierung des birgerlichen
Ministerprdsidenten Kerenski konnte sich aber selbst nur kur-
ze Zeit halten, da die marxistischen Bolschewisten unter Fih-
rung von Wladimir Iljitsch Lenin und Leo Trotzkij in der so-
genannten Oktoberrevolution desselben Jahres die Macht er-
griffen und die Sowjetrepublik ausriefen. In der Folgezeit
muBte sich diese Revolution, in der unter Anleitung der kom-
munistischen Partei die Arbeiter und Bauern die erste sozia-
listische Gesellschaft aufbauen sollten, unter hdrtesten Be-
dingungen gegen die vereinten Angriffe von innerrussischen
Gegnern und ausldndischen Interventions~Truppen behaupten.
Erst Anfang der zwanziger Jahre stabilisierte sich das neue
System.

Die meisten Bolschewisten hatten in Fragen der Literatur eine
klare Position: gute Literatur diente der Sache des Proleta-
riats und der Weltrevolution, schlechte der des Klassenfein-
des. Wollte man ein literarisches Werk beurteilen, so muBte
man zuallererst die ideologische Stellung des Autors heraus-
finden, sich also am politisch-philosophischen Inhalt des
Textes orientieren. Der ZusammenstoB der jungen Formalisten
mit den neuen Machthabern war vorprogrammiert. Fiir die Forma-
listen war klar, daB die Marxisten in literarischen Fragen

in einer ublen positivistischen Tradition standen, und sie
sahen sich in ihrer Einschdtzung bestdrkt, wenn Vulgdrmarxi-
sten beispielsweise behaupteten, die Entstehung des Reimes

in der westeuropdischen Dichtung sei eine notwendige Begleit-

erscheinung der Marktwirtschaft.18 Die Bolschewisten ihrer-
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seits hielten die Formalisten fir Reaktiondre, Gegner der Re-
volution, weil sie immer nur von den Formen sprachen, statt
einen klaren Klassenstandpunkt zu beziehen.

Dennoch ist es bezeichnend fiir die friithen Jahre der Sowjet-
republik, daB tats&dchlich noch diskutiert wurde (wenn auch
hart in der Sache) wund daB die Formalisten weiter forschen
und ihre Ergebnisse und Thesen verdffentlichen durften.

Ende der zwanziger Jahre, als sich die Diktatur Stalins immer
deutlicher abzeichnete, wurde dagegen nur noch denunziert,
nicht mehr debattiert. Die Formalisten muBten widerrufen oder
schweigen.

Die Geschichte des russischen Formalismus in den zwanziger
Jahren ist einerseits von der Auseinandersetzung mit den mar-
xistischen Theoretikern geprédgt (der wir uns jetzt zuwenden),
andererseits von gewissen inneren Entwicklungen, die danach
skizziert werden sollen.

Nicht alle bolschewistischen Angriffe auf den Formalismus
waren so primitiv wie die oben angedeuteten.19 Besonders die
Argumentation Leo Trotzkijs bewegte sich auf einem hohen Ni-
veau - wobei es schon an sich bemerkenswert ist, daB8 es einer
der mdchtigsten Mdnner des neuen Staates filir ndtig hielt, in
die literaturwissenschaftliche Debatte einzugreifen. Trotz-
kij war bereit, seine Gegner ernstzunehmen, suchte die echte
Auseinandersetzung und bescheinigte dem Formalismus durchaus
brauchbare Methoden und Forschungsarbeiten.20 Er r&dumte ein,

daB man nach den Prinzipien des Marxismus allein nie-
mals ein Kunstwerk beurteilen, ablehnen oder akzeptie-
ren darf. Die Erzeugnisse des kiinstlerischen Schaffens
miissen in erster Linie nach ihren eigenen Gesetzen2
d.h. nach den Gesetzen der Kunst beurteilt werden.

Aber kompromiBlos beanspruchte er fiir den Marxismus, er al-

lein sei "fdhig zu erkl&dren, warum und woher in einer gege-

benen Epoche eine bestimmte Richtung in der Kunst entstanden
ist, d.h. wer und warum das Verlangen nach solchen und nicht
nach anderen kiinstlerischen Formen geduBert hat."22
Gelassen und iliberlegen nahm Trotzkij §klovskijs Uberspitzte
Thesen auseinander - besonders die von der vollkommenen Un-

abhdngigkeit der Kunst vom Leben -, ohne selbst einseitig zu
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werden:

Der Materialismus [E.h. hier der Marxismus, C§7 be-
streitet nicht die Bedeutung des formalen Momentes,
weder in der Logik noch im Recht, noch in der Kunst.
Wie ein Rechtssystem nach seiner inneren Logik und
Harmonie beurteilt werden kann und muB, so kann und
muB die Kunst vom Gesichtspunkt ihrer formalen Errun-
genschaft beurteilt werden, denn anders kann es keine
Kunst geben. Eine juristische Theorie jedoch, die
versucht, die Unabhdngigkeit des Rechtes von sozialen

Bedingungen zu beggupten, ist bereits in ihrer Grund-
lage verwerflich.

Die Formalisten verharrten jedoch in einer Abwehrhaltung.
Hatte man nicht die eigentliche Literaturwissenschaft erst
begriindet, indem man die Fragen nach dem biographischen und
sozialen Ursprung der Kunst beiseite lieB und sich endlich
den Kunstmitteln und Formen zuwandte? Der Formalist Boris
Ejchenbaum schrieb:

Die Literaturwissenschaft hat sich nicht deswegen un-
ter solchen Anstrengungen vom Dienst an der Kulturge-
schichte, Philosophie, Psychologie usw. frei gemacht,
um Dienerin der juristiichen und Okonomischen Wissen-
schaften zu werden....?

Er hielt es flir grundsdtzlich unmdglich, kulturelle Erschei-
nungen auf andere gesellschaftliche Tatsachen zurickzufiihren
oder sie aus ihnen abzuleiten: "Die Literatur von der Gesell-
schafts- oder Wirtschaftswissenschaft her erkl&dren zu wollen,
bedeutet ein Leugnen der Autonomie und der inneren Dynamik
der Literatur, mit anderen Worten, Verzicht auf Evolution zu-
gunsten von Genese."25

Die Fronten schienen verhdrtet. Und doch gab es im Formalis-
mus selbst Tendenzen, die auf einen verstdrkten Einbezug von
Geschichte und Gesellschaft in das Studium der Literatur hin-
ausliefen.

Jurij Tynjanov (1894-1943) hatte 1916 zusammen mit Viktor
§klovskij und Boris Ejchenbaum die Gruppe Opojaz gegriindet,
trat aber vorerst nicht in den Vordergrund. In den zwanziger
Jahren jedoch waren es vor allem seine Forschungen und Schrif-
ten, die den Formalismus weiterentwickelten. Tynjanov baute
dabei auf den Thesen gklovskijs auf, Ubertraf ihn aber bald
an gedanklicher Tiefe und theoretischer Geschlossenheit.

Nach einer Studie {iber Fragen der Parodie (1921) vertffent-
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lichte er 1924 Das Problem der Verssprache.

Schon im Vorwort bestimmt er den Vers als "eine Konstruktion
..+, in der sich alle Elemente in einem Zustand wechselseiti-

26 gs ginge darum, sie in ihrem

ger Abhdngigkeit befinden."
Zusammenhang, nicht voneinander isoliert, zu untersuchen. Die
wechselseitige Abhdngigkeit der Elemente bedeutet aber auch,
so Tynjanov, daB8 das poetische Werk eine dynamische Ganzheit
darstellt,27 die wir uns als unharmonisches Kr&dftefeld voller
Spannungen vorstellen miissen.28 Denn immer wieder tritt eine
Gruppe von Faktoren auf Kosten einer anderen hervor, ein uber-
geordneter Faktor (die sogenannte Dominante) - im Vers z.B.
der Rhythmus - unterwirft die anderen. Konkret heiBt das, daB
in der poetischen Sprache eines Gedichtes die Bedeutung, die
ein Wort in der praktischen Sprache hat, allein dadurch vér—
dndert wird, daB es einem neuen ordnenden Prinzip unterworfen
ist.29 Das Material der praktischen Sprache muB8 dann nicht

nur den Regeln des normalen Satzbaus gehorchen (semantisch-
syntaktisches Prinzip), sondern sich zus&dtzlich auch noch
einem anderen Muster - eben dem rhythmischen - filigen. Tynja-
nov spricht deshalb von einer Deformation, spdter, um MiBver-
stidndnisse auszuschlieBen, von einer Transformation der prak-

tischen Sprache im Vers.30

Solange der Zuhdrer oder Lesende diese Spannung zwischen dem
beherrschenden konstruktiven Faktor und den untergeordneten
wahrnimmt, nimmt er Form wahr. "Wird die Unterordnung, die
Deformation aller Faktoren von Seiten des Faktors, der die
konstruktive Rolle spielt, nicht wahrgenommen, so existiert
auch nicht das Faktum der Kunst."31 Die Sprache ist nicht
mehr dynamisiert, sondern wieder automatisiert. Man erkennt,
daB Tynjanov gklovskijs Theorie der Verfremdung ausgebaut und
verfeinert hat. Er untersucht nun an einer Filille von Beispie-
len, wie der Rhythmus die anderen Faktoren der Verssprache
beherrscht, wie das Wort erst im Satz-Verbund seine Bedeutung
erhidlt (die aber auch dynamisch ist), wie sich aus dem Zusam-
menklang der Worter eine allgemeine lautliche Fédrbung des
Verses ("Instrumentierung") ergibt, zuletzt noch, wie das
erste Glied eines Reimes eine vorwidrtsweisende Kraft hat,
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das zweite eine rickwdrtsgewandte, und wie daraus Bedeutungs-
verschiebungen entstehen.

Aber immer droht die Automatisierung der poetisch dynamisier-
ten Sprache: Wenn ein bestimmter Rhythmus, ein bestimmter
Reim beim Lesen schon erwartet wird, ist es an der Zeit, die
Spannung zwischen den Faktoren wieder zu betonen, die ESEE
(im oben genannten Sinne) bewuBt zu machen, und sei es durch
die absichtlich "fehlende Ausfiihrung des dynamisch Vorberei-
teten",32 wie im vers libre.

Tynjanov beobachtete also in der Verssprache Erscheinungen
(wie den Wechsel von Dynamisierung und Automatisierung), die
eine weiterfihrende historische Betrachtung der Literatur er-
forderten. In seinen ndchsten Schriften - Das literarische
Faktum (1924) und Uber literarische Evolution (1927) - wandte

er sich folgerichtig der Abfolge literarischer Formen zu.

Diese Hinwendung zur Geschichte der Literatur wurde auch na-
hegelegt durch seine oben skizzierte Einsicht, das literari-
sche Werk sei ein dynamisches System von Elementen. W&hrend

§klovskij noch 1921 behauptet hatte, "ein literarisches Werk
33

ist die Summe aller darin angewandten stilistischen Mittel"
[ﬁvhbq. Cé?, ging Tynjanov davon aus, daB in dem dynamischen
System kein Kunstmittel zu bestimmen sei, ohne daB8 man zuvor
seinen Zusammenhang und seine besondere Funktion in diesem
Zusammenhang gekldrt h&tte. Deshalb war auch unmittelbar ein-
sichtig, daB ein und dasselbe Kunstmittel zu verschiedenen
Zeiten und in unterschiedlichen Kontexten durchaus ganz unter-
schiedliche Funktionen erfiillen konnte. Waren aber die ein-
zelnen Kunstwerke dynamische Systeme, dann konnten auch die
literarischen Gattungen nicht stabil sein: auch sie verdnder-
ten und entwickelten sich andauernd. Feststehende Definitio-
nen halfen also wenig weiter: "Diejenigen Definitionen der
Literatur, die sich auf deren 'Grundmerkmale' verlassen, wer-

den durch das lebendige literarische Faktum Liigen gestraft."34

Ein friher Satz der Formalisten besagte, die Literaturge-
schichte kenne nur eine Tradition: die des Traditionsbruchs.
Jurij Tynjanov formulierte nun genauer: Literaturgeschichte

stellt sich dar als Abfolge von dynamischen Systemen, die aus
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wechselseitig abhdngigen Elementen aufgebaut sind, deren
Funktionen je nach System verschieden sind. Diese Abfolge der
Systeme bildet die Reihe der literarischen Evolution und kann

selbst wieder als System verstanden werden.35

Keiner wird danach bestreiten, daB Tynjanovs Theorie den
Aspekt der Entwicklung und damit auch den der Geschichte der
Literatur stark betonte. Aber gemeint war immer nur die inner-
literarische Entwicklung, nicht der Zusammenhang der Litera-
tur mit der Gesellschaft und deren Geschichte (vgl. S. 93). Ein Wandel deu-
tete sich am Ende des Aufsatzes "Uber literarische Evolution"
an, wo Tynjanov zusammenfaBte: "Die Evolution der Literatur
148t sich nur dann erforschen, wenn man die Literatur als
Reihe, als System nimmt, das auf andere Reihen und Systeme
bezogen und durch sie bedingt ist."36 Andere, auBerliterari-
sche Reihen und Systeme - das waren die kulturellen, milieu-
haften, sozialen Umstdnde, die liber das gemeinsame Medium der
Sprache in die literarische Reihe hlnelnw1rkenﬁzrynjanov hat-

1‘te also eingesehen, daB dieses Umfeld nicht auBer acht gelas-

‘\sen werden konnte:

“"Die evolutionire Erforschung mu8 von der einen litera-
rischen Reihe zu den ndchsten auf sie bezogenen Reihen
vordringen - nicht zu den ferner liegenden: mdgen das
auch die wichtigeren sein. Die dominierende Bedeutung
der hauptsdchlichen sozialen Faktoren wird damit kei-
neswegs verworfen, muB sich aber gerade am Problem

der Evolution der Literatur in vollem Umfang heraus-
stellen. Stellt man dagegen direkt "Einflisse" der
sozialen Hauptfaktoren fest, so bekommt man es, statt
mit der Evolution der Literatur, vielmehr mit der Mo-
dlflkatﬁgn literarischer Werke, mit ihrer Deformation
zu tun.

Diese - zundchst vorsichtige - Offnung des Formalismus hin

zu den gesellschaftlichen Aspekten der Literatur wurde noch
deutlicher in einigen Thesen lber "Probleme der Literatur-

und Sprachforschung", die Jurij Tynjanov und Roman Jakobson
1928 verdffentlichten. Dort bekrédftigten sie:

Die Wissenschaft von der Literatur, bzw. von der Kunst,
die eng verknilipft ist mit anderen historischen Diszi-
plinen, ist wie jedes dieser Gebiete durch einen viel-
schichtigen Komplex spezifischer Strukturgesetze ge-
kennzeichnet. Werden diese GesetzmdBigkeiten nicht
aufgehellt, ist es unmdglich, das wechselseitige Ver-
h&dltnis des literarischen Bereichs mit den lbrigen
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historischen Disziplinen nagg wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten zu bestimmen.

Aber eine Determinierung durch die "auBerliterarischen Syste—\\\

me" wollten sie nicht annehmen: "Methodologisch verh&ngnis-

\

1]
voll ist es, die Korrelation der Systeme ohne Ricksicht auf ‘

i
die jedem einzelnen System immanenten Gesetze zu betrachten.:4o
Die Evolution der Literatur hat also ihr eigenes Gesetz, aber
sie findet unter &uBeren Bedingungen statt, die den tats&dch-
lichen Verlauf der Entwicklung in einem Feld von Mdglichkei-
ten mitbestimmen und also auch bei der Erforschung mitberiick-
sichtigt werden miissen. Diese Thesen von Tynjanov und Jakob-
son markieren den Endpunkt des Formalismus in der Sowjetunion,
und das in doppeltem Sinn: Stalin setzte der freien wissen-
schaftlichen Diskussion ein Ende, die neuen Anregungen durf-
ten in der Sowjetunion selbst nicht mehr aufgenommen werden.
Gleichzeitig hatte sich der Formalismus - durch innere Not-
wendigkeit und in der Diskussion mit AuBenstehenden - so weit
entwickelt, daB er mit seinen Urspriingen nicht mehr viel ge-
meinsam hatte. In den Thesen von 1928 wird schon ein Begriff
genannt, der von nun an die zentrale Rolle spielen wird, weil
er die neuen Einsichten besser umfaBt: "Struktur".

3. Jan Mukafovsky und der Prager Strukturalismus

Die Ideen des russischen Formalismus wurden von den Wissen-
schaftlern des Prager linguistischen Kreises aufgegriffen und
weiterentwickelt. Diese Gruppierung, die um 1926 entstanden
war und der unter anderen Jan Mukafovsky, René Wellek und der
seit 1920 in Prag weilende Roman Jakobson angeh&rten, war
aber weit mehr als eine bloBe Fortsetzung der russischen
Schule: Gerade ihre tschechischen Mitglieder verwiesen gerne
auf ihre eigene tschechische Tradition, ihre Wurzeln in der
tschechischen Bsthetik des 19. Jahrhunderts (J. Durdik‘Z]837—
19027, 0. Hostinsky [7847-19197), die wiederum von dem deut-
schen Philosophen Johann Friedrich Herbart (1776-1841) beein-
fluBt worden war. Allerdings steht fest, daB die Prager Lin-

guisten - und das lag nicht nur an der personellen Verkniip-
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fung liber Roman Jakobson - die Schriften und Gedankengdnge
ihrer russischen Kollegen sehr gut kannten und sich dort, wo
sie nicht selbst zu &hnlichen Ergebnissen gekommen waren, zu-

mindest in sehr groBem MaBe von ihnen anregen lieBen.

Dabei standen zundchst linguistische Probleme im Mittelpunkt
ihrer Arbeit, bevor sich Jan Muka¥ovsky (1891-1975) verstdrkt
auch literarischen und &dsthetischen Fragen zuwandte. Nach
einer kurzen orthodox-formalistischen Phase war er es, der
zum eigentlichen Erben des russischen Formalismus wurde, da
er die Anregung Tynjanovs und Jakobsons von 1928, die dynami-
sche Verkniipfung der unterschiedlichen Reihen zu untersuchen,
gekonnt aufgriff und das Thema schépferisch ausarbeitete.

Zentraler Begriff seiner Theorie, die man aus einer Fiille von
Einzelschriften rekonstruieren muf, ist der der Struktur.
Sein Struktur-Begriff &hnelt sehr dem System-Begriff des sp&-
ten Tynjanov, denn Qenn Mukafovsk? ein literarisches Werk als
Struktur auffaBt, meint auch er, daB es aus einer Menge von
Einzelelementen besteht, die fiir sich isoliert keine Bedeu-
tung tragen (etwa wie die Phoneme in der Linguistik).41 Ihre
Bedeutung ergibt sich erst aus ihrer Funktion innerhalb der
"strukturellen Ganzheit",42 aus ihrer Stellung zu allen ande-
ren Elementen. Sie definieren sich also gegenseitig und iber
ihr Verhdltnis zueinander auch die Gesamtstruktur. Elemente
und Struktur kénnen niemals einzeln flir sich betrachtet wer-
den, weil sie nur im Rickgriff auf das jeweils andere ver-
stdndlich werden: "Eine strukturelle Ganzheit bedeutet jeden
ihrer Teile, und umgekehrt bedeutet jeder dieser Teile gerade
diese und keine andere Ganzheit.“43 Alle Elemente oder Kompo-
nenten der Struktur sind ohne Unterschied Bestandteile der
Form; es gibt aber auch kein Element, das - im Zusammenhang -
ohne Bedeutung wdre. Muka?ovsky bekrdftigt also abermals, dafB

die alte Form-oder-Inhalt-Kontroverse ganz unsinnig war.

Wie Tynjanovs "System" ist auch Muka%ovskys "Struktur" ein
dynamisches Ganzes, weil zwischen den Komponenten Spannungen
und Wechselbeziehungen bestehen und die Funktionen, die die
Elemente erflillen, sich dauernd &dndern: "Die Struktur als
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Ganzes befindet sich daher in einer unaufhdrlichen Bewegung,
im Gegensatz zu einer summativen Ganzheit, die durch eine
Verdnderung zerstodrt wird."45

Die Strukturen der einzelnen literarischen Werke bilden wie-
derum die Elemente flir eine Struktur hdherer Ordnung (einer
Gattung, eines Lebenswerks o0.&d.). Auch diese Struktur hat
dann wieder dieselben Grundmerkmale wie jede Struktur: Sie

ist eine funktionale Verkniipfung von Elementen zu einem dyna-

mischen Ganzen. Die Strukturbildung kann so weiter fortschrei-

ten, bis man zur Gesamtgesellschaft als der Struktur der
Strukturen gelangt.46

Damit ist aber auch das alte Problem des Formalismus geldst,
wie man die auBerliterarischen Reihen in die Literaturwissen-
schaft miteinbeziehen kann, ohne erneut dem "genetischen Irr-
tum” des Positivismus zu erliegen, ohne also die Kunst ganz

auf das Soziale zurilickzufihren (Reduktionismus). Genau wie

Elemente und Struktur eines Werkes nicht einander iber- oder
untergeordnet sind, sondern nebengeordnete, sich gegenseitig
bedingende Aspekte eines untrennbaren Ganzen sind, so deter-
miniert auch nicht die "liber"-Struktur der Gesamtgesellschaft
die "Unter"-Struktur der Kultur. Vielmehr ist auch ihr Ver-
hdltnis zueinander ein gegenseitiges Bedingen. Da die Struk-
tur des Literarischen aber nur ein Element der gesamtgesell-
schaftlichen Struktur ist, kann sie nicht nur sozial sein.
Sie hat etwas Besonderes, das sie von den anderen Elementen
(die selbst wieder Strukturen sind) unterscheidet. Eben dies
Besondere nennt Mukagovsky die "&dsthetische Funktion", womit

wir beim zweiten Hauptbegriff seiner Theorie angelangt wdren.

Bevor aber ausgefiihrt wird, was Mukafovsky genau unter &sthe-
tischer Funktion versteht, soll hier noch einmal - weil die-
ser Punkt fir das Verstdndnis des Strukturalismus enorm wich-
tig ist - in Mukafovsk?s eigenen Worten zusammengefaBt wer-
den, wie Gesellschaft und Literatur miteinander verkniipft
sind. Dabei wird deutlich, wie behutsam MukaYovsky einerseits
die Eigenstdndigkeit (Autonomie) und Besonderheit der litera-
rischen Struktur heraussch&dlt, wie er aber andererseits auch
ihre Einbettung in Strukturen hdherer Ordnung (d.h. mit h&he-
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rem Abstraktionsgrad, nicht in beherrschender Stellung) be-

tont (vgl. S. 93). Muka¥ovsky areift zunichst ein Zitat Sklovekijs auf,
der, bezogen auf seine formalen Untersuchungen, geschrieben
hatte: "Um eine Parallele aus der Industrie anzufiihren: ich
interessiere mich weder flir die Situation auf dem Baumwoll-
weltmarkt, noch flir die Politik der Trusts, sondern nur fiir
die Garnnummern und Webweisen." Mukafovsky fihrt dagegen aus,

daB8 auch die 'Situation auf dem Baumwollweltmarkt',
d.h. das, was auBerhalb der Literatur ist, nichts-
destoweniger in Beziehung zu ihr steht, selbst keines-
wegs ein Chaos ist, sondern einer festen Ordnung un-
terliegt und ebenso seine gesetzmdBige Entwicklung hat
wie die 'Webweise', d.h. die innere Zusammensetzung
des dichterischen Werks. Das Gebiet der sozialen Er-
scheinungen, deren Komponente die Literatur ist, setzt
sich aus einer Vielzahl von Reihen (Strukturen) zusam-
men, von denen jede ihre autonome Entwicklung hat; das
sind z.B. Wissenschaft, Politik, Okonomie, gesell-
schaftliche Schichtung, Sprache, Moral, Religion usw.;
trotz ihrer Autonomie wirken jedoch die einzelnen Rei-
hen wechselseitig aufeinander ein. Nehmen wir irgend-
eine von ihnen zum Ausgangspunkt, um ihre Funktion,
d.h. ihre Wirkung auf andere Reihen, zu untersuchen,
so zeigt sich, daB auch diese Funktionen eine Struktur
bilden, daB sie sich stdndig umgruppieren und gegen-
seitig im Gleichgewicht halten. Deshalb darf keine von
ihnen a priori den anderen Ubergeordnet werden, denn
in ihren Wechselbeziehungen kommen durch die Entwick-
lung die verschiedensten Verschiebungen zustande; aber
es darf auch nicht die grundlegende Bedeutung und der
besondere Charakter der spezifischen Funktion einer
gegebenen Reihe ilbersehen werden (im Fall der Dichtung
ist das die dsthetische Funktion, die sich an das
dichterische Werk als &dsthetisches Objekt kniipft),
weil bei ihrer v6lligen Unterdrilickung die Reihe auf-
horen wiirde, sie selbst zu sein (also im Fall der Li-
teratur aufhdren wilirde, Kunst zu sein). Die spezifi-
sche Funktion irgendeiner Reihe ist nicht durch ihre
Wirkung auf andere Reihen gegeben, sondern im Gegen-
teil duEgh die Tendenz zur Autonomie der Reihe
selbst.

Nun aber zu Muka%ovskys "dsthetischer Funktion".47a

Sie un-
terscheidet sich von allen anderen Funktionen, die man im
Leben der Menschen vorfindet - etwa der praktischen (die auf
Umgestaltung der Wirklichkeit zielt) oder der theoretischen
(die auf Erkenntnis zielt)?® - eben dadurch, daB sie kein
Ziel hat. Aber gerade deshalb - weil sie nicht {liber sich hin-
ausweist - lenkt sie auch nicht die Aufmerksamkeit des Men-
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schen von der Sache ab, die als ihr Tr&dger fungiert. Im Ge-
genteil, wenn ein Ding der &dsthetischen Funktion geniligt,

zieht es das Interesse des Betrachters oder Lesers oder Zu-
horers auf sich selbst (und nicht etwa auf seine praktische
Verwendungsféhigkeit).49 Mukafovsky glaubt nun, daB die ver-

schiedenen Funktionen kaum jemals rein und unvermischt auf-

treten. Dinge und Handlungen enthalten vielmehr alle mdgli-
chen Funktionen in unterschiedlichen Mischungsverhédltnissen.
Ein Gegenstand wie z.B. eine schdn gestaltete Vase erfiillt
die praktische Funktion und die &sthetische Funktion gleich-
zeitig. Es kommt nur darauf an, welche Funktion von der Ge-
sellschaft, die sich mit dem Ding oder der Handlung befaBt,
als vorherrschend (dominant) empfunden wird. Aber auch diese
Einschdtzung kann sich wandeln: Friihere Kultgegenstdnde (mit
praktischem oder symbolischem Nutzen) k&nnen zu Kunstgegen-
stdnden werden,und auch das Gegenteil ist denkbar. Nach Muka-,
Yovsk§ ist die Verbreitung der &sthetischen Funktion iiber-
haupt nicht auf den Bereich der Kunst beschrdnkt (dort ist
sie nur am augenf&dlligsten); grundsdtzlich kann jeder Gegen-
stand, jede Handlung von der &sthetischen Funktion durchdrun-
gen werden.

Was bedeutet das nun im Hinblick auf Sprache und sprachliche
Texte? Karl Bihler hatte schon Anfang der dreiBiger Jahre
drei Grundfunktionen der Sprache unterschieden: die darstel-
lende (die sich auf den Gegenstand der Mitteilung bezieht),
die expressive (Ausdruck der Haltung des Sprechers) und die
appellative (auf den Zuhorer ausgerichtet). MukaYovsky fligt
nun als vierte seine "dsthetische Funktion" hinzu, die wie-
der kein anderes Ziel hat, als die Aufmerksamkeit auf die
Sache selbst zu lenken, eben auf die Rede oder den Text als
solchen.

So wird durch die vorherrschende &dsthetische Funktion Mittei-
lungssprache zu Dichtersprache.51 In Muka¥ovsk{s Worten:

Die &sthetische Funktion ..., die so in der Dichter-
sprache dominiert (in anderen funktionalen Sprachen
ist sie nur eine Begleiterscheinung), filihrt eine Kon-
zentration auf das sprachliche Zeichen selbst herbei
- und ist so das genaue Gegenteil einer wirklichen
Ausrichtung auf ein aiel, d.h. im Falle der Sprache
auf die Mitteilung.>
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... dabei verschwinden keineswegs die auBerdsthetischen
Funktionen des Sprachzeichens aus dem Blickfeld des
Betrachters, ...; bei einer &sthetischen Orientierung
oszilliert der Sprachausdruck frei zwischen diesen
Funktionen, er kann sich jederzeit an eine beliebige
anschlieBen und von ihr aggeichen, sie verschiedenar-
tig kombinieren usw.;....

Die dsthetische Funktion wirkt also in doppelter Weise: Da
sie ihre Tr&dger selbstbezliglich macht, 16st sie sie aus der
"unmittelbaren Bindung an die Lebenspraxis und Realitdt".

Sie tritt auBerdem als "Organisator" der librigen Funktionen
auf, indem sie sie biindelt und deren Elemente zu Komponenten
einer kiinstlerischen Struktur rnacht.54

Der dritte wichtige Begriff in Mukafovskys System - neben
"Struktur" und "&dsthetischer Funktion" - ist der der &dsthe-
tischen Norm.55 Eigentlich wiirde man erwarten, daB8 die &dsthe-
tische Norm eine verbindliche, feststehende Regel ist, die
das Kunstwerk befolgen muB, wenn es uns ansprechen will. Aber
nach allem, was Mukafovsky iiber das Werk als dynamische, sich
dauernd verdndernde Struktur und iiber die Literaturgeschichte
als Abfolge von unterschiedlichen Strukturen gesagt hat, ist
klar, daB er etwas anderes im Sinn haben muB. Seine "&stheti-
sche Norm" ist "keine unverédnderliche Regel, sondern ein kom-
plizierter, sich stetig erneuernder ProzeB".56 An bestimmten
Punkten ihrer Entwicklung wird sie schriftlich festgelegt,
doch die einzelnen Kunstwerke folgen ihr nur unvollsté&dndig

- und das absichtlich, weil paradoxerweise im Bruch der Norm
und im VerstoB gegen die Regel ein GroBteil der &dsthetischen
Wirkung 1iegt.57 Die Norm mit ihrem Anspruch auf Verbindlich-
keit wandelt sich unter diesem EinfluB selbst: sie ist eine
Richtschnur, die sich bewegt. Wenn wir aber die gliltige, wir-
kende dsthetische Norm weder in der schriftlichen Fixierung
noch in den Kunstwerken selbst finden, wo dann? Mukafbvsk?
sagt: sie ist im kollektiven BewuBtsein verankert und &duBert
sich in - nicht unbedingt ausfiihrlich begrilindeter - Zustim-
mung zu oder Ablehnung von prédsentierten Objekten.58 Die
dsthetische Norm ist also eine geschichtliche und soziale

Tatsache. Das Problem der &dsthetischen Norm muB daher von

5
der Soziologie her angegangen werden. ? Dann kann man fest-
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stellen, so Mukafovsky, daB innerhalb einer Gesellschaft so-
gar gleichzeitig verschiedene &dsthetische Normsysteme gelten.
Das dlteste Normsystem ist dabei das verstdndlichste (weil
die Menschen daran am meisten gewdhnt sind), das jlingste bie-
tet bei der Aneignung die groBten Schwierigkeiten. Muka¥ovsky
vermutet weiter eine Beziehung zwischen der Hierarchie der
Normsysteme und der sozialen Schichtung, dergestalt, daB die
jlingste Norm, die also die neueste Entwicklung spiegelt, von
der hochsten gesellschaftlichen Schicht zuerst angeeignet
wirdegnd dann erst ihren Weg zu den unteren Schichten fin-
det.

Auch Mukafovsk?s vierter Begriff, der &dsthetische Wert,61

existiert nicht allein fiir sich, sondern immer nur in bezug
auf den Menschen als soziales Wesen.62 Er &hnelt in seiner
Wirkung der &dsthetischen Funktion, denn er 16st die auBer-
dsthetischen (= die direkt auf die Lebenspraxis bezogenen,
intellektuellen, ethischen usw.) Werte aus ihrem Zusammenhang
und fligt sie zu einem kiinstlerischen Ganzen: "Fragen wir in
diesem Augenblick, wo der &dsthetische Wert geblieben ist,
dann zeigt es sich, daB er sich in die einzelnen auBer&dsthe-
tischen Werte aufgeldst hat und eigentlich nichts anderes ist
als die summarische Bezeichnung fiir die dynamische Ganzheit

ihrer gegenseitigen Beziehungen."63

Je vielgestaltiger und
dynamischer diese Beziehungen sind, desto grdBer ist auch der
dsthetische Wert der Struktur.64 Das heiBit aber auch: Je kom-
plexer ein Werk ist, desto grdBer ist die Wahrscheinlichkeit,
daB es die Zeiten iberdauert - es bleibt eine stets neu -zu
16sende Aufgabe. Also ist auch der &dsthetische Wert keine
fixe, gegebene Gr&Be, sondern ein ProzeB: er beweist sich,
indem er sich entfaltet.65
Bei Tynjanov war das Soziale dem Literarischen &uBerlich -
es konnte nur von auBen mitbestimmen oder EinfluB ausiiben.
Mukafovsk? dagegen sieht die Kunst als etwas durch und durch

Soziales an. Bei ihm sind kiinstlerische Struktur, &dsthetische

Funktion, dsthetische Norm und &dsthetischer Wert immer nur in
bezug auf den Menschen denkbar - sie haben keine losgeldste,

eigenstdndige Existenz. Damit weist Mukafovsk? aber den Zu-

<
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hérern} Betrachtern und Lesern (kurz: den Rezipienten) die
entscheidende Rolle zu. Sie sind es, die durch ihr Verhalten
Kunst erst zu Kunst machen. Der Kiinstler liefert nur das "ma-
terielle Artefakt", das den "Ausgangspunkt filir den ProzeB des
Lesens, der Aufnahme und des Begreifens"66 darstellt. Vor dem
"Hintergrund des zeitgendssischen Entwicklungsstandes der
Struktur der Kunst“67 empfindet der Rezipient, indem er Ab-
weichungen und Ubereinstimmungen feststellt, die Einzigartig-
keit des Werkes. Im kollektiven BewuBtsein der Rezipienten
entsteht das "&dsthetische Objekt". Ein und dasselbe Artefakt
kann also im Lauf der Geschichte - weil der Aufnahmehinter-
grund sich &ndert - verschiedene "&dsthetische Objekte" aus-
l6sen. Je mehr verschiedene Aufnahmemdglichkeiten ein Werk
bietet - das wurde schon im Zusammenhang mit dem &sthetischen
Wert erwdhnt -, desto "lebendiger" wirkt es (vgl. S. 94).68
Entscheidend ist aber, daB der Aufnehmende alles andere als
passiv ist: Er schafft das &dsthetische Objekt ja erst, indem
er sich mit der Zeichenstruktur des Artefakts wie mit einer
Aufgabe auseinandersetzt.69 Dabei kann es zu erheblichen
Schwierigkeiten kommen. Wenn etwa dem Publikum der Kode, in
dem der Kinstler sein Artefakt verschliisselt hat, unbekannt
oder zu kompliziert ist, sind manchmal betr&dchtliche Veré&drge-
rung oder Aggressionen die Folge.

Wie auch immer: Mukagbvsky legte die Grundlagen filir eine Re-
zeptionsdsthetik, also eine Asthetik, die das Hauptaugenmerk
auf das Verhdltnis zwischen Text und Leser richtet, weil dort

die Kunst wirkt. Dieser Aspekt allein wiirde schon belegen,
wie weit sich der Prager Strukturalismus vom russischen For-

malismus entfernt hatte.

4, Formalistische Ansdtze in den USA und GroBbritannien

Die Ideen des russischen Formalismus und des tschechischen
Strukturalismus waren in den zwanziger und dreiBiger Jahren
dieses Jahrhunderts in Westeuropa und Nordamerika praktisch
nicht bekannt. Eine ernsthafte Beschdftigung mit den neuen

Theorien setzte, wenn lberhaupt, erst mit jahrzehntelanger
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Verspdtung ein. Diese erhebliche Verzdgerung hatte verschie-
dene Griinde. Im Falle Deutschlands war zweifellos die Herr-
schaft der Faschisten, die alle ausl&dndische, "nicht-arische"
Wissenschaft nicht zulieBen, von ausschlaggebender Bedeutung.
Aber auch nach dem Zweiten Weltkrieg iliberwogen in der west-
deutschen Literaturwissenschaft die Ans&dtze, die eher dem Po-
sitivismus nahestanden, oder solche, die grunds&tzlich theo-
riefeindlich eingestellt waren und vor allem auf subjektive
Einflihlung in den Text setzten.

Ein anderer, ibergreifender Grund fiir die verspdtete Rezep-
tion war die Sprachbarriere. Z.B. konnte man sich in der Bun-
desrepublik Deutschland die wichtigsten Texte Mukagovskys
erst Ende der sechziger Jahre auf deutsch besorgen. Aber
nicht nur, daB die Formalisten und Strukturalisten natiirlich
russisch und tschechisch geschrieben hatten, stellte ein Pro-
blem dar; sie wdhlten ja auch die Beispiele zur Illustration
ihrer Thesen vornehmlich aus ihren jeweiligen Nationallitera-
turen, was den Westeuropdern und Nordamerikanern abermals den
Zugang erschwerte.

Die Verbreitung des strukturalistischen Ansatzes setzte noch
am frithesten in den USA ein, nicht zuletzt deshalb, weil Wis-
senschaftler wie René Wellek (Mitglied des Prager Linguisten-
Kreises) und Roman Jakobson (Mitbegriinder der Formalisten,
dann auch in Prag dabei) mittlerweile dort eine neue Heimat
gefunden hatten. Besonders Wellek spielte eine wichtige Mitt-
lerrolle. In seinem Buch The Theory of Literature,70 das er

zusammen mit Austin Warren 1949 verdffentlichte, machte er
das westliche Publikum mit Grundbegriffen und Denkweise des
literaturwissenschaftlichen Strukturalismus bekannt. Das Buch
ist bis heute mehrmals {iberarbeitet und neu aufgelegt worden

und gilt als ein Standardwerk der modernen Literaturtheorie.

Hier finden wir alle wesentlichen Ideen des Strukturalismus
wieder: daB das literarische Zeichen die Aufmerksamkeit auf
sich selbst lenkt (also selbstbeziliglich ist) und das Werk als
dynamische, sich verdndernde Struktur zu verstehen ist, deren
Einzelkomponenten nicht voneinander getrennt analysiert wer-

den dirfen; daB sich die Bedeutung eines Werkes erst in einem
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ProzeB entfaltet und daB alle genetischen Methoden, das Kunst-
werk zu untersuchen, seinen eigentlichen Kern verfehlen (wenn
sie auch ihre eigene Berechtigung haben); schlieBlich stoBen
wir auch wieder auf Mukafbvsk?s Begriffe &sthetische Funktion,
dsthetischer Wert und &dsthetische Norm, die Wellek allerdings
etwas lockerer handhabt.

Welleks und Warrens Buch erschien zu einer Zeit, als die ame-
rikanische Literaturwissenschaft vom New Criticism bestimmt
wurde, einer streng formalistischen Methode, die nur dem Na-
men nach auf den Anfang des Jahrhunderts zuriickgeht (J.E.
Springarn, 1910), sich in ihrer eigentlichen Form aber erst
in den dreiBiger und vierziger Jahren ausprédgte. Der New Cri-
ticism untersuchte, wie die frithen russischen Formalisten,
das literarische Werk filir sich und lehnte jede gesellschaft-
liche, politische, ideologische, philosophische Deutung von
Texten ab. Er konzentrierte sich - in seinem reinsten Typ -
vielmehr auf die werkimmanente Interpretation, beschdftigte
sich also mit Stil- und Formfragen, der Bildersprache, dem
Rhythmus usw.. Man meinte, dem Kunstwerk allein durch "close
reading", also durch genaues, sorgfidltiges Lesen und Uberden-
ken, bei Ausblendung aller "&uBerlichen" (extrinsischen, d.h.
gesellschaftlichen, politischen usw.) Informationen, gerecht
werden zu koénnen. Wie der russische Formalismus war auch der
New Criticism seinerzeit eine Reaktion auf eine vorherige
inhaltsorientierte Literaturwissenschaft gewesen. New Critics
wie John Crowe Ransom, Cleanth Brooks und Robert Penn Warren,

die sich beileibe nicht immer bedingungslos an die engen Re-
geln des New Criticism gehalten haben, standen dem formali-
stisch-strukturalistischen Ansatz, wie wir ihn kennengelernt
haben, recht nahe, haben sich aber nicht mit gleicher Konse-
quenz wie die russischen und tschechischen Strukturalisten

an die Ausarbeitung einer umfassenden strukturalistischen Li-
teraturtheorie gegeben.

Diese Abneigung gegen literaturwissenschaftliche Theorie und
systematische Literaturwissenschaft war &hnlich stark in Eng-
land zu beobachten. Es scheint bezeichnend, daB es im Engli-

schen keinen Ausdruck gibt, der unserer "Literaturwissen-
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schaft" entspricht. Man kennt dagegen "literary criticism"
(Literaturkritik im Sinne einer beschreibend-wertenden Stel-
lungnahme), "poetics" (Dichtungstheorie, die sich hdufig in
der Erl&duterung historisch festgeschriebener Normen erschdpft),
"literary history" (Literaturgeschichte, die aber eher als
Abfolge von Ideen und Inhalten aufgefaBt wird), sowie "scholar-
ship" (Wissenschaft, die sich um die Bereitstellung von Manu-
skripten, Texten, Lebensdaten usw. bemiiht, also das eigentli-
che Material aufbereitet).

Theoriefeindlichkeit und ein gewisser Hang zum unsystemati-
schen Denken (das gleichwohl zu reizvollen Ergebnissen filihren
kann) finden sich bei den meisten englischen Literaturkriti-
kern dieses Jahrhunderts. Auch der gr&B8te unter ihnen, der
gebiirtige Amerikaner T.S. Eliot (1888-1965), bildet da keine
Ausnahme. Obwohl er sicher der einfluBreichste Literaturkri-
tiker dieses Jahrhunderts im englischen Sprachraum war, konn-
te er mit gutem Recht von sich behaupten: "I fail to see any
critical movement which can be said to derive from myself."71
Anfangs wiesen seine literaturkritischen Essays einen streng
formalistischen Zug auf; er untersuchte auf penible Weise die
Techniken des Dichtens und erkldrte: "In my own experience of
the appreciation of poetry I have always found that the less

I knew about the poet and his work, before I began to read

it, the better. ... an elaborate preparation of historical

or biographical knowledge has always been to me a barrier

veed Spédter rickte er dann von dieser New Criticism-Position
ab und nannte sie selbst sp&ttisch "the lemon-squeezer school
of criticism.“73

Der Literaturwissenschaftler I.A. Richards (1893-1979) war
sicher filir England eine untypische Erscheinung. Schon in sei-

nem Buch The Meaning of Meaning (zusammen mit Ogden, 1923)

legte er die zeichentheoretischen Grundlagen fiir eine lingui-
stische Analyse von literarischen Texten. In Principles of
Literary Criticism (1924)74 wandte er sich dem Verhdltnis

Text - Leser zu und erarbeitete eine psychologische Theorie
der isthetischen Wirkung. Er erkannte, daB der kiinstlerische

Text ein Spannungsverhdltnis zwischen verschiedenen Bedeu-
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tungsebenen darstellt und daB folglich Doppel- oder Mehr-
deutigkeit nicht zuf&dllige, sondern notwendige, durchgédngige
Eigenschaften dichterischer Sprache sind - ein Gedanke, der
von seinem Schiiler William Empson in seiner Studie Seven Types
of Ambiguity (1930) ausgearbeitet wurde.

Trotz dieser Leistungen kann nicht davon die Rede sein, da8
der formalistische oder der strukturalistische Ansatz in der
englischen Literaturwissenschaft weit verbreitet oder gut ver-
treten wdren. Allzu groB ist dort noch das MiBtrauen gegen-
iber Theorien im allgemeinen und "kontinentalen" Einflissen

im besonderen - eine Tatsache, die erneut offensichtlich wur-
de, als 1980/81 am English Department der Universitdt Cam-
bridge ein bitterer Streit um "strukturalistische" Dozenten
entbrannte, der die Offentlichkeit wochenlang beschidftigte

und ganze Zeitungsseiten fiillte. Die Vertreter des traditio-
nellen "literary criticism" zeigten sich aufgeschreckt durch
diese "neue[1_7Mode", reagierten alles andere als gelassen,
konnten aber letztlich ihre dominierende Stellung behaupten.

5. Jurij M. Lotman und der neuere sowjetische Strukturalismus

Nach Meinung vieler Experten findet sich heute die umfassend-
ste strukturalistische Poetik in den Schriften des sowjeti-
schen Literaturwissenschaftlers Jurij M. Lotman aus Tartu
(frilher: Dorpat) in Estland. Wenn Lotman auch jede Beziehung
zum Formalismus energisch bestreitet, so sind doch seine Ver-
bindungen zu den friihen russischen und tschechischen Struktu-
ralisten - z.B. Tynjanov und Mugakovsky - ganz offensichtlich.
Zentral ist auch bei ihm der Begriff der Struktur, deren Ein-
zelelemente ihre Bedeutung aus ihrer Funktion und Stellung
zueinander erhalten und folglich nicht voneinander isoliert
werden diirfen. Alle Elemente eines literarischen Textes tra-
gen Sinn, indem sie die kiinstlerische Struktur bilden. Man
kann auch sagen: alle Zeichen bilden ein groBes Zeichen - den
Text -, mit h&chst komplexer Bedeutung.

Lotman sieht den Text als Abfolge von funktionell heterogenen
(verschiedenartigen) Elementen, die den 2weck hat, Informa-
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tionen zu vermitteln. Nach der Informationstheorie ist der
Informationsgehalt einer Mitteilung umso hdher, je zahlrei-
cher die alternativen Fortsetzungsmdglichkeiten der Reihe
sind. Anders ausgedriickt: es besteht eine direkte Abhdngig-
keit zwischen der Kompliziertheit der Information, die ich
Uibermitteln méchte, und der Kompliziertheit der Struktur,

die ich zur Vermittlung bendtige. Lotman wdhlt zur Veran-
schaulichung das Beispiel einer Verkehrsampel, deren "Gram-
matik" und "Vokabular" recht einfach strukturiert sind, was
zu Schwierigkeiten fiihren muB, wenn man komplexere Inhalte
als "Stop", "Go" oder "Wait" vermitteln will.

Dem Schriftsteller reicht zur Ubermittlung seiner Botschaft
nicht das System der natiirlichen Sprache, also baut er aus
ihrem Material ein "sekund&dres modellbildendes System"75
(primdr ist das der natilirlichen Sprache), das erheblich kom-
plexer ist, weil in ihm die Zahl der Fortsetzungsmdglichkei-
ten bewuBt erhdht ist. Indem der Schriftsteller nd@mlich gegen
bestimmte Organisationsregeln der natlirlichen Sprache ver-
st6B8t und damit einzigmdglichen Kombinationen Alternativen
zugesellt, also neue MOglichkeiten erdffnet, macht er es
schwieriger, die weitere Abfolge vorherzusagen. Geringere
Vorhersagbarkeit bedeutet aber, daB mir jedes weitere Element
mehr Information gibt als eines, das ich - weil ich das Mu-
ster kannte - vorhersehen konnte. Der kiinstlerische Text ver-
mittelt also gesteigert Information durch bewuBt verminderte
Vorhersagbarkeit der Element-Abfolge.

Aber das Aufgeben jeder Regel wiirde nicht ein Maximum an In-
formation, sondern vollkommenes Chaos bedeuten. Deshalb muB
der Autor neue, zusdtzliche Regeln einfilihren, die das Mate-
rial strukturieren. Solche Regeln sind z.B. eine bestimmte
rhythmische Abfolge, ein Reimschema, iberhaupt lautliche Mu-
ster, graphische Gestaltung o.&4..Damit sich diese Regeln
nicht verfestigen (und so den Informationswert driicken), miis-
sen sie nicht unbedingt durchgehend gelten (das erhSht wieder
die Uberraschung; iiberhaupt ist uns ja der RegelverstoB als
dsthetisches Mittel schon bekannt). AuBerdem k&nnen auch re-
gelhafte, vermeintliche Konstanten je nach Kontext in einem
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anderen Licht erscheinen: darauf beruht z.B. die Wirkung des
Refrains, der nach jeder Strophe eine neue semantisch-emotio-
nale F&drbung gewinnt,76 weil er jedes Mal ein anderes Umfeld
hat.

Regeln kdnnen sich auch in der dominierenden Stellung abwech-
seln:77 War z.B. in einer Gedichtzeile der Rhythmus das orga-
nisierende Prinzip (und man vermutet schon, daB es so weiter-
geht), dann greift ploétzlich ein anderes Prinzip, etwa das
des Reimes, und die lautliche Verkniipfung mit dem Ende der
Vorzeile steht nun im Vordergrund, wdhrend das End-Element
aber auch noch der Regel des Rhythmus gehorcht. Das ist das
Besondere am kiinstlerischen Text: jedes Element ist der
Schnittpunkt einer Vielzahl von Regeln oder - um im r&dumli-
chen Bild zu bleiben - von Ebenen. Was auf einer Ebene - etwa
der semantischen, der Bedeutungsebene - ungleich ist, wird
auf einer anderen - z.B. der lautlichen - gleichgesetzt: so
funktioniert der Reim.78 Auch auf der Rhythmus-Ebene wird das
semantisch unterschiedlichste Material gleichwertig (&dgquiva-
lent) gemacht.79 Wir haben eine "nach Regeln geordnete Unord-

80 81

nung” vor uns, ein "Feld komplexer Korrelationen", voller

Muster, Bezlige, Parallelen, Kontrapunkte. Gerade in dieser
unerhdrten Komplexitdt liegt die Eigenart des kiinstlerischen
Textes:

Wdhrend dieses System auf einer bestimmten Ebene eine
einheitliche Struktur darstellt, wird es doch ilber
eine gewisse Unvorhersagbarkeit der internen Uber-
schneidungen verfligen, und das wird ihm einen niemals
geringer werdenden Informationsgehalt garantieren.

Je komplizierter ein Text und jede seiner Ebenen or-
ganisiert ist, desto liberraschender sind die Schnitt-
punkte der einzelnen Substrukturen. Je grdBer die
Zahl der Strukturen ist, denen ein gegebenes Element
angehort, desto "zufdlliger" wird es wirken - und da-
her entspringt ein gewisses Paradoxon, das ausschlieB-
lich dem kiinstlerischen Text eigentiimlich ist: die
Zunahme der Strukggriertheit fihrt zur Abnahme der
Vorhersagbarkeit.

Mit anderen Worten: "Das Gesetz des klinstlerischen Textes
lautet: je mehr GesetzmédBigkeiten sich in einem gegebenen
Punkt der Struktur lberschneiden, desto individueller scheint
der Text zu sein."83 Wenn das aber den literarischen Text

ausmacht, dann ist es nur logisch zu folgern: "Schdnheit ist
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Von Jan Mukafovsky war das Problem, wieso denn ein Kunstge-
bilde, das sich, nach seinem Verstdndnis, nicht mehr unmit-
telbar auf die Wirklichkeit bezieht, filir uns Uberhaupt von
Interesse sein kann, nicht ganz befriedigend geldst worden.
Er schrieb 1938, die Abschwdchung der unmittelbaren Bezie-
hung der poetischen Benennung zur Wirklichkeit werde dadurch
ausgeglichen, "daB das dichterische Werk als globale Benen-
nung mit dem gesamten Komplex der Lebenserfahrungen des Sub-
jekts, des schopfenden wie des aufnehmenden, in Beziehung
tritt."85
Jurij Lotmans Erkldrung scheint iiberzeugender. Wir hatten
bereits gesehen, daB "die Kunst das sparsamste und konzen-
trierteste Verfahren der Informationsspeicherung und -iiber-
mittlung"86 ist, eben weil sie uns in unerhdrt komplexen
Strukturen gegeniibertritt. So ein Kunstwerk kann daher aber
auch, wie jedes &duBerst komplizierte System,"bei Anwendung
verschiedener Kodes auf jeweils verschiedene Weise in Zeichen
zerlegt“87 werden. Das bedeutet, daB ein literarischer Text
durch eine endliche Interpretation nicht erschdpfend be-
stimmt ist,88 vielmehr ermdglicht er grundsdtzlich eine Viel-
zahl von Rezeptionen.89 Gerade diese Eigenschaft der Unaus-
schpfbarkeit teilt er mit der Wirklichkeit der Welt:

Im Endeffekt bedeutet der Text nicht nur, was er be-
deutet, sondern auch noch etwas anders. Die neue Be-
deutung verdrdngt die alte nicht, sondern korreliert
mit ihr. Und als Ergebnis dessen reproduziert das
kiinstlerische Modell einen so wichtigen Aspekt der
Wirklichkeit wie ihre Unausschopfbarkeit durch ir-
gendeine endliche Interpretation.

Flir Lotman sind die Zeichen in der Kunst also nicht bloB Zei-
chen, sie k&nnen, wie er in einer l&dngeren Beweisfihrung dar-
e Er faBt schlieB-

lich zusammen: "Das Kunstwerk stellt ein endliches Modell der

unendlichen Welt dar",92 eben weil es den Aspekt ihrer Unaus-

legt, auch als Modelle angesehen werden.

schopfbarkeit reproduziert. Literarische Texte sind Wirklich-

keitsmodelle. 3 Sie imitieren die Realit&t, bauen aus system-

haftem Material ein Modell des Nichtsystemhaften.94

Lotman bestdtigt also abermals, daB Mehrdeutigkeit und das

BewuBtsein der Mdglichkeit mehrerer Bedeutungen unbedingt zur
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Kunst und zum KunstgenuB gehdren. "Je mehr solcher Deutungen
es gibt, desto tiefer ist die spezifisch kiinstlerische Bedeu-
tung (der Wert) des Textes, und desto lédnger wird seine Le-

w95

bensdauer. Die Breite des Bereichs der moglichen, zulédssi-

gen Interpretationen eines literarischen Textes bestimmt sei-
ne Wirkung96 - das wuBte schon Muka¥ovsky. Das Neue besteht
nun darin, daB die Mehrdeutigkeit sich nicht erst im Laufe
der Rezeptions-Geschichte herausstellt, sondern daB sie schon
im Augenblick des Lesens bewuBt ist: Das "Flimmern" der ver-
schiedenen Bedeutungen eines Elements ist ein spielerischer
Effekt.97 Dem Leser ist es aufgegeben, die verschiedenen
Kodes, in denen der Autor die Mitteilung verschliisselt hat,
erst zu knacken, dann anzuwenden: eben darin besteht der Ge-
nuB. "Somit wird also der intellektuelle GenuB gewonnen in-
folge der Anwendung eines Kodes oder einer kleinen Zahl lo-
gisch zusammenhdngender Kodes auf die Mitteilung (dieser Ge-
nuB besteht ja gerade darin, daB die Masse buntscheckigen
Materials auf ein einziges System zurlickgefiihrt wird)."98
Jede solche Zuriickfilhrung bedeutet aber in der Regel eine
Verarmung. Der Leser wird dahin tendieren, die Bedeutung der
"gdngigen", "bequemen" Kodes, etwa die des Kodes der natilirli-
chen Sprache, zu hoch zu veranschlagen: er faBt dann den li-
terarischen Text als einfache Rede-Mitteilung auf. "Wenn da-
her der Autor bestrebt ist, die Anzahl der Kodesysteme und
die Kompliziertheit ihrer Struktur zu erh&hen, so ist der
Leser geneigt, sie auf das, wie ihm scheint, ausreichende
Minimum zu reduzieren. Die Tendenz, die Charaktere zu kompli-
zieren, ist eine Tendenz des Autors, die kontrastreiche
Schwarz-WeiB-Struktur ist die des Lesers."99 Das Problem der
Ent-Kodierung wird natiirlich noch viel gr&Ber, wenn zwischen
"Sender" und "Empfdnger" groBe zeitliche oder kulturelle Ent-
fernungen liegen, die Kodes sich also sehr unterscheiden:

Fehldeutungen oder totales Unverstdndnis sind dann die Fol-

ge.100

Wie Muka?ovsky vernachldssigt auch Lotman nicht die Rezep-
tionsseite, also das Verhdltnis Text - Leser. Der Text wird

auch bei ihm erst durch die Flille seiner Beziehungen zur
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auBertextlichen Wirklichkeit zum literarischen Werk.101 Al-
lerdings diirfte klar geworden sein, daB der Leser in Lotmans
Theorie ldngst nicht jene beherrschende Stellung einnimmt wie
bei Mukafbvsky. Er ist zwar nicht passiv, aber gewiB auch
kein gleichberechtigter "Macher" des Kunstwerkes, denn letzt-
lich ist es der Autor, der ihm im Lesen "sein Modell der
Welt, sein Verstdndnis von der Struktur der Wirklichkeit auf-
zwingt."102 Der Leser ist selbstverstdndlich auch "interes-
siert daran, sich das Modell anzueignen, das der Kiinstler ihm
anbietet. Mit seiner Hilfe hofft er, die Midchte der inneren
und &duBeren Welt erkldren und damit besiegen zu kdnnen. Des-
halb bereitet der Sieg des Kiinstlers dem besiegten Leser Freu-
de."103

Bei Lotman ist Literatur also ein Wirklichkeitsmodell, dessen
spielerische Entschliisselung GenuB bereitet.

6. Ein Beispiel strukturalistischer Lyrik-Analyse: Jakobson

und Lévi-Strauss liber Baudelaires "Les Chats"

Wie hat man sich nun die strukturalistische Entschliisselung
eines literarischen Textes vorzustellen? Nehmen wir als Bei-
spiel die mittlerweile schon beriihmte Analyse des Gedichtes
"Les Chats" von Charles Baudelaire, die 1962 von Roman Jakob-
son und dem franzdsischen Strukturalisten Claude Lévi-Strauss
vorgenommen wurde.104 Sie gilt - mit all ihren Stdrken und

Schwdchen - als typisch fiir den strukturalistischen Ansatz.

Roman Jakobson ist uns schon begegnet als Mitbegriinder des
Moskauer Linguistenkreises (Russischer Formalismus) und als
Mitglied der Prager Gruppe (Tschechischer Strukturalismus)

- heute lehrt er in den USA. Jakobson ist vor allem Linguist,
einer der wichtigsten dieses Jahrhunderts, aber er hat sich
auch immer wieder mit Fragen der Literaturwissenschaft und
Poetik befaBt, weil Dichtung filir ihn "nichts als Sprache in

ihrer dsthetischen Funktion"105

ist und also voll im Unter-
106 In Jakob-

sons Schriften zur Literaturwissenschaft findet sich aller-

suchungsfeld des Sprachwissenschaftlers liegt.

dings wenig, was nicht schon von anderen Strukturalisten
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entwickelt worden wdre. So ist der oben erwdhnte Begriff der
dsthetischen oder poetischen Funktion der Sprache (Jakobson
nennt noch funf weitere Funktionen, die hier aber nicht in-
teressieren) schon von Muka%bvsky her bekannt. Die &dstheti-
sche oder poetische Funktion - es sei kurz wiederholt - liegt
dann vor, wenn ein sprachliches Zeichen selbstbeziiglich ist,
die "Nachricht um ihrer selbst willen" im Mittelpunkt steht.107
Die poetische Funktion kann den anderen Funktionen beigemischt
sein, oder sie beherrschen - dann haben wir es mit Dichtung

zu tun, in der "ein Wort als Wort wahrgenommen wird und nicht
bloB als Stellvertreter fiir ein bezeichnetes Objekt oder fiir
einen Geftihlsausbruch...."108
Jakobsons Beitrag zur Theorie literarischer Texte ist, daB er
dieses Grundmerkmal jeder Dichtung ndher bestimmt.109 Wenn

wir einen normal-sprachlichen Satz bilden, sind die mdglichen
Abfolgen der Satzelemente durch die Grammatik geregelt (Ja-
kobson formuliert: auf der Achse der Kombination herrscht das
Prinzip der Kontiguit&t). Nun gibt es aber, gleich welche be-
sondere Nachricht man gerade ibermitteln will, meist mehrere
Worter, die &dhnliches bedeuten, also gleichwertig (&dquivalent)
sind, so daB man eine Auswahl unter ihnen treffen muB, in Ja-
kobsons Worten: auf der Achse der Selektion herrscht das Prin-
zip der Aquivalenz. Bei der Satzbildung wdhlt man also aus
Mengen &hnlicher Elemente bestimmte aus und ordnet sie dann

regelgerecht. Schematisch sieht das so aus:110

Achse der

Selektion
Prinzip der ——o
quival
Aquivalenz I:I:I
—_—— p— —_—Satz__
| — |

Achse der Kombination

Prinzip der Kontiguitét

Jakobson stellt nun fest: "Die poetische Funktion ilibertrédgt
das Prinzip der Aquivalenz von der Achse der Selektion auf

die Achse der Kornbination."111 Was heiBt das? Zur Illustra-



- 79 -

tion gibt er einen Dialog mit einem Midchen wieder, das immer

von "horrible Harry" sprach: "'Why horrible?' - 'Because I
hate him.' - 'But why not dreadful, terrible, frightful, dis-
gusting?' - 'I don't know, but horrible fits him better.'"112

Das Mddchen hatte unbewuBt eine &sthetische Operation vollzo-
gen, indem es aus der Menge &hnlicher (dquivalenter) Elemente
dasjenige auswdhlte, das mit dem auf der Kombinationsachse
folgenden Wort eine &quivalente Beziehung hatte, selbstver-
stdndlich nicht auf der Bedeutungs-Ebene, sondern im Lautli-
chen (hdri : heeri).

Jakobson meint also, kurz gesagt: In der Dichtung wird die
Element-Abfolge so gesteuert, daB zwischen den kombinierten
Elementen zus&tzlich Aquivalenzbeziehungen entstehen (z.B.
lautlicher oder rhythmischer Art). Derselbe Gedanke ist uns
- m.E. klarer formuliert - schon bei Lotman begegnet (vgl.
S. 74): Elemente, die in einer Hinsicht ungleich sind (etwa
ihrer Bedeutung nach), werden in anderer Hinsicht gleich ge-
macht (etwa, indem sie eine Betonung erhalten). Wenn das
Dichtung ausmacht, muB es folglich die Aufgabe des struktu-
ralistischen Literaturwissenschaftlers sein, alle BAquivalenz-
beziehungen innerhalb eines Textes ausfindig zu machen. Mit
diesem Riistzeug traf Roman Jakobson auf Claude Lévi-Strauss.
Lévi-Strauss gilt, obwohl in Briissel geboren (1908), als der
bedeutendste franzdsische Strukturalist. In seinem Hauptwerk
Mythologica113 untersuchte er die Mythologien siidamerikani-
scher Indianerstdmme, d.h. er versuchte, aus den Varianten
ihrer mythischen Uberlieferung Grundstrukturen eines Mythos
zu erschlieBen. Aufgrund dieser ethnologischen Studien kam
er zu dem Ergebnis, daB Mythen eine wichtige erkenntnislei-
tende Bedeutung haben, ja daB sie eine eigene, bei uns weit-
gehend verdrédngte Art zu denken darstellen.114

Die St&dmme, deren Leben und Denken Lévi-Strauss detailliert
analysiert hat, sind Uberschaubare und weitgehend statische
soziale Gemeinschaften - seit Jahrhunderten hat sich ihre
Lebensweise nicht gedndert. Ihre Vorstellungen von Zeit un-
terscheiden sich deshalb sehr von unseren: sie kennen keine

Geschichte in unserem Sinn, sondern "periodische Zeit", sich
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regelmdBig wiederholenden Wechsel.115

Darum spielt bei der
Analyse dieser Stdmme die zeitliche Dimension (Diachronie)
keine groBe Rolle. Folglich muB es zu erheblichen Schwierig-
keiten kommen, wenn man die strukturalistische Untersuchungs-
methode, wie sie Lévi-Strauss an diesen verhdltnism&dBig klei-
nen und statischen Gesellschaften entwickelt und erprobt hat,
auf Gesellschaften wie die der europdischen L&nder anwendet,
die ja &duBerst komplex und dynamisch (= sich ver&dndernd)
sind. Lévi-Strauss erkannte das selbst:

Die heutigen Gesellschaften sind &duBerst komplex. Da-
mit will ich nicht sagen, daB man in den heutigen Ge-
sellschaften nichts erforschen kénne. Man kann Rand-
gebiete abgrenzen, in denen der strukturalistische
Ansatz moglich ist. Wenn wir sie jedoch global, in
ihrer Totalit&t untersuchen wollen, stehen wir einer
enormen Zahl von Variablen gegeniliber, synchronischen
und diachronischen. Das macht einen strukturalisti-
schen Ansatz zumindest unbequem.!!

Wdhrend es jedoch fiir einen Ethnologen, der nicht zu-
gleich auch Historiker, Geograph, Okonom, Psychologe
usw. ist, vermessen wdre, eine Gesamtuntersuchung
etwa der franzOsischen Gesellschaft zu wagen, kann er
sehr wohl kleine Sektoren studieren, die sich fir
eine ethnologische Analyse eignen.117

Das gleiche Problem sah Lévi-Strauss auch bei strukturalisti-
scher Literatur-Kritik: "Ebenso wie es keine strukturale Ana-
lyse ohne stdndigen Rickgriff auf die Ethnographie geben kann,
begreife ich nicht, wie man unter strukturalen Aspekten ein
Eiterarischesj Werk studieren kann, ohne sich zuerst aller
Informationen versichert zu haben, die Geschichte, Biographie,

118 Das klingt

Philologie der Interpretation liefern konnen."
wie eine Forderung nach "positivistischer" Absicherung der
strukturalistischen Analyse.

Trotz dieser grundsitzlichen Bedenken gab sich Lévi-Strauss
zusammen mit Roman Jakobson an die Analyse des Gedichtes

"Les Chats" von Charles Baudelaire, von der er allzu beschei-
den behauptet, sie sei beinahe unbeachtet geblieben.119 Ihre
wesentlichen Schritte seien hier referiert, ohne direkten Be-
zug auf den Text (der sich jedoch im Anhang, S. 212, findet),

allein damit die Vorgehensweise klar wird.

"Les Chats" ist in Sonettform geschrieben, besteht also aus

zwel Quartetten und zwei Terzetten. Lévi-Strauss und Jakobson
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suchen aber zundchst nach Mustern, die andere Gliederungen
des Textes nahelegen: Sie entdecken die Regeln, die die Reim-
abfolge steuern, nehmen sich die grammatischen Strukturen vor
(Haupt-, Nebensdtze, Geschlecht der Substantive; sind Subjek-
te und Objekte belebt oder unbelebt, wo stehen welche adnomi-
nalen Ergdnzungen usw.?), dann die lautliche Ebene, auch se-
mantische BAquivalenzen. Das Interessante ist nun, daB die bei-
den nicht systematisch in dem Sinne vorgehen, daB sie sich
zundchst den kleinsten Einheiten (Laute, Silben, Worter) zu-
wenden und dann zu den komplexeren Textelementen "aufsteigen".
"Im Gegenteil, das erkenntnisleitende Interesse der Interpre-
ten gilt von Anfang an der Frage nach der iiberzeugendsten

Gesamtgliederung des Textes."120

Sie suchen also zundchst
nach GroBeinheiten, die als &quivalent anzusehen sind, analy-
sieren dann genauer, welche Aquivalenzen und Oppositionen
sich weiter auffinden lassen, so daB feinere Strukturen und
kleinere Einheiten sichtbar werden, bis sie schlieBlich, wie
nach dem Durchlaufen eines Labyrinths, die ganze "Struktur
des mehrdimensionalen formalen Beziehungsnetzes"121 ausge-
macht haben.

Betrachtet werden in diesem "Durchlauf" unter anderem die
graphische, die phonetische, die phonologische, die morphe-
matische, die syntaktische und die semantische Ebene;122
aber immer geht es darum, entweder Entsprechungen oder auf-
fdllige Ausnahmen zu erkennen, die Verdichtungen im geknipf-
ten System zu markieren. Wie Lotman schon feststellte, ist
ein Element umso individueller und bedeutender, je mehr Aqui-
valenzklassen es zugeht‘)rt:123 Bei "Les Chats" ist es z.B.
die siebte Zeile, die durch mehrere Besonderheiten hervor-
sticht.

Der Text prdsentiert sich wie eine Partitur zu einem Orche-
sterstiick. Wenn die Analyse der einzelnen Parts abgeschlos-
sen ist, muB die Synthese, die Zusammenfassung erfolgen.
Jakobson und Lévi-Strauss halten vier Gliederungen fiir még-
lich, von denen sie schliefBilich eine als die wichtigste,
tibergreifende vorziehen. Die Begriindung fiir diese Wahl ist
nicht unbedingt iUberzeugend. Roland Posner stellte dazu kri-

tisch fest: "[?akobson und Lévi-Strauss / halten intuitiv eine
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der Einteilungen fiir die relevanteste und suchen nach Argu-
menten zur Rechtfertigung ihres Eindrucks."124 Es stimmt,
schon wdhrend der Analyse konnte man solche subjektive Len-
kung des vermeintlich objektiven Vorganges bemerken.125 Aber
es handelt sich dabei nicht um ein pers&nliches Versagen der

beiden Interpreten, sondern um ein grundsitzliches Problem:

Bei der Synthese kommt man nicht um Wertungen herum. Man mu8
entscheiden, welche Aquivalenzbeziehungen wichtig, welche
weniger wichtig sind. Flir dieses Messen gibt es aber keinen
gliltigen MaBstab, und so orientiert man sich - uneingestan-
denermaBen - an dem vermuteten Sinn des Ganzen.

Jurij Lotmans Idee, den Aquivalenzklassendurchschnitt als
MaBeinheit zu benutzen, mag in die richtige Richtung weisen,
wie Uberhaupt sein Vorschlag filir eine textimmanente semanti-
sche Analyse126 klarer (doch auch abstrakter) ausfdllt als
die Prozedur von Lévi-Strauss und Jakobson; doch einige prin-
zipielle Zweifel, wie sie auch Glinther SaBe im AnschluB an
Roland Posner formuliert hat, bleiben bestehen:

Denn die Relevanz der einzelnen Aquivalenzbeziehungen
kann mit den von Jakobson entwickelten quantifizieren-
den Analysemethoden nicht festgestellt werden, da von
Unterschieden in der Quantitdt der einzelnen Aquiva-
lenzklassen nicht auf Unterschiede in ihrer Qualitét
geschlossen werden kann. Die angestrebte Objektivitéat
der Analyse endet folglich in der subjektiven Wertung
der Aquivalenzbeziehungen. Denjenigen von ihnen wird
eine grbBere Relevanz zugeschrieben, die bestimmte
Hypothesen unterstiitzen, géhrend die anderen als un-
wichtig erachtet werden. |

Wir haben gelernt: Positivismus, Formalismus und Strukturalis-
mus suchen nach objektiv feststellbaren RegelmdBigkeiten und
Gesetzen (entweder im Text selbst oder im Verhiltnis Gesell-
schaft - Autor). Doch an diesem Endpunkt miissen wir erkennen,
daB8 zumindest der Verdacht besteht, daB auch in die "objek-
tivste" strukturalistische Analyse wertende, auslegende In-

‘terpretation einflieBt - womit wir beim Ansatz der Hermeneu-

tik angelangt wéren.
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7. Der strukturalistische Ansatz in der Anwendung:

Paul Simons "Punky's Dilemma"

AbschlieBend soll - zur abermaligen Verdeutlichung des struk-
turalistischen Ansatzes - anhand des Songtextes "Punky's Di-
lemma" von Paul Simon128 noch einmal gezeigt werden, wie eine
strukturalistische Textanalyse konkret aussieht. Ich mdchte
mich dabei auf ausgewdhlte Aspekte des Textes beschrénken,
damit der methodische Gang der Interpretation in groBen Zigen
sichtbar wird.

Bei strukturalistischer Analyse im Unterricht empfiehlt es
sich, die verschiedenen Ebenen des Textes nacheinander zu un-
tersuchen - eigentlich ein VerstoB gegen den strukturalisti-
schen Grundsatz, den Text als dynamische Einheit zu sehen.
Deshalb muB8 von Anfang an unmiBverstdndlich klargestellt sein
daB die Trennung der Ebenen lediglich aus heuristischen Grin-
den vorgenommen wird, daB aber erst die Interrelation der
Ebenen, ihr Zusammenwirken, das Gedicht ausmacht.

Betrachten wir zundchst die graphische Ebene des Textes (vgl.

S. 89). Er ist in drei Strophen zu je filinf Zeilen gegliedert,
zwischen der zweiten und dritten Strophe befindet sich eine

einzeln stehende Zeile. In der letzten Strophe sind mit Fra-
gezeichen, Gedankenstrich und Klammern drei Satzzeichen ver-

wendet, die in den ersten beiden Strophen nicht auftauchen.

Die rhythmische Ebene (vgl. ebenfalls S. 89; hier sind die
Akzente des gesungenen Vortrags gesetzt) liefert uns zundchst

keine auBergewShnlichen Daten, anders als die phonologische
(vgl. S. 90), auf der sich eine Fiille von Beziehungen entdek-
ken ldBt. Am auffallendsten sind die Endreime der jeweils

vierten und filinften Zeile jeder Strophe und der Binnenreim

der dritten Zeilen ("while" - "style", "down" - "brown") - eine
Folge, die in der dritten Strophe deutlich durchbrochen ist
"Maryjane" - "Martin"). Zu erwdhnen ist auch der lautliche Be-

ziehungsreichtum (Gleichklang und Alliteration) der zweiten
Zeile der zweiten Strophe und der vorletzten des Gesamttextes,
schlieBlich auch die lautliche Uberformung des "tippy-toing"
(eigentlich: "tip-toeing") durch "everybody" - ein klares
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Beispiel flir die Dominanz des lautlichen Prinzips.

Auf der morphologischen Ebene (vgl. S. 91) bemerkt man schon

beim ersten Lesen eine H&ufung von "ing"-Formen im ganzen
Text, abgesehen von einem "Loch" zwischen der vierten Zeile
der zweiten Strophe und der dritten der letzten. Schauen wir
uns die Pronomina ndher an, so dominieren in den ersten bei-
den Strophen deutlich die der ersten Person zugeordneten
("I1", "my", "myself"), bevor in der dritten durch "You"

(= "Maryjane") und "he" (= "Old Rodger") das "I" zurickgedrdngt
wird: "my" steht zuletzt in der viertletzten Zeile, "Martin"
(= "I") in der drittletzten.

Klar gegliedert ist das Beziehungsnetz auf der finften, der
semantischen Ebene (vgl. S. 92). Hier bietet sich eine Struk-

turierung nach Wortfeldern an. Wdhrend in den ersten beiden
Strophen das Wortfeld "Essen, Lebensmittel" kombiniert mit
"Urlaub, Luxusleben" vorherrscht, ist es in der letzten ein-
deutig der Bereich "Milit&dr, Einberufung". Diese semantische
Opposition ist umso auffallender, als der syntaktische Aufbau
(vgl. ebenfalls S. 92), zumindest der jeweils ersten Zeilen,
weitgehend parallel verlduft ("Wish I ...", "If I ...").

Kommen wir zur Synthese. Walter Reimers hat in einem Aufsatz
zur Interpretation von Randall Jarrells Gedicht "The Death

129 vorgeschlagen, die Ergebnisse

of the Ball Turret Gunner"
der einzelnen Untersuchungsebenen jeweils auf Klarsichtfolien
darzustellen (Overhead-Projector), die dann zur Synthese
Ubereinander zu legen wdren. Allerdings diirfte schon eine
recht skizzenhafte strukturalistische Betrachtung eines Tex-
tes einen schwer zu entwirrenden Beziehungssalat ergeben, so
daB man tunlichst vorher immer das Wesentliche noch einmal
herausstreichen sollte; in unserem Falle also:

Der Text von "Punky's Dilemma" zeigt eine deutliche Zweitei-
lung. Die dritte Strophe steht in Opposition zu den ersten
beiden, denn sie ist nicht nur durch eine Einzelzeile von
ihnen getrennt, sie weist auch graphische Singularitédten auf
und durchbricht dariiber hinaus in auffallender Weise ein zu-
vor aufgebautes Lautmuster (dritte Zeilen). AuBerdem hebt sie

sich sowohl morphologisch als auch semantisch deutlich ab.
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Das gleiche gilt filir die Syntax, wenn auch die Strophenanf&nge
als &dquivalent angesehen werden kdnnen. Alles deutet also
darauf hin, daB8 in der dritten Strophe, die mit vielen Regel-
mdBigkeiten bricht, doch als &dquivalente vergleichbar bleibt,
der Schwerpunkt des Gedichtes zu suchen ist.

Die in den ersten beiden Strophen skizzierten Situationen
werden ohne weiteres als irreale erkannt: der Wunsch, (huma-
nisiertes) Lebensmittel zu sein, ist offensichtlich absurd,
zumal die genannten Lebensmittel jeweils kurz vor ihrem Ver-
zehr stehen ("bowl", "toaster"). Diese Tatsache scheint sie
aber nicht zu beunruhigen, im Gegenteil: das Frihstilicksschdl-
chen wird als Swimmingpool genommen, das "English muffin" will
noch das letzte aus dem Toaster herausholen, mdchte gar mit
einer ganz bestimmten Marmelade verspeist werden - einfach
abartig, m&chte man meinen.

Vergleichen wir das mit der dritten Strophe: Wir befinden uns
in der realen Welt. Der Wunsch nach einer Karriere beim Mili-
tdr erscheint uns nicht absurd, die Befdrderung selbst ist
fast schon ausgemachte Sache ("If I become ..."). Gedanken

an ein baldiges Ende (ein Verzehrt-werden) kommen nicht auf

- Martin sorgt sich eher um die Zuneigung der Daheimbleiben-
den. Anders 0ld Rodger - er nimmt ReiBaus, entzieht sich der
Einberufung, und jeder weiB, warum er das tut. Martin verhidlt
sich wie die humanisierten Lebensmittel, die sich noch - ver-
blendet - filir die besonderen Umstdnde ihres Todes erwdrmen
kSnnen; "Citizens for Boysenberry Jam" erinnert stark an
einen Wahlkampfslogan - die Parallele ist wohl beabsichtigt.
Die lebendigen, aktiven "ing"-Formen der ersten beiden Stro-
phen gehen nicht auf Martin liber, sondern auf 0ld Rodger, der
das letzte Wort hat (im Song geht er laut pfeifend ab). Mar-
tin/I ist am Ende des Songs nicht mehr vertreten.

Die Struktur des Textes ist also so, daB - verkehrte Welt -
das Irreale der ersten beiden Strophen das Reale der letzten
erkldrt, uns die Wirklichkeit in einem neuen Licht sehen 1l&Bt.
Die "Aussage" des Gedichtes ergibt sich aus der gekonnten
Kombination von Aquivalenzen und Oppositionen der verschiede-

nen Elemente: nur insofern, als sie auf einigen Ebenen &dqui-
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valent sind, 1&Bt sich ihre Opposition auf anderen Ebenen als

bedeutungstragend erkennen.

So unerwartet, wie die ersten beiden Strophen die dritte er-
klédren, erklédrt der Text als Ganzes seinen Titel. Punky's
Dilemma (er selbst taucht ja im Text nicht auf) besteht dar-
in, daB8 er nicht weiB, ob er, wie Martin, zum Milit&r gehen
oder, wie 0ld Rodger, sich nach Kanada absetzen soll - der
Song will Entscheidungshilfe sein: er entstand zur Zeit des
Vietnam-Krieges.

8. Vorschldge filir den Unterricht

1. Strukturalistische Analyse von Randall Jarrells "The Death
of the Ball Turret Gunner".

Bei der sukzessiven Untersuchung der verschiedenen Gedicht-
Ebenen ist besonderes Augenmerk zu richten auf

- die GroBschreibungen "I" und "State" (graphische Ebene) ;

- klein- und groBr&dumige lautliche Verkniipfungen (phonolo-
gische Ebene);

- die Verteilung der Personal- und Possessivpronomen (mor-
phologische Ebene);

- die Semantik der Prdpositionen und Verben;

- die Opposition der Wortfelder "belebt"/"unbelebt", die
sich nach einem faszinierenden Wechselspiel in der ein-
deutigen Dominanz des "Tod"-Feldes aufldst.

Entscheidende Hinweise flir eine strukturalistische Interpre-
tation finden sich bei Walter Reimers;130 hilfreich sind
auBerdem
Paul G. Buchloh in Hans Hunfeld/Gottfried Schréder (Hg.),
Aspekte und Aufgaben der Literaturdidaktik in Hochschule

und Schule: Materialien des Kieler Arbeitskreises Didak-
tik (I), Kiel, 1974, S. 41-56;

A. Schulz in Hiillen/Rossi/Christopeit (Hg.), Zeitgends-

sische amerikanische Dichtung, Ffm., 1964, S. 252-256;

H. Combecher, Deutung englischer Gedichte, Bd. 2, Ffm.,

1965, S. 196-198.
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2. Samuel Taylor Coleridges "Kubla Khan".

Diese Untersuchung ist besonders reizvoll, wenn zuvor eine
positivistische "Erkldrung" des Stoffes und der Entstehungs-
umstdnde des Gedichtes erfolgt ist (vgl. Lowes, The Road to
Xanadu, S. 37 ff. in diesem Band), so daB in der Gegeniber-
stellung der beiden Ansdtze ihre Eigenschaften plastisch her-
vortreten. Die strukturalistische Analyse wird besonders auf
der lautlichen und der rhythmischen Ebene einen iberw&dltigen-
den Beziehungs-Reichtum aufdecken, der bei der rein positivi-
stischen Vorgehensweise weitgehend unberiicksichtigt blieb.
Sind solche kunstvollen und lberaus komplexen Verflechtungen
erst einmal identifiziert, stellt sich von neuem die Frage
nicht nur nach der Angemessenheit, sondern auch nach der
Richtigkeit des positivistischen Ansatzes, der ja in diesem
Fall von einer Komposition im Opium-Rausch ausgeht. Hier bie-
ten sich zahlreiche Mdglichkeiten zur Diskussion im Kurs.

Zur Hilfe sei auf folgende Interpretationen verwiesen, die
zwar selbst nicht strukturalistisch sind, sondern hermeneu-
tisch-erlduternd bzw. positivistisch-erkldrend vorgehen, die
aber doch wertvolle Anregungen zu einer strukturalistischen
Analyse geben k&nnen:

Richard Gerber, "Samuel Taylor Coleridge, Kubla Khan",

in Teut Andreas Riese/Dieter Riesner (Hg.), Versdichtung

der englischen Romantik: Interpretationen, Berlin, 1968,

S. 206-210. Dies ist selbst nur eine Zusammenfassung des
viel tiefergehenden Aufsatzes von R. Gerber, "Keys to
Kubla Khan", English Studies, 44 (1963), S. 321-341.
Horst Oppel, "Coleridges Kubla Khan: zur Interpretation
romantischer- Dichtung", in Willi Erzgrdber (Hg.), Eng-
lische Lyrik von Shakespeare bis Dylan Thomas, Darm-
stadt, 1969, S. 206-231.

Edgar Mertner, "Interpretation von S.T. Coleridges

Kubla Khan", in Karl Heinz GOller (Hg.), Die englische
Lyrik von der Renaissance bis zur Gegenwart, Diisseldorf,
2 Bande, 1968, Bd. 1, S. 350-361.

Es steht zu erwarten, daB sich bei der Behandlung dieses Ge-

dichtes im Unterricht bald die Frage stellen wird, wovon es
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denn eigentlich handelt. Das darf nicht als Ablenkung vom
strukturalistischen Ansatz aufgefaBt werden. Gerade die Un-
m8glichkeit, den "Inhalt" dieses Textes ad hoc zu formulie-
ren, verweist uns auf die Notwendigkeit einer detaillierten
Struktur-Analyse: indem man die Wiederkehr, Reihung und Op-
position bestimmter Elemente (nicht nur auf der semantischen
Ebene) bewuBit macht, kommt man schlieBlich zu der Antwort
auf diese Frage - einer Antwort, die sich erst im Laufe der
Analyse erschlieBt und nicht an ihrem Anfang stehen kann.

3. Behandlung von Ezra Pounds "In a Station of the Metro".
Empfiehlt sich wegen Kiirze und Komprimiertheit als Einstiegs-
text. Ein liberaus wertvoller Vorschlag zur Stundengestaltung
findet sich in

Hans Joachim Kann, Poetry: Problems of Material, Form

and Intention: Unterrichtsmodelle fiir die Sekundar-
stufe II (Englisch), Ffm., 1974, S. 32-35, und

ders., "Translation Problems in Pound's In a Station
of the Metro ", Literatur in Wissenschaft und Unter-
richt, 6 (1973), H. 4, S. 234-240.

4, "September Song" von Geoffrey Hill.
5. "New Light on Terry Street" von Douglas Dunn.

An beiden Texten 14Bt sich ebenfalls die Reichweite des
strukturalistischen Ansatzes besonders gut demonstrieren.
AuBerdem sind beide durch exemplarische Interpretationen
strukturalistisch-semiotischer Richtung hervorragend er-
schlossen:

Hans-Werner Ludwig liber "September Song" und

Gisela Ecker {iber "New Light on Terry Street",

beide in Elke Platz-Waury (Hg.), Moderne englische

Lyrik: Interpretation und Dokumentation, Heidelberg,

1978, S. 108-122 bzw. S. 123-141.

Alle finf Gedichte sind im Anhang (vgl. S. 208 f., s. 212 f.)
abgedruckt.
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Paul Simon: Punky's Dilemma

7 /
Wish I wgs a Kellogg's Cornflake,

[ . . / . .
Floatin' in my béwl, tékin' mbvies.
/ / / /
Relaxin' a while, livin' in style,
[, L /. . N S / /
Talkin' tO0 a raisin who 'casion'lly plays L.A.,

’ / /
Casually glancing at his toupee.

4
wish I w&s an English mdffin
Ve ’ / /
'Bout to make the most out of a toaster.
/ / a /
I'd ease myself down, comin' up brown,

4 ’ / / 4
I prefer Boysenberry more than any ordinary jam.

/ / / /
I'm a "Citizens for Boysenberry Jam" fan.

T4 / el .
Ah, South California.

4 7/ / /

If I becOme a first lieutenant
/ /

Would you pat my phdto on your pianof?]

./ .
Té Maryjane E]bést wishes, Mgrtln.
’, / VR / / /
[jo1@ rRodger draft-dodger léavin' by the basement door]),

/ / / / . / / /
Everybody knows what he's tippy-toeing down there for.

1]

L]

graphische Ebene

N
i

rhythmische Ebene
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Paul Simon: Punky's Dilemma

Wish I was a Kellogg's Cornflake,
T e of T o

Floatin' in my bowl, taki movies.
i -0

Relaxin' a while, livin' in sg$le,
i.e

3 L]
asion'lly plggs L.A.,

Talkin' to a raisin who

Casuall

I'd eas myself down , comin ' up brown ’
P
T —T

Boysenberry more than any ordinary jam.
-—)L——t::::: - 0~ T
itizens for senberry Jam" fan.

Ah, South CallNfornia.

If I become a firxt lieutenant
: T

- L L
Would you put my phoXo on you piaqg?

To Maryjane - best wishes, Martin.

- L 1
(01d Rodger draft-dodger Yeavin' bz the basement door) .,
T h h—

Everybody kndys what he's tippy-toeing down there fg¢r.

T___T = phonologische Ebene


file:///eavin

Paul Simon: Punky's Dilemma

Wish()wﬂas a Kellogg's Cornflake,
Floatin' i_g@bowl, takin' movies.

Relaxin' a while, livin' in style,

Talkin' to a raisin who 'casion'lly plays L.A.,

Casually glancing EE(:::>toupee.

Wish@was an English muffin

'Bout to make the most out of a toaster.

@'d easedown, comin' up brown,

prefer Boysenberry more than any ordinary jam.

C)m a "Citizens for Boysenberry Jam" fan.

Ah, South California.

If@become a first lieutenant

- best wishes? Martin.

To Maryjang
(01d Rodger draft-dodger leavin' by the basement door),

Everybody knows what 's tippy-toeing down there for.

Morphologische Ebene

O

Pronomen

"ing"-Formen

Prdpositionen/Adverbien
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Paul Simon: Punky's Dilemma

—————{WIEE—E—;;EJa Kellogg's Cornflake,

Floatin' in my bowl, takin' movies.

Relaxin' a while, livin' in style,

Talkin' to a raisin who 'casion'lly plays L.A.,

Casually glancing at his toupee.

——J”L4Wish I waslan English muffin

'Bout to make the most out of a toaster.

{ I'd ease myself down, comin' up brown,
I prefer Boysenberry more than any ordinary jam.

I'm a "Citizens for Boysenberry Jam" fan.

r (irreal
[Ah, South California.

——————{fE—E—EEEEEE]a first lieutenant
(real)

IWould you put my photo on your piano?]

ITo Maryjane - best wishes, Martin;

(01d Rodger draft-dodger leavin' by the basement door),

Everybody knows what he's tippy-toeing down there for.

semantische Ebene

syntaktische Ebene

L1



TAFELBILD
LITERATUR UND LEBEN

a) nach éklovskij:
unabhangig von- .
einander Lit. Leb.

N
R AR R B
o
(@]
b)nach Tynjanov: i @
bezogen, doch it @
nicht bedingt Reihe
i
L____g-—:_—:—’ﬁ'——"""

auBerliterarische Reihen

c) nach Mukarovsky: ’
autonome, doch
begrenzte Entwicklung

Gesellschaft




TAFELBILD
TEXT-LESER-VERHALTNIS (POS., FORM, STRUKT)

Text

Text als objektive Gegeben-
heit mit bestimmbaren Re-

geln und GesetzmaBigkei-
ten

TEXT-LESER-VERHALTNIS NACH MUKAROVSKY

Leser 3 asthet.
@ Objekt 3
N
' )
asthet g
5 asthet. S
Leser Objekt 2 |2
Leser 1 asthet.
Q Objekt 1

gleichbleibendes wechselnder kultur-
Artefakt historischer Hintergrund




MERKTAFEL FORMALISMUS/
STRUKTURALISMUS

I Russischer Formalismus

Kernsatz: Der Literaturwissenschaftler hat das "Literari-
sche" oder die "Literaturhaftigkeit" eines Textes
zu untersuchen, d.h. die Darstellungsweise, nicht
den "Inhalt".

Leitfrage: Was macht die dichterische Sprache aus?

Viktor gklovskij : Verfremdungs-Begriff
(geb. 1893) Deviations-Asthetik

Kunst vom Leben vollkommen unab-
héngig
das Kunstwerk ist ganz Form,

der "Inhalt" bloB ein Aspekt der
Form

literarisches Werk = Summe der
stilistischen Mittel

Konflikt mit dem Marxismus: Hat die Literatur ihre eigene
Evolution, oder ist ihre Entwick-
lung gesellschaftlich bestimmt?

Jurij N. Tynjanov : Transformation der praktischen_
(1894-1943) Sprache durch Dominanten

literarisches Werk = dynamisches
System von wechselseitig abhdngi-
gen Elementen, deren Funktionen
sich ver&ndern

Wechsel von Dynamisierung und
Automatisierung —) historische
Sicht

Evolution der Literatur = Abfolge
literarischer Formen

Reihe der literarischen Evolution
bezogen auf auBerliterarische Reihen
(Gesellschaft), aber nicht von
ihnen bestimmt

Thesen von 1928 (mit Roman Jakob-
son) : Forderung nach Untersuchung
dieses wechselseitigen Verhdlt-
nisses




II Tschechischer Strukturalismus

Jan Mukafovsky : Struktur = funktionale Verknip-
(1891-1975) fung von Einzelelementen zu einem
dynamischen Ganzen

Teil und Ganzes nicht zu trennen
Literatur autonom, doch eingebet-
tet in andere Strukturen

3 Hauptbegriffe:

1. die &dsthetische Funktion macht
ihre Trdger selbstbezliglich; in
der Sprache "organisiert" sie die
anderen Funktionen

2. die dsthetische Norm ist ein
geschichtlicher, sozialer ProzeS
(Tradition des Traditionsbruchs) ;
soziale Hierarchie der Normsysteme

3. der &dsthetische Wert ist eben-
falls ein ProzeB, erweist sich in
der Komplexitdt der dynamischen
Ganzheit, ist verankert im kol-
lektiven BewuBtsein

Artefakt und &dsthetisches Objekt:
Rezeptionsdsthetik

III Formalismus in den USA und GroBbritannien

René Wellek (geb. 1903) und Austin Warren (geb. 1899)

New Criticism : Werkimmanenz (intrinsic approach)

close reading

T.S. Eliot (1888-1965)

I.A. Richards (1893-1979)

Iv Sowjetischer Strukturalismus

Jurij M. Lotman : Kunst ist das sparsamste und kon-

(geb. 1922) zentrierteste Verfahren der In-
formationsspeicherung und -iber-
mittlung

literarischer Text = sekundédres
modellbildendes System mit erhdh-
ter Komplexitdt

jedes Element Schnittpunkt mehre-
rer Ebenen




\Y Roman

Zunahme der Strukturiertheit
—>» Abnahme der Vorhersagbarkeit

Unausschopfbarkeit des Textes
literarische Texte = Wirklich-
keitsmodelle

GenuB der}Entschlﬁsselung

Jakobson und Claude Lévi-Strauss

Roman Jakobson (1896-1982): poetische Funktion der Sprache

Aquivalenz und Kontiguitét

Aufgabe des Literaturwissen-
schaftlers: Auffinden der Aqui-
valenz-Beziehungen

Claude Lévi-Strauss : Problem der diachronen Untersu-

(geb. 1908)

chung komplexer, dynamischer Ge-
sellschaften

VI Strukturalistischer Ansatz der Text-Analyse

Kernsatz:

Leitfrage:

Der literarische Text ist eine Struktur von funk-
tional verkniipften, wechselseitig abhdngigen Ele-
menten, die - auf verschiedenen Ebenen (graphisch,
rhythmisch, phonologisch, morphologisch, seman-
tisch, syntaktisch) - zueinander in Beziehungen
der Aquivalenz oder Opposition stehen; der struk-
turalistische Literaturwissenschaftler hat diese
Beziehungen zu entdecken (Analyse) und Gliederungs-
méglichkeiten des Textes zu formulieren (Synthese;
implizite Wertung).

Wie "funktioniert" der literarische Text, speziell

im Unterschied zur Normalsprache?




III Hermeneutik

1. Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft

Die beiden bisher vorgestellten Ansdtze haben bei aller Ver-
schiedenheit doch eines gemeinsam: Sowohl der Positivismus
als auch der Formalismus und Strukturalismus wollen iber die
Analyse eines gegebenen Gegenstandes oder Untersuchungsobjek-
tes zur Formulierung gewisser Regeln oder Gesetze gelangen.
Sie wollen beide ihren Gegenstand - z.B. einen Text - "erkl&-
ren"; der Positivist, indem er seine Entstehung erforscht
oder ihn als Spiegel einer Zeit versteht, der Formalist und
der Strukturalist, indem er aufdeckt, wie der Text im Inneren
gemacht ist, wie er "funktioniert", vielleicht auch, welche
Beziehungen zwischen inner- und auBertextlichen Strukturen
bestehen.

Beide Typen von Literaturwissenschaftlern, die hier selbst-
verstdndlich nur grob skizziert sind, beschdftigen sich nicht
mit den erkenntnistheoretischen Problemen ihrer Forschung,

d.h. sie fragen sich nicht, unter welchen Bedingungen und in-
wieweit sie ilberhaupt ihren Untersuchungsgegenstand erkennen
kénnen. Sie setzen ihn einfach als objektiv gegeben voraus

- ("Da steht es doch!") -,und sie zweifeln auch nicht daran,
daB man grundsdtzlich literarische oder kulturelle RegelmdBig-
keiten und GesetzmdBigkeiten herausfinden kann. Beide - mit
erheblichen Abstrichen bei den neueren Strukturalisten - hén-
gen damit einem erkenntnistheoretischen Objektivismus an: Ich
existiere filir mich; der Gegenstand ist objektiv gegeben; nun
gilt es einfach, ihn zu "erkl&ren".

Diese Haltung entspricht der des positivistisch ausgerichte-
ten Naturwissenschaftlers im vorigen Jahrhundert, dessen un-
erh8rte praktische Erfolge ja beeindruckte Literaturwissen-
schaftler und Historiker dazu brachten, auf ihrem Gebiet &hn-
lich vorgehen zu wollen - das ist die nun schon bekannte Ge-
schichte des Positivismus. Grundlage solcher literaturwissen-
schaftlicher Ansdtze, die an der Objektivit&dt ihres Gegen-
standes nicht zweifeln und die sich um kausale, regelaufstel-
lende Erkldrungen bemiihen, 1ist ein wissenschaftstheoreti-
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scher Monismus, d.h. sie setzen voraus, daB die Wissenschaf-

ten vom Menschen und die Naturwissenschaften im Grunde mit

ein und derselben Methode arbeiten kdnnen und sollten.

Aber von Anfang an gab es grundsdtzliche Bedenken gegen eine
Ubernahme der naturwissenschaftlichen Methode in die Wissen-
schaften vom Menschen. Der Historiker - die Geschichtswissen-
schaft steht hier stellvertretend fiir alle Nicht-Naturwissen-
schaften - kann z.B. keine Experimente durchfiihren. Eine be-

stimmte geschichtliche Situation ist nur einmal so da und

188t sich nicht beliebig oft wiederholen, ganz abgesehen da-
von, daB der Historiker nie sicher sein kann, alle Umstdnde

A berlicksichtigt zu haben, die zu dem historischen Ereignis B
gefitlhrt haben - der Stoff selbst scheint sich gegen eine kau-
sale Erfassung zu sperren. Aber selbst wenn man eine Regel-
mdBigkeit in der Abfolge historischer Ereignisse herausfinden
kénnte, bliebe offen, ob damit so viel gewonnen wdre: schliefB-
lich, konnte man argumentieren, liegt die Bedeutung eines hi-
storischen Ereignisses ja gerade in seiner Besonderheit und
Einmaligkeit, nicht aber darin, daB es, wie der Apfel, der
vom Baum f&llt, einem allgemeinen Gesetz gehorcht.

Ein weiteres Problem taucht auf: Alle "Gegenstdnde" der Wis-
senschaften vom Menschen sind historische. Unsere Gesell-
schaft ist geworden, Kunstwerke, mit denen wir uns beschdfti-
gen, wurden vor Jahrzehnten oder Jahrhunderten gemacht, histo-
rische Dokumente stammen aus lange vergangenen, uns fremden
Epochen. Immer liegt ein zeitlicher Abstand zwischen uns und
dem Gegenstand; er ist nicht im gleichen Sinne "da" wie ein
Korper, der herabf&dllt, und an dem man das Gravitations-Gesetz
demonstrieren kann. Sondern weil er von frither stammt, hat er
immer etwas Fremdes, ist sozusagen nicht recht gegenwédrtig

und zugdnglich. Jeder kennt das von alten Texten her - gleich
ob sie literarisch oder dokumentarisch sind -, deren Sinn uns
unklar ist. Unser Bemiihen zielt dann zundchst darauf ab, ihren

Sinn herauszufinden, zu verstehen, worum es eigentlich geht.

Genau das, Verstehen statt Erkldren, ist nach dem deutschen
Philosophen Wilhelm Dilthey (1833-1911) das Ziel der Wissen-
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schaften vom Menschen, die er, nicht als erster, Geisteswis-
senschaften nannte und theoretisch-philosophisch begriindete.
Dilthey schrieb: "Die Natur erkl&dren wir, das Seelenleben
verstehen wir"1 - und was fir das Seelenleben gelte, gelte
gleichermaBen filir alles Geistige, was der Mensch in seiner
Geschichte hervorgebracht habe. "Es gibt in der geschichtli-
chen Welt keine naturwissenschaftliche Kausalitdt", stellte
Dilthey fest.2 Er wandte sich folglich gegen "Grenziberschrei-
tungen des naturwissenschaftlichen Denkens"3 und vertrat

einen methodologischen Dualismus, der die Verschiedenheit von

Natur- und Geisteswissenschaften betont. Danach sind die Na-
turwissenschaften nomothetisch (Gesetze aufstellend), die
Geisteswissenschaften aber ideographisch (Ideen beschreibend).
Denn, so kann man die Position des Geisteswissenschaftlers
zusammenfassen, den Geisteswissenschaften geht es um das Be-
schreiben und Verstehen von Sinn unter den Bedingungen der

Geschichte.
Aber den Bedingungen der Geschichte unterliegt ja nicht nur
das Untersuchungsobjekt (z.B. ein alter Text) - ich selbst

als Subjekt bin auch immer geschichtlich und kann nicht so
tun, als stinde ich auBerhalb der Zeit. Meine Kenntnisse und
Einsichten, meine Mdglichkeiten sind zeitgebunden und be-
schridnkt; Nachfolgende werden vielleicht mehr wissen, Vorher-
gehende standen dem "Objekt" ndher - immer muf ich mir der

Relativit&dt meines Standpunktes bewuBt sein.

Das bedeutet aber auch, daB ich die erkenntnistheoretisch
naive Auffassung hinter mir lasse, zwischen erkennendem Sub-
jekt und erkanntem Objekt bestlinde eine eindeutige, ebene
Beziehung, und beide seien klar voneinander getrennt. Wenn
Subjekt und Objekt nur relativ zueinander im Strom der Zeit
existieren und das Objekt flir mich als Subjekt den und den
Sinn zeigt, dann kann man schlechterdings nicht von objekti-

ver, sondern allenfalls von angemessener Erkenntnis sprechen.
Der Erkennende und das Erkannte sind, weil beide geschicht-
lich und beide geistig sind, eigenartig miteinander verknipft

- in welcher Weise genau, das wird spdter noch zu zeigen sein.

Dies beides - Verstehen statt Erkldren und die neue Auffas-
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sung des Subjekt-Objekt-Verhdltnisses - gehdrt schon zu den
Grundlagen des hermeneutischen Ansatzes.

Hermeneutik ist eigentlich die Lehre vom Verstehen und Aus-
legen von Texten. Der Begriff leitet sich ab von Hermes, dem
Gotterboten der griechischen Mythologie, der eben gdttliche
Botschaften zu libermitteln hatte, dessen Name aber auch, da

Hermes zugleich der Beschiitzer der Reisenden war, fiir aus zu-
sammengetragenen Steinen errichtete Wegzeichen, die sogenann-
ten Hermen, herangezogen wurde. Die Hermeneutik als Kunstleh-
re vom Verstehen und Auslegen beginnt beileibe nicht erst
mit Wilhelm Dilthey, und deshalb sei im ndchsten Abschnitt
kurz skizziert, auf welchen Grundlagen hermeneutischen Den-
kens Dilthey seinerzeit aufbauen konnte.

2. Protestantische Bibelhermeneutik und romantische
Hermeneutik (Ast und Schleiermacher)

Die Geschichte der Hermeneutik der Neuzeit beginnt mit der
protestantischen Reformation. Martin Luther verwarf in seinem
Bruch mit der romisch-katholischen Kirche auch deren Lehr-
autoritdt, er bestritt also, daB die von der Kirche im Laufe
der Jahrhunderte entwickelten Glaubenssdtze, Lehrmeinungen
und Auslegungen gleichrangig mit der Bibel selbst seien.
Stattdessen bestand er auf dem Schriftprinzip ("sola scriptu-
ra"), das er knapp in den Worten zusammenfaBte: "sacra scrip-
tura sui ipsius interpres" - die Heilige Schrift legt sich
selbst aus, man braucht dazu keine Uberlieferung, die den
"eindeutigen, aus ihr [c'ler Bibeg zu ermittelnden Sinn, den
sensus literalis" nur verfdlschen kdnnte. Wenn einem also
eine bestimmte einzelne Textstelle unverstdndlich schiene

- sagte die friihe protestantische Hermeneutik -, so solle man
sich am Sinn des Ganzen orientieren. "Denn es ist das Ganze
der Heiligen Schrift, das das Verstdndnis des Einzelnen lei-
tet - so wie umgekehrt dieses Ganze nur aus dem durchgefiihr-
ten Verstdndnis des Einzelnen erworben wird."5 Beide Regeln
fiir sich genommen scheinen sinnvoll - man versteht den Teil
aus dem Zusammenhang des Ganzen,das Ganze besteht aber selbst-

verstidndlich aus solchen einzelnen Teilen -, doch ihre Ver-
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kniipfung fiihrt zu einem Zirkel, der immer schon voraussetzt,

was er eigentlich begriinden will.

N

Teil Ganzes

Ob und inwieweit dieser Zirkel, den man den hermeneutischen

nennt, weil er sich so oder in anderen Definitionen in jeder
Hermeneutik findet, ein "unwissenschaftliches" Verfahren ist,
wird uns spdter noch beschdftigen. Es kann aber kein Zweifel
sein, daB das ErschlieBen des Teilsinns aus dem Ganzen (und
andersherum) zumindest eine erfolgversprechende praktische
Faustregel ist.

Vorausgesetzt ist natiirlich immer, daB der Text einen ein-
heitlichen Sinn hat, daB er also keine inneren Widerspriiche
und Spannungen aufweist - nun, bei Gottes Wort glaubte man
das getrost voraussetzen zu dirfen. So schrieb Matthias Fla-
cius Illyricus 1567:

Gott hat in der Tat unserer Torheit in bewundernswer-
ter Weise vorgesorgt, so daB die Heilige Schrift mit
wunderbarer Kunstfertigkeit mit allseitiger Uberein-
stimmung und Harmonie geschrieben ist, so daB nicht
nur die einzelnen Bicher oder Schriften und die ver-
schiedenen Stellen, sondern auch eine und dieselbe
Stelle und der ganze Kontext liber die MaBen sich er-
hellt und erklédrt, so daB auch alle Zweifel nicht an-
derswoher nicht gliicklicher aufgehoben und ausgelegt
werden, als wenn man die jeweilige Stelle selbst auf-
merksam und in der Furcht Gottes iliberdenkt.

Auf keinen Fall diirfe man mit der Heiligen Schrift sein Spiel
treiben, Worte aus dem Zusammenhang reifen, ohne den Sinn des

Gesamttextes und des Kontextes zu beriicksichtigen.7

Die theologische Hermeneutik ging nicht nur von einem ein-
heitlichen Sinn der Bibel aus, sie konnte auch das Problem
des zeitlichen Abstandes zum Text beiseite lassen: Ihr Text,
Gottes Wort, offenbart aus der Transzendenz, muBte einfach
allen Menschen gleich gegenwdrtig sein.

Doch bei der Auslegung profaner Schriften, etwa antiker Auto-
ren, stellten sich diese beiden Probleme - die vorauszuset-
zende Sinneinheit und der zeitliche Abstand - in aller Schdr-
fe. Der Schelling-Schiiler Friedrich Ast (1778-1841) versuchte

sie zu 1l8sen, indem er von der grundsdtzlichen Einheit alles
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Geistigen ausging. Das Fremde und zeitlich Ferne ist uns doch
zugédnglich, eben weil es auch geistig ist:

Alles Verstehen und Auffassen nicht nur einer fremden
Welt, sondern liberhaupt eines Anderen ist schlechthin
unmdglich ohne die urspriingliche Einheit und Gleich-
heit alles Geistigen und ohne die urspriingliche Ein-
heit aller Dinge im Geiste. Denn wie kann das Eine auf
das andere einwirken, dieses die Einwirkung des ande-
ren in sich aufnehmen, wenn nicht beide sich verwandt
sind, das eine also dem anderen sich zu ndhern, sich
ihm &hnlich zu bilden oder umgekehrt dasselbe sich
dhnlich zu bilden vermag? So wiirden wir weder das Al-
tertum im Allgemeinen, noch ein Kunstwerk oder eine
Schrift verstehen, wenn nicht unser Geist an sich und
urspriinglich Eins wdre mit dem Geiste des Altertums
so daB er den ihm nur zeitlich und relatév fremden
Geist in sich selbst aufzunehmen vermag.

Die Schwierigkeiten des Verstehens sind nur rein &uBerlich,
der Hermeneutiker mit philologischer Bildung kann den geisti-
gen Kern unter diesen AuBerlichkeiten freilegen und sich auch
selbst von ihnen freimachen:

Denn nur das Zeitliche und BuBere (Erziehung, Bildung,
Lage usw.) 1ist es, was eine Verschiedenheit des Gei-
stes setzt; wird von dem Zeitlichen und AuBeren, als
der in Beziehung auf den reinen Geist zuf&dlligen Ver-
schiedenheit abgesehen, so sind sich alle Geister
gleich. Und dies eben ist das Ziel der philologischen
Bildung, den Geist vom Zeitlichen, Zuf&dlligen und Sub-
jektiven zu reinigen und ihm diejenige Ursprilinglich-
keit und Allseitigkeit zu erteilen, die den hoheren
und reinen Menschen notwendig ist, die Humanit&dt: auf
daB er das Wahre, Gute und Schdne in allen, wenn auch
noch so fremden, Formen und Darstellungen auffasse,

in sein eigenes Wesen es verwandelnd, und mit dem ur-
spriinglichen, rein menschlichen Geiste, aus dem er
durch die Beschrédnktheit seiner Zeit, seineg Bildung
und Lage getreten ist, wiederum Eins werde.

Zu diesem Verstehen bendtige ich aber unbedingt Kenntnisse
dartiber,

in welchem Geist, in welcher Absicht, zu welcher Zeit,
unter welchen Verhdltnissen des &6ffentlichen und in-
dividuellen Lebens das vorliegende Werk vom Schrift-
steller verfaBt ist. Die Geschichte der Literatur, der
individuellen Bildung, des Lebens und der Schriften
eines Schriftstellers ist also Sum Verstédndnisse jedes
einzelnen Werkes erforderlich.1

Erkenntnis ist grundsdtzlich moglich durch die Einheit alles
Geistigen; der zeitliche Abstand zum Text wird durch Zusatz-

informationen iiberbriickt, die ich allerdings - als Altertums-
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forscher - wieder nur aus anderen antiken Schriften gewinnen
kann. Wenn ich also versuche, iber das bloB historische und
grammatische Verst&dndnis hinaus zum wahren geistigen Verst&dnd-
nis eines antiken Schriftstellers zu gelangen11 - das ich

dann gefunden habe, wenn ich ihn auch in seiner Beziehung zum
allgemeinen Geist des Altertums sehe -, dann stellt sich
wieder das oben genannte Zirkelproblem, diesmal auf der Ebene
der Texte untereinander. Ast schreibt:

Auch hier tritt der oben bemerkte Zirkel ein, daB ndm-
lich das Einzelne nur durch das Ganze und umgekehrt

das Ganze nur durch das Einzelne verstanden werden
kann, daB die Anschauung oder der Begriff der Erkennt-
nis des Einzelnen vorausgehen muB, und doch durch die-
se erst die Anschauung und der Begriff sich zu bilden
scheinen. So wie oben, ist auch hier dieser Zirkel nur
dadurch aufzuldsen, daB die urspringliche Einheit des
Besonderen und Allgemeinen, des Einzelnen und Ganzen
als das wahre Leben beider anerkannt wird. Dann liegt
in jedem einzelnen Elemente schon der Geist des Ganzen,
und je weiter die Entwicklung des Einzelnen fortschrei-
tet, um so klarer und lebendiger wird die Idee des
Ganzen. Auch hier erzeugt sich der Geist nicht durch
die Verbindung des Einzelnen, sondern er lebt urspring-
lich schon im Einzelnen, und dadurch eben ist das Ein-
zelne Offenbarung des Gesamtgeistes.

Mit anderen Worten: Das Ganze A ist nicht die Summe seiner

Teile a, b, ¢ usw., sondern diese Teile "sind die einzelnen
Entfaltungen des Einen A", "mit a ist, weil es nur Offenba-
rung des A ist, zugleich das A gesetzt, mit dem Einzelnen

also zugleich das Ganze. ... Der Geist ist ja nirgends ein
durch Einzelheiten zusammengesetztes, sondern ein urspriing-
liches, einfaches, ungeteiltes Wesen."13
Verstehen ist nach Ast also kein additiver Vorgang, sondern

ein Entfaltung§prozeB,]4 der aber sehr wohl ein Ende hat:

bei Ast ist der hermeneutische Zirkel nicht unendlich.

Friedrich Asts Hermeneutik beschrankt sich noch auf das Ver-
stehen und Auslegen klassischer lateinischer und griechischer
Texte. Friedrich Schleiermacher (1768-1834), der Begrilinder
der romantischen Hermeneutik, weitet ihr Feld und faBt sie

als umfassende Theorie des menschlichen Verstehens iiberhaupt

auf. Der Mensch ist immer schon hermeneutisch t&tig, wenn er

versucht, Sprache - egal ob schriftlich festgehalten oder im
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lebendigen Gesprdch - zu verstehen:

Ja, ich muB noch einmal darauf zurickkommen, daB die
Hermeneutik auch nicht lediglich auf schriftstelleri-
sche Produktionen zu beschré@nken ist; denn ich ergrei-
fe mich sehr oft mitten im vertraulichen Gesprdch auf
hermeneutischen Operationen, wenn ich mich mit einem
gewShnlichen Grade des Verstehens nicht begnilige, son-
dern zu erforschen suche, wie sich wohl in dem Freun-
de der tbergang von dem einen Gedanken zum andern ge-
macht habe, oder wenn ich nachspire, mit welchen An-
sichten, Urteilen und Bestrebungen es wohl zusammen-
héngt, daB er sich lber einen besprochenen Gegenstand
grade so und nicht anders ausdriickt. ... Ja, ich ge-
stehe, daB ich diese Auslibung der Hermeneutik im Ge-
biet der Muttersprache und im unmittelbaren Verkehr
mit Menschen fiir einen sehr wesentlichen Teil des ge-
bildeten Lebens halte, abgesehen ¥gn allen philologi-
schen oder theologischen Studien.

Schleiermacher ist aber, im Gegensatz zu Ast, recht skeptisch,
was die Moglichkeit des Verstehens angeht. Zu Asts These der
Of fenbarung des Ganzen in seinen Teilen bemerkt er:

Herr Ast ... meint, dieser Geist brauche nicht erst
zusammengesucht und gesetzt zu werden aus dem Einzel-
nen, sondern er sei in jedem Einzelnen schon gegeben,
weil jedes altertiimliche Werk nur eine Individualisa-
tion dieses Geistes wdre. Gegeben ohnstreitig in je-

dem einzel?%n, aber ob auch aus jedem ohne weiteres
erkennbar?

Schleiermacher rechnet geradezu mit Verstédndnisschwierigkei-
ten und MiBverstdndnissen; sie sind ihm keine beildufigen
Stdrungen des Verstdndnisprozesses, sondern immer schon so
massiv méglich, daB sie nur durch &duBerstes Bemiihen um eine
strenge methodische Praxis auszuschalten sind.17 Wie konnte
die aussehen?

Schleiermacher glaubt, zwei Klassen oder Typen von Text-Aus-
legern unterscheiden zu konnen: Das Interesse der einen rich-
tet sich eher auf die Sprache eines Textes oder die Geschich-
te einer Epoche; die anderen wenden sich dagegen vor allem
der Persdnlichkeit des Schriftstellers zu und dem "urspring-
lichen psychischen ProzeB der Erzeugung und Verkniipfung von
Gedanken und Bildern".18 Sie fassen seine Sprache also ledig-
lich als das Mittel auf, mit dem er seine Gedankengdnge, auf
die es ihnen eigentlich ankommt, ausdriicken will. Ihr Inter-
esse gilt dem, was hinter der Sprache liegt.

Die erste Gruppe hat somit ein eher grammatisches Interesse



- 106 -

am Text, die zweite ein psychologisches an seinem Entstehen.
Wdhrend nun die grammatischen Verstdndnisschwierigkeiten
durch die Methode des Vergleichs iiberwunden werden - etwas
Unverstandenes wird neben etwas verwandtes Verstandenes ge-
halten und so erschlossen19 -, ist man beim Verstehen der
psychischen Prozesse weitgehend auf Vermutungen, Raten (Divi-
nation) angewiesen: Es geht darum, die "individuelle Kombina-
tionsweise eines Autors" dadurch zu erfassen, "daB der Ausle-
ger sich in die ganze Verfassung des Schriftstellers mdg-
lichst hineinversetzt".20 So gewonnene Aussagen, das weiB
auch Schleiermacher, lassen sich natiirlich nicht beweisen,
sondern nur behaupten: hier erlangt man "mehr divinatorische

21 Solches Verstehen wird umso

als demonstrative GewiBheit".
umfassender sein, je mehr sich der Ausleger in den Schrift-
steller hineingelebt hat,22 je mehr er ihm geistig verwandt
ist. Wahres Verstehen beruht also letztlich, so Schleierma-

cher, auf Verwandtschaft im Geiste, Kongenialit'&it.23

Das Verstehen selbst ist ein ProzeB der Rekonstruktion, ein

Nachvollzug des urspriinglichen Schaffensprozesses,24 der dann
seinen Hbhepunkt findet, wenn man sagen kann, man habe den
Autor besser verstanden, als er sich selbst verstanden hat:

... was ist wohl die schdnste Frucht von aller &stheti-
schen Kritik iiber Kunstwerke der Rede, wenn nicht ein
erhBhtes Verstdndnis von dem inneren Verfahren der
Dichter und anderer Kiinstler der Rede von dem ganzen
Hergang der Komposition vom ersten Entwurf an bis zur
letzten Ausfilhrung. Ja, ist liberhaupt etwas Wahres an
der Formel, die hdchste Vollkommenheit der Auslegung
sei die, einen Autor besser zu verstehen, als er

selbst von sich Rechenschaft geben kdnne: so w%gd wohl
nur eben dieses damit gemeint sein kdnnen;....

Das kann man selbstverstdndlich nur sagen, weil der Ausleger
in diesem idealen Falle alle Stufen des Schaffensprozesses
bewuBt nachvollzogen hat, die der Schriftsteller selbst nur
intuitiv, aus seiner Genialitdt schépfend, hervorgebracht
hat. Schleiermachers Hermeneutik, die, wie gesagt, der Kon-
genialitdt von Ausleger und Autor grdB8te Bedeutung beimiBt,
setzt auch eine Genie-ksthetik voraus, nach der der Kiinstler
selbst nicht unbedingt der beste Interpret seines eigenen

Werkes ist.
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All dies scheint recht subjektiv zu sein, und die Bedeutung
der Einfilihlung flir ein wahres Verstehen ist manchmal von
Schleiermacher-Interpreten noch zus&tzlich liber Gebihr betont
worden. Das ergibt ein schiefes Bild. Schleiermacher war sich
bewuBt, daB - wenn auch die grammatische Seite eines Textes
vor allem mit der komparativen Methode zu untersuchen wére,
die psychologische aber mit der divinatorischen - doch diese

Methoden den Seiten nicht eindeutig zuzuordnen wédren: Auch

beim Losen grammatischer Probleme kann man nicht ganz ohne
Divination auskommen, beim Nachvollzug des Schaffensprozesses
nicht ohne den Vergleich des einen mit dem anderen Text.26
Beide Verfahren sind notwendig in bezug auf beide Seiten und
miissen miteinander kombiniert werden, damit sich in ihrem
dauernden Wechsel - in "zusammengesetzter Operation"27 - ein
vollkommenes Verstdndnis einstellt.28
Das Verstehen ist also nach Schleiermacher ein ProzeB, der
immer mit einem kiihnen, divinatorischen Vorgriff beginnt,

der aber im Verlauf des Prozesses komparativ abgesichert wer-
den muB:

... dieses Geschdft des Verstehens und Auslegens ist
ein stetiges, sich allm&hlich entwickelndes Ganze
[Eigjn in dessen weiterem Verlauf wir uns immer mehr
gegenseitig unterstilitzen, indem jeder den Ubrigen
Vergleichspunkte und Analogien hergibt, das aber auf
jedem Punkt immer wieder auf dieselbe ahndende Weise
beginnt.

Schleiermachers Auslegungs-Theorie ist also nicht eine reine
Gefiihls- oder Einfiihlungs-Hermeneutik, als die sie hdufig
miBverstanden wird. Sie bemiht sich vielmehr, durch vorberei-
tetes Erraten und absichernden Vergleich, lber einen konge-
nialen Nachvollzug und Erhellung der Sprache zu einem Verste-
hen zu gelangen, das nicht mehr selbstverstdndlich ist, son-
dern erst gegen tiefverwurzelte Widerstdnde errungen werden
muB.

3. Wilhelm Dilthey (1833-1911)

Es findet sich also schon bei Friedrich Schleiermacher eine
gewisse Skepsis, was die Moglichkeit von Erkenntnis und Ver-

stehen angeht. Aber wenn man - nach Schleiermacher - auch
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laufend mit Verstdndnisschwierigkeiten und MiBverstdndnissen
zu rechnen hat, so lassen sich diese doch letztlich ausrdu-

men. Schleiermacher zweifelt nicht an der objektiven Existenz

seines Gegenstandes und hdlt ihn auch fir grundsdtzlich zu-
gédnglich.

Erst im Historismus wird sich die Hermeneutik des Problems

der Geschichtlichkeit des erkennenden Subjektes bewuBt. Ist

das erkennende Subjekt selbst geschichtlich, so kann auch der
Gegenstand, auf den sich sein Erkenntnisinteresse richtet,
nicht naiv als "objektiv gegeben" angesehen werden (vgl.
III,1). An jedem geschichtlichen Gegenstand k&énnen wir nur
das wahrnehmen, was von ihm ibrig geblieben ist, was noch
wirkt.

Im BewuBtsein dieser gewiB nicht einfachen Lage versuchte der
Philosoph Wilhelm Dilthey, wie oben schon angedeutet, eine
theoretische Grundlegung der Geisteswissenschaften im Gegen-
satz zu den erfolgreichen Naturwissenschaften. Diltheys Ziel
war, die Ebenblirtigkeit und Eigenstédndigkeit der Geisteswis-
senschaften zu beweisen, und eben dies, das Bestreben, Gleich-

wertigkeit trotz fehlender Gleichartigkeit nachzuweisen,

kennzeichnet alle seine Schriften zu diesem Thema.

Dilthey beginnt seine Uberlegungen mit der Feststellung, daB
die Naturwissenschaften sich mit &uBeren Tatsachen beschédfti-
gen, die Geisteswissenschaften jedoch mit innerer Wirklich-
keit. Er sieht das als einen groBen Vorteil an, weil die &duBe-
re Wirklichkeit der Naturwissenschaften uns erst durch die
Sinne vermittelt wird, wdhrend die innere Erfahrung und Wahr-
nehmung unmittelbar ist.30 Was in mir ist, ist mir direkt zu-
génglich und somit gewiB. Es stellt sich immer schon als Gan-
zes, als erlebter Zusammenhang, dar. Was heiBt das?

Im Laufe seines Lebens macht der Mensch die unterschiedlich-
sten Erfahrungen, hat er die unterschiedlichsten Erlebnisse,
die aber nicht unverbunden nebeneinander stehen. Vielmehr
bilden sie, gerade weil er sie erlebt, einen Zusammenhang,
der ihm mit der Zeit bewuBt wird. Dieser Vorgang, wie sich
aus einzelnen Erlebnissen ein von uns als bedeutungsvoll emp-

fundenes Ganzes formt, dient Dilthey als Modell fiir den Pro-
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zeB des geschichtlichen Verstehens C\berhaupt.31
Die héchste Form des Verstehens des Lebens, Ergebnis der
"Selbstbesinnung des Menschen {iber seinen Lebensverlauf", ist
fir Dilthey die Selbstbiographie. Hier ist der, der den Le-
benslauf "versteht, identisch mit dem, der ihn hervorgebracht

hat."32 Was aber heiBt hier Verstehen? Dilthey schreibt:

Indem wir zuriickblicken in der Erinnerung, erfassen
wir den Zusammenhang der abgelaufenen Glieder des
Lebensverlaufs unter der Kategorie ihrer Bedeutung.
Wenn wir in der Gegenwart leben, die von Realit&dten
erfillt ist, erfahren wir im Gefiihl ihren positiven
oder negativen Wert, und wie wir uns der Zukunft
entgegenstrecken, entsteht aus diesem Verhalten die
Kategorie des Zweckes [Hvhbg, CBJ.

Das Chaos der einzelnen Momente des Lebens erhdlt aber erst
Ordnung und Sinn, wenn die Teil-Erlebnisse in ihrem Bedeu-

tungszusammenhang erkannt werden:

Nur die Kategorie der Bedeutung iiberwindet das blo8e
Nebeneinander, die bloBe Unterordnung sni7der Teile
des Lebens. Und wie Geschichte Erinnerung ist und
dieser Erinnerung die Kategorie der Bedeutung ange-
hort, so ist diese eben die eigenste Kategorie ge-
schichtlichen Denkens.

Hier hat Dilthey also schon Erkenntnisse aus dem persdnlichen
Bereich auf den der Geschichte libertragen, eben weil das Ver-
stehen des individuellen Lebenszusammenhanges fiir ihn ein
Modell des Verstehens uberhaupt ist. Aber bevor wir uns diese
Ubertragung ndher ansehen, muB noch festgehalten werden,

daB dieses Verstehen des Lebens selbstverstdndlich ein unab-

geschlossener ProzeB ist, in dem sich Perspektiven verschie-
ben und alte Deutungen im Rickblick verdndert werden. Die Er-
eignisse oder Erlebnisse werden also "der Gewalt einer rick-
blickenden Interpretation unterworfen", wie Jlirgen Habermas
bemerkt hat.35 Fir Dilthey ist dieses Verstehen meiner selbst
die unabdingbare Grundlage fiir das Verstehen des anderen,36
wie ich mir andererseits erst in der Begegnung mit dem ande-

ren meiner eigenen Individualitdt bewuBt werden kann.37

Wie aber geht das Verstehen des anderen vor sich, wo doch bis
jetzt nur von der inneren Wahrnehmung und inneren Erfahrung
die Rede war? Dilthey geht wieder vom praktischen Leben aus:
"Hier sind die Personen auf den Verkehr miteinander angewie-

sen. Sie miissen sich gegenseitig verstdndlich machen. Einer
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muB wissen, was der andere will. So entstehen zun&dchst die

n38 Ich treffe z.B. einen

elementaren Formen des Verstehens.
anderen Menschen, der mich anl&dchelt. Weil ich nun von mir
selbst und aus der Vergangenheit weiB, daB ein L&cheln auf
einen bestimmten Gemiitszustand verweist, ihn ausdriickt, nehme
ich an, daB8 der lédchelnde andere sich in eben dieser Gemlits-
verfassung befindet; ich habe sein Verhalten in einem Analo-
gie-SchluB gedeutet.

Wenn ich tiefer in die Perstnlichkeit meines Gegeniibers ein-
dringen mdchte, werde ich wohl versuchen, aus einer Reihe
"einzelne[i] Lebens&duBerungen das Ganze des Lebenszusammen-
hanges"39 zu erschlieBen; ich gehe dann induktiv vor.

AnalogieschluB und InduktionsschluB, das rdumt Dilthey ein,
kdnnen mir keine letzte GewiBheit geben, ob ich den anderen
auch wirklich verstanden habe - ich bewege mich bloB im Be-
reich der Wahrscheinlichkeit und der Moglichkeit.

Eine hbhere Form des Verstehens wird erreicht, wenn ich mich,
aufgrund des Verstdndnisses meines eigenen Lebens, so in den

andern hineinversetzen kann, daB mir sein Lebenszusammenhang

klar wird:

Die Stellung, die das hdhere Verstehen seinem Gegen-
stande gegeniiber einnimmt, ist bestimmt durch seine
Aufgabe, einen Lebenszusammenhang im Gegebenen aufzu-
finden. Dies ist nur moglich, indem der Zusammenhang,
der im eigenen Erleben besteht und in unz&hligen F&l-
len erfahren ist, mit all den in ihm liegenden Mdglich-
keiten immer gegenwdrtig und bereit ist. Diese in der
Verstédndnisaufgabe gegebene Verfassung nennen wir ein
Sichhineinversetzen, sei es in einen Menschen oder ein
Werk. ... Auf der Grundlage dieses Hineinversetzens,
dieser Transposition entsteht nun aber die hochste
Art, in welcher die Totalitdt des Seelenlebens im Ver-
stehen wirksam ist - das Nachbilden oder Nacherleben.40

Im Nacherleben, der hbchsten Form des Verstehens, das, wie
alles Verstehen, auf einer Verwandtschaft und Gemeinsamkeit
zwischen Verstehendem und Verstandenem beruht, kann ich mir
die "geistige Welt" aneignen. Ich trete aus der Beschrénkt-
heit meiner zeitlichen, bedingten Existenz heraus und habe
teil an anderem geistigem Leben: Kunst und Geschichte be-
freien mich aus meiner Beschrédnktheit, auch das Vergangene

wird mir gegenwértig.41
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Doch wenn ich mir selbst auch noch so sicher bin, daB ich
vollkommen verstanden habe - diesem Verstehen haftet doch
etwas Subjektives an, es 1l&dBt sich letztlich nicht logisch
beweisen, wie Dilthey selbst erkennt:

... so ergab sich uns die zentrale Leistung des Ver-
stehens fiir den Aufbau der Geisteswissenschaften. Es
zeigte sich aber auch, daB dasselbe nicht einfach als
eine Denkleistung aufzufassen ist: Transposition,
Nachbilden, Nacherleben - diese Tatsachen wiesen auf
die Totalitdt des Seelenlebens hin, die in diesem Vor-
gang wirksam ist. Hierin steht es mit dem Erleben
selbst in Zusammenhang, das eben nur ein Innewerden
der ganzen seelischen Wirklichkeit in einer gegebenen
Lage ist. So ist in allem Verstehen ein Irrationales,
wie das Leben selber ein solches ist; es kann durch
keine Formel logischer Leistungen reprédsentiert wer-
den. Und eine letzte, obwohl ganz subjektive Sicher-
heit, die in diesem Nacherleben liegt, vermag durch
keine Priifung des Erkenntniswertes der Schliisse er-
setzt zu werden, in denen der Vorgang des Verstehens
dargestellt werden kann. Das sind die Grenzen, die
der logischen Behangiung des Verstehens durch dessen
Natur gesetzt sind.

All diese Ausfihrungen lassen es notig scheinen, zwei zusam-
menhdngende Punkte noch ndher zu kldren:

1. Was habe ich eigentlich mit einem gegebenen Text gemein-
sam, in den ich mich hineinversetzen soll wie in einen Men-
schen?

2. Bedeutet das letzte Zitat, daB "objektive Erkenntnis" in
den Geisteswissenschaften gar nicht mdglich ist?

Verstehen, das ist hier schon mehr als einmal festgehalten
worden, setzt Gemeinsamkeit voraus, es ist, in Diltheys Wor-

ten, "ein Wiederfinden des Ich im Du."43

Abstrakter gespro-
chen: Subjekt und Objekt missen beide an einem Dritten teil-
haben, damit Verstehen iiberhaupt mdglich ist.

Dilthey nennt dieses Dritte, lber das ich den anderen ver-
stehe, den "objektiven Geist". Was ist darunter zu verste-
hen?

Sein Gebiet reicht von dem Stil des Lebens, den For-
men des Verkehrs zum Zusammenhang der Zwecke, den die
Gesellschaft sich gebildet hat, zu Sitte, Recht,
Staat, Religion, Kunst, Wissenschaften und Philoso-
phie.‘i

Der "objektive Geist" umfaBt also alle geistigen Hervorbrin-

gungen der Menschheit - auch die der Vergangenheit -, so wie
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sie sich in den oben genannten Formen und Systemen geordnet
haben. Der objektive Geist ist nd&mlich, wie das Leben, immer

schon gegliederte Ordnung, er hat feste und regelmdBige Struk-
45

turen (Dilthey verwendet tatsdchlich schon dieses Wort).

In dieser Welt des objektiven Geistes vollzieht sich alles
Verstehen der Menschen; ich teile sie mit anderen, weil wir
gemeinsam in ihr aufgewachsen sind:

Das Kind wdchst heran in einer Ordnung und Sitte der
Familie, die es mit deren anderen Mitgliedern teilt,
und die Anordnung der Mutter wird von ihm im Zusam-
menhang hiermit aufgenommen. Ehe es sprechen lernt,
ist es schon ganz eingetaucht in das Medium von Ge-
meinsamkeiten. Und die Gebdrden und Mienen, Bewegun-
gen und Ausrufe, Worte und Sdtze lernt es nur darum
verstehen, weil sie ihm stets als dieselben und mit
derselben Beziehung auf das, was sie bedeuten und
ausdricken, entgegenkommen. So orientiert sich4gas
Individuum in der Welt des objektiven Geistes.

Was ein anderer mir mitteilen will, ist mir nicht fremd, weil
der Ausdruck, den er wdhlt, um sich mitzuteilen, aus dem ge-
meinsamen Bereich des "objektiven Geistes" stammt. Eben des-
halb ist es mir mdglich, in einem Analogie-SchluB das hinter
dem Ausdruck liegende Geistige zu erkennen. Dieser Zusammen-
hang von Ausdruck und Ausgedriicktem ist umso leichter zu er-
kennen, als das Gemeinsame - der "objektive Geist" - eine
(s.o0.) gegliederte Ordnung ist, so daB mir die AuBerung des

anderen nicht vereinzelt entgegentritt, sondern immer schon
einen strukturierten Zusammenhang hervorruft:

Die LebensduBerung, die das Individuum auffaBt, ist
ihm in der Regel nicht nur diese als eine einzelne,
sondern ist gleichsam erfilillt von einem Wissen uber
Gemeinsamkeit und von einer in ihr gegebenen Bezie-
hung auf ein Inneres.

Und so ist nach der Beziehung zwischen der Lebens&duBe-
rung und dem Geistigen, die innerhalb dieser Gemein-
samkeit besteht, die Ergdnzung des der LebensduBerung
zugehdrigen Geistigen zug%eich mit der Einordnung in
ein Gemeinsames gegeben.
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Graphisch 14Bt sich das so darstellen:

AUSDRUCK

(eingegliedert

in Strukturen)

s 4.

§$ 6/
&
§$ DER ANDERE

ICH Auszudriickendes/

Ausgedricktes

verstehe

"objektiver Geist”

Selbstverstdndlich ist dieses Verstehen umso schwieriger, je

grdBer der zeitliche oder kulturelle Abstand zwischen Subjekt

48

und Objekt ist: ein Ritus australischer Ureinwohner er-

schlieft
modernen
Welt mag

diese

sich nicht so ohne weiteres dem Verstdndnis eines
Europders. Der Zusammenhang der ganzen deistigen
einsehbar sein, doch

Selbigkeit des Geistes im Ich, im Du, in jedem

Subjekt einer Gemeinschaft, in jedem System der Kul-

tur,
Unive

schlieBlich in der Totalitdt des Geistes und der
rsalgeschichte4

ausfindig zu machen, scheint zumindest nicht einfach. Dilthey

glaubt,

im Zusammenhang von einzelnen "Typen" und Allgemein-

menschlichem eine L&sung gefunden zu haben:

Die Voraussetzung des Verfahrens nimmt aber durch die

Verse
diese
men a
immer

nkung in das Einzelne, durch die Vergleichung
s Einzelnen mit anderem immer entwickeltere For-
n, und so fihrt das Geschdft des Verstehens in
groBere Tiefen der geistigen Welt. Wie der ob-

jektive Geist eine Ordnung in sich enthdlt, die in
Typen gegliedert ist, so ist auch in der Menschheit

gleic
Regel
liche
die I
sich

hsam ein Ordnungssystem enthalten, das von der
haftigkeit und der Struktur im Allgemeinmensch-
n zu den Typen fihrt, durch welche das Verstehen
ndividuen auffaBt. Geht man davon aus, daB diese
nicht durch qualitative Verschiedenheiten von-

einander unterscheiden, sondern gleichsam durch die
Betonung der einzelnen Momente, wie man diese auch
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psychologisch ausdricken mag, dang liegt in ihr das
innere Prinzip der Individuation. 0

Das Modell des objektiven Geistes bleibt so gliltig, und damit
ist auch der erste Punkt von S. 111 gekl&rt: der Text - als
System von Ausdrilicken - ist Teil des gemeinsamen objektiven

Geistes - iiber ihn verstehe ich das Geistige des anderen.

Es sollte noch darauf hingewiesen werden, daB8 sich diese Po-
sition Diltheys natiirlich unterscheidet von seiner friiheren,

in der er eher die psychologische Seite des Verstehens beton-

te (vgl. s. 1O9f,).51 Mit dem Begriff des objektiven Geistes
ndhert sich Dilthey dem Objektivit&dtsverstdndnis der Natur-
wissenschaften,52 oder er f&llt zuriick, wie Habermas ihm vor-
h&dlt, in "Objektivismus“.53 Damit wdren wir beim zweiten Punkt
von S. 111 angelangt, nédmlich der Frage, ob und wie "objekti-
ve Erkenntnis" in den Geisteswissenschaften liberhaupt mdglich
ist.

Dilthey ist sich der prinzipiellen Schwierigkeiten wohl be-
wuBt, er formuliert sie als drei Aporien (= ausweglose Pro-
bleme) :

1. "Wie kann eine Individualitdt eine ihr sinnlich gegebene
fremde individuelle Lebens&duBlerung zu allgemeingiiltigem ob-
jektivem Verstédndnis sich bringen?"

2. Wie kann ich das Einzelne aus dem Ganzen verstehen, wenn
doch das Ganze aus den einzelnen Teilen besteht?

3. Da "schon jeder einzelne seelische Zustand ... von uns

nur verstanden [;irq:7von den &duBeren Reizen aus, die ihn
hervorriefen", miiBte ich eigentlich das ganze Umfeld eines
Ereignisses kennen, um es zu verstehen - solches Verstehen

wiirde sich aber nicht mehr vom Erkl&dren unterscheiden.54

All aies sind uns schon bekannte Probleme der Hermeneutik;
nach Dilthey sind sie alle auf eines zurilickzufithren: Wie kann
ich aus einzelnen Erfahrungen zu allgemeingiiltigem Wissen
kommen?55 Das ist das Grundproblem, denn "die ganze philolo-
gische und geschichtliche Wissenschaft ist auf die Vorausset-
zung gegriindet, daB dies Nachverstehen des Singulédren zur
Objektivitdt erhoben werden ki:’vnne.“56

Dilthey glaubt, die L&sung im "historischen BewuBtsein" ge-
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funden zu haben. Zwar bedarf es besonderer persdnlicher, ge-
nialer Virtuosit&t in der Kunst der Auslegung,5 aber voll-
kommenes Verstehen ist méglich.58 Denn im historischen BewuBt-
sein weiB ich um die geschichtliche Bedingtheit meines Stand-
ortes, kann ihn gerade deshalb mit reflektieren und mich so
von ihm l&sen. Indem die Hermeneutik ihre eigene Geschicht-
lichkeit erkennt, erhebt sie sich selbst aus ihrer Beschrdnkt-
heit und wird universal:

Das geschichtliche BewuBtsein muf sich Uber das Ver-
fahren einer einzelnen Zeitepoche erheben, und es kann
dies leisten, indem es alle voraufgegangenen Richtun-
gen innerhalb des Zweckzusammenhangs der Interpreta-
tion und Kritik, der Poesie und der Beredsamkeit in
sich versammelt, gegeneinander abwdgt und abgrenzt,
ihren Wert aus ihrem Verh&dltnis zu diesem Zweckzusam-
menhang selbst aufkl&drt, die Grenzen, in welchen sie
seiner menschlichen Tiefe geniigen, bestimmt, und so
schlieBlich alle diese geschichtlichen Richtungen in-
nerhalb eines Zweckzusammenhangs als eine Reihe in ihm
enthaltener Moglichkeiten begreift. Filir diese ge-
schichtliche Arbeit ist es nun aber von entscheidender
Bedeutung, daB sie mit den Formeln der Kunstlehre als
mit Abbreviaturen geschichtlicher Richtungen rechnen
darf. So liegt also in dem Denken iiber das Verfahren,
durch welches ein Zweckzusammenhang die in ihm ent-
haltenen Aufgaben zu l8sen vermag, eine innere Dia-
lektik, welche dies Denken durch geschichtlich be-
grenzte Richtungen hindurch, durch Formeln hindurch,
welche diesen Richtungen entsprechen, fortschreiten
148t zu einer Universalitdt, die immer und iberall an
das geschichtliche Denken gebunden ist. So wird hier,
wie liberall, das geschichtliche Denken selbst schopfe-
risch, indem es die T&tigkeit des Menschen in der Ge-
sellschaft iliber die Grenzen des Momentes und des Or-
tes erhebt.

Man mag mit einigem Recht daran zweifeln, daB dies eine be-
friedigende L&sung ist. Es scheint, daB Diltheys Versuch,

die Eigenstdndigkeit und Eigenartigkeit der Geisteswissen-
schaften zu begriinden, ihnen aber zugleich auch dieselbe
Strenge der objektiven Erkenntnis zuzusprechen wie den Natur-
wissenschaften, ihn in unentwirrbare Verstrickungen gefiihrt
hat. So lag es in der Natur der Sache - der Hermeneutik -,
daB andere Losungsvorschldge folgten.
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4. Hans-Georg Gadamer (geb. 1900)

Hans-Georg Gadamers iiberaus einfluBreiches Werk Wahrheit und
Methode,6o das 1960 zum ersten Mal erschien und bis heute
vier Auflagen erlebt hat, befaBt sich mit allen traditionel-
len Problemen der Hermeneutik und beansprucht, sie einer L&-
sung zuzufilihren. Gadamer versucht dies allerdings nicht mit
einer knappen, leicht nachvollziehbaren Argumentation zu er-
reichen, sondern er entwickelt seine Position in epischer
Breite, geht ausfiihrlich auf die Geschichte bestimmter Be-
griffe ein, referiert die Vorarbeiten Schleiermachers, Dil-
theys und manch anderer, untersucht die Auffassung von Spra-
che in der klassischen griechischen Philosophie usw., denn

es geht ihm darum, liber die "Freilequng der Wahrheitsfrage an
der Erfahrung der Kunst" (1ff.) und die "Ausweitung der Wahr-
heitsfrage auf das Verstehen in den Geisteswissenschaften"
(162ff.) zur "Ontologische[&] Wendung der Hermeneutik am
Leitfaden der Sprache" zu gelangen (361ff.).

Wahrheit und Methode soll keine "Methodenlehre der Geistes-
wissenschaften [}eié], sondern der Versuch einer Verstandi-
gung Uber das, was die Geisteswissenschaften liber ihr metho-

disches Selbstverstdndnis hinaus in Wahrheit sind und was

sie mit dem Ganzen unserer Welterfahrung verbindet" (XXIX).61
Ebenso will Gadamer auch keine allgemeine Theorie der Inter-
pretation liefern, "sondern das allen Verstehensweisen Ge-
meinsame auf...suchen und ... zeigen, daB Verstehen niemals
ein subjektives Verhalten zu einem gegebenen 'Gegenstande'
ist, sondern zur Wirkungsgeschichte, und das heiBt: zum Sein
dessen gehdrt, was verstanden wird"‘(XIX). Hier ist deutlich
das alte Subjekt-Objekt-Problem angesprochen, auch eine L&-
sung wird schon angedeutet, die es im folgenden - in aller
gerafften Kiirze - nachzuvollziehen gilt. Am Ende wird uns die
Hermeneutik nicht bloB als Lehre von der Auslegung von Texten
- sei es in der Literatur, sei es in der Theologie oder im
Rechtswesen - erscheinen, sondern sie wird mit einem univer-
salen Anspruch auftreten: "Hermeneutik ist," so Gadamer,

"... ein universaler Aspekt der Philosophie und nicht nur die
methodische Basis der sogenannten Geisteswissenschaften"
(451).%2
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Gadamer stellt von Anfang an klar, daB er nicht vorhat, wie
etwa Dilthey, die Geisteswissenschaften am Objektivitdtsideal
der Naturwissenschaften oder der modernen Wissenschaften iliber-
haupt zu messen; denn gerade Diltheys Versuche machten deut-
lich, "welcher Zwang von dem Methodendenken der modernen Wis-
senschaft ausgeht und daB es darauf ankommen muB, die in den
Geisteswissenschaften getdtigte Erfahrung und die in ihnen
erreichbare Objektivitdt angemessener zu beschreiben" (228).
Sein Anliegen ist demnach,

Erfahrung von Wahrheit, die den Kontrollbereich wis-
senschaftlicher Methodik iibersteigt, Uberall aufzu-
suchen, wo sie begegnet und auf die ihr eigene Legi-
timation zu befragen. So riicken die Geisteswissen-
schaften mit Erfahrungsweisen zusammen, die auBerhalb
der Wissenschaft liegen: mit der Erfahrung der Philo-
sophie, mit der Erfahrung der Kunst und mit der Er-
fahrung der Geschichte selbst. Das alles sind Erfah-
rungsweisen, in denen sich Wahrheit kundtut, die
nicht mit den methodischen Mitteln der Wissenschaft
verifiziert werden kann (XXVII/XXVIII),

die auch auf keinem anderen Wege erreichbar ist als im Ver-
stehen.

Nach Gadamer ist aber diese Art von Wahrheit nicht beschrénk-
ter als die methodisch gesicherte Erkenntnis der Wissenschaf-
ten, im Gegenteil: Hermeneutik kann zum BewuBtsein bringen,
"was die Methodik der Wissenschaften fir ihren eigenen Fort-
schritt zahlt, welche Abblendungen und Abstraktionen sie zu-
mutet,Ggurch die sie das natiirliche BewuBitsein hinter sich
laBt."

nicht die ganze Wahrheit; die "Fakten", mit denen er arbei-

Das heiBt: der Naturwissenschaftler erfaBt ja gar

tet, sind immer schon konstruierte, von ihm selbst gesetzte.
Durch die Art seiner Fragestellung und Anordnung seines Expe-
riments beschrdnkt der Forscher die Gesamtheit der Erfahrungs-
welt, widmet sich einem manipulierten Ausschnitt: die Erkennt-
nisse, die er erhdlt, sind "objektiv" nur in dem Sinne, da8
sie offenbar technisch umsetzbar sind - die philosophische
Wahrheitsfrage bleibt davon jedoch unberiihrt. In den Natur-
wissenschaften und den modernen Wissenschaften, die sich an
ihnen orientieren, schaltet sich das erlebende Subjekt selbst
aus, in den Geisteswissenschaften soll es solche "restrin-

gierte Erfahrung" (Habermas)64 nicht geben. Es geht also gar
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nicht um die Grenzen der Hermeneutik, sondern um die Grenzen
des wissenschaftlichen BewuBtseins, das die Wahrheit, die
z.B. in der Kunst erfahren wird, nicht fassen kann (XXVIII),

weil es auf andersartige Wahrheiten aus ist (93).

Wenn es aber stimmt, "daB die Erfahrung der Kunst eine Er-
kenntnisweise eigener Art ist" (93), dann ist es Aufgabe der
Hermeneutik, dieses Verstehen miteinzubeziehen: "Die Asthetik

muB in der Hermeneutik aufgehen" (157,/Hvhbg. im Originaf7).

Andererseits gilt aber auch:

Die Hermeneutik muB ... umgekehrt im ganzen so be-
stimmt werden, daB sie der Erfahrung der Kunst ge-
recht wird. Das Verstehen muB als ein Teil des Sinn-
geschehens gedacht werden, in dem der Sinn aller
Aussagen - derjenigen der Kunst und derjenigen aller
sonstigen Uberlieferung - sich bildet und vollendet
(157).

Das ist also der Sinn der Formulierung "Freilegung der Wahr-
heitsfrage an der Erfahrung der Kunst": Im Kunstverstehen
sieht Gadamer ein Modell der Wahrheitserkenntnis auBerhalb

des engen Rahmens der methodischen Wissenschaften.

Verstehen faBt nun Gadamer nicht als irgendeine menschliche
Verhaltensweise auf. Es ist, darin folgt er dem Philosophen
Martin Heidegger (1889-1976), "die Seinsweise des Daseins
selber" (XVIII), d.h. alles Dasein versteht sich immer schon
selbst, legt sich selbst aus.65 Das Verstehen ist "die ur-
spriingliche Vollzugsform des Daseins" (245), "der urspriing-
liche Seinscharakter des menschlichen Lebens selber" (246).

Wenn Heidegger "Dasein" definiert als "Seiendes, das sich in

66 dann wird

seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhdlt",
Verstehen zu einem Existenzial,67 zu einer Grundverfassung
der menschlichen Existenz.

Schauen wir uns nun an, wie nach Gadamer - ausgehend von die-
sen zwel Punkten, a) dem weiten Wahrheitsbegriff der Herme-
neutik, b) dem Verstehen als Existenzial - das Verstehen und
das Erkennen von Wahrheit vor sich geht (denn Gadamer will

ja weniger vorschreiben als vielmehr festhalten, "was die
Geisteswissenschaften ... in Wahrheit sind.").

Wir koénnen uns einem Text nicht voraussetzungslos ndhern. Es

gibt keinen Punkt Null des Verstehens, sondern wir bringen
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immer schon bestimmte Einstellungen mit, Erwartungen, ein
Vorverstédndnis, ein Vorurteil. Erst wenn ich mir diese Erwar-
tungen bewuBit gemacht habe, kann ich dem Text offen begegnen,
sonst bleiben sie unkontrolliert: "Die Reflexion eines gege-
benen Vorverstédndnisses bringt etwas vor mich, was sonst hin-
ter meinem Riicken geschieht."68

Meine Vorurteile sind nicht negativ zu sehen, sie dlirfen gar
nicht um jeden Preis vorher ausgeschaltet werden. Es sind
vielmehr Vor-Urteile, die ich voll in den VerstehensprozeB
miteinbringen muB, damit sich in der Konfrontation mit dem
Text zeigen kann, ob sie zu Recht oder Unrecht bestehen. Das
"Vorwissen" ist das tragende Medium jedes Verstehens (523),
aber ich setze meine Vor-Urteile stets von neuem aufs Spiel,69
lasse mich vom Text eines Besseren belehren, indem ich, gege-
benenfalls, anerkenne: er ist anders, als ich dachte (vgl.
252-55).

Das Verstehen selbst 148t sich wieder mit der Figur des her-
meneutischen Zirkels beschreiben. Gadamer gibt ein anschau-
liches Beispiel:

Wir kennen das aus der Erlernung der alten Sprachen.
Wir lernen da, daB wir einen Satz erst 'konstruieren'
miissen, bevor wir die einzelnen Teile des Satzes in
ihrer sprachlichen Bedeutung zu verstehen suchen.
Dieser Vorgang des Konstruierens ist aber selber
schon dirigiert von einer Sinnerwartung, die aus dem
Zusammenhang des Vorangegangenen stammt. Freilich
muf sich diese Erwartung berichtigen lassen, wenn
der Text es fordert. Das bedeutet dann, daB die Er-
wartung umgestimmt wird und daB sich der Text unter
einer anderen Sinnerwartung zur Einheit einer Mei-
nung zusammenschlieBt. So l&uft die Bewegung des
Verstehens stets vom Ganzen zum Teil und zurick zum
Ganzen (275).

Nun ist die Figur des hermeneutischen Zirkels, wie Heidegger
schon selbst einrdumte, "nach den elementarsten Regeln der
Logik circulus vitiosus“.7O also ein Teufelskreis ohne Aus-
weg. Wer aber versucht, ihn zu vermeiden, so Heidegger, miB-
versteht das Verstehen vollkommen:71 "Das Entscheidende ist
nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rech-
ten Weise hineinzukommen. Dieser Zirkel des Verstehens ist
nicht ein Kreis, in dem sich eine beliebige Erkenntnisart
bewegt, sondern er ist der Ausdruck der existenzialen Vor-
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struktur des Daseins selbst."72
Mit anderen Worten: im hermeneutischen Zirkel haben wir die
Form des Verstehens als Existenzial vor uns, er ist "iber-
haupt nicht ein 'methodischer' Zirkel, sondern beschreibt ein

ontologisches Strukturmoment des Verstehens" (277).73

So gesehen hat der Zirkel wirklich eine positive Funktion,
weil in seiner Bewegung nicht nur der strenge Gegensatz von
Teil und Ganzem aufgel&st wird, sondern auch der zwischen
Vorverstdndnis und Text, letztlich auch, wie jetzt weiter
ausgefilihrt wird, der zwischen Subjekt und Objekt:

Es gibt keine Polarisation von Erkenntnissubjekt und
-objekt, sondern einen stdndigen Wechselbezug, in
welchem sich die Bedeutung des Objekts ebenso ver-
dndert_wie die Selbstauffassung des erkennenden Sub-
jekts.

Wie geht das vor sich?

Ein altes hermeneutisches Bild, das den Vorgang des Textver-
stehens veranschaulicht, ist das des Gesgréchs.75 Auch Gada-
mer greift darauf zuriick. Grundvoraussetzungen jedes echten
Gesprédchs sind die Anerkennung des anderen als gleichberech-
tigten Partners und die Bereitschaft, in aller Offenheit auf
ihn einzugehen und seine Anschauungen erst einmal gelten zu
lassen (vgl. 363). Akzeptiere ich seine Gleichrangigkeit, so
bin ich auch bereit, ihn in seiner Andersheit anzuerkennen,
ja, mein eigenes Selbstverstdndnis bildet sich gerade in der
Begegnung mit dem anderen, der mir - als Gesprdchspartner -
gleich, doch - in seiner Individualit&t —.anders ist: "Ich-
Identitdt und umgangssprachliche Kommunikation sind komple-
mentdre Begriffe."76
Das echte Gesprédch ist ein stédndiger Wechsel von Frage und
Antwort, Geben und Nehmen, Vergewisserung und Verunsicherung,
Aneinandervorbeireden und Miteinanderiibereinkommen (vgl. 350).
Genauso l&duft Textverstehen ab. Grundvoraussetzung ist auch
hier Offenheit, die Bereitschaft, das eigene Vor-Urteil an
neuen Erfahrungen zu lberpriifen:

Wer einen Text verstehen will, ist ... bereit, sich
von ihm etwas sagen zu lassen. Daher muB ein hermeneu-
tisch geschultes BewuBtsein flir die Andersheit des
Textes von vornherein empfédnglich sein. Solche Emp-
fanglichkeit setzt aber weder sachliche 'Neutralitat'
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noch gar Selbstausl&schung voraus, sondern schlieBt
die abhebende Aneignung der eigenen Vormeinungen und
Vorurteile ein. Es gilt, der eigenen Voreingenommen-
heit innezusein, damit sich der Text selbst in seiner
Andersheit darstellt und damit in die Moglichkeit
kommt, seine. sachliche Wahrheit gegen die eigene Vor-
meinung auszuspielen (253/54).

So kann es zwischen mir und dem Text zu einem echten Dialog
kommen, in dem nicht nur ich rede und Fragen stelle: "Zwar
redet ein Text nicht so zu uns wie ein Du. Wir, die Verste-
henden, miissen ihn von uns aus erst zum Reden bringen" (359);
aber die Antworten und Fragen des Textes sind umso vernehm-
licher, je flexibler ich auf ihn eingehe, je vollkommener ich
die "Bedingungen des Auslegungsprozesses" (E. Betti), ndmlich
Interesse, Aufmerksamkeit, Aufgeschlossenheit und Selbstver-
leugnung (i.S.v. Von-sich-absehen) erfiille.77 Der protestan-
tische Theologe Rudolf Bultmann faBte diesen Zusammenhang von
Vor-Urteil, Frage und Antwort, Sich-einbringen und Sich-in-
Frage-stellen-lassen folgendermaBen zusammen:

Ohne solches Vorverstdndnis und die durch es geleite-
ten Fragen sind die Texte stumm. Es gilt nicht, das
Vorverstdndnis zu eliminieren, sondern es ins BewuBt-
sein zu erheben, es im Verstehen des Textes kritisch
zu prifen, es aufs Spiel zu setzen, kurz es gilt: in
der Befragung des Textes sich selbst durch degsText
befragen zu lassen, seinen Anspruch zu hoéren.

Wenn das Gesprdch das Modell allen Verstehens ist, dann ist
in der Tat die Auffassung, erkennendes Subjekt und erkanntes
Objekt seien voneinander getrennt zu sehen, unangebracht und
iberholt. In enger Wechselbeziehung existieren und verdndern

sich beide: ihre Einheit im ProzeB des Verstehens ist unteil-
bar.

Gadamer geht noch einen Schritt weiter und stellt fest, daB
das Gesprdch selbst das eigentliche Subjekt ist:

Wir sagen zwar, daB wir ein Gespr&dch 'fihren', aber je
eigentlicher ein Gesprach ist, desto weniger liegt die
Fihrung desselben in dem Willen des einen oder anderen
Partners. So ist das eigentliche Gesprdch niemals das,
das wir fiihren wollten. Vielmehr ist es im allgemeinen
richtiger zu sagen, daB wir in ein Gespré&ch geraten,
wenn nicht gar, daB wir uns in ein Gesprédch verwickeln.
... Was bei einem Gesprdch 'herauskommt', weiB keiner
vorher. Die Verstdndigung oder ihr MiBlingen ist wie
ein Geschehen, das sich an uns vollzogen hat. ... All
das bekundet, daB das Gesprdch seinen eigenen Geist
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hat, und daB die Sprache, die in ihm gefiihrt wird, ihre
eigene Wahrheit in sich trdgt, d.h. etwas 'entbirgt'
und heraustreten 148t, was fortan ist (361).

Diese Komponente des Gadamerschen Denkens, die den Menschen
zu etwas Passivem macht, tritt noch an anderen Stellen von

Wahrheit und Methode zutage, sie durchzieht sein ganzes Werk.

So heiBt es z.B. im Vorwort: "Nicht, was wir tun, nicht, was

wir tun sollten, sondern was iiber unser Wollen und Tun hinaus
mit uns geschieht, steht in Frage" (XVI), oder ganz am Ende:

"Wir sind als Verstehende in ein Wahrheitsgeschehen einbezo-

gen und kommen gleichsam zu sp&dt, wenn wir wissen wollen, was
wir glauben sollen" (465).

Wie auch immer: Wenn Verstehen ein ProzeB zwischen zwei sich

verdndernden, wechselseitig voneinander abhingigen Elementen

ist, dann gibt es auch nicht die eine richtige Interpretation

eines literarischen Textes: "Eine endgiltige Interpretation

scheint ein Widerspruch in sich selbst zu sein. Interpreta-

79

tion ist immer unterwegs", wie liberhaupt "alle Begegnung

mit der Sprache der Kunst Begegnung mit einem unabgeschlosse-

nen Geschehen und selbst ein Teil dieses Geschehens ist" (94).

In diesem Verstehen vollzieht sich erst das Kunstwerk, d.h.
"daB alle literarischen Kunstwerke sich erst in der Lektire
zu vollenden vermdgen" (156). Das heiBt aber, daB das Verste-
hen eine Angelegenheit zwischen Text und Leser ist; die Ab-

sicht des Autors kann kein MaBstab sein (vgl. XIX).80

Wenn auch die hermeneutische Fassung des Subjekt-Objekt-Ver-
hdltnisses liberzeugen kann, so bleiben doch zwei Punkte, die
abermals miteinander verkniipft sind, noch unklar:

1. Wie kann ich den zeitlichen Abstand zu einem Text verrin-
gern, diesen Abgrund iiberbriicken?

2. Gibt es gar keine Richtlinie, die mir sagen kann, ob ich

mit meinem Verstehen auf dem "richtigen" Weg bin?

Gadamers L&sung des ersten Problems ist recht elegant. Der
zeitliche Abstand zu einem gegebenen Text ist gar kein "Ab-
grund, der iberbriickt werden mufl, weil er trennt und fern-
hdlt, sondern sie [}ie Zeié] ist in Wahrheit der tragende
Grund des Geschehens, in dem das Gegenwdrtige wurzelt. Der

Zeitenabstand ist daher nicht etwas, was lberwunden werden
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muB" (281). Die Zeit wird eher wie ein Strom gesehen, in dem
sich beide, Text und Leser, befinden und iilber den allein sie
Uberhaupt in Verbindung treten konnen: "In Wahrheit kommt es
darauf an, den Abstand der Zeit als eine positive und produk-
tive Moglichkeit des Verstehens zu erkennen. Er ist nicht ein
gdhnender Abgrund, sondern ist ausgefiillt durch die Kontinui-
tdt des Herkommens und der Tradition, in deren Lichte uns al-
le tiberlieferung sich zeigt" (281).

Das Aktuelle steht uns viel zu nahe, erst der Abstand ermdg-
licht unser Urteil - er wirkt wie ein Filter, denn

nichts anderes als dieser Zeitenabstand vermag die
eigentlich kritische Frage der Hermeneutik l&sbar zu
machen, ndmlich die wahren Vorurteile, unter denen
wir verstehen, von den falschen, unter denen wir miB-
verstehen, zu scheiden (282).

Mehr noch:

Der zeitliche Abstand ... 1&dBt den wahren Sinn, der
in einer Sache liegt, erst voll herauskommen. Die
Ausschdpfung des wahren Sinnes aber, der in einem
Text oder in einer kilinstlerischen Schopfung gelegen
ist, kommt nicht irgendwo zum AbschluB, sondern ist
in Wahrheit ein unendlicher ProzeB. Es werden nicht
nur immer neue Fehlerguellen ausgeschaltet, so daB
der wahre Sinn aus allerlei Triibungen herausgefil-
tert wird, sondern es entspringen stets neue Quellen
des Verstdndnisses, die ungeahnte Sinnbezlige offen-
baren (282).

Der Zeitabstand kann aber nur dann positiv und produktiv

sein, wenn ich Tradition und tUberlieferung als vermittelndes
Element anerkenne, ja, mich ihnen unterordne: "Das Verstehen
ist selber nicht so sehr als eine Handlung der Subjektivit&t
zu denken, sondern als Einriicken in ein Uberlieferungsgesche-
hen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart besté&dndig ver-
mitteln" (275). Nur indem ich mich in Tradition und Uberlie-
ferung einreihe, kann es mir gelingen, meine eigene Geschicht-
lichkeit mitzudenken, also meinen eigenen Standort angemessen
zu beriicksichtigen:

Es Eﬂas historische BewuBtseirﬂ muB in Wahrheit die
eigene Geschichtlichkeit mitdenken. In Uberlieferun-
gen stehen ... schrédnkt nicht die Freiheit des Erken-
nens ein, sondern macht sie moglich. Diese Erkennt-
nis und Anerkennung nun ist es, die eine dritte, die
hochste Weise hermeneutischer Erfahrung ausmacht:

Die Offenheit fiir die Uberlieferung, die das wir-
kungsgeschichtliche BewuBtsein besitzt (343).
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Das wirkungsgeschichtliche BewuBtsein weiB - und hier er-
scheint ein Zitat zum zweitenmal, vielleicht nun verstdndli-
cher -, "daB Verstehen niemals ein subjektives Verhalten zu
einem gegebenen 'Gegenstande' ist, sondern zur Wirkungsge-
schichte, und das heiBt: zum Sein dessen gehdrt, was verstan-
den wird" (XIX).

Uberlieferung ist nicht nur das Medium, in dem sich alles
Verstehen abspielt, sondern es ist auch - damit wird der
zweite Punkt von S. 122 beantwortet - die Norm des Verstehens,
wenn auch keine Uberzeitliche:

Es [aas wirkungsgeschichtliche BewuBtsein_7 weiB um die
unabschlieBbare Offenheit des Sinngeschehens, an dem
es teilhat. GewiB gibt es auch hier fiir jedes Verste-
hen ein MaB, an dem es sich bemift und insofern eine
mogliche Vollendung - es ist der Gehalt der Uberliefe-
rung selbst, der allein maBgeblich ist und sich zur
Sprache bringt. Aber es gibt kein mdgliches BewuBtsein
..., und wdre es noch so sehr ein unendliches, in dem
die 'Sache', die iberliefert wird, im Lichte der Ewig-
keit erschiene. Jede Aneignung der Uberlieferung ist
eine geschichtlich andere ... (448),

und der ProzeB der Aneignung ist unabgeschlossen. Alle solche
Erkenntnis ist zeitlich und nicht vollendet:

Wdhrend der Gegenstand der Naturwissenschaften sich
idealiter wohl bestimmen 1&Bt als das, was in der
vollendeten Naturerkenntnis erkannt wdre, ist es sinn-
los, von einer vollendeten Geschichtserkenntnis zu
sprechen, und eben deshalb ist auch die Rede von einem
Gegenstand an sich, dem diese Forschung gilt, im letz-
ten Sinne nicht einldsbar (269).

Dem Verstehenden ist aufgetragen, sich seines geschichtlichen
Standortes bewuBt zu sein - er hat einen eigenen Gesichts-
kreis, einen Horizont. Erst wenn er sich in den historischen
Horizont des Textes hineinversetzt - dazu bedarf er der Uber-
lieferung - und ihn mit dem seinen verschmilzt, gelangt er

zum wahren Verstehen: "Verstehen [}st;7immer der Vorgang der

Verschmelzung solcher vermeintlich fiir sich seiender Hori-
zonte" (289).
Verstehen von Kunst ist schlieBlich wie ein Spiel, in dem man

aufgeht, von dem man weiB, daB es "nur" Spiel ist, das aber
auch ernstgenommen sein will; es ist vor allem Bewertung, ein
Hin und Her, eine Erfahrung, die sich nicht auf bloBe "Aus-

sagen" reduzieren 148t - wie auch die "Aussagen" eines Ver-
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hdrten, die dann im Protokoll auftauchen, immer schon ent-
stellter Sinn sind (444).

"Wer Sprache hat, 'hat' die Welt" (429) schreibt Hans-Georg
Gadamer, aber Sachlichkeit der Sprache sei nicht mit der Ob-
jektivitédt der Wissenschaft zu verwechseln. "Die Distanz, die
in dem sprachlichen Weltverhdltnis liegt, bewirkt nicht als
solche schon jene Objektivitdt, die die Naturwissenschaften
durch Eliminierung der subjektiven Elemente des Erkennens zu-
stande bringen" (429).

Erst die Hermeneutik kl&rt den ProzeB des Verstehens und weist
den Weg der Wahrheitssuche jenseits der engen Grenzen der me-
thodischen Wissenschaften.

5. Kritik an Gadamer; Jirgen Habermas

Wie zu erwarten war, ist die Hermeneutik, wie sie Hans-Georg

Gadamer in Wahrheit und Methode vorstellt, z.T. recht heftig

kritisiert worden - sie bietet geniigend verlockende Angriffs-
fl&chen.

Die Kritik an der Hermeneutik ist entweder grundsdtzlicher
Art oder sie bezieht sich nur auf bestimmte Aspekte der Gada-
merschen Position. Da es Ziel dieses Buches ist, literatur-
wissenschaftliche Ansdtze zuerst in ihrer inneren Stimmigkeit
vorzustellen, soll hier dieser zweiten, sozusagen hermeneu-
tisch-immanenten Kritik, die den Ansatz ver&dndern oder fort-
entwickeln méchte, mehr Platz eingerdumt werden.

Doch zundchst zur grunds&dtzlichen Kritik an der Hermeneutik.
Da wdre z.B. der kritische Rationalist Hans Albert zu nennen,
der argumentiert, daB der geisteswissenschaftliche Autonomie-
anspruch lberholt sei, daB die Parole "Verstehen statt Erkla-

ren" eine falsche Alternative aufbaue und daB in der Herme-
neutik eine gefdhrliche Subjektivierung des Denkens ihren
Hohepunkt finde, weil hier mit einer "Wahrheit" operiert wer-
de, die angeblich objektiver Analyse nicht zugédnglich sei81
- sO etwas ist nach dem Verstdndnis des kritischen Rationa-
lismus ja "Immunisierung gegen jede Kritik".

Erwdhnt werden sollte auch Heide Gottner mit ihrer umfassen-
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den Analyse und Kritik des hermeneutischen "Verstehens"-Be-
griffs (dessen Fragwilirdigkeit sie nachweist) und des "herme-
neutischen Zirkels", der, so G&ttner, weder im logischen noch
im methodologischen Sinne ein Zirkel ist und folglich als Be-
griff "aus dem wissenschaftlichen Verkehr" gezogen werden
sollte, da er nur Verwirrung stifte.82

Grundsdtzlicher Art scheinen mir auch die Einwdnde, Gadamers
Theorie lasse der Aktivit&dt des Subjekts, des Menschen, 2zu
wenig Raum ("der Text redet", "die Sprache spricht uns"), 83
seine Geringschdtzung der "Aussage" sei schlecht begriindet
und seine generelle Abwertung der Aufkl&drung und Kritik zei-
tige schlimme Folgen.84

Diese drei Einwdnde miinden aber schon in die Kritik eines
besonderen Aspektes, ndmlich der Rolle der Tradition und
Uberlieferung in Gadamers Denken. Kein anderer Teil seines
Werks hat so viel Kritik provoziert, kein anderer Teil schien
so eindeutig den Eindruck zu bestdtigen, daB die Hermeneutik
eine von grundauf konservative Methode sei, daB sie in unkri-

tischer Weise altvertraute Auffassungsmuster belohne.85

Gadamer selbst hat diesem Eindruck Vorschub geleistet, indem
er in Wahrheit und Methode erkl&drte, es gehe um die "Rehabi-

litierung von Autoritdt und Tradition" (Kapiteliberschrift,
261); Autoritdt beruhe auf Anerkennung, avch die anonyme und
unpersdnliche Autoritidt des Vorgesetzten, die sich aus der
Befehlsordnung herleitet, entspringe zuletzt nicht dieser
Ordnung, sondern mache sie mdglich. "Ihr wahrer Grund ist
auch hier ein Akt der Freiheit und der Vernunft, die grund-
sdtzlich dem Vorgesetzten, weil er mehr uberschaut oder bes-
ser eingeweiht ist, Autoritdt zubilligt, also auch hier, weil
er es besser weiB" (264). Gadamer hat auch spdter, als Kritik
laut wurde, diese Position im Kern beibehalten.

Dem wurde nun entgegengehalten, Tradition k&nne gar nicht
normativ sein87 und iiberhaupt sei Gadamers "LOsung" des Wahr-
heitsproblems i{iber die Tradition im Universalismus der Spra-
che gar keine wirkliche L&sung:

... dieser hermeneutische Universalismus ist prekdar.
Ob als Wahrheit aush&dlt, was als Sprache zu uns kommt,
das ist das Problem! ... die Sprache wird wohl gebil-
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det von Vernunft, aber auch von Irrtum, bewuBter und
unbewuBter Verstellung. Und um dies auszumachen, also
Wahrheit zu finden, die nicht im bloB formalen Hin
und Her von Sprache besteht, sondern konkreter Erfah-
rung standh&dlt, bedarf es mehr als des bloBen Verwei-
lens im Sprachlichen. ... Priifung des Konkreten an
einem allgemein Verniinftigen, also Kritik, hat aber
keinen Ort in einer universalen Hermeneutik, deren
sprachlichem Universalismus alles wahr scheint, gas
Uberhaupt zu verstehen moglich ist [ﬁvhbg. C§7.8

Vor allen anderen war es Jﬁrgen Habermas, der bestritt, da8
Autoritdt und Erkenntnis zusammenfielen.89 Er wies auf Tradi-
tion und Sprache als soziale Ph&nomene hin und konnte so die
entscheidende Frage nach Macht und Herrschaft aufwerfen:

Aber diese Metainstitution der Sprache als Tradition
ist offenbar ihrerseits abhdngig von gesellschaftli-
chen Prozessen, die nicht in normativen Zusammenhdn-
gen aufgehen. Sprache ist auch ein Medium von Herr-
schaft und sozialer Macht. Sie dient der Legitimation
von Beziehungen organisierter Gewalt. Soweit die Le-
gitimationen das Gewaltverhdltnis, dessen Institu-
tionalisierung sie ermdglichen, nicht aussprechen,
soweit dieses in den Legitimationen sich nur aus-
driickt, ist Sprache auch ideologisch. Dabei handelt
es sich nicht um Tduschungen in einer Sprache, son-
dern um T&duschung mit Sprache als solcher. Die her-
meneutische Erfahrung, die auf eine solche Abhédngig-
keit des symbolischen Zusammenhangs von faktischen
Verhdltnissen stdB8t, geht in Ideologiekritik tiiber.

Solche Ideologiekritik hat die herrschenden Normen, Traditio-
nen, Meinungen gleichsam gegen den Strich zu blirsten, "um die
Freiheit wiederzugewinnen, die eigenen Interessen wahrzuneh-

men."91

Gegen die Anerkennung der Autoritdt und Tradition setzt Ha-
bermas also die Kritik, die "Kraft der Reflexion, die sich
doch darin bewdhrt, daB sie den Anspruch von Traditionen auch

abweisen kann."92

Dies ist ihm umso dringlicher, als die
Autoritdt der Tradition sich nicht allein zwanglos, gewaltlos
und durch unbeschrédnkte Verstdndigung eingestellt hat.
Vielmehr gibt es da einen "objektiven Schein der Gewaltlosig-
keit eines pseudokommunikativen Einverstdndnisses" [ﬁvhbg.
Cg]n94 Zustimmend zitiert er A. Wellmer:

Die Aufklidrung wuBte, was die Hermeneutik vergiBt:
Dapg das 'Gesprédch', das wir nach Gadamer 'sind', auch
ein Gewaltzusammenhang und gerade darin kein Gespré&ch
ist. ... Der universale Anspruch des hermeneutischen
Ansatzes D.‘aBt siclﬂ nur dann aufrechterhalten, wenn
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man davon ausgeht, daB der Uberlieferungszusammenhang
als der Ort mdglicher Wahrheit und faktischen Ver-
stdndigtseins zugleich auch der Ort faggischer Un-
wahrheit und fortdauernder Gewalt ist.

Gefordert ist also eine Tiefenhermeneutik, die, anders als

Gadamers Oberfldchenhermeneutik, auch die systematischen,
"pathologischen" Verzerrungen aufdeckt und erkldrt, denen

Sprache und Kommunikation unterliegen, sei es im individuel-

96

len oder im gesellschaftlichen MaBstab. Das Modell einer

solchen Tiefenhermeneutik des "explanatorischen Verstehens"
ist die Freudsche Psychoanalyse. Ihr Ziel ist immer, gerade
aus der Deformation einer systematisch verzerrten Kommunika-
tion Erkenntnis zu gewinnen iber das, was eigentlich gemeint
war. Der strenge Gegensatz von Gadamers Hermeneutik und Ha-
bermas' Kritischer Theorie - ein Positionsunterschied, der
auch politische Konsequenzen hat - 148t sich jedoch auf einer
htheren Ebene in gewissem Sinne aufldsen. Wie Ridiger Bubner

gezeigt hat - und Habermas in anderem Zusammenhang auch ein-
réiumte97 -, gibt es durchaus Verbindendes, das allerdings in
unterschiedlicher Weise akzentuiert wird:

Es entbehrt nicht der Griinde, in der hermeneutischen
Einstellung, was das Verhdltnis zu ihrer Zeit angeht,
ein Gegenstiick zur Position der Kritik zu sehen. W&h-
rend diese sich grunds&dtzlich gegen die Zeit richtet,
148t jene sich mit Bedacht auf die Zeit ein. ... Wenn
die Kritik sich selber grunds&dtzlich in den Unter-
schied zum Reflektierten stellt, so geht die Herme-
neutik primdr auf die Vermittlung und Vereinigung mit
demselben aus. Beides aber, Unterschied wie Vermitt-
lung, ist logisch unterscheidbar im Reflexionsakt,

er seiner Natur nach einen Bezug zwischen getrennten
Seiten schafft und daher stets verbindet und trennt
zugleich. Die verschiedenen Einstellungen der Refle-
xion, die kritische wie die hermeneutische, sind mit-
hin durchaus im Recht, wenn sie jeweils fiir sich auch
das von der anderen betonte Moment mit in Anspruch
nehmen: Kritik entr&dt nie gdnzlich der Leistung der
Vermittlung und hermeneutischeg Verstehen unterschlédgt
nicht jede kritische Instanz.2
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6. Fortfihrung und Anwendung des hermeneutischen Ansatzes

Der hermeneutische Ansatz hat sich in der Literaturwissen-
schaft der Bundesrepublik in den letzten 15 Jahren als lber-
aus fruchtbar und lohnend erwiesen. Dabei war es von ent-
scheidender Bedeutung, daB die Hermeneutiker sich offen zeig-
ten gegeniiber den Entwicklungen und Fragestellungen des Struk-
turalismus, besonders des tschechischen.

Hans Robert JauB forderte in seinem nun schon beriihmten, mani-
festartigen Aufsatz "Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft"99 eine Rezeptions- und Wirkungsdsthe-

tik, die den Erwartungshorizont des jeweiligen Publikums und
den Horizontwandel in der Aufnahme des Werkes zu untersuchen
habe:

Eine Erneuerung der Literaturgeschichte erfordert, die
Vorurteile des historischen Objektivismus abzubauen
und die traditionelle Produktions- und Darstellungs-
dsthetik in einer Rezeptions- und Wirkungsdsthetik zu
fundieren. Die Geschichtlichkeit der Literatur beruht
nicht auf einem post festum erstellten Zusammenhang
'literarischer Fakten', sondern auf der vorgdngigen
Erfahrung des literarischen Werkes durch seine Leser.
Dieses dialogische Verh&dltnis ist auch die primdre Ge-
gebenheit fir die Literaturgeschichte. Denn der Lite-
raturhistoriker muB selbst immer erst wieder zum Leser
werden, bevor er ein Werk verstehen und einordnen,
anders gesagt: sein eigenes Urteil im BewuBtsein sei-
nes gegenwdrtigen Standorts in der historischen Reihe
der Leser begrinden kann.

Die Geschichte der Rezeption eines Werkes sieht auch er als

Entfaltung eines im Werk angelegten Sinnpotentials.101

Die Arbeiten Wolfgang Isers (Die Appellstruktur der Texte:

Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa102;

Der implizite Leser103; Der Akt des Lesens104

) besch&dftigen

sich mit dem Zusammenspiel von Text und Leser, dieser Dialog-
situation, in der vom Leser eine Aktivitdt gefordert ist: Er
ist es, der den Sinn des Textes konstituieren soll. Die Unbe-
stimmtheiten des Textes, seine Leerstellen, laden ein zur
Reaktion.105 Gemeinsam ist JauB und Iser ihre wissenschafts-
philosophische Grundlage:

Beide Autoren ... sind sich einig in der Kritik am Ob-
jektivismus der literaturwissenschaftlichen Methoden,
die davon absehen, daB Bedeutungen immer nur im Zusam-
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menspiel von Text und Leser konstituiert werden und
nicht fertig im Text gegeben sind.

In der Praxis der Literaturinterpretation hat die Hermeneutik
allerdings mitunter fragwirdige Verfahren angewandt und du-
biose Ergebnisse hervorgebracht, wie auch Peter Szondi fest-
gestellt hat:

Aus dem Skandalon des Zirkels, in dem das Verstehen
dennoch seine Bedingung erkennen muB, wurde ein Beru-
higungsmittel. DaB 'das Entscheidende ... nicht £Est ’
aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn in der rechten
Weise hineinzukommen' - eine These, die zweifellos
ihre Richtigkeit hat -, lieB man sich von Heidegger
nicht zweimal sagen und beantwortete fortan Fragen
und Zweifel methodologischer Art mit der Pauschalaus-
kunf%é7man bewege sich eben im hermeneutischen Zir-
kel.

Aus dem Vorurteil gegeniiber Kritik, Analyse und Aufklé&rung
108

erwuchs zuweilen eine romantische "Wesensschau", die weit-

gehend der rationalen Auseinandersetzung entzogen war.

Das einfluBreichste Beispiel solcher Literaturinterpretation

109

ist Emil Staigers Die Kunst der Interpretation, in der er

die Heideggersche Hermeneutik auf die Literaturwissenschaft
ﬁbertrégt.11o In dem gleichnamigen Aufsatz zeigt Staiger an-
hand von M®rikes Gedicht "Auf eine Lampe", wie eine hermeneu-
tische Interpretation vor sich geht. Die erste Begegnung mit
dem Text schildert er so:

Wir lesen Verse; sie sprechen uns an. Der Wortlaut mag
uns faBlich scheinen. Verstanden haben wir ihn noch
nicht. Wir wissen noch kaum, was eigentlich dasteht
und wie das Ganze zusammenhdngt. Aber die Verse spre-
chen uns an; wir sind geneigt, sie wieder zu lesen,
uns ihren Zauber, ihren dunkel gefiihlten Gehalt zu
eigen zu machen. Nur rationalistische Theoretiker wiir-
den bestreiten, daB dem so ist. Zuerst verstehen wir
eigentlich nicht. Wir sind nur beriihrt; aber diese Be-
rihrung entscheidet dariiber, was uns der Dichter in
Zukunft bedeuten soll. Manchmal findet die Berlhrung
nicht gleich beim ersten Lesen statt. Oft geht uns das
Herz iliberhaupt nicht auf. Dann kdnnen wir iber den
Dichter bestenfalls Angelerntes wiederholen. Doch die
Erkenntnis seines Schaffens zu erneuern oder gar zu
vertiefen, sind wir nicht berufen. Ich habe damit
einen weiteren Grund fir die Wahl von Mdrikes Versen
genannt. Ich liebe sie; sie sprechen mich an; und im
Vertrauen auf diese Begegnung wage ich es, sie zu
interpretieren.
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Dieses Gefiihl, der "seelische Grund", ist die Voraussetzung
der Literaturwissenschaft:

Es ist mir klar, daB ein solches Gestdndnis im Raum
der Wissenschaft AnstoB erregt. Das allersubjektivste
Geflhl gilt als Basis der wissenschaftlichen Arbeit!
Ich kann und will es nicht leugnen. Ich glaube jedoch,
dieses 'subjektive' Gefiihl vertrage sich mit der Wis-
senschaft - der Literaturwissenschaf%é - sehr wohl,

ja sie komme nur so zu ihrem Recht.

Daraus folgt aber, daB "nicht jeder Beliebige Literaturhisto-
riker sein [}anq}l Begabung wird erfordert, auBer der wissen-
schaftlichen Fdhigkeit ein reiches und empfédngliches Herz,

ein Gemit mit vielen Saiten, das auf die verschiedensten T&ne

anspricht.“113 Wenn "jeder Gelehrte zugleich ein inniger

Liebhaber sei", "wird er sich keine Taktlosigkeiten [gegen-
Uiber dem Texéy'mehr zuschulden kommen lassen. ... Das Krite-

rium des Gefilhls wird auch das Kriterium der Wissenschaft-
. . . w114
lichkeit sein.

Der Interpret hat nun nachzuweisen, "wie alles im Ganzen und
wie das Ganze zum Einzelnen stimmt. ... Der seelische Grund

ist unentbehrlich, nicht nur filir die erste Begegnung, sondern
auch fir den Nachweis selbst.“115

Dabei muB man sich durchaus der Vorarbeiten der Biographen
und Positivisten bedienen: "Die Kunst der Interpretation be-

ruht auf dem ausgebreiteten Wissen, das ein Jahrhundert deut-

w116

scher Literaturwissenschaft erarbeitet hat. Aber das Ge-

fihl leitet den Gang der Interpretation:

Gesetzt den Fall, mein Gefiihl sei falsch, dann komme
ich pldtzlich nicht mehr weiter. Ich kann die Verse
nicht mit dem Motiv, den Satzbau und die Wahl der
Bilder nicht mit dem Reim in Einklang bringen. ...
Auf einmal ... stoB8t man an; man ist von einer Stelle
befremdet; sie fligt sich den Vorbegriffen nicht; sie
stdB8t den Leser ab oder 148t ihn kalt. Da versagt die
Interpretation. ... Bin ich auf dem rechten Weg, hat
mein Gefiihl mich nicht getduscht, so wird mir bei je-
dem Schritt, den ich tue, das Gliick der Zustimmung
zuteil. Dann fiigt sich alles von selber zusammen. Von
allen Seiten ruft es: Ja! Jeder Wahrnehmung winkt
eine andere zu. Jeder 2Zug, der sichtbar wird, bestéd-
tigt, was bereits erkannt ist. Die Interpretation ist
evident. Auf solche€1§videnz beruht die Wahrheit un-
serer Wissenschaft.
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Unerreichbares, wenn auch erstrebenswertes Ideal scheint es
Staiger, "jede Dichtung im Ganzen der Menschheitsgeschichte
Eu_-] betrachten"118 - ein altes hermeneutisches Ziel.

Am Ende ist er sich der Vorldufigkeit seiner Interpretation
bewuBt - einer Vorldufigkeit, die sowohl in der Beschréankt-
heit jedes Interpreten als auch im Wesen der Kunst begriindet
ist:
Ich habe mein Gefilhl geprift und habe den Nachweis er-
bracht, daB es stimmt. Nun mag ein anderer kommen,
eine andere Auslegung versuchen und seinerseits den
Nachweis erbringen, daB sein Gefiihl ihn nicht ge-
tduscht hat. Wenn beide Darstellungen wahr sind, so
werden sie sich nicht widersprechen, auch wenn sie im
Einzelnen und im Ganzen nichts miteinander zu schaffen
haben. Sie deuten mir beide nur an, daB jedes echte,
lebendige Kunstwerk in seinen festen Grenzen unendlich
ist. "Individuum est ineffabile". Und wir besinnen uns
auf die unvergdngliche humanistische Wahrheit, daB8 nur
alle Menschen zusammen Menschliches ganz zu erkennen
vermdgen. Der Fortschritt dieser Erkenntnis vollzieht
sich im Gang der Geschichte und findet kein Ende, so-
lange die Uberlieferung wdhrt. Ihr dient die Litera-
turwissenschaft und dient im Rahmen der Literaturwis-
senschaft der Interpretation. Das Interesse am Men-
schen, das dem Menschen eingeboren ist und vielleicht
ein hoéheres, unserm Wissen noch unzugdngliches Ziel
verfolgt, erhdlt sie lebendig; un? %hre Lust ist die
unerschopfliche Tiefe der Kunst. 1

7. Der hermeneutische Ansatz in der Anwendung: Zwei

Gedichte von Charles Bukowski

Der amerikanische Dichter Charles Bukowski ist in der Bundes-
republik Deutschland ldngst kein literarischer Geheimtip mehr:
Im Sommer 1981 iiberschritt die deutsche Gesamtauflage seiner
Romane, Short Stories und Gedichte - allesamt in vorziliglichen
Ubersetzungen von Carl Weissner - die Grenze von einer Mil-
lion Exemplaren.

Gerade seine immense Popularitdt in bestimmten Schililer- und
Studentenkreisen soll der AnlaB sein, zwei seiner Gedichte
hermeneutisch zu interpretieren; denn was wir zundchst bend-

tigen, ist ein gewisses Vorverstdndnis, das sich, soweit es

bei den Rezipienten noch nicht gegeben sein sollte, leicht
aus der Werbung flir Bukowski gewinnen 1&8t. Der 2001-Versand,
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der Bukowski hierzulande verlegt und ihn bekannt gemacht hat,
prédsentiert seinen Kunden in Anzeigen und Katalogen - Merk-
hefte genannt - ein ganz bestimmtes Image des Schriftstellers,
das einer gewissen Vermarktungs-Strategie folgt und sich auf
ausgewdhlte Aspekte des Bukowskischen Werkes beschrankt.

Allein das Sichten der Vor-Information 1&8t beim zukinftigen
Leser ganz klar umrissene Erwartungen entstehen:

1. Bukowski beschreibt die harte Wirklichkeit; er nimmt kein
Blatt vor den Mund. 2001 zitiert das nun schon etablierte
Rolling-Stone-Magazin:

Er beschreibt das, was er aus eigener Erfahrung kennt:
Armut, miese Jobs, chronische Katerstimmung, hartge-
sottene Weiber, Gefdngnis, Niedergeschlagenheit und
den vergeblichen Kampf gegen das System. Es ist, als
beobachte man einen Menschén, der den FuB in der Falle
hat und mit blanken Z&hnen versucht, sich das FuBige-
lenk durchzunagen, um wieder freizukommen. Das ko&nnte
eine gudlende Literatur ergeben, wenn da nicht der Um-
stand wdre, daB man immer wieder auf diesen trockenen
Humor stoBt.

2. Bukowskis Hauptthemen sind Sexualit&t und Alkohol, daneben
auch Einsamkeit und Armut. 2001 zitiert dazu den Stern: "Von
Sdufern und Huren, vom Rilpsen und Ausflippen", und wieder:
"Was er erzdhlt, hat er auch erlebt."121 Gerade der Bereich
der Sexualitdt wird in der Prdsentation von 2001 durch direk-
te Zitate und vielversprechende Andeutungen in den Vorder-
grund gerilickt.

3. Trotzdem ist Bukowski, so kann der potentielle Kunde sich
beruhigen, kein einfacher Pornograph; seine literarischen
Werke sind anerkannt. 2001: "Die Los Angeles Times entdeckt
‘auf den ersten Blick ein Buch liber Sex und Saufen', findet

aber dann 'in Wirklichkeit ein Gedicht iiber das Scheitern der
Liebe'."122 Die Weltwoche empfiehlt die Lektire: "Komisch,
grausam, desillusionierend. Sollte man unbedingt lesen.“123
Bukowskis frilherer deutscher Verlag bemiihte gar Jean Genet
("Bukowski ist heute der stédrkste Dichter in Amerika.") und
wieder die Los Angeles Times ("Bukowski ist der bedeutendste

Autor von Short Stories seit Hemingway."),124 um die Hoffahig-

keit Bukowskis zu beweisen.

Die Erwartungen des kiinftigen Lesers konzentrieren sich auf
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einen Punkt: riskante, aber "erlaubte" Literatur. Setzen wir

uns nun, ausgestattet mit diesem Vorverstdndnis, mit Bukowskis
Gedicht "I met a Genius” 5 auseinander (vgl. S. 214). Der Titel signali-
siert nichts, was unserer Erwartung entsprechen kdnnte. "Ge-
nius" 16st vielleicht die Assoziation "versoffenes Genie" aus,
vielleicht auch nur "Einstein" oder "Mozart". Die erste Zeile
fihrt uns mit "on the train" in ein alltdgliches Milieu -
wenngleich das Bahnfahren im sozio-kulturellen System der USA
einen ganz anderen Stellenwert hat als in Europa. Klar ist
jedenfalls: die Begegnung fand nicht in einer Akademie oder

in einem Kiinstleratelier statt.

Die zweite Zeile informiert uns, daB es hier nicht um ein lan-
ge zurlickliegendes Ereignis geht ("Ich habe dem und dem mal
die Hand geschiittelt, anno ..."), sondern um einen frischen,
noch gegenwdrtigen Eindruck. Die iberraschende dritte Zeile
kldrt die Assoziationen zum Titel: es geht nicht um ein aner-
kanntes, "etabliertes" Genie, keine Person des offentlichen
Lebens, sondern "bloB8" um ein Kind. Filir den kulturgeschicht-
lich Gebildeten klingt hier das romantische Bild vom Kind als
Seher und Weisen an (vgl. z.B. William Wordsworth: Ode: Inti-

mations of Immortality from Recollections of Early Childhood).

Hat man noch das Foto des vom Alkohol zerriitteten Charles
Bukowski in Erinnerung, ergibt sich sofort die Opposition:
alter Mann - junges Kind. Der Altersunterschied spielt aber
zundchst keine Rolle, weil das Trennende durch das Verbinden-
de der Situation (Reise, Fahrt) vollkommen iberdeckt ist:

he sat beside me

and as the train

ran down along the coast

we came to the ocean

and we both looked out the window
at the ocean

Der einzige Satz des Jungen

"It's not pretty."
ist der HBhepunkt des Gedichtes - was auch graphisch hervor-
gehoben wird - und gibt die "Aufl&sung" der Titelzeile. Die
Genialitdt des Kindes besteht darin, daB es das Meer unvor-
eingenommen sieht, so wie es ist. Dem Kind ist es nicht
selbstverstidndlich, daB der Ozean (und die Natur, kdnnte man



- 135 -

ergdnzen) als schdn und/oder erhaben anzusehen sind. Es hat
noch nicht die Seh- und Denkgewohnheiten angenommen, die dem
Erwachsenen ("it was the first time I'd realized that") den
Blick auf die Wahrheit verstellen.

Ist die Wahrheit aber einmal ausgesprochen, scheint sie selbst-
evident: Dem Erwachsenen f&llt es wie Schuppen von den Augen;
er tut den Satz des Jungen nicht als kindisches Geschwédtz ab,
sondern erkennt dessen genial-klare, unverbildete, unabhdngi-
ge Sicht der Dinge an: so ist es. Die Opposition alter Mann

- junges Kind ist in neuer Form zurickgekehrt.

Zwei romantische Klischees werden gegeneinander ausgespielt:
das der Naturschdnheit oder -erhabenheit gegen das des naiven,
unverbildeten, "genialen" Kindes. Das Gedicht selbst gibt al-
so einen doppelten Erkenntnisvorgang wieder, der Offenbarungs-
charakter hat: der Ozean ist nicht schén; das Kind ist kein

"kleiner Junge" - und diese Wahrheiten sind unmittelbar ein-
sehbar.

Der ErkenntnisprozeB des Lesers stellt sich dar als Aufbauen
und Verwerfen der Klischees und Erwartungen, die von der Vor-
information oder vom Text provoziert wurden. Ganz offenbar
handelt es sich bei "I met a Genius" einmal nicht um ein
Sauf- und Sexgedicht - aber was ist es dann? "Genius" lockt
uns zundchst in die falsche Richtung: die Altersangabe korri-
giert das, gibt uns als Leitschnur ein bekanntes Bild an die
Hand, worauf dann umso iberraschender das "It's not pretty"
kommt, weil doch das zerst®6rte Klischee demselben kulturge-
schichtlichen "Haushalt" angehdrt wie das Leitbild "child of

genius". Der Beweis der Gililtigkeit des einen wird in der Zer-

stbrung des anderen geliefert. Es 1l&Bt sich also zusammenfas-
sen: Der ProzeB des Aufbauens und Verwerfens von Klischees

und Erwartungen ist das "Thema" des Gedichtes, zugleich aber

auch die Form, in der es rezipiert wird. Zweifellos ist also
"I met a Genius" bei aller Schlichtheit ein hermeneutisch
reizvoller Text.

Das Spiel mit Erwartungen, Klischees und Vorverstédndnissen
ist noch deutlicher in Bukowskis "An Observer" (vgl. S.214L126

Hier nimmt Bukowski sein Image zum Thema, mit anderen Worten:
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das Bild, das seinen Lesern vorgemacht wurde. Nach "I met a
Genius" wissen wir nun schon, daB nicht jedes Bukowski-Ge-
dicht unanstédndig ist, daB das auch nur ein Klischee ist. So
kénnen wir die Bukowski-Verehrerin in "An Observer", die
glaubt, sie wisse genau, wie er seine Texte schreibt, etwas
distanzierter betrachten. Tats&dchlich spricht sie ja nur von
reinen AuBerlichkeiten ("you sit down ...") und vom blo8 me-
chanischen Tippen auf der Maschine: das eigentlich Schopferi-
sche bleibt ausgespart, und ihr scheint das nicht einmal klar
zu sein. Indem Bukowski wiedergibt, welche Banalitdten und
Klischees die vorab mit "Informationen" geflitterte, vermeint-

liche Kennerin reproduziert, ironisiert er sie und sein Image

- aber nicht ohne wiederum selbst auf der Tastatur der Vor-
Urteile zu spielen: Das wiederholte "you touch” und "you rub"
hat deutlich sexuelle Konnotationen.

Die statements des Fans werden in ihrer Banalit&dt ironisiert
- der Leser hort die Botschaft: so einfach schreibt Bukowski
seine Gedichte ja auch nicht; da steht mehr dahinter.

Doch am Ende des zweiten "Durchgangs" zweifelt er schon, ob
denn dieses vorliegende Gedicht tatsdchlich so kunstvoll ist.
Und richtig - Bukowski legt die Karten auf den Tisch:

she's right.
that's how I wrote this
one.

Bei der 6ffentlichen Lesung dieses Gedichtes folgt an dieser
Stelle befreiendes Auflachen des Publikums: Lachen aus Er-
kenntnis, Lachen {iber einen paradoxen Witz. Denn so banal

"An Observer" auch scheinen mag, hermeneutisch liegt hier
eine sehr interessante Figur vor: Eine Aussage wird deutlich
ironisiert (Leserreaktion: "so kann es nicht sein"), die Iro-
nisierung wird dann durch die Form unterlaufen (Leserreak-
tion: "vielleicht ist es doch so"), bevor schlieBlich einge-
rdumt wird: "She's right" - aber eben nur in diesem einen
Fall. Die anderen, "echten" Gedichte wurden anders geschrie-
ben, und - so die unausdriickliche Aussage - man merkt es auch,
so oder so.

Ein amiisantes Paradox: Hier schreibt einer kunstvoll ein
schlechtes Gedicht, um zu zeigen, daB er es normalerweise

anders macht.
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8. Vorschldge fiir den Unterricht

Hermeneutisches Interpretieren im Unterricht wirft grunds&dtz-
liche Probleme auf: Die hermeneutische Interpretation ver-
lauft umso gelﬁngener, je stdrker die Interaktion zwischen
Text und Leser ist. Die Intensitdt dieser Interaktion ist
aber nicht nur vom Textniveau und seiner Komplexit&dt abhé&ngig,
sondern auch - und vor allem - vom "Ausgangsniveau" des In-
terpretierenden, konkret: Je mehr Vorverstdndnis und Vorwis-

sen (liber einen bestimmten Autor, eine Epoche, eine Textart,

Literatur liberhaupt) der Interpretierende schon zu seiner
Verfiigung hat, aber auch je mehr Lebenserfahrung er mitein-

bringt, desto souverdner kann er dem Text begegnen, ihn in

seiner Tiefe ausloten, aus ihm Gewinn ziehen ("Wer hat, dem
wird gegeben."). Eben weil hermeneutisches Interpretieren ein
dialektischer ProzeB ist, ist Voraussetzung jedes Gelingens
ein sicherer Fundus an Vorwissen und Vorerfahrung; anderen-
falls wird sich der VerstehensprozeB auf niedrigem Niveau
einpendeln: Je banaler das Vorverstdndnis, je magerer die
Vorgabe des Interpretierenden, desto diirftiger auch das Re-
sultat.

Im Unterricht wird es also darum gehen, a) entweder auf ein
schon bestehendes allgemein-kulturelles oder lebensprakti-
sches Vorverstdndnis zuriickzugreifen, oder b) dieses Vorver-
stdndnis erst gezielt aufzubauen (vgl. die Vorbereitung der
Bukowski~Gedichte), was wohl zu "besseren" Ergebnissen fihren
diirfte, aber auch konstruiert wirken kann. Das zentrale Pro-
blem des hermeneutischen Ansatzes in der Schulpraxis ist, daB
er im Grunde eine Methode filir Kdnner ist, eine "Kunstlehre
des Auslegens", in die zwar eingefiihrt werden kann, deren
souverdne Beherrschung jedoch nicht in einem Kurs zu vermit-
teln ist.

Ein weiteres Problem ergibt sich bei der hermeneutischen In-

terpretation fremdsprachlicher Texte: nicht allein, daB unbe-

kannte Vokabeln, Satzkonstruktionen o.d. den ersten verste-
henden Zugriff auf den Text erschweren - diese Klippe besteht
so oder dhnlich auch bei anderen Vorgehensweisen; dariiberhin-

aus setzt aber die Hermeneutik wesentlich auf die Verschmel-
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zung des eigenen Horizontes mit dem des Textes, fordert also
quasi ein Eintauchen in den Kosmos der fremden Sprache, was
wiederum ein Vorverstdndnis und Vorwissen auf Seiten des In-
terpretierenden voraussetzt, das bei Schiilern nur in seltenen
Fdllen gegeben sein diirfte.

Trotz dieser Bedenken scheint eine Einfiihrung in hermeneuti-
sches Interpretieren sinnvoll, wlinschenswert und praktikabel.
Hauptvorteil dieser Methode ist, daB sie ohne groBes inter-
pretationstechnisches Wissen auskommen kann und den Schiiler
nicht auf eine bestimmte Abfolge von Interpretationsschritten
festlegt (die eine Hilfe, aber auch eine Behinderung sein
kann), also filir spontane Einsichten und kaum gelenktes Heran-
tasten an den'Sinn Raum 1l&8t.

Zur Verdeutlichung und praktischen Einfiihrung in das herme-
neutische Interpretieren scheinen folgende Gedichte gut ge-
eignet (Texte im Anhang, S. 215 ff.):

1. Samuel Taylor Coleridge: "Frost at Midnight".

Dieses sprachlich nicht ganz einfache Gedicht bietet sich fir
eine hermeneutische Interpretation zun&chst an, weil die as-
soziative Meditation des lyrischen Ich am Kamin geradezu zu
einem verstehenden Nachvollzug des Gedanken- und Bilderstro-
mes einlddt. Der fliissige Stil, in dem dieser an Gleichkl&n-
gen und lautlichen Verknilipfungen iiberaus reiche Text geschrie-
ben ist, hat etwas von einem lockeren Plauderton an sich, was
eine (Selbst-)Gesprdchssituation suggeriert - deshalb wird

"Frost at Midnight" auch zu Coleridges "conversation poems"
gerechnet. "Frost at Midnight" zeigt aber, und das diirfte der
reizvollste Aspekt sein, selbst eine Zirkel- oder Spiralform.
Das Ende kniipft wieder an den Anfang oder wiederholt ihn auf
hdherem Niveau, da das meditierende Ich mittlerweile iber die
eigene Vergangenheit und die Gedanken an seinen kleinen Sohn
zu einem tieferen Verstindnis der mdglichen Harmonie der
menschlichen Existenz und des ganzen Kosmos gelangt ist (eige-
ner Lebensplan —» Entwurf des anderen Lebens; Selbstverstdnd-
nis —) Verstdndnis des anderen, des Lebens, der gdttlichen/
natiirlichen Ordnung). "Frost at Midnight" verkdrpert also
selbst eine hermeneutische Bewegung, ist gestaltetes Schwei-
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fen des Geistes in Raum (cottage - village; school - look
outside; cradle - mountains, lakes) und Zeit (Jetzt - Gestern
- Morgen). Der verstehende Nachvollzug dieser nach dem Aus-
greifen wieder heimkehrenden Bewegung kommt einer Verdoppe-
-lung der kreisenden Meditation gleich. - Eine parallele Be-
handlung des Textes unter formalistischen oder strukturali-
stischen Gesichtspunkten liegt - wegen des angesprochenen
Reichtums an Verkniipfungen auf der lautlichen und semanti-
schen Ebene - nahe.
Hilfreich sind:

Allan Grant, A Preface to Coleridge, London, 1972,

S. 112-118.

George MacLean Harper, "Coleridge's Conversation Poems”,
abgedr. in M.H. Abrams (Hg.), English Romantic Poets:
Modern Essays in Criticism, Oxford, 21975, repr. 1977,
S. 188-201.

A. Humphrey House, The Clark Lectures 1951/52, London,
1953, repr. 1962.

2. W.H. Auden: "Musée des Beaux Arts".

Audens "Bildbefragung" und Reflexion iiber den Ort des Leidens

in der Welt hat schon zahlreiche Auslegungen erfahren, z.B.
Egon Werlich, Poetry Analysis: Great English Poems In-
terpreted, Dortmund, 1967, S. 223-238.
John V. Hagopian, "Auden, Musée des Beaux Arts ", in

Reinhold Schiffer/Hermann J. Weiand (Hg.), Insight ITI:
Analyses of English and American Poetry, Ffm., 71980,
S. 14-16.

Empfehlenswert im Sinne einer kritischen Hermeneutik wére

hier ein Lesen "gegen den Strich", das Audens Horizont in
seiner Geschichtlichkeit bewuBt miteinbezieht und so rela-
tiviert, vgl.
Christoph Bode, "Audens leidender Icarus: Ein sympto-
matisches MiBverstdndnis", Germanisch-Romanische Mo-

natsschrift (erscheint im 33. Band, 1983).
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3. T.S. Eliot: "Journey of the Magi".

"Keine der kiirzeren Dichtungen Eliots hat so viel Beachtung
gefunden wie 'Journey of the Magi'. Keine ist schon so oft
interpretiert und libersetzt worden. Ein Teil der starken Wir-
kung, die von dem Gedicht ausgeht, riihrt wohl daher, daB der
Weise das Antlitz des modernen Menschen trdgt. Eliot hat sich
mehrfach dariiber geduBert, wie schwer es fiir den modernen
Menschen geworden sei zu glauben. Es spricht z.B. davon, da8

. . . . . 127
wir zuviel wissen und von zuwenig iberzeugt sind."

Auf diesen Kern des gewiB nicht leichten Gedichtes st&8t man
ziemlich bald, weil das durch den Titel evozierte Vorverst&nd-
nis (das ja hier nicht erst aufgebaut werden muB) sich schon
sehr frith im Text als falsch herausstellt; die Revision des
Vorverstdndnisses zielt aber schon genau auf das "Thema".

Auch in diesem Gedicht ist mit der Reise ein hermeneutischer

Topos (die - unabgeschlossene - Suche nach Sinn) gegeben.

Vgl. zu "Journey of the Magi"
Rudolf Germer, "T.S. Eliot, Journey of the Magi", in
Horst Oppel (Hg.), Die moderne englische Lyrik: Inter-

pretationen, Berlin, 1967, S. 150-163.

John K.E. Sawkins, "T.S. Eliot, Journey of the Magi",
in Reinhold Schiffer/Hermann J. Weiand (Hg.), Insight
III: Analyses of English and American Poetry, Ffm.,
71980, s. 96-101.

Egon Werlich, Poetry Analysis: Great English Poems In-

terpreted, Dortmund, 1967, s. 189-222.
4., E.E. Cummings: "Pity this busy monster, manunkind".
- ein Text, an dem sich in besonderer Weise die Offenheit und
Flexibilitit des Interpretierenden zu beweisen hat, wie auch
bei
5. Udet (= J.U. Halloway), "Take Five".
Anhand dieses Gedichtes 1&Bt sich die weitverbreitete Meinung
widerlegen, hermeneutisches Interpretieren k&dnne nur bei kon-
ventionellen, "klassischen", eben nicht-avantgardistischen
Texten gelingen. Udets Text beweist das Gegenteil - und mehr:
denn zum Sinn dieses Textes gelangt man allein mit der herme-

neutischen Methode - alle anderen versagen hier. Conditio
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sine gua non ist allerdings die - hermeneutisch immer unver-
zichtbare - Bereitschaft, alle Erwartungen und Konventionen
(hier: Lesegewohnheiten) liber Bord zu werfen, flir den Text
vollkommen offen zu sein, im - hier berechtigten - Vertrauen,
daB er tatsdchlich Sinn enthdlt, den es nur zu bergen gilt.
Obwohl der Reiz dieses "un-gewShnlichen", rdtselhaften Textes
ganz wesentlich im ProzeB seiner Entschliisselung besteht, so daB
jede vorgreifende Andeutung der LOsung seinen "Wert" flir den
Spuren-Leser eher vermindert, seien doch einige Hinweise als
Hilfestellung gestattet, quasi um dessen analytische Fadhigkeiten
auf den wahren Knoten hin zu kanalisieren, damit sie sich nicht
im Nichts verlieren: Wenn die Buchstaben der Textbldcke von 1962 un
1968, nach "normalem" Code (also von links nach rechts) gelesen,
keinen rechten Sinn ergeben, sollte man einfach andere, nahelie-
gende Ordnungsmuster durchspielen - der erste Textblock entschliissel
sich dann leicht. Mit dieser neuerworbenen Text-Lese-Erfahrung
durchl&uft man daraufhin den zweiten Block, bis man an eine neue
Verstdndnishilirde gelangt, eine Art graphischer Verwerfung. Hier
heiBt es, wie in der Geologie, die verschobene Fortsetzung der
abgebrochenen Schicht jenseits des Bruches aufzufinden. In die-
sem Verwerfungsbereich lohnt es sich, die Buchstaben in Lese-
richtung miteinander - etwa durch eine Bleistiftlinie - zu ver-
binden. Der Rest ergibt sich fast von selbst. Ein all=zrletzter

kryptischer Tip: Im Knoten liegt schon die Ldsung, doch muBte erst
der Jazz dazukommen.



MERKTAFEL HERMENEUTIK

Kernsatz: Der Literaturwissenschaftler ist als Geisteswis-
senschaftler bemiiht, einen Text - als etwas Gei-
stiges - zu verstehen, nicht, ihn zu erklé&ren
(methodologischer Dualismus: nomothetisch - ideo-
graphisch); der Verstehende und das Verstandene
befinden sich in einer gegenseitigen Abh&dngigkeit.

Leitfrage: Wie ist unter solchen Bedingungen Erkenntnis még-
lich?

1. Protestantische Bibelhermeneutik

Martin Luther: "sacra scriptura sui ipsius inter-
pres"
Teil und Ganzes —)
"hermeneutischer Zirkel" .
Voraussetzung: Sinn-Einheit und
Irrelevanz des Zeitabstandes

2, Friedrich Ast (1778-1841)

Schriften der klassischen Antike
Einheit alles Geistigen

das Teil als Offenbarung des Ganzen
Verstehen als Entfaltungsproze8

3. Friedrich Schleiermacher (1768-1834)

Hermeneutik als umfassende Theorie des menschli-
chen (Sprach-)Verstehens

erkenntnispraktische Skepsis —) Strenge des Vor-
gehens

grammatisches und psychologisches Interesse
Vergleich und Divination

kongeniales Sich-hineinversetzen in den Autor




4.

Wilhelm

"den Autor besser verstehen,als er sich selbst
verstanden hat"

Verstehen als ProzeB, der mit divinatorischem
Vorgriff beginnt, dann aber vergleichend abge-
sichert werden muB.

Dilthey (1833-1911)

theoretische Grundlegung der Geisteswissenschaften
Verstehen statt‘Erklaren
“innere Wirklichkeit direkt zuginglich
die Selbstbiographie als erstes Modell des Ver-
stehens
drei Formen des Verstehens des anderen:
Analogieschliisse
Induktionsschliisse
Nacherleben, Hineinversetzen
Losung des Subjekt-Objekt-Problems im
"objektiven Geist" = gegliederte Ordnung, Medium
des Verstehens (vgl. S. 113)
Diltheys Grund-Aporie:
Wie kann ich aus einzelnen Erfahrungen zu
allgemeingiiltigem Wissen kommen?
Losung des Problems des zeitlichen Abstandes im
historischen BewuBtsein, das den eigenen Standort
reflektiert und ihn aufhebt

5. Hans-Georg Gadamer (geb. 1900)

Hermeneutik mit universalem Anspruch

die beschrédnkte Wahrheit der modernen Wissenschaf-
ten

Erfahrung der Kunst Erkenntnisweise eigener Art
—» Modell der Wahrheitserkenntnis auBerhalb der
methodischen Wissenschaften

Verstehen als urspriingliche Vollzugsform des Da-
seins (Heidegger) — hermeneutischer Zirkel kein
methodischer Zirkel, sondern "ontologisches Struk-

turmoment des Verstehens"




Vorwissen, Vorverstdndnis, Vor-Urteil miissen ins
Verstehen miteingebracht werden; Uberpriifung am
Text
Gesprdchs-Modell: Gleichrangigkeit und Andersheit
des Partners
Offenheit; Bereitschaft, mich und meine Meinung
zu dndern
Aufldsung des Subjekt-Objekt-Gegensatzes: Einheit
im ProzeB des Verstehens
das Gesprdch als Subjekt
Verstehen als unabgeschlossener ProzeB
zeitlicher Abstand ist kein Abgrund, sondern die
Verbindung selbst
Tradition und Uberlieferung sind

a) Medium des Verstehens

b) Richtschnur des Verstehens
wirkungsgeschichtliches BewuBtsein
Verstehen als Horizontverschmelzung

6. Jlirgen Habermas (geb. 1929)

"Gesprdch" als Gewaltverhdltnis

Sprache auch als Medium von Herrschaft und Macht
Kritik, Kraft der Reflexion —

Hermeneutik als Ideologiekritik
Tiefenhermeneutik, die systematische Verzerrungen
der Kommunikation aufdeckt (wie Psychoanalyse)

7. Fortfihrung und Anwendung

Hans Robert JauB: Rezeptions- und Wirkungsdsthetik

(geb. 1921) Erwartungshorizonte
Horizontwandel

Wolfgang Iser: Appellstruktur der Texte

(geb. 1926) Leerstellen des Textes —»
Sinnkonstitution durch den Leser

Emil Staiger: Gefiihl als Basis der literatur-

(geb. 1908) wissenschaftlichen Arbeit

Begabung des Interpretierenden
tUberpriifung des Gefiihls am Text
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v Marxismus

1. Einleitung

Bevor der im Rahmen dieses Buches letzte literaturwissen-
schaftliche Ansatz, ndmlich der marxistische, vorgestellt
wird, mag es angebracht sein, sich noch einmal kurz zu verge-
genwdrtigen, mit welchen Anspriichen die schon behandelten me-
thodischen Richtungen auftreten und welche Haltung sie gegen-
Uber ihrem Gegenstand, der Literatur, einnehmen.

Der Positivismus beansprucht, eine universale Methode zu sein.
Die Naturwissenschaft als Modell nehmend, begriindete er eine

wissenschaftliche Soziologie, in der Folge entstand dann eine
positivistische Literaturwissenschaft. Erkenntnistheoretische
Probleme werden vom Positivisten ausgeklammert, weil er von
dem ausgeht, was er unkritisch als "gegeben" ansieht und was
seiner Auffassung nach unmittelbar zugdnglich und erkennbar
ist. Er zweifelt nicht an einer objektiven Realit&dt und der
Moglichkeit objektiver Erkenntnis.

Das hat er mit dem Formalisten gemeinsam, der auBerdem auch,
wie er, nach GesetzmdBigkeiten innerhalb des untersuchten Ma-
terials forscht. Aber die formalistische Methode erhebt kei-
nen universalen Anspruch - sie beschrdnkt sich von Anfang an
auf Sprach- und Literaturwissenschaft und will nicht mehr
sein. Erst der spdter entstehende Strukturalismus weitet das
Feld und reklamiert umfassendere Gliltigkeit filir seine Methode.

Die Hermeneutik unterscheidet sich grundsdtzlich von diesen
beiden GroBrichtungen literaturwissenschaftlicher Methodik,
indem sie allen naiven Objektivismus hinter sich 148t und die
Besonderheit geistiger Erkenntnis beriicksichtigt, die darin
besteht, daB ein geistiges Subjekt ein anderes Geistiges zu
verstehen versucht. Der Verzicht auf "Objektivit&dt" wird als
Gewinn einer "hdheren Wahrheit" aufgefaBt; nicht das Erkléren
und Aufstellen von Gesetzen und Regeln, sondern das Beschrei-
ben und Verstehen von Ideen ist das Ziel der traditionellen
Hermeneutik. Auch die Hermeneutik ist urspriinglich reine
Sprach- und Textwissenschaft (wie der Formalismus), bean-

sprucht aber spédter universale Bedeutung.
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Nun zum Marxismus, der ja bekanntlich nicht bloB8 eine litera-
turwissenschaftliche Methode ist. Er versteht sich vielmehr
als umfassende Theorie der menschlichen Gesellschaften und
ihrer Geschichte, als geschlossenes System von philosophi-
schen, Okonomischen und politischen Lehren, das die Erkennt-
nis der objektiv gegebenen materiellen Wirklichkeit ermdg-
licht und - das ist wichtig - Anleitung zu ihrer Umgestaltung
sein will (Karl Marx: "Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verdn-
dern."’).

Da nun der Marxismus einerseits mit solch einem universalen
Anspruch auftritt, er aber andererseits keine einheitliche,
geschlossene Literaturwissenschaft hervorgebracht hat, son-
dern eine ganze Zahl verschiedener Ansdtze, die sich zum Teil
recht wesentlich voneinander unterscheiden, ist es notwendig,
zundchst einmal den Marxismus in seiner Gesamtheit zu skizzie-
ren, dann die sich auf ihn berufenden Ansidtze zu ihm in Be-
ziehung zu setzen, um schlieBlich zu einer Vorstellung davon
zu gelangen, was denn eine marxistische Literaturwissenschaft
ausmachen koénnte und sollte.

Wegen des universalen Anspruchs der marxistischen Theorie,
die in der Tat nur in ihrer Gesamtheit verstdndlich wird, ist
es also unumgdnglich - wie bei der Darstellung des Positivis-
mus -, anfangs weit auszuholen, bevor man sich den eigentlich

literaturwissenschaftlichen Fragen zuwenden kann.

2. Dialektischer und historischer Materialismus

Versuche, RegelmdBigkeiten oder GesetzmdBigkeiten in der Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaften auszumachen, hat es
in der Geschichte der Philosophie und Wissenschaft immer wie-
der gegeben. Hdufig lag ein doppeltes Erkenntnisziel vor: Zum
einen wollte man in der verwirrenden Filille und Vielfalt der
historischen Ereignisse und in der Abfolge der Epochen einen
verborgenen Sinn, den geheimen Plan entdecken, nach dem sich
alles verstdndlich ordnete; zum anderen hoffte man, aus der
Kenntnis der GesetzmdBigkeit der Vergangenheit Aussagen iber

die Zukunft machen zu ko&nnen.
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Es liegt auf der Hand, daB solche Versuche, ein "Gesetz der
Geschichte" zu entdecken, sich vor allem in Zeiten schnellen
gesellschaftlichen Wandels und Umbruchs mehren: In diesen
Zeiten wird den Menschen klar, daB ihre gegenwdrtige Gesell-
schaft auch nur eine historische Etappe ist, daB es vor und
nach ihr andere Gesellschaftsformen gab bzw. geben wird - in
solchen Zeiten suchen sie Orientierung, wollen wissen, "wo es
langgeht”.

Einen derartigen geschichtsphilosophischen Entwurf haben wir
bereits im Positivismus Auguste Comtes kennengelernt. Er
meinte, das Gesetz der Geschichte liege in der Entfaltung des
menschlichen Geistes - Endstation sei das Zeitalter des Posi-
tivismus. Ein anderes geschichtsphilosophisches System ist
das des deutschen idealistischen Philosophen Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831). Auch er sah, freilich anders als
Comte, die Geschichte als Entfaltung des - "absoluten" - Gei-
stes. Diese Entfaltung gehe, so Hegel, dialektisch vor sich,
d.h. einer These stelle sich eine zweite, ihr widersprechende
gegeniiber (Antithese); dieser Widerspruch werde in einem
dritten Schritt, der Synthese, "aufgehoben" - und das in
einem dreifachen Sinne, ndmlich 1. beseitigt, 2. bewahrt, er-
halten und 3. hinaufgehoben auf eine hdhere Stufe der Ent-
wicklung. Endpunkt dieser Entwicklung sei der zu sich selbst
gekommene Geist, die Philosophie, die das Entwicklungsgesetz
des Geistes erkannt habe. Flir Hegel war diese Dialektik nicht
nur eine Form des Denkens, sondern die Form der Bewegung. der
Wirklichkeit selbst - die Form des Denkens f&allt bei ihm also
mit der der Wirklichkeitsbewegung - die ja als geistige auf-
gefaBt wird - zusammen.

Auch Karl Marx (1818-1883) ist Dialektiker, aber, im Gegen-
satz zu Hegel, philosophischer Materialist. Er setzt also
eine objektive, vom Menschen unabhdngig existierende mate-
rielle Realitdt voraus, die sich im menschlichen BewuBtsein
widerspiegelt. Der Mensch ist grunds&dtzlich in der Lage, ob-
jektive Wahrheit zu erkennen (ob etwas wahr ist, muB sich im-
mer in der Praxis erweisen), wenn auch der Grad seiner Er-

kenntnis vom Entwicklungsgrad seiner Gesellschaft abhdngt.
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Dieser Entwicklungsgrad einer Gesellschaft ist aber nicht der
Ausdruck der Entfaltung irgendeines Geistes, sondern - und
hier stellt Marx die idealistische Hegelsche Philosophie "vom
Kopf auf die FiliBe" - die Gesellschaftsstufe bestimmt sich
nach dem Entwicklungsgrad der menschlichen Praxis - sie al-
lein macht Geschichte aus. Marx ist also dialektischer Mate-

rialist; seine Philosophie, auf die menschliche Geschichte an-
gewandt, nennt sich historischer Materialismus.

Der historische Materialismus will kein lebensfremdes philo-
sophisches Lehrgebdude sein, sondern vom wirklichen materiel-
len Dasein der Menschen und ihrer Praxis ausgehen:

Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind
keine willkilirlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche
Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbildung
abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen,
ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen,
sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne
Aktion erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also auf
rein empirischem Wege konstatierbar.

Was heiBt das konkret? Die Menschen sind zundchst einmal Le-
bewesen. Um existieren zu k&nnen, treten sie mit der Natur in
einen Stoffwechsel. Sie tun das nicht als einzelne - die Men-
schen sind keine Robinsons -, sondern in sozialen Verbd&dnden.
Sie unterscheiden sich von den Tieren dadurch, daB sie ihre
Lebensmittel in der Auseinandersetzung mit der sie umgebenden

natiirlichen Umwelt selbst produzieren. "Lebensmittel" sind

nicht allein Nahrung, sondern auch Kleidung, Wohnung, Wiarme
usw., Diese menschliche Praxis, die zundchst nur aufs Uberle-
ben ausgerichtet ist, die aber, sobald die grundlegenden Be-
dirfnisse befriedigt sind, neue hervorbringt, nennt man Ar-

beit - sie kommt so nur beim Menschen vor. Nun weiB jeder,

daB die Art und Weise, auf die Menschen ihre Lebensmittel

- im obigen Sinne - produzieren und ihre sonstigen Bedlirfnis-
se befriedigen, sich im Laufe der Geschichte auBerordentlich
stark verdndert hat: bei den Neanderthalern ging das anders
vor sich als heutzutage bei uns. Der Kern des historischen
Materialismus ist nun nichts anderes als die einfache Erkennt-
nis, daB die Form dieser Produktion und Reproduktion - also
die ganze Art, wie sich eine menschliche Gesellschaft erhdlt

und existiert - eben diese Gesellschaft bestimmt, bis hinein
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in das Denken, das BewuBtsein der Menschen. Denn das BewuBt-
sein der Menschen schwebt nicht losgeldst iber Zeit und Raum,
sondern

das BewuBtsein kann nie etwas Andres sein als das be-
wuBte Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirkli-
cher Lebensprozef. ...

Nicht das BewuBtsein bestimmt §as Leben, sondern das
Leben bestimmt das BewuBtsein.

Friedrich Engels (1820-1895), Marx' langjdhriger Freund und
Mitstreiter, faBte dessen materialistische Kehre folgender-
maBen zusammen:

Die Geschichte war zum ersten Mal auf ihre wirkliche
Grundlage gestellt; die handgreifliche, aber bisher
total Ubersehene Tatsache, daB die Menschen vor allem
essen, trinken, wohnen und sich kleiden, also arbei-
ten miissen, ehe sie sich um die Herrschaft streiten,
Politik, Religion, Philosophie usw. treiben k&nnen -
diese handgreifliche Tatsachi kam jetzt endlich zu
ihrem geschichtlichen Recht.

Wie dieser Zusammenhang zwischen Sein und BewuBtsein, dem
tatsdchlichen Leben und dem Bild, das sich die Menschen von
der Welt machen, genauer zu fassen ist, wird uns spédter noch
interessieren. Gehen wir zundchst noch einmal zurlick zu den
Anfédngen der Menschheit und den Stufen ihrer Entwicklung, um
zu erfahren, was eigentlich die Dynamik ihrer Geschichte aus-
macht und nach welchen Gesetzen sie sich vollzogen hat.

Schon frith lernte der Mensch, sich mit Hilfe von Werkzeugen,
Jagdgerdten, allgemein gesprochen Arbeitsmitteln, oder nach
Marx Produktionsmitteln, in der oder gegen die Natur zu be-

haupten. Das Zusammenwirken von Produktionsmitteln und mensch-
licher Arbeit nennt Marx Produktivkrédfte. Die Produktivkrédfte
werden vom Menschen stetig weiter entwickelt (von Pfeil und

Bogen bis zur modernen automatisierten Industrieanlage) und
bestimmen das Produktionsniveau jeder Gesellschaft. So wdchst
in der Geschichte die Naturbeherrschung des Menschen, er ge-
winnt zunehmend Autonomie. Aber indem er die Natur bearbeitet
und verdndert, verdndert er sich auch selbst: je nachdem, wie
er in und mit ihr wirtschaftet, ist er ein anderer. Mit ande-
ren Worten: Der Mensch hat kein ein filir allemal festgelegtes
Wesen, sondern die Geschichte ist der ProzeB der Selbster-

schaffung des Menschen in seiner Arbeit.
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In der Urgesellschaft gab es, nach Marx, kein Privateigentum
an den Produktionsmitteln - alle Arbeitsinstrumente gehdrten
allen gemeinsam. Das &dnderte sich mit der ersten Arbeitstei-
lung. KOrperliche Kraft, Geschicklichkeit, auch Zufdlle be-
dingten, daB einzelne sich auf besondere T&tigkeiten spezia-
lisierten: Handwerk entstand, spdter ergab sich dann die Ar-
beitsteilung zwischen Stadt und Land. Die H&1lfte der Mensch-
heit - die Frauen - bekamen gewisse Arbeiten zugewiesen. An-
dere Gruppen grenzten sich aus und erkldrten sich zust&dndig
fir den Kontakt zu hdheren Mdchten - so wurde die geistige
von der korperlichen Arbeit getrennt und der AnstoB gegeben
fiir die weitere Entwicklung, die zur vermeintlichen Verselb-
stdndigung des BewuBtseins fiihrte. Marx schreibt dazu:

Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von
dem Augenblick an, wo eine Teilung der materiellen
und geistigen Arbeit eintritt. Von diesem Augenblick
an kann sich das BewuBtsein wirklich einbilden, etwas
Andres als das BewuBitsein der bestehenden Praxis zu
sein, wirklich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkli-
ches vorzustellen - von diesem Augenblicke an ist das
BewuBtsein imstande, sich von der Welt zu emanzipie-
ren und zur Bildung der "reinen" Thegrie, Theologie,
Philosophie, Moral etc. iberzugehen.

Die Arbeitsteilung hatte von Anfang an einen doppelten Aspekt.
Einerseits erwies sich die zunehmende Differenzierung und Spe-
zialisierung als &duBerst effektiv - sie war die notwendige
Voraussetzung flir die Fortentwicklung der Menschheit. Anderer-
seits war die Arbeitsteilung auch von Anfang an mit unglei-

cher Verteilung der Gliter verbunden:

Mit der Teilung der Arbeit, in welcher alle diese Wi-
derspriiche gegeben sind und welche ihrerseits wieder
auf der naturwilichsigen Teilung der Arbeit in der Fa-
milie und der Trennung der Gesellschaft in einzelne,
einander entgegengesetzte Familien beruht, ist zu
gleicher Zeit auch die Verteilung, und zwar die un-
gleiche, sowohl quantitative wie qualitative Vertei-
lung der Arbeit und ihrer Produkte gegeben, also das
Eigentum, das in der Familie, wo die Frau und die
Kinder die Sklaven des Manngs sind, schon seinen
Keim, seine erste Form hat.

Damit ist der Grundstein gelegt filir die weitere Auseinander-
entwicklung der nun ungleichen Gesellschaftsmitglieder. "Tei-
lung der Arbeit und Privateigentum [;imi7identische Aus-
dricke - in dem Einen wird in Beziehung auf die T&dtigkeit
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dasselbe ausgesagt, was in dem Andern in bezug auf das Pro-
dukt der T&dtigkeit ausgesagt wird."7 Aber es geht nicht al-
lein um die Aneignung der Produkte, sondern auch und vor al-
lem um die Produktionsmittel. Wer die Produktionsmittel hat,
hat die Macht und das Sagen. Er kann die anderen - seien es
die Frauen, seien es seine Stammesbrider, seien es Kriegsge-
fangene - fir sich arbeiten lassen, ja, sie sich unterwerfen:
Sklaverei entsteht.

Die Tatsache des Privateigentums an Produktionsmitteln - die
nun eben nicht mehr allen, sondern nur einigen einzelnen ge-
hdren - verdndert also grundlegend das ganze Verhdltnis der
Menschen zueinander. Die Macht des einen ist die Ohnmacht des
anderen, es gibt ein soziales "Oben" und "Unten".

Diese sozialen Beziehungen, die die Menschen im Produktions-
prozeB eingehen, nennt Marx die Produktionsverhdltnisse. Sie
stehen im Zusammenhang mit den sich entwickelnden Produktiv-
krdften. Uberspitzt hat Marx einmal formuliert, die Handmiihle
ergebe eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle

eine mit industriellen Kapitalisten. Gemeint ist: Jede Ge-
sellschaftsformation hat eine spezifische Art zu wirtschaf-
ten und eine entsprechende spezifische Art, die Produktion
sozial zu organisieren.

Produktivkrdfte und Produktionsverhdltnisse geh®dren also eng
zusammen, aber friiher oder spdter treten sie in Konflikt mit-
einander, weil sich die Produktivkrédfte schneller entwickeln
als die Produktionsverhdltnisse. In bestimmten historischen
Situationen erweisen sich die Produktionsverh&ltnisse - die
ja vor allem in den Eigentumsformen festgeschrieben sind und
die den Herrschenden die Ausbeutung der anderen ermdglichen -
als Fesseln der dynamischen Gesellschaftsentwicklung. So
braucht z.B. das entstehende Manufaktur- und Industriewesen
Arbeiter, die sich im Lande frei bewegen k&nnen, die der
neuen Produktionsweise mobil zur Verfligung stehen. Eine feu-
dale Gesellschaft, die die Masse der Bauern (und potentiellen
Arbeiter) in Leibeigenschaft h&dlt und damit an einen bestimm-
ten Grund und Boden bindet, engt die Produktivkraftentwick-
lung ein. Ein Widerspruch entsteht, der nach dialektischer
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Ldsung drédngt. In einer Revolution entstehen neue, angemesse-
nere Produktionsverhdltnisse, eine neue Gesellschaft etabliert
sich - in unserem Beispiel eben die kapitalistische, in der
der Arbeiter frei ist, seine Arbeitskraft zu verkaufen, wo
immer er sie los wird.

Karl Marx hat alles bisher Gesagte einmal knapp zusammenge-

faBt:

In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens ge-
hen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Wil-
len unabhdngige Verh&dltnisse ein, Produktionsverhdlt-
nisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer
materiellen Produktivkr&dfte entsprechen. Die Gesamt-
heit dieser Produktionsverhdltnisse bildet die &kono-
mische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis,
worauf sich ein juristischer und politischer t{jberbau
erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBt-
seinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des ma-
teriellen Lebens bedingt den sozialen, politischen

und geistigen LebensprozeB {iberhaupt. Es ist nicht

das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Be-
wuBtsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer
Entwicklung geraten die materiellen Produktivkréfte
der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen
Produktionsverhdltnissen oder, was nur ein juristi-
scher Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhdltnis-
sen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten.
Aus Entwicklungsformen der Produktivkrdfte schlagen
diese Verhdltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt
dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der
Veridnderung der 8konomischen Grundlage wdlzt sich

der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher

um.

Die folgende Aufstellung zeigt, in welche Gesellschaftsforma-
tionen Marx die Menschheitsgeschichte unterteilte, welche
Produktivkridfte und Produktionsverh&dltnisse in jeder Forma-

tion bestanden:
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Formation Produktivkrafte Produktions- Juristischer und Geselischattliche
verhilitnisse politischer Oberbau BewuBtseinsformen
1. Urgeselischaft Primiti Pflicken Kein Privateigentum Kein Staat, Keine Wissenschaft,
und Jagd mit steiner- kein Zwangsapparat primitive Kunst,
nen Watfen, Bogen patriachalische Moral,
zuerst keine Religion,
dann Animismus usw.
2. Sklaven- Ackerbau und Privateigentum an Antiker Staat mit Antike (griechisch-
dnung Viehzuch Produktionsmitteln b y rémische) Phil hi
Arbeitsteilung und an Menschen eines Rechts- und Kunst, Moral und
(Sklaverei) Zwangsapparates Religi
3. Feudal- Verfeinerte Technik Privateigentum an Mittelalterlicher Scholastische Philo-
ordnung im Ackerbau (Diinger) Produkti i f i sophie, gotische Kunst,
und im Handwerk ' Teileigentum an christliche Moral,
Menschen (Leibeigene) katholische Religion
4. Kapitali Maschinelle Produk- Privateigentum an Moderne, biirgerliche Moderne Philosophie,
sche Ordnung tion, Gebrauch von Produktionsmitteln, Republik Wissenschaft, Kunst,
Dampf- und elek- nicht aber an und Moral, liberaler
trischen Maschi M h Protestantismus
5. Sozialistische GroBe, hanisierte Kein Pri i Zuerst Diktatur des Marxismus-Leninismus
Ordnung Industrie an Produktionsmitteln Proletariats und und zeitgendssische
oder Menschen, sozialistischer Staat, Wissenschaft, sozia-

gemeinschaftliches
Eigentum

dann ,Absterben” des
Staates und jedes
Zwangsapparates

listischer Realismus

in der Kunst,
kommunistische Moral,
keine Religion

Aus: Informationen zur politischen Bildung Nr. 107, ,Kommunistische Ideologie 11* (Autor: Prof. J. M. Bochenski, Freiburg/Schweiz}

Die vierte Spalte bedarf einer Erl&duterung, weil hier der Be-

griff des Staates verwandt wird, ohne daf bisher zur Sprache

gekommen wdre, wie Marx den Staat versteht.
In allen Gesellschaften, die auf die Urgesellschaft folgen,
finden wir extreme soziale und Skonomische Ungleichheit. Der
Masse der Besitzlosen und wenig Besitzenden steht die kleine

Gruppe der Reichen gegeniiber. Da diesen die Produktionsmittel
gehdren - und in der Sklavenhaltergesellschaft sogar andere

Menschen -, haben sie die Macht,

die anderen auszubeuten, sie

flir sich arbeiten zu lassen. Da sich aber ihre Macht auf die
Ungleichheit griindet, miissen sie diese ungleiche Ordnung ge-
gen die Mehrheit der anderen schiitzen und verteidigen - und zwar
it Gewalt, wenn es nicht anders geht. Zu diesem Zwecke

schaffen sie sich einen Staat, eine scheinbar neutrale In-
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stanz, die doch nur die Aufgabe hat, die bestehende Ungleich-
heit so lange wie mdglich zu erhalten, die Herrschaft einer

Klasse zu sichern - er ist ein Herrschaftsinstrument.

Das erkldrt auch, warum es in klassenlosen Gesellschaften -
etwa der Urgesellschaft - keinen Staat gibt. Erst Arbeitstei-
lung und Privateigentum an den Produktionsmitteln teilen die
Gesellschaft so, daB man von verschiedenen Klassen sprechen
kann, von denen immer eine herrscht (aufgrund ihrer Skonomi-
schen Vormachtstellung und durch ihren Staat) und die lbrigen
unterdriickt. Damit wdre auch der marxistische Klassen-Begriff
geklédrt, denn zu welcher Klasse eine Menschengruppe gehort,
das entscheidet sich nach ihrem Platz in der Produktion, nach
ihrer Stellung zu den Produktionsmitteln und ihrer Rolle in
den Produktionsverh&dltnissen.

Die Interessen der unterdriickten Klassen stehen in deutlichem
Widerspruch zu denen der herrschenden. Deshalb nennt Marx

Klassengesellschaften auch antagonistische, sie sind von

einem inneren Widerspruch gekennzeichnet. Der Kampf der Unter-
driickten gegen die Herrschenden stellt nun nicht den Ausnahme-
fall der Weltgeschichte dar, der Klassenkampf ist vielmehr
der Motor der gesellschaftlichen Entwicklung, polemisch for-
muliert: "Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist

die Geschichte von Klassenkéimpfen."9
Weiter oben hatten wir festgehalten, daB8 die Revolutionierung
menschlicher Gesellschaften aus der Aufhebung des Widerspru-
ches zwischen dynamischen Produktivkrdften und statischen
Produktionsverhdltnissen resultiere. Hier heiBt es nun, daB
die unterdriickten Klassen, indem sie fiir ihre eigenen Inter-
essen streiten, die Menschheit voranbringen. Wie ist das eine
mit dem anderen zu vereinbaren? Karl Marx schreibt dazu:

In der Betrachtung solcher Umwdlzungen muB man stets
unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissen-
schaftlich treu zu konstatierenden Umwdlzung in den
Skonomischen Produktionsbedingungen und den juristi-
schen, politischen, religi8sen, kiinstlerischen oder
philosophischen, kurz, ideologischen Formen, worin
sich die Menschen dieses Konflikts bewuBt werden und
ihn ausfechten. Sowenig man das, was ein Individuum
ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst diinkt,
ebensowenig kann man eine solche Umwélzungsepoche
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aus ihrem BewuBtsein beurteilen, sondern muB vielmehr
dies BewuBtsein aus den Widerspriichen des materieillen
Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesell-
schaftlichen Produktivkrédften und Produktionsverhdlt-
nissen erkldren. Eine Gesellschaftsformation geht nie
unter, bevor alle Produktivkrdfte entwickelt sind,
fir die sie weit genug ist, und neue hdhere Produk-
tionsverhdltnisse treten nie an die Stelle, bevor die
materiellen Existenzbedingungen derselben im SchoS8

der a%gen Gesellschaft selbst ausgebriitet worden
sind.

Das bedeutet, daB immer erst ganz bestimmte objektive Bedin-

gungen erfiillt sein miissen, eine bestimmte revolutiondre Rei-
fe der Verhdltnisse eingetreten sein muB, ehe eine Revolution
auf die Tagesordnung kommt und erfolgreich sein kann. Die Ge-
schichte ist ein gesetzmdBig ablaufender ProzeB (die Gesell-
schaftsformationen folgen mit Notwendigkeit aufeinander),
dessen Dynamik von den dialektischen Widerspriichen der anta-
gonistischen Gesellschaften herriihrt.

Wenn aber die Geschichte solch ein objektiv-gesetzmdBiger,
"naturgeschichtlicher" (Marx) ProzeB ist, wo bleibt dann die
Menschheit als Subjekt? Wenn Engels in seiner Grabrede auf
Karl Marx sagt

Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen
Natur, so entdeckte Marx das Entwicklungsgesetz der
menschlichen Geschichte,

kann man dann iberhaupt noch davon sprechen, daB die Menschen
ihre Geschichte selber machen? SchlieBlich: Wenn die neue Ge-
sellschaft sowieso kommt, mit gesetzm&Biger Notwendigkeit,
wozu dann revolutiondre Agitation und Forderung der Weltrevo-
lution?

Ein Vergleich mit den Naturgesetzen mag das kl&dren. Die Kennt-
nis eines Naturgesetzes - z.B. des Hebelgesetzes - setzt es
nicht auBer Kraft, sondern ermdglicht seine niitzliche Anwen-
dung. In einem Sinne unterwirft man sich also dem Naturgesetz,
erkennt es an, aber nur, um in seiner Anwendung umso gr&Bere
Freiheit zu erlangen: man macht es sich zunutze.

Das gleiche, so Engels, gilt fir die historischen Gesetze

der Gesellschaftsentwicklung:

Die Gesetze des eignen gesellschaftlichen Tuns, die
ihnen bisher als fremde, sie beherrschende Naturge-
setze gegenliberstanden, werden dann von den Menschen
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mit voller Sachkenntnis angewandt und damit beherrscht.
Die eigne Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen
bisher als von Natur und Geschichte oktroyiert gegen-
Uberstand, wird jetzt ihre eigne freie Tat. Die objek-
tiven, fremden Mdchte, die bisher die Geschichte be-
herrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen
selbst. Erst von da an werden die Menschen ihre Ge-
schichte mit vollem BewuBtsein selbst machen, erst von
da an werden die von ihnen in Bewegung gesetzten ge-
sellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets
steigendem MaBe auch die von ihnen gewollten Wirkungen
haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus qsm Reich
der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.

Die Menschen k&nnen also sehr wohl ihre eigene Geschichte ma-
chen, aber bewuBit erst, wenn sie die objektiven Bedingungen
und gesetzmdBigen Entwicklungen erkannt haben - eine Erkennt-
nis, die ihnen der Marxismus liefert, der als historischer
Materialismus Geschichtsphilosophie und Handlungsanleitung
ist. Sein Ziel ist die bewuBte Nutzung der historischen Ge-
setzmdBigkeit und die Beschleunigung des geschichtlichen Ent-
wicklungsprozesses hin zu einer neuen klassenlosen Gesell-
schaft, zu der man aber nicht in einem willkiirlichen Sprung
gelangt - das unterscheidet die Marxisten von den Anarchisten
und utopischen Sozialisten -, sondern erst, wenn bestimmte,
objektiv bestimmbare Bedingungen erfiillt sind: "... die Men-
schen machen ihre Geschichte selbst, aber in einem gegebenen,
sie bedingenden Milieu, auf Grundlage vorgefundener, tats&dch-

licher Verha'ltnisse."13

3. Analyse des Kapitalismus

Kernstiick der Marx'schen Studien ist die Analyse seiner Ge-
sellschaftsformation, des Kapitalismus, weshalb auch sein
Hauptwerk den Titel Das Kapital trdgt. Im folgenden soll das
vorher recht allgemein Aufgestellte konkret an dieser Gesell-
schaftsformation aufgewiesen werden, d.h.,daB uns die Fragen
beschiftigen werden, wie das Verhdltnis von Produktivkrédften
und Produktionsverh&dltnissen im Kapitalismus aussieht, welche
Klassen und gesellschaftlichen Widerspriiche wir vorfinden

und wie man sich dialektisch die L&sung dieser Widerspriliche
vorzustellen hat; schlieBlich, welche Gestalt wohl die fol-
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gende Gesellschaftsordnung annehmen kénnte. Leitsatz der Marx'-
schen Analyse des Kapitalismus ist, diese Gesellschaft nicht
nach dem zu beurteilen, was sie lUber sich selbst sagt und
denkt, sondern nach dem, was sich tats&dchlich in ihr abspielt:

Wdhrend im gewShnlichen Leben jeder Shopkeeper sehr
wohl zwischen Dem zu unterscheiden weiB, was Jemand
zu sein vorgibt, und dem, was er wirklich ist, so ist
unsre Geschichtsschreibung noch nicht zu dieser tri-
vialen Erkenntnis gekommen. Sie glaubt jeder Epoche

auf's W?Et, was sie von sich selbst sagt und sich ein-
bildet.

Anders Marx, der sich die &konomischen Grundlagen des Kapita-

lismus vornimmt, in dem die Produktion im Verhdltnis von Ka-
pital und Lohnarbeit organisiert ist. Was heiBt das? Auf der
einen Seite haben wir eine Klasse, die Privateigentum an den
Produktionsmitteln hat, die Bourgeoisie. Ihr gegeniiber stehen
alle anderen, vor allem aber die Arbeiter, das Proletariat.
Der Proletarier hat keinen gr6Beren Besitz. Um liberleben zu
kénnen, muB er sein Einziges verkaufen: seine Arbeitskraft.
Er geht also zum kapitalistischen Unternehmer und bietet ihm
seine Arbeitskraft wie eine Ware an. Der Kapitalist kauft die
Arbeitskraft und 148t den Arbeiter an seinen Maschinen arbei-
ten, ihn Produkte herstellen. Diese Produkte beh&dlt der Kapi-
talist fiir sich. Er kann das tun, weil ihm die Produktions-
mittel gehdren und dem Proletariat in seiner Mittellosigkeit
zundchst keine andere Wahl bleibt, als diese "Ordnung" zu
akzeptieren.

Natiirlich bekommt der Arbeiter flir seine Arbeit einen Lohn,
in Form von Geld - er ist kein Sklave. Der Lohn entspricht
aber nicht dem, was der Proletarier gegeben hat, sonst wilirde
der Kapitalist ja ohne jeden Gewinn abschlieBen, und das kann
er sich, schon wegen der Konkurrenz der anderen Kapitalisten,
nicht leisten. Er muB also, aus wirtschaftlichen Griinden,
egal, ob er ein guter oder schlechter Mensch ist, in dieser
Wirtschaftsordnung andere ausbeuten, sonst geht er unter.

Der Arbeiter bekommt also weniger Lohn, gerade so viel, sagt
Marx, wie er zur Wiederherstellung seiner Arbeitskraft
braucht. Der Rest, der Mehrwert, bleibt beim Unternehmer; er

eignet sich den Reichtum an, den andere geschaffen haben.
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Anders ausgedrickt: Wenn ein Arbeiter 8 Stunden am Tag arbei-
tet, bekommt er praktisch nur Lohn fiir 6 und arbeitet die
restlichen 2 Stunden unentgeltlich filir den Kapitalisten. Hat
der Unternehmer von dem angeeigneten Mehrwert neue Maschinen
gekauft, mit denen man in gleicher Zeit mehr Produkte her-
stellen kann, so bleibt auch dieser neue Mehrwert bei ihm:
Die Arbeiter arbeiten immer noch 8 Stunden am Tag, stellen
dabei mehr her als zuvor, bekommen aber nicht in gleichem
MaBe hoheren Lohn. So ergibt sich eine paradoxe Situation:
Je mehr der Arbeiter arbeitet, desto médchtiger und reicher
macht er sein Gegeniiber, den Kapitalisten, n&dmlich

dadurch, daB dem Arbeiter immer mehr von seinen Pro-
dukten aus der Hand genommen wird, daB seine eigene
Arbeit ihm immer mehr als fremdes Eigentum gegeniiber-
tritt und die Mittel seiner Existenz und seiner T&-
tigkeit immer Tghr in der Hand des Kapitalisten sich
konzentrieren.

DaB der Arbeiter sich also durch diesen Austausch
nicht bereichern kann, indem er, wie Esau flir ein Ge-
richt Linsen seine Erstgeburt, so er flir die Arbeits-
fédhigkeit als eine vorhandne GréBe ihre schopferische
Kraft hingibt, ist klar. Er muB sich vielmehr verar-
men ..., indem die schoépferische Kraft seiner Arbeit
als die Kraft des Kapitals, als fremde Macht sich ihm
gegeniiber etabliert. Er entduBert sich der Arbeit als
Produktivkraft des ?gichtums; das Kapital eignet sie
sich als solche an.

Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, um so mdchti-
ger wird die fremde, gegenstédndliche Welt, die er
sich gegeniiber schafft, um so drmer wird er selbst,

seine innere Welt, um so weniger geh&rt ihm zu eigen.17

Es ist klar, daB der Arbeiter sich in dieser Arbeit nicht
selbst verwirklichen kann - er ist vielmehr entfremdet, und
das in vierfacher Hinsicht:

Erstens, daB die Arbeit dem Arbeiter &duBerlich ist,
d.h. nicht zu seinem Wesen gehdrt, daB er sich daher
in seiner Arbeit nicht bejaht, sondern verneint,
nicht wohl, sondern ungliicklich fiihlt, keine freie
physische und geistige Energie entwickelt, sondern
seine Physis abkasteit und seinen Geist ruiniert.

Der Arbeiter fiihlt sich daher erst auBer der Arbeit
bei sich und in der Arbeit auBer sich. Zu Hause ist
er, wenn er nicht arbeitet, und wenner arbeitet, ist
er nicht zu Hause. Seine Arbeit ist daher nicht frei-
willig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit. Sie ist da-
her nicht die Befriedigung eines Bedlirfnisses, son-
dern sie ist nur ein Mittel, um Bediirfnisse auBer ihr
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zu befriedigen. Ihre Fremdheit tritt darin rein her-
vor, dafBl, sobald kein physischer oder sonstiger Zw?gg
existiert, die Arbeit als eine Pest geflohen wird.

An diese Entfremdung in der produktiven T&tigkeit schlieBt
sich die vom Produkt an: Der Arbeiter kann sich in seinen
Produkten, die ihm sowieso aus der Hand genommen werden, nicht
wiederfinden, im Gegenteil, sie bauen sich als feindliche Ge-
genmacht auf. Auch seine Interaktion mit anderen Menschen ist
von der Erfahrung entfremdeter Arbeit geprdgt: Man trifft auf-
einander, um sich ausbeuten zu lassen oder miteinander zu kon-
kurrieren, nicht aber in freier Vereiniqung. Weil aber die
freie, bewuBte T&tigkeit das Gattungsmerkmal des Menschen ist,
wird der Arbeiter in der kapitalistischen Gesellschaft auch
seiner eigenen Gattung entfremdet.19
Kommen wir noch einmal zurlick auf den Punkt, da im kapitali-
stischen ProduktionsprozeB "die eigne Tat des Menschen ihm zu
einer fremden, gegenliberstehenden Macht wird, die ihn unter-

20

jocht, statt daB er sie beherrscht." Wir haben es also mit

einer "Herrschaft der sachlichen Verh'altnisse“,21

der toten
Arbeit (des Kapitals) Uber die lebendige (den Arbeiter) zu
tun. Das fiihrt so weit, daB der Mensch gar nicht mehr erkennt,
daB er selbst doch der Schopfer dieser Verhdltnisse ist, die
sich selbstdndig gemacht zu haben scheinen und nun als Sach-
zwdnge und sachliche Macht auftreten. Das Verhdltnis von Sub-
jekt und Objekt scheint umgedreht: Der Mensch fligt sich sei-
nen Produkten und der bestehenden Ordnung, als sei es eine un-
umstdB8liche Naturordnung. Im BewuBtsein der Menschen schlégt
sich diese Gesellschaftsordnung in einem regelrechten Feti-
schismus nieder; man spricht den Dingen Leben zu - "der Markt
will", "der AuBenhandel fordert", "die Ware tut das und das" -
und vergiBt, daB es letztlich um den Menschen und seine T&atig-
keit geht. Marx schreibt dazu im Kapital:

Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach
darin, daB sie den Menschen die gesellschaftlichen
Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenst&dndliche
Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesell-
schaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zurilick-
spiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhdltnis
der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auBer ihnen
existierendes gesellschaftliches Verhdltnis von Gegen-
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stdnden. Durch dies Quidproquo werden die Arbeitspro-
dukte Waren, sinnlich {ibersinnliche oder gesellschaft-
liche Dinge. ...

Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhdltnis
der Menschen selbst, welches hier fir sie die phantas-
magorische Form eines Verhdltnisses von Dingen annimmt.
Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die
Nebelregion der religidsen Welt fliichten. Hier schei-
nen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem
Leben begabte, untereinander und mit dem Menschen in
Verhdltnis stehende selbstdndige Gestalten. So in der
Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies
nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten
anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, Bad
der daher der Warenproduktion unzertrennlich ist.

Wie sieht es nun mit der Beantwortung der zu Anfang dieses
Abschnittes gestellten Fragen aus?

Der Hauptwiderspruch des Kapitalismus, stellt Marx fest, ist
der zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater An-

eignung. Der Kapitalismus hat die Produktivkraftentwicklung
auf ein Niveau getrieben, das niemals zuvor in der Mensch-
heitsgeschichte erreicht worden ist:

Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertj&hrigen
Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere Pro-
duktionskrédfte geschaffen, als alle vergangenen Gene-
rationen zusammen. Unterjochung der Naturkrdfte, Ma-
schinerie, Anwendung der Chemie auf Industrie und
Ackerbau, Dampfschiffahrt, Eisenbahnen, elektrische
Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiff-
barmachung der Flisse, ganze aus dem Boden hervorge-
stampfte BevOlkerungen - welch friiheres Jahrhundert
ahnte, daB solche Produktionskrafte ig SchoB der ge-
sellschaftlichen Arbeit schlummerten.?3

Das war nur moglich, weil die Bourgeoisie als revolutionédre
Klasse alle Einengungen der Produktionsverh&dltnisse des Feu-
dalismus beseitigte, sich in den bilirgerlichen Revolutionen
als neue herrschende Klasse etéblierte, und weil der Kapita-
lismus eine sich selbst dauernd revolutionierende Wirtschafts-
ordnung ist, die keine Moglichkeit zur Profitmaximierung aus-
ldBt. Im Kapitalismus nimmt die Arbeitsteilung und Speziali-
sierung neue, ungeahnte AusmaBe an. Das bedeutet aber auch,
daB die Sparten der gesamtgesellschaftlichen Produktion auf
unerhdrte Weise miteinander verzahnt sind. Andererseits ent-
stehen immer grdBere Produktionseinheiten - die Produktion

erhdlt einen durch und durch gesellschaftlichen Charakter.
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Im Widerspruch dazu steht die private Form der Aneignung des
Mehrwerts, die auf dem Privateigentum an den Produktionsmit-
teln beruht. Dieser Widerspruch verst&drkt sich zunehmend.
Immer mehr Menschen werden in die sich differenzierende Pro-
duktion hineingezogen, das Kapital konzentriert sich immer
stdrker in den Hdnden weniger, denn in diesem Konkurrenzsy-
stem schldgt der starke Kapitalist die schwachen aus dem Fel-
de. So stehen sich am Ende nur noch zwei Klassen gegeniiber:
Proletariat und Bourgeoisie. Wenn der Kapitalismus, der so-
wieso schon periodisch von Krisen geschiittelt wird, weil die
gesamtgesellschaftliche Produktion ja nicht geplant, sondern
der Willkir der kapitalistischen Einzelinteressen liberlassen
wird, an seine Okonomischen Grenzen st68t (wo die liegen,
entwickelt Marx im Kapital) wund wenn sich die sozialen Ge-
gensdtze enorm verstdrkt haben, ist die objektiv revolutio-

ndre Situation da. Die herrschende Klasse gerdt in eine Krise,

und wenn es ein kampfbereites Proletariat gibt, beginnt die

sozialistische Revolution: Die Produktionsverh&dltnisse werden
mit der Produktivkraftentwicklung in Einklang gebracht, d.h.
die Produktionsmittel werden vergesellschaftet, und es geht

- liber die Etappe der Diktatur des Proletariats, in der die
Reste der alten Gesellschaft beseitigt werden - an den Aufbau
einer klassenlosen, kommunistischen Gesellschaft - klassenlos,
weil sie, so Marx, kein Privateigentum an Produktionsmitteln
kennt.

Dies alles kann aber nur geschehen, wenn es eine klassenbe-
wuBte Arbeiterklasse gibt. Ist das der Fall, wird "die Theo-
rie ... zur materiellen Gewalt",24 und das Proletariat kann
als einzig verbleibende Klasse seine weltgeschichtliche Mis-
sion erfillen.

Karl Marx faBte den Kern seiner revolutiondren Lehre folgen-
dermaBen zusammen:

Was mich nun betrifft, so gebihrt mir nicht das Ver-
dienst, weder die Existenz der Klassen in der modernen
Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich entdeckt zu
haben. Biirgerliche Geschichtsschreiber hatten l&ngst
vor mir die historische Entwicklung dieses Kampfes der
Klassen und biirgerliche Okonomen die OSkonomische Ana-
tomie derselben dargestellt. Was ich neu tat, war
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1. nachzuweisen, daB die Existenz der Klassen bloB an
bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produk-
tion gebunden ist; 2. daB der Klassenkampf notwendig
zur Diktatur des Proletariats flihrt; daB diese Dikta-
tur selbst nur den Ubergang zur Aufhebung aller Klas-
sen und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet.<>

Die kapitalistische Gesellschaft ist also nach Marx die letz-
te antagonistische Gesellschaft; danach beginnt die eigent-
liche Geschichte der Menschheit: "Mit dieser Gesellschafts-

formation schlieBt daher die Vorgeschichte der menschlichen
Gesellschaft ab."26 Es sind keine Grenzen mehr gesetzt, auBer
den natirlichen.

Die Marx'sche Theorie hat im Laufe der letzten hundert Jahre
manche Verdnderung oder Revision erfahren, z.T. in wesentli-
chen Punkten. So bezweifelte Lenin, der versuchte, das neue
Stadium des Kapitalismus, den Imperialismus, marxistisch zu
analysieren, daB die Arbeiterklasse, auf sich allein gestellt,
je iiber ein bloB trade-unionistisches (d.h. gewerkschaftliches)
BewuBtsein hinausgelangen konne; sie bediirfe unbedingt der An-
leitung durch eine Avantgarde-Partei.

In der Sowjetunion wurde unter Stalin der Aufbau des Sozia-
lismus und Kommunismus in einem Lande versucht, wdhrend Marx

Uberzeugt war, der Kommunismus k&nne nur weltweit existieren.

Auch die Frage, ob die sozialistische Revolution in jedem
Falle gewaltsam verlaufen misse, wurde unterschiedlich beant-
wortet. Schon Marx sah, unter bestimmten Bedingungen, die
MSglichkeit eines friedlichen Uberganges zum Sozialismus,
wenngleich er gewaltsamen Widerstand der untergehenden herr-
schenden Klasse fiir wahrscheinlicher hielt.

Diese Fragen sollen hier aber nicht weiter interessieren.
Entscheidend filir unseren Zweck ist das schon angedeutete Ver-
stdndnis des Marxismus vom Zusammenhang von Sein und BewuBt-
sein, dem Verhdltnis zwischen der ©konomischen Basis und dem
"Uberbau" - denn nur dariiber gelangt man zum marxistischen

Literaturbegriff.
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4. Basis und {Uberbau

Nach Marx sind die materiellen Produktionsverhdltnisse die
"reale Basis" einer Gesellschaft. Dariber (vgl. Zitat S. 152)
erhebt sich ihr "Uberbau", womit er die Gesamtheit aller fir
sie charakteristischen Ideen und Anschauungen sowie aller
gesellschaftlichen Institutionen (Staat, Parteien, Rechtswe-
sen, kulturelle Einrichtungen usw.) meint.

Das Verhdltnis zwischen Basis und Uberbau ist nicht einfach
zu fassen. Einerseits gilt natilirlich der materialistische
Grundsatz, daB das Sein das BewuBtsein bestimmt. Andererseits
wirkt das BewuBtsein aber auch wieder aktiv auf die Basis zu-
rick. Wir haben es also nicht mit einer eindeutigen, kausalen
Determinierung zu tun, sondern mit einer komplexen Wechsel-
wirkung, einem dialektischen Verhdltnis.

Das ist nicht immer allen selbsternannten "Marxisten" klar
gewesen, und Friedrich Engels hat am Ende seines Lebens h&u-
fig seinen Unmut liber den Unfug der "Vulgdrmarxisten" geduBert
und sich bemiht, gerade diese falsche Auffassung vom Zusammen-
hang zwischen Basis und {berbau zurechtzuriicken. So schreibt
er 1890 an Joseph Bloch:

DaB von den Jingeren zuweilen mehr Gewicht auf die &ko-
nomische Seite gelegt wird, als ihr zukommt, haben
Marx und ich teilweise selbst verschulden missen. Wir
hatten den Gegnern gegeniiber das von diesen geleugnete
Hauptprinzip zu betonen, und da war nicht immer Zeit,
Ort und Gelegenheit, die Ubrigen an der Wechselwirkung
beteiligten Momente zu ihrem Recht kommen zu lassen.
Aber sowie es zur Darstellung eines historischen Ab-
schnitts, also zur praktischen Anwendung kam, &nderte
sich die Sache, und da war kein Irrtum méglich. Es ist
leider nur zu hdufig, daB man glaubt, eine neue Theo-
rie vollkommen verstanden zu haben und ohne weiteres
handhaben zu ko&nnen, sobald man die Hauptsé&tze sich
angeeignet hat, und das auch nicht immer richtig. Und
diesen Vorwurf kann ich manchem der neueren "Marxi-
sten" nicht ersparen, und eszést da dann auch wunder-
bares Zeug geleistet worden.

Im selben Brief wendet er sich gegen einen plumpen Okonomis-
mus und betont wiederum die Idee der dialektischen Wechsel-
wirkung:

Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das
in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschich-
te die Produktion und Reproduktion des wirklichen Le-
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bens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn
nun jemand das dahin verdreht, das &konomische Moment
sei das einzig bestimmende, so verwandelt er jenen
Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase.
Die Okonomische Lage ist die Basis, aber die verschie-
denen Momente des Uberbaus ... iben auch ihre Einwir-
kung auf den Verlauf der geschichtlichen Kdmpfe aus
und bestimmen in vielen F&dllen vorwiegend deren Form.
Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente, worin
schlieBlich durch alle die unendliche Menge von Zu-
fdlligkeiten (d.h. von Dingen und Ereignissen, deren
innerer Zusammenhang untereinander so entfernt oder so
unnachweisbar ist, daB wir ihn als nicht vorhanden be-
trachten, vernachldssigen k&nnen) als Notwendiges die
bkonomische Bewegung sich durchsetzt. Sonst widre die
Anwendung der Theorie auf eine beliebige Geschichts-
periode ja leichter als die L¥sung einer einfachen
Gleichung ersten Grades.

Auf diese Formulierung "in letzter Instanz" greift er immer
wieder =zuriick:

Die politische, rechtliche, philosophische, religidse,
literarische, kiinstlerische etc. Entwicklung beruht
auf der Okonomischen. Aber sie alle reagieren auch
aufeinander und auf die Okonomische Basis. Es ist
nicht, daB die Okonomische Lage Ursache, allein aktiv
ist und alles andere nur passive Wirkung. Sondern es
ist Wechselwirkung auf Grundlage der in letzter In-
stanz stets sich durchsetzenden Skonomischen Notwen-
digkeit. ... Es ist also nicht, wie man sich hier und
da bequemerweise vorstellen will, eine automatische
Wirkung der OSkonomischen Lage, sondern die Menschen
machen ihre Geschichte selbst, aber in einem gegebe-
nen, sie bedingenden Milieu, auf Grundlage vorgefun-
dener tatsdchlicher Verh&dltnisse, unter denen die
Okonomischen, sosehr sie auch von den lbrigen politi-
schen und ideologischen beeinfluBt werden, doch in
letzter Instanz die entscheidenden sind und den durch-
gehenden, a}%ein zum Verstadndnis flihrenden roten Fa-
den bilden.

"In letzter Instanz" bedeutet also, daB ein bestimmter Rahmen

vorgegeben ist, innerhalb dessen sich konkrete Dialektik,
aber eben keine mechanische Kausalitdt abspielt:

Damit zusammen hd&ngt auch die blddsinnige Vorstellung
der Ideologen: Weil wir den verschiednen ideologi-
schen Sphédren, die in der Geschichte eine Rolle spie-
len, eine selbstdndige historische Entwicklung ab-
sprechen, sprédchen wir ihnen auch jede historische
Wirksamkeit ab. Es liegt hier die ordindre undialek-
tische Vorstellung von Ursache und Wirkung als starr
einander entgegengesetzten Polen zugrunde, die abso-
lute Vergessung der Wechselwirkung. DaB ein histori-
sches Moment, sobald es einmal durch andre, schlief-
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lich Skonomische Ursachen in die Welt gesetzt, nun
auch reagiert, auf seine Umgebung und selbst seine
eignen Ursachen zurilickwirken kann, vergessen die Her-
ren oft fast absichtlich.

Demnach darf eine marxistische Analyse einer {Uberbauerschei-
nung sich nicht mit der einfachen Feststellung des allgemei-
nen Gesetzes begniigen, sie muB im Detail und konkret aufwei-
sen, in welcher Form Sein und BewuBtsein im gegebenen Fall
vermittelt sind. Das ist nicht einfach und erfordert sowohl
genaue Kenntnisse als auch behutsames Vorgehen. Denn es liegt
auf der Hand, daB sich die Widerspriiche einer antagonisti-
schen Klassengesellschaft auch in ihrem Uberbau widerspie-
geln. Der Kampf der Gegensdtze findet auch hier statt, wenn
auch gilt, daB in der Regel die Ideen und Anschauungen der
herrschenden Klasse auch in der Gesellschaft vorherrschen,
wie Marx.formulierte:

Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder
Epoche die herrschenden Gedanken, d.h. die Klasse,
welche die herrschende materielle Macht der Gesell-
schaft ist, ist zugleich die herrschende geistige
Macht. ... Die herrschenden Gedanken sind weiter
Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden
materiellen Verhdltnisse, die als Gedanken gefaBten
herrschenden materiellen Verhdltnisse; also der Ver-
h&dltnisse, die eben die eine Klasse zur herrsg?en—
den machen, also die Gedanken der Herrschaft.

Das hat weitreichende Folgen. Denn die Vorstellungen, die
sich die Menschen, speziell die Herrschenden, von ihrer Lage
machen, haben nur zum Teil etwas mit der Wirklichkeit zu tun.
Zum anderen Teil sind sie bestimmt von Eigeninteressen und
gekennzeichnet durch unzureichende Durchdringung der Reali-
tdt und selektive Wahrnehmung: das Bestehende wird als beste
Moglichkeit gerechtfertigt oder gar als ewig und unverédnder-
lich hingestellt; der Schein wird allzu bereitwillig fir das
Wesen einer Sache gehalten, bis man seiner eigenen Propaganda
zum Opfer f&allt.

Solch ein verzerrtes, falsches BewuBtsein nennt Marx Ideolo-

gie, wobei es wichtig ist zu beachten, daB es hier nicht um
die persénliche Unzuldnglichkeit Einzelner geht, sondern um
historisch erkldrbare soziale BewuBtseinsformen: Ideologie

ist notwendig falsches BewuBtsein.
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Und doch macht es gerade die Effektivitdt von Ideologie aus,
daB sie nie ganz falsch ist. Sie erkl&rt immer auch einen
Teil der Wirklichkeit ilberzeugend. Deshalb kann sie zu einem
mdchtigen Faktor in der politischen Auseinandersetzung wer-
den. Die Ideologie des revolutiondren Blirgertums im 18. Jahr-
hundert war solch eine auBerordentlich wirksame Waffe im
Klassenkampf. Erst wenn sich die Herrschaft einer Klasse ih-
rem Ende zuneigt, wird die Ideologie - die in Form geistiger
Arbeit auf der Grundlage der Arbeitsteilung "produziert" wird
und sich deshalb leicht fiir etwas Selbstdndiges h&dlt - zuneh-
mend zu einem Hemmnis: da sie im Sinne der herrschenden Klas-
se wirkt, wird sie den tatsdchlichen Verh&dltnissen immer we-
niger gerecht - ihre Erkenntnis- und Erkldrungsleistung nimmt
rapide ab. Werden die Widerspriiche so groB8, daB die Ideologie
nicht mehr iberzeugt, miissen die Verhdltnisse mit Gewalt sta-
bilisiert werden.

Wenn nun Literatur ein Ph&nomen des gesellschaftlichen Uber-
baus ist, dann gilt alles bisher Entwickelte auch fiir sie:
Sie nimm:t teil an der Dialektik von Basis und Uberbau und hat
in der Klassengesellschaft ideologischen Charakter. Welche
weiteren Fragen das aufwirft, wird im folgenden Abschnitt

skizziert.

5. Leitfragen der materialistischen Literaturwissenschaft

Wenn die Literatur einer bestimmten Gesellschaftsformation
als Uberbauphdnomen ideologischen Charakter hat - sich also
die Weltsicht der jeweils herrschenden Klasse in ihr spie-
gelt -, dann fragt sich, welche Bedeutung solche Literatur
Uberhaupt fir nachfolgende Gesellschaften und neue, aufstre-
bende Klassen haben kann. Ist sie in einem MaBie Klassenkul-
tur, daB sie in einer neuen Gesellschaft oder filir die revo-
lutiondre Klasse bloB noch dokumentarischen Wert hat - als
Zeugnis eines verzerrten BewuBtseins -, aber keinen &dstheti-
schen GenuB mehr bereiten kann? Oder gibt es tats&dchlich so
etwas wie eine allgemeine Menschheitskultur, in der sich

- unabhdngig vom Klassencharakter aller bisherigen Gesell-

schaften - die "ewigen Werte" des schopferischen menschlichen
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Geistes versammelt haben? Weiter: Findet sich im konkreten
Kunstwerk beides miteinander verquickt, wie kann man das eine
vom anderen scheiden?

Verknlipft mit diesem Fragenkomplex ist ein zweiter: Wo ist
der politische Standort von Kunst? Wenn Kunst als Uberbauph&-
nomen an den Klassenauseinandersetzungen teilhat, als ideolo-
gische Waffe eingesetzt wird, ist es dann nicht legitim (vom
Standpunkt der Unterdriickten aus gesehen), ihrerseits nur sol-
che Literatur gelten zu lassen, die ihre Position kdmpferisch
vertritt, also Agitprop- und politische Tendenzliteratur?
Oder ist es falsch, Literatur so in Dienst zu nehmen, sie zur
Magd der Politik zu erniedrigen, aus Gedichten gereimte Leit-
artikel zu machen? Darf es "reine" Kunst liberhaupt geben -
oder muB jede wahre Kunst einfach "rein" sein?

Wie ist, drittens, das Verhdltnis der Literatur zur Wirklich-
keit? Wenn Literatur Wirklichkeit nur spiegelt und der Grad
der Wirklichkeitstreue zum Kriterium der Kunst erkldrt wird,
ist dann nicht das perfekte Kunstwerk die Wirklichkeit selbst?
Wenn es um bloBe Spiegelung geht, also Verdoppelung, warum
machen sich Menschen dann liberhaupt die Mihe, Kunst herzu-
stellen? Wenn ich Kunst an der Wirklichkeit messe, benutze
ich sie dann nicht bloB als Zeitdokument, das mir uber eine
vergangene Epoche AufschluB gibt - verfehle ich damit nicht
ihren Kunstcharakter?

Alle diese Fragen fihren zum vierten Komplex: Was unterschei-
det gute von schlechter Kunst, speziell Literatur? Welchen
MaBstab hat man anzulegen? Ist es der Grad ihrer Wirklich-
keitserfassung? Der richtige oder falsche politische Stand-
ort des Verfassers? Oder ihr Gehalt an menschlichen Werten?
Oder gilt fir die Kunst gar ein eigenes Gesetz, eine eigene
Asthetik, deren Zusammenhang mit menschlicher Geschichte erst
noch zu entdecken wdre? Im folgenden soll gezeigt werden,

wie sich seit Marx und Engels verschiedene dialektische Mate-
rialisten mit diesen literaturtheoretischen Fragen auseinan-

dergesetzt und welche Ldsungen sie ins Auge gefafBt haben.



- 168 -

6. Marx und Engels zu Fragen der Kunst und Literatur

Marx und Engels haben sich zeit ihres Lebens auBergewthnlich
stark filir Kunst und Literatur interessiert.32 In ihren Schrif-
ten und Briefen findet sich eine Fiille von AuBerungen und Be-
merkungen zu den unterschiedlichsten Aspekten kiinstlerischer
Produktivitdt. Aber diese Einlassungen haben, verglichen mit
ihrer theoretischen Hauptarbeit, keinen systematischen, son-
dern eher beildufigen Charakter, und es scheint abwegig, aus
diesen verstreuten, in verschiedenen Zusammenhdngen stehenden
Zitaten nachtrdglich eine umfassende, in sich geschlossene

materialistische Asthetik zusammenbasteln zu wollen.33

Grundlinien einer solchen Asthetik lassen sich aber sehr wohl
ausmachen. Marx und Engels begreifen Kunst wesentlich als
Praxis, als Lebenstdtigkeit, eine Art der Aneignung der Welt.
Wie sich der Mensch durch seine Arbeit im Laufe der Geschich-
te selbst erschafft, so ist auch die Entwicklung der Kunst
die Selbsterschaffung des dsthetischen Menschen. Der Sinn filr
das Schodne gehort wesentlich zur Existenz des Menschen: "Das
Tier formiert nur nach dem MaB und Bediirfnis der species, der
es angeh&rt, wdhrend der Mensch nach dem MaB Jjeder species
zu produzieren weiB und iliberall das inhdrente MaB dem Gegen-
stand anzulegen weiB; der Mensch formiert daher auch nach den
Gesetzen der Schénheit.“34 Hier besteht ein gewisser Wider-
spruch, weil der &sthetische Sinn einerseits als etwas histo-
risch Entwickeltes, andererseits als etwas gattungsmdBig Ge-
gebenes verstanden werden k&énnte. FaBt man das zweite aber

als Potential, als Anlage, so 1l6st sich dieser Widerspruch.

Und in der Tat ist das Schopferische immer konkret und histo-
risch. So tritt in einer arbeitsteiligen Gesellschaft das
Kinstlerische mehr und mehr als Spezialistentum auf; die Mas-
se der Menschen bleibt von der praktischen Kultivierung und
Bildung des &sthetischen Sinnes ausgeschlossen:

Die exklusive Konzentration des kilinstlerischen Talents
in Einzelnen und seine damit zusammenhdngende Unter-
driickung in der groBen Masse ist eine Folge der Tei-
lung der Arbeit. ... In einer kommunistischen Gesell-
schaft gibt es keine Maler, %gndern héchstens Menschen,
die unter Anderm auch malen.
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Grundvoraussetzung fiir die volle Entfaltung aller schopferi-

schen Krdfte der Menschen ist aber die Verminderung der Ar-
beitszeit:

Die freie Zeit - die sowohl MuBlezeit als Zeit filir hdhre
Tdtigkeit ist - hat ihren Besitzer natlirlich in ein
andres Subjekt verwandelt und als dies andre Subjekt

tritt e§6dann auch in den unmittelbaren Produktions-
prozeB.

Kunst als gesellschaftliches, geschichtliches Faktum zu be-
greifen, bereitet Marx keinerlei Schwierigkeiten. Aber wie

steht es mit dem "unegale[ﬁ] Verhdltnis der Entwicklung der

materiellen Produktion z.B. zur kﬁnstlerischen"?37 Stichwort-

artig notiert er:

Bei der Kunst bekannt, daB bestimmte Bliitezeiten der-
selben keineswegs im Verh&dltnis zur allgemeinen Ent-

wicklung der Gesellschaft, also auch der materiellen

Grundlage, gleichsam des Knochenbaus ihrer Organisa-

tion, stehn. Zum Beispiel die Griechen verglichen mit
den Modernen oder auch Shakespeare. ...

die Schwierigkeit liegt nicht darin zu verstehn, daB

griechische Kunst und Epos an gewisse gesellschaftli-
che Entwicklungsformen gekniipft sind. Die Schwierig-

keit ist, daB sie uns noch KunstgenuB gewdhren und

in gewisser §§ziehung als Norm und unerreichbare Mu-
ster gelten.

Marx' Versuch, die andauernde Wirkung der Kunst vergangener

Epochen zu erkldren, ist bildhaft, analogisierend und nicht
von unbestreitbarer Beweiskraft:

Ein Mann kann nicht wieder zum Kind werden, oder er
wird kindisch. Aber freut ihn die Naivitdt des Kindes
nicht, und muB er nicht selbst wieder auf einer hdhern
Stufe streben seine Wahrheit zu reproduzieren? Lebt

in der Kindernatur nicht in jeder Epoche ihr eigner
Charakter in Naturwahrheit auf? Warum sollte die ge-
schichtliche Kindheit der Menschheit, wo sie am
schénsten entfaltet, als eine nie wiederkehrende

Stufe nicht ewigen Reiz ausiiben? ... Der Reiz ihrer
Kunst fir uns steht nicht im Widerspruch zu der un-
entwickelten Gesellschaftsstufe, woraus sie wuchs.

Ist vielmehr ihr Resultat und h&ngt vielmehr unzer-
trennlich damit zusammen, daB die unreifen gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter denen sie entstand, 39
und allein entstehn konnte, nie wiederkehren konnen.

Zumindest war sich Marx also des Spannungsverhdltnisses zwi-
schen seinem - fiir einen Blirger der damaligen Zeit durchaus
konventionellen - Kunstgeschmack und den Konsequenzen seiner

Philosophie durchaus bewuBt. Es spricht filir seine intellek-
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tuelle Redlichkeit, daB er den andauernden GenuB von Klassen-
kunst nicht verleugnen, sondern erkldren wollte.

Wenn er auch den speziellen Kunstcharakter von Literatur zu-
weilen verkannte, Romanfiguren verteidigte oder beschimpfte,
als seien sie wirkliche Menschen, den Autor attackierte, "als
habe er die Taten seiner Figuren begangen, nicht gezeigt, ih-

© so zeigte er doch

re Gedanken gedacht, nicht vorgefiihrt",
an vielen anderen Stellen ein tiefes Verstdndnis fiir die
Eigengesetzlichkeit der Literatur. So kritisierten er und

Engels am Drama Franz von Sickingen des Arbeiterfithrers Fer-

dinand Lassalle nicht nur die Stoffwahl, sondern auch die Art
der Darstellung. Die Hauptfigur sei zu wenig lebendig und

bloBer Ideentrdger: "[;ir schein27|daB eine Person nicht nur
dadurch charakterisiert wird, was, sondern auch, wie sie es
w4
tut.
kriege - im Stile von Shakespeare, den Marx geradezu verehrte,

die "so wunderbar bunte plebejische Gesellschaftssphére"42

Hitte man - das Drama spielt in der Zeit der Bauern-

miteinbezogen (Engels), wdre ein gravierender Fehler unter-
blieben: "Du h&ttest dann [&arx an Lassallq]?von selbst mehr

shakespearisieren missen, wdhrend ich Dir das Schillern, das

Verwandeln von Individuen in bloBe SprachrShren des Zeitgei-
stes, als bedeutendsten Fehler anrechne."43 Diese Kritik an
literarischen Figuren, die allzu eindeutig und platt filr et-
was stehen sollen, wurde auch von Engels geiibt. So schrieb er
1885 an Minna Kautsky, die ihm einen selbstverfaBten Roman
geschickt hatte:

Es ist aber immer schlimm, wenn der Dichter flr seinen
eignen Helden schwdrmt, und in diesen Fehler scheinen
Sie mir hier einigermaBen verfallen zu sein. ... Woher
dieser Mangel entstanden, fiihlt man aber aus dem Roman
selbst heraus. Es war Ihnen offenbar Bediirfnis, in
diesem Buch 6ffentlich Partei zu ergreifen, Zeugnis
abzulegen vor aller Welt von ihrer Uberzeugung. ...
Ich bin keineswegs Gegner der Tendenzpoesie als sol-
cher. ... Aber ich meine, die Tendenz muB aus der Si-
tuation und Handlung selbst hervorspringen, ohne daB
ausdriicklich darauf hingewiesen wird, und der Dichter
ist nicht gendtigt, die geschichtliche zukiinftige L&-
sung der gesellschaftlichen Konflikte4 die er schil-
dert, dem Leser in die Hand zu geben.

Engels erkannte demnach, daB die indirekte Lenkung des Lesers
durch die Gestaltung und Formung des Stoffes kilinstlerisch und
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politisch viel effektiver ist als das plumpe, direkte Anbie-
ten der vermeintlich einzigen LOsung, das dem Leser nichts zu
tun Ubrig 1l&B8t und ihn zudem verstimmt.

Die offen demonstrierten politischen Ansichten eines Autors
beeintrdchtigen also den Kunstcharakter seines Werkes, oder,
andersherum: die "richtige" Gesinnung allein macht noch kei-
nen groBen Schriftsteller.

Andererseits kann ein Schriftsteller mit reaktiondrer Gesin-
nung, wie z.B. der franzdsische Romancier Balzac, durchaus
groBe Kunst hervorbringen, wenn er sich nur an die Maxime des
Realismus hdlt, "die getreue Wiedergabe typischer Charaktere
unter typischen Umstdnden."

Je mehr die Ansichten des Autors verborgen bleiben,
desto besser fiir das Kunstwerk. Der Realismus, von dem
ich spreche, kann sogar den Ansichten des Autors zum
Trotz durchbrechen. ... Balzac, ... gibt uns in La
Comédie Humaine eine vortreffliche realistische Ge-
schichte der franzdsischen "Gesellschaft", indem er in
der Art einer Chronik fast Jahr fiir Jahr von 1816 bis
1848 die immer zunehmenden Vorst&Be der aufsteigenden
Bourgeoisie gegen die Adelsgesellschaft schildert, ....
... um dieses zentrale Bild gruppiert er eine voll-
stdndige Geschichte der franz®dsischen Gesellschaft,
aus der ich, sogar in den Okonomischen Einzelheiten
... mehr gelernt habe als von allen berufsmédBigen Hi-
storikern, Okonomen, und Statistikern dieser Zeit zu-
sammengenommen. GewiB, Balzac war politisch Legiti-
mist; ... alle seine Sympathien sind bei der Klasse,
die zum Untergang verurteilt ist. Aber trotz all dem
ist seine Satire niemals schdrfer, seine Ironie nie-
mals bitterer, als wenn er gerade die Manner und Frauen
in Bewegung setzt, mit denen er zutiefst sympathisiert
- die Adligen. ... DaB Balzac so gezwungen wurde, ge-
gen seine eigenen Klassensympathien und politischen
Vorurteile zu handeln, daB er die Notwendigkeit des
Untergangs seiner geliebten Adligen sah und sie als
Menschen schilderte, die kein besseres Schicksal ver-
dienen; und daB er die wirklichen Menschen der Zukunft
dort sah, wo sie in der damaligen Zeit allein zu fin-
den waren - das betrachte ich als einen der grdBten
Triumphe des Realismus gnd als einen der groBartigsten
Zige des alten Balzac.?

"Typische Charaktere unter typischen Umstdnden" - das bedeu-
tet gerade nicht ein unkritisches, auswahlloses Abbilden oder
Nachahmen der Wirklichkeit, sondern das Erfassen des Wesent-

lichen im Konkreten.
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7. Franz Mehring

Franz Mehring (1846-1919), ein brillanter Kopf und eine schil-
lernde, mitunter umstrittene Perstnlichkeit, gilt vielen, ob-
wohl er erst um 1890 endgliltig zur deutschen Sozialdemokratie
stieB, als der eigentliche Begriinder der materialistischen
Literaturwissenschaft.47

Mehrings Wirken fiel hauptsé&dchlich in eine Zeit, in der sich
auf literarischem Gebiet der Naturalismus durchsetzte. Dieser
dem Geist des Positivismus verpflichtete Stil, der unter ande-
rem die determinierende Einbindung des Menschen in sein Milieu
aufzeigen wollte, schilderte zwar eindrucksvoll das Elend der
"Beleidigten und Unterdriickten" und verband diese Schilderung
mit einem gewissen sozialrevolutiondren Pathos - Arbeiter
schienen diese Kunst jedoch wenig zu schdtzen. Mehring er-
kldrte, warum:

Nach unseren praktischen Beobachtungen 1&8t sich der
Gegensatz dahin zusammenfassen, daB die moderne Kunst
einen tief pessimistischen, das moderne Proletariat
aber einen tief optimistischen Grundzug hat. ... die
moderne Kunst [lst;7tief pessimistisch. Sie kennt kei-
nen Ausweg aus dem Elend, das sie mit Vorliebe schil-
dert. Sie entspringt aus birgerlichen Kreisen und ist
der Reflex eines unaufhaltsamen Verfalls, der sich in
ihr getreu genug widerspiegelt. Sie ist in ihrer Weise,
und soweit sie nicht bloBe Modenarrheit ist, ehrlich
und wahr; ... aber sie ist durchaus pessimistisch in
dem Sinne, daB sie im Elend der Gegenwart nur das
Elend sieht. Was ihr vollst&dndig fehlt, ist Jjenes
freudige Kampfelement, das dem klassenbewuBten Prole-
tariat das Leben des Lebens ist. ... So ehrlich und
wahr die moderne Kunst die Ruinen schildern mag, so
wird sie doch unehrlich und unwahr, indem sie dig

neue Leben libersieht, das aus den Ruinen bliiht.

Die Abneigung der Arbeiter gegen die moderne Verfallskunst
des untergehenden Bilirgertums ist also nur allzu verstdndlich,
und es widre absurd, das Proletariat zu dieser Art Kunst "hin-
fihren" zu wollen. Die Alternative ist vielmehr der Rickgriff
auf die blirgerlichen Klassiker, die das Proletariat begei-
stern, "in denen es zwag]ykeine Spur seines KlassenbewuBt-
seins, aber wohl jenes freudige Kampfelement findet, das es
an der modernen Kunst vermiBt."

Es ist sinnlos, den modernen Proletariern dsthetische
Riickstédndigkeit oder desgleichen vorzuwerfen, weil sie
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an unserer klassischen Literatur, einer Literatur der
Aufsteigenden, groBeren Geschmack finden als am moder-
nensgaturalismus, einer Literatur der Absteigenden;

BT

Es gilt, die blirgerlichen Klassiker filir das Proletariat zu
retten, das kulturelle Erbe anzutreten, ehe das Blirgertum
- unbegriindet und verfdlschend - Mdnner wie Schiller, Goethe
und Lessing flir sich vereinnahmt. Der Versuch einer solchen

"Rettung" ist Mehrings Lessing-Legende, in der er nach umfas-

sender Analyse, auch der geschichtlichen und gesellschaftli-
chen Umstédnde, zu dem SchluB kommt, daB die Bourgeoisie das
Bild Lessings in ihrem Sinne vollkommen verzeichnet habe.
Friedrich Engels war von Mehrings Studie geradezu begeistert,
monierte aber die undialektische Auffassung des Basis-Uberbau-
Verhdltnisses, den reduktionistischen Okonomismus (das zweite
Zitat auf Seite 165 stammt aus einem Brief Engels' an Meh-
ring) .

Die Aneignung der klassischen Literatur, dieses "Aufheben"
der geistigen Errungenschaften der untergehenden Klasse, ist
nun, wie Mehring einrdumt, beileibe nicht einfach:

Freilich um Schiller und Schillers Lebenswerk histo-
risch zu begreifen, dazu bedarf es ernsten Lernens und
Nachdenkens. Aber das ist eine genuBreiche Arbeit, der
moderne Proletarier ihre MuBestunden nicht fruchtlos
opfern werden. Denn wenn sie, um lber die Bourgeoisie
zu siegen, ihr auch geistig lberlegen sein miissen, so
gibt es filir sie kein Bildungsmittel, das sie so reich
und gqhnell fordern kann wie unsre klassische Litera-
tur.

Diese Aneignung ist umso ndtiger, als das Proletariat noch
keine, das Birgertum nicht mehr eigene groBe Kunst hervor-
bringen kann. Solange das Proletariat noch im politischen und

Bkonomischen Kampf steht, "kann und wird es keine groBe Kunst

: " w52

aus seinem SchoB gebdren.
... so viel ist richtig, daB in einer Klasse, deren
Erkenntnis- und Begehrungsvermdgen so andauernd und
so stark angespannt ist wie in der modernen Arbeiter-
klasse, die dsthetische Betrachtung der Dinge ver-
hdltnismdBig in den Hintergrund treten muB. Es heiBt
eben auch hier: Unter den Waffen schweigen die Musen. >3

Die Bedeutung der Kunst fiir den Emanzipationskampf des Prole-
s 54
tariats diirfe man, so Mehring, nicht iberschdtzen; erst der

Sieg des Proletariats werde "eine neue Weltwende der Kunst
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herbeifiihren ..., eine edlere, gr&Bere, herrlichere, als Men-
schenaugen je gesehen haben." Kurz: "Die Kunst darf ihre Wie-
dergeburt erst von dem Skonomisch-politischen Siege des Pro-
letariats erwarten; in seinen Befreiungskampf vermag sie
nicht tief einzugreifen."55
Das heiBt nun aber nicht, daB Mehring die Idee einer reinen,
unpolitischen Kunst vertreten h&tte, im Gegenteil:

Das Ideal der "reinen" Kunst ist iiberhaupt ein Erbteil
der reaktiondr-romantischen Schule, das jede revolu-
tiondre Klasse nur sehr mit Vorbehalt antreten wird.
... Friher waren die Vertreter der "reinen" Kunst auch
offenherzige Reaktiondre und mogelten dem lieben Publi-
kum nicht vor, daB sie der Himmel weiB welche Revolu-
tiondre seien. ... Natlirlich ist die "reine" Kunst,
indem sie angeblich parteilos sein will, erst recht
parteiisch.5

Es gibt keinen apolitischen Elfenbeinturm fir Schriftsteller -

Die Dichter und Kiinstler schneien nicht vom Himmel,
sie wandeln auch nicht in den Wolken: sie leben viel-
mehr mitten_in den Klassenkdmpfen ihres Volkes und
ihrer Zeit -,

wenn auch eine gewisse Distanz zum Geschehen der Kunst hilf-
reich ist:

Moliére widre kein groBer Komddiendichter gewesen,
wenn er nicht bis zu einem gewissen Grade iiber die
Klassenkdmpfe seiner Zeit erhaben gewesen wére.

Die Bedeutung Mehrings flir die materialistische Literaturwis-
senschaft beruht zum einen darauf, daB er fdhig war, im ein-
zelnen lUberzeugende materialistische Literaturkritik zu Uben
und die gesellschaftliche Bedingtheit von Literatur konkret

aufzuweisen; zum anderen kldrte er das Verhdltnis des Prole-
tariats zum "klassischen Erbe" und zur Kunst der Moderne. In-
wieweit er durch seine Auffassungen dem EinfluB blirgerlicher
Ideologie in der deutschen Arbeiterbewegung Vorschub gelei-

stet und die Entwicklung einer autonomen Arbeiterkultur be-

hindert hat,59 soll hier nicht weiter verfolgt werden. Nur

soviel sei gesagt: Es spricht vieles dafiir, daB Mehrings Po-
sition im groBen und ganzen der der deutschen Sozialdemokra-
tie entsprach und er also nicht zufdllig vor dem Ersten Welt-
krieg fir sie eine so wichtige Autoritdt in Fragen der Kunst

und Literatur werden konnte.
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8. Lenin und Trotzkij

Auch Wladimir Iljitsch Lenin (1870-1924), der Fiihrer der bol-
schewistischen Oktoberrevolution, vertrat die Meinung, das
Proletariat kdnne im Kapitalismus keine eigene, sozialisti-
sche Kultur aufbauen - das geschehe erst in einer sozialisti-
schen Kulturrevolution, die auf die gesellschaftlich-politi-
sche Umwdlzung folge. Diese sozialistische Kulturrevolution
sah er nicht als totalen Neubeginn, sondern als dialektische
Aufhebung der ganzen bisherigen Menschheitskultur:

Ohne die klare Einsicht, daB nur durch eine genaue
Kenntnis der durch die gesamte Entwicklung der Mensch-
heit geschaffenen Kultur, nur durch ihre Umarbeitung
eine proletarische Kultur geschaffen werden kann -
ohne eine solche Einsicht werden wir diese Aufgabe
nicht 1losen. Die proletarische Kultur f£&llt nicht

vom Himmel, sie ist nicht eine Erfindung von Leuten,
die sich als Fachleute flir proletarische Kultur be-
zeichnen. Das ist alles kompletter Unsinn. Die prole-
tarische Kultur muB die gesetzmdBige Weiterentwick-
lung jener Summe von Kenntnissen sein, die sich die
Menschheit unter dem Joch der kapitalistischen Ge-
sellschaft, der Gutsbesitzergesellschaft, der Beamten-
gesellschaft erarbeitet hat.

So kam es, daB er sich scharf gegen die 1917 gegriindete Kul-
tur- und Bildungsorganisation "Proletkult" wandte, die eine
neue proletarische Massenkunst schaffen wollte. Obwohl "Pro-
letkult" schon 1918 erkldrt hatte, das Proletariat miisse
"alle Errungenschaften der vergangenen Kultur auf...nehmen
..., die den Stempel des Allgemein-Menschlichen tragen",61
ging das Lenin noch nicht weit genug. Entscheidend flir den
bolschewistischen Kampf gegen diese autonome Massenorganisa-
tion (mit maximal 70 00O Mitgliedern) war aber wohl, daB sie
sich nicht der Partei unterordnen wollte, sondern als "rein

proletarische Organisation" Selbst&ndigkeit beanspruchte.

Damit war aber eindeutig eine Linie iiberschritten, die Lenin
schon 1905, also vor der Revolution, in seinem Artikel "Par-
teiorganisation und Parteiliteratur" gezogen hatte. Damals
muBte das Zarenregime, unter dem Druck eines Generalstreiks,
zeitweilig biirgerliche Freiheiten, darunter auch Pressefrei-
heit, einrdumen. Lenin nutze die neue Situation der Legalitét,

um in der eigenen Partei filir klare Verh&dltnisse zu sorgen;
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er verlangte von den Schriftstellern bedingungslose Unter-
ordnung:

Nieder mit den parteilosen Literaten! Nieder mit den
literarischen Ubermenschen! Die literarische Tdtig-
keit muB zu einem Teil der allgemeinen proletarischen
Sache, zu einem "Rddchen und Schr&dubchen" des einen
einheitlichen, groBien sozialdemokratischen Mechanis-
mus werden, ....,Die Zeitungen miissen Organe der ver-
schiedenen Parteiorganisationen werden. Die Litera-
ten miissen unbedingt Parteiorganisationen angehdren.
Verlage und Lager, L&den und Leserdume, Bibliotheken
und Buchvertriebe - alles dies muB der Partg% unter-
stehen und ihr rechenschaftspflichtig sein.

M8gliche Proteste "hysterischer Intellektueller" tat er als
"Ausdruck von birgerlich-intellektuellem Individualismus"
ab.63 Es sei heuchlerisch, sich auf absolute Freiheit zu be-
rufen in einer Gesellschaft, die sich auf die Macht des Gel-
des und des Marktes griinde.

Zwar machte Lenin unmiBverst&ndlich klar, daB diese neue Li-
nie nur fir Parteiliteratur gelte.

Beruhigt euch, Herrschaften! Erstens ist von der Par-
teiliteratur und ihrer Unterordnung unter die Partei-
kontrolle die Rede. Jeder hat die Freiheit zu schrei-
ben und zu reden, was ihm behagt, ohne die geringste
Einschrédnkung. Aber jeder freie Verband (darunter die
Partei) hat auch die Freiheit, solche Mitglieder da-
vonzujagen, die das Schild der Partei benutzen, um
parteiwidrige Auffassungen zu predigen.

Aber in spdteren Jahren ist Lenins Artikel von seinen Nach-
folgern mehr als einmal zur Rechtfertigung fiir die Knebelung
und Unterdriickung aller Literatur, die den offiziellen Partei-
vorstellungen nicht entsprach, herangezogen worden.

Lenins sonstige AuBerungen zur Literatur zeichnen sich da-
durch aus, daB filir ihn nie &dsthetische Fragen im Vordergrund
stehen, sondern Aspekte der politischen Brauchbarkeit eines

Textes.65

Insofern unterscheidet er sich grundsédtzlich von seinem Ge-
nossen Leo Trotzkij (1879-1940), der uns bereits von seiner
Auseinandersetzung mit den russischen Formalisten her bekannt
ist (vgl. II, S.56ff.). Trotzkij war ein groBSer Kunstkenner
und Kunstfreund mit kosmopolitischer Bildung; fir ihn war es
selbstverstdndlich, daB Kunstwerke "in erster Linie nach ih-

ren eigenen Gesetzen, d.h. nach den Gesetzen der Kunst beur-
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teilt werden" miiBten.66 Folgerichtig forderte er die M&glich-

keit inhaltlicher und formaler Offenheit fiir die sich neu
entwickelnde Kunst:

Es stimmt nicht, daB bei uns nur jene Kunst als neu
oder revolutiondr gilt, die vom Arbeiter redet, und
Unsinn ist es, zu glauben, wir forderten von den Dich-
tern, daB sie unbedingt den Fabrikschornstein oder
einen Aufstand gegen das Kapital schildern. Es ver-
steht sich von selbst, daB die neue Kunst organisch
gar nicht anders kann, als den Kampf des Proletariats
in den Mittelpunkt ihrer Aufmerksamkeit zu riicken.
Aber der Pflug der neuen Kunst ist durchaus nicht auf
die numerierten Ackerstreifen beschrankt, - im Gegen-
teil, er muB das ganze Feld durchpfliigen, kreuz und
quer. Selbst der allerengste Kreis persdnlicher Lyrik
hat seine v6llig unbestreitbare Daseinsberechtigung
im Rahmen der neuen Kunst. Mehr noch - der neu%
Mensch kann sich ohne neue Lyrik nicht formen. 7

Zwar konne die Partei keine reaktion&dre Zersetzung dulden; es
gdbe jedoch enge Grenzen der Einmischung. Prinzipiell solle

die Politik auf dem Gebiet der Kunst "groBziigig und elastisch"

sein:68
Die Kunst muB ihre Wege auf eigenen FiiBen zurilicklegen.
Die Methoden des Marxismus sind nicht die Methoden
der Kunst. Die Partei lenkt das Proletariat, nicht
den historischen ProzeB. Es gibt Gebiete, auf denen
die Partei unmittelbar und gebieterisch fihrt. Es
gibt Gebiete, auf denen sie kontrolliert und fdrdert.
Und es gibt Gebiete, auf denen sie nur fordert. Es
gibt schlieBlich Gebiete, auf denen sie sich nur
orientiert. Auf dem Gebiet der Kunst ist die Partei
nicht berufen zu kommandieren. Sie kann und soll
schiitzen, fordern und lediglich indirekt lenken.69

Leitgedanke ist auch hier, daB man eine neue Kultur nicht de-
kretieren kann.

Deutlicher noch als Lenin, mit dem er nicht nur in der Frage
des "Aufhebens" der blirgerlichen Kultur iibereinstimmte,70
sprach Trotzkij aus, daB das Proletariat zwar eine politische,
aber keine kilinstlerische Kultur beséBe71 und - ein Graus fir
jeden Stalinisten - daB es eine proletarische Kultur auch
niemals geben werde:

In der Epoche der Diktatur [Ees Proletariat§;7kann
von der Schaffung einer neuen Kultur, d.h. von einem
Aufbau in allergrdBtem historischem MaBstab keine Re-
de sein; und jener mit nichts Friherem vergleichbare
kulturelle Aufbau, der einsetzt, wenn die Notwendig-
keit der eisernen Klammern der Diktatur entf&llt,
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wird schon keinen Klassencharakter mehr tragen. Hier-
aus muB man die allgemeine SchluBfolgerung ziehen,

daB es eine proletarische Kultur nicht nur nicht gibt,
sondern auch nicht geben wird; und es besteht wahr-
haftig keinerlei Veranlassung dazu, dies zu bedauern:
Das Proletariat hat ja gerade dazu die Macht ergrif-
fen, um ein filir allemal der Klassenkultur ein Ende zu
setzen und der Menschheitskultur den Weg zu Bahnen.
Das scheinen wir nicht selten zu vergessen.7

Leo Trotzkijs Kunstverstdndnis und seine weitsichtige Offen-
heit in kulturellen Fragen, die ihn in den dreiBiger Jahren
auch mit den Surrealisten zusammenarbeiten lieB, kontrastier-
te auffallend mit einer gewissen Angst vor Neuem und einer
provinziellen Borniertheit anderer Funktion&dre. Trotzkij
konnte daher Problemfelder einer materialistischen Literatur-
wissenschaft skizzieren, die weit jenseits der schablonenhaf-
ten Frage nach dem Klassenstandpunkt des Autors lagen. Trotz-
kij wollte eine materialistische Literaturwissenschaft, die
sowohl der Form des Kunstwerkes als auch seiner sozialen Be-
dingtheit gerecht wurde:

[Ber Marxismqu "inkriminiert" dem Dichter keineswegs
die Gedanken und die Gefiihle, die dieser zum Ausdruck
bringt, sondern stellt sich Fragen von viel tieferer
Bedeutung: Welcher Ordnung der Gefiihle entspricht die
gegebene Form eines kiinstlerischen Werkes in allen
seinen Besonderheiten? Welcher Art ist die soziale
Bedingtheit dieser Gedanken und Gefiihle? Welchen Platz
nehmen sie innerhalb der historischen Entwicklung der
Gesellschaft, der Klasse ein? Und weiter: Welcher Art
sind die Elemente des literarischen Erbes, die bei
der Ausarbeitung der neuen Form verwendet wurden? Un-
ter welchem EinfluB welcher historischen Impulse ha-
ben die neuen Komplexe der Gedanken und Geflihle die
Schale durchstoBen, die sie von der Sphdre des dich-
terischen BewuBtseins trennte? Die Forschung kann
sich komplizieren, kann ins Detail gehen, sich indi-
vidualisieren, aber ihre grundlegende Achse wird im-
mer die dienende Rolle ger Kunst innerhalb des sozia-
len Prozesses bleiben.’

Diese Aufgabe, die spezifische Vermittlung von literarischer
Form und gesellschaftlicher Entwicklungsstufe ndher zu unter-
suchen, ist von marxistischen Literaturtheoretikern und -kri-
tikern nur zuriickhaltend angegangen und im ganzen unzurei-
chend geldst worden. Zu h&ufig witterte man hinter solchen
Fragestellungen "blirgerlichen Formalismus" und zog es vor,
iiber die inhaltlichen Aspekte bestimmter Werke zu diskutie-
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ren, wobei man nicht nur hinter die differenzierte Position
der spédteren Formalisten oder der Strukturalisten zurilickfiel,
sondern auch die eigene Dialektik vergaB: Wie anders hé&tte
man Form und Inhalt so schematisch gegeneinander stellen und
gegeneinander ausspielen kénnen?

Die "besseren" marxistischen Theoretiker waren sich jedoch
der Komplexit&t und der Filille der noch zu beantwortenden Fra-
gen immer bewuBt. AbschlieBend soll deshalb, als Beispiel fir
eine niveauvolle Auseinandersetzung zwischen verschiedenen
marxistischen Positionen, kurz auf die sogenannte "Expressio-
nismus-Debatte" aus der zweiten Hédlfte der 30er Jahre einge-
gangen werden. Nicht, weil sich danach auf dem Feld der mate-
rialistischen Literaturwissenschaft nichts mehr getan hé&tte,
sondern weil die damalige Kontroverse exemplarisch zeigt, wie
sich auf der Grundlage des Marxismus divergierende Tendenzen
um ein stimmiges Erfassen der Wirklichkeit bemihen, um ein
praktisches Anwenden ihrer Theorie, das weder den Schein fir
das Wesen nimmt, noch die Wirklichkeit theoretisch vergewal-
tigt. Es geht in diesem letzten darstellenden Abschnitt noch
einmal um alle in IV,5 skizzierten Leitfragen, vor allem aber
um den dritten Komplex, ndmlich um die Frage, in welchem Ver-
hdltnis eigentlich Literatur und Wirklichkeit zueinander ste-
hen.

9. Lukécs und Bloch in der Expressionismusdebatte

Zum besseren Verstdndnis des literarisch-politischen Streits,
der 1937/38 vor allem in der in Moskau erscheinenden Exil-
Zeitschrift "Das Wort" ausgetragen wurde und der als "Expres-
sionismusdebatte" in die Geschichte der materialistischen
Literaturwissenschaft eingegangen ist, scheint es angebracht,
zundchst den marxistisch-leninistischen Begriff der Wider-
spiegelung zu kldren.

Die Marxisten gehen bekanntlich von einer objektiv existie-
renden materiellen Realitdt aus. Diese objektive Realitdt
spiegelt sich im BewuBtsein der Menschen wider; Erkenntnis-

prozesse sind Widerspiegelungsprozesse. Doch im Unterschied
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zur physikalischen Widerspiegelung handelt es sich bei der
geistigen Aneignung und Reproduktion der objektiven Realitit,
wie sie der Mensch vollzieht, nicht um einen mechanischen
Vorgang, in dem das Spiegelnde passiv ist, sondern um eine
aktive, gesellschaftliche T&tigkeit, in deren Folge die ideel-
len Abbilder durch die menschliche Praxis auch zuriickwirken
und sich auch in gewisser Weise verselbstdndigen kénnen. Le-
nin schrieb dazu, die Widerspiegelung sei

kein einfacher, unmittelbarer, spiegelartig toter,
sondern ein komplizierter, zwiesp&dltiger, zickzack-
artiger Akt ..., der die MOglichkeit in sich schlieBt,
daB die Phantasie dem Leben entschwebt. /%

Da nun nach marxistischer Auffassung ein kinstlerisches Pro-
dukt nur eine besondere Form von Widerspiegelung der objekti-
ven Wirklichkeit ist, f&dllt seine Untersuchung streng genom-
men in das Gebiet der Erkenntnistheorie.75 So gefaBt, scheint
es nicht abwegig, ein Kunstwerk danach zu beurteilen, wie ad-
dquat es die Wirklichkeit - auf seine spezifische Weise -
widerspiegelt. Diese Position nahm der bedeutende marxisti-
sche Literaturtheoretiker Georg Lukécs (1885-1971) ein. Alle
groBen Realisten unter den Schriftstellern h&tten sich, so
Lukacs, nach Krdften bemiiht, "die Wirklichkeit so, wie sie
objektiv ihrem Wesen nach ist, zu erfassen und wiederzuge-

n76 Was die Wissenschaft abstrakt erfasse, bringe die

ben.
Kunst - das sei ihre spezifische Weise - zur sinnlichen An-
schauung; sie gestalte nicht den Durchschnitt der Erschei-

nungen, sondern versinnbildliche im Typus das Wesentliche.

Die bloBen Oberflédchenphédnomene kann man aber nur dann von
den wesentlichen gesellschaftlichen Prozessen unterscheiden,
wenn man den "richtigen" politischen Standort hat - ohne
"leidenschaftliche Stellungnahme" zu den "groBen Fragen des
menschlichen Fortschritts ... gibt es keinen tiefen Realis-
mus."77
denzliteratur ablehnte und zudem ihre Vorliebe fiir Shake-
speare, Scott, Goethe und Balzac teilte - die alle nicht
"links" waren, wie Lukécs einréumte78 -,9eriet er in ein Di-

Da Luké&cs aber, wie Marx und Engels, primitive Ten-

lemma. Er befreite sich daraus, indem er den fragwilirdigen
Begriff einer schriftstellerischen "Ehrlichkeit" einfiihrte, ’°
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die den Dichter praktisch gegen seinen Willen zum realisti-
schen, das Wesentliche erfassenden Schreiben treibe.so

Es war nur folgerichtig, daB Luk&cs mit einem solchen Ver-
stdndnis der kinstlerischen Widerspiegelung die groBen rea-
listischen Romane des 19. Jahrhunderts als MaBstab oder Norm
annahm, daB8 er, wie Mehring, dem Naturalismus, der "sich mit
der photographischen Wiedergabe der unmittelbar wahrnehmbaren
Oberfldche der AuBenwelt begnﬁgt",81 nichts abgewinnen konn-
te.

Wie muBte da erst die Reaktion ausfallen auf eine Kunstrich-
tung wie den Expressionismus, der in Wort und Bild, Inhalt

und Form dem subjektiven Ausdruck freien Lauf lieB?

Die Expressionismusdebatte begann 1937 mit 2zwei Aufsdtzen von
Klaus Mann und Alfred Kurella, die sich scharf gegen den ex-
pressionistischen Dichter Gottfried Benn wandten, weil er den
deutschen Faschismus gutgeheiBien hatte. Kurella schrieb:

[ﬁq] 148t sich heute klar erkennen, wes Geistes Kind
der Expressionismus war, und wohin dieser Geist, ganz
befolgt, fliihrt: in den Faschismus.

Eine heftige Auseinandersetzung folgte. Lukacs Beitrag dazu,
"Es geht um den Realismus", beleuchtet schlaglichtartig die
orthodoxe, parteioffizielle Position: Die Zerrissenheit des
Kapitalismus ist nur ein Oberflachenphdnomen, der Marxismus
kennt, aufgrund seiner Geschichtsphilosophie und Gesell-
schaftsanalyse, den inneren Zusammenhang der "gegeneinander
verselbstdndigten Momente" (Marx). Wer die Zerrissenheit
spiegelt, spiegelt nicht das Wesen, sondern die Erscheinung
der Wirklichkeit, macht also, obwohl subjektiv ehrlich, ob-
jektiv schlechte Kunst und beteiligt sich an ideologischer
Verschleierung. Selbst die Abstraktion in der Malerei fixiert
noch - unverstanden - das vermeintliche Chaos.83

Wenn die Literatur tatsdchlich eine besondere Form der
Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit ist, so
kommt es fiir sie sehr darauf an, diese Wirklichkeit

so zu erfassen, wie sie tatsdchlich beschaffen ist,
und sich nicht darauf zu beschrédnken, das wiggerzu—
geben, was und wie es unmittelbar erscheint.

Form und Inhalt des Expressionismus sind, wie Luk&cs an an-
derer Stelle konstatiert, Zeichen des Verfalls der biirgerli-
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chen Gesellschaft, ihrer Dekadenz.85 In der Moderne geht die
Harmonie, die Proportionalit&dt des Kunstwerks verloren - Sub-
jektivitdt und "Pathologisches" treten in den Vordergrund.
Kurz: Die gesamte Entwicklung der modernen Kunst ist eine
Fehlentwicklung, von der man nichts lernen kann. Vorbilder
sind vielmehr die groBen Realisten vergangener Jahrhunderte,
die die "wirkliche Avantgarde" darstellen, weil sie eine
"dauerhafte Tendenz der Wirklichkeit gestaltet" haben.86

Nach Luké&cs' Ansatz ist es kaum mdglich, moderne Literatur
in ihrer inneren Logik und Spezifik zu erfassen, weil sie

- an einem fiir einen Marxisten seltsam unhistorischen MafB-
stab gemessen - bestimmten unverriickbaren Anspriichen nicht
genligt und damit pauschal verworfen wird: als "Erbe" kommt
sie nicht in Betracht.

DaB8 diese Position im Grunde undialektisch ist, hat der mar-
xistische Philosoph Ernst Bloch (1885-1977) Luk&cs und ande-
ren spdter entgegengehalten:

... keinesfalls darf das Erbeproblem daran [Eic;7abge-
lehnt werden, etwa mit der Begriindung, daB seit Goethe,
Hegel, Feuerbach der Bourgeoisie nicht mehr zugehdrt
zu werden brauche. Wonach zwar die jeweils letzte Ma-
schine der bilirgerlichen Zivilisation auch die beste
sei, aber der kulturelle Untergang, mit allen seinen
AufreiBungen, Phosphorbildern, Relativismus-~Parado-
xien nicht einmal einen Blick verdiene. Der Aprioris-
mus und Schematismus in dieser Begrenzung des Erbes,
ja, des bloBen Erb-Problems liegt auf der Hand, auch
wenn er sich irrtiimlicherweise hie und da unter Marxi-
sten findet. Er gehodrt liberhaupt nicht zum Marxismus,
als einem, der im Untergang'am wenigsten die Dialek-
tik aussetzen 1l&8t; ...87

Bloch hatte schon vor der Expressionismusdebatte in seinem
Buch Erbschaft dieser Zeit (1935) die Ansicht vertreten,

auch im Niedergang einer Klasse "und den mannigfachen Inhal-
ten, die gerade die Zersetzung frei macht,zfiﬁnn§;7... ein
dialektisch brauchbares 'Erbe' enthalten sein."8 Nun sprach
er sich deutlich gegen die totale Verdammung der Avantgarde89
n90 aus. Wie

und gegen Luké&cs' "neuklassizistisches Interesse
kam er zu seiner abweichenden Haltung?
Da waren nicht allein die Biicherverbrennungen der National-

sozialisten am 10. Mai 1933, der viele expressionistische



- 183 -

Werke zum Opfer fielen; und da war nicht allein die Nazi-
Ausstellung "Entartete Kunst" (1937), nach der sich Kurella
und Lukéacs auf einmal in einer Front mit ihren politischen
Feinden sahen, gemeinsam gegen die "Dekadenz" - Blochs Griinde
waren grundsédtzlicher.

Schon bevor er sein Hauptwerk Das Prinzip Hoffnung (1938-47)
im Exil in den USA verfaBte, war Ernst Bloch ein Philosoph,
der sich besonders mit den Fragen der Utopie, der "Kategorie
Moglichkeit" befaBte; d.h., er suchte iberall in der Wirklich-
keit nach Spuren des Noch-Nicht-Seins, der objektiven Latenz,
versuchte, das Gdrende, Noch-Nicht-Fertige der Wirklichkeit
prinzipiell zu fassen. Diese Konzeption einer offenen, in
sich gebrochenen und vorwdrtstreibenden Wirklichkeit hielt

er Lukacs entgegen:

Lukécs setzt iiberall eine geschlossen zusammenhingende
Wirklichkeit voraus, dazu eine, in der zwar der sub-
jektive Faktor des Idealismus keinen Platz hat, daflir
aber die ununterbrochene "Totalit&t", die in ideali-
stischen Systemen, und so auch in denen der klassi-
schen deutschen Philosophie, am besten gediehen ist.
Ob das Realitdt ist, steht zur Frage; wenn sie es ist,
dann sind allerdings die expressionistischen Zerbre-
chungs- und Interpolationsversuche, ebenso die neue-
ren Intermittierungs- und Montageversuche, leeres
Spiel. Aber vielleicht ist Lukécs' Realitdt, die des
unendlich vermittelten Totalit&dtszusammenhanges, gar
nicht so - objektiv; vielleicht enthdlt Lukacs' Rea-
litdtsbegriff selber noch klassisch-systemhafte Zige;
vielleicht ist die echte Wirklichkeit auch Unterbre-
chung.

Dann sei aber der kiinstlerische Versuch, ein Weltbild zu
"zerfdllen", positiv zu werten.92

Blochs Auffassung der kiinstlerischen Widerspiegelung unter-
scheidet sich also von Lukacs' dadurch, daB er

a) an der Totalitdt der Wirklichkeit zweifelt und

b) der Antizipation des BewuBtseins, also der Fdhigkeit, et-
was vorauszuahnen, vorherzusehen und vorwegzunehmen, einen
viel hdheren Stellenwert einrdumt. Bei Lukécs ist Antizipa-
tion vergleichsweise bieder und beschrénkt, immer der Abbil-
dung untergeordnet; bei Bloch ist sie BewuBtsein der umfas-

senden Potentialitdt allen Seins. Kunst ist "Sprengsatz nach

vorn" (Raddatz)93 und, wo sie zum "ideologiefreien UberschuB



- 184 -

im Uberbau" gehért,94 Vor-Schein des Kommenden, Erhofften und
Mbglichen - sie scheint selber und bringt etwas zum Vorschein:

Klinstlerischer Schein ist iiberall dort nicht nur bloBer
Schein, sondern eine in Bilder eingehiillte, nur in Bil-
dern bezeichenbare Bedeutung von Weitergetriebenem, wo
die Exaggerierung und Ausfabelung einen im Bewegt-Vor-
handenen selber umgehenden und bedeutenden Vor-Schein
von Wirklichem darstellen, einen gsgade dsthetisch-
immanent spezifisch darstellbaren.

In dieser Linie liegt also die L&sung der &dsthetischen
Wahrheitsfrage: Kunst ist ein Laboratorium und ebenso
ein Fest ausgefiihrter M8glichkeiten.”>@

Dieser optimistischen Sicht k&énnte man nun die Theodor W.
Adornos entgegenhalten, nach der die geistigen Gebilde, die
die Kulturindustrie in unserer Gesellschaft hervorbringt,
"nicht ldnger auch Waren", sondern Waren "durch und durch"
sind,96 darauf ausgerichtet, die Mentalit&dt der zu Objekten
degradierten Kunden "zu verdoppeln, zu befestigen, zu ver-
st'airken".97 Man s&he dann die bedrohliche anti-aufkl&rerische
Wirkung dieser Kulturindustrie, die wahre Demokratie unter-
miniert, weil "sie ... die Bildung autonomer, selbstdndiger,
bewuBt urteilender und sich entscheidender Individuenlc;ér—
hindert ."98
der Kunst im "authentischen Kunstwerk" - das sich der Verein-

Dies, und Adornos letzte Rettung der Autonomie

nahmung verweigert und durch sein bloBSes Dasein die Totalitét
der bestehenden Verhdltnisse kritisiert und verneint - sei
hier nicht weiter ausgefiihrt.99

Wenden wir uns statt dessen der Frage zu, wie ein lyrischer

Text "marxistisch" zu analysieren wire.

10. Der marxistische Ansatz in der Anwendung: P.B. Shelleys
"The Mask of Anarchy"

Wie Viktor imegag in der Einleitung zu seinem Sammelband Mar-
xistische Literaturkritik bemerkt hat, sind die Gattungen des

Dramas und des Romans "bevorzugte Bereiche marxistischer In-
terpretation”. Er erkl&drt diese Schwerpunktsetzung damit, daB
in Epochen sozialer Umwdlzungen - fiir die sich Marxisten be-
sonders interessierten - der literarische Formenwandel und

Anderungen des literarischen Lebens am deutlichsten in Drama
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und Roman zutage tréten.1oo

Diese These ist leicht anzufechten und provoziert die Gegen-
behauptung, gerade die {liberaus flexible Form der Lyrik der
letzten hundert Jahre mache sie zu einem idealen, &HuBerst
feinfihligen Indikator filir sozio-kulturelle Umschichtungs-
perioden, wenn man sich nur der Miihe einer detaillierten Ana-
lyse unterziehe. Auf dem Gebiet der Lyrik lassen sich eben
Begriffe wie "Widerspiegelung" und "Realismus" nicht mecha-
nisch und schablonenhaft gebrauchen, ohne daB die Inaddquat-
heit solcher Anwendung - schneller als beim Roman - offen-
sichtlich wiirde. Hier miiBte sich die Uberlegenheit des marxi-
stischen Ansatzes erst eigentlich beweisen.

Schon Bertolt Brecht monierte anl&dBlich der Expressionismus-
debatte, der Realismusbegriff des "Kunstrichters" Luké.cs101
sei zu eng, nicht nur, weil er allein am Roman des 19. Jahr-
hunderts entwickelt sei, sondern auch, weil er allein am Ro-
man orientiert sei. "Was ist mit dem Realismus in der Lyrik,
was mit ihm in der Dramatik?“102 Brecht, dem Lukacs' strenge,
dogmatische Sicht fremd war, der auch, als Praktiker, vom
Expressionismus lernen wollte,103 verkannte durchaus nicht
die Schwierigkeiten:

Was Lyrik betrifft, so gibt es ebenfalls in ihr einen
realistischen Standpunkt. Ich fithle aber, daB man
ganz auBerordentlich vorsicht%84vorgehen miBte, wenn
man dariliber schreiben wollte.

Und doch sah er seinen Begriff von realistischer Schreibwei-
se -

Realistisch heiBt: den gesellschaftlichen Kausalkom-
plex aufdeckend/ die herrschenden Gesichtspunkte als
die Gesichtspunkte der Herrschenden entlarvend/ vom
Standpunkt der Klasse aus schreibend, welche fir die
dringendsten Schwierigkeiten, in denen die menschli-
che Gesellschaft steckt, die breitesten LOsungen be-
reit hidlt/ das Moment der Entwicklung betgnend/ kon-
kret und das Abstrahieren erméglichend.1o -

vorbildhaft verwirklicht in einem Gedicht, das von anderer
Seite als "the greatest poem of political protest ever writ-
ten in English“m6 bezeichnet worden ist. Es handelt sich um
"The Mask of Anarchy" von Percy Bysshe Shelley (1792-1822),
"der anders schrieb als die bilirgerlichen Romanciers und doch

auch ein groBer Realist genannt werden muB" (Brecht).107
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Shelley schrieb "The Mask of Anarchy" (vgl. Anhang, S. 220 ff.) im
Herbst 1819 in Italien, wohin er im Jahr zuvor aus privaten
und politischen Griinden gezogen war, um nie wieder nach Eng-
land heimzukehren. Er geh&rte wie Keats und Byron zur zweiten
Generation der englischen romantischen Dichter, die, der Enge
der englischen Verhdltnisse entfliehend, im Ausland starben.

Shelley war ein politisch &duBerst engagierter junger Mann mit
freigeistigen, demokratischen Ideen, die sich nicht nur al-
lenthalben in seiner Dichtung finden, sondern sich auch in
zahlreichen politischen Pamphleten und Traktaten niederge-
schlagen haben. Sein politisches Hauptanliegen war eine Re-
form des vollkommen undemokratischen englischen Wahlrechts,
das die Mehrheit der Bevdlkerung von der politischen Macht
ausschloB. Aber auch die ungleiche Verteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums, nationaldkonomische Fragen, die Ver-
dummung der Menschen durch die institutionelle Religion, die
Korruption des Rechtswesens usw. waren Probleme, die ihn
brennend interessierten und die er in ihrem Zusammenhang be-
griff. Die Anderung des Wahlrechts sah er lediglich als ein
Mittel zur umfassenden Verdnderung der Gesellschaft an. Wie
er in seiner Schrift A Proposal for Putting Reform to the
Vote (1817) und, deutlicher, in A Philosophical View of Re-
form (1819) darlegte, faBte er die Geschichte als einen Evo-

lutionsprozeB auf, der von der Menschheit langsam erkannt
werde, die damit Macht Uber ihn gew'ainne.108 Als Endziel des
gesellschaftlichen Fortschritts formulierte er: "Equality in
possessions must be the last result of the utmost refinements
of civilization;...."w9 Politisch-philosophisch stand Shel-
.ley zwischen der Lehre des Anarchismus (William Godwin) und
dem - erst Jahrzehnte spdter entstandenen - historischen Ma-
terialismus des Karl Marx.

"The Mask of Anarchy" ist ein politisches Gelegenheitsgedicht.
Anfang September 1819 erfuhr Shelley in Italien, daB es am

16. August in Manchester ein Massaker an friedlich demonstrie-
rénden Mdnnern und Frauen gegeben hatte. Eine Menge von

60 000 bis 150 000 Menschen hatte sich auf dem "St. Peter's
Field" versammelt, um fiir ein neues Wahlrecht zu demonstrie-
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ren und gegen ein Parlament, in dem idber 75 % der Mandate
fest vergeben waren und der Rest von der begiiterten Ober-
schicht allein gewdhlt wurde. Ohne Vorwarnung ritt Kavallerie
in die Menge, zog die S&bel und schlug wahllos auf die von
Panik erfaBten Menschen ein: 9 Tote und 418 Verletzte, dar-

unter Uber 100 Frauen, waren zu beklagen.110

Der Volksmund
sprach bald, in Anlehnung an die vier Jahre zuvor geschlagene
Schlacht von Waterloo, vom "Peterloo Massacre" oder einfach
von "Peterloo". Shelley war zornig und entsetzt {iber diesen
Terror der Obrigkeit und schrieb in leidenschaftlicher Emp&-
rung "The Mask of Anarchy: Written on the Occasion of the

Massacre at Manchester". Schauen wir uns den Text an.111

Schon beim ersten Lesen der 91 Strophen f&11lt die einfache,
rohe Form auf: Jede Strophe hat vier oder fUnf Zeilen mit
meistens vier Hebungen, wie es in den volkstiimlichen Balladen
der "broadsheets" iiblich war. Satzldngen und Lautstruktur
sind erstaunlich variabel: "The lines were terse, flexible,
rapid, ... sometimes end-stopping, sometimes running on un-
checked for a whole stanza, using a bewildering variety of
full rhymes, half rhymes, assonance, the curious minor-key

of half-assonance, and sudden bursts of brutal, merciless

alliteration." 12

Der Rhythmus der Verse wirkt zuweilen durch-
aus holprig, der ganze Ton des Gedichtes ist ungeschliffen:
"The very roughness of the verse, the deliberate ruggedness

of grammar and style, pushed aside the dillettante and the
1ittérateur."113 .

Shelleys Witwe, Mary Wollstonecraft-Shelley, die Autorin des
Frankenstein, setzte in einem Nachwort zur "Mask" diese fir
den Feingeist Shelley ungewdhnliche Form in Beziehung zum
Zweck des Gedichtes: "The poem was written for the people,
and is therefore in a more popular tone than usual: portions
strike as abrupt and unpolished, but many stanzas are all

his own."114

Das Ungehobelte wdre demnach bewuBte Anndherung
an einfache, volkstiimliche Formen, um ein bestimmtes Publi-
kum zu erreichen.

Zum Inhalt: In den Strophen I bis XXI wird beschrieben, wie

der allegorische Maskenzug der Anarchie durch England zieht,
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es verwilistet, Tod und Schrecken verbreitet. Hauptfiguren sind
"Murder" in der Maske des verhaBten AuBenministers Castlereagh
(dessen Beerdigung 1822 von der Bevdlkerung mit allgemeinem
Jubel begleitet wurde), "Fraud" in der Maske des Lord High
Chancellor Eldon (fiir Shelley auch ein persénlicher Feind),
"Hypocrisy" als Innenminister Sidmouth und schlieBlich "Anar-
chy" selbst - "God, and King, and Law" des Aufzugs.

Das Gefolge des Schreckenzuges besteht aus "bishops, lawyers,
peers, or spies" (VII), "hired murderers" und nochmals "law-
yers and priests, a motley crowd" (XVII). Als der Zug in Lon-
don angelangt ist, um sich der ihm zustehenden Institutionen
zu bemdchtigen, wirft sich ihm "Hope", Tochter von "father
Time", in den Weg, "right before the horses' feet" (XXV).
Wdhrend die Masse der Menschen passiv bleibt, 188t eine licht-
volle Erscheinung "Anarchy" tot darniedersinken (XXXIII); ein
herrlicher Sieg ist errungen.

Das Verbliffende dieses ersten Drittel ist, daB Shelley unter
Anarchie nicht Herrschaftlosigkeit oder gar Chaos und PSbel-
herrschaft versteht, sondern "misrule" der Machtigen. Cameron
hat zutreffend bemerkt, daB das Gedicht eigentlich "The Mask
of Despotism" heiBen mijBte,115 und Bertolt Brecht sah dialek-
tische Aufkl&rung am Werke: "... was sich Ruhe und Ordnung
nannte, wurde als Anarchie und Verbrechen entlarvt."116 Die
bestehende Ordnung entpuppt sich als Unordnung.

Der Rest des Gedichtes ist der flammende Appell einer Stimme
(deren Ursprung Shelley unklar 1&8t, XXXI - XXXVI), aufzu-
stehen und sich der Freiheitsrechte bewuBt zu werden:

'Rise like Lions after slumber

In unvanquishable number,

Shake your chains to earth like dew
Which in sleep had fallen on you -
Ye are many - they are few (XXXVIII).

Aber was filir eine Freiheit ist gemeint? Die Stimme beginnt
beim gegenwdrtigen Zustand, dem direkten Gegenteil der Frei-
heit, ndmlich der Lohnsklaverei (XL), die den Arbeiter zum
willenlosen Instrument degradiert (XLI), ihn entfremdet
(XLVI). Sie prangert die ungleiche Verteilung des Reichtums
an (XLIII) und die Ausbeutung, die alle bisherige lbertreffe
(XLIV). HBhepunkt der Anklage ist "Peterloo":
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'Tis to see the Tyrant's crew
Ride over your wives and you -
Blood is on the grass like dew (XLVII).

Doch warnt die Stimme eindringlich davor, Rachegeliisten nach-
zugeben, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, wenn sich das
Blatt einmal gewendet haben sollte:

'Then it is to feel revenge

Fiercely thirsting to exchange

Blood for blood - and wrong for wrong -
Do not thus when ye are strong (XLVIII).

Angelangt beim Tiefpunkt der Moral der Herrschenden, 148t
Shelley die Stimme zu einer positiven Bestimmung des Begrif-
fes Freiheit ansetzen (LII), die er nicht als flichtiges
Ideal versteht, sondern recht greifbar:

'For the labourer thou art bread,
And a comely table spread

From his daily labour come

In a neat and happy home.

'Thou art clothes, and fire, and food
For the trampled multitude -

No - in countries that are free

Such starvation cannot be

As in England now we see (LIV, LV).

Zwar fligt Shelley auch noch Kontrolle der Reichen, Gerechtig-
keit, Weisheit, Frieden und Liebe als Bestandteile der Frei-
heit an, dazu "Science, Poetry, and Thought", "Spirit, Pa-
tience, Gentleness" (LXIII, LXIV) als Begleiterscheinungen -
doch das Gemeinsame all dieser Definitionsteile besteht in
ihrer materiellen Fundierung: Shelley hat erkannt, daB es in
einer Gesellschaft der wirtschaftlich Ungleichen keine juri-
stische und politische Gleichheit geben kann ("Das Schlafen
unter den Briicken ist Armen wie Reichen verboten ..."), daB
die Auslibung der Freiheit nicht an Besitztitel gebunden sein
darf.

In Strophe LXVff. stellt Shelley - immer noch mittels der un-
definierten Stimme - seine politische Strategie vor. Er mdch-
te eine groBe Versammlung aller freiheitsliebenden Englé&nder
sehen, die aus allen Teilen des Landes, aus allen Schichten
der Gesellschaft kommen sollen - sogar die wenigen Sympathi-
santen aus den Paldsten werden erwartet. Zweck der Versamm-
lung ist eine universelle Freiheitserkldrung. Wenn aber die

Obrigkeit - wie bei "Peterloo" - mit Gewalt antwortet (LXXV -
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LXXVIII)? Dann soll die Menge gewaltfreien, passiven Wider-
stand leisten (LXXIX), es ruhig und ohne Panik ertragen und
auf altes englisches Recht vertrauen (LXXXI -~ LXXXIII). Wenn
die Tyrannen genug ermordet hdtten, ihre Wut verraucht sei,
wlirden sie sich sché@men, in ihre Paldste zurilickgehen, mit
roten Wangen. Diese Schmach werde das Ende der Unterdriickung
besiegeln: die entschlossene, gewaltfreie Mehrheit ("Ye are
many - they are few") sichert sich so den moralischen und po-
litischen Siegq.

Dieses Gedicht wurde zu Shelleys Lebzeiten - entgegen seinem
Wunsch - nicht verdffentlicht, weil man es fiir zu brisant
hieit. 17
M&Bigung, das iberzeugte Eintreten fiir "civil disobedience"
im Sinne Thoreaus und Gandhis, das umso mehr erstaunt, als
Shelley ja praktisch den Menschen empfiehlt, neue "Peterloos"

Heute beeindruckt wohl eher seine kontrollierte

Uber sich ergehen zu lassen, wo doch gerade dieses Massaker
Grund seiner EmpSrung gewesen war.

Hier liegt also ein Widerspruch vor: Einerseits durchschaut
Shelley die englische Wirklichkeit und demaskiert sie im
wahrsten Sinne des Wortes. Das gewaltige Bild des verheeren-
den Maskenzuges ist sein treffender kilinstlerischer Ausdruck.
Auch das Elend der Arbeiter ist in pr&dgnanten Worten erfaBt,
der Appell, im Kampf dem korrupten Gegner nicht gleich zu
werden, steht in bester humanistischer Tradition. Bei Shelley
werden schlieBlich die Menschenrechte nicht als leere Phrase
gehandelt, er nennt die materiellen Voraussetzungen ihrer
Verwirklichung. All das ist auch noch in eine "kernige",
agitatorische Form gefaft.

Andererseits gilt: Der konkrete Ubergang zu einer neuen,
freieren Gesellschaft ist Shelley im Wortsinne unvorstellbar.
Er kann den Menschen nur raten, das zu wiederholen, was so-
eben zu ihrer Niederlage gefilhrt hat. Er vertraut - wider
besseres Wissen - auf die Moral und Einsicht der Mi&chtigen,

die er doch im ersten Teil desselben Gedichtes demaskiert
hat. Dieses in sich widerspriichliche Gedicht zeigt also Kraft
und Schwéche eines Idealismus, der die bestehenden Verhdlt-
nisse verwirft, doch das Wie des Wandels nicht recht angeben

kann.
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Deshalb ist es auch bezeichnend, daB die Stimme, die fast
zwel Drittel des Gedichtes spricht, nicht eindeutig zuzuord-
nen ist. Es spricht nicht die englische Erde, aber auch nicht
eine konkrete, lebende Mutter (zweimal "as if") - das zwischen
Abstraktion und Konkretion liegende, angeblich wirksame Drit-
te wird nicht namhaft gemacht, sondern als vielsagende Unbe-
stimmtheitsstelle freigelassen: Hier spiegelt sich politische
Unentschlossenheit in der Gestaltung wider.

Gleiches mag fir die gesamte Form gelten, obwohl heute schwer
zu entscheiden ist, inwieweit die gewollte Einfachheit und
"Robustheit" des Textes von Zeitgenossen als gezwungen, un-
echt und anbiedernd empfunden worden ist. Falls ja, so hitte
Shelleys vergebliche Anstrengung, in Gesellschaft und Gedicht
das Beste zu wollen, obwohl ihm in beiden F&dllen die rechte
Weise fremd war, in Inhalt und Form von "The Mask of Anarchy"
ihren Niederschlag gefunden.

11. Vorschldge fiir den Unterricht

Es ist ein Kennzeichen des marxistischen Interpretationsan-
satzes in der Literaturwissenschaft, daB er - anders als etwa
der strukturalistische - nicht voraussetzungslos mit dem Text
selbst beginnen kann. Jede gute marxistische Analyse muB auf
einem reichen, aktivierbaren Vorwissen liber den gesellschaft-
lichen Hintergrund von Text und Autor und iUber die Geschicht-
lichkeit des im Text gestalteten Problems basieren. Das al-
lein geniigt jedoch nicht. Die Widerspiegelung einer Epoche in
einem fiktionalen Text aufzuweisen, ist auch schon Ziel des
literaturwissenschaftlichen Positivismus. Eine marxistische
Interpretation, die ihren eigenen kritischen Anspriichen ge-
recht werden will, miiBte dariiberhinaus die widerspriichliche

Dynamik eines gegebenen Textes aufdecken. Sich an den in IV,5
skizzierten Leitfragen orientierend, hdtte sie ihr besonderes
Augenmerk auf die Spannungen und Uneinheitlichkeiten im Text
zu richten, auf seine Gebrochenheit, die wiederum - konkret -
als dialektische Vermittlung von Gesellschaft und Individuum,
objektiver Realitdt und schdpferischer Subjektivit&dt, Ideolo-
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gie und befreiendem Vor-Griff zu verstehen ist. Wenn diese
Begriffspaare nicht als statisch oder mechanisch gegeneinan-
dergesetzte Dichotomien aufgefaBt werden, ist auch die M&g-
lichkeit, ihre Widerspriichlichkeit als im Text momentan geron-
nenes Entwicklungspotential zu begreifen, nicht verstellt
(daher: widerspriichliche Dynamik).

Hier gilt - &hnlich wie beim hermeneutischen Ansatz -,daB
Analyse und Interpretation umso gelungener verlaufen, je rei-
cher das Vor-Verstdndnis des Untersuchenden ist und je sou-
verdner er den Begriffsapparat (hier: des Marxismus) zu hand-
haben weiB. Das vulgdrmarxistische Uberstiilpen von 8konomi-
schen und politischen Kategorien iiber lyrische Texte ist im-
mer ein Zeichen mangelnder Beherrschung der Methode.

Um jegliches MiBverstdndnis auszuschlieBen, sei hier aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB nicht allein Gedichte mit
explizit politischem/gesellschaftlichem Inhalt von einer
marxistischen Analyse erschlossen werden kénnen. Vielmehr
kommen grundsdtzlich Texte aller Arten als Gegenstand einer

solchen Untersuchung in Frage. Jedoch bedarf es im Einzel-
falle groBer interpretatorischer Meisterschaft, in einem auf
den ersten Blick "unpolitischen" Gedicht den ideologischen
Gehalt freizulegen, ohne dabei in formelhafte Denunziation
zu verfallen. Deshalb seien zur Exemplifizierung des marxi-
stischen Ansatzes zundchst folgende Gedichte vorgeschlagen:

1. "London" von William Blake (1757-1827).

Dieses Gedicht, das zu Blakes Songs of Experience (1794) gehdrt,
ist eine bittere Anklage gegen die friihkapitalistische eng-
lische Gesellschaft und ihre ientfremdende Wirkung auf die

Menschen. Der OSkonomische und einengende Charakter der Metro-
pole London (zweimal "charter'd") ist Hintergrund und Grund
des ins Auge springenden menschlichen Leids. Die Verformung
des Menschen im Elend, seine Fesselung durch falsches BewuBt-
sein ("mind-forg'd manacles") wird nicht zeitlos-apologetisch
geschildert, sondern konkret auf die Zentren der Klassen-
macht - Kirchen und Paldste - bezogen. Der dialektische Zu-
sammenhang und die gegenseitige Bedingtheit von staatlich-
religids geforderter, rechtsverbindlicher, eigentumssichern-
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der Monogamie einerseits und florierender Prostitution ande-
rerseits wird in der letzten Strophe angesprochen. Durch sol-
che Oppositionen wird das Elend als gemachtes (und somit auch
abschaffbares) entlarvt. Der moralische Rigorismus des Autors
erweist die blirgerliche Moral als Doppelmoral; seine vermeint-
lich a-moralische Vorstellung von einer ehe-losen Gemeinschaft
ist in Wahrheit die moralischere.

Entscheidend ist aber auch hier das Wie der Anklage. Blake
argumentiert nicht, sondern gibt Bilder von expressionisti-
scher Ausdruckskraft ("And the hapless Soldier's sigh/ Runs

in blood down Palace walls"), deren Elemente immer konkret
sind und deren "sozial-kritisches Pathos" (Haas) wieder pri-
mér aus der Opposition der Elemente, letztlich also aus ihrer
wWiderspriichlichkeit resultiert (Strophe 3 und 4). Gesellschaft-
liche Antagonismen sind in "formale" Uberfiihrt worden, und
diese Gegensdtzlichkeit dr&dngt nach einer Ldsung: Jeder Leser
splirt, daB es so nicht bleiben darf.

Hilfreich bei der Vorbereitung sind:

Rudolf Haas, Theorie und Praxis der Interpretation:

Modellanalysen englischer und amerikanischer Texte,
Berlin, 1977, S. 168-173.

H. Bodden/H. KauBen, Modellanalysen englischer Lyrik,
Stuttgart, 1974, S. 66-79.

2. "Ode to the West Wind" von Percy Bysshe Shelley (1792-
1822).,
Dieses Gedicht ist besonders geeignet zur Verdeutlichung der
Probleme, die entstehen, wenn Naturmetaphorik auf gesell-
schaftliche Entwicklungen angewandt wird (Widerspruch: natlir-
licher Zyklus - gesellschaftliche Evolution; Naturnotwendig-
keit - freie menschliche Praxis usw.). Der angerufene West-
wind, der den Worten des Dichters verdndernde Kraft verleihen
soll, ist in sich widerspriichlich, ndmlich sowohl "destroyer"
als auch "preserver". Zerstdrung, Verwelken und Tod werden
nicht als absolute Stadien verstanden, sondern als notwendige
Durchlaufphasen eines sich erneuernden Kreislaufs. Der Dich-
ter will nicht nur von der verdndernden Kraft bewegt werden

(IV), sondern, in der Steigerung, auch mit ihr einssein (V).
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Die angebliche Naturhaftigkeit gesellschaftlicher Verdnderun-
gen begrilindet hier nicht Fatalismus, sondern politischen Op-
timismus: Es bleibt nichts,wie es ist, und der Wandel muB er-
folgen.
Dieses im librigen hochgradig formgerechte Gedicht ("terza
rima") hat eine Fiille unterschiedlicher Interpretationen er-
fahren, die, je nach ideologischem Standpunkt, seine politi-
sche Dimension ausblenden oder betonen, die Metaphorik als
schwach verwerfen oder als stark loben. Zur Kldrung der Rezep-
tion trégt der Aufsatz von
Hans Robert Spielmann, "Probleme der Shelley-Rezeption
in der Literaturkritik: Ein methodenkritischer Uber-
blick", Englisch-Amerikanische Studien, 1 (1979), Nr. 4,
S. 479-497,
bei.

Als hilfreich fiir die politische Interpretation erweist sich:
Horst Meller, "Die Bldtter in Shelleys Westwind",
Archiv flir die Neueren Sprachen, 213 (1976), S. 61-73.

Als Gegensatz und Ergdnzung m&ge man heranziehen:

Wolfgang Clemen, "Interpretation von Percy Bysshe
Shelley, 0Ode to the West Wind", in Karl Heinz GO&ller
(Hg.), Die englische Lyrik von der Renaissance bis zur

Gegenwart, 2 Bde., Diisseldorf, 1968, Bd. 2, S. 37-63.
Hans Banek, "Percy Bysshe Shelley, Ode to the West

Wind", in Reinhold Schiffer/Hermann J. Weiand (Hg.),
Insight III: Analyses of English and American Poetry,
Ffm., /1980, S. 270-279.

Desmond King-Hele, "Shelley: Ode to the West Wind",
in Teut Andreas Riese/Dieter Riesner (Hg.), Versdich-

tung der englischen Romantik: Interpretationen,

Berlin, 1968, S. 263-268.
Bodden/KauBen (s.o.) erschlieBen umfassend den formalen
Aufbau (S. 97-113).
Die Texte der beiden Gedichte finden sich im Anhang auf den
Seiten 226-228.




MERKTAFEL MARXISMUS

Kernsdtze:

Leitfragen:

Die Geschichte der menschlichen Gesellschaften
entwickelt sich nach Gesetzen, die im dialekti-
schen und historischen Materialismus entdeckt
sind. Das BewuBtsein der Menschen ist die gesell-
schaftlich vermittelte, dialektische Widerspiege-
lung einer objektiv existierenden Realit&t. Kunst
ist als Praxis eine bestimmte Form von Aneignung
der Welt; sie unterliegt bislang den Bedingungen
von Klassengesellschaften, ist also notwendig in

sich widerspriichlich.

In welchem MaBe ist die Kultur einer Klassenge-
sellschaft Klassenkultur, in welchem Bestandteil
der allgemeinen Menschheitskultur?

Wo ist der politische Standort von Literatur?
Wie ist das Verh&dltnis der Literatur zur Wirk-
lichkeit (Widerspiegelungsproblematik) ?

An welchem MaBstab ist Literatur zu messen?

1. Dialektischer und historischer Materialismus

objektive, vom Menschen unabhdngig existierende
Realitédt

dialektische Entwicklung der Geschichte

Primat der menschlichen Praxis

das Sein bestimmt das BewuBtsein
Produktionsmittel und Produktivkradfte
Arbeitsteilung und Privateigentum
Produktionsverhdltnisse

Widerspruch von Produktivkrédften und Produktions-
verhdltnissen —> Dynamik der Geschichtsentwick-
lung

antagonistische Klassen

Klassenkédmpfe




der Staat als Instrument der herrschenden Klasse
Geschichte ein gesetzmdBig ablaufender ProzeB,
in dem die Gesellschaftsformationen mit Notwen-
digkeit aufeinanderfolgen

Freiheit und Geschichtsgesetz

objektive Bedingungen der Revolution

2. Analyse des Kapitalismus

Bourgeoisie und Proletariat

Arbeitskraft als Ware

Mehrwert

Erntfremdung des Arbeiters

Warenfetischismus

Hauptwiderspruch des Kapitalismus: gesellschaft-
liche Produktion/private Aneignung

die klassenlose kommunistische Gesellschaft

3. Basis und Uberbau

dialektisches Verhdltnis von Basis und Uberbau
Okonomie in letzter Instanz, doch nicht automa-
tisch und einseitig bestimmend

die herrschenden Gedanken = die Gedanken der
Herrschenden

Ideologie = notwendig falsches BewuBtsein

Widerspriiche im Uberbau

Karl Marx (1818-1883) und Friedrich Engels (1820-1895)

Kunst als Praxis, Aneignung der Welt
Verkriippelung des Schdpferischen in der arbeits-
teiligen Gesellschaft

unegales Verhdltnis von kiinstlerischer und mate-
rieller Produktion

gegen plumpe Tendenzliteratur

Realismus: "typische Charaktere unter typischen

Umstdnden"




5. Franz Mehring (1846-1919)

gegen den Naturalismus (Verfallskunst des Bir-
gertums)

rettender Rickgriff auf die Klassiker

das Proletariat bringt noch keine groBe Kunst
hervor ("Unter den Waffen schweigen die Musen.")

gegen "reine" (= unpolitische) Kunst

6. W.I. Lenin (1870-1924) und Leo Trotzkij (1879-1940)

Lenin:

Aufhebung der Menschheitskultur

Unterordnung der Parteiliteratur

Trotzkij:

liberale Kunstpolitik

"Die Methoden des Marxismus sind nicht die Me-
thoden der Kunst."

Unmdglichkeit einer proletarischen Kultur
méchte Vermittlung von literarischer Form, In-

halt und Gesellschaft untersucht sehen

7. Expressionismusdebatte

Widerspiegelungsproblem

Georg Lukécs (1885-1971): groBe realistische
Literatur bringt das Wesen zur sinnlichen An-
schauung

Typus

die Fortschrittsfrage und die "Ehrlichkeit" der
groBen Realisten

Expressionismus schildert nur Oberfldchenphd&nomene
der kapitalistischen Gesellschaft

moderne Kunst als Dekadenz

Ernst Bloch (1885-1977):

Utopie, Kategorie Moglichkeit

Noch-Nicht-Sein

Antizipation

Wirklichkeit als gebrochene Totalitdt
kiinstlerischer Schein als Vor-Schein

Kunst als Laboratorium von Mdglichkeiten, "Aufbruch"
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Nachwort

Dieses Buch wird von einem scheinbaren Widerspruch durchzogen,
der hier aufgeldst werden soll. Einerseits ist dem Satz, daB
erst die wissenschaftliche Methode den wissenschaftlichen Ge-
genstand konstituiert, hier hochste Prioritdt eingerdumt wor-
den; die Vermittlung dieser Einsicht wird als wichtigstes
Ziel wissenschaftspropddeutischer Arbeit auf der Sekundarstu-
fe II angegeben. Andererseits werden zur Exemplifizierung der
verschiedenen literaturwissenschaftlichen Ansédtze jeweils
ganz bestimmte Gedichttexte vorgeschlagen, an denen sich die
Eigenart der zuvor vorgestellten Methode am klarsten zeigen
soll. Das begriindet den Verdacht, daB es - im Widerspruch zum
Kant'schen Diktum - doch so etwas wie eine objektive Struktur
des lyrischen Textes gibt, die unabhdngig von der jeweiligen
Untersuchungsmethode besteht. Ja mehr noch: dieser corpus des
Textes scheint jeweils nahezulegen, eine bestimmte Methode
(eher als eine andere) 2zu benutzen. Womit man wieder bei der
alten Schulweisheit wédre, daB sich Gedicht x einfach filir eine
Behandlung nach Methode y "anbietet". Wie ist dieser Wider-
spruch aufzuheben?

Es ist ein fundamentaler Irrtum anzunehmen, daB die hier vor-
gestellten literaturwissenschaftlichen Methoden sich {iber-
haupt auf einen Begriff von "objektiver Struktur" eines Ge-
dichtes einigen konnten. Das ist schon innerhalb der einzel-
nen Ansdtze fraglich. Nehmen wir z.B. die Positionen Jakob-
sons und MukaYovskys. Jakobson bereitet es keinerlei Schwie-
rigkeiten, eine objektive (und konstante!) Struktur zu iden-
tifizieren; bei Muka¥ovsk§y ist aber allein das - &sthetisch
uninteressantere - Artefakt als unverdnderliche, objektive
GrbBe vorgegeben: das dsthetische Objekt aber, das erst in
der Rezeption entsteht und sich im Laufe der Zeit entfaltet,
diirfte, da dauernd in Entwicklung, schwerlich "festzumachen"

sein.

Oder nehmen wir die Hermeneutiker, hier liegt der Fall noch
klarer: das Gedicht selbst hat gar nichts Bestédndiges. Es ist,
was es ist, immer nur in Bezug auf ein verstehendes Subjekt.
Jedes Verstehen ist Teil der Wirkungsgeschichte und gehdrt so



- 199 -

"zum Sein dessen ..., was verstanden wird" (Hans-Georg Gada-
mer). Die Annahme einer objektiven, unverdnderlichen Struktur
des Objektes liefe allen erkenntnistheoretischen Axiomen der
Hermeneutik zuwider.

Daraus folgt, daB die Postulierung eines objektiven, konstan-
ten Kerns &ines literarischen Textes (der also unabh&dngig von
der Zeit und von der Art und Weise, auf die ich mich mit ihm
auseinandersetze, existiert) immer schon die Folge einer me-
thodischen Vorentscheidung ist: ich verfahre dann schon, viel-
leicht ohne mir dessen bewuBt zu sein, positivistisch, marxi-
stisch oder strukturalistisch im Sinne Jakobsons. Innerhalb
dieser Ansdtze mag die genannte Hypothese also noch ihre Be-
rechtigung haben; zwischen den Ans&tzen ist aus prinzipiellen

Griinden eine Einigung auf sie nicht zu erreichen.

Wenn aber nun, und damit komme ich zu einem weiteren, diesmal
schulpraktischen Problem, die vorgestellten literaturwissen-
schaftlichen Methoden so grundsdtzlich anders beginnen, ganz
unterschiedlich verfahren und auch jeweils anderes zutage for-
dern ~ ist es dann nicht angebracht, sie alle an ein und dem-
selben Text "vorzufihren", damit der Schiiler einen schlagen-

den, unmittelbar einsichtigen Beweis dieser ihrer Unterschied-
lichkeit erf&hrt? Die Antwort ist ein kategorisches, doppelt
begriindetes Nein.

1. Wie auch immer man das Problem der angeblich objektiven
Struktur eines Textes wissenschaftstheoretisch 1&sen mag (ich
selbst schlage vor, in Anlehnung an die physikalische Meteo-
rologie mit dem Begriff des quasi-konstanten Gebildes zu ope-
rieren), es bleibt eine schulpraktische Erfahrung (daher auch
die Hartnickigkeit des "naiven Objektivismus"), daB sich ein
Text dem einen Ansatz eher &ffnet als dem anderen. Den Schii-
ler, der beide noch nicht fiir sich kennt, sie noch nicht in

ihrer optimalen Wirkung erfahren hat, wilirde dies leicht zu

unbegriindeten Vorurteilen (nicht im hermeneutischen Sinne ...)
gegen die im Einzelfalle "schwdcheren" Methoden verleiten und
so eine angemessene Auseinandersetzung mit ihnen behindern
oder gar blockieren.

2. Didaktischer, weniger wissenschaftstheoretischer Art ist
auch der zweite Grund. Setzt man den Text als Konstante des
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Untersuchungsverfahrens, so verstdrkt man gerade die beim
Schiiler sowieso schon ausgeprédgte Ansicht, dem objektiven
Text werde mit der einen oder anderen Methode zuleibe geriickt.
So kann er unmdglich zu der gegenteiligen Erkenntnis gelangen,
daB der Text auch als Variable zu betrachten ist, der als wis-
senschaftlicher Gegenstand erst durch die Methode konstitu-
iert wird.

In der Praxis sollte also eher so verfahren werden: Zuerst
wird der Schiiler mit den Prdmissen, Vorgehensweisen und Ent-
wicklungen der verschiedenen Methoden bekannt gemacht; in
praktischer Analyse/Interpretation von ausgewdhltem Material
wird er dann mit ihnen vertraut; erst danach sind die Metho-
den gegeneinanderzusetzen. Erst wenn diese Stufen genommen
sind, wenn sich ein fester Eindruck vom spezifischen Funktio-
nieren eines jeden Ansatzes eingestellt hat, sollte also das
Experiment "ein Text - viele approaches" gewagt werden - vor-
her wird es eher sich regende literaturwissenschaftliche Ein-
sichten im Keime ersticken.

Ein letztes Mal, in aller Deutlichkeit: Das Verhdltnis von
Methode und Gegenstand ist als ein dialektisches zu verstehen:
Zwar konstituiert die Methode den Gegenstand, aber sie konsti-
tuiert ihn nicht aus dem Nichts. Sie trifft auf ein Material,

das sie in ihrem Sinne organisiert. Diese ihr eigene Art der
Auseinandersetzung mit "dem Anderen", das ich oben eine nur
quasi-objektive Gegebenheit genannt habe, ist ihr spezifi-
sches Verfahren. Der "Text-Pol" des dialektischen Verh&dltnis-
ses (Text = objektive Konstante) braucht nicht gesondert ver-
mittelt zu werden; jede naive Sicht der Dinge erkennt ihn an.
Dagegen muB der "Methoden-Pol" (Text = Variable) gegen die
gewohnte Sicht eingefiihrt und akzentuiert werden - denn erst
aus dieser, in diesem Buch absichtlich hervorgehobenen und
systematisch forcierten Antithese kann letztlich die Einsicht
in den wechselseitigen Zusammenhang von Methode und Gegen-

stand erwachsen, sich ein methodenkritisches BewuBtsein ent-
falten.

Zuletzt wire noch die Frage zu behandeln, ob nicht innerhalb
der vier vorgestellten Methodenstrdnge heute gewisse Entwick-
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lungstendenzen zu beobachten sind, die auf eine Ann&dherung
oder sogar Kombination und Vereinheitlichung der verschiede-
nen Ansdtze hinauslaufen konnten.

Ein positivistisches Vorgehen ist sicher in der Literaturwis-
senschaft unausgewiesenermaBen sehr weit verbreitet. Unz&hli-
ge Analysen und Interpretationen literarischer Texte beginnen,
beinahe formelhaft, mit einem biographischen AbriB8 oder indem
der Text mit anderen desselben Autors oder derselben Epoche
verglichen wird - meistens wohl ohne daB sich der Schreibende
der Implikationen seines Vorgehens bewuBt ist; impliziert
wird hier doch das Bild des Werkes als eines Produktes, das
erst durch seine Genese und in Beziehung zu anderen erklart
wird. Ansonsten kénnten diese Informationen ja als unwesent-
liche auch unterbleiben.

Hiufig ist dies aber nur das positivistische Vorspiel zu
einem hermeneutischen oder marxistischen Hauptteil, was zu-
ndchst verwundern mag. Die Hermeneutik hat aber seit jeher
groBten Wert auf die umfassende Nutzung positivistischer Vor-
arbeit gelegt, und auch der Marxismus erweist sich nicht im
gekonnten Hantieren mit allgemeinen Formeln und\Rastern, son-
dern in der iberzeugenden, aufdeckenden Analyse der Dialektik
im Konkreten, was ja detaillierte Kenntnis der Fakten notwen-
dig voraussetzt. Allerdings kann bei beiden - Hermeneutik und
Marxismus - keineswegs von einer Verkniipfung mit dem Positi-
vismus die Rede sein. Denn gerade wie der Hermeneutiker und
der Marxist mit gleichem Material jeweils anders als der Po-
sitivist umgehen, definiert sie ja als Hermeneutiker, respek-
tive Marxist. Ihre "Fakten" sind nicht mehr die des Positivi-
sten, weil sie in ihren Systemen g&dnzlich andere Funktionen
erfillen.

In den letzten zwei Jahrzehnten ist einer mdglichen Verknilip-
fung von Strukturalismus und Hermeneutik besonderes Augenmerk
geschenkt worden. Zu erwdhnen sind hier vor allem die Schrif-
ten von Paul Ricoeur. Aber gerade bei Ricoeur zeigt sich, daB
eine Kombination dieser grundsé&dtzlich verschiedenen Methoden
nicht modglich ist, ohne daB eine der beiden zu kurz kommt,

anders ausgedriickt: Weil beide auf der Ebene des Subjekt-
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Objekt-Verhdltnisses Grundverschiedenes aussagen, kdnnen sie

nur miteinander verknilipft werden, indem dieses Nebeneinander
in ein Ubereinander umgemodelt wird, so daB die Bestandteile
der einen Methode praktisch als Vorstufe der anderen fungie-
ren, also die strukturalistische Betrachtungsweise als Unter-
form der Hermeneutik oder die Hermeneutik als unvollkommener
Strukturalismus angesehen wird. Der praktische Nutzen solcher
Hybrid-Ansdtze ist fraglich.

Die marxistische Methode in der Literaturwissenschaft hat ih-
re interessantesten Ergebnisse gerade nicht im Kernbereich
der "reinen Lehre" erzielt (die wohl als schopferische Fort-
entwicklung wesentlich effektiver wdre denn als fruchtlose
Wiederholung des Ewig-Gleichen), sondern in der Zusammenar-
beit mit benachbarten Wissenschaften, beispielsweise der Psy-
chologie oder etwa der Psychoanalyse. Psychologisch-materia-
listische Modelle haben in der Tat Schichten der Literatur
aufgedeckt, die allen anderen literaturwissenschaftlichen
Methoden schon vom Ansatz her verschlossen sind.

Wenn es jedoch um die Verkniipfung der marxistischen litera-
turwissenschaftlichen Methode mit anderen literaturwissen-
schaftlichen Ansdtzen geht, stellt sich das gleiche Dilemma
wie bei der Verknipfung von Hermeneutik und Strukturalismus:
Man kann schlechterdings nicht Marxist und Strukturalist zu-
gleich oder Marxist und Hermeneutiker zugleich sein, ohne in
den zentralen Bereichen des einen oder des anderen Systems
essentials aufzugeben. Ein strukturalistischer Marxist wird
entweder den Marxismus einer strukturalistischen Re-Interpre-
tation unterwerfen oder aber den Strukturalismus mit Axiomen
auffiillen, die systemfremd sind. Gleiches gilt fir das Kon-

strukt des marxistischen Hermeneutikers, Mmutatis mutandis.

So ist es auch kein Zufall, daB jene Theoretiker, die - zu-
ndchst ausgestattet mit marxistischem Riistzeug - sich dann
hermeneutisch betdtigten, bald marxistische Grundvorstellun-
gen (etwa die der gesetzmédBigen Entwicklung der Geschichte
oder die der welthistorischen Mission des Proletariats) fal-
lenlieBen. Der gesellschaftskritische Impetus bleibt - die

Hermeneutik gewinnt neuen Freiraum, indem sie nun die Texte
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"gegen den Strich liest", affirmative Literatur de-konstru-
iert und sie selbstbewuBt mit dem emanzipatorischen Interesse
und Anspruch des kritischen Subjekts konfrontiert, wenn not-
wendig, verwirft. Genuin marxistisch ist das nicht.

Aus all dem dirfte klar geworden sein, daB eine Kombination
der verschiedenen literaturwissenschaftlichen Methodenstrénge
aus prinzipiellen erkenntnistheoretischen Griinden nur in
duBerst eingeschranktem MaBe moglich ist. Es stellt sich -
ganz unabhdngig davon - auch die Frage, was mit einem solchen
angepeilten Einheits-Ansatz eigentlich gewonnen wdre. Was ist
das fir ein kurioser Vereinheitlichungsdrang, dieses Sich-
Sehnen ﬂach der einen Universalmethode, die begehrt wird wie
weiland der Stein der Weisen von den Alchimisten? Was 1l&8t
uns denken, der Fortschritt der Erkenntnis sei auf dem einen
Konigsweg zu finden, statt auf drei, vier, vielen Wegen zu-
gleich? Ergab sich nicht von jeher die Dynamik der Entwick-
lung aus den Konflikten und Auseinandersetzungen, aus Anre-
gungen, Austausch und gegenseitiger Befruchtung verschiedener
eigenstindiger Systeme? Woher die Vorstellung, ausgerechnet

Vereinheitlichung (methodische Zentralisation) sei die L&sung
(und nicht etwa das Problem)?

Hier wird nicht einem unkritischen Methodenpluralismus das
Wort geredet, der aus Angst und Unfdhigkeit, Stellung zu be-
ziehen, einfach alles gelten 1l&4B8t. Im Gegenteil: Die vorwdrts-
treibende Auseinandersetzung zwischen diesen Methoden, deren
Berechtiqgung sich nicht aus ihrem bloB8en Dasein, sondern aus
ihrer Stimmigkeit und ihrer spezifischen Erkldrungsleistung
ableitet, darf gar nicht entschdrft, voluntaristisch harmoni-
siert werden: kein Streit um des Streites willen, aber auch
kein Zudecken der herrlichen Unterschiede um einer langweili-
gen und doch nicht echten Einheitlichkeit willen.



S.ynorse

Formalismus
(FII)/ Struk- Hermeneutik
Positivismus(I) turalismus(SII) (II1) Marxismus (IV)

1. Mit welchem Anspruch - universal
oder partikular - tritt die Methode
auf?

2. Wie ist ihr Verhdltnis zu den
Naturwissenschaften?

3. Was ist das Erkenntnis-Ziel der
Methode?

4, Halt sie "objektive" Erkenntnis
fir moéglich?

S. Wie wird der literarische Text
gesehen?

6. Wie stellt sich das Verhdltnis
des Textes zur gesellschaftlichen
Wirklichkeit dar?

7. Welche Rolle spielt der Leser/
Verstehende/Analysierende?

- 0T -

8. Wie wird das Verhdltnis Leser/
Analysierender - Text aufgefaBt?

9. Wie beginnt der ProzeB des In-
terpretierens/Analysierens/Ver-
stehens?

10. Wie setzt er sich fort?

11. Ist der ProzeB des Interpre-
tierens/Analysierens/Verstehens
abschlieBbar?

12. Was heiBt also fir die Methode
"interpretieren"?

13. Wie bhemiBt sich der literarierh-
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Losungen

I,

11,

1
2

10
11
12

13

universal

fordert Ubernahme der naturwissenschaftlichen Metho-
den (wissenschaftstheoretischer Monismus); kritischer
Rationalismus (= KR) fordert Falsifikations-Prinzip
fiir alle Wissenschaften

Erkldren von Tatsachen und Prozessen durch Aufweis
ihrer Gesetzm&Bigkeit ("Sehen um vorauszusehen");
Wissenschaft bietet vorldufige L&sungsvorschlédge -
Anndherung an die Wahrheit im wissénschaftlichen Pro-
zeB (KR)

ja - solange man metaphysische Fragestellungen aus-
klammert;

nein - Objektivitdt liegt allein in der konsequenten
Anwendung der falsifizierenden Methode (KR)

als isoliertes Untersuchungs-Objekt; als soziale Tat-
sache; als Produkt des schriftstellerischen Lebens
(Biographismus) oder Sozialdokument (Spiegelung der
Wirklichkeit)

Text spiegelt seine Zeit und Gesellschaft

der Leser analysiert den Text, indem er dessen Genese
erklart, oder er erklart soziale Tatsachen aus dem
Text

eindeutige Trennung: Subjekt - Objekt

Sammeln von Daten, Vergleichen, Klassifizieren
Aufstellen von RegelmdBigkeiten und Gesetzen
ja; nein (KR)

a) erkldren, wie der Text zustande kam

b) aufweisen, wie er widerspiegelt

an seiner Reprdsentativit&t; am Grad der nicht-mecha-
nischen Verschmelzung der Wirklichkeitselemente

partikular - allein auf Literatur- und Sprachwissen-
schaft bezogen (F);
universal (S)

orientiert sich am naturwissenschaftlichen Objektivi-
tidts-Ideal und an naturwissenschaftlichen Methoden,
betont aber Autonomie des literarischen Bereiches
(F);

sieht keine prinzipielle methodische Scheidung (S);
wissenschaftstheoretischer Monismus

"das Literarische" eines Textes zu erforschen, zu
zeigen, wie seine Struktur "funktioniert" (F+S)

ja (F+S)
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10

1M

12
1

10
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als Summe literarischer Mittel (F);

als dynamische Struktur von wechselseitig abhdngigen
Elementen, die auf verschiedenen Ebenen (graphisch,
phonologisch, rhythmisch, morphologisch, semantisch,
syntaktisch) in Beziehungen der Opposition oder Aqui-
valenz zueinander stehen (S);

Artefakt - #sthetisches Objekt (Muka¥ovsk§)

vollkommen unabhdngig (F);
Literatur autonom, doch eingebettet in andere Struk-
turen (S)

der Leser analysiert den Text, indem er erkldrt, wie
er "funktioniert" (F+S)

Trennung Subjekt - Objekt (F+S)

Suche nach Oppositionen und Aquivalenzen innerhalb
des Textes (S)

Lesen der "Partitur"; Synthese: Gliederungsmdglich-
keiten (S)

ja (F+S);

prinzipiell ja, de facto jedoch sich entfaltender
ProzeB (Muka¥ovsk$) ;

letztlich nicht (Lotman)

an der Komplexitdt der Struktur (S)

zundchst partikular (Geisteswissenschaften - wissen-
schaftstheoretischer Dualismus), dann universal, liber
die beschrénkte "Wahrheit" der Naturwissenschaften
hinausgehend

scharf entgegengesetzt ("Verstehen statt Erkl&dren")

Geistiges unter den Bedingungen der Geschichte ver-
stehen; Verstehen ist keine Methode, sondern ein
Existenzial (Heidegger, Gadamer)

nein
als geistige Manifestation, die dem Subjekt gleich-

berechtigt entgegentritt; als Geistiges, das in der
Rezeption wird und wirkt (Gadamer)

der Text gehOrt zur geistigen Wirklichkeit
"Gesprédchspartner" des Textes

als Gesprédch Andersartiger, doch Gleichberechtigter;
dialektische Einheit von Subjekt und Objekt im Pro-
zeB des Verstehens

indem die Vor-Urteile an den Text herangetragen und
auf's Spiel gesetzt werden; Einheit im ProzeB des
Verstehens

indem man sich in aller Offenheit eines Besseren be-
lehren 14Bt; Austausch, Dialog; indem man liber die
Tradition (Zeit) zu ihm gelangt (Gadamer); indem ich
den Text mit meinem Interesse konfrontiere, seine
systematischen Verzerrungen aufdecke; Ideologiekri-
tik (Habermas)
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ja (Luther, Ast, Schleiermacher, Dilthey);
nein (Gadamer)

den Text als geschichtlichen verstehen, akzeptieren
(Gadamer) ;

den Text als geschichtlichen kritisieren, notfalls
verwerfen (Habermas)

Wert fir mich als lebendiges geistiges Subjekt

universal

fordert dialektisch-materialistische Methode auch
fiir Naturwissenschaften

Erkennen, um zu verdndern

ja - obwohl ihr Grad von der gesellschaftlichen Ent-
wicklung abh&dngt :

als Uberbauphdnomen, das gesellschaftliche Wirklich-
keit widerspiegelt; als gesellschaftlich abhdngiges
Produkt einer speziellen Weise, sich Wirklichkeit
anzueignen

s. 5

der Leser analysiert den Text, indem er aufweist,
wie in ihm Form und Inhalt, Ideologie und Erkenntnis
gesellschaftliche Realit&dt und kilinstlerische Absicht
dialektisch, widersprilichlich vermittelt sind

Subjekt-Objekt-Beziehung, nicht linear, sondern dia-
lektisch, d.h. die Gesellschaftlichkeit/Geschicht-
lichkeit des Subjekts ist miteinbezogen

aus praktischem Interesse; mit der Kl&drung der real-
geschichtlichen Umstdnde und Prozesse

s. 7
ja
s. 7

an der Art der Widerspiegelung (Realismus);
"typische Charaktere unter typischen Umst&dnden";
Erfassen des Wesentlichen im Konkreten; Wesen und
Schein unterscheiden kdnnen; aufklédrerische, agi-
tatorische Wirkung; MaB an Vor-Griff, Vor-Schein,
Antizipation (Bloch)
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KUBLA KHAN: Or, a Vision in a Dream. A Fragment

In Xanadu did Kubla Khan
A stately pleasure-dome decree:
Where Alph, the sacred river, ran
Through caverns measureless to man
Down to a sunless sea.
So twice five miles of fertile ground
With walls and towers were girdled round:
And there were gardens bright with sinuous rills,
Where blossomed many an incense-bearing tree;
And here were forests ancient as the hills,
Enfolding sunny spots of greenery.

But oh! that deep romantic chasm which slanted
Down the green hill athwart a cedarn cover!
A savage place! as holy and enchanted
As e’er beneath a waning moon was haunted
By woman wailing for her demon-lover!
And from this chasm, with ceaseless turmoil seething,
As if this earth in fast thick pants were breathing,
A mighty fountain momently was forced:
Amid whose swift half-intermitted burst
Huge fragments vaulted like rebounding hail,
Or chaffy grain beneath the thresher’s flail:
And 'mid these dancing rocks at once and ever
It flung up momently the sacred river.
Five miles meandering with a mazy motion
Through wood and dale the sacred river ran,
Then reached the caverns measureless to man,
And sank in tumult to a lifeless ocean:
And ’mid this tumult Kubla heard from far
Ancestral voices prophesying war!

The shadow of the dome of pleasure

Floated midway on the waves;

Where was heard the mingled measure

From the fountain and the caves.
It was a miracle of rare device,
A sunny pleasure-dome with caves of ice!

A damsel with a dulcimer

In a vision once I saw:

It was an Abyssinian maid,

And on her dulcimer she played,

Singing of Mount Abora.

Could I revive within me

Her symphony and song,

To such a deep delight *twould win me,
That with music loud and long,
I would build that dome in air,
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That sunny dome! those caves of ice!

And all who heard should see them there,
And all should cry, Beware! Beware!

His flashing eyes, his floating hair!

Weave a circle round him thrice,

And close your eyes with holy dread,

For he on honey-dew hath fed,

And drunk the milk of Paradise.

Samuel Taylor Coleridge

WOODSTOCK

I came upon a child of God
He was walking along the road
And I asked him, where are you going
And this he told me
I’m going on down to Yasgur’s farm
I’m gonna join in a rock’n’ roll band
I'm gonna camp out on the land
I'm gonna try and get my soul free
We are stardust
We are golden
And we’ve got to get ourselves
Back to the garden

And can I walk beside you
I have come here to lose the smog
And I feel to be a cog in something turning
Well, maybe it is just the time of year
Or maybe it’s the time of man
I don’t know who I am
But you know life is for learning
We are stardust
We are golden
And we’ve got to get ourselves
Back to the garden

By the time we got to Woodstock
We were half a million strong
And everywhere there was song and celebration
And I dreamed I saw the bombers
Riding shotgun in the sky
And they were turning into butterflies
Above our nation

We are stardust

Billion year old carbon

We are golden

Caught in the devil’s bargain

And we’ve got to get ourselves

Back to the garden.

Joni Mitchell
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UNDER MY THUMB

Under my thumb - the girl who once had me down
Under my thumb - the girl who once pushed me around
It’s down to me, the diff’rence in the clothes she wears
Down to me, the change has come, she’s under my thumb
Ain’t it the truth, babe?
Under my thumb - a squirming dog who’s just had her day
Under my thumb - a girl who has just changed her ways
It’s down to me, yes it is, the way she does just what she’s told
Down to me, the change has come, she’s under my thumb
Say, it’s alright.
Under my thumb’s a siamese cat of a girl
Under my thumb - she’s the sweetest pet in the world
It’s down to me, the way she talks when she’s spoken to
Down to me, the change has come, she’s under my thumb
Take it easy, babe.
It’s down to me, the way she talks when she’s spoken to
Down to me, the change has come, she’s under my thumb
Yeah, feels alright.
Under my thumb - her eyes are just kept to herself
Under my thumb - well I, I can still look at someone else
It’s down to me, oh, that’s what | say, the way she talks when she’s spoken to
Down to me, the change has come, she’s under my thumb.
Say, it’s alright. Take it easy, babe. Take it easy, babe.
Feels alright. Take it easy, babe. Take it easy, babe.

The Rolling Stones

GIRL

Is there anybody going to listen to my story
all about the girl who came to stay
She’s the kind of girl you want so much it makes you sorry
still you don’t regret a single day
Ah, girl, girl.
When I think of all the times I tried so hard to leave her
she will turn to me and start to cry
and she promises the earth to me and I believe her
after all this time I don’t know why
Ah, girl, girl.
She’s the kind of girl who puts you down when friends are there - you feel a fool
When you say she’s looking good she acts as if it’s understood - she’s cool, ooh, ooh
Girl, girl.
Was she told when she was young that pain would lead to pleasure
did she understand it when they said
that a man must break his back to earn his day of leisure
will she still believe it when he’s dead
Ah, girl, girl.
The Beatles
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SO, WE'LL GO NO MORE A ROVING

So, we’ll go no more a roving
So late into the night,

Though the heart be still as loving,
And the moon be still as bright.

For the sword outwears its sheath,
And the soul wears out the breast,

And the heart must pause to breathe,
And love itself have rest.

Though the night was made for loving,
And the day returns too soon,

Yet we’ll go no more a roving
By the light of the moon.

George Gordon, Lord Byron

FUTILITY

Move him into the sun -

Gently its touch awoke him once,

At home, whispering of fields unsown.
Always it woke him, even in France,
Until this morning and this snow.

If anything might rouse him now

The kind old sun will know.

Think how it wakes the seeds, -

Woke, once, the clays of a cold star.

Are limbs, so dear-achieved, are sides,
Full-nerved - still warm - too hard to stir?
Was it for this the clay grew tall?

- O what made fatuous sunbeams toil

To break earth’s sleep at all?

Wilfred Owen
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LES CHATS

Les amoureux fervents et les savants austéres

Aiment également, dans leur mire saison,

Les chats puissants et doux, orgueil de la maison,

Qui comme eux sont frileux et comme eux sédentaires.

Amis de la science et de la volupté

Ils cherchent le silence et ’horreur des ténébres;
L’Erébe les et pris pour ses coursiers funébres,
S’ils pouvaient au servage incliner leur fierté.

IIs prennent en songeant les nobles attitudes

Des grands sphinx allongés au fond des solitudes,
Qui semblent s’endormir dans un réve sans fin;
Leurs reins féconds sont pleins d’étincelles magiques,
Et des parcelles d’or, ainsi qu’un sable fin,

Etoilent vaguement leurs prunelles mystiques.

Charles Baudelaire

DEATH OF THE BALL TURRET GUNNER

From my mother’s sleep I fell into the State

and I hunched in its belly till my wet fur froze.

Six miles from earth, loosed from its dream of life,

I woke to black flak and the nightmare fighters.

When I died they washed me out of the turret with a hose.

Randall Jarrell

IN A STATION OF THE METRO

The apparition of these faces in the crowd;
Petals on a wet, black bough.

Ezra Pound
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SEPTEMBER SONG
born 19. 6. 32 - deported 24. 9. 42

Undesirable you may have been, untouchable
you were not. Not forgotten
or passed over at the proper time.

As estimated, you died. Things marched,
sufficient, to that end.

Just so much Zyklon and leather, patented
terror, so many routine cries.

(I have made
an elegy for myself it
is true)

September fattens on vines. Roses
flake from the wall. The smoke
of harmless fires drifts to my eyes.

This is plenty. This is more than enough.
Geoffrey Hill

NEW LIGHT ON TERRY STREET

First sunshine for three weeks, and the children come out
From their tents of chairs and old sheets,

Living room traffic jams, and battlefields of redcoat soldiers,
To expand, run with unsteady legs in and out of shades.

Up terraces of slums, young gum-chewing mothers sit
Outside on their thrones of light. Their radios,

Inside or placed on window ledges, grow hot
With sun and electricity. Shielding their eyes from sun

They talk above music, knitting or pushing prams
Over gentle, stone inches. Under the clawed chairs

Cats sleep in the furry shade. The children bounce balls
Up into their dreams of sand, and the sea they have not seen.

Becoming tired, the fascination of wheels takes them.
They pedal their trikes slowly through dust in hollows,

Quietly give up cheek to old men, sing with sly voices.
Their mothers go inside to cook. Their fathers come home.

Suddenly it is empty as life without the great ambitions.
Like living in a deep, dried-up riverbed, a throat that thirsts.

Yet there is no unrest. The dust is so fine.
You hardly notice you have grown too old to cry out for change.

Douglas Dunn
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I MET A GENIUS

I met a genius on the train
today

about 6 years old,

he sat beside me

and as the train

ran down along the coast
we came to the ocean

and we both looked out the window
at the ocean

and then he looked at me
and said,

“It’s not pretty”

it was the first time I’d
realized
that.
Charles Bukowski

AN OBSERVER

oh, she said, I know how you do it.
you sit down

you’ve got your wine and

your cigarette

you turn the radio on

you blow smoke

you touch your nose

you touch your face

you rub yourself along the throat
and then you begin:

tick tick ticka tick tick

ah, tick ticka tick tick tick

and you go on

and on

and then you blow more smoke
drink more wine

you touch your nose

you touch your ear

and then

tick ticka tick tick

ah, tick ticka tick tick tick ...

she’s right.
that’s how I wrote this
one.
Charles Bukowski
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FROST AT MIDNIGHT

The Frost performs its secret ministry,
Unbhelped by any wind. The owlet’s cry
Came loud - and hark, again! loud as before.
The inmates of my cottage, all at rest,

Have left me to that solitude, which suits
Abstruser musings: save that at my side

My cradled infant slumbers peacefully.

"Tis calm indeed! so calm, that it disturbs
And vexes meditation with its strange

And extreme silentness. Sea, hill, and wood,
This populous village! Sea, and hill, and wood,
With all the numberless goings-on of life,
Inaudible as dreams! the thin blue flame
Lies on my low-burnt fire, and quivers not;
Only that film, which fluttered on the grate,
Still flutters there, the sole unquiet thing.
Methinks, its motion in this hush of nature
Gives it dim sympathies with me who live,
Making it a companionable form,

Whose puny flaps and freaks the idling Spirit
By its own moods interprets, every where
Echo or mirror seeking of itself],

And makes a toy of Thought.

But O! how oft,
How oft, at school, with most believing mind,
Presageful, have I gazed upon the bars,
To watch that fluttering stranger! and as oft
With unclosed lids, already had I dreamt
Of my sweet birth-place, and the old church-tower,
Whose bells, the poor man’s only music, rang
From morn to evening, all the hot Fair-day,
So sweetly, that they stirred and haunted me
With a wild pleasure, falling on mine ear
Most like articulate sounds of things to come!
So gazed I, till the soothing things, I dreamt,
Lulled me to sleep, and sleep prolonged my dreams!
And so I brooded all the following morn,
Awed by the stern preceptor’s face, mine eye
Fixed with mock study on my swimming book:
Save if the door half opened, and I snatched
A hasty glance, and still my heart leaped up,
For still I hoped to see the stranger’s face,
Townsman, or aunt, or sister more beloved,
My play-mate when we both were clothed alike!

Dear Babe, that sleepest cradled by my side,
Whose gentle breathings, heard in this deep calm,
Fill up the intersperséd vacancies
And momentary pauses of the thought!
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My babe so beautiful! it thrills my heart

With tender gladness, thus to look at thee,

And think that thou shalt learn far other lore,
And in far other scenes! For I was reared

In the great city, pent 'mid cloisters dim,

And saw nought lovely but the sky and stars.
But thou, my babe! shalt wander like a breeze
By lakes and sandy shores, beneath the crags
Of ancient mountain, and beneath the clouds,
Which image in their bulk both lakes and shores
And mountain crags: so shalt thou see and hear
The lovely shapes and sounds intelligible

Of that eternal language, which thy God

Utters, who from eternity doth teach

Himself in all, and all things in himself.

Great universal Teacher! he shall mould

Thy spirit, and by giving make it ask.

Therefore all seasons shall be sweet to thee,
Whether the summer clothe the general earth
With greenness, or the redbreast sit and sing
Betwixt the tufts of snow on the bare branch
Of mossy apple-tree, while the nigh thatch
Smokes in the sun-thaw; whether the eave-drops fall
Heard only in the trances of the blast,
Or if the secret ministry of frost
Shall hang them up in silent icicles,
Quietly shining to the quiet Moon.

Samuel Taylor Coleridge
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MUSEE DES BEAUX ARTS

About suffering they were never wrong,

The Old Masters: how well they understood

Its human position; how it takes place

While someone else is eating or opening a window or just walking
dully along;

How, when the aged are reverently, passionately waiting

For the miraculous birth, there always must be

Children who did not specially want it to happen, skating

On a pond at the edge of the wood:

They never forgot

That even the dreadful martyrdom must run its course

Anyhow in a corner, some untidy spot

Where the dogs go on with their doggy life and the torturer’s horse

Scratches its innocent behind on a tree.

In Brueghel’s Icarus, for instance: how everything turns away
Quite leisurely from the disaster; the ploughman may

Have heard the splash, the forsaken cry,

But for him it was not an important failure; the sun shone
As it had to on the white legs disappearing into the green
Water; and the expensive delicate ship that must have seen
Something amazing, a boy falling out of the sky,

Had somewhere to get to and sailed calmly on.

Wystan Hugh Auden

JOURNEY OF THE MAGI

‘A cold coming we had of it,
Just the worst time of the year
For a journey, and such a long journey:
The ways deep and the weather sharp,
The very dead of winter.
And the camels galled, sore-footed, refractory,
Lying down in the melting snow.
There were times we regretted
The summer palaces on slopes, the terraces,
And the silken girls bringing sherbet.
Then the camel men cursing and grumbling
And running away, and wanting their liquor and women,
And the night-fires going out, and the lack of shelters,
And the cities hostile and the towns unfriendly
And the villages dirty and charging high prices:
A hard time we had of it.
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At the end we preferred to travel all night,
Sleeping in snatches,
With the voices singing in our ears, saying
That this was all folly.

Then at dawn we came down to a temperate valley,
Wet, below the snow line, smelling of vegetation,
With a running stream and a water-mill beating the darkness,
And three trees on the low sky.
And an old white horse galloped away in the meadow.
Then we came to a tavern with vine-leaves over the lintel,
Six hands at an open door dicing for pieces of silver,
And feet kicking the empty wine-skins.
But there was no information, so we continued
And arrived at evening, not a moment too soon
Finding the place; it was (you may say) satisfactory.

All this was a long time ago, I remember,
And I would do it again, but set down
This set down
This: were we led all that way for
Birth or Death? There was a Birth, certainly,
We had evidence and no doubt. I had seen birth and death,
But had thought they were different; this Birth was
Hard and bitter agony for us, like Death, our death.
We returned to our places, these Kingdoms,
But no longer at ease here, in the old dispensation,
With an alien people clutching their gods.
[ should be glad of another death.

Thomas Stearns Eliot
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PITY THIS BUSY MONSTER, MANUNKIND
pity this busy monster, manunkind,

not. Progress is a comfortable disease:
your victim (death and life safely beyond)

plays with the bigness of his littleness
- electrons deify one razorblade
into a mountainrange; lenses extend

unwish through curving wherewhen till unwish
returns on its unself.

A world of made
is not a world of born - pity poor flesh

and trees, poor stars and stones, but never this
fine specimen of hypermagical

ultraomnipotence. We doctors know

a hopeless case if - listen: there’s a hell
of a good universe next door; let’s go

Edward Estlin Cummings
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THE MASK OF ANARCHY

Written on the Occasion of the Massacre
at Manchester

I
As I lay asleep in Italy

There came a voice from over the Sea,
And with great power it forth led me
To walk in the visions of Poesy.

1
I met Murder on the way -
He had a mask like Castlereagh -
Very smooth he looked, yet grim,;
Seven blood-hounds followed him:

1l
All were fat; and well they might
Be in admirable plight,
For one by one, and two by two,
He tossed them human hearts to chew
Which from his wide cloak he drew.

v
Next came Fraud, and he had on,
Like Eldon, an ermined gown;
His big tears, for he wept well,
Turned to mill-stones as they fell.

v
And the little children, who

Round his feet played to and fro,
Thinking every tear a gem,

Had their brains knocked out by them.

Vi

Clothed with the Bible, as with light,
And the shadows of the night,

Like Sidmouth, next, Hypocrisy

On a crocodile rode by.

Vil

And many more Destructions played
In this ghastly masquerade,

All disguised, even to the eyes,

Like Bishops, lawyers, peers, or spies.
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Vil
Last came Anarchy: he rode
On a white horse, splashed with blood;
He was pale even to the lips,
Like Death in the Apocalypse.

X
And he wore a kingly crown;
And in his grasp a sceptre shone;
On his brow this mark I saw -
‘I AM GoD, AND KING, AND LAw?

X
With a pace stately and fast,
Over English land he passed,
Trampling to a mire of blood
The adoring multitude.

X1
And a mighty troop around,
With their trampling shook the ground,
Waving each a bloody sword,
For the service of their Lord.

X1
And with glorious triumph, they
Rode through England proud and gay,
Drunk as with intoxication
Of the wine of desolation.

X111
O’er fields and towns, from sea to sea,
Passed the Pageant swift and free,
Tearing up, and trampling down;
Till they came to London town.

X1V
And each dweller, panic-stricken,
Felt his heart with terror sicken
Hearing the tempestuous cry
Of the triumph of Anarchy.

XV
For with pomp to meet him came,
Clothed in arms like blood and flame,
The hired murderers, who did sing
‘Thou art God, and Law, and King.

XVI
‘We have waited, weak and lone
For thy coming, Mighty One!
Our purses are empty, our swords are cold,
Give us glory, and blood, and gold.’
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XVII
Lawyers and priests, a motley crowd,
To the earth their pale brows bowed;
Like a bad prayer not over loud,
Whispering - ‘Thou art Law and God.” —

XVIII

Then all cried with one accord,
‘Thou art King, and God, and Lord;
Anarchy, to thee we bow,

Be thy name made holy now!

XIX
And Anarchy, the Skeleton,
Bowed and grinned to every one,
As well as if his education
Had cost ten millions to the nation.

XX
For he knew the Palaces
Of our Kings were rightly his;
His the sceptre, crown, and globe,
And the gold-inwoven robe.

XX1
So he sent his slaves before
To seize upon the Bank and Tower,
And was proceeding with intent
To meet his pensioned Parliament

XXII
When one fled past, a maniac maid,
And her name was Hope, she said:
But she looked more like Despair,
And she cried out in the air:

XX
‘My father Time is weak and gray
With waiting for a better day;
See how idiot-like he stands,
Fumbling with his palsied hands!

XXIV
‘He has had child after child,
And the dust of death is piled
Over every one but me -
Misery, oh, Misery!

XXV
Then she lay down in the street,
Right before the horses’ feet,

Expecting, with a patient eye,
Murder, Fraud, and Anarchy.

XXVI

When between her and her foes
A mist, a light, an image rose,
Small at first, and weak, and frail
Like the vapour of a vale:

XXVII

Till as clouds grow on the blast,

Like tower-crowned giants striding fast,
And glare with lightnings as they fly,
And speak in thunder to the sky,

XXVIIL
It grew - a Shape arrayed in mail
Brighter than the viper’s scale,
And upborne on wings whose grain
Was as the light of sunny rain.

XXIX
On its helm, seen far away,
A planet, like the Morning’s, lay:
And those plumes its light rained through
Like a shower of crimson dew.

XXX
With step as soft as wind it passed
O’er the heads of men - so fast
That they knew the presence there,
And looked, - but all was empty air.

XXXI
As flowers beneath May’s footstep waken,
As stars from Night’s loose hair are shaken,
As waves arise when loud winds call,
Thoughts sprung where’er that step did fall.

XXXII
And the prostrate multitude
Looked - and ankle-deep in blood,
Hope, that maiden most serene,
Was walking with a quiet mien:

XXXII
And Anarchy, the ghastly birth,
Lay dead earth upon the earth;
The Horse of Death tameless as wind
Fled, and with his hoofs did grind
To dust the murderers thronged behind.
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XXXIV XLII
A rushing light of clouds and splendour, “Tis to see your children weak
A sense awakening and yet tender With their mothers pine and peak,
Was heard and felt - and at its close When the winter winds are bleak, -
These words of joy and fear arose They are dying whilst I speak.
XXXV XLHI
As if their own indignant Earth “Tis to hunger for such diet
Which gave the sons of England birth As the rich man in his riot
Had felt their blood upon her brow, Casts to the fat dogs that lie
And shuddering with a mother’s throe Surfeiting beneath his eye;
XXXVI XLIV
Had turnéd every drop of blood “Tis to let the Ghost of Gold
By which her face had been bedewed Take from Toil a thousandfold
To an accent unwithstood, - More than e’er its substance could
As if her heart had cried aloud: In the tyrannies of old.
) XXXVII XLV
‘Men of England, heirs of Glory, ‘Paper coin - that forgery
Heroes of unwritten story, Of the title-deeds, which ye
Nurslings of one mighty Mother, Hold to something of the worth
Hopes of her, and one another; Of the inheritance of Earth.
XXXVII XLVI
‘Rise like Lions after slumber “Tis to be a slave in soul
In unvanquishable number, And to hold no strong control
Shake your chains to earth like dew Over your own wills, but be
Which in sleep had fallen on you - All that others make of ye.
Ye are many - they are few.
XLVII
XXXIX ‘And at length when ye complain
‘What is Freedom? - ye can tell With a murmur weak and vain
That which slavery is, too well - ’Tis to see the Tyrant’s crew
For its very name has grown Ride over you wives and you -
To an echo of your own. Blood is on the grass like dew.
XL XLVIII
“Tis to work and have such pay ‘Then it is to feel revenge
As just keeps life from day to day Fiercely thirsting to exchange
In your limbs, as in a cell Blood for blood - and wrong for wrong -
For the tyrants’ use to dwell, Do not thus when ye are strong.
XLI XLIX
‘So that ye for them are made ‘Birds find rest, in narrow nest
Loom, and plough, and sword, and spade, When weary of their winged quest;
With or without your own will bent Beasts find fare, in woody lair

To their defence and nourishment. When storm and snow are in the air.
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L

‘Asses, swine, have litter spread
And with fitting food are fed;

All things have a home but one -
Thou, Oh, Englishman, hast none!

LI
“This is Slavery - savage men,
Or wild beasts within a den
Would endure not as ye do -
But such ills they never knew.

LI
‘What art thou Freedom? O! could slaves
Answer from their living graves
This demand - tyrants would flee
Like a dream’s dim imagery:

LIl

“Thou art not, as impostors say,
A shadow soon to pass away,

A superstition, and a name
Echoing from the cave of Fame.

LIV
‘For the labourer thou art bread,
And a comely table spread
From his daily labour come
In a neat and happy home.

LV

“Thou art clothes, and fire, and food
For the trampled multitude -

No - in countries that are free

Such starvation cannot be

As in England now we see.

LVI
“To the rich thou art a check,
When his foot is on the neck
Of his victim, thou dost make
That he treads upon a snake.

LVII
“Thou art Justice - ne’er for gold
May thy righteous laws be sold
As laws are in England - thou
Shield’st alike the high and low.

Lvi
‘Thou art Wisdom - Freemen never
Dream that God will damn for ever
All who think those things untrue
Of which Priests make such ado.

LIX

‘Thou art Peace - never by thee
Would blood and treasure wasted be
As tyrants wasted them, when all
Leagued to quench thy flame in Gaul.

LX

‘What if English toil and blood
Was poured forth, even as a flood?
It availed, Oh, Liberty,

To dim, but not extinguish thee.

LX1
“Thou art Love - the rich have kissed
Thy feet, and like him following Christ,
Give their substance to the free
And through the rough world follow thee,

LXII
‘Or turn their wealth to arms, and make
War for thy belovéd sake
On wealth, and war, and fraud - whence they
Drew the power which is their prey.

LX1I
‘Science, Poetry, and Thought
Are thy lamps; they make the lot
Of the dwellers in a cot
So serene, they curse it not.

LX1V
‘Spirit, Patience, Gentleness,
All that can adorn and bless
Art thou - let deeds, not words, express
Thine exceeding loveliness.

LXV
‘Let a great Assembly be
Of the fearless and the free
On some spot of English ground
Where the plains stretch wide around.
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LXVI
‘Let the blue sky overhead,
The green earth on which ye tread,
All that must eternal be
Witness the solemnity.

LXVII
‘From the corners uttermost
Of the bounds of English coast;
From every hut, village, and town
Where those who live and suffer moan
For others’ misery or their own,

LXVII
‘From the workhouse and the prison
Where pale as corpses newly risen,
Women, children, young and old
Groan for pain, and weep for cold -

LXIX
‘From the haunts of daily life
Where is waged the daily strife
With common wants and common cares
Which sows the human heart with tares -

LXX
‘Lastly from the palaces
Where the murmur of distress
Echoes, like the distant sound
Of a wind alive around

LXXI
‘Those prison halls of wealth and fashion,
Where some few feel such compassion
For those who groan, and toil, and wail
As must make their brethren pale -

LXXII
‘Ye who suffer woes untold,
Or to feel, or to behold
Your lost country bought and sold
With a price of blood and gold -

LXXIII
‘Let a vast assembly be,
And with great solemnity
Declare with measured words that ye
Are, as God has made ye, free -

LXXIV
‘Be your strong and simple words
Keen to wound as sharpened swords,
And wide as targes let them be,
With their shade to cover ye.

LXXV
‘Let the tyrants pour around
With a quick and startling sound,
Like the loosening of a sea,
Troops of armed emblazonry.

LXXVI
‘Let the charged artillery drive
Till the dead air seems alive
With the clash of clanging wheels,
And the tramp of horses’ heels.

LXXVI
‘Let the fixéd bayonet
Gleam with sharp desire to wet
Its bright point in English blood
Looking keen as one for food.

LXXVII
‘Let the horsemen’s scimitars
Wheel and flash, like sphereless stars
Thirsting to eclipse their burning
In a sea of death and mourning.

LXXIX
‘Stand ye calm and resolute,

Like a forest close and mute,

With folded arms and looks which are
Weapons of unvanquished war,

LXXX
‘And let Panic, who outspeeds
The career of arméd steeds
Pass, a disregarded shade
Through your phalanx undismayed.

LXXXI
‘Let the laws of your own land,
Good or ill, between ye stand
Hand to hand, and foot to foot,
Arbiters of the dispute,
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LXXXI1 LXXXVII
‘The old laws of England - they ‘Every woman in the land
Whose reverend heads with age are gray, Will point at them as they stand -
Children of a wiser day; They will hardly dare to greet
and whose solemn voice must be Their acquaintance in the street.
Thine own echo - Liberty!
LXXXVIII

LXXXIII ‘And the bold, true warriors
*On those who first should violate Who have hugged Danger in wars
Such sacred heralds in their state Will turn to those who would be free,
Rest the blood that must ensue, Ashamed of such base company.
And it will not rest on you.

LXXXIX

LXXXIV ‘And that slaughter to the Nation
‘And if then the tyrants dare Shall steam up like inspiration,
Let them ride among you there, Eloquent, oracular;
Slash, and stab, and maim, and hew, - A volcano heard afar.
What they like, that let them do. ‘e

LXXXV ‘And these words shall then become
‘With folded arms and steady eyes, Like Oppression’s thundered doom
And little fear, and less surprise, Ringing through each heart and brain,
Look upon them as they slay Heard again - again - again -
Till their rage has died away.

XClI

LXXXVI ‘Rise like Lions after slumber
‘Then they will return with shame In unvanquishable number -
To the place from which they came, Shake your chains to earth like dew
And the blood thus shed will speak Which in sleep had fallen on you -
In hot blushes on their cheek. Ye are many - they are few.’

Percy Bysshe Shelley
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LONDON

I wander through each chartered street

Near where the chartered Thames does flow,
And mark in every face I meet

Marks of weakness, marks of woe.

In every cry of every man,

In every infant’s cry of fear,

In every voice, in every ban,

The mind-forged manacles I hear -

How the chimney-sweeper’s cry
Every blackening church appalls,
And the hapless soldier’s sigh
Runs in blood down palace walls;

But most through midnight streets I hear
How the youthful harlot’s curse

Blasts the new-born infant’s tear

And blights with plagues the marriage hearse.

William Blake

ODE TO THE WEST WIND
I

O wild West Wind, thou breath of Autumn’s being,
Thou, from whose unseen presence the leaves dead
Are driven, like ghosts from an enchanter fleeing,

Yellow, and black, and pale, and hectic red,
Pestilence-stricken multitudes: O thou,
Who chariotest to their dark wintry bed

The winged seeds, where they lie cold and low,
Each like a corpse within its grave, until
Thine azure sister of the spring shall blow

Her clarion o’er the dreaming earth, and fill
(Driving sweet buds like flocks to feed in air)
With living hues and odours plain and hill:

Wild Spirit, which art moving every where;
Destroyer and preserver; hear, O, hear!
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II

Thou on whose stream, 'mid the steep sky’s commotion,
Loose clouds like earth’s decaying leaves are shed,
Shook from the tangled boughs of Heaven and Ocean,

Angels of rain and lightning: there are spread
On the blue surface of thine airy surge,
Like the bright air uplifted from the head

Of some fierce M@nad, even from the dim verge
Of the horizon to the zenith’s height
The locks of the approaching storm. Thou dirge

Of the dying year, to which this closing night
Will be the dome of a vast sepulchre,
Vaulted with all thy congregated might

Of vapours, from whose solid atmosphere
Black rain, and fire, and hail will burst: O, hear!

I

Thou who didst waken from his summer dreams
The blue Mediterranean, where he lay,
Lulled by the coil of his crystalline streams,

Beside a pumice isle in Baiae’s bay,
And saw in sleep dim palaces and towers
Quivering within the wave’s intenser day,

All overgrown with azure moss and flowers
So sweet, the sense faints picturing them! Thou
For whose path the Atlantic’s level powers

Cleave themselves into chasms, while far below
The sea-blooms and the oozy woods which wear
The sapless foliage of the ocean, know

Thy voice, and suddenly grow grey with fear,
And tremble and despoil themselves: O, hear!

v

If I were a dead leaf thou mightest bear;
If I were a swift cloud to fly with thee;
A wave to pant beneath thy power, and share

The impulse of thy strength, only less free
Than thou, O uncontrollable! If even
I were as in my boyhood, and could be

The comrade of thy wanderings over heaven,
As then, when to outstrip thy skiey speed
Scarce seemed a vision, I would ne’er have striven
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As thus with thee in prayer in my sore need.
Oh! lift me as a wave, a leaf, a cloud!
I fall upon the thorns of life! I bleed!

A heavy weight of hours has chained and bowed
One too like thee: tameless, and swift, and proud.

Vv

Make me thy lyre, even as the forest is:
What if my leaves are falling like its own!
The tumult of thy mighty harmonies

Will take from both a deep, autumnal tone,
Sweet though in sadness. Be thou, spirit fierce,
My spirit! Be thou me, impetuous one!

Drive my dead thoughts over the universe
Like withered leaves to quicken a new birth!
And, by the incantation of this verse,

Scatter, as from an unextinguished hearth
Ashes and sparks, my words among mankind!
Be through my lips to unawakened earth

The trumpet of a prophecy! O, wind,
If Winter comes, can Spring be far behind?

Percy Bysshe Shelley
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Habermas, Erkenntnis und Interesse, S. 192.

Vgl. Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil.
Herm., S. 203.

Vgl. Dilthey, "Entstehung", in Hauff u.a., Methodendis-
kussion, Bd. 2, S. 46/47.

Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm.,
S. 206.

Dilthey, "Entwurfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm.,
S. 210.

Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm.,
S. 213/14.

Vgl. Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil.
Herm., S. 214-16, und ders., "Entstehung", in Hauff u.a.,
Methodendiskussion, Bd. 2, S. 46. Zur Kritik der drei
Arten des Verstehens bei Dilthey siehe Go&ttner, Logik,

S. 77-79.

Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm.,
S. 218.

Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm.,
S. 189.

Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm.,
S. 207.

Vgl. Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil.
Herm., S. 194, 208.

Dilthey, "Entwirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm.,
S. 207/08.

Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm.,
S. 208.

Vgl. Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil.
Herm., S. 209.

Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm.,
S. 189.
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Dilthey, "Entwiirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm.,
S. 212/213. —_—

Vgl. dazu auch Gottner, Logik, S. 71ff..
Vgl. Hauff u.a., Methodendiskussion, Bd. 2, S. 15-17.
Habermas, Erkenntnis und Interesse, S. 230-232.

Vgl. Dilthey, "Zusdtze aus den Handschriften", in Hauff
u.a., Methodendiskussion, Bd. 2, S. 49-52, hier S. 49.

Dilthey, "Zus&dtze", in Hauff u.a., Methodendiskussion,
Bd. 2, S. 50.

Dilthey, "Entstehung", in Hauff u.a., Methodendiskus-
sion, Bd. 2, S. 46.

Vgl. Dilthey, "Entwilirfe", in Gadamer/Boehm (Hg.), Phil.
Herm., S. 216. Dilthey, "Entstehung", in Hauff u.a.,
Methodendiskussion, Bd. 2, S. 48.

Vgl. dazu G&ttner, Logik, S. 80/81; Gadamer, Wahrheit
und Methode, S. 218ff..

Dilthey, "Zusdtze", in Hauff u.a., Methodendiskussion,
Bd. 2, S. 51/52.

Wahrheit und Methode: Giundzﬁge einer philosophischen
Hermeneutik, Tidbingen, *1975. Alle Seitenangaben im Text
dieses Abschnittes (III,4) beziehen sich auf diese Aus-
gabe.

Vgl. a. Hans-Georg Gadamer/Gottfried Boehm (Hg.), Semi-
nar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Ffm., 1978,
S. 7-10.

Vgl. a. Gadamer in Gadamer/Boehm (Hg.), Herm. u. Wiss.,
S. 65.

Hans-Georg Gadamer, "Rhetorik, Hermeneutik und Ideolo-
giekritik: Metakritische Erdrterungen zu Wahrheit und

Methode ", in Apel, Habermas u.a., Hermeneutik und Ideo-

logiekritik, Ffm., 1971, S. 57-82, hier S. 79.
Erkenntnis und Interesse, S. 181/182.

Vgl. Carl Friedrich Gethmann, "Martin Heidegger", in
Norbert Hoerster (Hg.), Klassiker des philosophischen
Denkens, 2 Bde., Miinchen, 1982, Band 1, S. 274-316,
hier S. 294ff.,

Martin Heidegger, Sein und Zeit, zit. n. Karl Heinrich
Ehrenforth, Verstehen und Auslegen: Die hermeneutischen
Grundlagen einer Lehre von der didaktischen Interpreta-
tion der Musik, Ffm./Berlin/Minchen, 1971, S. 29.

Vgl. Gadamer/Boehm (Hg.), Phil. Herm., S. 37ff..

Gadamer, "Rhetorik", in Hermeneutik und Ideologiekritik,
S. 78.

Vgl. Gadamer "Rhetorik", in Hermeneutik und Ideologie-
kritik, S. 78.
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Martin Heidegger, "Sein und Zeit", in Gadamer/Boehm
(Hg.), Phil. Herm., S. 267-285, hier S. 277.

Heidegger, "Sein und Zeit", in Gadamer/Boehm (Hg.),
Phil. Herm., S. 277.

Heidegger, "Sein und Zeit", in Gadamer/Boehm (Hg.),
Phil. Herm., S. 278.

Eine grindliche, m.E. iliberzeugende Kritik des 'hermeneu-

tischen Zirkels' findet sich bei G&ttner, Logik, S. 131ff..

Herbert Kaiser, Materialien zur Theorie der Literatur-
didaktik: Quellen- und Arbeitstexte mit einer kommentie-
renden Einleitung, Minchen, 1973, S. 58.

Vgl. auch Betti, Auslegungslehre, S. 102ff..

Habermas, Erkenntnis und Interesse, S. 198/199, Vgl. zum
Ich-Du-Verhdltnis auch Wahrheit und Methode, S. 341.

Vgl. Betti, Auslegungslehre, S. 191-195.

Rudolf Bultmann, "Das Problem der Hermeneutik", in Gada-
mer/Boehm (Hg.), Phil. Herm., S. 239-264, hier S. 254.

Gadamer zitiert nach Ulrich Nassen (Hg.), Texthermeneu-
tik: Aktualitdt, Geschichte, Kritik, Paderborn/Miinchen,
Wien/Zurich, 1979, S. 12.

Vgl. dagegen E.D. Hirsch jr., Prinzipien der Interpreta-
tion, Milinchen, 1972.

Vgl. Albert, Plddoyer, besonders "Hermeneutik und Real-
wissenschaft", S. 106-149. Vgl. a. ders., Traktat,

S. 132, 135, 154 et passim.

Vgl. Gottner, Logik, S. 170.

Vgl. Wolfhart Pannenberg, "Hermeneutik und Universalge-
schichte", in Gadamer/Boehm (Hg.), Hermeneutik und die
Wissenschaften, S. 283-319, bes. S. 304-307.

Vgl. Claus v. Bormann, "Die Zweideutigkeit der hermeneu-
tischen Erfahrung", in Hermeneutik und Ideologiekritik,
S. 83-119, bes. S. 88/89, 115.

Vgl. Albert, Plddoyer, S. 148; ders., Traktat, S. 149,
151.

Vgl. Gadamer, "Rhetorik", in Hermeneutik und Ideologie-
kritik, S. 57-82, bes. S. 73.

Z.B. E.D. Hirsch jr., "Gadamers Theorie der Interpreta-

tion", in ders., Prinzipien der Interpretation , S. 301ff..

V. Bormann, "Zweideutigkeit", in Hermeneutik und Ideolo-
giekritik, hier S. 115/116.

Vgl. Jlirgen Habermas, "Zu Gadamers Wahrheit und Metho-
de ", in Hermeneutik und Ideologiekritik, S. 45-56, hier
S. 50. Vgl. a. ders., "Der Universalitdtsanspruch der
Hermeneutik", in Hermeneutik und Ideologiekritik,

S. 120-159, bes. S. 156ff..
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Habermas, "Zu Gadamers ...", in Hermeneutik und Ideolo-
giekritik, S. 52/53.
Hauff u.a., Methodendiskussion, Bd. 2, S. 30.

Habermas, "2u Gadamers ...", in Hermeneutik und Ideolo-
giekritik, S. 49.

Vgl. Habermas, "Universalit&dtsanspruch", Hermeneutik
und Ideologiekritik, S. 156.

Habermas, "Universalitdtsanspruch", Hermeneutik und
Ideologiekritik, S. 157.

Zit. nach Habermas, "Universalitdtsanspruch", Hermeneu-
tik und Ideologiekritik, S. 153.

Vgl. Habermas, "Universalitdtsanspruch", Hermeneutik
und Ideologiekritik, S. 133ff.; ders., Erkenntnis und
Interesse, S. 262ff.; vgl. a. Gottner, Logik, S. 113ff.

Vgl. Habermas, "Universalitdtsanspruch", in Hermeneutik
und Ideologiekritik, S. 127/128.

Riidiger Bubner, "'Philosophie ist ihre Zeit, in Gedanken
gefaBt'", in Hermeneutik und Ideologiekritik, S. 210-243,
hier S. 221/222.

In Literaturgeschichte als Provokation, Ffm., 61979,
S. 144-207.

JauB, Provokation, S. 171.

Vgl. JauB, Provokation, S. 186. Vgl. a. Rainer Warning
éHg.), Rezeptionsdsthetik: Theorie und Praxis, Miinchen,
1979.

Konstanz, 1970.
Minchen, 21979.
Miinchen, 1976.

Vgl. zur Kritik an Iser: Gerhard Kaiser, "Nachruf auf
die Interpretation?", in Gadamer/Boehm (Hg.), Hermeneu-
tik und die Wissenschaften, S. 426-443.

Hans Glinther, "Grundbegriffe der Rezeptions- und Wir-
kungsanalyse im tschechischen Strukturalismus", Poetica,
4 (1971),S. 224-243, hier S. 225.

Peter Szondi, Einfithrung in die literarische Hermeneu-
tik, S. 12/13.

Vgl. Hauff u.a., Methodendiskussion, Bd. 2, S. 38.

Die Kunst der Interpretation: Studien zur deutschen Li-
teraturgeschichte, Zirich, °1967. Zu der Auseinanderset-
zung um die weltanschaulichen Implikationen der Staiger-
schen Position und seine grunds&dtzliche Kritik der mo-
dernen Literatur vgl. die Dokumentation zum sog. "Zur-
cher Literaturstreit", Sprache im technischen Zeitalter,
Heft 22 (1967), S. 83-206.

Vgl. Gottner, Logik, S. 85.
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Staiger, Kunst, S. 12.

Staiger, Kunst, S. 12.

Staiger, Kunst, S. 13.

Staiger, Kunst, S. 13.

Staiger, Kunst, S. 15.

Staiger, Kunst, S. 18.

Staiger, Kunst, S. 19.

Staiger, Kunst, S. 29.

Staiger, Kunst, S. 32/33.

Zitiert nach Merkheft Nr. 53, Ffm., S. 32.
Zitiert nach Merkheft Nr. 53, Ffm., S. 32.
Zitiert nach Merkheft Nr. 52, Ffm., S. 51.
Zitiert nach Merkheft Nr. 53, Ffm., S. 32.

Umschlaginformation zu Charles Bukowski, Gedichte die
einer schrieb bevor er im 8. Stockwerk aus dem Fenster
sprang, Augsburg, 1974, bzw. Kaputt in Hollywood,
Augsburg, 1976.

Der Text wird zitiert nach dem Cover der LP Charles
Bukowski: Hello. It's good to be back, Ffm., 2001-Ver-
sand, 1978 (Lesung in der Hamburger Markthalle am
18.5.1978).

Wie FuBnote 125,

Rudolf Germer, "T.S. Eliot, Journey of the Magi", in
Horst Oppel (Hg.), Die moderne englische Lyrik: Inter-
pretationen, Berlin, 1967, S. 150-163, hier S. 160.

Marxismus

>

0 J o n

Karl Marx, 11. These iiber Feuerbach, MEW, Bd. 3, Berlin
(DDR), 1978, Ss. 7. °

Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, MEW
Bd. 3, S. 20.

Marx/Engels, Deutsche Ideologie, S. 26, 27.

Fr. Engels zitiert nach Manfred Kliem (Hg.), Karl Marx/
Friedrich Engels, Uber Kunst und Literatur, 2 Bé&nde,
Berlin (DDR), 1967, Bd. 1, S. 57.

Marx/Engels, Deutsche Ideologie, S. 31.

Marx/Engels, Deutsche Ideologie, S. 32.

Marx/Engels, Deutsche Ideologie, S. 32.

Karl Marx, Vorwort zu Zur Kritik der Politischen Okono-
mie, zit. nach Kliem (Hg.), Marx/Engels lber Kunst und
Literatur, B4d. 1, S. 74/75.
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Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen
Partei, Berlin (DDR), 1970, S. 42.

Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, zit. n. Kliem
(Hg.), Marx/Engels iliber Kunst und Literatur, Bd. 1, S. 75.

Engels, zit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels iiber Kunst und
Literatur, Bd. 1, S. 15.

Engels, Herrn Eugen Dilhrings Umwdlzung der Wissenschaft
("Anti-Diihring"), zit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels lber
Kunst und Literatur, Bd. 1, S. 105.

Engels an W. Borgius, zit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels
iber Kunst und Literatur, Bd. 1, S. 95.

Marx/Engels, Deutsche Ideologie, S. 49. Die Rechtschrei-
bung wurde beibehalten.

Karl Marx, Texte zur Methode und Praxis II: Pariser Ma-
nuskripte 1844, Reinbek, 1968, S. 12.

Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okono-
mie, Berlin (DDR), 1974, S. 214.

Marx, Pariser Manuskripte, S. 53.

Marx, Pariser Manuskripte, S. 54/55.

Vgl. Marx, Pariser Manuskripte, S. 50ff..
Marx/Engels, Deutsche Ideologie, S. 33.
Marx/Engels, Deutsche Ideologie, S. 424.

Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW, Bd. 23, Berlin (DDR),
1972, S. 86/87.

MEW, Bd. 4, zit. n. Georg Klaus/Manfred Buhr (Hg.),
Marxistisch-Leninistisches Worterbuch der Philosophie,
3 Bde., Reinbek, 1977, Bd. 2, S. 606.

Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
zit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels lber Kunst und Litera-
tur, Bd. 1, S. 107.

Karl Marx an Joseph Weydemeyer, zit. n. Kliem (Hg.),
Marx/Engels iiber Kunst und Literatur, Bd. 1, S. 55.

Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, zit. n. Kliem
(Hg.), Marx/Engels iber Kunst und Literatur, Bd. 1, S. 75.

zZit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels i{iber Kunst und Litera-
tur, Bd. 1, S. 73; vgl. a. S. 96.

Zit. n. Hauff u.a., Methodendiskussion, Bd. 2, S. 164.

Engels an W. Borgius, zit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels
ber Kunst und Literatur, Bd. 1, S. 95.

Engels an Franz Mehring, zit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels
iiber Kunst und Literatur, Bd. 1, S. 98.

Marx/Engels, Deutsche Ideologie, S. 46.

Vgl. dazu Fritz J. Raddatz, Revolte und Melancholie:
Essays zur Literaturtheorie, Ffm., 1982, S. 12-54.
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Wie es z.B. Kliem (Hg.), Marx/Engels iliber Kunst und Li-
teratur, versucht.

Marx, Pariser Manuskripte, S. 57.
Marx/Engels, Deutsche Ideologie, S. 378/379.

Marx, Grundrisse, S. 599.
Marx, Grundrisse, S. 29.
Marx, Grundrisse, S. 30.
Marx, Grundrisse, S. 31.
Raddatz, Revolte und Melancholie, S. 21.

Engels nach Kliem (Hg.), Marx/Engels iliber Kunst und
Literatur, Bd. 1, S. 184.

Zit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels iiber Kunst und Litera-
tur, Bd. 1, S. 186.

Zit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels iiber Kunst und Litera-

tur, Bd. 1, S. 181.

Zit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels iiber Kunst und Litera-
tur, Bd. 2, S. 322.

Engels an Margaret Harkness, zit. n. Kliem (Hg.), Marx/
Engels liber Kunst und Literatur, Bd. 1, S. 157.

Im selben Brief, zit. n. Kliem (Hg.), Marx/Engels iiber
Kunst und Literatur, Bd. 1, S. 158/159.

Vgl. zu Mehring vor allem Theo Buck (Zusammenstellung
und Einleitung), Franz Mehring: Anf&nge der materiali-
stischen Literaturbetrachtung in Deutschland, Stuttgart,
1973.

Klaus-Michael Bogdal, "Franz Mehring als Literaturkriti-
ker. Das Problem der Konstituierung einer 'marxistischen
Spezialdisziplin'", in ders./Burkhardt Lindner/Gerhard
Plumpe (Hg.), Arbeitsfeld: Materialistische Literatur-
theorie: Beitrdge zu ihrer Gegenstandsbestimmung, Ffm.,
1975, S. 76-118.

Florian VaBen, Methoden der Literaturwissenschaften II:
Marxistische Literaturtheorie und Literatursoziologie,
Diisseldorf, 21974, bes. S. 26ff..

Raddatz, Revolte und Melancholie, S. 55-97.

Peter von RUden (Hg.), Beitrdge zur Kulturgeschichte der
deutschen Arbeiterbeweqgung, 1848-1918, Ffm./Wien/Ziirich,
1979.

Ders. (Hg.), Dokumente und Materialien zur Kulturge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung, 1848-1918,
Ffm./Wien/Ziirich, 1979.

Franz Mehring, "Kunst und Proletariat", nachgedruckt in
Fritz J. Raddatz (Hg.), Marxismus und Literatur: Eine
Dokumentation in drei B&nden, Reinbek, 1969, B4d. 1,

S. 200-205, hier S. 200, 203.

Mehring, "Kunst und Proletariat", in Raddatz (Hg.),
Marxismus, S. 201.
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Mehring zit. n. v. RUden (Hg.), Materialien, S. 177.
Mehring zit. n. Buck, Mehring, S. 68.

Mehring, "Kunst und Proletariat", in Raddatz (Hg.),
Marxismus, S. 204.

Mehring zit. n. v. Riden, Materialien, S. 177.

Vgl. Mehring, "Kunst und Proletariat", in Raddatz (Hg.),
Marxismus, S. 204.

Mehring zit. n. v. Riden (Hg.), Materialien, S. 188, 189.

Mehring, "Kunst und Proletariat", in Raddatz (Hg.),
Marxismus, S. 202, 203.

Mehring zit. n. Buck, Mehring, S. 78.
Mehring zit. n. v. Riden (Hg.), Beitrdge, S. 33.

Vgl. dazu generell v. Riiden (Hg.), Beitrdge und Mate-
rialien.

Zit. n. Hans Christoph Buch (Hg.), Parteilichkeit der
Literatur oder Parteiliteratur? Materialien zu einer
undogmatischen marxistischen Asthetik, Reinbek, 1972,
S. 12,

Zit. n. Buch (Hg.), Parteilichkeit der Literatur, S. 95.
Zit. n. Buch (Hg.), Parteilichkeit der Literatur, S. 45/46.
Buch (Hg.), Parteilichkeit der Literatur, S. 46.

Zit. n. Buch (Hg.), Parteilichkeit der Literatur, S. 47.

Vgl. Peter Blrger, Vermittlung - Rezeption - Funktion:
KEsthetische Theorie und Methodologie der Literaturwis-
senschaft, Ffm., 1979, S. 23ff..

Leo Trotzkij, Literatur und Revolution, Miinchen, 1972,
S. 149.

Trotzkij, Literatur, S. 142.
Vgl. Trotzkij, Literatur, S. 184.
Trotzkij, Literatur, S. 182.
Vgl. Trotzkij, Literatur, S. 148.
Vgl. Trotzkij, Literatur, S. 170.
Trotzkij, Literatur, S. 156.
Trotzkij, Literatur, S. 141.

Zit. n. Lexikon der Kunst in finf Bénden,Hg.AlschegFeist
u.a., Berlin, 1981, Bd. 2, S.901, Vgl. zur Widerspie-
gelung Klaus/Buhr (Hg.), Worterbuch der Philosophie.

Vgl. Georg Lukécs, "Einfiihrung in die dsthetischen
Schriften von Marx und Engels", in Viktor Zmegaé (Hg.),
Marxistische Literaturkritik, Ffm., 1972, S. 29-58,

hier S. 43ff..

Lukacs in ¥Ymega¥ (Hg.), Literaturkritik, S. 49.




- 246 -

77 Lukécs in imegaé (Hg.), Literaturkritik, S. 53.
78 Lukéacs in %megag (Hg.), Literaturkritik, S. 53.
79 Vgl. Lukécs in Zmegax (Hg.), Literaturkritik, S. 54.

80 Vgl. zur Kritik Blirger, Vermittlung, S. 31ff..
81 Lukécs in Zmegag (Hg.), Literaturkritik, S. 44.

82 Bernhard Ziegler (= Alfred Kurella), "Nun ist dies Erbe
zuende ...", abgedr. in Hans-Jirgen Schmitt (Hg.), Die
Expressionismusdebatte: Materialien zu einer materiali-
stischen Realismus-Konzeption, Ffm., 37978, S. 50-60,
hier S. 50.

83 Vgl. Lukacs, "Es geht um den Realismus", in Schmitt (Hg.),
Expressionismusdebatte, S. 192-230, hier S. 204/205.

84 Luké&cs in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte, S. 198.

85 Vgl. dazu und zum folgenden Raddatz, Revolte und Melan-
cholie, S. 123-169.

86 Lukécs in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte, S. 216/217

87 Ernst Bloch, Asthetik des Vor-Scheins, Illg. v. Gert
Ueding, 2 Bde., Ffm., 1974, Bd. 1, S. 212.

88 2it. n. Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte, S. 21.

89 Vgl. Ernst Bloch, "Diskussionen iiber Expressionismus",
in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte, S. 180-191,
hier S. 184.

90 Bloch in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte, S. 189.
91 Bloch in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte, S. 186.

92 Vgl. Bloch in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte,
S. 186/187.

93 Vgl. Raddatz, Revolte und Melancholie, S. 172.
94 Vgl. Bloch, Vor-Schein, S. 200ff..

95 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 3 Bénde, Ffm., 1974,
Bd. 1, S. 247.

95a Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 1, S. 249.

96 Vgl. Theodor W. Adorno, Ohne Leitbild: Parva Aesthetica,
Ffm.,°%1979, S. 62

97 Adorno, Ohne Leitbild, S. 61.
98 Adorno, Ohne Leitbild, S. 69.

99 Vgl. dazu Adorno, Ksthetische Theorie, Ffn., 41980.
Ders., Versuch das 'Endspiel’ zu verstehen: Aufsdtze
zur Literatur des 20. Jahrhunderts I, Ffm., 1973.
Ders., Zur Dialektik des Engagements: Aufsdtze zur Li-
teratur des 20. Jahrhunderts II, Ffm., 1973.
Ders., Prismen: Kulturkritik und Gesellschaft, Ffm.,
1976.

100 Vgl. #mega¥ (Hg.), Literaturkritik, S. 17.
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Brecht in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte, S. 302/ 303.
Brecht in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte, S. 309.

Vgl. Brecht in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte,

S. 315.

Brecht in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte, S. 310/ 311.
Brecht in Schmitt (Hg.), Expressionismusdebatte, S. 332.

Richard Holmes, Shelley: The Pursuit, London, 1974, 1976,
S. 532.

Brecht, "Weite und Vielfalt der realistischen Schreib-
weise", in Uber Realismus, Ffm., 1971, S. 88-97, hier
S. 88.

Vgl. Kenneth Neil Cameron, Shelley: The Golden Years,
Cambridge, Mass., 1974, S. 135/ 7136.

Vgl. a. James Brazell, Shelley and the Concept of Huma-
nity: A Study of his Moral Vision, Salzburg, 1972.
Kenneth Neil Cameron, The Young Shelley: Genesis of a
Radical, Cambridge, Mass., 1950.

John Pollard Guinn, Shelley's Political Thought, The
Hague/Paris, 1969.
Desmond King-Hele, Shelley: His Thought and Work, London,
1960, rev. 1971.
Gerald Niece, Shelley and the Revolutionary Idea, Cam-
bridge, Mass., 1969.

Zit. n. Cameron, Golden Years, S. 147; vgl. S. 119-147.

Vgl. die umfassende Darstellung bei A. Stanley Walker,
"Peterloo, Shelley and Reform", PMLA, 40 (1925), S. 128-
164.

Andere Zahlen gibt H. Buxton Forman, "Shelley's 'Peterloo'
and 'The Masque sici]of Anarchy'", The Shelley Society's
Paper, 1 (1888), sS. 81-101. Vgl. a. Cameron, Golden

Years, S. 342ff..

Ich halte mich an die Fassung von Shelley, Poetical
Works, ed. by Thomas Hutchinson, new ed., corrected by
G.M. Matthews, London/Oxford/New York, 1970, S. 338-344.
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