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Der literarische Text, so scheint es, ist in erster Linie
von der Flut der Interpretationen bedroht. Diesen
Eindruck erwecken jedenfalls George Steiner und
Umberto Eco in ihren jingsten Buchverdffent-
lichungen. Thre Eindammungsvorschlige mdéchte
ich mir vornehmen (I, II), bevor ich dann iber
eine Kritik institutionalisierter Literaturwissen-
schaft (III) schlieBlich darauf zu sprechen komme,
was der Umbruch in der Literaturwissenschaft der
fritheren DDR in diesem Zusammenhang veran-
schaulichend lehren kann (IV).



I Mit Gottes Hilfe: George Steiner

George Steiners umstrittener Buch-Essay Real Pre-
sences (1989, dt. Von realer Gegenwart: Hat unser
Sprechen Inhalt? 1990) beginnt mit einer merkwiir-
digen Phantasie. Man mége sich, so ladt Steiner den
Leser ein, eine Gesellschaft vorstellen, in der alles
Reden iiber Kunst, iiber Musik und iber Literatur
verboten sei, eine Gesellschaft, in der jeder Diskurs,
ob schriftlich oder mundlich, iiber ernstzunehmende
Literatur oder Gemailde oder Musikstuicke als "ille-
gales Geschwitz" gelte (15). Rezensionen wiirden
dort allein aus leidenschaftslosen Zusammenfassun-
gen sowie reprasentativen Ausziigen und Zitaten
bestehen. Zwar wiirden Texte weiterhin, wo notig,
philologisch gesichert und sorgfaltigst ediert, aber
literaturwissenschaftliche Fachzeitschriften, akade-
mische Seminare, Vorlesungen oder Kolloquien wi-
ren in Steiners Utopia nicht mehr erlaubt, hat er
doch in der Literaturwissenschaft das "Elekrizitéts-
oder Kraftwerk des sekundédren Diskurses" ausge-
macht (53).1 Steiner entwirft eine Kultur des Prima-
ren, des Unmittelbaren, aus der jedes "parasitare”
Gerede verbannt ist (17,18). Die "Biirger des Unmit-
telbaren" (34) konnten sich dann, so glaubt Steiner,



ungestort von lastigen und unnétigen Vermittlungs-
versuchen der realen Gegenwart des Kunsterlebnis-
ses aussetzen und sich von ihr ergreifen lassen.

Nun ist George Steiner viel zu intelligent, um nicht
zu sehen, daf} dieser aufschlu3reiche Wunschtraum
— aufschluBreich, weil es ein Machttraum der Aus-
merzung und der Vernichtung ist, welch hilfloser,
heiliger Zorn muB sich diesem sanftdugigen Mann
angestaut haben! — nie und nimmer zu verwirklichen
ist. Nicht etwa allein weil dies einen ungeheuren
Zensur- und Repressionsapparat voraussetzen wiir-
de, sondern weil Lektiire und Interpretation, Rezep-
tion und Kommentar nicht prinzipiell voneinander
zu trennen sind. Es gibt ja beim Lesen wie anderswo
keinen Nullpunkt des Verstehens, der frei von Inter-
pretation wire — Verstehen ist immer Verstehen als,
also Interpretation —, so wie es auch keine Rezeption
gibt, die frei wire von vermittelnden Vorgaben —daf3
diese vom Rezipienten mit ins Spiel gebracht wer-
den, ist ja Voraussetzung fir die immer neue Selbst-
und Fremderfahrung in der Begegnung mit Kunst,
Musik und Literatur. Steiner rdumt das alles ein:
"Die Phantasievorstellung, die ich da skizziert habe,
ist eben nichts als eine solche.” (37). Ernsthaft den
a-sozialen, a-kulturellen Rezipienten zu postulie-
ren, der sich, bar jeder Erfahrung, Vorpragung und



Vorkenntnis, allein geschult durch andere Erlebnisse
rein dsthetischer Art, unbeleckt dem Asthetischen
néhert, das seinerseits jeder vorgéngigen Auslegung
entzogen ist (welch eine unheimlich-irreale Begeg-
nung!) - das ginge auch Steiner zu weit.

Wenn aber die Linie zwischen Primarem und Sekun-
dérem so nicht zu ziehen ist — schon Steiners Rezen-
sent kann ja nur einen "reprdsentativen Auszug"
vorstellen, wenn er sich zuvor in einem interpretato-
rischen Akt eine Vorstellung vom Sinn-Ganzen des
Textes gemacht hat —, wenn es gar, wie Steiner zuge-
steht, durchaus hilfreiche und wertvolle Sekundarli-
teratur gibt, warum dann iiberhaupt diese abwegige
Phantasie? Steiner mochte sie als Parabel verstan-
den wissen, die die Frage aufwirft, welche Rolle die
Erfahrung des Schopferischen tberhaupt noch in
unserem Leben spielt, ob uns nicht durch die
Wucherung des Sekundaren und Parasitaren zuneh-
mend der Zugang zum unmittelbaren Erleben ver-
stellt ist. Steiners Befund — wie seinerzeit Sedlmayr
arbeitet er gern mit Metaphern der Krankheit, da
gibt es "Symptome", "Ansteckungen”, "Wucherun-
gen", "Parasiten" usw. und am Ende natiirlich eine
Medizin, die tbrigens der Sedlmayrs sehr dhnelt —
Steiners Befund also ist eindeutig: Die Vorherr-
schaft des Sekundaren zeigt, da8 wir die Distanzie-
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rung von der unmittelbaren Gegenwartigkeit sogar
suchen, wir wollen uns nicht mehr ergreifen lassen,
uns nicht der "gebieterischen Strahlkraft schierer
Gegenwart" (73) aussetzen. Die Kritik zdhmt und
sékularisiert fir uns das Mysterium des Schopferi-
schen, negiert die Unmittelbarkeit und Transzen-
denz des Asthetischen, verbaut die Moglichkeit
einer Heils-Erfahrung.

Der endlosen Proliferation der Interpretationen
muf also unbedingt Einhalt geboten werden, weil sie
nicht nur Symptom einer geistigen Krise, sondern
deren (wenn auch nicht letzte) Ursache ist: Der
Kommentierung und Auslegung muf ein Riegel vor-
geschoben werden, damit Kunst, Literatur und Mu-
sik leben konnen. Der Versuch einer solchen
Eingrenzung des Sekundérdiskurses, in der die zu-
lassigen von den unzuléssigen Einlassungen geschie-
den werden, in der rigoros selektiert wird, weil es
nicht mehr méglich sein soll, "alles mogliche" iiber
groBe Literatur zu sagen, ist aber nur dann erfolg-
versprechend, wenn man wiederum die tiefere Ursa-
che der krankhaften Vermehrung der Interpreta-
tionen kennt. Steiner ist sichsicher: Die Katastrophe
begann mit der Moderne, mit dem "Bruch des Ver-
trages zwischen Wort und Welt". ("Es ist dieser
Bruch des Kontraktes zwischen Wort und Welt, der



eine der wenigen echten geistigen Revolutionen in
der Geschichte des Westens darstellt und der die
Moderne definiert." 127)2 Wer den Glauben an eine
bedeutungsvolle Relation zwischen Sprache und
Wirklichkeit aufgibt, 6ffnet einer Entwicklung Tiir
und Tor, an deren Ende straflos "alles mogliche”
gesagt werden darf.

Steiner ist ein brillanter Stilist — was sich sagen 148t,
sagt er klar. Wenn er unklar wird, so nicht ohne
Grund. Also: Wer schloB den Vertrag? Es ist doch
nicht eine Ubereinkunft zwischen Wort und Welt
gemeint, sondern eine Ubereinkunft siber Wort und
Welt,oder? Auf diesen Vertragsschluf3 ohne Partner
werde ich noch zuriickkommen - er ist umso merk-
wirdiger, als Steiner diejenigen, die ihn brachen,
sehr genau benennt: Die bosen Buben heifen Rim-
baud, Mallarmé, Nietzsche, Freud, Wittgenstein
und, gegenwartig, Derrida & Co. Sie alle sind ange-
klagt der Subversion der stabilen, sinnvollen Bezie-
hung zwischen Sprache und Welt — und somit
verantwortlich fiir all den Interpretationsmiill, der
uns die Erfahrung der unmittelbaren Présenz im
Asthetischen verbaut. Steiner macht es sich nicht
leicht, er nimmt die Dekonstruktion sehr ernst, sucht
keinen "easy way out" in der Konfrontation mit ihr.
In seiner Darstellung der Philosophie Derridas ist er
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so iiberzeugend, schliipft er so gekonnt in die Rolle
seines Antagonisten, da man sich schlagartig der
tiefen Seelenverwandtschaft der beiden bewuBt
wird: der GroBinquisitor und der Haretiker haben ja
viel mehr miteinander gemeinsam als mit all den
anderen, Lauen. Sie treffen sich in der Riicksichts-
losigkeit ihrer Wahrheitssuche und erkennen im An-
deren die radikale Konsequenz an. Deshalb ist
Gerhard Kaisers Bemerkung, Steiner erkldre "auf-
fallig schnell diese Denkrichtung fiir argumentativ
unanfechtbar, obwohl sie Angriffsflaichen genug bie-
tet" (Frankfurter Rundschau, 7.5.91), ganz depla-
ziert. Kaisers eigene Einwénde sind denn auch eher
banal und leicht zuriickzuweisen - er hat sich offen-
sichtlich viel weniger intensiv mit der Materie befaf3t
als Steiner, sich viel weniger auf die immanente Lo-
gik derdeconstruction eingelassen. Nein, Steiner und
Derrida verstehen einander schon richtig: die alles
entscheidende Frage ist, ob man ein transzendenta-
les Signifikat, das fir die Stabilitdt von Bedeutung
biirgt, da es selbst dem Verweisungsspiel der Signifi-
kanten entzogen ist, annehmen kann oder nicht.
Schon 1966 hatte Derrida skizziert, wie die Negation
eines transcendental signified die linguistische Wen-
de der Philosophie bringen muBte, ein Ereignis, das
erselbst als Bruch (rupture, disruption) bezeichnete:
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"Mit diesem Augenblick beméchtigt sich die Sprache
des universellen Problemfeldes. Es ist dies auch der
Augenblick, da infolge der Abwesenheit eines Zen-
trums oder eines Ursprungs alles zum Diskurs wird
— vorausgesetzt, man kann sich iliber dieses Wort
verstiandigen —, das heiBt zum System, in dem das
zentrale, origindre oder transzendentale Signifikat
niemals absolut, auB3erhalb eines Systems von Diffe-
renzen, prasent ist. Die Abwesenheit eines transzen-
dentalen Signifikats erweitert das Feld und das Spiel
des Bezeichnens ins Unendliche" (117).

Steiner und Derrida sind sich hier in der Analyse und
in der Einschitzung der Konsequenzen véllig einig:
Die Moglichkeit realer Prisenz ist gebunden an die
Tatsache der Transzendenz — ohne Transzendenz
keine reale Prasenz. Es geht langst nicht mehr allein
um linguistische und asthetische Fragen, sondern um
metaphysische, ja theologische. Wenn Steiner zu
Beginn seiner Auseinandersetzung mit Derrida
schreibt, er wolle keine Zeit mit Polemik vertun und
dann hinzusetzt, "often internecine" (115), also auf
gegenseitige Vernichtung zielend,? dann indiziert
diese zu vermeidende Gegenseitigkeit auch jene an-
dere, die Gegenseitigkeit der Achtung: Die beiden
sind Briider im Geiste. Nur: Was von Derrida (zu-
nehmend schmerzlich und voll Trauer) vermerkt
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wird — die Abwesenheit eines transzendenten Ga-
ranten —, das wird von Steiner in einem Glaubensakt
vehement bestritten: Es gibt Gott. Nur wegen Gott
gibt es Sprache - er biirgt fir Bedeutung —, nur
wegen Gott gibt es auch Kunst, denn dort zeigt er
sich, man mochte sagen: in Kunst offenbart er sich.
Der schopferische Akt ist Ebenbild jenes ersten,
unerreichbaren fiat, und wer im Kunsterlebnis die
Erfahrung der Unmittelbarkeit des "Anderen" ge-
macht hat, mull Zeugnis ablegen davon (236) — und
wenn ihm der Wind des spéttischen Zeitgeistes dabei
auch noch so sehr ins Gesicht blast. "Das Problem ist
ganz einfach das der Bedeutung von Bedeutung, wie
sie bestatigt wird vom Postulat der Existenz Gottes."
(162).

Steiner, von radikaler intellektueller Redlichkeit bis
zum SchluB3, weif} also, daB3 das nur ein Postulat sein
kann: "Diese Uberzeugungen sind, wie sich heutige
linguistische Philosophie ausdriickt — wenn sie hof-
lich ist - ‘verifikationstranszendent’. Sie lassen sich
logisch, formal oder von der Evidenz her nicht be-
weisen." (280). Sie sind eine Serzung ("a wager on
transcendence”, 214), ein Akt des Glaubens, der
keine Zustimmung oder Ablehnung erheischt, son-
dern Nachfolge. Steiner setzt einen Ur-Anfang, um
dem Sekundardiskurs ein Ende zu bereiten, um Be-
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deutung zu arretieren. Steiner verhilt sich genau so,
wie es Derrida zuvor erklirt hat.

Nun enthilt aber Steiners Real Presences offensicht-
lich zwei sich widersprechende Geschichten: Die
eine ist die, die Steiner erzihlen wollte: Es gibt einen
Gott. Nur wegen Gott gibt es Sprache, und daB es
ihn gibt, zeigt sich in der Erfahrung von Unmittel-
barkeit in Kunst, Literatur, Musik. Die andere Ge-
schichte ist die, die er tatsachlich erzahlt hat: Es gibt
ein bedrohliches Meer von Interpretationen, in dem
das Eigentliche verloren geht; Priméres und Sekun-
dares, Unmittelbares und Parasitires, Zuléssiges
und Unzuléssiges lassen sich nur voneinander schei-
den, wenn man einen transzendenten Bezugspunkt
annimmt — innersystematisch ist das nicht zu klaren.
Aus Griinden der kulturellen Hygiene sollte es also
einen Gott geben. M.a.W.: Steiner gibt vor, die Er-
fahrung der Kunst aus der Realitat Gottes abgeleitet
zu haben, doch tatsachlich hat er die Erwiinschtheit
oder Niitzlichkeit einer Gottesvorstellung aus der
heillosen Situation um die Kunst und Literatur ab-
geleitet. Am Ende steht er wieder am Anfang: Es
wird zu viel interpretiert und geredet. Nur daf nun
auch Gott seiner Meinung ist und ihm (hoffentlich)
dabei hilft, die echten, hilfreichen Kommentare von
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den iblen, ablenkenden zu trennen (obwohl ich
glaube, daB Stener da noch nie Probleme hatte).

Aus der Interferenz dieser beiden Geschichten er-
klart sich auch Steiners Unklarheit in der Frage des
"Vertrages zwischen Wort und Welt", der ja prak-
tisch fiir den Zustand vor dem Fall steht — wer schlof3
ihn? Der erstenGeschichte zufolge muB8 es ein Ver-
trag zwischen Gott und der Menschheit gewesen
sein, der zweitea nach eine Ubereinkunft unter den
Menschen. Im ersten Falle ist die einseitige Aufkiin-
digung Abfall ven Gott, mit allen Folgen, im anderen
eineinnerweltli:he Angelegenheit, mit allen Risiken
und offenen Moglichkeiten.

DaB Steiner auf die Inflation der Interpretationen
und des Sekundaren mit Rekurs auf die Transzen-
denz reagiert, mag anachronistisch anmuten — doch
Zeitgeistgemafheit ist kein Kriterium fiir die Validi-
tat philosophischer Positionen. Allein, es muf} ver-
bliiffen, mit weicher Vehemenz Steiner ausgerech-
net die religiose Notbremse zieht, statt der anderen,
bewuBt umgangenen, von Anfang an nicht ernsthaft
gepriiften Mogichkeit wacker ins Auge zu schauen:
daf} Bedeutungatsdichlich allein hier unten auf Erden
gemacht wird.

15



II Die Grenzen der Schicklichkeit: Umberto Eco

Auf die Misere sind selbstverstandlich ganz andere
Antworten moéglich. Umberto Ecos Sammelband
The Limits of Interpretation (1990) bietet gleich eine
Reihe. Der Fall scheint etwas pikant, war es doch
Eco, der mit seinem Offenen Kunstwerk (1962) der
Idee der offenen, unabschlieBbaren Interpretation,
der unausschopfbaren Mehrdeutigkeit von Kunst
und Literatur (speziell der Moderne) entscheiden-
den Vorschub leistete. Er scheint nun die Geister,
die er beschwor, zur Ordnung rufen zu wollen, weil
sie es gar zu bunt und anarchisch treiben und Gren-
zen und Beschriankungen in der Interpretationsar-
beit nicht hinreichend beachten, die Rechte des
Textes nicht geniigend respektieren mégen: "Ich ha-
be den Eindruck, daB im Lauf der vergangenen Jahr-
zehnte die Rechte des Interpreten zu stark betont
worden sind. In den vorliegenden Essays betone ich
die Grenzen des Interpretationsaktes. [...] Wenn
man sagt, daB Interpretation potentiell unbegrenzt
ist, so bedeutet das nicht, daB Interpretation keinen
Gegenstand hat und daB sie um ihrer selbst willen
‘fluBflieBt’. Wenn man sagt, dafl ein Text potentiell
kein Ende hat, so bedeutet das nicht, daf} jeder Akt
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der Interpretation ein glickliches Ende finden
kann." (6)4. Es gibt Kriterien, die uns sagen, was
akzeptabel, was unakzeptabel ist.

In diesem Zusammenhang tut es wenig zur Sache,
daB Eco den Beginn der krebsartigen, unkontrollier-
ten Vermehrung der Interpretationen - die Krank-
heitsmetapher also auch hier! — friiher ansetzt als
Steiner, namlich mit dem Wiedererstarken der her-
metischen Tradition in der européischen Renaissan-
ce, deren "freier" Symbol-Begriff der auf Abschlufl
zielenden, kontrollierten Textexegese des Mittelal-
ters ein neues Paradigma "semiotischer Drift" oder
"hermetischer Semiosis" entgegengesetzt habe: " Das
Grundprinzip ist nicht allein, daB das Ahnliche durch
das Ahnliche erkannt, sondern auch, da8 von Ahn-
lichkeit zu Ahnlichkeit alles mit allem verbunden
werden kann, so daf} wiederum alles entweder der
Ausdruck oder der Inhalt von jedem anderen ist. [...]
Der Haupizug der ‘hermetischen’ Drift scheint die
unkontrollierte Fahigkeit zu sein, sich von Bedeu-
tung zu Bedeutung, von Ahnlichkeit zu Ahnlichkeit,
von einer Verbindung zur nichsten zu verschieben.
[...] Dadie Bedeutung eines gegebenen Wortes oder
Dinges ein anderes Wort oder Ding ist, ist alles, was
je gesagt wurde, nichts weiter als eine mehrdeutige
Anspielung auf etwas anderes. [...] So verwandelt die
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hermetische Semiosis die ganze Welt in ein blo
sprachliches Phianomen, aber entleert die Sprache
von jeder kommunikativen Kraft." (24, 26, 27). Stei-
ner wiirde sicherlich keinen Einspruch erheben. Be-
merkenswert ist allerdings, daB sich dies alles noch
unter der Agide eines transcendental signified ab-
spielt, dem Neoplatonischen Einen, das aber nicht
als Arretierung, sondern als Schwungrad der Semio-
sis fungiert — eine faszinierende Idee, die hier aber
nicht weiter verfolgt werden kann.

Welches sind nun Ecos Begrenzungen der Interpre-
tation? In seiner Essay-Folge nennt er im wesentli-
chen drei Kontrollinstanzen: den wortwortlichen
Sinn, den Kontext und den Respekt vor dem Text,
also, im Unterschied zu Steiner, allesamt nicht-trans-
zendente Sicherungen. Aber keine der drei (mitein-
ander verbundenen) ist unproblematisch: Die Vor-
stellung eines "selbstverstdndlichen" Wortsinns —
Ecos Beispiel apple - hilft nur in trivialen, unstritti-
gen Fillen; gerade in den nicht-trivialen Féllen aber,
wo der Wortsinn strittig ist, bringt einen die Beru-
fung auf den "offensichtlichen” Wortsinn tiberhaupt
nicht weiter — das ist ja der Streitpunkt. Eco hat sich
anscheinend durch die Tatsache, daf3 durch kulturel-
le Konvention gerade im Bereich des Konkreten -
apple! — ein hoher Grad von Quasi-Stabilitat der
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Sprachzeichen erzielt werden kann, zu dem Kurz-
schluB verleiten lassen, es gebe so etwas wie vor-in-
terpretatorische Bedeutung, "einen Nullpunkt der
Bedeutung" (36), eben den gegebenen, eigentlichen
Wortsinn. Diese nicht haltbare Unterscheidung zwi-
schen einer eigentlichen, unstrittigen, greifbaren
Bedeutung und einer zweiten, die sich erst verspatet
als Ergebnis einer Interpretation iiber den Text legt,
hat absurde Konsequenzen fiir den Umgang mit li-
terarischen Texten. Eco hélt es namlich fiir moglich
(und nétig!), zwei Weisen der Interpretation zu un-
terscheiden, die semantische und die kritische
(54ft.). Bei ersterer fiillt der Rezipient den Text mit
gegebener Bedeutung auf, die zweite beschreibt und
erklart, aus welchen formalen Griinden ein Text eine
bestimmte response hervorruft: "Wenn ich sage, daf3
jeder Text seinen eigenen Modell-Leser entwirft,
dann impliziere ich tatsachlich, daB viele Texte da-
rauf zielen, zwei Modell-Leser hervorzubringen, ei-
nen Anfianger oder "naiven" Leser, der semantisch
verstehen soll, was der Text sagt, und einen Fortge-
schrittenen oder "kritischen" Leser, der wiirdigen
kann,wie der Text es sagt” (55). Das heifit —und man
glaubt es kaum - daf} Eco allen Ernstes meint, man
konne einen Begriff von der Bedeutung eines Textes
haben, ohne seine Vermittlungsweise in Betracht zu
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ziehen! Daf Literatur und Kunst durch Form bedeu-
ten (wenn man schon in der vorstrukturalistischen
Form-/Inhalt-Dichotomie verharren will!) —wer hat-
te gedacht, da8 man einen Umberto Eco daran erin-
nern miilte? Aber in einer Abwehrschlacht erlaubt
man sich manches. ..

DaB der "wortwortliche Sinn" nie ohne Kontext zu
bestimmen ist — und damit gehe ich zu Ecos zweiter
Sicherung uiber —, daB er also doch kein Gegebenes,
sondern ein Ermitteltes ist, ist Eco durchaus selbst
bewuft. Das zeigt sich, wenn er zur Ermittlung des
"Nullpunktes der Bedeutung" wie selbstverstandlich
lauter Kontextfaktoren heranziehen méchte: "[...]
Der Interpret muf} erst einmal einen Nullpunkt der
Bedeutung als selbstverstandlich voraussetzen, nim-
lich jene, die vom langweiligsten und einfachsten der
vorliegenden Worterbiicher autorisiert ist, jene, die
durch den Stand der gegebenen Sprache zu einem
gegebenen historischen Augenblick autorisiert ist,
jene, die kein Mitglied einer Gemeinschaft von ge-
sunden Muttersprachlern bestreiten kann." (36). Al-
so sehr wohl Interpretation von Anfang an, aber
eben durch Kontext limitierte und legitimierte. "[In-
terpreten] konnen sich dariiber verstandigen, daf3
gewisse Interpretationen nicht kontextuell legiti-
miert sind." (41). K6nnen sie das wirklich? Sie tun es
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unstreitig, aber diirfen sie es auch, "legitimerweise"?
Selbst Steiner, der konservative Radikale, sagt nein,
das ist kein Ausweg — der Kontext ist selbst eine
Frage der Interpretation, man steuert so in einen
circulus vitiosus. So zeigt sich: Auch Ecos zweite
Kontrollinstanz ist zur Regelung und Entscheidung
nicht-trivialer Fille, also echter Kontroversen, vollig
ungeeignet. Sie versagt vorhersehbar, weil der Kon-
trahent sich ja — wenn er nicht total destruktiv und
verbiestert ist — in good faith auf einen Kontext
beruft, der ihm seine Lesart durchaus zu legitimieren
scheint. Ecos Vorschlage zur Limitierung von Inter-
pretationen setzen immer schon voraus, was erst
herbeizufiihren wire: Ubereinstimmung (iiber den
Wortsinn, iiber den Kontext). Wenn es aber diese
Ubereinstimmung schon gibe, gibe es keinen Streit-
fall. Eco l6st interpretatorische Kontroversen, in-
dem er darauf hinweist, daB es sie nicht giabe, wenn
sich alle seiner Meinung anschléssen. Da hat er
Recht.

Dieses Muster, dal Eco am Ende immer etwas vor-
aussetzt, dessen Fehlen gerade das Problem aus-
machte, wiederholt sich auch bei seiner letzten
Kontrollinstanz, dem Respekt vor dem Text oder
dem Takt dem Text gegeniiber (ein Aspekt, der auch
bei Steiner von grofler Bedeutung ist, cortesia oder
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tact of the heart hei3t es dort — der Text ist Gast, will
zuvorkommend behandelt sein). In dem Kapitel
"Joyce, Semiosis, and Semiotics" fithrt Eco zwei Aus-
legungen einer Passage aus Finnegans Wake an, die
denkbar waren, aber von den Interpreten selbst nicht
aufrechterhalten wurden, weil sie ihnen letztlich
doch zu extravagant schienen. Eco gefillt das. Was
aber wire gewesen, wenn einer nicht nachgegeben
hétte? Wie ist Zustimmung oder Abschworen beim
Gegeniiber einklagbar, wenn der Kontrahent sich
gar keines VerstoBes bewuft ist,sein Vorgehen noch
innerhalb der Grenzen des Zulassigen sieht? Und
erst in der zeitlichen Dimension: Was als respektvol-
ler Umgang mit dem Text gilt, ist ja selbst verander-
lich. Der mangelnde Respekt von gestern mag die
Orthodoxie von heute sein. Die Hypostasierung der
eigenen Position zur Schiedsinstanz in kontroversen
Fragen ist zwar gingige literaturwissenschaftliche
Praxis, aber zur Einddmmung und Zuriickweisung
unerwiinschter Lesarten taugt sie nicht, wirkt eher
komisch, so etwa, wenn Eco in seiner Kritik an Der-
ridas Peirce-Lektiire "seinen" Peirce als Schiedsrich-
ter anruft: "Aber wenn wir schon nicht befugt sind,
vom Standpunkt Derridas aus zu fragen, ob Derrida
Peirce ‘gut’ gelesen hat, so sind wir doch vollauf
befugt, von Peirce’ Standpunkt aus zu fragen, ob er
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mit Derridas Interpretation zufrieden gewesen wa-
re." (35). Peirce ist natirlich ziemlich unzufrieden
mit Derrida und klopft Eco bestitigend auf die
Schulter - es ist schon gut, Beziechungen zu haben,
noch dazu so privilegierte . . .

Ein einziges Mal nahert sich Eco einer echten Lo-
sung seines Problems, wo Interpretation Grenzen
findet, das ist, als er im Zuge seiner Diskussion des
Peirce’schen Interpretanten-Begriffes auf "den letz-
ten logischen Interpretanten, the Habit" zu sprechen
kommt: "“The Habit’ ist eine Disposition, auf die
Welt einzuwirken, und diese Moglichkeit des Ein-
wirkens sowie die Anerkenntnis dieser Moglichkeit
als eines GESETZES setzt etwas voraus, was einer
transzendenten Instanz sehr nahe kommt: eine Ge-
meinschaft als intersubjektive Garantie fiir eine
nicht-intuitive, nicht naiv-realistische, sondern viel-
mehr konjekturale Vorstellung von Wabhrheit. [...]
Fir Peirce gibt es etwas, das die individuelle Inten-
tion des Interpreten iiberschreitet, und das ist die
transzendente Idee einer Gemeinschaft oder die
Idee einer Gemeinschaft als transzendentales [nicht
im Kantischen Sinne] Prinzip." (39, 40). Aber Eco
erkennt nicht die enormen Moglichkeiten dieses
Konzepts, weil er es sich — wie bei seinen vorherigen
Losungsversuchen — nicht als Konfliktmodell vorstel-
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len kann, als Modell institutionalisierten Widerstreits.
Da bei Eco die Idee der harmonisierenden Uberein-
kunft im Vordergrund steht, kann er mit Fillen, in
denen diese - nicht bosartig, sondern subjektiv be-
rechtigt — verweigert wird, iberhaupt nicht umge-
hen. Eco hatkein wirksames Rezept fiir den Umgang
mit Dissens, weil Dissens —der SchluB ist im Zusam-
menhang mit Eco unerhort, aber kaum vermeidlich
— bei ihm eigentlich gar nicht vorkommen darf.

Es liegen also mit Steiners und Ecos Biichern zwei
Antworten auf das Problem der Inflation der Inter-
pretationen vor. Die eine ist transzendent und
schliissig, beruht aber auf einer religios begriindeten
Setzung und ist folgenlos. Die andere ist nicht-trans-
zendent und nicht schlissig, weil sie wiederholt vor-
aussetzt, was sie erst herbeifiihren will — und gleich-
falls folgenlos. Steiner rettet den Text mit Gottes
Hilfe — das WORT offenbart sich selbst und bedarf
eigentlich keines Kommentars; wer trotzdem weiter
kommentiert, bekommt SEINEN Zorn zu spiiren.
Eco dagegen rettet den Text, indem er die Grenzen
der Schicklichkeit absteckt, und dies tut er, indem er
einen Kreis um sich schlagt . . .
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III Die Bedeutungsschmiede:
Literaturwissenschaft als Institution

Die auffilligste Gemeinsamkeit beider liegt jedoch
in der ostentativen Nichtbeachtung, dem schon de-
monstrativen Ubergehen eines Ansatzes, der die an-
stehenden Fragen nicht-transzendent, schliissig,
konfliktbejahend und doch eingrenzend beantwor-
ten konnte: die conspicuous absence ist Stanley Fishs
Theorie der interpretive communities, wie er sie in Is
There a Text in This Class? (1980) iiberzeugend ent-
wickelt hat. Sie besagt, dal} jegliche Bedeutung von
Texten Ergebnis von Interpretationsstrategien einer
“interpretive community", einer Interpretationsge-
meinschaft ist. Bedeutung ist immer schon herge-
stellt, es gibt sie nicht jenseits von Interpretation —
"Interpretation ist das einzige Spiel in der Stadt"
(355).5 "Die" Textbedeutung ist also immer schon
Camouflage, Hypostasierung einer privilegierten
Lesart, die ihre Abkunft von der Interpretation ver-
leugnen mochte. Fishs Ansatz mag radikal relativi-
stisch sein - die Gefahr des Subjektivismus oder gar
des Solipsismus besteht aber wegen der sozio-kultu-
rellen Einbindung aller Interpreten in keinem Fall:
"[...] Alle Gegenstinde sind gemacht und nicht ge-
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funden worden, und sie werden hergestellt durch die
interpretatorischen Strategien, die wir in Gang set-
zen. Damit bin ich jedoch nicht der Subjektivitat
verpflichtet, denn die Verfahren, durch die sie her-
gestellt worden sind, sind gesellschaftlich und kon-
ventionell. Das bedeutet, das ‘Du’, das jene inter-
pretatorische Arbeit leistet, durch die Gedichte und
Abtretungsurkunden und Aufstellungen in die Welt
gesetzt werden, ist ein gemeinschaftliches ‘Du’ und
nicht ein isoliertes Individuum."” (331).

Deshalb auch kann er entsetzten Kritikern seiner
Theorie wie M.H. Abrams oder E.D. Hirsch die
beruhigende Mitteilung machen, daf} die Vorausset-
zungen fiir das, was sie befiirchten, nie gegeben sind
und nie gegeben sein werden. Es bedarf keiner be-
sonderen Eindimmung der Flut der Interpretatio-
nen durch die (sowieso unhaltbare) Fiktion einer
"festgelegten Bedeutung", weil die institutionelle
Eingrenzung immer schon vorliegt: "Natiirlich sind
Solipsismus und Relativismus das, wovor sich Ab-
rams und Hirsch fiirchten und was sie dazu bringt,
der Notwendigkeit einer festgelegten Bedeutung
das Wort zu reden. Aber wenn Interpreten gar nicht
allein fiir sich, sondern quasi als Verldngerungen
einer institutionalisierten Gemeinschaft agieren,
dann sind Solipsismus und Relativismus als Angst-
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ausloser beseitigt, weil sie einfach nicht moglich sind
[in Bezug auf Relativismus wage ich das zu bezwei-
feln, CBJ. Das heiB}t, die Vorbedingung dafiir, daf
jemand Solipsist oder Relativist ist, die Vorbedin-
gung namlich, unabhéngig von institutionellen An-
nahmen zu sein, frei, seine eigenen Ziele und Zwek-
ke hervorzubringen, konnte nie verwirklicht werden,
und deshalb ist es abwegig, sich dagegen schiitzen zu
wollen. [...] Meine Botschaft an sie [Abrams und
Hirsch] ist schlieBlich nicht herausfordernder, son-
dern trostender Natur: Sorgt euch nicht!" (321).

Und doch scheint dieser Gedanke — da8 Bedeutung
nicht gegeben ist, sondern sich ganz ergibt aufgrund
kollektiver Strategien — immer wieder schlimmste
Angste und Befiirchtungen hervorzurufen - die Bo-
denlosigkeit oder besser: nicht-transzendente Fun-
dierung der eigenen Praxis irritiert —, sei es, dall man
- verkennend, da3 Fishs Theorie deskriptiv und
nicht praskriptiv ist — alle moglichen Gefahren an die
Wand malt fiir den Fall, dal man so verfiihre wie Fish
es skizziert, sei es, dal man im Gegenteil Fish die
Verewigung gegenwirtig vorherrschender Strate-
gien vorwirft, die totalisierende Verabsolutierung
einer angeblich homogenen Interpretationspraxis,
weil er schlieBlich, so das Argument, keinen auBer-
systematischen MaBstab anbietet, an dem sich "Rich-
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tigkeit" bemessen konnte. Aber fir Fish ist selbstver-
stiandlich eine "interpretive community" ein dynami-
sches und heterogenes Gebilde, immer mehr oder
minder in Verdnderung begriffen. Ob und inwieweit
nun eine "interpretive community" tatsachlich durch
Stabilitdt und Eingrenzung oder eben durch Offen-
heit und Innovation charakterisiert ist — das héngt
wohl kaum von Stanley Fish ab, ist ihm nicht als
Verdienst oder Versdumnis zuzurechnen.

Implizite Folgen hat Fishs Erklarung schon, wenn
auch ganz andere als seine Kritiker befiirchten: An
die Stelle des Beweises, der Demonstration, tritt die
Persuasion - ist Bedeutung immer Ergebnis einer
Interpretationsstrategie, kann, nein: sollte die Aus-
einandersetzung mit dem Kontrahenten die Form
der nahelegenden Uberzeugungsarbeit annehmen.
Unausgesprochen schlagt das Fehlen eines absolu-
ten Bezugspunktes in die Maxime eines gewandelten
Umgangs miteinander um: Die Einheit einer Diszi-
plin ist nicht durch die Einheit des Gegenstandes
gestiftet, auch nicht durch die Einheit der Methode,
sondern durch das Einvernehmen dartiber, was ins-
gesamt an Vorgehensweisen akzeptabel scheint —
wobei sich die Einschidtzung dndern mag. Die Fun-
dierung interpretatorischer Praxis ldge demnach
nicht im Respekt vor dem Text — der ja nur eine
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Variable sein kann —, sondern im Takt, mit dem
jenem begegnet wird, der anders verfahrt als man
selbst. "Wir haben alles, was wir immer hatten —
Texte, MaBstidbe, Normen, Urteilskriterien, litera-
turwissenschaftliche Darstellungen usw. Wir kon-
nen andere iiberzeugen, daB sie unrecht haben, pla-
dieren, eine Interpretation sei besser als eine andere,
und zur Unterstiitzung der Interpretationen, die wir
vorzichen, Belege zitieren; nur, wir tun alle diese
Dinge im Rabmen eines Satzes von institutionellen
Vorannahmen, die selbst Gegenstand des Disputs
werden konnen" (367) - ein kleiner, doch wenn er
bedacht wird, entscheidender Unterschied: Aus der
Erkenntnis der Vergéanglichkeit institutioneller An-
nahmen folgt zwingend die respektvolle Tolerierung
des Kollegen, der anders verfahrt als ich.

Aber Fishs Theorie bedarf einer dringenden Ergéan-
zung. Wenn Bedeutung Ergebnis kollektiver Inter-
pretationsarbeit ist, so kann die Beantwortung der
Frage nach ihrem Zustandekommen sich nicht im
Aufweis der diversen rhetorischen Strategien, mit
denen ein Satz von Uberzeugungen sich gegeniiber
einem anderen durchsetzt, erschopfen. Gefragt ist
eine Analyse der Bedingungen, unter denen sich so
etwas wie "Intersubjektivitat” oder "Wissenschaft-
lichkeit" ergibt — gefragt ist eine Analyse der Verfas-
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sung und der Reproduktionsmechanismen des Wis-
senschaftsbetriebs, eine Analyse seiner internen und
externen Machtbeziehungen. M.a.W.: Hat Fish recht,
ist die Frage nach der "Wahrheit" literaturwissen-
schaftlich erzeugter Bedeutungen nur iiber eine wis-
senschaftssoziologische Kritik der Institution zu
beantworten. Wir setzen dann noch immer keinen
transzendenten Ma@Bstab von "Wahrheit" voraus,
sondern fragen lediglich, ob die Art und Weise, wie
Literaturwissenschaft gesellschaftlich organisiert ist,
optimale Bedingungen fiir die oben angedeutete Art
von Uberzeugungsarbeit bietet, inwieweit Wissen-
schaft ein Raum ist, in dem sich ein herrschaftsfreier
Diskurs entfalten kann, in dem gewéhrleistet ist, dafl
der Wille zum Wissen und zur Erkenntnis nicht sy-
stematisch dem Willen zur Macht zum Opfer fillt.

Es liegt in der Natur dieser Frage, daB3 sie, in Erman-
gelung "objektiver" Kriterien fiir einen rationalen
Diskurs, das Optimum dieser Bedingungen nicht in-
haltlich und nicht positiv angeben kann, sondern ihr
Augenmerk auf die institutionell bedingten Stérun-
gen und Durchkreuzungen richtet, d.h. also aus der
Friktion und der Pradominanz von Machtfragen in-
nerhalb der Institution riickschlieBen muf} auf den
Grad der Abweichung vom Ideal eines herrschafts-

30



freien Diskurses, ohne doch je dauernd-verbindliche
Verfahrensregeln fiir diesen angeben zu kénnen.

Man kann diese Kernfrage auch biindiger fassen:
Sind unsere Institute Stdtten des Geistes?

Wissenschaftssoziologische Erhebungen zeigen
nun, daf} diejenigen, die an der Spitze einer nach
Gildenart hierarchisch organisierten Wissenschafts-
institution stehen, dazu tendieren, diese Frage vor-
behaltlos zu bejahen. Sie verfiigen iber ein har-
monisches Bild ihrer Institution, in der die Forscher,
so sieht es von oben aus, gemeinsam und friedlich,
ohne dal Abhingigkeiten, Rivalititen oder Range-
leien eine nennenswerte Rolle spielten, einem heh-
ren Ziele zustreben. Ihre eigene Berufung gilt ihnen
als Sieg der Vernunft. Als auffillig wird allerdings
vermerkt, wie stark die etablierte Wissenschaft eine
Thematisierung ihrer eigenen institutionellen Ver-
ankerung scheut - vielleicht "weil man", wie Pierre
Bourdieu in seiner Untersuchung des franzdsischen
Universitdtswesens Homo Academicus (1988) for-
muliert hat, "nur allzu gut versteht, und man weder
sehen noch wissen will, was man versteht [...]." (81)?

Diese Unwilligkeit und Ausblendung stehen namlich
in einem markanten Kontrast zu dem praktischen
Sinn, mit dem die entscheidenden Leute die ent-
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scheidenden Stellen universitarer Macht besetzen,
namlich jene, die, nach Bourdieu, "Macht iiber die
Instrumente zur Reproduktion der Korperschaft"
geben (142). In einer Art doublethink wird also ei-
nerseits geleugnet, daBl Aspekte institutioneller
Macht im Wissenschaftsbetrieb eine wesentliche
Rolle spielten, andererseits werden die Machtposi-
tionen konsequent eingenommenm.

Daf das Harmoniemodell der Etablierten wohl auf
einer positionsbedingt verzerrten Wahrnehmung be-
ruht, wird deutlich in zwei zentralen Bereichen der
Institution Wissenschaft, und zwar der Rekrutierung
des Nachwuchses und dem Umgang mit Neuerungs-
vorschlagen in der Disziplin. Bourdieu hat fir die
franzosischen Universitaten ausfihrlich nachgewie-
sen (und das gilt alles natiirlich nur fiir Frankreich
...), daB3 das Auslese- und Warteschleifensystem, in
dem dem Jungwissenschaftler gerade immer so viel
Hoffnung gemacht wird, daf} er im Rennen, aber
durch die Konkurrenz auch so viel Druck, daf er bei
der Stange bleibt, letztlich zu einer academica me-
diocritas fuhren muB3. Die Universitat, in Zeiten der
Expansion sowieso darauf angewiesen, auf Nach-
wuchs "zweiter Wahl" zuriickzugreifen, der sich we-
niger durch Leistung als durch Verhaltenskonfor-
mitat auszeichnet, ziichtet sich, nicht nur in Zeiten
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der Stellenknappheit, durch hinhaltende Verfiigung
uiber die Lebenszeit der Anwirter ein Reservoir von
"Mitlaufern", die allein durch ihr Mitlaufen die Ver-
ninftigkeit des Systems zu bestétigen scheinen, de-
ren (subjektiv als legitim empfundenen) Anspriiche
aber, werden sie einmal offen aus der Position der
prolongierten Abhéangigkeit heraus formuliert, von
den Etablierten héufig als Ausdruck von Jungtiir-
kentum und/oder Karrierismus verstanden werden.
Es geht um ein Zeit-Opfer, das zugleich auch immer
als symbolische Unterwerfung zu verstehen ist: "Das
Zeit-Opfer, das bringt, wer an Riten, Zeremonien,
Sitzungen, Vorstellungen teilnimmt, ist auch die am
nachdriicklichsten geforderte Voraussetzung fiir die
Akkumulation von jener besonderen Form von sym-
bolischem Kapital, die im Ruf der universitdren Ehr-
barkeit vorliegt." (168).

Dieses Verfahren der ausgereizten Abhingigkeit
fishrt zur Reproduktion der Institution im schlimm-
sten Sinne des Wortes — es stellt sicher, da3 ein
bestimmtes Niveau kaum iberschritten werden
kann: "Es ist," schrieb Nietzsche in seiner "Unzeitge-
méfBen Betrachtung" "Wir Philologen”, "ein Standes-
interesse der Philologen, keine héhere Anschauung
uber den Lehrerberuf aufkommen zu lassen, als die,
welcher sie entsprechen kénnen." (548). "Der dump-
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fe Widerstand gegeniiber Neuerungen und geistiger
Kreativitit," kommentiert Bourdieu, "der Widerwil-
le gegeniiber Ideen, gegeniiber freiem Denken und
Kritik, die [...] so hdufig die akademischen Urteile
lenken, sind wohl doch Folgewirkung der Anerken-
nung einer Institution, die ihre Statusgarantien nur
dem gewahrt, der die von der Institution gezogenen
Grenzen unwissentlich akzeptiert." (166). Sympto-
matischer- und konsequenterweise fanden sie denn
auch in Frankreich jene, die Interessantes und Ori-
ginelles zu sagen hatten — Althusser, Barthes, Deleu-
ze, Derrida, Foucault - "lediglich [in] AuBenseiter-
positionen in der Universitat [wieder], [die] ihnen
nicht selten offiziell untersagte, beispielsweise Dok-
torarbeiten zu betreuen [...J." (18).

Schopenhauer vermutete noch, "daf zu allen Zeiten,
aufdem ganzen Erdenrunde und in allen Verhaltnis-
sen eine von der Natur selbst angezettelte Ver-
schworung aller mittelmaBigen, schlechten und
dummen Ko6pfe gegen Geist und Verstand existiert"
(51). Die moderne Wissenschaftssoziologie bestatigt
- zumindest fiir die Disziplin Biologie —, daf} in der
Tat innerhalb dieses Systems die "Versager" wie auch
die "Erfolgreichen" durch ein Interesse geeint sind:
das Interesse an der Aufrechterhaltung des institu-
tionellen status quo: Wer drin ist, mochte — aus z.T.
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ganz gegensitzlichen Griinden - keine Veréinde-
rung.

Dieses Beharrungsvermdgen muf3 Auswirkungen
auf den Umgang mit Innovationen innerhalb der
Disziplin haben. Untersuchungen wie die von Diana
Crane (Invisible Colleges, 1972), die sich rein formal
auf das Zitier- und Kommunikationsverhalten von
(Natur-)wissenschaftlern konzentrieren, kénnen
aber ansatzbedingt gar nicht das AusmaB qualitativer
Misere erfassen, die ein solches System hervor-
bringt: das bloBe name-dropping, Zitierkartelle, "mu-
tual adoration clubs" und Diinnbrettbohrerseilschaf-
ten. Aufschlufireich ist es dagegen, wenn Karin
Knorr-Cetina (Die Fabrikation der Erkenntnis, 1984)
tiber ihren Begriff der "resource relations” erhellen
kann, daB Innovatives nur dann optimal aufgegriffen
wird, wenn es einer Vielzahl von Kollegen ver-
spricht, sich mit ihren bisherigen Forschungen "ein-
zuklinken". Das wiirde erkliaren, warum es in den
Geisteswissenschaften regelmafig zu einer Zah-
mung neuer Konzepte, zu einer entschérfenden In-
korporation, aber keiner echten Rezeption kommt,
wie etwa wenn ein Begriff wie "Struktur”, der ja die
alte Dichotomie von Form und Inhalt Gberwinden
sollte, seit den sechziger Jahren in der deutschen
Literaturwissenschaft praktisch synonym mit "Form"
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gebraucht wird, oder wenn, ein anderes Beispiel, der
Begriff der "Intertextualitét”, jeder Radikalitat be-
raubt, nun fast durchgehend fiir die gute alte litera-
rische Einfluforschung verwandt wird. Wo jede
biedere Textparaphrase als "Dekonstruktion” daher-
kommt, jede Maske per konditioniertem Reflex
Bachtins "carnivalization” abruft und jede Biihnen-
grobheit in peinlichem MifBverstandnis "Artaud!", da
1aBt sich’s herrlich plappern: Das bunte Spielgeld ist
billig zu haben. Eine genuine Aneignung des Neuen
hat nicht stattgefunden, Begriffe verkommen zu
Schlagworten. Da aber sowieso die meisten nicht
Zeit noch Lust haben, die Originale durchzuarbei-
ten, und nur wie wild mit solchen chips wie "decon-
struction”, "differance"”, "otherness", am liebsten
aber: "Postmoderne” um sich werfen, 1a8t sich bei
dieser Parade der neuen Kleider des Kaisers flott
mitmachen — man ist in Gesellschaft, die Ignoranz
des einen deckt die des anderen; das Niveau ist hoch,
wenn auch kaum einer drauf ist...

So findet sich im Wissenschaftsbetrieb beides: Einer-
seits die tiefverwurzelte Abneigung gegen neue Ein-
sichten und Methoden, wie sie Max Planck in seiner
Wissenschaftlichen Autobiographie 1948 illusionslos
beschrieb: "Eine neue wissenschaftliche Wahrheit
pflegt sich nicht in der Weise durchzusetzen, daf3
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ihre Gegner tiberzeugt werden und sich als belehrt
erkliren, sondern vielmehr dadurch, daB3 die Gegner
allmahlich aussterben und daB die heranwachsende
Generation von vornherein mit der Wahrheit ver-
traut gemacht ist." (22). Und andererseits der wilde
Wirbel der Schlagworte und Moden, der suggeriert,
das Neue sei in jedem Fall auch das Bessere, allein
das rezentere Auftreten biirge fiir Uberlegenheit.
Ein Irrtum, den Schopenhauer einst dem "groBen
Publikum" attestierte — "[es] meint, es sei mit den
Biichern wie mit den Eiern: sie miissen frisch genos-
sen werden; daher greift es stets nach dem Neuen."
-, der aber mittlerweile Prinzip so mancher "Theo-
riedebatte" geworden ist. (So war ja beispielsweise
die "Ablosung" der deconstruction durch den new
historicism keineswegs wissenschaftstheoretisch be-
grindet — es muBte einfach etwas Neues her.) Beide
Phianomene - das sture oder phlegmatische Behar-
ren wie die wilde Jagd der critical fads - haben eine
gemeinsame Wurzel: das fundamentale Desinteresse
an eigentlicher Durchdringung und Aneignung, das
sich wiederum dieser Art institutioneller Organisie-
rung des Wissenschaftsbetriebs verdankt. (Diejeni-
gen, diesich gar nicht fiir Neues interessieren, fithlen
sich auch immer noch in ihrer Haltung bestatigt, weil
der dernier cri morgen eh schon passé ist.) Die litera-
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turwissenschaftlichen Institute der Universititen
sind, vom wissenschaftssoziologischen Standpunkt
aus gesehen, primédr Orte der Selbstreproduktion.
Sowohl die geistige Immobilitdt wie auch der stetig
wachsende AusstoB an Veroffentlichungen verraten
ihre eigentliche raison d’étre: einen Effekt von "Wis-
senschaftlichkeit" hervorzubringen (vgl. Bourdieu
72). Sowohl Steiner als auch Eco méchten als Sum-
me individueller intellektueller Haltlosigkeit hinstel-
len, was vielmehr als Ausdruck der institutionellen
VerfaBtheit von Literaturwissenschaft zu verstehen
ist. Die Quelle der Flut literaturwissenschaftlicher
Interpretationen ist — man weil es doch langst —
unser Universitatssystem, ihr Grund ist die Art, wie
bei uns Literaturwissenschaft institutionell organi-
siert ist.

Fishs ‘institutionelle’ Eingrenzung der Interpreta-
tion bezieht sich aber, dies abschlieBend zu seiner
Theorie der interpretative communities, auf das, was
innerhalb dieser Institution an Verfahren noch ak-
zeptabel ist; er wirft die Frage nach dem Sinn und
der Logik des ganzen Betriebs nicht auf und kann
folglich fiir die Schwemme der Veroffentlichungen,
den reinen Zuwachs an Zahl, keinen Grund ange-
ben.
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Es scheint mir ein weiterer Ausflul der oben skiz-
zierten systembedingten Oberflachlichkeit in der li-
teraturtheoretischen Auseinandersetzung zu sein,
daB im vergangenen Jahrzehnt der eigentlich doch
vollig unzuléssige Ruckgriff auf das Argument ad
hominem solch frohliche Ursténd gefeiert hat. So ist
etwa in einem léngeren review article der London
Review of Books (25.4.91), der sich wiederum auf
Artikel im Wall Street Journal und der New Republic
beruft, zu lesen, Stanley Fish habe in einem Schrei-
ben an die Leitung seiner Universitit verlangt, Mit-
glieder der National Association of Scholars sollten
aus Berufungs- und Studiengangskommissionen aus-
geschlossen oder ferngehalten werden, und weiter,
er solle gesagt haben "er glaube nicht, dal ‘Redefrei-
heit’ irgendetwas anderes als ein ‘Ausdruck von
Macht’ sei. Als ein hdheres Semester ihn bat, das
naher auszufiihren, antwortete Fish: ‘Ich mdchte,
daB sie [bezogen auf Studierende und Fakultat] das
tun,was ichihnensage.’ Spater erklarte er noch einer
kleinen Gruppe: ‘Ich méchte in jede erstklassige
Fakultét reingehen, gleich wo, und sie beherrschen,
sie nach meinem Willen formen. Ich bin von meinem
eigenen Willen fasziniert.™

Dieser Fall sagt natiirlich, selbst wenn die Schilde-
rung vollig zutreffend sein sollte, iiberhaupt nichts
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uber die Validitat des von Fish vertretenen literatur-
wissenschaftlichen Ansatzes aus — er bestatigt hoch-
stens meine frithere Einschétzung, daB Fishs Ansatz
dringend der Erganzung durch eine Analyse inner-
institutioneller power relations bedarf . . . Es mag
auch durchaus frappierend sein, daB Fish mit diesem
Verhalten - falls es so war - genau jenen Kollegen
imitiert hat, den er mit dem herrlichen SchluB3gag
von Is There a Text in This Class? dem Gespott
freigab, indem er ihn namlich auf diese Frage einer
Studentin antworten lieB: "Yes, there is a text in this
class; what’s more, it has meanings; and I am going
to tell you what they are."” (371). Aber auch das tut ja
nichts zur (literaturtheoretischen) Sache. Und gera-
de deswegen —weil mansich ja gar nicht auf die Sache
einlassen will - muB es eine solche Rolle spielen. Bei
der Paul de Man-Affare war es dhnlich. Es ging ja
nur scheinbar um sein indiskutables Verhalten — und
ich meine damit, kein MiBverstindnis, nicht seine
Artikel, sondern nachtrégliches Schweigen. Es ging
vielmehr um eine billige Erledigung, um das Abha-
ken eines Ansatzes, auf den inhaltlich einzulassen
man sich sowieso nicht die Miilhe machen wollte.
Welche sexuellen Priaferenzen Roland Barthes hat-
te, woran Michel Foucault gestorben ist, was Hans
Robert Jau3 wahrend des Dritten Reiches getan hat
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—diese Artvon Tratsch interessiert und markiert das
Niveau de) Auseinandersetzung.
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IV Anschauungsunterricht

Ich bin deswegen in gewisser Hinsicht froh, daf} es,
entgegen fritherer Planung, bei unserem Symposi-
um® nicht auch um die Perspektive marxistischer
Literaturwissenschaft nach dem Zusammenbruch
der DDR geht. Das hitte moglicherweise dem fal-
schen Eindruck Vorschub leisten kdnnen, uber die
Stiarken und Schwichen des marxistischen Ansatzes
in der Literaturwissenschaft sei durch den Fall der
DDR schon etwas Wesentliches ausgesagt, vielleicht
sogar ein Urteil geféllt. Dieser Eindruck wire gleich
doppelt falsch: Zum einen, weil eine wissenschafts-
theoretische Frage nicht durch den Zusammenbruch
eines politischen Systems beantwortet wird, zum an-
deren—und das scheint mir ungleich wichtiger —, weil
die in der DDR praktizierte Literaturwissenschaft
m. E. nur sehr, sehr wenig mit Marxismus zu tun
hatte. So wie das System der DDR eine grausame
Verhéhnung der menschlichen Hoffnung auf eine
gerechtere, sozialistische Gesellschaft darstellte —
und die Machthaber selbst zollten ja dieser Utopie
noch zynisch Tribut, indem sie von ihrem System als
dem "real existierenden Sozialismus" sprachen, er-
kannten also den Unterschied durchaus an! — so war
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auch in der DDR-Literaturwissenschaft der Marxis-
mus ganz weitgehend zu einem Teil der Herrschafts-
ideologie verkommen und ldngst kein Mittel der
Erkenntnisarbeit mehr. Die fiirchterliche Langwei-
ligkeit ihrer Veroffentlichungen, die erschlagende
Vorhersehbarkeit ihrer "Ergebnisse” wies sie als das
aus, was sie in Wahrheit auch war: weder im politi-
schen noch im wissenschaftlichen Sinne revolutiondr,
sondern affirmativ und stabilisierend, ein Zerrbild
der Moglichkeiten ernsthaft betriebener dialektisch-
materialistischer Wissenschaft, eine Spottgeburt,
charakterisiert durch radikale Phrasen und humani-
stisches Pathos einerseits, durch faktische Servilitat
der Macht gegeniiber andererseits.

Ich werde mich der DDR-Anglistik vor allem wegen
zweier Eigentiimlichkeiten erinnern: Einmal wegen
des teilweise durchaus spiirbaren Versuches, die
Grenzen des Erlaubten vorsichtig und ohne Zweifel
ander eigenen Zuverlassigkeit aufkommen zu lassen
auszutesten, also unter dem Mantel der Kritik und
der Auseinandersetzung mit neueren westlichen
Ansitzen diese, in welch verzerrter Form auch im-
mer, "driiben" Giberhaupt erst bekannt zu machen -
ein Balanceakt unter den Augen der Zensoren, die
iber die D.G. (Druckgenehmigung) entschieden.
Ein Ruhmesblatt, gewi3, doch so klein, daB es als
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Feigenblatt kaum taugt. Zum anderen wegen des
praktischen Beweises, dal auch die systematische
Historisierung von Literatur mit kanalisierender,
entpolitisierender Absicht verbunden sein kann, oh-
ne daB sich doch, glicklicherweise, die Kunst so
eingrenzen und entschéirfen lieBe: Ihre Bedeutung
schieBt iiber. Wie haufig mufBte etwa jene beriihmte
King Lear-Stelle (IV, 6: 154ff.) iiber das Bild der
Macht -

LEAR: Thou hast seen a farmer’s dog bark at a beg-
gar?

GLOSTER: Ay, sir.
LEAR: And the creature run from the cur? There

thou mighst behold the great image of authority: a
dog’s obeyed in office. -

mit dem Hinweis verbunden werden, es gehe hier
selbstverstandlich um die elisabethanische Gesell-
schaft, um den Diskurs der 90er Jahre des 16. Jahr-
hunderts und Shakespeare sei schlieBlich nicht unser
Zeitgenosse, ehe dem Leser ob solchen Insistierens
schwante, die Passage sei vielleicht doch jetzt an-
wendbar und der Wicht laufe nach wie vor vor dem
Koter der Macht davon. Seit Brueghel die Kinder-
morder des Herodes in spanischen Uniformen mal-
te, ist das Politisierende der Enthistorisierung von
Kunst und Literatur nicht so deutlich geworden.
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Es hei3t nun, der Zusammenbruch der DDR habe
die Linke im Westen sprachlos gemacht. Es gibt
Vorwiirfe, die einem wegen ihrer Dreistigkeit die
Sprache verschlagen. Nicht das angebliche Schwei-
gen ist, wiec Habermas klargestellt hat (ZEIT
10.5.91), das Vergehen, um das es geht: Man hat sich
nicht laut genug gefreut. Insinuiert wird: Die Linke
hier habe in der DDR irgendwelche ihrer Hoffnun-
gen verwirklicht gesehen. So muB denn die Banalitét
ausgesprochen werden: DaB es sich bei dem System
der DDR um Sozialismus handele, ist in Deutsch-
land immer nur von zwei Gruppierungen behauptet
worden: von der SED im Osten und von der Rechten
im Westen. Die DDR war nie das Projekt der west-
deutschen Linken, und andersherum ist die Ge-
schichte der westdeutschen Ablegerorganisationen
der SED die Geschichte des permanenten Scheiterns
des Versuches, innerhalb der (durchaus heteroge-
nen) westdeutschen Linken irgendeinen nennens-
werten Einflul zu gewinnen. Ich skizziere diesen
groBeren Zusammenhang, um verstindlich zu ma-
chen, warum ein westdeutscher Linker heute sagen
kann: Was an der DDR-Literaturwissenschaft genuin
marxistisch war, ist vom Zusammenbruch der DDR
nicht im Kern betroffen, und was vom Zusammen-
bruch der DDR betroffen ist — wer immer nach dem
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Sturz dieses Regimes nun all seine Felle davon-
schwimmen sieht -, das oder der war wohl nie und
nimmer genuin marxistisch.

Warum also dann, wenn das eine mit dem anderen
gleich doppelt nichts zu tun hat, auf die Bleiwiisten
der Zeitschrift fiir Anglistik und Amerikanistik zu-
rickkommen, diese eigentiimlichen Rezensionen
und Artikel mit dem obligatorischen Anfangs- und
SchluBkotau vor den Dogmen der Staatspartei?
Warum sich noch einmal peinlich davon beriihren
lassen, daB ein renommierter Kollege seinen origi-
nellen Gedankengang mit einem Verweis auf ein
Wort Kurt Hagers abzusichern miissen glaubte?
Warum eigens vermerken, daf3 eine Berufungspoli-
tik, die eine Beforderung "aus kaderpolitischen
Grinden" nicht zulieB, zu einer beruflichen oder
charakterlichen Negativ-Auslese fiihren mufite -
und dazu, daB ca. 80% der Professoren SED-Mit-
glieder waren, in den Geisteswissenschaften sogar
mehr als 80%? Warum noch einmal sagen, was eh
jeder weif3, daB solche Universitaten, in denen man
— Absicht oder nicht — Karriere machte, weil fir
andere, die keine Kompromisse machen wollten und
konnten, faktisch Studier- und Berufsverbote be-
standen, in denen auch, wie an der Humboldt-Uni-
versitat, bis zu einem Drittel der Studierenden fir
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die Stasi gearbeitet haben sollen — daB solche Uni-
versitiaten also, um es zuriickhaltend auszudricken,
nicht gerade Hochburgen der Revolte gegen das
Regime waren?

Es muBl gesagt werden, weil sich landauf, landab
Institutsdirektoren von ihrer eigenen Entourage de-
mokratisch haben bestitigen und legitimieren las-
sen, so wie man sich in "Ehrenverfahren" gegenseitig
Honorigkeit bescheinigen mochte. Es muf3 gesagt
werden, weil eben jene Reisekader, die ihr Privileg
fast immer damit erkauften, da3 sie Stasi-Berichte
schrieben, nun ihre fachlichen Westkontakte nutzen
— sie sind die einzigen, die welche haben -, um sich
abzuseilen und abzusichern. Es muf}, denke ich, ge-
sagt werden, weil mit Spriichen wie "Ich habe mich
auch nie ganz wohl in meiner Haut gefiihlt" die Linie
zwischen Tétern und Opfern verwischt werden soll.

"Das regelt sich alles von alleine", sagte mir beruhi-
gend ein Kollege. Die Deutschen kennend, befiirch-
teich genau das. Der [spéter selbst belastete] Rektor
der Humboldt-Universitét, Prof. Heinrich Fink, hat
an politisch belastete Professoren appelliert, sie mo-
gen die Universitat freiwillig verlassen. Mit wenig
Erfolg. Der Vorsitzende des VS, Uwe Friesel, hat
jenen 23 DDR-Autoren, die 9 ihrer Kollegen anno
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1979 zum Berufsverbot verhalfen, nun aber Mitglied
im VS werden wollten, hoflich nahegelegt, sie moch-
ten doch mit Riicksicht auf ihre damaligen Opfer
ihre Aufnahmeantrige etwas spater (!) stellen. Oh-
ne Erfolg. Der Appell an den Takt, die Feinfiihlig-
keit derer, die nie pingelig waren, geht ins Leere. Die
Unverfrorenen und die Opportunisten - das ist ihr
Metier und ihre Natur - sind wieder bzw. noch oben-
auf und etwas pikiert, wenn man von friher spricht,
man moge doch Riicksicht nehmen, auf sie.

In Zeiten der Not —deshalb all dies —-rettet auch der
staatlich bestallte Literaturwissenschaftler nicht den
Text, sondern seine Haut. Wer dabei war — aber, wie
er selbst versichert, nie mit Haut und Haaren - darf
hoffen, noch einmal mit heiler Haut davonzukom-
men, denn Flexibilitat ist nun gefragt, und daB nie-
mand aus seiner Haut koénne, nun, das gilt nur fiir
die, die sie nicht vorher schon zu Markte trugen. Im
grausamen Spiegel dieses besonderen Schauspiels
zeigt sich eine Wahrheit nicht iiber die Perspektive
eines bestimmten literaturwissenschaftlichen Ansat-
zes, sondern eine allgemeine Wahrheit iiber das So-
Sein, den Ist-Zustand institutionalisierter Wissen-
schaft. Kommt es hart auf hart, so ist das Hemd
allemal niher als der Rock, und erst recht doch die
Haut naher als der Text.
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Antwort auf die Schlufifrage eines Interviews mit
dem demokratisch gewihlten Vorsitzenden des Ra-
tes fir Anglistik und Amerikanistik der Ex-DDR,
Herrn Prof. Wolfgang Wicht, nach der Zukunft der
Anglistik an den Universititen der ehemaligen
DDR: "Im Moment muB die Anglistik erst einmal
iiberleben. Und ihre Reprasentanten miissen tiber-
leben." (Hard Times Nr. 42/1990: 39). Sie diirften,
nach erfolgter Hautung, zweifellos wichtige Qualifi-
kationen einbringen.

Der griechische Mythos berichtet von Marsyas, dem
Satyr, der die Doppelfléte so wunderbar zu spielen
verstand, daf3 er Apollo, den lyraschlagenden Gott,
zu einem Wettstreit herausforderte, wer schoner
spielte — der Sieger sollte mit dem Verlierer nach
Belieben verfahren diirfen. Doch beide waren sich
vollig ebenbiirtig, bis der Gott vom Satyr verlangte,
sein Instrument verkehrt herum zu spielen - was
Marsyas mit der Fl6te nicht konnte, Apollo mit der
Lyra aber wohl. Der siegreiche Gott hautete darauf-
hin den ebenso anmaBenden wie unflexiblen Satyr
bei lebendigem Leibe. Eine lehrreiche Parabel tiber
Macht und Kunst, auch die Kunst des Auslegens . . .

So geht denn zum SchluB mein Gruf an jene auf-
rechten Marxisten in der DDR, die als Sozialisten an
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und unter den Verhiltnissen der DDR gelitten ha-
ben - es soll sie gegeben haben. Man wird euch
erkennen, wenn es nun daran geht, cure Instrumente
verkehrt herum zu spielen, und ihr es nicht kénnt.
Mag sein, daB euch dafiir die Haut abgezogen wird.
Doch es bleibt euch dabei ein Trost, vielleicht der
einzige, der eines Wissenschaftlers wiirdig ist: ihr
werdet wissen, warum.

50



Nachwort

Der vorstehende Text hat eine Entstehungsge-
schichte, die seine Bedeutung zwar sicherlich nicht
limitiert, die vielleicht jedoch einige Besonderheiten
seiner Architektur erklaren kann: Ende 1990 fragte
mich ein Kollege, den ich auerordentlich schitze,
ob ich nicht Lust hatte, im Juni des folgenden Jahres
an einem Symposium unter dem Titel "Saving the
Text: Was fangen wir heute mit Texten an?" teilzu-
nehmen. Dabei sollte es darum gehen, nach der
Affiare um einige friihe, bis zuletzt verschwiegene
Arbeiten des spateren Dekonstruktionisten Paul de
Man einerseits und nach dem Kollaps der DDR
andererseits Perspektiven der dekonstruktionisti-
schen und marxistischen Ansétze in der Literatur-
wissenschaft zu erortern, aber dariiber dann auch auf
ganz grundlegende Fragen des Umgangs mit Texten
zu stoBen — Fragen nach Schreiben, Lesen, Verste-
hen, Interpretieren, dem Ort der Literatur und der
Literaturwissenschaft heute.

Dem doppelten AnlaB der Tagung sollte ein symme-
trischer Aufbau entsprechen: Geoffrey Hartman,
der "wilde" Dekonstruktionist aus Yale, dessen Buch
Saving the Text: Literature, Derrida, Philosophy
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(1981) der Tagung den Titel lich, wiirde den einen
Pol, Robert Weimann, die unumstrittene, interna-
tional anerkannte Nr. 1 der DDR-Anglistik, den an-
deren reprasentieren. Dazu waren so illustre Litera-
turwissenschaftler geladen wie Hartmans Yale-Kol-
legen Paul Fry und Cyrus Hamlin, der de Man-
Schiiler Timothy Bahti, der Strukturalismus- und
Poststrukturalismus-Vermittler Manfred Frank, der
weltlaufige Heinz Wismann aus Paris —und nun auch
ich . . . Mir war zugedacht, auf Robert Weimann
Bezug zu nehmen. Die Sache reizte mich, ich sagte
zu.

Doch wenige Monate spater erfuhr ich, Robert Wei-
mann werde zwar kommen, aber nicht zum Thema
sprechen: Er halte es fiir verfritht und ein wenig
ubereilt, die marxistische Literaturwissenschaft zu
bilanzieren und sich iber ihre Zukunft nach der
"Wende" auszulassen. Die Symmetrie des Sympo-
siums war dahin, doch man ermunterte mich, meinen
Beitrag wie besprochen zu gestalten, als, so sah ich
es, Echo auf ein Schweigen. In dieser Situation also
entstand im Mai 1991 Den Text? Die Haut retten!.

Hatte mich schon zuvor die Parallelisierung Paul de
Man- Affare/Zusammenbruch der DDR nur gereizt,
weil in beiden Fillen offensichtlich versucht wurde,
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einen nicht genehmen Denkansatz zu diskreditie-
ren, ohne sich gro3 mit ihm auseinanderzusetzen, so
schien es mir, konfrontiert mit einem anderen
Schweigen, nun angebracht, die Akzente etwas an-
ders zu setzen: etwas lber das Wuchern und Be-
schneiden von Bedeutung zu sagen, tiber institutio-
nalisierte Literaturwissenschaft — und dann erst, als
Supplement sozusagen, etwas tiber das Thema, das
keines mehr sein sollte, das aber, so geht es mit
Supplementen, nun auf eigentiimliche Weise aus
dem Vorhergehenden hervorwuchs, als Nachtrag
noch signalisierte, daB es das "Eigentliche" gewesen
war, dasjenige, auf das, obwohl nun nur noch ergén-
zende Illustration ohne eigenen argumentativen
Wert, das Vorherige hinauszulaufen schien - ein
konkretes obiter dictum, fiir das die Hauptsache pa-
radoxerweise nur Vorbereitung gewesen zu sein
schien.

Der Effekt war mir nicht unrecht, fithrte er doch vor,
wie das "Zentrum" eines Textes keine feststehenden
Koordinaten hat, seine Gestalt umspringen kann wie
bei einer ambigen Figur, und: daB das durch Schwei-
gen Verdringte nur umso machtvoller zuriickkehrt.
DaB Robert Weimann dann schlieBlich, aus schwer-
wiegenden Griinden, gar nicht zum Symposium kam,
das Schweigen sich also zu einer veritablen Absenz
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auswachsen sollte, konnte ich beim Schreiben un-
moglich ahnen: Da stand nun der Text, ein Findling
in der Gegend. Die Kollegen nahmen sich seiner an.

Aus der hochinteressanten anschlieBenden Diskus-

sion ist mir vor allem erinnerlich, daB keiner sich
ablehnend auf die Institutionskritik beziehen moch-
te, sich aber auch keiner empoérte, wie ich iiberhaupt
dazu kame, die DDR-Wendehilse mit "normalen",
hiesigen Wissenschaftlern zu vergleichen. Im Ge-
genteil: Die Vergleichbarkeit schien unstrittig vor-
ausgesetzt, wurde sogar durch einen Hinweis auf
entsprechendes Verhalten nach 1945 noch unterstri-
chen; ja, es hatte sogar den Anschein, als solle nahe-
gelegt werden, aus einer Gesellschaft, die sich so
unzureichend von Nazis getrennt habe, sei allenfalls
verhaltene Kritik an der einstigen Parteihorigkeit
und neuerlichen Wendigkeit der Neu-Kollegen
statthaft. Daran storte mich weniger das gleiBende
non sequitur, das mit einem Versaumnis das néchste
entschuldigt, als vielmehr die Unterstellung, es sei,
als von Frankreich und der DDR die Rede war, nicht
immer auch zugleich von dem, was dazwischen lag,
gesprochen worden — dem "excluded middle", das es
hier mal gibt, geographisch wie staatlich, und das
umschrieben wurde.
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Einiges, was ich zum Umbruch bzw. zur beunruhi-
genden Kontinuitét in der DDR-Literaturwissen-
schaft vor Jahresfrist schrieb, ist langst schon
iiberholt: Die "Abwicklung" befindet sich in einer
vollig anderen Phase, paritatisch west-6stlich besetz-
te Struktur- und Berufungskommissionen (SBK)
"evaluieren” nun die Lehrstuhlinhaber auf fachliche
und politisch-personliche Eignung hin (und manch
ein Schalk fordert ahnliches fiir den Westen). Die
Lage am Ort scheint, wihrend sich iiber den alten
Personalbestand, mit eigenen Lagern, Seilschaften
und Interessenkonflikten, der neue, gleichfalls hete-
rogene schiebt, hochst komplex und schwer durch-
schaubar — und dies nicht nur aus der Entfernung.
Das Ergebnis des Prozesses ist kaum abzusehen, "the
wheel’s still in spin". Doch ich denke, im Kern ist
nichts von dem, was ich bemerkte, zuriickzunehmen,
denn bei allen Briichen, Widerspriichen und Ver-
schiebungen scheint eines klar: Hier diirfte besten-
falls eine Kopie, eine Extension des bestehenden
altbundesrepublikanischen Hochschulwesens ent-
stehen - die Chance, es anders, besser zu machen,
bei der Vorgeschichte der DDR-Unis eh nie sehr
groB, ist schon vertan.

Wo waren, wo sind eigentlich an den Universititen
und Akademien der fritheren DDR die "aufrechten
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Marxisten", die in allen gesellschaftlichen Verhalt-
nissen aneckenden kritischen Geister, die ich so
herzlich am Ende meines Vortrags gegrii8t habe?
Ich gebe zu: Ich weiB es nicht. Es gab sie unzweifel-
haft in anderen gesellschaftlichen Bereichen, die
Menschen vom Schlage eines Robert Havemann
und Wolf Biermann. Aber an den Universitaten? Ich
weiB es wirklich nicht. Ich hoffe, daB es sie gab. Ich
hoffe, daB es sie gibt. Ich hoffe, sie finden Arbeit. Ich
hoffe, na klar, sie (und alle andern auch) retten dann
den Text. Mein GruB gilt weiter.

Man konnte, um endlich vom Supplement wegzu-
kommen, einwenden, meinen Text durchziehe ein
fundamentaler Widerspruch: Einerseits werde be-
hauptet, es gebe keinen MaBstab fiir die "Richtig-
keit" einer Interpretation auBlerhalb der Praxis der
"interpretive community”, andererseits ergebe sich
aus meiner Institutionskritik, da8 die Literaturwis-
senschaft, wo sie interpretiert, systembedingt zuviel
und zuviel Ausschuf3 produziere, weil ihre raison
d’étre nicht Erkenntnis, sondern bloB ein Effekt von
"Wissenschaftlichkeit"sei. Wie konne, gesetzt es ver-
hielte sich so, solch ein Betrieb in seiner Praxis jemals
Kriterien hervorbringen, mit denen sich paradoxer-
weise die systematische Unzuldnglichkeit ebendie-
ser Praxis erweisen lieBe?
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Der Einwand, scheint mir, ginge auf typische Weise
gleich zweifach an der Sache vorbei: Die institutio-
nalisierte Literaturwissenschaft ist, dies nur zur Klar-
stellung, nicht mit der "interpretive community" iden-
tisch — wie sehr sie es auch glaubt. Zur "interpretive
community" gehoren alle, die in einer Kultur mit der
Herstellung, Verbreitung und Verarbeitung von Be-
deutung zu tun haben. Die institutionalisierte Lite-
raturwissenschaft ist, gliicklicherweise, nur ein Teil
davon und wird durch die bloBe Existenz der ande-
ren Bereiche kritisch relativiert. Zum zweiten ist es
natiirlich méglich, wie oben vorgeschlagen, die insti-
tutionellen Bedingungen, unter denen sich so etwas
wie "Intersubjektivitat" oder "Wissenschaftlichkeit"
ergibt, wissenschaftssoziologisch zu analysieren und
daraus eine Kritik herrschender Praxis und ihrer Re-
produktionsmechanismen zu entwickeln.

Wenn sich die Lebendigkeit und Effektivitit eines
Systems geradezu daran bemessen, wie leicht es Kri-
tik aus sich selbst hervorbringen und umsetzen kann,
dann ist die Frage nach den "Grenzen der Interpre-
tation" in der Tat eine Schicksalsfrage der institutio-
nalisierten Literaturwissenschaft, wenn auch in
einem ganz anderen Sinne, als Steiner und Eco glau-
ben: Wenn die (variablen) Grenzen der Interpreta-
tion bestimmt werden durch den stets neu zu ver-
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handelnden set an von einer "interpretive commun-
ity" akzeptierten Interpretationsstrategien, dann
heiBt das auch, daB3 in Ermangelung eines Standards,
der selbst der Verhandlung entzogen ist, die Grenze
immer von beiden Seiten aus gedacht werden muf,
als Linie, an der Noch-nicht-Akzeptables in Akzep-
tables und Akzeptables in Nicht-mehr- Akzeptables
konvertiert wird. Die Grenze des Erlaubten lauft
nicht um die "interpretive community" herum, son-
dern durch sie hindurch. Das "off limits" ist das un-
verzichtbare Reservoir, aus dem sich die Vielfalt und
Flexibilitat der je giltigen Orthodoxie speist. Nichts
wire vernichtender (aber auch nichts unwahrschein-
licher) als eine Literaturwissenschaft, die restlos ge-
siegt hatte und nur noch "richtige” Interpretationen
hervorbrichte — sie hatte sich selbst endgiiltig liqui-
diert. Es ist, wie gesagt, bedenkt man ihre Art, nicht
sehr wahrscheinlich, daf sie sich das antut.

So konnte durchaus, ich rdume es ein, das Wuchern
der Interpretationen ganz Gegensitzliches bedeu-
ten: Niedergang oder Aufbliihen, Krebs oder Friih-
ling. Die Grenze mag ziehen wer will, wo er will. Das
ist Auslegungssache. Doch sollte immer mitbedacht
werden, woraus das wichst, was da sprie3t, damit —
und hier mische ich, ich weif}, die Metaphern in
unverantwortlicher Weise -~ der Bock nicht zum
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Gartner gemacht wird. Tragischerweise diirfte gera-
de das System der institutionalisierten Literaturwis-
senschaft — als Ursache und Quelle der "Flut der
Interpretationen” auch einzig denkbare Instanz, die
Abhilfe schaffen konnte - selbst am allerwenigsten
geeignet sein, die exzessive Proliferation selbstbe-
schriankend zuriickzufahren: Es dient, unbeschadet
des Willens und der Absichten seiner einzelnen Mit-
glieder, offensichtlich anderen Zwecken.
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Anmerkungen

1 Die offizielle deutsche Ubersetzung verfélscht das starke Bild
vom "powerhouse", wenn sie vom "Mekka des sekundéren Dis-
kurses" spricht — nein, von der Literaturwissenschaft geht etwas
aus, da pilgert man nicht hin.

2 Jorg Trobitius’ offizielle deutsche Fassung ibersetzt " [this
break] which defines modernity itself" umdeutend mit "durch den
sich die Moderne definiert" [Hervorhebung CB].

3 Trobitius deckt mit der Formulierung "morderische Polemik"
diesen Aspekt zu.

4 Da noch keine deutsche Ubersetzung vorliegt, wurden die
Zitate von mir selbst iibersetzt. CB

5 Auch die Zitate in diesem Teil sind von mir selbst ins Deutsche
gebracht worden. CB

6 Vgl. zur Vor- und Nachgeschichte dieses Textes das Nachwort.

7 In Robert Weimanns Shakespeare und die Macht der Mimesis
wird folgende Ubersetzung angeboten:
LEAR:{...] Sahst du wohl eines P4chters Hund einen Bettler
anbellen?

GLOSTER: Ja, Herr!

LEAR: Und der Wicht lief vor dem Koter: da konntest du
das groBe Bild der Autoritét erblicken; dem Hund im Amt
gehorcht man (196).
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