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216 Besprechungen

Abschnitt 9 (,,Structure du groupe nominal homogene*) seiner Introduction a I’étude des structu-
res grammaticales fondamentales (Nancy $1969) vergleichen.

3.2 Sehr gelungen scheint uns der Abschnitt zuden jonctifs préepropositionnels
(p. 125-127), wo Warnant zeigt, daB die universelle unterordnende Konjunktion que in allen an-
deren unterordnenden Konjunktionen enthalten ist (in ein Pronomen integriert wie in relativi-
schem qui, que = ,,que + substitut*, in ein Determinatum integriert wie in quand = ,,moment +
que‘ bzw. mit einem Determinatum agglutiniert wie in lorsque = ,lors + que*).

3.3 Mit Recht wehrt sich Warnant gegen die Auffassung, beim P a s si v handle es sich um eine
grammatische Konverse. Das direkte Objekt des Aktivsatzes erscheint im Passiv zwar als Subjekt,
das Subjekt des Aktivsatzes aber nicht als direktes Objekt, sondern als fakultative Ergidnzung. Der
Satzbautyp von Mon ami est bronzé par le soleil entspricht demjenigen von Mon ami est professeur
grace a son savoir (vgl. p. 152-156).

3.4 Die Idee, daBes keine Interrogativwdorter qui que, lequel und quel, sondern
nur die Relativpronomen (jonctifs-substituts) qui, que, lequel und das Relativadjektiv (jonctif-
déterminant) quel gibt, verdient Beachtung. Dies obwohl Warnant die Schwierigkeiten, die sich bei
qui und que ergeben (Relativpronomen: sujet/complément d’objet direct; ,Interrogativpronomen‘:
animé/inanimé) schweigend iibergeht. Nach ihm handelt es sich bei diesen sog. Interrogativa ein-
fach um ,,jonctifs mis en interrogation‘‘ (p. 204). Der Sprecher erzielt den Bedeutungseffekt der
partiellen Frage dadurch, daB er das Relativpronomen ohne Antezedens in einem Satz mit Frage-
intonation verwendet und die Intonationskurve im Pronomen gipfeln 1d8t (vgl. p. 200-205).

3.5 Die Erkldrung dessog. TeilungsartikelsaufS. 266-272 (,,Le fait structural consi-
ste ... dans la détermination d’un élément égal a @: Il mange du pain = Il mange [quelque chose]
du pain‘‘) weist in die richtige Richtung, auch wenn wir die Einordnung von des pommes in Il
mange des pommes als Plural von une pomme nicht akzeptieren kénnen. Was soll in // mange de la
pomme vorliegen, wenn nicht der Singular von des pommes? Aufgrund seiner Analyse vonde inll
mange du pain stellt Warnant auch das de inJ’aime de lire un roman (= J’aime [ceci] de lire un ro-
man) mit dem de des sog. Teilungsartikels in eine Linie (vgl. pp. 272/3).

3.6 Warnants Analyse der vielfdltigen Moglichkeiten, im Standardfranzésischen und mehr noch
im frangais populaire unter Zuhilfenahme einer proposition de modalité d’existence des Typs
c¢’estbzw.est- ce totale oder partielle Fra ge n zu bilden, scheint uns kohdrent und insge-
samt annehmbar (vgl. p. 190-193 und p. 205-212).

Augsburg Jirgen Lang

WolfgangJ. M ey er, Modalverb und semantische Funktion. Diskussion des Forschungsstandes
zur Semantik von neufrz. ,,devoir* aus sprechhandlungstheoretischer Sicht (Zeitschrift fiir fran-
zOsische Sprache und Literatur. Beihefte. Neue Folge. Heft 8). — Wiesbaden: Franz Steiner,
1982, 58 S.

0. Die bevorzugte Methode in dieser Studie ist die exemplarische: Anhand des ,,am wenigsten
umstrittenen‘‘ Standardbeispiels fiir ein Modalverb (und somit modales Sprachmittel) im Franzo-
sischen, namlich devoir, sollen ,,Gesichtspunkte fiir die Explikation eines ( . . .) addquaten Modali-
titsbegriffs** (2) herausgearbeitet werden. Dazu werden ,,Grundsatzprobleme einer semantischen
Beschreibungssprache* (52) angesprochen. Auch hier geht der Verfasser wieder exemplarisch
vor: Er greift vor allem die sogenannte Mogliche- Welten-Semantik (MW-Semantik als Reprasen-

Zischr. f. frz. Sprache u. Literatur XCIV/2, 1984
© Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH, Stuttgart
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tant der Wahrheitsbedingungen-Semantik) und die sprechhandlungstheoretische Semantik (SH-
Semantik) — genauer: das, was H. J. Schneider und andere Adepten der Erlanger Schule darunter
verstehen — heraus und glaubt am SchluB gezeigt zu haben, daB es ,,in der Tat alles andere als uner-
heblich* ist (53), welche Beschreibungsmittel verwendet werden.

So sehr ich mit dieser These einverstanden bin, so wenig {iberzeugt mich, was der Autor als Be-

leg dafiir anfiihrt, die Behauptung ndmlich, daB es eine SH-theoretische Analyse erlaubt, ,,Unter-
schiede zu markieren ( ... ), die beim mengentheoretischen Hantieren mit ,moglichen Welten*
bislang verwischt worden sind* (52). Die exemplarische Analyse von zwei Lesarten von devoir, die
der Verfasser auf den Seiten 48-51 vorfiihrt, erweckt in mir umgekehrt den Verdacht, daB das
Hantieren mit SH-theoretischen Begriffen dazu verleitet, Prazisionsstandards aufzugeben, die die
MW-Semantik nun einmal gesetzt hat und hinter die auch alternative Ansitze nicht zuriickfallen
sollten, da sonst Konfusionen offenbar unvermeidlich sind. Bevor ich jedoch diesen Verdacht be-
griinde, kurz zum Inhalt des Buches.
1. Der Verfasser geht davon aus (1. Kapitel), daB zur Semantik von devoir noch nicht alles
Notige gesagt sei und daB ihre Kldrung bei der Explikation eines addquaten Modalitétsbegriffs
hilfreich sein kdnne. Das 2. Kapitel enthilt einige Vorkldrungen zum Begriff der semantischen
Funktion. Zunichst werden formale Semantik (fiir die als Repréasentant die MW-Semantik ge-
wihlt wird) und SH-Semantik einander gegeniibergestellt. Erstere wird dafiir kritisiert, dai ,,mit
dem Rekurs auf eine Tarski-Semantik als angeblich unverzichtbarer Voraussetzung fiir eine Theo-
rie sprachlichen Handelns die Handlungsdimension von Sprache faktisch erst beim Ubergang zur
Pragmatik ins Blickfeld riickt (5, Hervorhebung im Original) und da8 ihr Begriffsrealismus (Be-
deutungen als vorgegebene Entititen) ontologisch nicht haltbar sei. Als Gegenmittel wird emp-
fohlen, Ausdriicke nicht nach Denotattypen, sondern nach Handlungstypen zu sortieren. Dann
wird die bekannte Unterscheidung propositionaler Gehalt — illokutionédre Rolle SH-theoretisch
(und terminologisch etwas ungliicklich) als Gegenstandsbezug und Personenbezug rekonstruiert
und die opinio communis zuriickgewiesen, daB der Gegenstandsbezug fiir verschiedene illokutio-
nire Rollen in gleicher Weise moglich sei.

SchlieBlich wird an Hand eines einfachen Beispielsatzes exemplarisch demonstriert, wie SH-
semantische Auskiinfte aussehen, die die Pragmatik/Semantik-Unterscheidung nicht aufheben,
fiir die aber letztere nicht eine Ausdriicke und ,,Entititen* korrelierende Voraussetzung fiir er-
stere ist, sondern durch Beschriankung des Analysegesichtspunkts auf ,,neutrale Kontexte** aus der
Pragmatik gewonnen wird. (Auf diese Bedeutungsbeschreibung wird noch zuriickzukommen
sein.)

Das 3. Kapitel gibt eine Ubersicht iiber den (Anfang 1980) aktuellen Forschungsstand zu
devoir. Konsensus kann nur beziiglich der Mehrdeutigkeit dieses Verbs konstatiert werden, hinge-
gen ist man sich uneinig iiber a) die Anzahl der Lesarten, b) die Mittel der Bedeutungsbeschrei-
bung und c) die syntaktische Charakterisierung. Dann werden die fiir M. interessantesten Vor-
schlige, die aus Sueurs Dissertation (zusammengefaBt jetzt in Sueur 1979) diskutiert. Dessen Ba-
sisunterscheidung: deontisches devoir (kurz d;) und epistemisches devoir (kurz d.) wird akzep-
tiert, seine Paraphrase fiir dq (mit gn. exige que . ..) aber als zu schwach kritisiert, ebenso seine
Explikation fiir obligation. SchlieBlich werden, ausgehend von Sueur und einer (leider falschen')
kategorialsyntaktischen Strukturbeschreibung, SH-semantische Beschreibungen fiir die beiden
Lesarten entwickelt und schlieBlich in einer ,,tentativen Regelformulierung* (48) zusammenge-
faBt. Darauf werde ich im folgenden Abschnitt niher eingehen. Das 4. Kapitel verweist noch ein-
mal auf die begrenzte Reichweite der Untersuchung (Nicht-Assertiva und Tempus ausgeklam-
mert) und behauptet die eingangs angefiihrte Uberlegenheit des SH-semantischen Beschrei-
bungsrahmens, die es nun zu iiberpriifen gilt.

! Statt (doit 5. (partirg.y Pierrey)s)s) steht da (S. 38)- (doit g s (partir . (Pierre ()¢)); der Druckfeh-
ler wiederholt sich auf S. 40.
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2. Zum Zwecke der Uberpriifung werde ich eine SH-theoretische (Meyer) und eine MW-se-
mantische (Kratzer) Bedeutungsbeschreibung nebeneinanderstellen, und zwar zunéchst fiir einen
nicht-modalisierten Beispielsatz und dann fiir sein mit devoir modifiziertes Gegenstiick.

2.1 Betrachten wir den folgenden einfachen Satz:

(1) Je suis ivre.
Die MW-Semantikerin A. Kratzer wiirde die Bedeutung von (1) etwa wie folgt beschreiben (vgl.
Kratzer 1978: 26):

(K1) (1) Wenn der Satz (1) in einer Situation k = w, z, 0> geduBert wird, so wird dabei
genau dann eine Proposition ausgedriickt, wenn es in w jemanden gibt, der als
der AuBerer von (1) in k zihlt.

(K2) (1) Wenn mit der AuBerung von (1) in einer Situation k = «w, z, 0> eine Proposition
p ausgedriickt wird und a als der AuBerer von (1) in k zihlt, so ist p diejenige
Proposition, die in genau denjenigen Welten wabhr ist, in denen a zur Zeit z exi-
stiert und betrunken ist.

Die Stufen (K1) und (K2) entsprechen Stalnakers Unterscheidung (1972: 395) zwischen der kon-
textuellen Determinierung von Propositionen und der propositionalen Determinierung von
Wahrheitswerten. M. akzeptiert diese Unterscheidung, formuliert sie aber SH-theoretisch um:

(M1) (1) Satz (1) steht einem Sprecher des Franzosischen dafiir zu Verfiigung, einen
Wahrheitsanspruch zu erheben, wenn und nur wenn gilt:
(a) die Pradikation von ,,ivre* wird dadurch disambiguiert, daB mit ,,je* auf
dasjenige x referiert wird, das als AuBerer von (1) zéhlt;
(b) ,.ivre soll x (zumindest) fiir die Zeit z der AuBerung zukommen.
(17; Hervorhebungen im Original, nur der Beispielsatz wurde geédndert.)
(M2) (1) Die mit der AuBerung von (1) vollziehbare propositionale Handlung ist dann
gelungen (der Wahrheitsanspruch besteht zu Recht), wenn der Pridikator
»ivre* demjenigen, der als AuBerer von (1) zihlt, zur Zeit der AuBerung tat-
séchlich zukommt. (20)

Sehen wir einmal davon ab, daB M. Kratzers explizite Relativierung auf eine Situation (nur so hat
es Sinn, von d e r AuBerung von (1), ndmlich in k, zu sprechen) nur partiell (AuBerungszeit) nach-
vollzieht. Bedenklicher erscheinen die terminologischen Schwierigkeiten, die seine Formulierun-
gen aufwerfen. Zunidchst: Was kann er mit ,,einen Wahrheitsanspruch erheben‘ meinen? So etwas
wie einen assertiven Sprechakt vollziehen, also z. B. eine Behauptung aufstellen, sollte man an-
nehmen. Dagegen schreibt M. aber ausdriicklich, daB die Bedeutungsregel in Einschridnkung auf
den Aspekt des propositionalen Handelns, also unter Ausklammerung der illokutioniren Rolle,
zu verstehenist. Versuchen wir also (M1) (1) als Gelingensbedingung fiir den Vollzug eines propo-
sitionalen Aktes zu verstehen. Dann verlangt Teilbedingung (a) die Disambiguierung (irrefiihren-
der Terminus, da der Ambiguititsbegriff in der Linguistik bereits anderweitig belegt ist) der Pra-
dikation, d. h. die Klarheit der Referenz. Aber was soll das ,,soll* in Teilbedingung (b)? Einen Zu-
kommens a n s p r u ¢ h erheben heiBt doch assertieren, aber das will M. nicht meinen. Es bleibt
also nur die Annahme, daB es um den Anspruch auf Vollzug eines propositionalen Aktes geht. In
der ersten Teilbedingung steht aber kein solches ,,soll*“. (M1) (1) erweist sich also als Bestimmung
dafiir, daB mit einer AuBerung von (1) der Anspruch erhoben wird, einen propositionalen Akt zu
vollziehen, wobei dieser Anspruch partiell (beziiglich der Referenz) tatsidchlich zu Recht besteht.

(M2) (1) setzt dieses terminologische Verwirrspiel konsequent fort: Das Gelingen einer propo-
sitionalen Handlung wird mit dem Zu-Recht-Bestehen des entsprechenden Wahrheitsanspruchs
(also schlicht: der Wahrheit der ausgedriickten Proposition) gleichgesetzt. Das ist nun terminolo-
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gisch ausgesprochen ungliicklich, denn wenn propositionale Handlung so viel ist wie das Ausdriik-
ken einer Proposition (Bezeichnen eines Sachverhalts oder Gedankens), dann ist eine solche na-
tiirlich nicht erst dann gelungen, wenn die Proposition wahr ist (der Sachverhalt Tatsache ist);
wenn propositionale Handlung hingegen so viel ist wie das Behaupten einer Proposition, dann fillt
sie mit der assertorischen Illokution zusammen. In dieses Dilemma wird M. durch seinen von der
Erlanger Schule und insbesondere H. J. Schneider inspirierten Priadikationsbegriff getrieben: Er
polemisiert gegen den abstrakten Pridikationsbegriff von Searle und Wunderlich und nimmt Pra-
dikation wortlich als ein Einem-Gegenstand-einen-Ausdruck-Zusprechen. Wer so vorgeht, fiir
den ist es natiirlich nicht mehr sinnvoll, z. B. bei der AuBerung von Imperativsitzen von Pridika-
tion zu sprechen. Was mit diesem Verzicht auf Generalisierung gewonnen sein soll, wird mir aller-
dings nicht recht deutlich, denn daB dieser Pradikationsbegriff es fiir den assertorischen Fall er-
laubt, ,,den propositionalen Aspekt wie den illokutiven Typ des zu analysierenden AuBerungs-
schemas in ihrem Zusammenhang handlungstheoretisch verstandlich zu machen* (24), ist doch
wohl eine Banalitit: Assertieren heit eben, eine Proposition ausdriicken u n dsie behaupten. Das
Dumme ist, daB diese Art, ,,Zusammenhinge verstidndlich zu machen*, leider dazu fiihrt, notwen-
dige Unterschiede zu verwischen. Verschlimmert wird die Sachlage dadurch, daB M. auch noch die
Definitheitsfrage mit ins Spiel bringt: Gelungen ist fiir ihn eine Pradikation, wenn der Pradikator
dem betreffenden Objekt zukommt, miBlungen ist sie fiir ihn, wenn es weder in seinem Positiv-
noch in seinem Negativbereich liegt, liber den dritten Fall sagt er leider nichts. Ich mochte aber
diese von Kratzer vernachldssigte Moglichkeit des MiBlingens eines propositionaien Aktes fairer-
weise bei meinem Rekonstruktionsversuch unten mit beriicksichtigen.
Man muB offenbar doch mindestens vier Dinge unterscheiden:

— Gelingen des propositionalen Aktes,

— Wahrheit der Proposition,

— Gelingen des (assertorischen) illokutiondren Aktes,

— Wahrheit dieses Aktes.
Eine solche Unterscheidung ist vor allem im Zusammenhang mit nicht-assertorischen Sprechak-
ten unumginglich (vgl. Zaefferer 1983), ihre Notwendigkeit wird auch in von Stechows Lyons-
Rezension, m. E. iiberzeugend, vertreten: ,,Es besteht kein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen ,Proposition‘ und ,Behauptung’ (,Assertion‘)‘ (von Stechow 1982: 258).

Die vierfache Unterscheidung hilft uns aus der Verwirrung, wenn wir (fiir atomare Sitze S und

beliebige Situationen k) definieren:

(D1) Mit einer AuBerung von S in k wird eine Proposition ausgedriickt (d. h. die AuBerung gelingt

als propositionaler Akt) gdw (genau dann wenn)

(a) die referierenden Ausdriicke von S in k denotieren und

(b) diese Denotate im Definitheitsbereich des Pridikats von S liegen (d. h. Propositionen
sind wertdefinit). .

(D2) Eine mit einer AuBerung von S in k gegebenenfalls ausgedriickte Proposition ist wahr in k
gdw die Denotate der referierenden Ausdriicke von S in k im Wahrheitsbereich des Pradi-
kats liegen, ansonsten falsch.

(D3) Mit einer AuBerung von S in k wird ein assertorischer Akt vollzogen (d. h. die AuBerung ge-
lingt als Assertion) gdw
(a) die referierenden Ausdriicke von S in k denotieren sollen,

(b) die beanspruchten Denotate im Wahrheitsbereich des Priadikats von S liegen sollen.
(Ich iibernehme absichtlich das vage sollen von M.)

(D4) Ein mit der AuBerung von S in k gegebenenfalls vollzogener assertorischer Akt ist
(a) wertdefinit gdw der entsprechende propositionale Akt gelungen ist, und
(b) wahr (bzw. falsch) gdw er wertdefinit und die ausgedriickte Proposition wahr (bzw.

falsch) ist.
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Aus (D3) folgt, daB mit dem Vollzug einer Assertion auch der Anspruch auf den Vollzug eines
propositionalen Aktes impliziert ist, also das, was M. unter dem falschen Titel ,,Erheben eines
Wabhrheitsanspruchs* so halb definiert hat.

2.2 Nach diesen Vorklidrungen mochte ich nun M.s SH-theoretische und MW-semantische Aus-
sagen zu einem modalisierten Satz miteinander vergleichen.

(2) Je dois étre ivre.
Kratzer (1978: 115) wiirde die propositionale Bedeutung von (2) wie folgt bestimmen:

(K1) (2) Mit einer AuBerung von (2) in der Situation k wird genau dann eine Proposition ausge-
driickt, wenn dabei mit der AuBerung von (1) eine Proposition ausgedriickt wird, und
wenn es genau einen Redehintergrund fiir die AuBerung von dois in k gibt.

(K2) (2) Wenn (i) mit der AuBerung von (2) eine Proposition p ausgedriickt wird, wenn (ii) q die
Proposition ist, die dabei durch die AuBerung von (1) ausgedriickt wird und wenn (iii) H
schlieBlich der Redehintergrund fiir die AuBerung von dois in k ist, dann ist p diejenige
Proposition, so daB fiir alle Welten w aus W gilt: w € p genau dann, wenn q aus H(w) lo-
gisch folgt.

Eine Ambiguitiit vondevoir, d. h. u. a. eine deontische und eine epistemische Lesart wiirde Krat-
zer nicht annehmen, sie wiirde unsere dahingehenden Intuitionen vielmehr auf verschiedene Sor-
ten von Redehintergriinden zuriickfithren. Sind es die dem Sprecher in k zur Verfiigung stehenden
Informationen, die den Redehintergrund bilden, so liegt eine epistemische Lesart vor, ist es eine
Norm oder ein Wunsch anderer oder dergleichen, eine deontische (analog fiir dispositionelle, bu-
letische und eventuelle andere Lesarten).

Demgegeniiber wiirde M. fiir (2) wenigstens zwei Bedeutungen annehmen und diese wie folgt
bestimmen (a: epistemische Lesart; b: deontische Lesart; die Formulierungen sind wieder bis auf
das Beispiel wortlich von M. iibernommen):

(M1) (2a) Satz (2) steht einem Sprecher des Franzosischen zur Verfiigung, um einen Wahrheits-
anspruch zu erheben, wenn und nur wenn gilt:2 es gibt einen Redehintergrund vom Typ
H, mit (mindestens) einer verteidigbaren D-Priamisse und (mindestens) einer vertei-
digbaren Ubergangsregel vom Typ R derart, daB die mit (1) vollziehbare ( . . .) Pridi-
kation gegeniiber der mit (3) je ne suis pas ivre vollziehbaren Pradikation relativ zu H,
die eindeutig groBere Gelingenschance hat.

Eine D-Prémisse ist hierbei irgendein Datum und eine Typ-Re-Regel ein Satz der Form Qx (Fx —
Gx), wobei Q ein Allquantor oder Quantor der Art ,Fiir-die-meisten‘ ist. Ein Typ-He-Redehin-
tergrund wiire also z. B.: D: Je vois des étoiles devant les yeux; R ;. Quand je vois des étoiles devant
les yeux, je suis ivre. Fiir eine Situation, deren Hintergrund diese beiden Propositionen liefert, wire
nach Kratzer die Wahrheitsbedingung fiir (2) erfiillt. Bei M. sind wir hingegen mit diesem Hg in der
Klemme: a) Entweder wir verstehen ,,Gelingen der Pridikation* im Sinne unseres Ausdruckens
einer Proposition. Dann haben (1) und (3) die gleiche Gelingenschance, denn wenn (1) in k eine
Proposition ausdriickt, dann auch (3); b) oder wir identifizieren Gelingen der Préddikation mit
Wabhrheit der ausgedriickten Proposition: Dann ist nicht mehr recht zu sehen, wo der Unterschied
bleibt zwischen ,,einen Wahrheitsanspruch erheben‘‘ und ,,die Wahrheit sagen* (bezeichnender-
weise bringt M. auch kein Analogon zu (M2) (1) fiir modalisierte Sitze).

2 Eine kleinere Krittelei: So, wie das dasteht, kann das ja gar nicht stimmen, denn M. nimmt fiir (2)
ja zwei Lesarten an, er miiBte also entweder das ,,und nur wenn* streichen oder einen Verweis auf
die Lesart einfiigen.
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Setzen wir nun einfach ,,die Wahrheit sagen* fiir ,,einen Wahrheitsanspruch erheben*, dann
sind wir bei einer verschwommenen Paraphrase fiir Kratzers Wahrheitsbedingung, nur da an
Stelle der Folgerung so etwas wie eine deutlich iiber 50 % liegende Wahrscheinlichkeit verlangt
wird und daB der Hintergrund sortiert wird in Daten und Regeln. Diesen Unterschied betont M.
allerdings, denn in Hintergriinden konnen Regeln verschiedener Arten vorkommen, und diese
Arten gestatten es ihm, Hintergriinde zu sortieren und damit Lesarten von Modalverben zu unter-
scheiden. Vergleichen wir also seine Beschreibung der deontischen Lesart von (2):

(M1) (2b) (Wie (M1) (2a) mit Hy und Rgstatt H, und R,.) ... derart, daB die Beschrinkung auf
die mit (1) eingefiihrte ( ... ) Konformititsbedingung gegeniiber der mit (3) einge-
filhrten relativ zu H, die eindeutig groBere Verteidigbarkeitschance hat.

Hier stehen wir zunéchst vor dem Problem, zu verstehen, was mit ,,Beschriankung auf eine Kon-
formitidtsbedingung* gemeint sein kann. Mit (1) kann man also offenbar nicht nur Priadikationen
vollziehen, sondern auch Konformititsbedingungen einfiihren. Klar: DaB ich betrunken bin, kann
ich nicht nur behaupten, ich kann diesen Sachverhalt auch nur erwdhnen, um ihn irgendwo als Be-
dingung einzubauen, zum Beispiel in die Bitte, mich in diesem Falle heimzutragen (vgl. oben: Pro-
position # Assertion; Frege: Gedanke # Urteil). Und die Beschrinkung auf eine solche Bedin-
gung? Nun, wenn ich mich darauf beschranke, betrunken zu sein, dann kann ich mich unter Beru-
fung auf H besser rechtfertigen, als wenn ich mich darauf beschriinke, es nicht zu sein. Sind wir
damit wieder bei einer probabilistischen Abschwichung von (K2) (2)? Nein, denn hier sind nach
M. im Hintergrund neben Daten Regeln der Form ,wenn S, dann sieh zu, daB S”’enthalten, also be-
dingte Direktiva. Nehmen wir fiir Hg an: Je ne veux pas étre impoli; R 4: Si tu ne veux pas étre impoli
veille a ce que tu sois ivre!, so folgt daraus natiirlich nicht (1), sondern allenfalls (2), aber was ist
damit gewonnen? M. betont, daB8 H theoretischer und H, praktischer Natur sei. Die Existenz von
dispositionellen, buletischen und evtl. anderen Hintergriinden zeigt allerdings, daB8 die theore-
tisch/praktisch-Dichotomie wenig erhellend ist. Obendrein halst sich M. mit seinen bedingten Di-
rektiva unnétigerweise das Problem der Adressatenidentitit auf: Bezogen auf sein eigenes Bei-
spiel (15) Tout pompage doit cesser (35; es geht um Wasserentnahme aus der Loire): Wer ist der
Adressat des im Redehintergrund anzunehmenden Direktivs Veille a ce que tout pompage cesse!?
Die Kratzersche Annahme, daB der Redehintergrund auch bei der deontischen Interpretation
eine Menge von Propositionen bereitstellt, nur eben hier solche, die in k eine Pflicht oder ein Ge-
bot darstellen, scheint also vorzuziehen zu sein.

Doch M. betont einen weiteren Unterschied zwischen d, und dq. der ,,beim mengentheoreti-
schen Hantieren mit moglichen Welten verwischt* worden sei: Nachdem er festgestellt hat, daB
bei dg die Priadikation (des unmodalisierten Satzes) suspendiert ist (44) (m. a. W., daB d4nicht im-
plikativ ist, also aus je dois payer mes impdts nicht folgt je paye mes impéts), macht er auf S. 45 die
Entdeckung, daB bei d. ,.effektiv pradiziert [wird], freilich nicht simpliciter, sondern ( . . .) vorbe-
haltlich.* Schaut man sich den Vorbehalt genauer an, so verschwindet der Unterschied freilich
sehr schnell wieder. Betrachten wir La porte doit étre fermée: Wenn das von einer Hausordnung
verlangt wird, so haben wir d4 vor uns, ist es eine gut begriindete Annahme,de.In beiden Fél-
1 e n kann man von einer Pridikation unter Vorbehalt sprechen, dem Vorbehalt namlich, daB die
Hausordnung eingehalten wird bzw. die Annahme stimmt. DaB D, in vielen Kontexten stirker
nach Implikativitit schmeckt als dg, liegt daran, daB der Sprecher normalerweise zu verstehen gibt,
daB er seine Annahme fiir richtig hilt, wihrend er gar nichts dariiber anzudeuten braucht, ob das
Gebot eingehalten wird. In vielen Fillen wird andererseits eine Einhaltung des Gebots so deutlich
unterstellt, daB der Eindruck von Implikativitét entsteht (vgl. Briinner 1981: 99), vor allem in der
Vergangenheit kehrt sich das erwdhnte Verhiltnis oft um: Aus j’ai dit payer vingt francs folgert
mar normalerweise j’ai payé vingt francs, wihrend man aus La lettre a dii arriver la semaine der-
niére nur bei Unterstellung normaler Postlaufzeiten etc. folgert La lettre est arrivée la semaine der-
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niére. Doch das sind alles Uberlegungen, zu denen vor allem die Modalverbanalysen der MW-Se-
mantik fiihren, weil diese z. B. fragt: Was folgt eigentlich aus dem modalisierten Satz? Solche Fra-
gestellungen sind natiirlich der SH-Semantik nicht unzugénglich, aber zumindest die Variante der
SH-Theorie, der M. anhéingt, scheint es nicht gerade leicht zu machen, solche Fragen klar zu stel-
len.

Wer sich fiir eine handlungstheoretische Semantik interessiert, die diese Nachteile nicht auf-
weist und iibrigens mit wesentlichen Annahmen der MW-Semantik vertréglich ist, sei auf Meggle
1983 verwiesen. Und wer sich fiir die Semantik der franzosischen Modalverben interessiert, der
sehe sich ruhig zuerst die Literatur zu deutschen Modalverben an (nach Kratzer 1978, jetzt Krat-
zer 1981 sowie, darauf aufbauend, Wunderlich 1981; schlieBlich ist immer noch lesenswert — al-
lerdings nicht leicht lesbar — Grabski 1974), denn M. handelt zwar von devoir, aber so allgemein,
daB die spezifischen Unterschiede zu miissen auBer Betracht bleiben. Auf solche sei zum Abschluf3
kurz verwiesen: il ne doit pas étre vieux ist nicht mit,er mup nicht alt sein‘, sondern in der epistemi-
schen Lesart mit er kann nicht alt sein‘ und in der deontischen Lesart mit er darf nicht alt sein‘ zu
iibersetzen. Wieso? Im Deutschen wird der Negationspartikel automatisch weiter Skopus, also
auch iiber das Modalverb, zugewiesen: (1= S muB also durch -1 & S ausgedriickt werden. Der de-
ontische Moglichkeitsoperator in seiner finalen Variante (im Hinblick auf einen gegebenen Zweck
ist es geboten) wird aber im Deutschen nicht mit kann, sondern mit darf ausgedriickt.

MuB man also M.s Biichlein gelesen haben, wenn man sich fiir die Semantik von devoir interes-
siert? Mir scheint, nein. Aber es ist ein interessanter Beitrag zum Thema ,,Grundsatzprobleme ei-
ner semantischen Beschreibungssprache®, denn es demonstriert, wie ich glaube gezeigt zu haben,
daB die SH-theoretische Sicht (jedenfalls bei der von M. unterstellten Art von SH-Theorie) eine
Klirung des Gegenstands eher erschwert als erleichtert.

Miinchen Dietmar Zaefferer
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