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HITITLERDE OLULERE SUNULAN KURBAN HAKKINDA
BAZI DUSUNCELER*

AHMET UNAL

“Oliilerin yasinv tutmak,
onlarin arzularina gore yasamaktir.”

Edward Young

Eski diinyanin biitiin kavimlerinde oldugu gibi, Hititlerde de ata-
lar kiiltii olarak bilinen &liilerin bakimi, énemli bir yer tutmustur. An-
cak Babil, Micir, Grek, Roma ve Ibranilerdeki ébiir diinya tasavvurlan,
ruh inanci ve 6lilere sunulan kurbanlarla ilgili bol belgeler goz éniinde
tutuldugunda, hcmen hemen tamam M. O. 14. ve 13. yiizgillara tarih-
lenen ve konumuza 151k tutmast beklenen Hitit kaynaklarinin ne kadar
cthz ve yetersiz oldugu hemencecik goriiliir. Burada H. Qtten' ve A.
Kammenhuber? tarafindan bu konu iizerindeki arastirmalan animsat-
makta yarar vardwr, giinkii ad1 gegen her iki arastinic1 da, yapitlarinda
baz1 temel ilkeleri saptamiglar ve Hititlerde 6lii kurbani hakkinda yap:-
lacak her gesit galigma igin gerekli malzemeyi toplamiglardar.

Diger birgok kiiltiir gevrelerinde de gozlenebilen ve insanin kalim-
81z bir viicut® ve belki 6liimden sonra da varhgm siirdiiren bir rubtan*
olustugu ilkesine dayanan inang, Hititlerce de bilinmekteydi.

* Bu makale 4 Temmuz 1979’da Kopenhag’da 26. Uluslararas: Assuryologlar Kongresine
sundugum bildirinin ¢ok az degigtirilmig seklidir. Burada kullamlan kisaltmalar igin bk. J.
Friedrich-A. Kammenhuber, HW? Lfg. 1 (1975) 13 vdd.

1 HTR (1958).

2 Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 (1973) 25 vdd. (ak(k)- [ek(k)-) ; Friedrich-Kammenhuber, HW?
Lfg. 1 s. 52.

3 tuckka-, NI.TE, RAMANU; olimden sonra akkant-, GEDIM, ETEMMU “6lii ruhu’
olarak karsumza cgikiyor. en3assiwi-"nin “ceset (?)”” anlamna gelip gelmedigi cok siiphelidir, bk.
Friedrich-Kammenhuber, HW? Lfg. 2 s. 96 vd. Ceset ve ona ait olan nesnelere, Eski Grek inancimn-
da oldugu gibi (E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen 1°, 1910,
219), pis ve dini agidan kirletici goziiyle bakiliyordu, bk. KUB V 10 4 XVI 83 Vs. 26 vdd.;
XVI 16 Vs. 28, krg. A. Unal, THeth 6 (1978) 17.

4 iStanza(n)-, 21, NAPISTU.
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Olimden sonra insanoglunun kalimsiz kismini olusturan ceset, ya-
kilmak veya gomiilmek suretiyle defnediliyordu; geriye kalan 6li ru-
hununsa, gorebildigimiz kadariyla yeralt1 diinyasma gittigine inanili-
yordu®. Ancak, rublarin bu yer degistirmeleri sirasinda gegtikleri yol-
lar ve onlarin bundan sonra siirekli olarak oturduklar yerler hakkinda-
ki bilgilerin, geride kalanlar tarafindan yeterince agik se¢ik bilinmedigi
anlagihyor. Bu durumu, bir patili rahibinin, 6li ruhunun ge¢mesi bek-
lenen yollarla ilgili olarak tanrilara yonelttigi yedi adet sorudan gikara-
biliyoruz. Yedinci sorudan, daha énce 6ldiigline ve bundan dolay: da
herhalde yeralti diinyasim daha iyi tamdigina inanmilan annenin, 6liyi
elinden tutup, onu belki de oliller diyarina gotiirdiigii sonucunu ¢ikar-
mak olasidir,® Bununla ilgili olarak, kral Muwatalli’den itibaren
(1315) baz1 metinlerde 6liim giiniiniin “anne giinii”’ (annas UD-az) deyi-
mi arkasinda sakh oldugunu amimsatmakta yarar vardir’.

Gomiilerek® veya yakilarak’ defnedilen ve bundan sonra yeralt
diinyasina inen basit halkin aksine, kral ve kraliyet ailesine dahil olan
kimseler, istisnasiz yakihiyorlar ve biiyiik bir olasihkla tannlarn otur-
duklan gékyiiziine ¢ikiyorlardi!®. Esasen, krallarin 6liimii i¢in kullani-
lan “tanri oldu” deyimi de boyle bir inancin var oldugunu destekler ni-
teliktedir. '

H. Otten’in bazi metinlere dayanarak one siirdiigii tezin aksine'’,
Hitit yeralt1 veya oliiler diinyasim, eski Greklerdeki Asphodelos otlakla-

5 Krs. G. Steiner, UF 3 (1971) 265 vdd.; V. Haas, Or 45 (1976) 197 vdd.

¢ KUB XXX 28 Rs. 1 vdd. = Otten, HTR s. 96.

7 J. Friedrich, SV 11 (1930) 168 vd.; E. von Schuler, HDA (1957) 18 vd.; Friedrich-Kammen-
huber, HW? Lfg. 2 s. 72. Aymnica bk. J. Puhvel, KZ 83 (1969) 59 vdd.

8 Gordion (M. J. Mellink, A Hittite Cemetery at Gordion 1956), Osman Kayas: (K. Bit-
tel ve digerleri, Die hethitischen Grabfunde von Osman Kayas:, WVDOG 71, 1958), Ikca ( W. Orth-
mann, Das Griiberfeld bei Ihca 1967), Kazankaya (T Ozgii¢, Magat Hoyiik Kazlar ve Cevresin-
deki Aragtirmalar-Excavations at Masat Hoyiik and Investigations in its Vicinty, 1978, 21 vdd.)
ve Yanarlar (K. Emre, Yanarlar. Afyon Yoéresinde Bir Hitit Mezarhgi-A Hittite Cemetery Near
Afyon, 1978) mezarhklari, basit halkin gomiildiigiinii gostermektedir.

9 Basit halkin yakildigina dair ipuglan yalnizca Osman Kayas1 ve Ilica mezarhklarinda ele
gegmistir. Osman Kayasi mezarhg kronolojik bir siireklilik géstermekte; buna kargin Ilica mezar-
hgmm tamami Eski Hitit devrine tarihlenmektedir, bk. en son T. Uzzii¢, y.a.g.e.s. 27 vdd. Hitit-
lerde 6lii yakmakla ilgili genis kapsamh bir aragtirma, I. M. Diakonoff’un (Leningrad) 63rencileri
tarafindan yapiimaktadar.

1 Ouen, HTR s. 113; M. Vieyra, RA 59 (1965) 127 vdd.

"KUB XXX 24 Vs. IT 1 vdd. = Ouen, HTR s. 16, 60, 139 vd.; OLZ 1962 Sp. 231.
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r1 gibi bir gayir olarak tasarimlamak, olduke¢a giigtiir. Ciinkii metinlerde
béyle bir savi yeterince destekler nitelikte ipuglar yoktur. Sular tanrn-
st Ea’'min “kara toprak altinda (kendi) gozleriyle 6lii ruhlary gormiis™ ol-
dugu'? haberi, Hurri kokenli Ullikummi destaninda yer almakta ve do-
layisiyle Hititlerin bu konudaki inanglar1 hakkinda herhangi bir fikir
vermekten uzak bulunmaktadir.

Hig olmazsa krallar séz konusu olduklarinda, uzak bir gelecekte
telirar dirilmekle ilgili bir kayit, gene Hurri-Kizzuwatna kokenli Mas-
tlgga Ritualinde!’ yer almaktaysa da, yabane1 kokenli boyle bir haberin
Hititlere mal edilemiyecegi bir kez daha ortadadir. Bundan dolay1 yer-
aln dunyasmm, Babillilerde oldugu gibi Hititler i¢in de “déniisii olma-
yan bir iilke” (erset [mat 1d tari )" olup olmadigin bilemiyoruz. Ne var ki,
Babllhlere kiyasla biraz daha iyimser olan Hititlerin, tekrar dirilme
inancina sahip olduk]an, bir tahmin olarak ileri siiriilebilir.

Hititlerin yasama ¢ok siki bagl olduklar ve 6liimden gok korktuk-
lar; metinlerde yer alan uzun 6miir ve yasam ricalarindan da kolayca
cikanlabilmektedir. Sayisiz fal sorulari, dualar ve adak metinleri bunu
agtkca kamitlamaktadir. Buna karsin bir ingaat ritualindeki tannlarin
krala uzun yillar bahgettikleri ve bu yillarm sonunun olmadig1 kaydi'*,
biraz tuhaf goziikkmekle birlikte, bunun majik anlamda bir istek, arzu
olarak agklanmasi, akla daha yakin gelmektedir. Oliileri yakma ade-
tininse, Germen inancinda oldugu gibi, Hititlerde yasayan bir ceset ta-
séuimmm var olmadigr geklinde yorumlanmasi'®, biraz giigtiir.

Hitit 6liiler diinyasinin; yasayan insanlarin diinyasia kars1 siki si-
kiya kapah oldugu anlagihyor. Buna ragmen, kendilerinden devamh
olarak korkulan &lii ruhlan bir takim yollar bulup, insanlar diinyasina
sizmay1 bagsarmiglardir. Ruhlar insanlara riiyalar aracihgiyle goziikmiis-
ler', 6zellikle kendilerine gerekli kurbanlar sunulmadig: ve 6fkeleri ya-
tistinlmadig durumlarda, insanlarin giincel iglerine karigmiglar ve on-

12 KUB XXXIIT 106 + KBo XXVI 65 IV 11 = C. Kiihne, ZA 67 (1977) 258.

13 L. Jacob-Rost, MIO 1 (1953) 366, 376; A. Goetze, Kleinasien? (1957) 171.

1* B. Meissner; Babylonien und Assyrien 1I (1925) 34; CAD E s.v. ersetu s. 308 b.

1 KUB XXIX 1 + Vs, I 21 vd.

18 E. von Schuler, OLZ 1959 gp. 486 vd.

7 Krg. H. M. Kiimmel, ZA NF 25 (1969) 321. Olii ruhlanimin hangi yollarla ve ne sekilde
goriildiiklerine karar vermek giigtiir. Onlarla kargilasgmanin insanlar: kirlettigini, KUB XVI 34
15 vdd., 15 ve XXXIX 61 Vs. I 4 vdd.’ndan 6greniyoruz; ayrica krs. Goetze, Kleinasien® s. 169.
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lan alt iist etmiglerdir'®. Ozellikle zorla ve haksiz yere oldiiriilmiig olan
insanlarin ruhlarindan asir1 derecede korkulmaktadir, giinkii bu ruhlar,
metinlerde “kotii dil” olarak karsimiza ¢ikan bir yontemle, ugradiklan
bu haksiz 6lime karsin bir kefaret elde etme ¢abas: iginde goziikmekte-
dirler®.

Olii ruhundan (akkant-, GEDIM) kesinlikle ayirdedilmesi gereken
ger¢ek ruhun (istanza(n)-) 6limden sonra nereye gittigi ve nerede kal-
d1g1 da kesinlikle bilinmemektedir®. Esasen ruhun yasam siiresince vii-
cutta bulundugu yer hakkinda dahi kesin ipuglan yoktur. Bazi metin-
lerde ruhun, viicudun aksine, tann kokenli olduguna dair bir takim ka-
yitlar vardir?’. Bundan da 6len Hitit krallar i¢gin kullamlan “tanr: olmak”
(DINGIRZIM.i5 ki3-) deyiminin gergek anlam daha agik olarak g¢ika-
nlabilir, ¢iinkii diger birgok inanglarda oldugu gibi, ruh 6limden sonra
gegici olarak oturdugu kahmsiz govdeyi artik terk etmekte ve gergek yeri
olan tannsal varhga ulasmaktadir®. Oyle anlagihyor ki, oliilerin de bir
ruhu olduguna inanihyordu?®; ancak bunun yasayan insanlarin ruhlany-
la ne derece iligkili oldugu ve onlarla ayn1 olup olmadig: sorusu agik kal-
maktadir.

Gergek 6lii kurbani niteligi tasiyan i¢ki ve yiyecek kurbanlari, kral-
larin 6liimiinden hemen sonra, daha cenaze merasimleri sirasinda o6lii
rublanna (akkantas ZI) sunulmaktadir. Biraz degisik nitelikte olmakla
birlikte bu kurbanlar yiizyillar boyu devam etmektedir**. Biraz degisik
nitelikte diyoruz, ¢iinkii bilindigi gibi krallar, 6ldiikten sonra tanrlas-
tinlmislar ve buna paralel olarak kiiltleri de tanrilar hiyerarsisi kapsami
igine almmstir. Yani burada sunulan kurbanlar, tannlara sunulanlarla
es degerlidir.

Atalar kiiltiine ve onlarin meczar amtlarina karsi gosterilen agin
ozen, eski Roma dininde bu konuda kargimiza ¢ikan titizligi animsat-

'® Goetze, y.a.g.e.s.169 vd.

19 G, F. del Monte, AION 33 (1973) 374 vdd., 378 vdd. ve ozellikle 383.

20 4. Kammenhuber, ZA NF 22 (1964) 160 vdd. ve a.n. 27 vdd.

2t KUB XXXI 127 -+ IV 25, krs. Ouen, HTR s. 124; Kammenhuber, y.a.g.e.s.160.

22 Bu konuda Cicero, Cato Maior de Senectute XXII 79 vd.’nda yazdiklarimt okumak gok
yararhdir. Buna benzer diisiinceler, Stoacilarda ve Ortacag Islam mistikgileri wéhdet el wjiid na-
zariyecilerinde de goriilmektedir.

2 Otten, HTR s. 123; Kammenhuber, ZA NF 22 s. 160 vd.; Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 (1973)
28 (ak(k)- [ek(k)-).

* E. Laroche, CTH Nr. 660, 661, eski literatiirle birlikte.
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maktadir. Olmiis olan krallara, anlasilan bir gesit vakif olarak bir takim
evler?, haraglar®, yerlesim yerleri?’, ve “ias evler’”” tahsis edilmigtir. Ay-
rica ¢ok sayida ciftlikler, zanaatgilar, ¢iftgiler, sifar ve koyun ¢obanlan,
Sarikuwa- adamlari, kapr bekgileri, tarlalar, bag ve bahgeler, iiziim bag-
lan v.s. de, bu ekonomik birimlerin hizmetine sunulmustur?®. Kral Mu-
watalli devrinde bagkentin gegici olarak Hattusa’dan Dattasa (Tarbun-
tad¥a)’ya tasinmasi sirasinda, oliller de oraya gétiiriilmiistiir®®. Hitit in-
saninun dliilerine olan baghhg: o kadar ileri gitmistir®® ki, belirli bir kentin
diisman tarafindan isgal edilmesi halinde bile 6liiler istilac: diigmandan
geri istenmistir’’. Ancak béyle bir durumda, éliillerin kemiklerinin, ya-
ni maddi kalntilaninin m1, yoksa onlarin kiiltlerinde kullamlan malze-
menin mi kastedildigini gkarmak, olanaksizdir®2.

Bogazkéy Hitit argivinde bulunan metinlerin hemen tamaminin
kraliyet ailesinin yagantisiyla ilgili olmas1 dolayisiyle, basit halkin 5lii-
ler kiiltiinii nasil yerine getirdigi hakkinda hemen hig bir gey bilinmemek-
tedir. Ne var ki, basit halkin da &liilerine kurban sundugunu ancak do-
layh olarak ve ¢ok seyler bor¢lu oldugumuz fal metinlerindeki sorulardan
cikarabiliyoruz®’. Bu kurbanlarim ayrinti ve niteligi, ne yazik ki, yeterin-
ce anlasgilamamaktadar.

M.Q. 13. yiizyilda, en basta fal metinlerinde olmak iizere, az say1-
daki diger baz1 metin tiirlerinde, bir cesit 6zel 6lii kurbam veya oliilerle
ilgili bir ayin olarak, niteligini heniiz yakindan tanimadigyimz mantalliya-

25 KUB L 6 Vs, IT 48 vdd.; ABoT 56 III 4 vdd.

26 KUB XVI 3211 7.

2 KUB XVI 32 I 1 vdd.; 39 Vs. IT 1 vdd.; ABoT 56 III 16. -

28 KUB XIII 8 Vs. 2 vdd., bk. Otten, HTR s. 106; del Monte, AION 33 (1973} 384; AION
35 (1975) 329 vdd.

2% Hatt II 1 vdd., 52 vd.

3 Fazlastyle abartilmig olmakla birlikte, insanhf toplu halde yasamaya, belirli merkezler-
de ilkel yerlesim yerleri kurmaya iten bir unsur olarak mezarliklar ve 8lii kiiltiiniin $nemi hak-
kinda bk. M. Mumford, Die Stadt. Geschichte und Ausblick I (dtv, Miichen 1979) 5 vd.

31 KBo III 3//Vs. 116, 24. Bu metin yeri A. Goetze, Kleinasien s. 170 ve a.n. § tarafindan
biraz farkh ve yanhs anlasilacak bigimde yorumlanmugtar.

32 Krg. Otten, y.a.g.e.s.144; Kammenhuber, Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 s. 32.

33 KUB V 9 Vs. 26; XVI 16 Vs. 23 vdd.; L 6 Rs. III 9 vdd.’nda bir bayrammn ihmali ve
6lii rublanna sunulmas: gereken bir kalin ekmegin eksik oldugu konusunda fal sorulan yer al-
maktadir. Ancak séz konusu bu 6lii ruhunun bir krala mi, yoksa basit bir insana m ait oldugu
gikanlamamaktadir. Gene oliiler kiiltiiyle ilgili olan hubhe$ hanne§ eku- igin bk. Outen, HTR s.
132; Kammenhuber, Mat. heth. Thes. Lfg. 3 (1975) 1 vdd. (eku-).
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kurbanmyle (SISKUR mantalliya-) karsilasiyoruz. KUB XXXIX 98.3
vd.’nin gosterdigi gibi bu kurbanin, herhangi bir insan 6ldiikten hemen
sonra sunulmasi gerekmektedir?“. Bundan dolay1, eskiden yapilms olan

“icki adag’’*, “icki kurbani’”*® veya “mantalliya- rituali”*’ .gibi SISKUR
mantalliya-'nin yaninda ¢ogunlukla kargimiza ¢ikan S$ipant-. “dékmek,
sunmak” fiilinin yamltic1 olarak sebep oldugu geviriler, bugiin artik dog-
ru olmaktan uzaktir. “mantalliya- kurbani sunmak” (SISKUR mantalli-
ya- $ipant-) deyiminin fal metinleri disinda hemen hemen istisnasiz Hur-
ri kékenli rituallerde yer almasi, gok ilgingtir ve bundan dolay: bu kur-
ban tiiriiniin ger¢cek Hitit dini ve inanciyla ne derece iligkili oldugu so-
rusu. akla. gelmektedir. “Olii ruhlarina sunulan kurban” gevirisiyle E.
Larorhe, bu kurbanmn ger¢ek anlamma yaklasma konusunda biiyiik bir
adim atmistir’®. Ancak asagida gorulecegl gibi, bu kurhanm mtehgl, bi-
raz daha bagkadir.

Bu kurban gesidiain ayrintilarina geqmeden once, ona istirak eden,
yani bu kurbani sunan veya onu alan §ahlslar1 biraz yakmdan tammak
yararh olacaktlr. ,

1= Arma-datta’nm ogullan™®. Bunlarm olmug olmalar gereklr,
¢iinkii kurbana istirak eden diger sahis, yani kral yasamaktadir.

2- Arnuwanda’nmn oglu®.

3 KUB XXXIX 98. 3) [~ -]iaku-e-cnsi [....1(4) [ 1I-NA URUSiru-a-lisia
[..1(5) [ku-it-m]a-an TI-en-za na-as-kén (6) [- = ] ma-ah-ha-an-ma-a§ a-ki (7) [SISKUR
ma-an-tal-1 li-ie EGIR-an SISKUR. SISKUR $4 T A-a5-5u [-i-ua-as-ha ](8) [ I18-TU DIN-
GIRLIM q-ri-ja-an-zi (9) [ku-it S1>:S1A-ri na-at ki-is-Sa-an i-ia-an-zi- S

33 J. Friedrich, HW s. 136.

36 L. Jacob-Rost, MIO 1 s. 370,

37" N. van Brock, RHA 71 (1962) 116; A. Goetze, JCS 23 (1970) 81.

3 BiOr 18 (1961) 84.

3 KUB XVI 32 1I 19 vd. Ayrica Arma-datta’mn torunlarinin gegtigi KBo IT 6 -- Vs. I
12 ile kargilagtirniz.

40 KUB XVI 77 Vs. (II) 1 vdd., 16; XXXI23 Rs.?' 7. Bu metin yerlerinde mantalhya.— kur-
bammin gegip gegmedigi siiphelidir. Ancak bagka yerlerde de karsilastigimiz ve kelime: kelime

“birisinin meselesi yiiziinden Seknu- elbisesini ¢ekmek” (ANA INIM SA4 TIjcs'eknun huittiya-)
olarak gevirdigimiz deyim, burada da politik cinayetlerin séz konusu olabilecegini akla getirmek-

tedir. TUG $eknu-, anlam heniiz bilinmeyen bir elbisedir ve karsihg HW s. 189 vd.’mnda «etek
(?), palto( ?)” olarak verilmektedir. Bu elbise adi metinlerde ep(p)- “tutmak, yakelamak”,
bar(k)- “tutmak, sahip olmak”, huittiya- “cekmek”, ishiya- “baglamak”, pessiya- “firlatip at-
mak”, pippa- “devirmek, alasagt etmek” fiilleriyle birlikte gegmektedir. Ilgili metin yerlerinin in-
celenmesinden, kammzea TUG Seknun huittiya- deyiminin “birisini bir seyden sorumlu tutmak’;
birseyden étiirii birisinin yakasina yapwmak” v.b. gibi mecazi bir anlama geldlgl sonucu. qumak-
tadur. . .
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3~ Alruna-ziti veya P liruna-ziti*’. Bu kimsenin 6lmiis oldugu
anlagihyor. Diger istirakeilerinse, kral ve kralice olduklart kestirilebilir.

4- Haittili*2.

5- Halpa-ziti*’. Burada gerck Halpa-ziti, gerekse kralin babasi 6lii
olarak karsmmiza qkiyorlar*

6— Mashuiluwa®. Gerek bu sahis, gerekse onun sug ortag Zaparti-
SES oliidiirler; ancak kral yasamaktadir.

7- Pizzili‘e.

8- Sauigatti’. Olmiis olarak karsimiza gikan bu bayan, belki de
Arma-datta’nin kans: olacaktir. Diger istirakei kralsa, yasamaktadar.

9- Tanubepa®.

10- Urhi-Tedub®. Kurbana 6lmiis olarak katihyor, diger sahis kral-
dir ve yasamaktadir.

11- Urbi-Tesub’un ogullar®®. Bunlarin da 6lmiis olduklar anlas1-
liyor. Diger istirakei kral, yasamaktadir.

12- Zaparti- SESS‘.

it Okunus siiphelidir, KUB XVI 7 Rs. (?) 8 vd., 16.

42 KUB XVI 77 Vs. (11} 59 vdd., Rs. (III) 5 vdd. Bu metin yerlerinin de mantalliya- kur-
bamyle ilgili olup olmadif1 gene siiphelidir, krs. Kammenhuber, THeth 7 (1976) 28.

4 KUB XXII 35 Rs. IIT 6 vdd. Krg. KUB XVI 58 Rs. 1 vdd.

44 F. Sommer, AU (1932) 292 a.n. 2; F. Ose, Supinum (1944) 37 ve a.n. 1 vd.; E. Laroche,
BiOr 18 (1961) 84; A4. Goetze, JCS 23 (1970) 81; Kammenhuber, THeth 7 s. 173. Kraln babasi her-
halde T1I. Hattusili ile aym Kkisi olacaktrr. Halpa-ziti’ninse KBo IV 10 Rs. 29; KUB XXXI 32
Rs.? 6, 8 (krs. XXXI 23 Rs.? 6)'de GAL LU MES UKU. US “afiir silahlilarin base™ olarak gecen
sahsiyetle aym oldugu diisiiniilebilir. Yukardaki metinlerin hepsi de III. Hattusili ve IV. Tutha-
liya devirlerine tarihlenmektedir. 4. Archi’ye gore (AoF 6, 1979, 82) burada s6z konusu olan kim-
se, Halep kral Halpa-ziti'den basgkas1 degildir.

% KUB V 6 + XVIII 54 Rs. 11T 17-28. Krg. KBo XVIII 143 Rs. 4; KUB XXII 22.1
vdd. Sommer, AU s. 285; Unal, THeth 3 s. 168; del Monte, Or 43 (1974) 355 vdd.; S. Hemhold-
Krahmer, THeth 8 (1977) 198.

6 KUB XVI 77 Vs. (II) 59 vdd., Rs. (III) 5 vdd. mantalliya- kurbamyle ilgili oldugu gene
siiphelidir. Ayrica bu adin, Kargamis vasal kral Piya33ili’nin kisaltilarak yaz:lmls sekli olup ol-
madifina karar vermek de giigtiir, krs. Kammenhuber, THeth 7 s. 28.

47 KBo II 6 + III 30-35; KUB VIII 27 Rs. 8-12, bk. Unal, THeth 3 s. 167.

48 KUB XXI 33 Rs. IV 19 vd., bk. R. Stefanini, JAOS 84 (1964) 23. Krg. KUB XXI 19 4
XIV 7 4 338/v + 1303 /u Vs. I 16 vdd., Unal, y.a.g.e.s. 141, 143 ve KUB XVI 32 II 1 vdd.

4 KUB XVI 41 + 7/v Rs, III 18 \dd Unal, THeth 4 (1974) 112. Kr; KUB XXXI 23
Rs.? 6; XLIX 97. 2.

* KUB XVI321II 14 vdd.; 41 4 Rs. III 7 vdd. Krg. aynca KUB L 6 Rs. I1I 32 (mantalli-
ya- kurbam ge¢memekle birlikte). :

*t Yukarda Mashuilowa adi aluna bk.
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KUB XVI 32 II 8 vd’'min gosterdigi gibi, mantalliya- kurbam, tan-
nlann ulipi- kiilt nesnelerine’ de sunulabilmektedir. KUB XVI 17 11
15 vd.’na géreyse bu kurban, bizzat tannlara sunuluyor. Diger metin
yerleri ya ¢ok kirktir veya mantalliya- kurban: hakkinda yeterli bilgi-
ler vermemektedir®.

Metin yerlerinin bu kisa ézetinden, bu kurbam kabul eden sahis ve
nesnelerin, 6lmiis veya yasayan kimseler, tanrilann ulihi- kiilt nesncleri
ve sonug olarak tannlar olduklan sonucu g¢ikiyor®*. Kurbani sunan kim-
seyse, biiyiik kral, yani biiyiik bir olasilikla ITI. Hattusili veya oglu IV.
Tuthaliya’dir. Kurban maddesi olarak nelerin sunulduguysa, metinler-
de hicbir sekilde amlmamaktadir.

Simdi mantalliya- kurbamnin sunuldugu kimselere diger tarihi me-
tinlerin 15151 altinda biraz daha yakindan baktigimizda, genel olarak bu
insanlarm yasamlan siiresince ya biiyiik haksizhklara ugramis oldukla-
rini, ya da bir takim politik entrikalar sonucu gaddarca oldiiriildiikleri-
ni goriiyoruz®®, Bu agidan bakildifinda mantalliya- kurbam, basit bir
kurban sunusu olmaktan ¢ok, bu sekilde o¢ldiiriilmiis olan sahislarin
rublarim yatistirmak ve onlara kefaret vermek igin yiiriitiilen, tabiatiy-
Je bir takim kurban sunma faaliyetlerini de kapsayan, ayrmtih ve kar-
masik bir ritual niteligi tasims goziikiiyor.

Olmiis olan kimsclerin kurban sunucusu olarak ortaya ¢iktiklan
durumlardaysa, bunlarin iglemis olduklar: bir cinayet veya girmis ol-
duklan bir giinahin kefaretini vermeden, yani bir cesit vicdan azabiyla
6lmiis olduklarim kabul etmek gerekecektir. Hitit inancina gore giinah-
lar babadan ogula gegebildiginden, atalardan birinin iglemis oldugu gii-
nah evlatlardan birisinin mantalliya- kurban1 sunmak suretiyle gider-
mesi gerekiyordu.

mantalliya- kurbamyle ilgili olarak mectinlerde sozii edilen sahsiyet-
lerin hepsi de M. O. 13. yiizyilda yagamuslardir. Biiyiik haksizhiklara ug-
ramak veya oldiirillmek gibi benzer durumlarla karsilasmis olan ve dola-
yistyle béyle bir kefaret kurbani hak eden I. Suppiluliuma devri éncesi
kimselere, bu kurbanin sunulmadify dikkati ¢ekmektedir. Bundan ve
elimize gecen metinlerin niteliginden hareketle, bu kurban veya ritual

52 Anlam karanhkuir, ancak bk. HW 3. Erg. s. 34.

% KBo VIII 22 Vs, 5; KUB XVI 17 11 17; XXXV 65 III 12; 68. 14; XXXIX 98.7; XLVI
38 Vs. II 12; 40 Vs. 10; 42 Vs, II 15; L 6 Rs. IIT 20; 2157 [c sat. 9; Ma3tigga I 22.

 Unal, THeth 3 s. 171.
% Sommer, AU s. 292 a.n. 2.
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tiiriiniin, Pudubepa’nin da etkisiyle I11. Hattusili ve IV. Tuthaliya de-
virlerinde, Luvi-Hurri bélgesi Kizzuwatna’dan Hattuia’ya yapllan bii-
yiik ¢aptaki kiilt aktarmalan sirasinda oradan almdlglm one siirmek
dogru olacaktir. Ancak bundan sonra, en yakin gegmiste, yani M. 0.
14. yiizyilda yasams olan ve boyle bir kefaret kurbanim hakeden sahsi-
yetler, ge¢ de olsa yeni ithal edilen bu usule gére rehabile edilmiglerdir.

Bu kurban sirasinda karsimiza gikan 6lii sahislann, birtakim sem-
bol veya figiirciikler araciyle temsil edilmis olduklarm diisiinmek, her-
halde yanhs degildir*®.

Asagida mantalliya- sbzciigiiniin yazhslarm da vermek vararh ola-
caktir®’.

SISKUR ma-an-tal-li-ja’®, SISKUR ma-an-tal-ja*®>, SISKUR ma-
an-tal-li-ia-a5%°, SISKURMES ma-an-ta-al-li-ia®, SISKUR ma-an-tal-1i¢2,
]ma-an-da-al-li-;a“, m]a-an-tal-li-; [a®*, ma-an-tal-)li-ja%, ma-tal-li-}a®,
< <ma-an-tal-li-is%, ma]-an-ta-al-li-is®*, ma-an-ta-a-al-la%®, ma-a-an-ta-
al-la™, SISKUR ma-an-tal-la-as-5a-am!-mi-is"!, ma-an-ta-al-li-e-e [5]™.

% Krg. S , ya.g.y.s K huber, THeth 7 s. 28. S6z konusu kimse 6lmiig oldugun-
dan, KUB XXII 35 Rs. III 6 vd. kesinlikle “kralm babasinin” bir figiir veya heykelcik seklinde
kurbamn sunulacag: yere tasinmasiyle ilgili olacaktir. Burada “tagimak” i¢in kullamlan huittiya-
“cekmek” fiili ok ilgingtir.

%7 Krs. B. Rosenkranz, Beitrige (1952) 23; Friedrich, HW s. 136; 1. Er s. 13; 2. Erg. s.
18; 3. Erxg. s. 23; H. G. Giiterbock, Or NS 25 (1956) 122; E. Laroche, DLL (1959) 68 BiOr 18 (1961)
84; N. van Brock, RHA 77 (1962) 116; R. Stefanini, JAOS 84 (1964) 30.

3 KBo II 6 + Rs. III 21, 32; KUB V 6 + Rs. IIT 25; XVI 7 Rs. (?) 9, 16; 32 1I 9 14,
19; 41 - Re. III (8), 18; XXII 35 Vs. IT 7; L 6 Rs. I1I 30.

* KyB XXII 35 Rs. III 11.

% KBo II 6 + Rs. III 30, 31

1 KUB XXI 33 Rs. IV 19.

‘2 KUB XVI 32 1I 17.

% 2157 jc sat. 9, bk. Unal, THeth 3 s. 171 ve a.n. 228.

¢ KBo VIII 22 Vs. 5.

- XKUB XXXIX 98. 7.

% KUB XLVI 38 Vs, IT 12; 40 Vs, 10; 42 Vs. 11 15. Buradaki yazihglarda nasal olarak te-
laffuz edildigi anlagslan -n-"nin diigtiigii goriilmekte ve kelimenin mantalliya- ile aym oldugunda
kugku kalmamaktadr.

¢ KUB XVI 17 II 17.

%8 Luvice muhtevada, KUB XXXV 12 Vs, &.

% Luvice muhtevada, KUB XXXV 65 Rs. III 12.

70 Gene Luvice muhtevada, KUB XXXV 68. 14.

" KBo II 6 4 Rs. IIT 20°deki bu ciimlenin anlam, “efer élii ruhu mantalliya- Lurlmmyle
donatilmamassa,...”” olacaktir; yani bu kelime burada isimden tiiretilmis *mantalasSa(i)- fiilinin
medial passif partisip seklidir, bk. Giiterbock, Or NS 25 s. 122; Laroche, DLL s. 63; Unal, THeth
3 5. 103 a.n. 53a.

2 Mastigga I 22'deki DUTU-i ishami kasa-wa-ta para tittanun mantalles E\iEI'H A-e§ ciim-
lesini de simdi sdyle cevirmek gerekecektir: “Ey beyim Giines Tanrist, bak, ben simdi senin igin
kefaret olarak hizmet edecek dilleri disari koydum”.
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Bu metin yerlerinden, mantalliya-"nin SISKUR’la birlikte veya ba-
gimsiz olarak kullamilan bir sifat oldugu anlagilmaktadir. Yalmzeca bir
defa “diller’”le (EMEHLA) birlikte karsimiza ¢ikmaktadar. Kehme, mant-
kokiinden luvi menseli -alli- suffixi ile tiiretilmistir™.

Yukardaki listede goriildiigii gibi KUB XVI 17 II 17°de bu ke-
limenin 6niinde, simdiye kadar gecerli olan goriise gore Luvice kelime-
lerden 6nce kullamildigma inamilan koge cengelleri (Glossenkeil)™ ol-
masma kargin, mantalliya- daha dogrusu *mant-m Hurrice veya
yerli Kilikya-Kizzuwatna kokenli oldugu o6ne siiriilebilir, Bilindigi
gibi kose cengelleri, yalmzca Luvi kokenli kelimelerden énce degil,
bagka yabanci kelimelerden o6nce de kullamlabilmektedir. Bundan
dolay1 Luvice -alli- suffixi ¢ikarildiginda geriye kalan *mant- fiil veya
isminin Hint-Avrupa dillerindeki *men- “diisiinmek, zihnen uyanik ol-

» fiiliyle etimolojik baglantiya gegirilip gecirilemiyecegi, agikta kal-
maktadir. Bu fiilin diger baz1 Hint-Avrupa dillerindeki karsih, Eski
Hintge man- “fikir yiiriitmek, diisiinmek”, Latince memini “hatirliyorum”
Grekge upéuova “diisiiniiyorum, amumsiyorum’, paivouon “vecde diis'-
tiim; eldurvyorum”, Litavca menit, mifiti “diisiinmek, animsamak’ uir. Bii-
yiik bir yanhghkla Hititce mema- “soylemek, demek, konugmak» fiili, eti-
molojik olarak Hint-Avrupaca *men-’e baglanmistir”. *mant-, aynca
*men-"in abstrakt sekli olan Hint-Avrupaca *mn-ti “duygu, diisiince”,
Eski Hintge mati-, Avestce -ma'ti- gene her ikisi de “duygu, diisiince”,
Latince méns, mentis “mizag, duygu, akil” ve bu isimden tiiretilen diger
kelimelerle de karsilagtirilabilir’. Burada Hititce kelime haznesinde, sim-
diye kadarki bilgilerimize gore “diigiinmek” fiilinin olmadigina da degin-
mek gerekecektir. Oyle anlasihyor ki, Hititlerde “diisiinmek”, insanin
bizzat kendi ruhuyla konusmasi, onunla diyalog kurmas: seklinde ifade
edilmistir™.

7 Laroche, DLL s. 139; Friedrich, HE I* (1960) § 51a; Stefanini, JAOS 84 s. 30; H, Kronas-
ser, EHS (1966) § 118.

 Giiterbock, Or NS 25 s. 122.

5 Eski literatiirle birlikte bk. HW s. 140 ve J. Pokorny, IEW (1959) 728.

5 Krg. Pokorny, y.a.g.e.s.726 vdd.

7 _za PANI Z1-8U mema-;-za Z1-ni mema-, bk. Kammenhuber, ZA NF 22 (1964) 169. vd
'hat'a- olarak rekonstriie edilen fiilin “diisiinmek” anlamina da gelip gelemeyecegi ¢ok tartig-
mablidur, bk. J. Tischler, Hethitisches etymologisches Glossar Lfg. 2 (1978) 214. .

[Ek: Baskidan kisa bir siire once Prof V. Haas bize XVI 32 L L 6 joinunu bil-
dirmigtir]. :



EINIGE GEDANKEN UBER DAS TOTENOPFER -
BEI DEN HETHITERN*

AHMET UNAL

“Der betrauert die Toten,
der nach ihrem Wunsche lebt.”

Edward Young

Wie hei allen Volkern der Alten Welt nahm die Verehrung und Ver-
sorgung der Verstorbenen-Ahnenkult genannt-auch bei den Hethitern
einen wichtigen Platz ein. Liest man aber iiber Jenseitsvorstellungen,
Seelenglauben und Totenopfer bei den Babyloniern, Agyptern, Griechen,
Roémern und Hebriern nach, so sicht man ganz deutlich, wie karg und
unzulinglich die fast ausschlieflich aus dem 14, und 13. Jahrhundert
stammende Uberlieferung iiber dieses Mysterium bei den Hethitern ist.
Ich méchte nur an die ausfithrlichen Untersuchungen von H. Qtten' und
A. Kammenhuber? zu diesem Problem erinnern, die das Fundament und
die. Anregung zu weiterer Bearbeitung abgegeben haben.

Bekannt ist, dap der Mensch, wie in vielen Kulturkreisen, auch bei
den Hethitern aus einem verginglichen Leib® und einer anscheinend
weiter existierenden Seele* bestand.

Nach dem Tode und der darauffolgenden Bestattung -sei es Ver-
brennung oder Erdbestattung - steigen die Totengeister vermutlich. in

* Leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrages, der am XXVI. Rencontre Assyriologique
Internationale 4. Juli in Kopenhagen verlesen wurde. Fiir die verwendeten Abkiirzungen s. J
Friedrich-A. Kammenhuber, HW? Lfg. 1 (1975) 13 ff. ’

! HTR (1958).

? Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 (1973) 25 ff. (ak(k)- [ek(k)-); Friedrich-Kammenhuber, HW?
Lfg. 1 (1975) 52. ‘ : ‘

3 tuekka-, NI.TE, RAMANU; nach dem Tode zu akkant-, GEDIM, ETEMMU “To-
te(ngeist)” verwandelt; das Wort ansasSiwi- “Leichnam (?)” ist sehr unsicher, s. Friedrich-Kam-
menhuber, HW? Lfg.2 S.96 £. Der Leichnam und die ihm gehérenden Dinge gelten éhnlich wie bei
den Griechen (E.Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen I°, 1910,219)
als unrein und religiés befleckend, KUB V 10 4 XVI 83 Vs. 26 ff.; XVI 16 Vs. 28, cf. A. Unal,
Theth 6 (1978) 17. .

* istanza(n)-, ZI, NAPISTU.
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die Unterwelt hinab’. Allerdings scheinen die Wege dorthin, vielleicht
auch der stindige Aufenthaltsort des Totengeistes, fiir die Lebenden
nicht ohne weiteres erkennbar gewesen zu sein. Wir kénnen das aus den
siebenfachen Fragen des patili-Priesters iiber den weiteren Weg des Ver-
storbenen entnehmen. Aus der siebten Antwort der Gotter diirfen wir
wohl erschliessen, daB die Mutter den Toten an der Hand genommen und
ihn, wahrscheinlich ins Totenreich, gefiihrt hatS. In diesem Zusammen-
hang sei darauf hingewiesen, daf der Totestag ab Muwatalli in einigen
Texten tatsichlich “Tag der Mutter” (anna$ UD-az) genannt wird’.

Im Gegensatz zu den gewdhnlichen Sterblichen, die sowohl beer-
digt® als auch -verbrannt wurden® und in die Unterwelt hinabstiegen,
wurden der Kénig und seine Angehérigen ausnahmslos verbrannt und
anscheinend in den Gotterhimmel erhoben'. Ich denke hier an die all-
gemein verbreitete Vorstellung der Hethiter vom “Gott-Werden’ des to-
ten Konigs. ’ '

Ob wir uns das Jenseits als eine Wiese vorstellen diirfen, dhnlich
den Asphodelos-Wiesen der Griechen, wie H. QOtten aus einigen Text-
stellen erschlieBt!, wage ich nicht zu behaupten. Die Aussage vom Gott
Ea, “er habe in der dunklen Erde Totengeister mit (ecigenen) Augen gese-
hen”,’? stammt aus dem hurrischen Ullikummi-Lied und besagt des-
wegen nichts iiber die hethitische Vorstellung vom Totenreich.

5 Vgl. G. Steiner, UF 3 (1971) 265 ff.; V. Haas, Or 45 (1976) 197 ff.

¢ KUB XXX 28 Rs. 1 ff. = Ouen, HTR S. 96.

7 J. Friedrich, SV 1I (1930) 168 f.; E. von Schuler, HDA (1957) 18 f.; J. Puhvel, K7 83 (1969)
59 ff.; Friedrich-Kammenhuber, HW? Lfg. 2 S. 72.

8 Erdbestattung beim einfachen Volk bezeugen die Grabfunde von Gordion, M. J. Mellink,
A Hittite Cemetery at Gordion (1956); Osman Kayasi, K. Bittel et al., Die hethitischen Grabfunde
von Osman Kayas1 (WVDOG 71, 1958); Ihca, W. Orthmann, Das Griiberfeld bei Ihca (1967);
Kazankaya, T. Ozgiic, Magat Hoyiik Kazilan ve Cevresindeki Arastirmalar-Excavations at Ma-
sat Hoyiik and Investigations in its Vicinty (1978) 71 ff. und Yanarlar, K. Emre, Yanarlar. Af-
yon Yéresinde Bir Hitit Mezarhi - A Hittite Cemetery Near Afyon (1978).

® Kremation bei gewéhnlichen Hethitern ist bezeugt nur in Osman Kayas: und Ihca. Die
beiden Bestattungsbefunde stammen mit Ausnahme von Osman Kayas:, wo die Funde chrono-
logisch durchlaufend sind, aus althethitischer Zeit, s. zuletzt Ozgiic, op. cit. S. 86 f. Eine ausfiihr-
liche Studie iiber die Kremation bei den Hethitern ist demnichst von den Studenten von I. M.
Diakonoff (Leningrad) zu erwarten.

10 Ogen, HTR S. 113; M. Vieyra, RA 59 (1965) 127 ff.

"' KUB XXX 24 Vs. IT 1 ff. = Outen, HTR S. 16, 60, 139 f.; OLZ 1962 Sgp. 231.

12 KUB XXXIII 106 -+ KBo XXVI 65 IV 11 = C. Kiihne, ZA 67 (1977) 258.
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_Auf eine eventuelle Wiederauferstehung in einer fernen Zukunft
-zumindest im Falle der Kénige-ist nur einmal in dem aus Kizzuwatna
stammenden Mastigga-Ritual'® ein Hinweis gegeben, was iiber den dies-
beziiglichen Glauben der Hethiter wiederum nichts aussagt. Qb die
Unterwelt auch bei den Hethitern ein erset /mat la tari war'®, wissen wir
also nicht.

Wir wissen, daf3 die Hethiter sehr am Leben hingen und grofe Angst
vor dem Sterben hatten, denn die Texte sind voll von Bitten an die Got-
ter um langes Leben. Zahlreiche Qrakelanfragen, Gebete und Geliibde
bezeugen dies ganz deutlich. Merkwiirdig ist dagegen die Bemerkung
in einem Bauritual, daB die Gotter dem Konig viele Jahre gewiahrt hiit-
ten und diesen Jahren keine Cirgnze gesetzt sei.’s Dies diirfte aber nur
als eine magische Wunschvorstellung erklirt werden.

Ob die Leichenverbrennung den Glauben an einen “lebenden Leich-
nam’” unbedingt ausschliessen muf'é, sei dahingestellt.

Wie es scheint war das Totenreich der Hethiter gegen das Diesseits
ziemlich abgeschlossen. Trotzdem fanden aber die stets gefiirchteten To-
tengeister immer wieder ihren Weg in die Welt der Lebenden. Sie wer-
den den Menschen im Traum sichtbar'’, und auferdem mischen sie sich
in die menschlichen Angelegenheiten stérend und schadend ein, haupt-
sichlich dann, wenn ihr Zorn nicht durch besondere Opfergaben abge-
wandt oder besinftigt worden ist'’. Besonders hiufig werden die Toten-
geister von Ermordeten erwihnt, die durch ihr “bése Zunge” genanntes
Wirken eine Siihne fiir ihren gewaltsamen Tod erzwingen wollen®.
In welcher Form sie jedoch ihren Willen kundtun -Ti'aum, Orakelbe-
scheid oder Gewissensdruck ?- bleibt ungeklart.

Auch ist nichts Niheres iiber die Fortexistenz der Seele (istanza(n)-)
- zu unterscheiden von akkant- “Totengeist”!-und ihren weiteren Ver-

Y L. Jacob-Rost, MIO 1 (1953) 366, 376; A. Goetze, Kleinasien® (1957) 171.

4 B. Meissner, Babylonien und Assyrien II (1925) 34; CAD E s.v. ersetu S. 308 b.

' KUB XXIX 1 + Vs. I 21 f.

16 E. von Schuler, OLZ 1959 Sp. 486 f. . )

7 Cf. H. M. Kiimmel, ZA NF 25 (1969) 321. In welcher Gestalt und wie auch sonst man die
Totengeister sah, ist schwer zu sagen. Ihnen zu begegnen macht kultisch unrein, KUB XVI 34
15 ff;, 15; XXXIX 61 Vs. I 4 ff., cf. Goetze, Kleinasien? S. 169.

18 Cf. Goetze, op. cit. S. 169 f.

9 G. F. del Monte, AION 33 (1973) 374 ff., 378 ff., bes. 383.
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bleib nach dem Tode bekannt”, zumal man iiber ikren Sltz im Kér-
per des Trigers zu seinen Lebzeiten ohnehin schon ganz wenig weiB.
Eine Andeutung iiber die gottliche Abstammung der Seéle wird in einigen
Texten gegeben®'. Daraus kénnte die Bezeichnung “Gott-Werden (DIN-
GIRLIM.i§ kis.) fiir das Sterben der hethitischen Kénige usw. erklart
werden, da sich die Seele nach dem Tode endlich vom verginglichen
Leibe loslost und zu ihrem géttlichen Ursprung zuriickkehrt®’. Offen-
bar verfiigen die Toten iiber eine Seele’’, doch ist nicht klar, inwiefern
diese mit der der Lebenden wesensgleich ist.

‘Die Trank- und Speiseopfer an verstorbene Konige, bzw. an ihre
Seele (akkantas ZI), begannen schon wihrend. der Bestattungsriten und
sind nur dort als echte Totenopfer anzusehen; in anderer Form dauer-
ten sie iiber Jahrhunderte an?*, sind aber anderer Natur, weil die Herr-
scher post mortem vergottlicht wurden und ihre Pflege damit gleich der
der Gitter in den Bereich des offiziellen, religiosen und stark hierar-
chisierten Kultus aufgenommen wurde.

Die sorgfiltige Pflege des Manendienstes und der koniglichen Mau-
soleen erinnert in wesentlichen Punkten an den rémischen Ahneakult.
Die toten Herrscher verfiigten, wohl als eine Art Stiftung, iiber Hiuser?,
Tribute?, Ortschaften”, “Steinhduser”, denen Gehofte, Handwerker,
Bauem, Rinder- und Schaflnrten, Sarikuwa- Minner, Tiirhiiter, Feld,
Baumpflanzungen, Garten, Weingarten usw. unterstellt wurden?®. Beim
Verlegen der Hauptstadt von Hattuia nach Dattasia (Tarhunta3ga)
wurden auch die Toten dorthin iiberfiihrt”. Die enge Verbundenheit

20 4. Kammenhuber, ZA NF 22 (1964) 160 ff. mit Anm. 27 ff.

2t KUB XXXI 127 4 1V 25, cf. Otten, HTR S. 124; Kammenhuber, op. cit. S. 160.
22 Sehr aufschlufreich sind hierfiir die Bemerkungen von Cicero, Cato Major de senectute
XXII 79 f. Ahnliche Vorstellungen existieren bei den Stoikern und den mittelalterlichen islami-
schen Mystikern, den sog. “Wehdet el wjid” - Anhiingern.

23 Ogten, HTR S. 123; Kammenhuber, ZA NF 22 S. 160 £.; Mat. heth. Thes. Lfg 1—-2 (1973)
28 (ak(k)- [ek(k)-).

24 E. Laroche, CTH Nr. 660, 661 mit weiterer Lit.

2% KUB L 6 Vs. II 48 ff.; ABoT 56 III 4 ff.

% KUB XVI 32 II 7.

27 KUB XVI 32 I1 1 £f.; 39 Vs. II 1 ff.; ABoT 56 III 16.

28 KUB XIII 8 Vs. 2 ff., s. Otten, HTR S. 106; del Monte, AION 33 (1973) 384; AION 35
(1975) 329 ff. '

2 Hatt II 1 ff,, 52 f.
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mit den Toten fiihrte soweit®®, daf diese nach der Besetzung einer Stadt
vom Feinde zuriickverlangt wurden®!. Es bleibt aber unentschieden, ob
damit die Gebeine der Toten oder ihre Kulteinrichtungen gemeint sind*2.

" Wie jedoch das gemeine Volk seinen Ahnenkult betrieb, dariiber
wird wegen des offiziellen Charakters unserer Quellen nur wenig berich-
tet. Daf aber auch in diesem Falle Opfer an die Toten verrichtet wur-
den, erfahren wir aus den Wahrsagetexten®’. Im Gegensatz zum Toten-
kult der kéniglichen Familie bleiben aber die Einzelheiten vo]hg unbe-
kannt.

Eine spezielle Art von Totenopfer, das sog. mantalliya-Qpfer (SIS-
KUR mantalliya-) des 13. Jahrhunderts, ist iiberwiegend in den Wahr-
sagetexten bezeugt. Wie der Ritualtext KUB XXXIX 98. 3 ff. zeigt,
soll einem Menschen erst dann das mantalliya-Opfer dargebracht wer-
den, sobald er gestorben ist’*. Somit entfallen heute die fritheren Uber-
setzungen wie “Trankspende”®,“Trankopfer’ oder “mantalliya- Ritual”
die man aus dem Verbum 3ipant- “libieren, spenden’ erschlossen hatte,
mit dem das SISKUR mantalliya- iiberwiegend vorkommt. Die Wen-
dung SISKUR- mantalliya- Sipant- ist fast ausscnlie@lich in den Ritualen
hurrischer Schicht bezeugt. Mit der Wiedergabe “Opfer fur die Manen”
erkannte E. Laroche den elgenthchen Sinn*%,

-3 {ber die etwas iibertriebene Rolle der Grabstiitte bei der Entstehung des-Gemeinschafts-
lebens und der Siedlungen s. L. Mumford, Die Stadt. Geschichte und Ausblick I (dtv, Miinchen
1979) 5 ff. -

31 KBo III 3 // Vs. I 16, 24. Etwas mifverstindlich gedeutet von A4. Goetze, Kleinasien®
S. 170 mit Anm. 5. ) )
92 Cf. Otten, op. cit. S. 144; Kammenhuber, Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 S. 32.

33 KUB V 9 Vs. 26; XVI 16 Vs. 23 ff.; L 6 Rs III 9 ff. enthalten Orakelanfragen iiber die
Unterlassung eines Festes und das Fehlen eines dicken Brotes als Opfergabe fiir den Toteﬁgeis_t.
Unbekannt bleibt aber, ob es sich dabei um einen verstorbenen Konig oder einen Privatmann
handelt Uber den Ausdruck hubhes hannes eku-, der zum Ahnenkult gehort, s. Otten, HTR S.
132; Kammenhuber, Mat. heth. Thes. Lfg. 3 (1975) 1 ff. (eku-). )

3 KUB XXXIX 98.(3) [  -liaku-e-en-zi [...1(4) [ 1 I-NA URUgi-ru-ﬁ-li-jq
[ .1(5) [ku-u-m] a -an Tl-an-a na-as-kin 6) [ ] ma-ah-ha-an-ma-a3 a-ki (7) [SISKUR
ma:an-tal-] li-ja EGIR-an SISKUR. SISKUR $4 S 4-a5-5u[-i-ua-a3-ha](8) [ I]$-TU DIN-
GIRLIM g-ri-ja:an<zi (9) [ku-it SIX S ]A-ri na-at ki-is-3a-an i-ja-an-zi

35 J. Friedrich, HW S. 136.

% L, Jocob-Rost, MIO 1 s, 370

37 N. van Brock, RHA 71 (1962) 116; A. Goetze, JCS 23 (1970) 81,

3 BiOr 18 (1961) 84.
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Bevor wir nun versuchen, dieses Opfer in seinen Einzelheiten zu
verstehen, mochte ich kurz die zur Verfiigung stchenden Textstellen be-
ziiglich der Teilnehmer am Opfer resiimieren:

1- Die Sohne Arma-dattas®. Sie miissen als verstorben voraus-
gesetzt werden, da der Konig, der Gegenspieler lebt.

2— Sohn eines Arnuwandas®.

3— Al]runa-ziti /P] iruna-ziti*. Er muf tot sein. Die anderen Part-
ner diirften der Koénig und die Kénigin sein.

4~ Haittili®

5- Halpa-ziti*’. Hier ist sowohl Halpa-ziti als auch der Vater der
Majestit tot*. : '

6~ Mashuiluwa®. Er und sein Komplice Zaparti- -SES sind wohl
verstorben; die Majestiit lebt.

% KUB XVI 32 1119 £.; vgl. auch KBo 11 6 -+ Vs. I 12, wo die Enkelkinder Arma-dattas
erwihnt werden. )
© KUB XVI 77 Vs. (II) 1 {f., 16; XXXI 23 Rs.? 7. Zweifelhaft, ob diese Stellen eine Er-

withnung des mantalliya-Opfers enthalten. Doch die Phrase ANA INIM PN TUC Soknun puitti-

ya- wortl, “wegen der Angelegenheit dés PN das Seknu-Kleid ziehen”, die im dhnlichen Kontext
oft vorkommt, macht es wahrscheinlich, daf wir auch hier mit politichen Mordaffiren zu tun

haben. TUGgeknu- ist ein unbekanntes Kleidungsstiick (laut HW S. 189 f. “Rock (?), Mantel
(?)”’) und kommt in den Texten mit den Verba ep(p)- “packen, fassen”, har(k)- “halten”, hu-
ittiya-“ziehen”, ishiya- “binden”, peisiya- “werfen”, pippa- “umstiirzen” vor. Eine flichtige Durch-

sicht der Belegstellen zeigt, daf TUGseknun huittiya- die iibertragene Bedeutung “jemanden
fiir etwas ver tlich hen ; j den wegen etwas am Kragen packen” o. &. haben mu@3.

*! Lesung unsicher, KUB XVI 7 Rs. (?) 8 £, 16.

42 KUB XVI 77 Vs. (II) 59 ff., Rs. (I11I) 5 ff. Ebenfalls zweifelhaft, ob mantalliya- Opfer
erwiihnt ist, cf. Kemmenhuber, THeth 7 (1976) 28.

4 KUB XXII 35 Rs. III 6 ff. Cf. KUB XVI 58 Rs. 1 {f.

4 F. Sommer, AU (1932) 292 Anm. 2; F. Osc, Supinum (1944) 37 mit Anm. 1f. ; E. Laeroche,
BiOr 18 (1961) 84; A. Goetze, JCS 23 (1970) 81; Kemmenhuber, THeth 7 S. 173. Der Vater der
Majestiit ist mit Hattusili III. gleichzusetzen, und Halpa-ziti ist wohl identisch mit dem GAL

LﬂMES UKU.US “dem GroBen der Schwerbewaffneten” in KBo IV 10 Rs. 29; KUB XXXI 32
Rs. ? 6, 8. Vgl. auch KUB XXXI 23 Rs.? 6. Nach A. Archi, AoF 6 (1979) 82 ist er mit dem
Kénig von Aleppo identisch. Alle diese Texte stammen aus der Zeit Hattiili III. -Tuthaliya IV.

4 KUB V 6 4 XVIII 54 Rs. IIT 17-28. Vgl. auch KBo XVIII 143 Rs. 4; KUB XXII
22. 1 ff., Sommer, AU 8. 285; A. Unal, THeth 3 (1974) 168; del l\lonte, Or 43 (1974) 355 ff.; S.
Heinhold-Krahmer, THeth 8 (1977) 198.
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7- Piszili*,

8- Sauigatti?. Sie ist vermutlich die Frau von Arma-datta. Hier
erscheint sie als Tote; der andere Partner ist die Majestit und lebend.

9- Tanuhepa*.

10~ Urhi-Tefub®. Er ist tot; die Majestiit lebt.

11- Urhi-Tedubs Sohne®. Sie sind wohl tot; die Majestiit lebt.

12— Zaparti-SES®.

KUB XVI 32 II 8 f. zeigt, daP man auch an die ulihi-Kultobjekte®2
der Gétter das mantalliya-Opfer darbringt. Nach KUB X VI 17 1T 15 ff.
kann dieses Opfer auch den Gottern gespendet werden. Die anderen

Textstellen sind entweder zu fragmentarisch oder ergeben nichts iiber
das Wesen des mantalliya-Opfers®’.

Aus dieser kurzen Zusammenstellung lassen sich als Empfinger des
Opfers verstorbene und lebende Personen, dic ulihi-Kultobjekte der
Gotter und die Gotter selbst erkennen®. Spender ist meist der lebende
GroPkonig (Hattusili 1II. oder Tuthaliya IV.).

Was dabei geopfert wurde, wissen wir nicht.

Wenn wir uns die Empfinger dieses Opfers niher ansehen, so stel-
len wir anhand anderer historischer Uberlieferung fest, da@ ihnen, ganz
alloemem gesprochen, Unrecht angeten wurde oder daf sie sogar einem
polmschen Mord zum Opfer gefallen waren®s. So gesehen handelt es sich
bei dem SISKUR mantalliya- nicht so sehr um einen bloBen Opferakt,

* KUB XVI 77 Vs. (IT) 59 ff., Rs. (II1) 5 ff. Zweifelhaft, ob mit mantalliya-Opfer. Aufer-
dem ist es unsicher, ob er mit Piyasdili, dem Unterkénig von Kargamis, identisch ist, cf. Kam-
menhuber, THeth 7 S. 28.

47 KBo II 6 - III 30-35; KUB VIII 27 Rs. 8-12, s. Unal, op. cit. S. 167.

‘¢ KUB XXI 33 Rs. IV 19 f., 5. R. Stefanini, JAOS 84 (1964) 23. Vgl. KUB XXI 19 4
XIV 7 4+ 338/v 4 1303 Ju Vs. I 16 ff., Unal, op cit. S. 141, 143 und KUB XVI 32 II 1 ff.

4 KUB XVI 41 + 7/v Rs. III 18 ff., Unal, THeth 4 (1974) 112. Vgl. KUB XXXI 23 Rs.?
6; XLIX 97.2. .

0 KUB XVI 32 I1 14 £f.; 41 <+ Rs. 111 7 ff. Vgl. auch KUB L 6 Rs. III 32 (ohne mantalli-
ya-Opfer).

1 S. oben sub Mashuiluwa.

52 Bedeutung unbekannt, cf. HW 3. Erg. S. 34.

% KBo VIII 22 Vs, 5; KUB XVI 17 II 17; XXXV 65 III 12; 68. 14; XXXIX 98.7; XLVI
38 Vs. I112; 40 Vs. 10; 42 Vs, 11 15; L 6 Rs. 111 30; 2157 [c Z. 9; Mastigga I 22.

4 Undl, THeth 3 S. 171.
% Sommer, AU S. 292 Anm. 2



182 T -~ "AHMET UNAL-

als vielmehr um ein ausfiihrliches und kompliziertes Ritual, das, selbst-
verstindlich: Opferhandlungen beinhaltend, zur Befriedung und Enstiih-
nung solcher Personen diente.

Wenn Tote als Spender des Opfers auftreten, diirfen wir wohl an-
nehmen, dap sie mit einer ungesiihnten Freveltat auf dem Gewissen ge-
storben sind. Da nach hethitischem Glauben die Siinde sich vererben
kann, muBte ein Nachkomme die Taten seiner Vorfahren siihnen und das
mantalhya Opfer darbringen.

- Alle Personen, die im Zusammenhang mit diesem Opfer bezeugt sind,
stammen aus der Grofreichszeit; die Personlichkeiten, die in der Zeit
vor Supplluhuma I. aus politischen Griinden ermordet worden sind und
somit Anspruch auf ein solches Opfer gehabt hitten, erhalten s nicht.
Daraus und aus der Textiiberlieferung ist zu erschliessen, daf diese Op-
ferart bzw. Ritual im Zuge der groBen Kultimporte aus Kizzuwatna
unter Hattugili III. -Tuthaliya IV. erst im 13. Jahrhundert in Hatti ein-
gefiihrt worden ist. Auch einige Personen, die im 14. Jahrhundert ge-
lebt haben, wurden auf dieser Weise nachtriglich rehabilitiert.

Bei diesem Opferakt warcn die Toten sicher durch Symbole, etwa
in Form von Ersatzflgurchcn vertreten®®

- Nun wird es von Nutzen sein, auch dic Graphll\ des Wortes zu be-
trachten®’:

SISKUR ma-an-tal- li-ja®®, SISKUR ma-an- tal-z.cfg, SISKUR ma-

an-tal-li-ia-as®, SISKURMESma-an ta-al-li-ja®', SISKUR ma-an-tal-h“2
Jma-an-da-al-li-ja%, m]a-an-tal-li-; [a®, ma-an-tal-]li-ia®, ma-tal-li-ja®,

Vgl Sommer, loc. cit.; Kammenhuber. THeth 7 S. 28. KUB XXII 35 Rs. III 6 ff. nimmt
sicher darauf Bezug, wo der Vater der Majestiit vermutlich i in Form einer Flgur zum Handlungsort
herbeigetragen wird (huittiya-, wortl. “ziehen”). _ )

57 Vgl. B. Rosenkranz, Beitriage (1952) 23; Friedrich, HW S. 136; 1. Erg. S. 13; 2. Erg. S.

18; 3. Erg. S. 23; H. G. Giiterbock, Or NS 25 (1956) 122; E. Laroche, DLL (1959) 68; BlOl‘ 18 (1961)
84; N. van Brock, RHA 77 (1962) 116; R. Stefanini, JAOS 84 S. 30.

*® KBo II 6 + Rs. III 21,32; KUB V 6 4 Rs. III 25; XVI 7 Rs. (?) 9 165 32 119, 14,
19541 4 Rs. 11T (8), 18; XXII 35 Vs. 11 7; . 6 Rs. III 30.
% KUB XXII 35 Rs. IIT 11.
* ' KBo II'6 - Rs. III 30, 31."
61 KUB XXI 33 Rs. IV 19.
f KyB XVI 32 II 17.
63 2157 /¢ Z. 9, s Unal THeth 3 S. I71 mit Amn 228. .
"84 KBo VIII 22°Vs. o
% KUB XXXIX 98. 7
% Mit Ausfall des nasalen -n- sicher mit mantalliya- identisch, KUB XLVI 38 Vs, II 12;
40 Vs. 10; 42 Vs, 1I 15.
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< < ma-an-tal-li-is¥, mal-an-ta-al-li-i5*®, ma-an-ta-a-al-la%®, ma-a-an-ta-
al-la™, SISKUR ma-an-tal-la-a3-5a-am!-mi-is"', ma-an-ta-al-li-e-e [§].

Diesen Belegstellen kann man entnehmen, daB es sich bei diesem
Wort um ein Adjektiv handelt, das entweder mit SISKUR oder selb-
stindig vorkommt. Nur einmal ist es zusammen mit den Zungen bezeugt.
Es ist durch das luwische Suffix -alli- gebildet™.

Das Wort mantalliya- ist mit grofer Wahrscheinlichkeit hur-
rischer oder einheimisch-kilikischer Herkunft, obwohl Worter mit
Glossenkeil (wie hier in KUB XVI 17 II 17) iiberwiegend als luwisch
gedeutet werden™. Doch gibt es Fille, wo der Glossenkeil auch
vor nicht-luwische Worter gesetzt wird. Beiseite bleibt eine scheinbar
einleuchtende etymologische Verbindung mit dem anklingenden indo-
germ. Verbum. *men- “denken, geistig erregt sein’ (ai. man- “meinen,
gedenken”, lat. memini “erinnere mich”, gr. uéuova “gedenke’, paivopon
“bin verziickt, rase”, lit. meni, mifiti “gedenken”), zu dem irrtiim-
lich das hethitische Verbum mema- “sprechen’” gestellt wurde’, und mit
dem Abstraktum *mn-ti “Sinn, Gedanke™ usw. (ai. mati-, awest. -ma'ti-

beides “Sinn, Gedanke”, lat. méns, mentis “Sinnesart, Gemiit, Vernunft™)
und anderen Ableitungen’. In diest m Zusammenhang sei darauf hinge-
wiesen, da8 bisher dem Hethitischen das Verbum fiir “denken” fehlt.
Bei den Hethitern erfolgte das Denken offenbar als Zwiegespriach mit
der eigenen Seele’.

57 KUB XVI 17 1I 17.

6 Im luwischen Kontext, KUB XXXV 12 Vs, 2.

69 Im luwischen Kontext, KUB XXXV 65 Rs. III 12.

70 Ebenfalls im luwischen Kontext, KUB XXXV 68.14.

7t “Wenn der Totengeist nicht mit einem mantalliya-Opfer versehen worden ist, ...”, KBo II

6 + Rs. III 30. Medial passiver Partizip im Luwischen zu einem denominalen Verbum *manta-
lassa(i)-, s. Giiterbock, Or NS 25 S. 122; Laroche, DLL S. 68; Unal, THeth 3 S. 103 Anm. 53a.

2 Mastigga I 22: DUTU-i ishami kaSa-wa-ta para tittanun mantallés EMEHI'A -e§ wire so
zu iibersetzen: “O Sonnengott, mein Herr, siehe, herausgestellt habe ich fiir dich die entsiihnenden
(d. h. zur Entsithnung dienenden) Zungen!”

s Laroche, DLL S. 139; Friedrich, HE I* (1960) § 51a; Stefanini, JAOS 84 s, 30; H. Kro-
nasser, EHS (1966) § 118.

"t Giiterbock, Or NS 25 S. 122.

7 Lit. bei Friedrich, HW S. 140; J. Pokorny, IEW (1959) 728.

76 Vgl. Pokorny, op. cit. S. 726 ff.

17 _za PANI ZI-SU mema-; -za ZI-ni mema-, s. Kammenhuber, ZA NF 22 (1964) 169f. Es
ist sehr zweifelhaft, ob *hatta- u. a. auch die Bedeutung “denken” hat, s. J. Tischler, Hethitisches
etymologisches Glossar Lfg. 2 (1978) 214.

[Korrekturzusatz; Kurz vor dem Druek gab mir Herr Prof. V. Haas den Join XVI
32 + L 6 bekannt].



