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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im Wintersemester
1982/83 von der Fakultit fiir Orientalistik und Altertumswissenschaft der Ruprecht-Karls-Univer-
sitat Heidelberg angenommen wurde. Zu seinem Entstehen haben viele beigetragen. Es ist mir eine
Freude, ihnen hier danken zu kénnen.

Die Anregung zu dem Thema gab mein verehrter Lehrer T. Holscher. Fiir seine Betreuung und
Anteilnahme danke ich ihm herzlichst. Er hat die Arbeit durch Hinweise, Kritik, stete Gesprachsbe-
reitschaft und groflen Einsatz entscheidend gefordert.

Fir wichtige Hilfe und kritische Diskussion méchte ich besonders G. Alféldy, C. Bencivenga
Trillmich, J. Christiansen, G. Daltrop, M. Donderer, L. Fabbrini, K. Fittschen, L. Giuliani,
K. Giithlein, Chr. Habicht, H. Halfmann, H. v. Hesberg, P. Karanastasis, H. Keutner, V. Kockel,
M. Langner, H. P. Laubscher, C. Maderna, F. Manera, U. Miiller, H. Oehler, V. Velkov und
P. Zanker danken. Meinen Lehrern und den Studenten am Archiologischen Institut der Ruprecht-
Karls-Universitat danke ich fiir anregende Gespriche und vielerlei Hilfe, vor allem W. Meyer, die
das rekonstruierte Siegesdenkmal des Augustus gezeichnet hat. Die Neuaufnahme zahlreicher
Denkmaler in Italien hat H.-U. Cain als Leiter der Fotoabteilung des Deutschen Archdologischen
Instituts in Rom grofziigig unterstiitzt. Fiir diese und andere Hilfe danke ich ihm herzlich. Die
farbige Wiedergabe der bunten Barbaren verdanke ich dem Fotografen H. N. Loose.

Fiir Anregungen, Hinweise, Kritik, verschiedene Hilfe, die Uberlassung von Fotos und ihrer
Publikationserlaubnis danke ich auferdem: D. Alfter, U. Avda, A. Bammer, H. Bauer, M. Berg-
mann, Chr. Boehringer, P. C. Bol, N. Bookidis, D. v. Bothmer, L. Burn, E. Christmann, B. Cook,
B. J. Cousens, M. Cygielman, S. Diebner, St. Drogou, M. Ennaifer, A. M. Esposito, P. R. Franke,
A. Friedrich, U. Gehrig, W. Geominy, N. Georgiadi, R. Gnoli, H. R. Goette, P. Gottschalk, I. E.
Grady, W. Gramberg, F. Gschnitzer, K. Gschwantler, H. Heres, D. Hertel, I. Hiller, G. V. L. Hol-
bech, G. Jenewein, E. de Juliis, A. Kalpaxis, H. Kammerer-Grothaus, K. de Kersauson, G. Koch, U.
und L. Krewinkel, E. Kiinzl, H. Kiithmann, W. Kuhoff, G. Lahusen, E. La Rocca, R. Lauter,
A. Linfert, M. Maaf3, H. Manderscheid, G. Markon, H. G. Martin, P.-H. Martin, L. v. Matt, P.
und G. Mayins, D. Mertens, H. Mielsch, P. Moreno, E. Morris, Z. Mponia, H. Mundt, F. H.
Mutschler, H. G. Niemeyer, R. Ozgan, C. Ozgiinel, N. Quertani, ]. Papadopoulos, P. Pensabene,
L. Petersen, ]. Pollini, E.Pozzi, M.]. Price, H. v. Prittwitz, W. Raeck, A. Riedl, F. Rakob,
M. Raumschiissel, Chr. Riebesell, R. Rubinstein, B. Riihrlechner, Th. Schéfer, R. Schneider,
H. Schubert, W. Schiirmann, S. Schultz, R. Seider, H. Sichtermann, M. Spannagel, S. Staccioli,
St. Steingraber, J. Straub, V. M. Strocka, D. Siirenhagen, B. Tailliez, S. V. Tracy, W. Trillmich,
G. Voza, S. Walker, H. A. Weis, H. G. und K. J. Wheeler, C. K. Williams 11, R. Wolf, H. Wrede,
R. Wiinsche, J. Zabkar; ferner den Museumleitungen der Staatlichen Museen PreufSischer Kultur-
besitz Berlin, des Fitzwilliam Museum Cambridge, des Museo del Prado Madrid, des Museo
Archeologico Nazionale Neapel, der Bibliothéque Nationale Paris, des Musée du Louvre Paris, der
Galleria Borghese Rom und den verschiedenen Fotodiensten.
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Der Deutsche Akademische Austauschdienst gewahrte fiir 14 Monate ein Promotionsstipendium in
Rom. Der Direktion und den Mitarbeitern der rémischen Abteilung des Deutschen Archiologi-
schen Instituts danke ich fiir mannigfache Hilfe und die Bereitstellung eines Arbeitsplatzes. Den
unbeschwerten Abschluff der dort begonnenen Dissertation erlaubte die mir von der Ruprecht-
Karls-Universitat Heidelberg zugesprochene Graduiertenférderung. Sie trug auch die Kosten eines
weiteren einmonatigen Rom-Aufenthaltes. Der Direktion und den Mitarbeitern des Badischen
Landesmuseums Karlsruhe danke ich fiir Hilfe bei der Vorbereitung zum Druck, welcher im Mirz
1985 begann. Nach 1984 erschienene Literatur konnte nur noch in wenigen Ausnahmen beriick-
sichtigt werden.

Eine zusammenfassende Darstellung iiber die Verwendung farbiger Steine hat soeben H. Mielsch,
Antike Buntmarmore im Antikenmuseum Berlin, Staatliche Museen Preufischer Kulturbesitz
(1985) vorgelegt. Wihrend der Drucklegung des Buches ist mir bei einem Besuch von Waddesdon
Manor nahe Aylesbury/Buckinghamshire eine neuzeitliche Barbarenstatuette aus schwarzem Mar-
mor und gelbem Alabaster bekannt geworden. Die wichtige Figur wird auf S.220 als BS 6
besprochen und kann dank der freundlichen Hilfe von R. Griffin auf Taf.48,1 veréffentlicht
werden.

Sehr herzlich danke ich den Verlegern F. Werner und C. Reisinger. Sie haben durch ihr Interesse
und Engagement die Veréffentlichung der Arbeit in dieser Form erst ermdglicht. Wesentliche
Druckkostenzuschiisse verdanke ich der Geschwister-Boehringer-Stiftung Ingelheim sowie der
wohlwollenden Firsorge von Dipl.-Ing. V. Bratuli¢, Ingenieurbiiro Bung, Dipl.-Ing. G. Schmedding
und Prof. H. Schulte Herbriiggen, die mir in jeder Hinsicht geholfen haben.

Schlieflen mochte ich mit besonders herzlichem Dank an meine Familie und an Angela.
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1
Einleitung

Das Phanomen der Verwendung farbiger Marmore in der figiirlichen Plastik ist zwar bekannt, seine
Ursachen und Griinde sind aber noch kaum erforscht.! Besonders wenig Beachtung haben hier die
Orientalenstatuen aus buntem Stein gefunden: Als wichtige Zeugen der romischen Propaganda-
und Reprisentationskunst? sind sie der Wissenschaft bisher entgangen. Nicht nur der Typus,
sondern auch Ikonographie, Zeitstellung und Aussage dieser Figuren wurden verkannt. Ihnen gilt
das Interesse meiner Arbeit.

Urspriinglich war eine umfassende Untersuchung iiber Einsatz und Bedeutung farbiger Steinma-
terialien in der romischen Plastik geplant. Umfang und Vielfalt der Darstellungen erforderten
jedoch, das Vorhaben einzugrenzen. Weiterfiihrende Erkenntnisse versprach vor allem die Behand-
lung der Barbarenfiguren, fiir die das aus Grenzprovinzen des rédmischen Weltreiches importierte
Buntgestein bevorzugt gewahlt wurde. Ebenso wie andere Bildthemen der Staatskunst erlauben
gerade die zahlreichen, allein aus Rom stammenden kolossalen Barbarenstatuen tiber die archiolo-
gische Beurteilung hinaus auch eine historisch-politische Bewertung. Doch wurden auch hier
Einschrankungen notig: Vor allen anderen grofplastischen Darstellungen erwiesen sich die Schau-
bilder unterworfener Orientalen aus farbigem Stein — und ihre in weifem Marmor gearbeiteten
Wiederholungen — als entscheidend fiir das Verstindnis von Ikonographie, Tradition, Auspriagung
und Bedeutung romischer Barbarenstatuen der Reprisentationskunst. Fiir die Darstellung dieser
Figuren wurden im wesentlichen zwei genau festgelegte und einander unmittelbar entsprechende
statuarische Motive verwendet: kniefillig tragende und aufrecht stiitzende Orientalen. Sie stehen
im Mittelpunkt dieser Arbeit.

Innerhalb der romischen Staatskunst gelten bisher die zumeist in farbigem Marmor gefertigten
Kolossalstatuen gefangener Daker als die ersten, systematisch eingefiihrten, groflplastischen Bar-
barentypen aus buntem Stein.> Diese werden am Schluf§ den Darstellungen unterworfener Orienta-
len gegeniibergestellt, um gemeinsames wie unterschiedliches aufzuzeigen und in den wichtigsten
inhaltlichen Konsequenzen zu bewerten.* Andere Barbarenfiguren, etwa solche von Negern aus
schwarzem Stein, werden weitgehend von der Betrachtung ausgenommen. Sie gehorten nicht zu den
Bildthemen der rémischen Reprisentationskunst, sondern dienten dem Ausstattungsprogramm
luxuriéser Villen als exotisch farbiger Figurenschmuck.

1 Neben zahllosen Bemerkungen in der Lit. und einer International Congress of Classical Archaeology II.
Reihe von Aufsitzen zu Einzelstiicken, die in dieser Ankara-Izmir 1973 (1978) 737 ff.
Frage kaum weiterhelfen, vgl. libergreifend, aber hier 2 Dazu Holscher, Staatsdenkmal 7 ff.
ebenfalls wenig ergiebig, H. Bulle, Klingers Beethoven 3 Zuriickhaltender jetzt Pinkerneil bes. 129f. _
und die farbige Plastik der Griechen (1903) bes. 31. ff. 4 Auf die kiirzlich erschienene Arbeit von J. Pinkerneil,
G. Lippold, Kopien und Umbildungen griechischer Studien zu den trajanischen Dakerdarstellungen (1983)
Statuen (1923) 137 ff. C. Pietrangeli, Capitolium 47, kann hier nur gelegentlich, nicht aber im ganzen einge-
1972 Nr. 2/3, 25 ff. Th. Kraus, RendPontAcc 48, 1975/ gangen werden. lhre Ergebnisse halte ich in wesentli-

76, 165 ff. F. Braemer in: The Proceedings of the Xth chen Punkten fiir problematisch.
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Ein groffes Problem stellen die den Orientalenstatuen zahlreich zugefiigten, neuzeitlichen
Ergianzungen aus farbigem Marmor dar. Besonders sie haben Irrtiimer und Fehlurteile provoziert,
die eine zutreffende Datierung und Deutung nicht nur einzelner Werke, sondern ganzer Statuenty-
pen verhindert haben. Diese Schwierigkeiten werden am Schluff gesondert behandelt. Die hier
gewonnenen Einsichten schaffen notwendige Voraussetzungen fiir die Beschaftigung mit Ikonogra-
phie, Rekonstruktion und Zeitstellung der Figuren. Sie ebnen zugleich den Weg fiir die Frage nach
Tradition und Bedeutung einzelner statuarischer Motive. In unserem Fall sind sowohl die formalen
als auch die inhaltlichen Beziehungen zwischen Orientale und Kniefall sowie Trage- bzw. Stiitzge-
stus zu klaren. Dabei soll besonders beriicksichtigt werden, daf§ die zwei Statuentypen unterworfe-
ner Orientalen, kniefillig tragende und aufrecht stiitzende Figuren, als Ausdruck bestimmter
politischer Programme in einem einmaligen historischen Augenblick entstanden sind. Soweit
moglich und erforderlich, werden auch typengleiche oder typologisch verwandte Darstellungen
anderer Denkmalergattungen mit herangezogen.

Weitere Fragen berithren Kleidung und Physiognomie der Orientalenstatuen: Lassen sich unter
den Standbildern Angehorige einzelner dstlicher Volker ikonographisch bestimmen, oder werden
pauschal die Bewohner ganzer Regionen bezeichnet? Geht es primir um die Schaustellung des
Orientalen im Sinne eines allgemeinen Barbarenklischees, das etwa mit Hilfe realistischer Details
z. B. in der Gewandung sowie durch idealtypische Merkmale die 6stliche Herkunft sofort erkennen
laf3t und beliebige Zuordnungen an einzelne Volksstimme erlaubt? Oder geht es um die differen-
zierte Wiedergabe der dufSeren Erscheinung bestimmter Barbarenvolker, die voneinander geschie-
den werden sollen? Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser oder jener Darstellungskonzep-
tion fiir das Verstindnis des Barbarenbildes in der romischen Reprisentationskunst? Treten die
Figuren hier in einen bestimmten, immer wiederkehrenden Ausstellungskontext? Hilft der monu-
mentale Bezugsrahmen die mit dem Denkmal verbundene Botschaft zu erkliren, zu differenzieren
bzw. zu verstirken, oder ist er weitgehend bedeutungsneutral bzw. zufillig?

Die beiden Statuentypen unterworfener Orientalen werden in zwei Kapiteln besprochen. Neben
den bereits angeschnittenen Fragen stellen sich hier auch solche, die den jeweiligen zeitgendssischen
Kontext einzelner Statuen oder ganzer Programme historisch-politisch zu interpretieren suchen.
Gerade die Barbarenfiguren konnen in Gegeniiberstellung mit schriftlichen bzw. numismatischen
Quellen Aufschlisse dariiber geben, wie Rom etwa militdrische Siege, auflenpolitische Leistungen
oder seine eigene kulturelle und machtpolitische Uberlegenheit in der Bildpropaganda zur Schau
stellt bzw. bewertet, wann und aus welchem Anlaf, wo bzw. fiir wen das geschieht. In diesem
Zusammenhang ist das Streben nach Konsolidierung innenpolitischer Verhaltnisse durch trium-
phale Verherrlichung duflerer Erfolge oder durch blofle Demonstration der eigenen, unbezwingba-
ren Grofe, die in dem Barbarengegensatz besonders anschaulich vorgefiihrt werden kann, entschei-
dend zu beriicksichtigen. Es hiefle aber den aktuellen, politischen Charakter der Denkmiler
verkennen, wiirde man sie allein als Triger allgemcincr ideologischer Positionen verstehen. Diese
kennen wir wenigstens dem Kern nach meist schon aus der spaten Republik, sie helfen nur wenig,
die spezifische zeitgenossische Bedeutung der Barbarenstatuen zu ermitteln. Wichtig ist vielmehr,
was sie fiir eine konkrete politische Situation aussagen und an wen sie gerichtet sind.’ Die
Kontinuitit bestimmter politischer Ideen, etwa der Anspruch auf Weltherrschaft, ist fiir das
Verstindnis romischer Reprisentationskunst ebenso wesentlich, wie ihre jeweils »neue«, historisch
bedingte Interpretation.

Ein eigenes Kapitel soll klaren, warum fiir die Schaustellung der in farbigem Stein gearbeiteten
Orientalenfiguren ausschliefllich und erstmalig die bunt gefleckten Brekzien des marmor Numidi-
cum und Phrygium verwendet wurden. Zugleich soll gepriift werden, ob sich tiberhaupt allgemeine
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Kriterien fir den Einsatz farbiger Marmore in der rédmischen Plastik finden lassen. Von wesent-
licher Bedeutung ist u. a. die Frage, fiir welche statuarischen Darstellungen man die beiden bunt
gescheckten Steine sonst noch gewihlt hat, ob sich hier thematische Ubereinstimmungen zu den
Barbarenstatuen ergeben.

Ein Katalog beschliefft die Arbeit. Er umfaflt nicht nur kniefillig tragende und aufrecht
stiitzende Orientalendarstellungen, sondern auch neuzeitliche Nachbildungen bunter Barbaren.

Der Begriff Barbar bezeichnet immer den Nicht-Griechen bzw. den Nicht-Rémer: »Romanus
Graiusque et barbarus« (luv. 10, 138). Seiner im antiken Wortgebrauch oftmals schillernden
Bedeutung kann im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgegangen werden.®

5 Vgl. T. Hoélscher, Victoria Romana (1967) 4. Hoélscher,
Staatsdenkmal passim.
6 Dazu mit weiterer Lit. besonders J. Jiithner, Hellenen

Kulturwelt und Barbaren. AbhMainz 1 (1967) 7 ff.
H. Dérrie in: Antike und Universalgeschichte. Fest-

und Barbaren (1923). T.]J. Haarhoff, The Stranger at
the Gate (1948). G. Walser, Rom. Das Reich und die
fremden Volker in der Geschichtsschreibung der frii-
hen Kaiserzeit (1951). K. Christ, Saeculum 10, 1959,
273 ff. = Ders., Romische Geschichte und Wissen-
schaftsgeschichte 2 (1983) 28 ff. H. H. Bacon, Barbari-
ans in Greek Tragedy (1961). J. Riiger, Barbarus. Wort
und Begriff bei Cicero, Livius, Caesar (masch. Diss.
Gottingen 1965). W. Kierdorf, Erlebnis und Dar-
stellung der Perserkriege. Hypomnemata 16 (1966).
L. Opelt — W. Speyer, JbAChr 10, 1967, 254 ff. J. Vogt,

schrift E. Stier (1972) 146 ff. Chr. A. Lacy, The Greek
View of Barbarians in the Hellenistic Age, as Derived
from Representative Literary and Artistic Evidence
from the Hellenistic Period (Diss. University of Colo-
rado at Boulder 1976). ]. Burian, Eirene 15, 1977,
SSff. Y. A.Dauge, Le Barbare. Coll. Latomus 176
(1981). B. Funck in: E. Ch. Welskopf (Hrsg.), Soziale
Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr Fortleben
in den Sprachen der Welt 4 (1981) 26 ff. W. Raeck,
Zum Barbarenbild in der Kunst Athens im 6. und
5. Jahrhundert v. Chr. (1981). A.-M. Adam, MEFRA
94, 1982, 7 ff. K. Christ, Gnomon 55, 1983, 46 {f.



II
Statuen kniefillig tragender Orientalen:
Zeugen fir ein Siegesdenkmal des Augustus

Uberlieferung

Typus und Wiederholungen

Die Statuen der kniefillig zum Tragen einer Last bestimmten Orientalen (KO 1-29) folgen in ihrem
Aufbau einem festgelegten Schema: Zum Tragen erhoben ist gewohnlich der Arm iiber dem zu
Boden gesenkten Knie, wihrend der andere nach unten weist und sich auf den Oberschenkel des
angehockten Beines stiitzt. Auf den Schultern liegt ein nach hinten ausladendes, oft unterpolstertes
und heute zumeist weggebrochenes Auflager,” das die Grundfliche der Basis fiir den zu tragenden
Gegenstand bildet. In dieser charakteristischen Ausprigung kennen wir aus farbigem Stein bisher
drei kolossale (KO 1-3; Taf. II. 1-7) und zwei kleinplastische Figuren (KO 7/8; Taf. 10.11, 1) sowie
mehrere in weiffem Marmor gehaltene Wiederholungen (KO 10-13; Taf. 12-13). Dazu kommen
noch je eine bunte (KO 9; Taf. 11,2) und eine weifle Statuette (KO 14), die in ihrer Armhaltung
spiegelbildlich von der vorhergehenden Gruppe abweichen.®? Als Material der farbigen Figuren
dienen ausschliefSlich die bunt gefleckten Brekziengesteine des pavonazzetto und giallo antico. Nur
bei den drei Kolossalstatuen aus pavonazzetto in Neapel (KO 1/2) und Kopenhagen (KO 3)
unterscheiden sich die sichtbaren Fleischteile, Kopf und Hinde, von dem farbigen Korper, da sie in
anderem Material — einst weiffem, nicht schwarzem Marmor — angestiickt gewesen sind (vgl.
Taf. 24).° Diesen Statuen miissen drei ebenfalls aus pavonazzetto gearbeitete Figuren im Olympi-
eion zu Athen (KO 4-6), die Pausanias iiberliefert, unmittelbar entsprochen haben.'® Einem
dhnlichen statuarischen Schema sind moglicherweise auch zwei aus dem gleichen Marmor gemei-
felte Barbarenfiguren (KO 28/29) gefolgt, die nach einem bisher unveréffentlichten Brief W.
Helbigs von 1894 zu einer englischen Privatsammlung gehorten, heute aber verschollen zu sein
scheinen.!" Das Schema des kniefillig tragenden Orientalen zeigen ferner eine Reihe von Darstel-
lungen in Hochrelief (KO 15-25; Taf; 14.15,1-2), die simtlich aus architektonischem Kontext
stammen.'? Wieder lassen sich Varianten (KO 26/27), méglicherweise auch freie Wiederholungen
fassen.!?

7 In wesentlichen Teilen nur bei KO 1/2 (Taf. I1.1-6,1) auf geringe (Bein?-) Fragmente einer ehemals offenbar
und KO 10-12 (Taf. 12,2.13) erhalten. knienden Barbarenfigur aus bunt geflecktem Brekzien-
8 Die irrtiimlich stets fiir antik gehaltene Statuette des gestein in Pergamon verdanke ich H. Déhl, der die
kniefillig einen Prachtkrater tragenden Orientalen aus Publikation der Fundstiicke vorbereitet.
weiflem Marmor im Vatikan (BS 2; Taf. 47,3—4) hat 12 Dazu unten S.53.
als moderne Nachbildung hier auszuscheiden (s. unten 13 Vgl. z.B. das Relieffragment in Rom, Studio Monte-
S.1791.). verde, piazza dell’Indipendenza / via dei Mille, auf dem
9 Dazu unten S.20.98.166 ff.174 ff. ein Orientale mit dem Nacken und der hocherhobenen
10 Paus. 1, 18, 8. — Dazu unten S. 50 ff. und 82 ff. Linken eine Amphora trigt. Matz — Duhn III 18
11 Der Brief ist im Wortlaut unter d 1 bei BK 3, unten Nr. 3497.

S.212 wiedergegeben. — Den miindlichen Hinweis
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lkonographie

Statuarische Konzeption. Auffillig ist besonders die Darstellungsweise des Kniens, das nicht in
der bildhauerisch einfacheren und tektonisch geschlosseneren Form mit beiden Beinen erfolgt,
sondern in komplizierten, chiastischen Verschrinkungen vollzogen wird. Damit 6ffnet sich die
Figur reprisentativ dem Betrachter, den sie durch die einander entgegengesetzt in den Raum
ausgreifenden Arme, durch die in entsprechend starkem Kontrast begriffene Aktion der Beine und
durch den in diesen Bewegungsrahmen hineingedrehten Kopf auf sich bezieht. Als Folge einer
solchen Inszenierung konkurriert die in der Figur formal angelegte Bewegungspotenz mit ihrer
statischen Bestimmung stummen Dienens und unterwiirfigen Tragens.

Tracht. Die Kleidung der knienden Orientalenstatuen zeigt sich im wesentlichen einheitlich: Die
Figuren tragen iiblicherweise lange Hosen,'* die phrygische Miitze," den nach hinten fallenden
langen Mantel,'® sowie den langirmligen, doppelt gegiirteten und bis zu den Knien reichenden
Rock (KO 1-3, Taf. 11.1-7. KO 7, Taf. 11,1. KO 9/10, Taf. 11,2.12,2. KO 12, Taf. 13,1. KO 25,
Taf. 14,1-2), oder ein langirmliges ebenfalls bis zu den Knien reichendes Untergewand, zu dem ein
einfach gegiirteter drmelloser kurzer Chiton gehort (KO 8, Taf. 10. KO 11, Taf. 13,2. KO 26). Bei
den entsprechenden Darstellungen im Hochrelief fehlt zumeist der in den Riicken fallende Mantel
(KO 15-24, Taf. 14,3.15,1-2. KO 26/27), die allgemeine Erscheinung des 6stlichen Barbarenkleids
bleibt jedoch gewahrt und kann allenfalls etwa in der Angabe der Giirtung (KO 13, Taf. 12,1.
KO 15, Taf. 14, 3) oder der Gewandirmel (KO 16-24, Taf. 15,1-2. KO 26/27) variieren. Die Tracht
der kniefilligen Barbaren erweist sich damit nicht als die bestimmter Landesbewohner des
weitrdumigen Ostens, sondern als klassisches Orientalenkostiim der griechisch-romischen Kunst
schlechthin,!” das gleichermaflen auch von Attis,'® Ganymed (Taf. 24)," Mithras,?® Orpheus *! oder
Paris ** getragen werden kann.

Insbesondere die Notizen des frithkaiserzeitlichen Geographen Strabo iiber den farbenprach-
tigen Aufzug der hohen persischen Offiziere lesen sich wie eine Beschreibung unserer Orientalensta-
tuen: »lhnen dient als Kleidung eine dreifach »gefiltetec Hose, ein doppelter, langdrmliger, bis auf
die Knie reichender Chiton, das Untergewand weif, das Uberkleid buntfarben. Im Sommer tragen
sie einen purpur- oder buntfarbenen Mantel, im Winter nur den bunten. Ihre Miitzen gleichen
denen der Magier, ihre Schuhe sind doppelt.«*

14 Vgl. RE [ 2 (1894) 2100 s.v. ’AvoEuvg(deg (A. Mau). 19 Vgl. z.B. die Statue unten S.154 Anm. 1166 (hier

15 Vgl. unten S.123 f. mit Anm. 866. Taf. 24).

16 Zu dem auch als xavdug bezeichneten Kleidungsstiick 20 Vgl. etwa die Beispiele in L. A. Campbell, Mithraic
vgl. RE III 2 (1899) 2207f.s.v. XeLoLdwtdg yLtddv Iconography and Ideology. EPRO 11 (1968). M. ]. Ver-
(W. Amelung). V. v. Graeve, Der Alexandersarkophag maseren, Mithriaca 1. II. IV. EPRO 16 (1971).
und seine Werkstatt. IstForsch 28 (1970) 96 f. 21 Vgl. G. R. S. Mead, Orpheus (1965) passim. Branden-

17 Wichtig RE 1l 2 (1899) 2206 ff. s.v. Xeiodwtdg burg a. O. 123f.
1oV (W. Amelung). H. Fuhrmann, Philoxenos von 22 Vgl. etwa M.-L. Vollenweider, Die Steinschneidekunst
Eretria (1931) 134 ff. A. Alfoldi in: Late Classical and und ihre Kiinstler in spitrepublikanischer und augus-
Mediaeval Studies in Honor of A. M. Friend (1955) teischer Zeit (1966) 42 mit Anm. 25 (dort weitere
23 ff. 41 ff. H. Brandenburg, Studien zur Mitra (1966) Beispiele) Taf. 35,1.
bes. 123 f. H. Lohmann, Grabmiler auf unteritalischen 23 Strab. 15, 3, 19 (734) »&oBng 6% toig NyeudoL pev
Vasen. AF 7 (1979) 47. — Vgl. auch v. Graeve a. O. avaguple TOLTAT, xLTdv 8¢ YeLLdwTog dtmhois Ewg
95 ff. T. Holscher, Griechische Historienbilder des 5. yévatog, 6 UmevdlTng pév hevxdg, GvBuvog & O
und 4. Jahrhunderts v. Chr. (1973) 132 ff. Endve’ (pdriov 8t BEQovg uev ToepuUEOTV 1 dveLvov,

18 Allgemein M. ]. Vermaseren, Corpus Cultus Cybelae YELU@VOC &’ AvOLvdV, TLAQAL TAQATANOLAL Talg TOV
Attidisque I11. IV. VII. EPRO 50 (1977/78) passim. — Mdéyov, tnédnua xoilov dixhodv.« — Zu den bei
Zu Orientalenfiguren im sog. Attistypus unten S. 133 f. Strabo erwihnten Schuhen vgl. K. Erbacher, Griechi-

mit Anm. 970 und unten S. 153 f. Anm. 1164 Nr. 1-4. sches Schuhwerk (1914) 45 ff.
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Physiognomie. Die birtigen Kopfe aus schwarzem Stein (BK 1/2, Taf. 39) der beiden Kolossalsta-
tuen in Neapel (KO 1/2, Taf. Il. 1-6) sowie der bartige Kopf der Marmorstatuette im Vatikan (BS 2,
Taf. 47,3—4), die in ihrer Echtheit bisher nicht bezweifelt worden sind,** haben unsere Vorstellung
tiber typische, physiognomische Merkmale der kniefillig tragenden Orientalen stark verunklart. Sie
alle miissen als antikisierende Nachbildungen hier von der Betrachtung ausgenommen werden.”
Gegen die Originalitit der Kolossalkopfe spricht allein schon der Einsatz des dunklen Materials,
das in der antiken Barbarenikonographie offenbar ausschliefSlich der Schaustellung dunkelhiutiger
Rassen, insbesondere von Negern, vorbehalten bleibt.”® Die heute verlorenen Képfe und Hinde der
beiden Neapler Statuen (KO 1/2) sowie des Orientalen in Kopenhagen (KO 3, Taf. 1,3) werden
vielmehr aus weiflem Marmor gefertigt gewesen sein (vgl. Taf. 24). Mustert man die erhaltenen,
auch urspriinglich den Figuren zugehérigen Képfe durch (KO 8, Taf. 10. KO 10-12, Taf. 12,2.13.
KO 15-24, Taf. 14,3.15,1-2. KO 26), fallen vor allem drei gruppenspezifische Gemeinsamkeiten
auf: Bartlosigkeit, lange, oft zu einem Kranz gefafSte Haarlocken und ideal geglattete Gesichtsziige.
In dieser allgemeinen Charakterisierung zeigen sich die Kopfe weniger der realistischen Darstellung
bestimmter ethnischer Eigenheiten eines Volkes, sondern ganz der idealtypisch 6stlichen Physiogno-
mie des Orientalen verpflichtet. Diese kennzeichnet also nicht nur unsere Barbaren, sondern gilt,
ahnlich der Orientalentracht, fiir ostliche Gestalten wie Attis, Ganymed (Taf. 24), Mithras,
Orpheus oder Paris iiberhaupt.?’

Mit dem Nachweis des neuzeitlichen Ursprungs der Barbarenkopfe in Neapel (BK 1/2, Taf. 39)
und im Vatikan (BS 2, Taf. 47,3—4) verliert auch der von F. Schaller und A. Schmidt-Colinet
formulierte Gedanke seine Berechtigung, daff jeweils jugendlich bartlose und vollbirtig altere
Gestalten unseres Typus als Gegenstiicke aufgestellt worden seien.?®

Forschungsgeschichte

Allein die Statuen in Neapel (KO 1/2; Taf. II. 1-6) haben ein gewisses Forschungsinteresse erweckt.
Ihre erste eingehende Behandlung unternahm 1788 Giuseppe Antonio Guattani in den von ihm
publizierten monumenti antichi inediti. Er gilt seither als Biirge ihrer Herkunft aus den Horti
Farnesiani auf dem Palatin und ihres Erginzers, des bekannten rémischen Bildhauers Carlo
Albacini. Auch hat er die Barbarenfiguren mit einer spiter immer wieder auf sie bezogenen
Pausanias-Notiz (1, 18, 8) verbunden, welche im Olympieion von Athen Perserstatuen aus
phrygischem Stein bezeugt (KO 4—6), die einen bronzenen Dreifuf§ trugen. Diese hatte Hadrian auf
einer seiner Griechenlandreisen derart bewundert, daf§ er zwei von ihnen als hochgeschitzte
Kunstwerke in die Hauptstadt des Reiches habe bringen lassen. Sie seien mit den beiden Statuen
vom Palatin identisch, wie das Thema ihrer Darstellung, der Marmor und seine gelungene
Bearbeitung wohl hinreichend bestitigen kénnten. Groflere Beachtung hat den Figuren danach erst
wieder H. Bulle in den Einzelaufnahmen sowie seiner Schrift iiber Klinger und die farbige Plastik
der Griechen geschenkt und damit ihre ausfiihrlichste Besprechung vorgelegt. Er sucht vor allem
den Bezug zwischen Monument und Schriftquelle weiter zu erhirten. Bulle glaubt nicht an eine
Verschleppung der athenischen Statuen, die er fiir Weihgeschenke eines hellenistischen Herrschers

24 Allein W. Helbig hat in einem bislang unveroffentlich- 27 Vgl. oben S.19 mit Anm. 18-22, unten S. 90f. mit
ten Brief (hier d 1, unten S. 212 bei BK 3) einen der Anm. 601 und unten S.98 Anm. 652. — Uber die Be-
beiden Einsatzkopfe als neuzeitliche Arbeit erkannt. deutung des Haarkranzes, der das Orientalengesicht
Vgl. auch unten S. 179f. rahmt, besonders A. Alf6ldi in: Late Classical and

25 Dazu unten S. 166 ff. Mediaeval Studies in Honor of A. M. Friend (1955)

26 Vgl. unten S. 156 ff. mit Anm. 1180 und S. 174 ff. 52 ff. Zur Bartlosigkeit auch ders. a. O. 16 f.
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aus Pergamon, vielleicht Attalos’ I., hilt und als Vorbilder der Orientalen in Neapel versteht, den
Kopfen nach rémische Kopien wohl des 2. Jh. n. Chr. Die Képfe sieht er in naher stilistischer
Verwandtschaft zu denen der Perser des sog. kleinen attalischen Weihgeschenks, offenbar der
einzige den Figuren je gegeniibergestellte Vergleich. Diesen mutatis mutandis verbindlich gebliebe-
nen Uberlegungen Bulles folgt auch G. Lippold in seiner Arbeit iiber Kopien und Umbildungen, nur
mochte er das Anathem nicht als pergamenische, sondern als seleukidische Stiftung Antiochos’ IV.
auffassen, der das Zeusheiligtum in Athen erneuern lassen wollte, freilich ohne seinen ehrgeizigen
Plan zu Ende fithren zu konnen. Fir die Neapler Statuen schligt er dariiber hinaus eine architekto-
nische Verwendung vor. H. Sichtermann bezeichnet die Figuren kurz als romische Kopien aus der
Zeit um 170/180 n. Chr. und erkldrt sie mit Bulle wieder fiir Repliken nach pergamenischen
Originalen. Auch Schmidt-Colinet postuliert, unter Verzicht auf Vergleiche, eine Entstehung der
Statuen in spitantoninischer Zeit und hilt sie schon ihrer monumentalen Groéfle wegen fir
Stiitzfiguren in einem nicht naher prizisierten, architektonischen Rahmen. Thr Vorbild entstamme
dem spathellenistisch ostlichen Bereich, wofiir ebenso der phrygische Marmor wie die Pausanias-
Nachricht, zusammen mit den daran gekniipften Schluifolgerungen Bulles und Lippolds, sprichen.
E. Schmidt scheint einer Entstehung der originalen Dreiergruppe im 2. Jh. v. Chr. ebenfalls
zustimmen zu wollen. Nur sie vermutet, daf hinsichtlich der Grofle nicht die Kolossalstatuen in
Neapel (KO 1/2) und Kopenhagen (KO 3), sondern eher die kleinformatigen — im einzelnen freilich
stark voneinander abweichenden — Wiederholungen dem angenommenen hellenistischen Urbild
naher kimen. Die drei tiberlebensgroffen Figuren (KO 1-3) stiinden in Material und Bildhauerar-
beit den Dakerstatuen des Traiansforums nahe. lhre genaue Verwendung in romischer Zeit sei
unklar.

Die Orientalenstatue in Kopenhagen (KO 3; Taf. 1,3.6,2.7) hat indes kaum Beachtung
gefunden. F. Poulsen halt die 1894 in Rom erworbene Figur fiir eine Wiederholung der angeblich
von Antiochos IV. geweihten Perser, verweist fiir den hellenistischen Ursprung des Motivs auf eine
Replik der kauernden Aphrodite des Doidalsas in Madrid und vertritt fiir die Arbeit der »Kopie«,
wegen Ahnlichkeiten zu den Porphyrdakern in Florenz, wie spiter E. Schmidt, eine Datierung in
traianische Zeit. Dieser Vorschlag erscheint auch A. Schmidt-Colinet wahrscheinlich, der die

Statue, wie schon die Orientalen in Neapel, wieder als architektonische Stiitzfigur spathellenistisch
ostlicher Pragung versteht.

These: Ein Siegesdenkmal des Augustus

Die allgemein anerkannte, aber kaum je erklarte Datierung der beiden Neapler Orientalenstatuen
(KO 1/2; Taf. 1. 1-6) in spitantoninische Zeit stiitzt sich, soweit iiberhaupt vermerkt, allein auf
eine stilistische Beurteilung der Einsatzkopfe aus schwarzem Marmor (BK 1/2; Taf. 39), deren
neuzeitlicher Ursprung bisher verkannt worden ist.”’ Betrachtet man jedoch einmal auch die Arbeit
der Gewandfalten, ist fiir die Figuren ein sehr viel fritheres Entstehungsdatum zu fordern: Ohne
Zweifel stehen sie stilistisch Werken der augusteischen Kunst am nichsten.*® Dasselbe gilt fiir den
tiberlebensgroflen Barbaren in Kopenhagen (KO 3; Taf. 1,3.6,2.7), der irrtiimlich mit dem friithen
2. Jh. n. Chr. verbunden wird. Die drei aus Rom stammenden Orientalenstatuen, welche weder
stilistisch noch typologisch voneinander zu trennen sind, erweisen sich dartiber hinaus als anna-
hernd mafigleich,’! eine ebenfalls immer iibersehene Gemeinsamkeit. Auf der Voraussetzung ihrer

28 Schaller 173. Schmidt-Colinet 187 Anm. 281. 30 Vgl. unten S.188 f. bei KO 1.
29 Dazu unten S.166 ff. 31 Dazu unten S.52 mit Anm. 259.
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unmittelbaren Zusammengehorigkeit aber basiert die Rekonstruktion des neuen augusteischen
Siegesdenkmals, dem wir die drei Barbaren zuweisen wollen. Um Entstehungszeit und Aussage des
verwendeten Figurenschemas niher bestimmen zu kénnen, bediirfen zunichst Tradition, Bedeu-
tung und das Zusammentreten der beiden Motive von Kniefall und Tragegestus einer Klarung.

Tradition

Kniefall: Servilitdts- und Unterwerfungsgestus

Agypten — Orient. Die ersten bildlichen Zeugnisse des verschrinkten, mit einem Bein vollzogenen
Kniefalls tiberliefern uns Darstellungen der 4gyptisch orientalischen Kunst.*? In Agypten gehért das
Motiv bereits seit der Reichseinigungszeit wesentlich zur lkonographie von Unterwerfungsszenen.
Diese zeigen in wirkungsvoller Polaritit den siegreichen Herrscher, der iiber den kniefallig zu seinen
Fiiffen niedergeworfenen Feind triumphiert.*> Neben Figuren im Knielaufschema etwa bei Kampf-
handlungen oder kultischen Tédnzen ** lassen sich auch im Orient schon wihrend des 3. jahrtau-
sends Darstellungen nachweisen, die mit dem Gestus dienstbare Ergebenheit oder unterworfene
Feinde zur Schau stellen. Aus Tell Agreb stammt die in der Mesilim-Zeit gearbeitete Kalksteinstatu-
ette eines knienden Ministranten, der mit beiden erhobenen Armen ein auf dem Kopf liegendes
Gefifl trigt.>* Noch in die erste Hilfte des 3. Jahrtausends gehort die kleine Statuette eines
knienden Gefangenen aus »coquille«, der in Mari gefunden wurde.”® Den Reliefsockel der
Alabasterstatuette des Ur-Ningirsu, des sumerischen Gottesvogts von Lagasch (2259-2255 wv.
Chr.), schmiicken an Stelle erschlagener Feinde ringsherum fremdlandische Tributbringer im
Kniefall, die mit den Hinden geflochtene Gabenkorbe halten.””

Bereits die friithesten Beispiele bezeugen deutlich den servilen und unterwiirfigen Charakter des
auffilligen Motivs. Von der festen und ungebrochenen ikonographischen Tradition gerade des
kniefilligen, fremdlindischen Tributbringers zeugen etwa die Orient und Okzident reprasentieren-
den Barbaren auf dem nordwestlichen Triumphalrelief der Basis des sog. Theodosius-Obelisken im
Hippodrom zu Konstantinopel.*® Diese huldigen den allmachtigen Herrschern des rémischen
Weltreichs vor bzw. unter der kaiserlichen Loge in verschranktem Kniefall und reichen mit
ausgestreckten Armen offene Schalen oder geflochtene Kérbe dar. Nicht nur der Typus, sondern

32 Eine ikonographische Aufarbeitung unseres Kniesche- (1960) 145 Abb. 174. Vgl. auch Matousovd-Rajmovi
mas fehlt. Zum Knien im griechisch-rémischen und a. 0. 62.
orientalischen Bereich, allerdings ohne Scheidung der 37 Paris, Louvre Inv. AO 9504. — F. Thureau-Dangin,
einzelnen Motive, vgl. besonders C. Sittl, Die Gebir- MonPiot 27, 1924, 101 ff. Taf. 9-10. E. Strommenger —
den der Griechen und Rémer (1890) 156 ff. Th. Klau- M. Hirmer, Finf Jahrtausende Mesopotamien (1962)
ser, RM 59, 1944 (1948), bes. 131ff. R. Brilliant, Gest- 81 Abb. 138-39. M. C. Root, The King and Kingship
ure and Rank in Roman Art (1963) 15 f. F. T. v. Straten, in Achaemenid Art. Acta Iranica 19 (1979) 135 ff. 252.
BABesch 49, 1974, 159 ff. E. Mitropoulou, Kneeling Taf. 38 (unten).
Worshippers in Greek and Oriental Literature and Art 38 G. Bruns, Der Obelisk und seine Basis auf dem Hippo-
(1975). H. Gabelmann, Antike Audienz- und Tribu- drom zu Konstantinopel. IstForsch 7 (1935) bes. 40 ff.
nalszenen (1984) bes. 14 ff. 88 ff. 96 ff. Abb. 37.42/43. Th. Klauser, RM 59, 1944 (1948), 144.
33 Dazu LA 1l (1977) 14ff. s.v. Erschlagen der Feinde H. Wrede, IstMitt 16, 1966, 194. E. Alféldi-Rosen-
(D. Wildung). baum in: Festschrift A.M. Mansel (1974) 442
34 Vgl. z.B. M. Matousova-Rajmova, ArOr 47, 1979, Taf. 156 b. H. Kahler, ActaAArtHist 6, 1975, S1f. Taf.
57 ff. 10a-b. R. H. W. Stichel, Die rémische Kaiserstatue am
35 Chicago, Oriental Institute Museum of the University. Ausgang der Antike (1982) Taf. 10. Gabelmann a. O.
- A. Moortgat, Die Kunst des Alten Mesopotamien 145. 206 f. Nr. 101 Taf. 40. Weitere Lit. bei W. Miiller-
(1967) 39. Taf. 55-56. Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls (1977)

36 Damaskus, Musée de Damas. — A. Parrot, Sumer 71.
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auch Anordnung und Aussage der Barbarenfiguren lassen sich unmittelbar mit den fremdlandi-
schen Gabentrigern auf dem Sockel der Statuette des Ur-Ningirsu vergleichen.

Griechisch-romische Kunst vor Augustus. Den ersten Beleg eines knienden Orientalen im Umfeld
der griechischen Kunst entnehmen wir dem untersten Bildregister der sog. Perservase in Neapel,
einer Arbeit des Dareios Malers im spateren 4. Jh. v. Chr. (Taf. 16,2).*° In Haltung, Tracht und
Physiognomie geht er mit den bunten Barbaren der Kaiserzeit bereits eng tiberein, ebenso wie der
unterlegene persische Fuflkampfer, welcher auf dem wohl bald nach 312 v. Chr. gearbeiteten
Alexandersarkophag inmitten der Schlacht kniefillig um Gnade fleht (Taf. 16,1).°

Den Unterwerfungscharakter des Gestus veranschaulicht spiter insbesondere eine Figuren-
gruppe, deren Vorbild noch vor den Galliern Ludovisi um das dritte Viertel des 3. Jh. v. Chr. in
Agypten entstanden ist. Sie zeigt den Triumph eines mit Gétterattributen erscheinenden Ptolemiers
liber einen Barbaren, den die iibermenschliche Macht des Herrschers in miihelosem Ringkampf
kniefillig zu Boden zwingt.*! Bisher kennen wir acht bronzene Repliken des reprisentativen
Siegesmonuments, das nach H. Kyrieleis urspriinglich wohl in Alexandria stand und die Erfolge des
Ptolemaios IIl. Euergetes iiber asiatische Barbaren im sog. Laodikekrieg verherrlichte.*> Hier
kommt der in den Quellen immer wieder betonte Gegensatz vom siegreichen Herrscher und
unterworfenen Barbaren in grofier, realistischer Eindringlichkeit unmittelbar zum Ausdruck.

Die frithesten Darstellungen kniefilliger Barbaren im Bereich der romischen Kunst kennen wir
von Miinzen der spiten Republik.” In mehreren Prigeserien verherrlicht Faustus Cornelius Sulla
56 v. Chr. auf den Riickseiten einen der bedeutendsten Erfolge seines Vaters, die Auslieferung des
Iugurtha durch den Mauretanenkénig Bocchus 1. im Frithjahr 105 v. Chr.** Die eine Emission zeigt

39 Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 81.393 41 Zuletzt mit der ilteren Lit. H. Kyrieleis, AntPl 12

(H 3253). — FR Taf. 88 unten r. J. Horst, Proskynein. (1973) 133 ff. Taf. 45—48. Ders., Bildnisse der Ptole-
Neutestamentliche Forschungen 3. Reihe 2. H. (1932) mier. AF 2 (1975) 54 f. Antike Bronzen. Verkaufskata-
69f. F. Cumont, MemPontAcc Ser. 111 Bd. 3, 1932/33, log Galerie Arete Ziirich (um 1978) Nr. 42 mit Abb.
90 Abb. 3 Taf. V 1. C. Anti, ArchCl 4, 1952, 23 ff. bes. B. Hofler, AA 1978, 551ff. Abb. 1 (kritisch zur Ring-
30 Taf. 12 (dort die iltere Lit.). M. Schmidt, Der Da- technik; verweist a. O. 553 Anm. 4 auf eine demnichst
reiosmaler und sein Umkreis (1960) 24 ff. 71f. Brilliant zu der ptolemiischen Ringergruppe erscheinenden Ar-
a. 0. 15 Abb. 1,6. T. Holscher, Griechische Historien- beit von G. Grimm). M. Maaf, Griechische und rémi-
bilder des S. und 4. Jahrhunderts v. Chr. Beitrige zur sche Bronzewerke der Antikensammlung Miinchen
Archiologie 6 (1973) 177f. Taf. 14,2. F. T. v. Straten, (1979) 26 zu Nr. 10. L. Voit, Gymnasium 89, 1982,
BABesch 49, 1974, 160 Abb. 1. R. A. Tybot, BABesch 494f. Taf. 17. H. Meyer, Kunst und Geschichte (1983)
52/53,1977/78, 264 f. 276 Abb. S. P. Moreno in: Lart 63 Anm. 218. C. Maderna, luppiter, Diomedes und
decoratif 2 Rome a la fin de la république et au début Merkur als Vorbilder fiir rémische Bildnisstatuen
du principat. Table Ronde par I’Ecole francaise de (1985).
Rome 1979 (1981) 177. 210 Abb. 6. A. D. Trendall — 42 H. Kyrieleis, AntPl 12 (1973) bes. 142 ff.
A. Cambitoglou, The Red-Figured Vases of Apulia II 43 Vgl. z.B. neben den im Text behandelten Miinzen
(1982) 495 Nr. 38 Taf. 176,1. M. Schmidt in: 1. Tropaeum und kniender Gefangener. Rom, 101 v.
ATTAPXAI Nuove ricerche e studi sulla Magna Grecia Chr., C. Fundanius. Crawford, RRC 328 Nr. 326,
e Sicilia antica in onore di P. E. Arias (1982) 505 ff. Taf. 2 Taf. 42.
142. Gabelmann a. O. 76ff. Nr. 29. bes. 78. - Der 2. Tropaeum und kniender Gefangener. Rom, 56 v.
politische Charakter der Vasenbilder auch als Reaktion Chr., C. Memmius. Crawford RRC 451f. Nr. 427,
auf das antipersische, panhellenische Programm des lTaf 51
Isokrates ist schwerlich abzuweisen. Vgl. besonders Allgemein G. G. Belloni, Figure di stranieri e di barbari
H. Fuhrmann, Philoxenos von Eretrea (1931) 91 f. M. nelle monete della repubblica romana in: M. Sordi
Pohlenz, Herodet (1937) 125 f. Anm. 4. Antia. O. 35 f. (Hrsg.), Conoscenze etniche e rapporti di convivenza
M. Schmidt, Der Dareiosmaler und sein Umbkreis nell’antichita (1979) 201 ff. Pinkerneil 8 ff.
(1960) 71f. Dies. in: AITAPXAI a. O. 513ff. = Zu 44 Plut. Mar. 32. Plut. Sull. 6. — Vgl. besonders mit
Isokrates s. unten auch S. 86f. weiterer Lit. T. Holscher, Victoria Romana (1967)
40 V. v. Graeve, Der Alexandersarkophag und seine 142f. G. Ch. Picard, MEFRA 85, 1973, 181f. M. R. —
Werkstatt. IstForsch 28 (1970) bes. 51 (Nr. A7) Alfsldi in: Die Numider. Ausstellungskatalog Rheini-

Taf. 28-29. sches Landesmuseum Bonn (1979) 62f. Anm. 94.
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links vor dem auf der sella curulis sitzenden Sulla kniefallig den mit ihm verbiindeten Bocchus, der
dem Rémer huldigend einen Lorbeerzweig entgegenstreckt, wahrend rechts der im Riicken gefes-
selte Iugurtha kniet (Taf. 16,4).* Die sella curulis symbolisiert hier im Bild noch das, was spater
Horaz mit den Worten »ius imperiumque . . . accepit (barbarus) genibus minor« * beschreibt und
dann allein der Kniefall unmifverstindlich impliziert.*” Dariiber hinaus erscheint bemerkenswert,
daf hier zum ersten Mal in der rédmischen Reprisentationskunst Barbaren vor der Sitzinsignie der
héchsten stidtischen Beamten knien.*®* Der unterworfene, den Amtsstuhl stiitzende Barbar geht
wenig spiter fest in die Ikonographie der sella curulis ein.*’

Das besondere Interesse des Faustus an der spektakuldren Darstellung des Kniefalls der beiden
afrikanischen Kénige scheint sich auch vor dem Hintergrund zweier Miinzbilder zu klaren, die
Taten des Pompeius verherrlichen und wohl als polemische Repliken jeweils aufeinander Bezug
nehmen. Ein 58 v. Chr. in Rom geprigter Denar zeigt auf der Vorderseite die Darstellung eines
knienden Barbaren, der mit der Hand seines ausgestreckten rechten Arms einen Oliven(?)-Zweig
prisentiert, wihrend er in der Linken die Ziigel eines gesattelten Dromedars halt, das neben ihm
steht (Taf. 16,3).5° Die Legende der Szene REX ARETAS spielt auf ein militdrisches Kommando
des M. Aemilius Scaurus an, der im Auftrag des Pompeius den Nabatderkonig Aretas besiegen
sollte.’! Der Aemilier brach jedoch das Unternehmen ab, als Aretas auf die Verhandlung eines von

Th. Schifer in: Die Numider a. O. 247 ff. T. Holscher 50 Crawford, RRC 446f. Nr. 422,1b Taf. 51. — Vgl.

in: Tainia. Festschrift R. Hampe (1980) 357f. A. Alfoldi, SchwNR 36, 1954, 13 Taf. 9,7. . Arnold,
Th. Schifer, Imperii Insignia: sella curulis und fasces Jahrbuch Staatliche Kunstsammlungen Dresden 1967,
(Diss. Heidelberg 1982, im Druck). Gabelmann a. O. 152 Abb. 9. K. Kraft, JNG 18, 1968, 21f. Taf. 1,5.
111 ff. Nr. 33. 119. Hélscher, Staatsdenkmal 14 f. ’ J. P. C. Kent-B. Overbeck—A. U. Stylow—M. Hirmer,
45 Crawford, RRC 449f. Nr. 426,1 Taf. 51. — Vgl Die romische Miinze (1973) 86 Nr. 63 Taf. 16. J. M.
C. Weickert, MiiJb 2, 1925, 35 Abb. 13. A. Alfoldi, Cody, GettyMus 6/7, 1978/79, 171 Abb. 39-41. Tré-
SchwNR 36, 1954, 13 f. Taf. 5,12. MuM 43, 1970, 23 sors monétaires I. Paris Bibliothéque Nationale (1979)
Nr. 156 Taf. 12. MuM 53, 1977, 35 Nr. 203 Taf. 15. 14 f. Nr. 15-21 Taf. 1. A. Banti, Corpus Nummorum
Belloni a. O. 214 ff. Abb. 4. Th. Schifer in: Die Numi- Romanorum. Monetazione repubblicana: Aburia—Atil-
der a. O. 247 ff. Abb. 135. A. Banti, Corpus Nummo- ia (1980) 129 ff. Nr. 10—~52 mit Abb. Trésors monétai-
rum Romanorum. Monetazione repubblicana: Canidia res II. Paris Bibliotheque Nationale (1980) 105 Nr. 15
— Cornelius (1981) 316 ff. Nr. 77, 2; 77, 8 mit Abb. Taf. 33. G.Susini — A. Tripponi, Analisi di Rimini
Th. Schéfer, Imperii Insignia a. O. Gabelmann a. O. antica: Storia e archeologia per un museo (1980) 217.
112 f. — Die Auslieferungsszene haben auch die bei Plut. 223 mit Taf. 64,6 a. G. W. Bowersock, Roman Arabia
Mar. 32 und Sull. 6 uberlieferte Gruppe goldener (1983) 34f. R. Fleischer, AA 1983, 541. Miinzen der
Statuen (dazu unten auch S.145) und der Siegelring Antike, des Mittelalters und der Neuzeit. MuM Auk-
Sullas (Val. Max. 8, 14, 4. Plin. nat. 37, 9. Plut. Mar. tion 13 (1983) 39 Nr. 566 mit Abb. J. M. C. Toynbee,
10. Plut. Sull. 3) gezeigt. Inwieweit das Miinzbild der Tierwelt der Antike (1983) 123. — Neben dem in der
Faustus-Denare als Reflex dieser Darstellungen gelten romischen Reprisentationskunst noch ganz unge-
kann, ist einstweilen noch ungeklirt. Vgl. dazu die wohnlichen Motiv des kniefalligen Barbaren wird auch
ausfihrliche Diskussion bei Th. Schifer, Imperii In- die Darstellung des Dromedars besonders aufgefallen
signia a. O., der vor allem auch die Bedeutung der an sein, nach K. Schauenburg, BJb 155/56, 1955/56, 79
Stelle der sella curulis tretenden »Stithle« auf anderen mit Anm. 140 sogar der »ilteste kiinstlerische Beleg fiir
Miinzen dergleichen Serie verfolgt. die Kenntnis, die die Romer von dem Tier hatten«.
46 Hor. epist. 1, 12, 27f. Dazu besonders unten S. 34f. Darstellungen von Dromedaren bzw. Kamelen erschei-
mit Anm. 130. nen ohnehin zumeist in engem inhaltlichen Kontext
47 Dazu unten S.37ff. — So erwies spiter etwa der von mit Szenen Gstlichen Barbarentums. Vgl. etwa O. Jahn,
Nero als Konig tiber Armenien eingesetzte Tiridates Ueber bemalte Vasen mit Goldschmuck. Festgruss an
dem auf einer sella curulis thronenden Kaiser kniefillig E. Gerhard (1865) 9f. Nr. 13. W. Helbig, Untersuchun-
seine Huldigung. Dazu mit Quellenverweisen K.-H. gen lber die Campanische Wandmalerei (1873) 175
Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und dem Par- mit Anm. 1. H. B. Walters, Catalogue of the Engraved
therreich (1964) bes. 72. 74. Gems and Cameos Greek Etruscan and Roman in the
48 Den Kniefall hat besonders H. Fuhrmann, MdI 2, British Museum? (1926) 311f. Nr. 3290/91 Taf. 32.
1949, 36 betont. Schauenburg a. O. 64 {f.
49 Vgl. die von Th. Schiifer, Imperii Insignia a. O. genann- 51 Kraft a. O. 22. U. Baumann, Rom und die Juden

ten Beispiele. Dazu unten auch S.49 (Atlas), S. 100 (1983) 49 ff.
und S. 131.
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Scaurus geschickten Gesandten hin sich den Frieden fiir dreihundert Talente erkauft hatte.*? Diesen
»Sieg« lief Pompeius spater auch auf einer in seinem Triumphzug mitgefiihrten Inschrifttafel
feiern.’® Ahnlich wie schon bei Bocchus oder spiter Phraates’™ wird hier gegen historische |
Tatsachen und rechtliche Gepflogenheiten ein rémischer Bundesgenosse durch den Kniefall als '
bereits endgiiltig Unterworfener gedemiitigt. Ein nahezu identisches Bild finden wir auf der
Riickseite eines Denars, den A. Plautius, ein enger Parteiginger des Pompeius, 55 v. Chr. in Rom
schlagen lief8 (Taf. 16,5).”* Wieder kniet ein Barbar, der in der Rechten einen Zweig und mit der
Linken die Ziigel eines neben ihm stehenden Dromedars halt. Die Beischrift BACCHIVS IVDAEVS
bezeichnet deutlich die schon in dem Kniefall symbolisierte Unterwerfung Judaeas durch Pompeius,
wobei der Name Bacchius zu verschiedenen Deutungsversuchen gefiihrt hat.*® Die Emissionen
bestatigen, was der Faustus—Denar bereits anzukiindigen schien: Spitestens seit den SOer Jahren v.
Chr. ist der Kniefall als programmatisches Motiv fiir die Darstellung unterworfener Barbaren
etabliert. Dieser gilt aber nicht nur fiir tatsichlich besiegte und dem Imperium einverleibte Vélker,

sondern wird offenbar auch zum Sinnbild der ohnmichtigen und verachteten Stellung der Barbaren
tiberhaupt.

Bewertung des Kniefalls. ~ Die griechische Literatur bezeugt das Knien, mpooxuveiv, als typisch
barbarische, stets mit dem Orient zu verbindende Sitte und ureigentiimliches Symbol der Unterwer-
fung mindestens seit Aischylos, Euripides und Herodot.’” Aus der reichen Fiille der schriftlichen
Uberlieferung sollen hier nur die prignantesten Beispiele eingebracht werden. Der in Todesangst
schwebende Phryger fleht bei Euripides: »mooxuvé o’, évoE, vouoror BagBdoolor moo-
nitvov«.*® Xenophon nennt als stirksten Beweis der griechischen Freiheit nach der Besiegung des
Xerxes, dal »o0déva ydp &vdowmov deomdmy dAAd tovc deolg mopooxuveite.«* In seiner
Anklageschrift gegen den reichen, politisch einfluffreichen Athener Meidias erklart Demosthenes,
den jener auf jede nur denkbare Weise geschidigt hatte, wenn sein Widersacher trotz der zahllosen
und schweren Verstofe gegen die bestehenden Gesetze straffrei bleibe, sei es fiir ihn wohl das beste,
vor den Frevler »mpooxuvelv... domep &v toig PapBdoorg« und auf weitere Verteidigung zu
verzichten.®” An erster Stelle fremdlindischen Verhaltens stehen fiir Aristoteles »tét PooBaoixd,

olov mpoonuviioelg«.! Zu den entsprechenden Bemerkungen der griechischen Tragiker schreibt
H. Bolkestein, »mit dem mpooxuveiv bei Eur. Troiades 1021 ist genau dasselbe gemeint wie mit
dem mpoonintery bei Aisch. Persae 152 oder &g yav moom(tverv ibid. 588; beides heifit eine Sitte

52 los. ant. lud. 14, 5, 1. los. bell. Iud. 1, 8, 1. weiterer Lit. H. Bolkestein, RGVV 21, 1929 Nr. 3,
53 Diod. 40, 4. App. Mithr. 117. 21ff. |. Horst, Proskynein. Neutestamentliche For-
54 Vgl. auch unten S. 37f. schungen 3, 2 (1932) bes. 19ff. A. Alféldi, RM 49,
55 Crawford, RRC 454 f. Nr. 431, 1 Taf. 52. — Vgl. Alfoldi 1934, 11ff. A. Delatte, Académie royale de Belgique.
a. 0. 15 Taf. 9,8-11. 10,2. P. Arnold, Ethnologische Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences morales
Darstellungen auf romischen Reichsmiinzen der Kai- et politiques 37, 1951, 423 ff. E. J. Bickermann, PP 18,
serzeit (masch. Diss. Dresden 1961) 15 Anm. 2 Nr. L. 1963, 241ff. ]. Seibert, Alexander der Grofle. Ertrige
Kraft a. O. 16 ff. Taf. 1,3. Kent—Overbeck—Stylow— der Forschungen 10 (1972) 202 ff. (dort ausfiihrliche,
Hirmer a. O. 87 Nr. 70 Taf. 16. Trésors monéraires Il kommentierte Bibliographie). F. T. v. Straten, BABesch
a. 0.105 Nr. 17 Taf. 33. A. Banti, Corpus Nummorum 49,1974, 159 ff. E. Visser in: Festschrift zum 150jéhri-
Romanorum. Monetazione repubblicana: Papia— gen Bestehen des Berliner Agyptischen Museums
Quinctilia (1982) 125 ff. mit Abb. M. Fuchs in: Prae- (1974) 453 ff.
stant interna. Festschrift U. Hausmann (1982) 76 mit S8 Eur. Or. 1507. — Uber die annihernd gleiche Bedeutung
Anm. 37. MuM Auktion 13 (1983) 39 Nr. 578 mit Abb. der Verben moonitveiv, mpoonintelv und moooxu-
56 Vgl. die Diskussion bei Kraft a. O. 16 ff. Crawford, veiv vgl. besonders Bolkestein a. O. 28 ff.
RRC 454f. zu Nr. 431,1. Baumann a. O. 29f. mit 59 Xen. an. 3,2, 13.
Anm. 115. 60 Demosth. kat. Meid. (21) 106.

57 Dazu grundlegend mit reichen Quellenverweisen und 61 Aristot. rhet. 1, S, 9 (1361a).
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BaoBdowv dvdodv oder mepoovoueiodar.«*? Vor diesem Hintergrund ist es nur zu bezeichnend,
daf Alexander der Grofle wegen des Widerstandes seiner engsten Vertrauten darauf verzichten
mufSte, auch den makedonischen und griechischen Gefahrten die Proskynese 3bzuverlangen.63 Die
Aussagen der Quellen sind unmif§verstandlich: Der freie Grieche empfindet die Proskynese vor
einem anderen Menschen als Akt der Erniedrigung und Unterwerfung, traditionell mit den
barbarischen Lebensgewohnheiten seiner Hauptfeinde, der Orientalen, aufs engste verbunden. Die
unbedingte Verwerflichkeit dieser Gebirde im gesellschaftlichen Verkehr unterstreicht noch, daf
der Grieche den Kniefall, {xetela, nur in ganz besonderen, religiésen Situationen seinen Géttern
gegeniiber kennt.®* Ein panegyrischer Text des Alten Testaments zeigt, wie sehr gerade der Kniefall
zum Symbol volliger Unterwerfung geriet und wie stark die mit ihm verbundenen Konnotationen
sich bereits verfestigt hatten. In dem hymnischen Psalm auf einen regierenden israelitischen Kénig
formuliert der Dichter den Machtanspruch seines Herrschers mit folgenden Worten: )

»Er gebiete von Meer zu Meer und vom Strom (Euphrat) / bis an die Enden der Erde! Vor ihm
sollen knien / seine Widersacher und seine Feinde sollen Staub / lecken! Die Kénige von Tarsis und
von den Inseln, / Geschenke sollen sie bringen, die Konige von Saba / und Seba sollen Tribut
entrichten! Niederwerfen sollen / sich vor ihm alle Kénige, alle Vélker ihm huldigen. «&

Ebenso entschieden verurteilen auch die Romer den Kniefall. Cicero geifSelt in den Philippischen
Reden das Verhalten des ihm verhafiten Marcus Antonius, als dieser anldflich der Lupercalien im
Jahre 44 v. Chr. Caesar kniefillig die Konigswiirde anzutragen versucht, und emport sich mit den
Worten »supplex te ad pedes abiciebas. Quid petens? ut servire(mu)s?«*® Immer wiederkehrende
Wendungen des Redners wie »supplices aliqui veniunt miseri et calamitosi«<®’ oder »servi ac
supplices«®® kliren bezeichnend die erbarmliche, unterwiirfige Firbung dieses Gestus.®” Martial
mochte den Kniefall nach dem Tod Domitians am liebsten »ad Parthos . . . humiles . . . supplices-
que« verjagen.”” Noch im 2. Jh. n. Chr. bezeichnet Arrian Kyros als Erfinder der Proskynese und
diese als eine fiir Persien besonders typische Sitte.”! Ammianus Marcellinus berichtet iiber eine
Barbarengesandtschaft, die dem zum Krieg gegen Persien aufgebrochenen Kaiser Iulian auf seinem
Marsch durch Mesopotamien huldigt: »Hauptlinge sarazenischer Stimme knieten vor ihm demiitig
flehend nieder, iiberreichten ihm eine Krone aus Gold und verehrten ihn gleichsam als Herrn der
Welt und ihrer Volker«.”? Agathias von Myrine schliellich wiinscht am Beginn seines Panegyricus
auf lustinian den Barbaren, insbesondere dem orientalischen Todfeind:

»Niemals soll ein Barbar den Nacken vom Riemen des Joches
reiffen und gegen den Kaiser mit drauendem Blicke sich wenden.
Niemals soll Persien mehr den Schleier erheben, den Kaiser
ansehn, Auge in Auge! Schwach sei es! Es knie zur Erde,

beuge den stolzen Helmbusch des starren Nackens, freiwillig

mog es sich fiigen, dem Los, das ausonische Waage ihm zuwigt«.”
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63

Bolkestein a. O. 30.

Curt. 8, 20. Plut. Alex. 54. Arr. anab. 4, 9, 9-4, 12, 5.
Ath. 6, 251b. lust. 12, 7, Iff. — Vgl. auch R. Egge,
Untersuchungen zur Primirtradition bei Q. Curtius
Rufus (1978) 104 ff. H. Gabelmann, Antike Audienz-
und Tribunalszenen (1984) 92 ff.

Alfoldi a. O. 54. G. Dobesch, Caesars Apotheose und
sein Ringen um den Konigstitel (1966) 118. G. Alfldy,
Gymnasium 79, 1972, 9. Gabelmann a. O. 101f.

Cic. Mur. 30, 62.

Cic. Verr. act. pr. 53.

Vgl. z. B. noch Cic. Att. 9, 3 (2a), 1. Cic. Cael. 79. Cic.

64 Vgl. J. P. Gould, JHS 93, 1973, 74 ff. v. Straten a. O. Font. 33. Cic. prov. 14.
183 f. H. S. Versnel, Faith, Hope and Worship (1981) 70 Mart. epigr. 10, 72.
154 f. Gabelmann a. O. 89 ff. 71 Arr. anab. 4, 11, 9.

65 Psalm 72 (71), 8ff. Vgl. Th. Klauser, RM 59, 1944 72 Amm. 23, 3, 8 »Saracenarum reguli gentium genibus
(1948), 133. supplices nixi oblata ex auro corona tamquam mundi
66 Cic. Phil. 2, 34, 86. — Vgl. E. Hohl, Klio 34, 1941, 103. nationumque suarum dominum adorarunte.
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Tragegestus: Ein typisches Bestrafungsmotiv

In dem der Ausbildung des Baumeisters gewidmeten Kapitel verlangt Vitruv ein Mindestmaf§ an
geschichtlichem Grundwissen iiber Architekturschmuck, der als Sinnbild bestimmter, historischer
Ereignisse geschaffen ist.”* Diese werden aber nicht umfassend konkretisiert, sondern bezeichnen-
derweise an Hand zweier ausgewahlter, sich in Funktion und Thema unmittelbar entsprechender
Bildmotive erldutert, die als Musterbeispiele fiir Knechtschaft, schwere Schande und verdiente
Schmach des Orientalen und seiner Helfershelfer gelten: der als Strafe fiir die perserfreundliche
Gesinnung an Offentlichen Gebduden zur Schau gestellten und zum ewigen Tragen einer Last
bestimmten Karyatiden,”> sowie gefangener Perser, die das Dach der als Siegeszeichen nach der
Schlacht bei Plataiai errichteten Halle in Sparta stiitzen muflten.”® »Ibique (Lacones) captivorum
(Persicorum) simulacra barbarico vestis ornatu, super/bia meritis contumeliis punita, sustinentia
tectum conlocaverunt, uti et hostes horrescerent timore eorum fortitudinis effectus, et cives id
exemplum virtutis aspicientes gloria erecti ad defendendam libertatem essent parati. Itaque ex eo
multi statuas Persicas sustinentes epistylia et ornamenta eorum conlocaverunt, et ita ex eo
argumento varietates egregias auxerunt operibus. Item sunt aliae eiusdem generis historiae, quarum
notitiam architectos tenere oporteat.«’’

Die Bedeutung des Stiitzmotivs als bildlicher Ausdruck des iiber den Osten triumphierenden
Westens gilt ebenso fiir die kniefallig tragenden Barbaren, obwohl sich der hier zitierte Statuentypus
nur auf architektonische Stitzfiguren stehender Orientalen beziehen 1dfst (SO 1-52). Wichtig ist
vielmehr die inhaltliche Bindung des Gestus an den unterworfenen Orientalen und seine Sympathi-
santen. Dieser sinnbildhafte Charakter des Stiitzens beruht aber nicht erst auf einer entsprechenden
Interpretation des augusteischen Bautheoretikers Vitruv, sondern bezeichnet nach seinen eigenen
Worten eine seit klassischer Zeit geiibte Praxis. Sie ist keineswegs blofSe historische Konstruktion
des Architekten, der seine ideologischen Aussagen durch eine lange, vorbildliche Tradition stirken
und versichern méchte, sondern scheint sich im Lichte neuer Funde deutlich zu bestitigen.”
Zugleich bezeugen die Bemerkungen Vitruvs Gelaufigkeit und Aktualitit von der Vorstellung
stiitzender bzw. tragender Orientalenfiguren in der augusteischen Kunst.

Spatestens seit dieser Zeit ist das Stiitzmotiv als Symbol der uneingeschrankten Macht Roms
auch iber alle anderen Barbaren des orbis terrarum etabliert. Vergil 1afft bei der Veherrlichung
fiktiver Leistungen Octavians wie zum Szenenwechsel den Purpur des Vorhangs rauschen, der von
eingewebten Britannern gehoben wird: »purpurea intexti tollant aulaea Britanni«.”” Die Britanner
leiten hier den Katalog der unterworfenen Vélkerschaften ein, die auf bereits erzielte oder geplante
bzw. propagierte Eroberungen Octavians anspielen sollen, zugleich an Alexander erinnern und den
neuen rémischen Weltenherrscher in seinem Triumph iiber Ost und West feiern.*

73 Anth. Pal. 4,3 b »6g0r0v dBpnoeiev - Emoxrdlovoa 8¢ 76 Vitr. 1, 1, 6. — Zu der Perserhalle vgl. unten S. 108 ff.

yain / kol AOQov aUYNEVIU KATAYVAUTTOUOO. Te- 77 Vitr. 1, 1, 6. Vgl. unten S. 108 {.
vovtwv / Adooviolg dxintog Umoxhivorto Tahdv- 78 Dazu unten S.110f.
ToLs. / M1} tg tmavyevioro hutwv Lwotiea hetddvou 79 Verg. georg. 3, 25. - Vgl. C. A. Bottiger, Kleine Schrif-
/ BagPBagog &5 Baotiija Binudyov duua taviaoy- / ten 1 (1837) 402ff. M. Bieber, The History of the
und’ #r Megolg &valxig dvaotellaoa xahbaTENV. « Greek and Roman Theater ? (1961) 179 f. 300 Anm. 25.
Ubersetzung nach H. Beckby, Anthologia Graeca | Schmidt—Colinet 72. 146. B. Wesenberg, Gnomon 52,
(1957) 228 ff. . 1980, 735. E. Simon, Maia 34, 1982, 210. V. Péschl in:
74 Vitr. 1, 1, 5 f. Hommages a R. Schilling (1983) 397 ff.
75 Vitr. 1, 1, 5. = Zu den Karyatiden vgl. unten S. 103 ff. 80 Vgl. V. Buchheit, Der Anspruch des Dichters in Vergils

Georgika (1972) 121. Poschl a. O. 397 ff.
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Kniefallig tragende Figuren

Eines der frithesten Beispiele kniefillig tragender Figuren liefert die bereits erwihnte kleine
Kalksteinstatuette eines Ministranten aus Tell Agreb, der mit beiden erhobenen Armen ein auf dem
Kopf liegendes GefaR stiitzt.®! In der griechischen Kunst kennen wir solche Darstellungen wohl
zum ersten Mal durch Herodot. Er berichtet iiber ein monumentales Weihgeschenk, das der Samier
Kolaios um die Mitte des 7. Jh. v. Chr. in das Hera-Heiligtum seiner Heimatinsel aus unerwartet
reichen Handelserlésen stiftete: »Die Samier nahmen den Zehnten von ihrem Gewinn, sechs
Talente, und lielen daraus ein ehernes GefifS in der Art eines argolischen Mischkessels anfertigen,
ringsherum mit hochaufragenden Greifenképfen. Sie weihten ihn in das Heraion und setzten unter
ihn drei eherne Kolosse von sieben Ellen Hohe in kniender Haltung.«** Je nach Ellenmaf ergibt
sich fiir die knienden, wohl in Sphyrelaton-Technik verfertigten Stiitzfiguren die erstaunliche Hohe
von etwa 3 bis 3,50 Meter, fiir das Anathem insgesamt sogar eine von mindestens 4,50 bis §
Metern.® Als friiher Vorlaufer kniefillig tragender Figuren darf wohl auch die Atlasdarstellung auf
.einer lakonischen Schale im Vatikan gelten, die C. M. Stibbe als Werk des Arkesilas Malers um die
Mitte des 6. Jh. v. Chr. datiert.3* Der Titane knickt unter der Last der ihm aufgebiirdeten
Himmelskugel in den Knien stark ein. Er stiitzt das im Nacken aufliegende kosmische Gewolbe mit
dem erhobenen linken Arm, wihrend er seinen rechten in die Hiifte stemmt, wie wir es spéter etwa
von den Stiitzfiguren stehender Orientalen (SO 1-52) her kennen.

Figuren, die mit einem Bein knien, wihrend das andere angehockt ist, und gleichzeitig mit dem
Kopf oder Nacken sowie einer erhobenen Hand (»Satyrschema«), gelegentlich auch beiden
erhobenen Armen (»Atlantenschema«), eine Last tragen, lassen sich sonst erst seit dem 4. Jh.
v. Chr. nachweisen.*” Die Anlage des Tragegestus ist variabel, es stiitzt sowohl der iiber dem
knienden als auch der iiber dem aufgestellten Bein hochgenommene Arm. Die frithere Uberlieferung
der zuletzt bezeichneten Variante berechtigt nicht, zwei verschiedene Traditionen anzunehmen, die

85 1. Zwei kniende, nackte, minnliche Trigerfiguren
grofler Spitzamphoren im »Satyrschema«. — Tar-

81 Vgl. oben S.22 mit Anm. 35.
82 Hdt. 4,152, 4 »oi 82 Tdutot v dexdnv tdv émineg-

83

84

dlwv €Eehdvteg EE tdhavia Emofoavio yahxiiov
xoNTEOg "Agyohtxol TEOTOV - mEQE 8¢ avTd
YOLTTQV *eahal TdrQooool el - xal dvédnnav &g
10 Hoalov, tmootioavtes adtd Toeic yohxéoug xo-
Moooovg  Entaniyeas, Tolol yoUvaoL 2onoeLoué-
VOUg. «

Vgl. hier U. Jantzen, Griechische Greifenkessel (1955)
48f. 67f. E. Simon, Latomus 21, 1962, 752. B. Freyer-
Schauenburg, MM 7, 1966, 89 ff. G. Dunst, AM 87,
1972, 99f. Schaller 100. R. Télle-Kastenbein, Herodot
und Samos (1976) 54.60 (danach Ubersetzung).
H. Kyrieleis, Fihrer durch das Heraion von Samos
(1981) 27ff. Schmidt, Karyatide 50.62 mit Anm.
294.72. — Zu den verschiedenen Ellenmaflen H. Rie-
mann, Zum griechischen Peripteraltempel (1935) bes.
3. H. Biising, JdI 97, 1982, 3 f. mit Anm. 5.6 mit Anm.
19.9 Nr. § (mit weiterer Lit.). — Zur mdglichen Kessel-
héhe besonders Jantzen a. O. 67f.

Rom, Vatikan, Museo Gregoriano Etrusco Inv. 16592.
— Helbig* I 644f. Nr. 885 (H. Sichtermann). EAA |
(1958) 882 Abb. 1112 s.v. Atlante (P. E. Arias). C. M.
Stibbe, Lakonische Vasenmaler des sechsten Jahrhun-
derts v. Chr. (1972) 280 Nr. 196 Taf. 63,1. H. Jucker
in: Festschrift F. Brommer (1977) 195 Taf. 55,1
Schmidt-Colinet 179 Anm. 206. Th. Gelzer, MusHelv
36, 1979, 170 ff. bes. 173 Abb. 1.

quinia, Tomba dell’Orco. — C. Albizzati, RendPont
Acc 3, 1924/25, 80. F. Weege, Etruskische Malerei
(1921) 30 Abb. 26. P. Ducati, Storia dell’arte etrus-
ca 2 (1927) Taf. 186. Ders., Die etruskische, italo-
hellenistische und romische Malerei? (1942)
Taf. 25. M. Pallottino, La peinture étrusque (1952)
114 mit Abb. H. Leisinger, Malerei der Etrusker
(1953) Abb. 94. R. Herbig, Gétter und Dimonen
der Etrusker? (1965) Taf. 41,2. Schaller 168.
Schmidt-Colinet 62. 186 Anm. 274 (dort irrtiimlich
die Ortsangabe Florenz, Museo Archeologico).
R. Aprile, Die Etrusker (1979) 179 Abb. 126,5.
C. Weber-Lehmann, Studien zur Typologie und
Chronologie der archaischen Grabmalerei Tarqui-
nias (Diss. Marburg 1982). M. Torelli, DArch
3. Ser. Bd. 1, 1983 Nr. 2, 12f. Abb. 3.

2. Kniende Tragerfigur eines Cistenhenkels im »Satyr-
schema«. — Paris, Bibliotheque Nationale. — E. Ba-
belon-]. A. Blanchet, Catalogue des bronzes anti-
ques de la Bibliotheque Nationale (1895) 587
Nr. 1463 mit Abb.

Vgl. zusammenfassend auch Schaller 167 ff. Schmidt-

Colinet 62, der die Begriffe »Atlantenschema«

(S. 44 ff.) und »Satyrschema« (S. 57 ff.) einfiihrt.

86 So aber Schmidt-Colinet 57 ff. bes. 62, der sich die

friher bezeugten Beispiele (s. Anm. 85) als spatklassi-
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zugleich freiplastische »Trager-« und architektonische »Stiitzfiguren« voneinander trennen.*® Die
Dargestellten sind fast immer mannlich, zumeist Satyrn bzw. nicht niher benennbare Gestalten
ddmonischen oder mythischen Charakters.®”

In der Bildkunst scheint uns die figiirliche Konzeption des kniefillig tragenden Orientalen
bereits in voraugusteischer Zeit zu begegnen, nimlich bei zwei Figuren, die den Giebel einer
spathellenistischen Grabstele aus Erythrai zu tragen vorgeben (Taf. 15,3—4).88 Trotz unmittelbarer
typologischer und ikonographischer Ubereinstimmungen zu Darstellungen im KO-Schema sind sie
von diesen doch wesentlich unterschieden: Die angeblichen Giebelperser haben Fliigel und bleiben

damit, wie die anderen vorkaiserzeitlichen Trigerfiguren im Kniefall auch, vor allem Gestalten
didmonischen oder mythischen Charakters.?’

Kniefallige Orientalen auf Miinzen augusteischer Zeit und der Parthererfolg von 20 v. Chr.

Zwei Triumphalprdagungen des Augustus

Als Bildmotiv der romischen Miinzpropaganda erreicht der Kniefall seinen Héhepunkt in auguste-
ischer Zeit. Dieser ist Hauptthema einer der umfangreichsten Emissionen der augusteischen Miinze
iiberhaupt, namlich der Serien des Jahres 19/18 v. Chr., die auf Wunsch des Augustus nach repu-

sche Vorbilder fiir »Tragerfiguren« denkt, wihrend er S. Bronzene Trigerfigur eines kniefilligen Silens im

die spateren mit umgekehrter Armhaltung als in spat- »Stiitzfigurenschema«. — Sisteron, Collection Pierre

hellenistisch-6stlicher Tradition stehende »Stiitzfigu- Colombe. — H. Rolland, Bronzes antiques de Haute
ren« begreift. Vgl. dazu die funktional ausgerichtete Provence. Gallia Suppl. 18 (1965) 84 Nr. 140 mit

Definition der Begriffe »Tragerfigur« und »Stiitzfigur« Abb.

von Schmidt-Colinet 1f. — Anders schon Schaller 6. Kniefillige Trigerfigur aus Marmor im »Stiitzfigu-

167 ff. s. dagegen auch: renschema«. — Rom, Palazzo dei Conversatori. —

Stuart Jones, Pal. Cons. 110 Nr. 59 Taf. 40. Rei-

Hellenistisch nach, RSt V 58, 2.

1. Bronzene Tragerfigur eines kniefilligen Satyrn im 87 Vgl. Schaller 167 ff. Schmidt-Colinet S2 ff. 57 ff. — Ge-
»Stiitzfigurenschema«. — Kansas City, William legentlich kennen wir auch weibliche Tragerfiguren im
Rockhill Nelson Gallery, Atkins Museum of Fine Kniefall (anders jedoch Schmidt-Colinet 53). s. M. H.
Arts. — M. Bieber, AJA 67,1963, 275 ff. Taf. 59-60 Jameson—C. K. Williams, ADelt 21, 1966 (Chronika),
(Deutung nicht iiberzeugend). C. Rolley in: H. F. 150 Anm. 3 Taf. 145b.

Mussche (Hrsg.), Monumenta Graeca et Romana 88 Miinchen, Glyptothek Inv. Gl 509. — W. Christ, SB
V. Griechische Kleinkunst 1. Die Bronzen (1967) Miinchen 1 (1866) 242 Taf. 1. E. Pfuhl, Jdl 20, 1905,
12f. Nr. 127 Taf. 43. 77 Nr. 11 Taf. 6,2, P. Wolters, MiJb 4, 1909, 18 ff.

2. Bronzene Tragerfigur eines kniefilligen Satyrn im Abb. 9. Ders., Fithrer durch die Glyptothek Konig
»Stiitzfigurenschema«. — Boston, Museum of Fine Ludwig’s I. zu Miinchen (1935) 38 Nr. 509. D. Ohly,
Arts, Francis Bartlett Collection Inv. 03.983. — Glyptothek Miinchen (1972) 74 Nr. 6. E.Pfuhl -
A. Fernandez des Aviles, AEsp 31, 1958, 3ff. H. Mébius, Die ostgriechischen Grabreliefs I (1977)
Abb. 6a. M. Comstock—C. Vermeule,  Greek, 85f. Nr. 137 Taf. 31. Schmidt-Colinet 59. 259 Nr.
Etruscan and Roman Bronzes in the Museum of M 68 mit Abb.

Fine Arts Boston (1971) 458 ff. Abb. 671. Roman 89 Vgl. auch die gefliigelte Trigerfigur aus Veroia, oben
and Barbarians. Ausstellungskatalog Museum of Anm. 86 Nr. 3 und die Kandelaberbasen stiitzenden
Fine Arts Boston (1976) 62 Abb. 83. Bes—Silene. Zu diesen H.—U. Cain, Rémische Marmor-

3. Kniefillige Trigerfigur mit Fliigeln aus Terrakotta kandelaber (Diss. Miinchen 1981, im Druck). Ein dhn-
als Gefafstiitze im »Stiitzfigurenschema«. - Veroia, liches statuarisches Schema zeigen z.B. auch kleine
Grabungsdepot. - St. Drogou—G. Touratsoglou, Terrakottafiguren des orientalisch gewandeten Attis
‘EMinviotirol haevtol tagol Begolag (1980) beim »Oklasma-Tanz« in Paris, Louvre. Dazu M. J.
146 f. Taf. 71-72 Abb. 1207. Vermaseren, The Legend of Attis in Greek and Roman

Romisch-kaiserzeitlich Art. EPRO 9 (1966) 49 Taf. 29,2. S. Besque, Catalogue

4. Bronzene Tragerfigur eines kniefilligen Silens im raisonné des figurines et reliefs en terre-cuite grecs
»Stiitzfigurenschema. — Paris, Bibliothéque Natio- étrusques et romains lIl. Musée National du Louvre

nale. — Babelon—Blanchet a. O. 173 Nr. 384, (1972) 284 Nr.E/D 2295 und E/D 2296 Taf. 354.
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blikanischem Vorbild seit langer Zeit erstmalig wieder von den tresviri monetales organisiert werden
und einen neuen Standard rémischer Reichsprigung bestimmen.” Unmittelbar nach Riickgabe der
von Crassus und anderen Feldherren an die Parther verlorenen signa und nach dem rémischen Erfolg
in Armenien lassen P. Petronius Turpilianus, L. Aquillius Florus und M. Durmius anlidflich der
triumphalen Riickkehr des Augustus aus dem Osten Miinzen schlagen, deren Riickseite ausschliefs-
lich die Darstellung eines kniefillig das wiedergewonnene Feldzeichen darreichenden Parthers
(Taf. 17,7) oder die eines knienden Armeniers (Taf. 17,8) zeigen.”! Der birtige und zugleich
barhiuptige Parther trigt lange Hosen, ein langirmliges Obergewand sowie einen nach hinten
fallenden Mantel.”” Auch den Armenier kleiden Hosen, iiber die ein weiter, langirmliger, einfach
gegiirteter Rock fillt. Im Gegensatz zu dem Parther ist er unbirtig und tragt eine Kopfbedeckung, die
Tiara. Die historischen Beziige sichern die beigegebenen Reversinschriften »AVGVSTVS CAESAR
SIGN(IS) RECE(PTIS)« bzw. »CAESAR DIVI F(ILIVS) ARME(NIA) CAPT(A)«.

Die herausragende Bedeutung der stadtrémischen Emissionen fiir das Verstandnis kniender
Barbarendarstellungen in der kaiserzeitlichen Bildkunst erfordert eine sorgfiltige Untersuchung der
einzelnen Serien und ihres zeitgeschichtlichen Kontexts. Noch mangelt es aber an einer iibergeord-
neten, politisch-historischen Behandlung und Erklarung des komplexen und in der frithen Kaiser-
zeit wohl einmalig vielfaltigen Bildprogramms der Prigungen,” die nicht nur in Rom, sondern im
ganzen Reich auf die 20 v. Chr. an der Ostgrenze des Imperiums erzielten rémischen Erfolge hin
einsetzen.”* Bis auf wenige Ausnahmen werden von diesen Emissionen nur die Darstellungen
besprochen, die mit der Bildchiffre des kniefilligen Parthers bzw. Armeniers gekoppelt sind

90 Vgl. besonders Giard, MER 1 5. J. P. A. van der Vin, Abb. 18. — Gute Abb. des kniefalligen Armeniers s.
BABesch 56, 1981, 130. unten S.36 Anm. 143. — Zur Partherpolitik unter

91 Zu den Miinzserien und der Datierung des Prigekolle- Augustus vgl. besonders A. Oltramare, REL 16, 1938,
giums in das Jahr 19/18 v. Chr. s. F. Panvini Rosati, 121ff. Meyer, Augustus passim. D. Timpe, MusHelv
ArchCl 3, 1951, 66 ff. (Anm. 1 mit der ilteren Lit.). 19, 1962, 127 ff. K.-H. Ziegler, Die Beziehungen zwi-
K. Kraft, MainzZ 46/47, 1951/52, 28 ff. = Ders., Ge- schen Rom und dem Partherreich (1964) 47ff.
sammelte Aufsitze zur antiken Numismatik und Geld- W. Schmitthenner, Gnomon 37, 1965, 157 . E. Parato-
geschichte I (1978) 42ff. Levi, Barbarians 7ff. re in: Atti del convegno sul tema: La Persia e il mondo
K. Christ, Gymnasium 64, 1957, 514 ff. P. Arnold, Eth- greco-romano (1966) 527 ff. K. Kramer, Historia 22,
nologische Darstellungen auf rémischen Reichsmiin- 1973, 362f. T. D. Barnes, JRS 64, 1974, 21{. D. Tim-
zen der Kaiserzeit (masch. Diss. Dresden 1961) 2 ff. 81. pe, WiirzJbAltWiss 1, 1975, 155 ff. L. Braccesi in:
93 Nr. 3. R. Brilliant, Gesture and Rank in Roman Art M. Sordi (Hrsg.), I canali della propaganda nel mondo
(1963) 72. L. Rossi, RivitNum 67, 1965, 45ff. A. U. antico 4 (1976) 182 ff. A.S. Schieber, RivStorAnt 9,
Stylow, Libertas und Liberalitas (1972) 32 . A. Alfoldi, 1979, 105 ff. R. Saeger, Athenaeum 58, 1980, 103 ff.
Die zwei Lorbeerbiume des Augustus (1973) S55. K. Schippmann, Grundziige der parthischen Geschich-
Giard, MER 1 42. F. Gilbert, Die Beziehungen zwi- te (1980) 46f. Wissemann, Parther passim. Kienast,
schen Princeps und stadtrémischer Plebs im frithen Augustus 282 ff. H. P. Syndikus, Gnomon 55, 1983,
Principat (1976) bes. 161 ff. A. Kunisz, Recherches sur 589 ff. G. Bowersock in: F. Millar — E. Segall (Hrsg.),
le monnayage et la circulation monétaire sous le régne Caesar-Augustus (1984) 169 ff. A. N. Sherwin-White,
d’Auguste (1976) 126 ff. A. M. Burnett, NumChron 17, Roman Foreign Policy in the East 168 B. C. to A. D. 1
1977, 60 ff. L. Consigliere, »Slogans« monetarii e poe- (1984) 322 f.
sia augustea (1978) 74 ff. A. Burnett, Augustus. British 92 Anders Pinkerneil 13.17, die als einzige auf dem Kopf
Museum Occasional Paper 16 (1981) 4 zu Nr. 29. van des Parthers »eine flache Kappe« erkennt.
der Vin a. O. 117 ff. Pinkerneil 12 ff. H. Gabelmann, 93 Insofern zu Recht B. Mannsperger, Chiron 4, 1974,
Antike Audienz- und Tribunalszenen (1984) 115 Anm. 336 Anm. 58, die Deutung der Miinzen stehe noch aus.
477. RIC 17 31ff. — Gute Abb. des kniefilligen Parthers — Vgl. auch . Becher, ZAS 103, 1976, 98 f.
in Levi, Barbarians Taf. 1,3. L. v. Matt—H. Kiihner, Die 94 Dazu besonders Giard, MER I 5. C. H. V. Sutherland,
Caesaren (1964) 171 Abb. 55 ¢. Rossi a.0. 47 Abb. 2. ]. The Emperor and the Coinage (1976) 104 f. — Vgl. auch
P. C. Kent — B. Overbeck — A. U. Stylow — M. Hirmer, Kienast, Augustus 317 Anm. 27, der hier allerdings zu
Die romische Miinze (1973) 94 Nr. 124 Taf. 32. einseitig betont, »daf8 auch unter Augustus die Miinzen
F. Sternberg, Rémische Miinzen — Byzantinische Miin- in erster Linie ein Zahlungsmittel und kein Propagan-
zen. Auktionskatalog Ziirich 29./30. November (1974) damaterial waren«.

9 Nr. 12 Taf. 32. K. Fittschen, JdI 91, 1976, 196
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(Taf. 17,1-6). Diese Serien bleiben allein auf Rom beschrinkt. Dabei sollen die den gedemiitigten
Barbaren gegeniibergestellten Motive, ausschlieflich Gotterképfe, als thematische Einheit vor allem
in ihrer programmatischen, auf Augustus hin weisenden Aussage untersucht werden.

Nach der allgemein iblichen, inhaltlich jedoch problematischen Scheidung der beiden Miinzsei-
ten in ein kaiserliches und ein die Familie des jeweiligen Miinzmeisters betreffendes Bildthema
spielen die Gotterkopfe wesentlich auf die ruhmreiche Vergangenheit der gens des genannten tresvir
monetalis an.”* Dieser Bezug trifft zweifellos zu, doch ist damit weder die Bedeutung dieses einen
Motivs noch sein besonderes Verhaltnis zu dem Miinzbild der Gegenseite bzw. zu den anderen
Goétterdarstellungen der Emission hinreichend erklirt. Der entscheidende und zugleich umfassen-
dere Bezugsrahmen fiir das Verstindnis der oft mehrschichtigen Darstellungen ist vielmehr die wohl
kaum zu bestreitende Abhingigkeit der romischen Miinze, als offizielles, reichsweit giiltiges
Zahlungsmittel ebenso wie als imperiales Propagandainstrument, von Augustus bzw. seinen
vorbildlichen ideologischen Positionen. Laft der Princeps im Jahre 19/18 v. Chr. die republikani-
sche Tradition der Minzmeisterkollegien aus innenpolitischen Erwigungen auch wieder aufleben,
so bedeutet dieses Zugestandnis kaum, daf der Kaiser das ausgebildetste staatliche Massenmedium
den senatorischen tresviri monetales zur Hailfte bedingungslos iiberlieR.’® Gerade die hier zu
behandelnden Prigungen zeigen, daf$ sich Kaiserlob und Familienpropaganda weder ausschlieffen
noch einander widersprechen miissen, sondern sich in ihrer Abhingigkeit von dem immer stirker
auf den Princeps bezogenen rémischen Wertesystem wesentlich erginzen.

Das Bild des kniefallig ein signum prasentierenden Parthers ist mit nicht weniger als sechs
verschiedenen Vorderseitenmotiven verkniipft: Sol (Taf. 17,1),”” Hercules (Taf. 17,2),’® Bacchus/
Liber (Taf. 17,3),” Feronia (Taf. 17,4),!°° Honos (Taf. 17,5),1°2 Virtus (vgl. Taf. 17,6).'%

Sol (Taf. 17,1). Der Sonnengott, einmal in geographischer Hinsicht als Sol Oriens'® und
traditionelles Triumphgestirn tiber diese Region gemeint,'** wie auch auf dem Panzer der Augustus-
statue von Prima Porta iiber der Personifikation des befriedeten Ostens,'” zum anderen in seiner
engen Beziehung zu Apollo begriffen, mit dem ihn besonders der Sibyllenspruch fiir die Saecular-
feier vergleicht,'” garantiert und férdert als »Sol almus«'®” den von Augustus endlich wiederer-

95 Vgl. z.B. K. Kraft, JNG 17, 1967, 19 Anm. 6. T. Lei- 103 So schon F. Studniczka, RM 25,1910, 33 ff. A. Alfol-
dig, JNG 31/32, 1981/82, 64. Kienast, Augustus di, Die zwei Lorbeerbiume des Augustus (1973) 55.
324 ff. (mit weiterer Lit.). 104 Dazu ausfithrlich R. Rebuffat, MEFRA 73, 1961,

96 Ahnlich schon fiir die Miinzen des P. Petronius Turpi- 206 ff. bes. 214 ff.
lianus T. Gesztelyi, ActaClDebrec 15, 1979, bes. 74 f. 105 Diese Deutung der links sitzenden Frauenfigur zuerst
Dazu unten auch S. 73 Anm. 444. s. ebenfalls A. M. von K. Fittschen, JdI 91, 1976, 205f. Vgl. auch
Burnett, NumChron 17, 1977, 60ff. — Schlielich K. Vierneisel-P. Zanker, Die Bildnisse des Augustus.
verherrlichen schon in republikanischer Zeit Prigebe- Ausstellungskatalog Miinchen (1979) 46. H. Meyer,
amte die Taten fiihrender Politiker, ohne mit ihnen Kunst und Geschichte (1983) 126 f.
verwandt zu sein, zuerst unter Marius, vgl. Crawford, 106 Serv. ad Verg. ecl. 4, 4. Vgl. E. Norden, Die Geburt
RRC I 730. — Zu den gespannten Beziehungen zwi- des Kindes (1924) 14 ff. E. Simon, RM 64, 1957, bes.
schen Princeps und Senat vor allem P. Sattler, Augu- 60 f. T. Holscher, [bZMusMainz 12,1965, 62 f. G. K.
stus und der Senat (1960) bes. 84 ff. mit Anm. 196. Galinsky, Latomus 26, 1967, 619 ff. 1. Flagge, Unter-
94 ff. Dazu unten auch S. 94 und 96. suchungen zur Bedeutung des Greifen (1975) 73 ff.

97 L. Aquillius Florus. Giard, MER 1 79 Nr. 173-175 C. Cogrossi, L'apollinismo augusteo e un denario con
Taf. 8. il Sole radiato di L. Aquilio Floro in: M. Sordi

98 M. Durmius. Giard, MER I 81f. Nr. 205/06 Taf. 9. (Hrsg.), Aspetti dell’opinione pubblica nel mondo

99 D. Petronius Turpilianus. Giard, MER [ 75 Nr. antico (1978) bes. 143 ff. E. Simon, Wiirz]bAltWiss 5,
118-126 Taf. 5. Becher, a. O. 98 f. 1979, 265. E.Zwierlein-Diehl, KolnJbVFriih-

100 P. Petronius Turpilianus. Giard, MER | 76 Nr. Gesch 17, 1980, 40f. LIMC 11 (1984) bes. 420 Nr.
127-139 Taf. 5.7. 417/18 Taf. 334 s. v. Apollo (E. Simon).
101 M. Durmius. Giard, MER I 81 Nr. 199-204 Taf. 9. 107 Hor. carm. saec. 9. Vgl. dazu ausfiihrlich Galinsky a. O.

102 L. Aquillius Florus. Giard, MER [ 79 Nr. 176. 619ff. — 5. auch H. v. Hesberg, AM 98, 1983, 237.
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brachten Frieden an der 6stlichen Reichsgrenze und die daran anschliefSenden Segnungen des neuen
saeculum. Dazu treten Vorstellungen des von der hellenistischen Konigsverehrung iibernommenen
Herrscher-Sonnen-Vergleichs, derer sich etwa Horaz anliflich der herbeigesehnten Riickkehr des
Augustus bedient: Die triumphale Erscheinung und gottliche Wohltat des erwarteten Kaisers, der
das goldene Zeitalter wieder herauffiihrt, wird von der besonders schon und hell leuchtenden Sonne
begleitet.'® Auf die nach dem Parthererfolg einsetzende aurea aetas sollen wohl auch die Bilder der
Sol-Prigungen hinweisen, welche statt des knienden Parthers die Triumphal-Quadriga zeigen.'®
Die drei darauf sichtbaren Korndhren symbolisieren die gliicklichen Folgen des soeben im Osten
errungenen Sieges. Sueton weif$ sogar zu berichten, Augustus habe vor anderen den Glauben
gepflegt, dafs seine hellen, glinzenden Augen gottliche Kraft ausstrahlten und er sich freue, wenn
jemand, den er scharf ansehe, vor ihm wie von der Sonne geblendet den Blick senke.!'” Die
programmatische Bedeutung der Verbindung Sol-Augustus dokumentiert besonders eindrucksvoll
die einzigartige, in spektakulirsten Dimensionen verwirklichte Anlage des solarium Augusti auf
dem nordlichen Marsfeld, die der Princeps dem Sonnengott ausdriicklich als Siegesmal iiber das
stets mit dem Osten verbundene Agypten im Jahre 9 v. Chr. geweiht hat.'!!

Der fiir die Parthermiinzen von L. Aquillius Florus gewihlte Soltypus erscheint bereits auf
einem um 109/8 v. Chr. geprigten Denar des M’. Aquillius, der damit wahrscheinlich ebenfalls im
Osten erzielte Erfolge verherrlichen wollte.''

Hercules und Bacchus/Liber (Taf. 17,2-3). Hercules und Bacchus/Liber gehoren gemeinsam als
owtieg seit Alexander dem Groflen fest in den Gotterkanon der Herrscherpanegyrik,''® beide
sind Sohne des Zeus, Wanderer, Eroberer, und beide haben sich die grofiten Verdienste als
Wobhltiter der Menschen erworben.!' In diese Tradition stellt sich auch die augusteische Dichtung,
welche die vorbildlichen Taten der mythischen Kulturbringer mit denen des neuen Kaisers

108 Hor. carm. 4, 23,7 ff. Vgl. hier Norden a. Q. 159 ff. dans la civilisation gréco-romaine. Bibliothéque de
V. Poschl, Horaz und die Politik.” AbhHeidelberg Théologie Ser. 111 Vol. 5 (1957) 148 ff. S. Weinstock,
(1963) 7. E. Doblhofer, RhM 107, 1964, 336 ff. Ders., HarvTheolR 50, 1957, 214 f. H. Schnepf, Gymnasium
Die Augustuspanegyrik des Horaz in formalhistori- 66,1959, 259 . E. Doblhofer, RhM 107, 1964, 333 ff.
scher Sicht (1966) 86 ff. N. Oikonomides, The Two Agoras in Ancient Athens

109 Giard, MER [ 79 Nr. 169-71 Taf. 8. (1964) 46. 67. W. Ludwig, Struktur und Einheit der

110 Suet. Aug. 79 »Oculos habuit claros ac nitidos, qui- Metamorphosen Ovids (1965) 58 f. E. Doblhofer, Die
bus etiam existimari volebat inesse quiddam divini Augustuspanegyrik des Horaz in formalhistorischer
vigoris, gaudebatque, si qui sibi acrius contuenti qua- Sicht (1966) 129 ff. D. Michel, Alexander als Vorbild
si ad fulgorem solis vultum summitteret«. fiir Pompeius, Caesar und Marcus Antonius (1967)

111 E. Buchner, RM 83,1976, 319 ff. Ders., RM 87, 1980, 31ff. 114 ff. D. Kienast, Gymnasium 76, 1969, 453 f.
355 ff. = Ders., Die Sonnenuhr des Augustus (1982). mit Anm. 78f. H.S. Versnel, Triumphus (1969)
Ders., Gymnasium 90, 1983, 494 ff. — Dazu unten 251ff. V. Buchheit, Hermes 99, 1971, 309 ff. D. Kien-
auch S. 151. ast, Chiron 1, 1971, 242. T. Hoélscher, Ideal und Wirk-

112 Dazu besonders Rebuffat a. O. 214 f. — Zum Denar lichkeit in den Bildnissen Alexanders des Grof3en.
des M. Aquillius vgl. Crawford, RRC 314 Nr. 303, AbhHeidelberg (1971) 39f. 45 ff. O. Weippert, Alex-
1 Taf. 41. — Einen weiteren Bezug des Soltypus betont ander — Imitatio und romische Politik in republikani-
E. Simon, RM 64, 1957, 60 f. mit Anm. 111. scher Zeit (1972) 196 ff. H. Kyrieleis, Bildnisse der

113 Dazu mit weiterer Lit. A. R. Anderson, HarvSt 39, Ptolemier. AF 2 (1975) 148 f. — s. auch W. Derichs,

1928, 14 ff. bes. 24 ff. A. D. Nock, JHS 48, 1928, 21 ff. Herakles. Vorbild des Herrschers in der Antike
E. Mederer, Die Alexanderlegenden bei den altesten (masch. Diss. Kéln 1950) 9 ff.
Alexanderhistorikern. Wiirzburger Beitrage zur Al- 114 Vgl. A. R. Bellinger, YaleClSt 15, 1957, E. Doblhofer,
tertumswissenschaft 8 (1936) 94 ff. F. Altheim, Lite- Die Augustuspanegyrik des Horaz in formalhistori-
ratur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum | scher Sicht (1966) 130. G. K. Galinsky, The Herakles
(1948) 153 ff. A.Bruhl, Liber Pater. BEFAR 17§ Theme. The Adaptation of the Hero in Literature
(1953) 53 ff. A. R. Bellinger, YaleCISt 15, 1957, 91ff. from Homer to the Twentieth Century (1972) 81f.

L. Cerfaux — J. Trondrian, Le culte des souverains
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vergleicht'"® und den Gétterkatalog als willkommenes »Instrument zur Verherrlichung des Augus-

tus« begreift.!'® So erscheint bei Horaz der in den Himmel versetzte Princeps in erwartungsvoller
Absicht zwischen Hercules und Bacchus, »quos inter Augustus recumbens / purpureo bibet ore
nectar«.'” Im Zusammenhang der Ode spricht aus dieser ihm einst gewihrten gottlichen Ehre
deutlich der himmlische Dank fiir die von dem Kaiser errungene Weltherrschaft, besonders aber fiir
die »Eroberung« des Partherreiches und damit des Ostens iiberhaupt.!'® In seinem Brief an
Augustus entriickt Horaz sogar die Verdienste des Princeps dem unmittelbaren Vergleich der beiden
vergottlichten Gestalten, deren Taten erst nach ihrem Tode entsprechend gewiirdigt werden: Auf
Erden empfingt von allen je Lebenden allein Augustus gottliche Verehrung, »praesenti tibi maturos
largimur honores / iurandasque tuum per numen ponimus aras, / nil oriturum alias, nil ortum tale
fatentes«.'”” Auch in den beriihmten, von Vergil im 6. Buch der Aeneis verheiflenen Prophezeiun-
gen nach tbertrifft der Princeps, wie einst schon Alexander der Grof3e,'?° mit seinen Eroberungszii-
gen bis an die Riander der Welt die Leistungen von Hercules und Bacchus/Liber, der grofSen,
legendiren Bezwinger des barbarischen Ostens.!?! Noch vor dem Aufbruch des Augustus in diese
Region im Jahre 21 v. Chr. spricht Properz von einem bis nach Indien reichenden Feldzug, dessen
dringlichstes Anliegen die Unterwerfung des Partherreiches sei.’?> Ebenso verwundert es kaum,
unter den mythischen Hauptgestalten der Metamorphosen Ovids besonders Bacchus und Hercules
hervorgehoben zu finden, deren Apotheose auf die des Aeneas, Romulus, Caesar und Augustus
vorbildlich iiberleitet.'”* Der Princeps befreit als »praesens divus«'* und »vindex libertatis populi

115 Vgl. dazu mit reichem Quellenmaterial Anderson 118 Dazu besonders R. Saeger, Athenaeum $§8, 1980,
a. O. 44ff. A. Heuss, AuA 4, 1954, 83f. Bellinger 109 f.
a. O. 91ff. H. Schnepf, Gymnasium 66, 1959, 256 {f. 119 Hor. epist. 2, 1, S ff. 15-17 (Zitat). Vgl. A. Alfoldi,
H.]. Mette, Hermes, 88, 1960, 458 ff. H. Bellen, Der Vater des Vaterlandes im romischen Denken
RhM 106, 1963, bes. 29 f. V. Buchheit, Vergil iber die (1971) 38f. H. Kunckel, Der romische Genius.
Sendung Roms. Gymnasium Beiheft 3 (1963) 116 ff. RM 20. Ergh. (1974) 22f. Albert a. O. 73 ff.
170. A. La Penna, Orazio e I'ideologia del principato 120 D. Kienast, Gymnasium 76, 1969, 436. R. Merkel-
(1963) 93 f. V. Péschl, Horaz und die Politik 2 (1963) bach, Die Quellen des griechischen Alexanderro-
8 f. E. Doblhofer, RhM 107, 1964, 327 ff. Ders., Die mans.’> Zetemata 9 (1977) 57.
Augustuspanegyrik des Horaz in formalhistorischer 121 Verg. Aen. 6, 791ff. »hic vir hic est tibi quem promitti
Sicht (1966) 122 ff. M. W. MacKenzie, Hercules in the saepius audis, / Augustus Caesar divi genus, aurea
Early Roman Empire. Diss. Cornell University 1967 condet / saecula qui rursus Latio regnata per arva /
(Ann Arbor 1979) bes. 71ff. D. Kienast, Gymnasium Saturno quondam, super et Garamantas et Indos /
76, 1969, 433f. G.Binder, Aeneas und Augustus proferet imperium — iacet extra sidera tellus, / extra
(1971) 141ff. bes. 147 ff. D. Kienast, Chiron 1, 1971, anni solisque vias, ubi caelifer Atlans / axem umero
242 f. U. W. Scholz, WSt 84, 1971, 123 ff. Galinsky torquet, stellis ardentibus aptum —: / huius in adven-
a. O. bes. 138 ff. P. Zanker, Forum Romanum (1972) tum iam nunc et Caspia regna / responsis horrent
22 mit Anm. 137/38. A. Alféldi, Die zwei Lor- divom, et Maeotia tellus, / et septemgemini turbant
beerbaume des Augustus (1973) 34. V. Buchheit in: trepida ostia Nili. / nec vero Alcides tantum telluris
Atti del convegno virgiliano sul bimillenario delle obivit, / fixerit aeripedem cervam licet, aut Erymanthi
Georgiche. Napoli 1975 (1977) 209. D. Pietrusinski, / pacarit nemora, et Lernam tremefecerit arcu; / nec
Eos 66, 1978, 252 ff. R. Albert, Das Bild des Augus- qui pampineis victor iuga flectit habenis, / Liber agens
tus auf den frithen Reichspriagungen (1981) 57. 62 f. celso Nysae de vertice tigris.« Dazu grundlegend mit
65 f. E. Doblhofer in: ANRW II 31, 3 (1981) 1964 ff. weiterer Lit. E. Norden, RhM 54, 1899, 466ff. =
M. Jaczynowska in: ANRW Il 17, 2 (1981) 634f. Ders., Kleine Schriften zum klassischen Altertum
H. Lauter, BullCom 87, 1980/81, 51f. R. G. M. Nis- (1966) 422 ff. A. Alfoldi, RM 52,1937, 58 ff. Schnepf
bet, Papers of the Liverpool Latin Seminar 4, 1983, a. 0. 261. Mette a. O. 458 ff. Meyer, Augustus 27 ff.
bes. 106 f. — Unverstandlich bleibt mir die Auffassung (Anm. 27 Lit.) W. P. Basson, Pivotal Catalogues in the
von Derichs a. O. 39 mit Anm. 81, Augustus stehe Aeneid (1975) 37 ff.
dem Hercules fern, die entsprechenden Denare des M. 122 Prop. 3, 4, 1ff. — Vgl. besonders E. Wistrand, Miscel-
Durmius hitten »schwerlich politisch programmati- lanea Propertiana. Studia Graeca et Latina Gothobur-
sche Bedeutung«. gensia 38 (1977) 8 ff. Wissemann, Parther 90 ff.

116 E. Doblhofer, Die Augustuspanegyrik des Horaz in 123 s. W. Ludwig, Struktur und Einheit der Metamorpho-
formalhistorischer Sicht (1966) 128. sen Ovids (1965) 28 ff. (Bacchus). 47 ff. (Hercules).

117 Hor. carm. 3, 3, 11f. 58f. 82 (Zusammenfassung). — Wichtig auch Ow.
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5 in einer einzigartigen Mission sein Volk von der Schmach der verlorenen Feldzeichen

126

Romani«'?
und der gefangen gehaltenen romischen Geiseln.

Feronia (Taf. 17,4).  Auf die langersehnte Befreiung der rémischen Geiseln muf§ sich auch die in
der Bildkunst bisher nicht weiter bekannte, altitalische Gottin Feronia als »Libertas dea« bezie-
hen.'?” Zugleich weist sie mit ihrem von Beeren(-Knospen) geschmiickten Diadem'?® als Gottin der
Saaten und des Getreides auf den Anbruch des goldenen Weltalters und den gottlichen Bringer
dieses Erntesegens,'”’ Vorstellungen, die wiederum eng verkniipft sind mit den mérchenhaften
Folgen des iiber den Osten triumphierenden Westens: »ius imperiumque Phraates / Caesaris accepit

Pont. 4, 8, 61ff. »sic victor laudem superatis Liber ab Lorbeerbidume des Augustus (1973) 48. H.-W. Ritter,
Indis, / Alcides capta traxit Oechalia. / et modo, RM 85, 1978, 381ff. bes. 384. Kienast, Augustus 81.
Caesar, avum, quem virtus addidit astris, / sacrarunt 424. — Auf den Parthererfolg hin ausgegebene Reichs-
aliqua carmina parte tuume. minzen der Jahre 19/18 v. Chr. zeigen sogar das Au-
124 Hor. carm. 3, 5, 2. — Vgl. G. de Plinival in: Mélanges gustusbildnis selbst mit der corona civica bekranzt:
J. Marauzeau (1948) 493 ff. Meyer, Augustus 39 ff. Giard, MERI 74 Nr. 106/07 und 111/12 Taf. 5-6
mit Anm. 17. G. Radke in: Antike und Universum. (Rom). 189 Nr. 1282-84 Taf. 51-52 und 190f. Nr.
Festschrift H. E. Stier (1972) 265 ff. Albert a. O. 64f. 1292-1301 Taf. 51. Nr. 1302-09 Taf. 53. 192f. Nr.
s. unten S. 37. 1326-28 Taf. 54 (Caesaraugusta). Hier unzutreffend
125 Die Formel »LIBERTATIS P. R. VINDEX« erscheint D. Hertel, MM 23, 1982, 287 ff. — Die unmittelbare
auf den 28 v. Chr. anlifllich der Beendigung der Beziehung der corona civica zu den Orienterfolgen
Biirgerkriege im Osten geprigten Cistophoren Octa- von 20 v. Chr. verdeutlicht schlieflich auch die Dar-
vians, auf deren Riickseite nebeneinander Pax mit stellung eines zum Kranz gebogenen Eichenzweiges
caduceus und die dionysische cista im Lorbeerkranz an dem Rundschild des Partherrichers Mars auf dem
den politischen Anspruch des Siegers bezeichnend Mars Ultor-Relief in Algier. Dazu besonders E. Si-
erkliren. Hier wichtig H. Kyrieleis, BJb 171, 1971, mon, MarbWPr 1981, 10. — Zum innenpolitischen
183. — Zu den Miinzen mit weiterer Lit. besonders Hintergrund unten S.80 Anm. 505 und unten
C. H. V. Sutherland, The Cistophori of Augustus S. 94 ff.
(1970) 12 ff. 89f. Taf. 15-17. R. Scheer, Gymnasium 127 Serv. ad Verg. Aen. 8, 564 »Varro Libertatem deam
78,1971, 182 ff. A. U. Stylow, Libertas und Liberali- dixit, Feroniam quasi Fidoniam«. Vgl. J.-P. Morel,
tas (1972) 29f. D. Mannsperger, Gymnasium 80, MEFRA 74,1962, 19 f. H. Freier, Caput velare (1963)
1973, 381 ff. Taf. 20,12. K.-W. Welwei, Der altsprach- 123f. A. U. Stylow, Libertas und Liberalitas (1972)
liche Unterricht XVI 3, 1973, 29ff. 1. Becher, ZAS 8.32. F. Chiodini, ArchCl 27,1975, 200 f. - Vgl. auch
103, 1976, 97 . R. Gilbert, Die Beziehungen zwischen die Bedeutung der »libertas« bei Vitr. 1,1,6 als Ge-
Princeps und stadtromischer Plebs im friihen Princi- genbegriff zu persischer Barbarei. Dazu unten auch
pat (1976) 178 ff. L. Consigliere, »Slogans« monetarii S.36 Anm. 141.
e poesia augustea (1978) 42 ff. E. Simon, Jd1 93, 1978, 128 Gute Abb. der Miinzvorderseite in EAA III (1960)
216f. Abb. 4a-b. Kienast, Augustus 179 mit Anm. 625 Abb. 758 s. v. Feronia (A. Comotti). J. P. C. Kent
37. 317 mit Anm. 23. — B. Overbeck — A.U. Stylow — M. Hirmer, Die
126 Die Errettung der Kriegsgefangenen aus den Hianden romische Miinze (1973) Taf. 32,125. — Zu der Ver-
der Barbaren nutzte Augustus geschickt, die ihm nach bindung Diadem-Friichte vgl. A. Alf6ldi in: K. H.
den Biirgerkriegen 27 v. Chr. verliechene und mit ent- Kinzl (Hrsg.), Greece and the Eastern Mediterranean
sprechend unglinstigen Erinnerungen behaftete coro- in the Ancient History and Prehistory. Studies Pres-
na civica in ihrem Sinngehalt durch den neuen aufien- ented to F.Schachermeyer (1977) 28 (ohne unser
politischen Triumph entschieden positiv zu aktualisie- Beispiel).
ren: Ist doch die Biirgerkrone vor dem Parthererfolg 129 Zur altitalischen Feronia als Gottin des Ackers beson-
von ihm allein auf einigen 6stlichen (!) aurei propa- ders E. C. Evans, The Cults of the Sabine Territory
gandistisch herausgestellt worden (Giard, MER (1939) S6ff. 106 f. 151. 155 ff. A. U. Stylow, Libertas
144 f. Nr. 911-13 Taf. 35). In reichsweiter Verbrei- und Liberalitas (1972) 8. F. Muthmann, Mutter und
tung und mit der bezeichnenden Legende (AVGV- Quelle (1975) 45 f. (mit der alteren Lit.). — Bei der
STO) OB CIVES SERVATOS erscheint sie erstmalig theologischen Fixierung fiir die Sicherung reicher
auf den groffen Triumphalserien von 19/18 v. Chr. Kornproduktion haben die eleusinischen Mysterien
Vgl. A. Alféldi, MusHelv 9, 1952, 232 ff. = Ders., eine entscheidende Rolle gespielt, in die sich Augu-
Der Vater des Vaterlandes im romischen Denken stus, vorbildhaft fiir seine Nachfolger, hatte einwei-
(1971) 68 ff. K. Kraft, MainzZ 46/47, 1952/53, 31ff. hen lassen. Vgl. unten S. 88 f.; dort ebenfalls zu Tradi-
= Ders., Gesammelte Aufsitze zur antiken Geldge- tion und Bedeutung der Eleusinia sowie des saeculum
schichte und Numismatik II (1978) 49 ff. H.-W. Rit- frugiferum in Bezug auf den rémischen Herrscher-

ter, JNG 21, 1971, bes. 86ff. A. Alféldi, Die zwei kult.
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genibus minor aurea fruges / Italiae pleno defudit Copia cornu«."® Bei dem wichtigen Heiligtum
der Gottin in Lucus Feroniae nérdlich von Rom, das in augusteischer Zeit offenbar besonders
gefordert wurde,®! haben sich Weihinschriften gefunden, welche Feronia mit dem Beinamen
FRVGIFERAE ehren.'?? Schon bald nach seiner Riickkehr aus dem Orient, im Jahre 18 v. Chr.,
organisiert der dazu gottlich berufene Kaiser die jetzt von ihm geleitete Kornverteilung noch einmal
neu und beschenkt die Rémer mit riesigen Getreidespenden aus seinen eigenen Speichern.'?’
Bezeichnenderweise werden dafiir aber weder der mit dem Fiillhorn verbundene Frugifer, noch
etwa Ceres, Tellus, Magna Mater oder Terra Mater bemiiht, sondern die heimische Feronia, welche
im Zuge der erfolgreichen auflenpolitischen Konsolidierung wohl auch die Bedeutung der von
Augustus getragenen religiosen Erneuerung gerade des italischen Kultwesens betonen soll.**

Honos (Taf. 17,5) und Virtus (vgl. Taf. 17,6). Honos und Virtus schliefflich feiern, wie schon
Hercules und Liber, die diplomatischen Erfolge im Osten als herausragende militdrische Leistun-
gen' und bezeugen das triumphale Ende der kaiserlichen Mission.!** Wohl schon seit dem 1. Jh.
v. Chr. gelten die beiden unmittelbar zusammengehérigen Personifikationen als Inbegriff der
»Roma victrix omnium gentium«.”” M. Spannagel hat die Gotterkdpfe der Parthermiinzen
iberzeugend mit den Kultbildern der beiden an der Porta Capena gelegenen Tempel fiir Honos und
Virtus verbunden.'*® Gerade dort wurde dem siegreich aus dem Osten heimkehrenden Kaiser ein
Altar fir Fortuna Redux errichtet, auf den er in seinem Tatenbericht ausdriicklich verweist: » Aram
[Fortunae] R[educis a]nte aedes Honoris et Virtutis ad portam Cap [enam pro] red [itu me]o
senatus consecravit«.'’’ Dem Bildnis des CAESAR AVGVSTVS auf der Vorderseite von Edelme-
tallpragungen, die nach dem Parthererfolg in Nimes ausgegeben wurden, ist hinten programmatisch
ein von Feldzeichen und Legionsadler gerahmter Schild mit der Aufschrift CL(VPEVS) V(IRTVTIS)
und die erklirende Legende SIGNIS RECEPTIS SPQR gegeniibergestellt.'*" Die zweite Romerode
widmet Horaz der sich vor allem im Kriegsdienst erweisenden urromischen Tugend der virtus, die

130 Hor. epist. 1, 12, 27 ff. Ahnlich z.B. auch Hor. carm. 132 Vgl. R. Bartoccini, Nuova Antologia 89, 1954, 79 ff.
4,15, 4ff. Prop. 3, 4, 3 ff. Dazu J. Gagé, MEFRA 49, B. Andreae, AA 1957, 274. R. Bartoccini in: Atti...
1932, 76. R. Schilling, RevPhil 68, 1942, 37. E. Si- Roma 1958 a. O. 7.
mon, RM 64, 1957, 56f. Meyer, Augustus 54. 56. 133 Quellen und Lit. unten S. 88 Anm. 579 und 581.
Unten S. 36 mit Anm. 142, S. 71 mit Anm. 428 und 134 Zur Religionspolitik des Augustus allgemein Kienast,
S. 88 f. — In derselben Absicht erscheint auf den Riick- Augustus 185 ff. (mit weiterer Lit.). — Im karischen
seiten einer Denarserie, die nach dem Parthererfolg in Stratonikeia unterstiitzte der Princeps offenbar mit
Nimes geprigt wurde, hinter dem Weltkugel und einer Geldspende die Wiederherstellung des von den
Steuerruder haltenden Capricorn ein iiberquellendes Parthern zerstorten Hekatetempels von Lagina. Vgl.
Fillhorn (Giard, MER I 198 Nr. 1354-57 Taf. §5). Ch. Diehl — G. Cousin, BCH 11, 1887, 151f. Nr. 56.
Vgl. etwa auch eine um 20 v. Chr. entstandene dun- T. Frank (Hrsg.), An Ecconomic Survey of Ancient
kelrotbraune Glaspaste in Wien, die unter dem Kopf Rome [V (1938) 722. A. Laumonier, Les Cultes indi-
des Augustus zwei Ahren und einen Mohnkolben genes en Carie (1958) 344 ff. bes. 361f.
zeigt, dazu E. Zwierlein-Diehl, Die antiken Gemmen 135 Vgl. auch die Uberlegungen von L. Braccesi in:
des Kunsthistorischen Museums in Wien Il (1979) 65 M. Sordi (Hrsg.), I canali della propadanda nel mon-
Nr. 806 Taf. 36. do antico (1976) 187.

131 Vgl. G. Foti, NSc 1953, 13 ff. B. Andreae, AA 1957, 136 Zur Bedeutung der Virtus bei Horaz, besonders im
273 f. R. Bartoccini in: Atti del VII Congresso Inter- Zusammenhang mit den Parthern H. Oppermann,
nazionale di Archeologia Classica. Roma 1958 (1960) Gymnasium 66, 1959, 215. H. Fugier, Bulletin de la
bes. 6ff. G. D.P. Jones, BSR 30, 1962, 191ff. EAA Faculté des Lettres de Strasbourg 46, 1967/68, 285. —
Suppl. 1970 (1973) 442 {. s. v. Lucus Feroniae (M. To- Vgl. auch K. Biichner, Die Antike 15, 1939, 156 ff.
relli). W. V. Harris, Rome in Etruria and Umbria J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et
(1971) 308f. M. Torelli, ArchCl 25/26, 1973/74, des partis politiques sous la république’ (1972)
741ff. bes. 746 ff. 1. Di Stefano Manzella in: I Volusii 242 ff. W. Eisenhut, Virtus Romana (1973) 84 ff.
Saturnini. Una famiglia romana della prima eta impe- 137 Vgl. J. R. S. Fears in: ANRW 17, 2 (1981) bes. 883 f.
riale (1982) 45 ff. — Zum Feronia-Kult in Rom vgl. 138 Demnichst M. Spannagel tiber die Virtus Romana.

F. Coarelli, L’area sacra die Largo Argentina (1981) 139 Mon. Ancyr. 11. Vgl. Dio Cass. 54, 10, 3.
41ff. 140 Giard, MER [ 198 Nr. 1352/53 Taf. 55.
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sich besonders und beispielhaft im Kampf gegen den Parther bewhrt."*! Schlieflich riihmt der
Dichter im carmen saeculare (53 ff.) die unbedingte Uberlegenheit Roms in den fernéstlichen
Regionen der Welt, namentlich den Parthern gegeniiber, um dann, in segnender Anerkennung der
wiederhergestellten Reichsgewalt, die versdhnten Gotter zuriickkehren zu lassen, unter ihnen Pax,
Honos und Virtus, die zusammen mit »beata Copia pleno cornu« festlichen Einzug halten:

»iam mari terraque manus potentis / Medus Albanasque timet securis, /

iam Scythae responsa petunt, superbi / nuper et Indi. /

iam Fides et Pax et Honos Pudorque / priscus et neglecta redire Virtus /

audet adparetque beata pleno / Copia cornu«.'*?

Der Kniefall des Armeniers auf den Riickseiten der Denare unseres Miinzmeisterkollegiums (Taf.
17,8) ist lediglich mit einer Auswahl der bereits bekannten Vorderseitenmotive verbunden:'®
Liber (vgl. Taf. 17,3),!** Feronia (vgl. Taf. 17,4),' Virtus (Taf. 17,6).146 Abgesehen von der
deutlichen Begrenzung der Darstellungsthemen stimmen die Bildprogramme beider Emissionen
sowohl formal als auch inhaltlich weitgehend uberein, sind also jetzt in ihrem gegenseitigen
Abhingigkeitsverhaltnis zu befragen.

Augustus, die Gotterbilder und der Kniefall

Von den zahlreichen auffenpolitischen Erfolgen des ersten Princeps ist wohl kein anderer so in den
Mittelpunkt der augusteischen Propaganda gestellt worden wie die Regelung der Partherfrage.'’
Sie gilt offenbar nicht nur den zeitgendssischen Dichtern, sondern auch den tresviri monetales des
Jahres 19/18 v. Chr. als das auRenpolitische Ereignis schlechthin.'*s

Unter Augustus wird das Kaiserbildnis immer mehr zum allein beherrschenden Vorderseiten-
motiv der ausgegebenen Emissionen, schon vor unseren Pragungen zeigt nur noch eine Minderheit
von Miinzen dort Darstellungen einer Gottheit oder Personifikation, die sich tiberdies nicht mit den
eben besprochenen decken: Diana, Apollo, Venus, Mars, Victoria, Concordia oder Pax, Fortuna

141 Hor. carm. 3, 2, bes. 3f. und 17. - Vgl. im negativen Beziehungen zwischen Princeps und stadtromischer
Sinne etwa Hor. carm. 2, 2, 17 ff., wonach es dem Plebs im frithen Principat (1976) 165 f. H. Gesche,
parthischen Tyrannen Phraates an jeglicher virtus Chiron 8, 1978, 382 Anm. 16. Vgl. auch die Lit. oben
ermangele. — Vitr. 1, 1, 6 beschreibt Statuen besiegter S.30 Anm. 91. — Gute Abb. des kniefilligen
Perser, die wegen ihrer gegen den Westen gerichteten Armeniers in Levi, Barbarians Taf. 2,3.

Aggression in ewiger Strafe als Gebilktriger an 144 P. Petronius Turpilianus. Giard, MER [ 76f. Nr.
offentlichen Gebduden zu dienen haben, und nennt 140-43 Taf. 7.

diese »exemplum virtutis« des romischen Biirgers, 145 P. Petronius Turpilianus. Giard, MER 1 77 Nr.
das ihn durch seine »gloria« besonders zur Verteidi- 144-46 Taf. 7.

gung der »libertas« aphalte. — Vgl. auch die berithmte 146 L. Aquillius Florus. Giard, MER [ 79 Nr. 177/78
Passage bei Sil. 15, 1ff. (bes. 23. 116f.), in der die Taf. 8. — Fiir das Verstandnis des Miinzbildes wichtig
romische Virtus von der sich persisch-orientalisch Hor. epist. 1, 12, 26f. »Claudii virtute Neronis /
gebirdenden Voluptas unterschieden wird. Armenius cecidit«. Vgl. unten auch S.38. — Zum

142 Dazu besonders P. Sattler, Augustus und der Senat historischen Hintergrund besonders M. Pani, Roma e
(1960) 100. Vgl. unten S. 97. — Die augusteischen i re d’Oriente da Augusto a Tiberio (1972) 17 {f. Ders.
Dichter verbinden immer wieder die Vorstellung des in: Miscellanea di studi classici in onore di E. Manni
gottliche Segnungen bescherenden Fiillhorns mit einer 5 (1980) 1677 ff. P. Herz in: J. Ganzert, Das Keno-
erfolgreichen Regelung der Partherfrage. Vgl. oben taph fiir Gaius Caesar in Limyra. IstForsch 35 (1984)
S. 34f. mit Anm. 130. 119 f. mit Anm. 139 (dort weitere Lit.).

143 Zu den Miinzserien besonders K. Christ, Gymnasium 147 Eine Zusammenfassung der Auflenpolitik des Kaisers
64, 1957, 514 f. P. Arnold, Ethnologische Darstellun- zuletzt von Kienast, Augustus 274 ff. bes. 282 ff. (Par-
gen auf romischen Reichsmiinzen der Kaiserzeit therpolitik). Vgl. oben auch S.30 Anm. 91.

(masch. Diss. Dresden 1961) 2 ff. 81.94 Nr. 5. P. A. 148 Dazu Meyer, Augustus 94. Wissemann, Parther bes.
Brunt, JRS 53, 1963, 174. M. L. Chaumont in: 126 ff.

ANRW I 9,1(1976) 75 mit Anm. 20. R. Gilbert, Die
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Victrix und Fortuna Felix."”” Um so mehr miissen die Vorderseitenbilder unserer Serien (Taf.
17,1-6) aufgefallen sein, deren vielfiltige, auf den Kaiser bezogene Bedeutung noch die Tatsache
steigert, daf$ sie mit mindestens ebenso ungewohnlichen wie politisch bezeichnenden Riickseiten-
motiven korrespondieren (Taf. 17,7-8). Die Erklarung fiir den Kniefall des Parthers erfahren wir
von Augustus selbst, der noch wahrend seiner Abwesenheit den Senat tiber die von ihm getroffenen
Mafinahmen im Osten unterrichtet,"° die Tradition der senatorischen Miinzmeisterprigung
gerade mit seiner Riickkehr aus dem Orient wieder aufleben 14t"! und gleich an zwei Stellen in
seinen Tatenbericht schreibt: »Parthos trium exercitum Romanorum spolia et signa re[ddere] mihi
supplicesque amicitiam populi Romani petere coegi« und »ad me supplices confug[erunt] reges
Parthorum . . .«"*? Dasselbe Bild evoziert auch Horaz, der die Bedeutung des Gestus unmifiver-
standlich bestimmt: »ius imperiumque Phraates / Caesaris accepit genibus minor«.!*?

Der durch diplomatisches Geschick kniefallig bezwungene Parther veranschaulicht in kaum zu
liberbietender Deutlichkeit die Unterwerfung seines Volkes vor der von dem Kaiser souverin
wiederhergestellten Reichsgewalt im Osten und begegnet damit auch wirksam den immer wieder
laut werdenden expansionistischen Erwartungen betreffs dieser Region.”* Nur der Kniefall
erscheint fiir die frevlerischen Orientalen noch als angemessene Form der Huldigung vor demjeni-
gen, den Horaz schon in den zwanziger Jahren nach visionirer Meisterung der parthischen Gefahr
als »praesens divus«'** sowie zweiten neben luppiter im Weltenregiment!*® verherrlicht, den
Properz in Hinblick auf die geplante Unterwerfung des Partherreiches »deus Caesar« nennt"’ und
der sogar noch die Taten der auf den Miinzen abgebildeten Gotter zu iibertreffen weif. Diese aber
zeigen nicht beliebige Ziige, sondern gehen in der Profillinie ihres Gesichtes oft eng mit den
gleichzeitigen Augustuskdpfen stadtrémischer Miinzen iiberein.!*® Dasselbe Phinomen ist bei den
frilhen nachactischen Priagungen bereits erkannt,’*® dort allerdings von K. Kraft als zufillige

149 Diana: Giard, MER 1 71 Nr. 91 Taf. 4. — Apollo: ther als flehentliches Bitten unter Zwang bezeich-
Giard, MER [ 72 Nr. 92-97 Taf. 4. — Venus: Giard, nen«. — E. Paratore in: Atti del Convegno sul tema:
MER I 65 Nr. 1-5 Taf. 1. — Mars: Giard, MER 1 71 La Persia e il mondo greco-romano (1966) 537 hebt
Nr. 87-90 Taf. 4. — Victoria: Giard, MER I 66 Nr. den Akt der tpooxtvnoig besonders hervor. — s. au-
12-18 Taf. 1. — Fortuna Victrix und Fortuna Felix: Berdem erwa P. A. Brunt, JRS 53, 1963, 174, M. L.
Giard, MER 1 83 Nr. 220-28 Taf. 9. — Concordia Chaumont in: ANRW 11 9, 1 (1976) 75.

oder Pax: Giard, MER I 65 f. Nr. 6-11 Taf. 1. — Auf 154 Meyer, Augustus passim.
den Prigungen nach 19/18 v. Chr. sind Gétterbilder 155 Hor. carm. 3, S, 2. Vgl. oben S. 33 f mit Anm. 124.

als Vorderseitenmotiv ausgesprochen selten und nur 156 Hor. carm. 1, 12, 49 ff. — Zum Herrschervergleich des
noch in den unmittelbar folgenden Jahren zu beob- Augustus als Stellvertreter luppiters und als irdisches
achten. Vgl. auch H. Jucker, Vom Verhiltnis der Ré- Gegenstiick des Konigs der Gotter und Menschen
mer zu der bildenden Kunst der Griechen (1950) 22 f. zuletzt besonders J. R. S. Fears, Princeps a diis elec-
S. Walker — A. Burnett, The Image of Augustus (1981) tus: The Divine Election of the Emperor as a Political
25.27. Concept at Rome (1977) 189 ff. Ders. in: ANRW II
150 Dio Cass. 54, 9, 1. Vgl. Meyer, Augustus 7f. W. 17, 1 (1981) S6ff. RAC 11 (1981) bes. 1121ff. s. v.
Schmitthenner, Gnomon 37, 1965, 156f. B. Manu- Gottesgnadentum (J. R. S. Fears). C. Maderna, lup-
wald, Cassius Dio und Augustus. Palingenesia XIV piter, Diomedes und Merkur als Vorbilder fiir romi-
(1979) 24e. sche Bildnisstatuen (198S5).
151 Vgl. oben S.29ff. 157 Prop. 3, 4, 1. Dazu oben auch S. 33 mit Anm. 122. —
152 Mon. Ancyr. 29. 32. — Zu der auffilligen Gegeniiber- Zu Augustus als deus Caesar vgl. W. Eisenhut in:
stellung von amicitia und coegere vgl. besonders Romanitas-Christianitas. Festschrift J. Straub (1982)
A. Heuss in: E. Lefévre (Hrsg.), Monumentum Chilo- 98 ff.
niense. Festschrift E. Burck (1975) bes. 78. M. R. 158 Vgl. z.B. Giard, MER 1 74 Nr. 106/07 Taf. 5. 77 f. Nr.
Cimma, Reges socii et amici populi Romani (1976) 147 — 168 Taf.7/8.80 Nr. 180-190 Taf.8.82 Nr.
321f. mit Anm. 68. 207-219 Taf.9. — Ahnlich schon H. Kyrieleis, BJb
153 Hor. epist. 1, 12, 27 f. Vgl. auch Hor. epist. 1, 18, 56 f. 171, 1971, 182.

— Meyer, Augustus 54 halt fir entscheidend, dafl 159 Giard, MER 1 66 ff. Nr. 1986 Taf. 1-4.
»sowohl Horaz wie Augustus das Verhalten der Par-
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Gewohnheit der auf das Augustusportrit fixierten Stempelschneider erklirt worden.'®® Diese
Eigenheit ldft sich aber nicht nur als Folge eines weitgehend inhaltsleeren, allgemein verbindlichen
Zeitstils begreifen, sondern vor allem dadurch, daff gerade Gotterdarstellungen zumindest tenden-
ziell von der idealen physiognomischen Konzeption der Octavians- bzw. Augustusbildnisse her
verstanden wurden und wohl auch werden sollten.'®" Der in seiner irdischen Macht solchermafien
mit den Géttern verglichene Princeps hat die Partherfrage 16sen und, was einst im Kriege verloren
ging, ohne Schwertstreich wieder zuriickgewinnen kénnen.'®* In den Jahren danach beschreibt
Horaz die Reaktion auf den stets beschworenen Erfolg: Es erfillen sich die lang verheifSenen
gottlichen Segnungen des saeculum aureum, Pax kehrt zuriick,'®® Copia hilt pleno cornu Einzug'®*
und die Tiiren des lanustempels konnen geschlossen werden.!®> Die den Kaiser vertretenen
Gotterbilder der Miinzserien, denen der jeweils kniefillig Huldigende beziehungsreich gegeniiber-
steht, sind aufs engste mit den parthischen Ereignissen verkniipft und lassen sich nur von ihnen her
eindeutig klaren. Die stadtromischen ARMENIA CAPTA-Prigungen iibernehmen den Vorwurf der
Parther-Emissionen und propagieren mit wenigen, ausgewahlten Typen einen dhnlichen politischen
Erfolg, ohne freilich die ursichliche Bindung des Motivs an die parthischen Ereignisse in Frage zu
stellen. Auch hier wird die unblutige Einsetzung des romerfreundlichen Vasallenk6nigs Tigranes I11.
schon durch die provozierende Legende CAESAR DIVI F(ILIVS) ARME(NIA) CAPT(A) wie ein
triumphaler, militirischer Sieg des Augustus gefeiert.'®® Dem in dieser Beischrift deutlich werden-
den kaiserlichen Herrschaftsanspruch entsprechen nicht nur die hoheitsvoll gegeniibergestellten
Gotterbilder (Taf. 17,6; vgl. Taf. 17,3—4), sondern auch der von der Unterwerfungsparole
geradezu eingeschlossene, demiitig kniende Armenier (Taf. 17,8): »nunc petit Armenius pacem«,'¢’

160 K. Kraft, Zur Miinzprigung des Augustus. SBFrank-

furt 7 Nr. § (1969) 208 f. 211. — Dagegen D. Manns-
perger, Gymnasium 80, 1973, 397 Anm. 51.

P. A. Maffei, Gemme antiche figurate 111 (1708)
Taf. 68. J.]. Winckelmann, Description des pierres
gravées du feu Baron de Stosch (1760) 188 f. Nr. 1109.

161 Dazu besonders J. Liegle, JdI 56, 1941, 91ff. E. Si- E. H. Toelken, Erklirendes Verzeichniff der antiken
mon, Die Portlandvase (1957) 23 ff. M. L. Vollenwei- vertieft geschnittenen Steine der Koniglich PreufSi-
der, Die Steinschneidekunst und ihre Kiinstler in spat- schen Gemmensammlung Berlin (1835) 221f. Nr.
republikanischer und augusteischer Zeit (1966) 53 f. 1259 (3. Klasse). T. Cades, Catalogo di una collezione
T. Holscher, Ideal und Wirklichkeit in den Bildnissen di Inpronte in stucco cavate dalle piu celebri Gemme
Alexanders des Groflen. AbhHeidelberg 2 (1971) incise conosciute che esistono nei principali Musei e
43 ff. A. Alfsldi, Chiron 2, 1972, 225 mit Anm. 49. Collezioni particolari di Europa (Rom 1836) 70 zu
Ders., Die zwei Lorbeerbiume des Augustus (1973) Bd. 16 Nr. 1368 (nach dem handschriftlichen Ver-
50f. Mannsperger a. O. 394 ff. Ders. in: ANRW II 1 zeichnis zu 64 Binden mit Abdriicken von T. Cades
(1974) 940 mit Anm. 52. E. Simon, Wiirz]bAltWiss im Archiologischen Institut der Universitit Heidel-
N.F. 5, 1979, 266. U. Hausmann in: ANRW II 12, 2 berg). C. W. King, Antique Gems and Rings II (1872)
(1981) 536f. 55 Nr. § Taf. 26. Ders., Handbook of Engraved

162 Dio Cass. 54, 8, 2. Gems? (1885) 230 Nr. 3 Taf. 53,1. A. Furtwingler,

163 Hor. carm. saec. 57. Dazu oben S. 36 mit Anm. 142. — Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiqua-
Der Zusammenhang Partherfrage — Pax Augusta be- rium. Konigliche Museen zu Berlin (1896) 128 Nr.
sonders deutlich bei H. E. Stier in: ANRW 11 2 (1975) 2816 Taf. 24. Furtwingler, AG 178 Nr. 25. 306 Taf.
30ff. 37. Roscher, ML 1II 1, 354 Abb. 25. 356 s.v. Nike

164 Hor. carm. saec. 59f. (H. Bulle). F. Studniczka, RM 25, 1910, 35 Abb. 8.

165 Hor. carm. 4, 15, 6ff. Vgl. Meyer, Augustus 29 ff. J. Gagé, MEFRA 49, 1932, 73. D. Mustilli in: Qua-
64 ff. Kienast, Augustus 186 mit Anm. 63. — s. auch derni augustei. Studi italiani 6 (1938) 15 Taf. 2,7
Hor. epist. 2, 1, 255 f. Levi, Barbarians 8 Anm. 9. G. Ch. Picard, Les tro-

166 Dazu besonders K. Christ, Gymnasium 64, 1957, phées romains (1957) 263. 281. C. C. Vermeule, AJA
214f. — Zu den verschiedenen Legenden Armenia 61, 1957, 245 Taf. 75 Abb. 27. P. Arnold, Ethnologi-
capta bzw. Armenia recepta vgl. auch H.-G. Simon, sche Darstellungen auf romischen Reichsmiinzen der
Historische Interpretationen zur Reichsprigung der Kaiserzeit (masch. Diss. Dresden 1961) 56 mit
Kaiser Vespasian und Titus (masch. Diss. Marburg Anm. 3. T. Holscher, Victoria Romana (1967) 17. 181
1952) 91f. mit Anm. 3. Nr. VG 14 Taf.1,13. — Eine Replik der Paste aus

167 Ow. trist. 2, 227. blauem Glas verwahrt angeblich die Sammlung The

168 Berlin, Staatliche Museen, Antiquarium Inv. 2816. — Marquess of Northhampton, Castle Ashby (jetzt
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Der Kniefall in der Tradition des Parthererfolgs von 20 v. Chr.

Parthersieg und Barbarendarstellungen

Wie weit das Motiv des kniefillig ein signum darreichenden Parthers ausgegriffen hat, mégen etwa
eine weifle Paste in Berlin (Taf. 18,2),1® die bisher verkannte Darstellung auf einer Tonlampe aus
Rom (Taf. 18,1)'®, wohl auch die Bronzeapplik der mifverstandenen Figur eines knienden
Orientalen in Stuttgart (Taf.18,3)'”° oder Relieffragmente eines dreitorigen Bogens belegen,
welchen der Senator C. Iulius Asper offenbar noch wihrend des spiteren 2. Jh. n. Chr. im
pisidischen Antiochia hatte bauen lassen.””! Die monumentale Anlage ist insgesamt deutlich an
dem in augusteischer Zeit errichteten dreitorigen Propylon der Stadt orientiert.!”? Die skulptierten
Plattenreste haben wahrscheinlich in dem rechten Zwickel oberhalb des mittleren Durchgangs
gesessen und zeigen eine Figur, die dem kniend das Feldzeichen iibergebenden Parther der
augusteischen Miinzen typologisch unmittelbar entspricht.!”?

Compton Wynyates, Tysoe/Warwick). Vgl. T. Cades, (beste. Abb.). G. Hafner, Die Bronzen der Sammlung
Impronte Gemmarie dell’Instituto Bd. Il (1831) Dr. Heinrich Scheufelen in Oberlenningen (1958) 47
Nr. 69. Dazu E. Gerhard, Bdl 1831, 111 Nr. 69. Furt- Nr. 362. Pinkerneil 55. Museumsfoto Nr.
wingler, AG II 178 zu Taf. 37,25. G. Lippold, Gem- 13031-13033 (K. Natter). — Die orientalisch gewan-
men und Kameen des Altertums und der Neuzeit dete Figur hilt in der vorgestreckten Rechten einen
(1922) 172 Taf. 33,2. Vermeule a. O. 245. Nach kurzen stabartigen Gegenstand, der vorne abgebro-
freundlicher Auskunft The Marquess of Northamp- chen ist und kaum erklirende Beachtung gefunden
ton hat sich die Paste jedoch nie im Besitz seiner hat. Eine befriedigende Deutung der Darstellung ist
Familie befunden (Brief 15.10. 1984): »...but I am daher nicht gelungen. Barbarenthema und Haltungs-
afraid that I have no knowledge of the Roman paste motiv lassen wohl am ehesten an ein signum denken.
of blue glass, nor is it mentioned in any of the Der kleine Orientale wird — auch typologisch — also
inventories of the house«. Der von Cades, Impronte unmittelbar in der Tradition der'Bildzeugnisse stehen,
a. O. Nr. 69 genommene und hier Taf. 18, 2 wiederge- die nach dem Partherfolg des Augustus einsetzen und
gebene Abdruck scheint also ebenfalls von der Berli- sich bis in das 3. Jh. n. Chr. belegen lassen. Fiir die
ner Glaspaste zu stammen, die Cades auch in seinem Moglichkeit einer Autopsie der Bronze danke ich
groffen Gemmenwerk als Model gedient hat (s. oben). R. Wolf herzlich.
— Zu dem Pastenbild in Berlin vgl. auch A. Furtwing- 171 D. M. Robinson, ArtB 9, 1926, 45 ff. Abb. 69-71.
ler, Beschreibung der geschnittenen Steine im Anti- E. Lowy, RM 42, 1927, 215f. Anm. 8. RE VII A, 1
quarium. Konigliche Museen zu Berlin (1896) 222 Nr. (1939) 454 Nr. 5b s.v. Triumphbogen (H. Kihler).
6045 Taf. 41 sowie die Exemplare bei Gerhard a. O. Levi, Barbarians 8 f. Taf. 1-2. C. Vermeule, Gnomon
111 Nr. 68 und 70. 25, 1953, 472. Arnold a. O. 3. Brilliant a. O. 72.
169 Ehemals Rom, Sammlung Wollmann. — K. Schuma- C. C. Vermeule in: Homenaje a Garcia Bellido 1l
cher — H. Klumbach, Germanendarstellungen I.* Ka- (1977) 219 . G. Gualandi in: Studi sull’arco onorario
talog des Romisch-Germanischen Zentralmuseums romano (1979) 126 Anm. 79. Pinkerneil a. O. 41f.
zu Mainz 1 (1935) 24 Nr. 95 Taf. 29, dort falsch als S. Mitchell, AnatSt 34, 1984 (35. Annual Report
Germane erklirt. Ebenso Levi, Barbarians 8 Anm. 9. 1983), 11 (zur Datierung). — Die erhaltenen Bronze-
R. Brilliant, Gesture and Rank in Roman Art (1963) buchstaben der Bogeninschrift »C(aius) IVL (ius)
72 Anm. 23. ASP(er)« stellen ein weiteres Zeugnis des sonst gut
170 Stuttgart, Wirttembergisches Landesmuseum Inv. bekannten Consuls. Zu diesem H. Halfmann, Die
3.362. Vgl. R. Gaedechens, Die Antiken des Fiirstlich Senatoren aus dem ostlichen Teil des Imperium
Waldeckischen Museums zu Arolsen (1862) 105 Romanum bis zum Ende des 2. Jh. n. Chr. Hypomne-
Nr. 427. C. Friedrichs — P. Wolters, Die Gipsabgiisse mata 58 (1979) 200 Nr. 134. Jetzt auch ders. in:
antiker Bildwerke. Koénigliche Museen zu Berlin Epigrafia e ordine senatorio. Tituli 5, 1982, 642 s.v.
(1885) 697 f. Nr. 1782. L. v. Sybel, AA 1890, 17 zu Nr. C. lulius Asper.
39. K. Schumacher, Verzeichnis der Abgiisse und 172 Vgl. Robinson a. O. 21ff. RE Suppl. XI (1968) 52f.
wichtigeren Photographien mit Germanendarstellun- s.v. Antiocheia (B. Levick). K. Tuchelt in: R. M.
gen.’ Kataloge des romisch-germanischen Central- Boehmer — H. Hauptmann (Hrsg.), Beitrige zur Al-
Museums Mainz (1912) 31 zu Nr. 13e. G. Girke, Die tertumskunde Kleinasiens. Festschrift K. Bittel (1983)
Tracht der Germanen in der vor- und frithgeschichtli- bes. 513 ff. s. auch Mitchell a. O. 11f.
chen Zeit 2 (1922) 37.55. P. Bienkowski, Les celtes 173 Levi, Barbarians 8 vermutet die Darstellung eines
dans les arts mineurs gréco-romains (1928) 58 knienden Parthers auch in den Zwickeln des stadt-

Abb. 105. P. Arndt, Pantheon 7, 1931, 80 f. mit Abb. romischen Partherbogens neben dem Tempel des Di-
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Der mit dem diplomatischen Erfolg immer wieder verbundene Siegesgedanke wird auf frihkai-
serzeitlichen Pasten und Lampen besonders prignant formuliert. Die Darstellung des weiflen
Glasflusses in Berlin (Taf. 18,2) wird ganz von dem Bild der Victoria Romana beherrscht, die auf
dem Globus steht und sich dem Betrachter reprisentativ zuwendet. Der gebeugte linke Arm
schultert ein tropaeum, die ausgestreckte Rechte hilt einen Kranz. Die iiber den orbis terrarum
gebietende romische Siegesgottin wird von einer profilierten Rundbasis getragen. Zwei applizierte
Képfe des Iuppiter-Ammon '”* und das Relief einer Victoria auf der Biga bilden ihren Schmuck.
Zwei Parther im Kniefall reichen der Gottin die lange ersehnten signa militaria. Von den knienden
Barbaren der Minzmeisterprigungen sind sie vor allem durch ihre Bartlosigkeit wesentlich
unterschieden.'”” Auf den Parthersieg miissen sich auch die um 17/16 v. Chr. wohl in Colonia
Patricia geprigten Goldquinare beziehen, welche die Victoria auf dem Globus mit Legionsadler und
Lorbeerzweig zeigen.'”® Uberhaupt ist die Siegesgottin mit diesem Ereignis gerade auf spanischen
Miinzen eng verbunden gewesen.'”’

Auf einer Lampe in London trigt Victoria neben clupeus virtutis und Fillhorn selbst einen
Legionsadler.'"”® Vor ihr steht ein girlandengeschmiickter Altar. Zwei Laren beschliefen die
Darstellung. Das Bild verherrlicht im Rahmen des Kultes fiir den genius Augusti die segensreichen
auflen- und innenpolitischen Errungenschaften des ersten rémischen Kaisers."”” Der von der
Siegesgottin prasentierte Legionsadler spielt, wohl stellvertretend fiir die den Parthern abgetrotzten
signa,'®® unmittelbar auf den durch die vorbildliche virtus des Augustus bezwungenen Osten an,
welcher sich kniefillig der westlichen »Ubermacht« zu unterwerfen hat. Die mit dem Princeps
prophezeite aurea aetas kann in Folge des kaiserlichen Triumphes uber die lange gefiirchteten
orientalischen Barbaren nun fiir das ganze Imperium Romanum heranbrechen. Keine andere als
Victoria, die Sieg verheifSende Schutzgéttin des Augustus, »ist also Garantin der Friedenszeit, in der
clementia, iustitia und pietas herrschen«.!®! Uber Sicherheit und Wohlergehen des romischen
Reiches gerade im Osten wacht schlieRlich seit traianischer Zeit eine eigene Victoria Parthica.'®?

In nachaugusteischer Zeit findet sich der Typus des kniefillig ein signum darreichenden
Parthers als das beherrschende Riickseitenmotiv nur noch einmal auf Minzen. Mit Hilfe des

vus lulius (dazu unten S. 95 mit Anm. 632), was aber Taf. 11,9. T. Holscher, Victoria Romana (1967) 17.
kaum moglich ist. Dieser Stelle des Bogens ist viel- 180 Nr. VG 7. Giard, MER 1 49. RIC1? 49 Nr. 121
mehr das in augusteischer Zeit gearbeitete Relieffrag- Taf. 2.
ment einer fliegenden Victoria, vielleicht die erste 177 Vgl. z.B. Giard, MER 1166 Nr. 1091/92 Taf. 44. 192 f.
ihres Typus(!), zugewiesen worden, jetzt Kopen- Nr. 1325-29 Taf. 54. — Dazu allgemein K. Kraft,
hagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 842. Vgl. F. Poul- MainzZ 46/47, 1951/52, 31ff. Holscher a. O. bes. 17.
sen, Catalogue of Ancient Sculpture in the Ny Carls- 121f.
berg Glyptotek (1951) 358f. Nr. 511. L. Fabbrini, 178 London, British Museum Inv. Q 1061. — H. B. Wal-
BullCom 78, 1961/62, 47 mit Anm. 27. R. Brilliant, ters, Catalogue of the Greek and Roman Lamps in the
The Arch of Septimius Severus in the Forum Roma- British Museum (1914) 206 Nr. 1372 Abb. 316.
num. MemAmAcc 29 (1967) 36f. 87f. 109f. T. Hoélscher, Victoria Romana (1967) bes. 109 mit
Abb. 26. P. Zanker, Forum Romanum (1972) 16 Abb. Abb. Taf. 13,4. A. Leibundgut, Die romischen Lam-
19. H. P. Laubscher, Arcus Novus und Arcus Claudii. pen in der Schweiz (1977) 194f. D. M. Bailey, A
NachrAkGoétt 3 (1976) 8 Anm. 19. T. Holscher, JdI Catalogue of the Lamps in the British Museum I
99, 1984, 191. (1980) 27 Abb. 22. 30 Abb. 26. 51 Abb. 54. 224 f. Nr.
174 luppiter-Ammon-Kopfe gehoren auch zur Dekora- Q 1061 Taf.37. Holscher, Staatsdenkmal 29f.
tion des dem Partherracher Mars geweihten Augus- Abb. 62.

tusforums. Vgl. P. Zanker, Forum Augustum (ohne 179 Vgl. Hoélscher a. O. 109.
Jahr) 13 f. Abb. 27. G. Capecchi in: Studi di antichita 180 So schon Hélscher a. O. 109.

in onore di G. Maetzke III (1984) 499 ff. Taf. 1b. 181 Holscher a. O. 108.
175 Dazu unten S. 90f. 182 Vgl. A. Alféldi, RM 49, 1934, 98. R.O. Fink,
176 BMC Empire I 73 Nr. 424 Taf. 9,18. M. von Bahr- YaleClSt 8, 1942, 81 ff. Holscher a. O. 101. 127 f. 176.
feld, Die rémische Goldmiinzenprigung wihrend der A. H. Borbein, Campanareliefs. RM 14. Ergh. (1968)

Republik und unter Augustus (1923) 118 Nr. 119 113. R. Bilucaglia, NumAntCl 4, 1975, 231ff.
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vorbildlichen Zitats verspricht Domitian auf 77/78 n. Chr. ausgegebenen aurei einen ihnlich
spektakuldren Erfolg wie den Parthersieg des Augustus, wenn ihm nur das Kommando fir die
romischen Hilfstruppen gegen die kaukasischen Alaner erlaubt werde, um die der Partherkonig
Vologaeses 1. Vespasian instindig gebeten hatte (Taf. 17,9).1%?

Der kniefillig das Feldzeichen prasentierende Parther als Sinnbild der Unterwerfung und
unbedingten Anerkennung rémischer Uberlegenheit '# hat auch entsprechende Darstellungen'
befriedeter nordlicher Vélker angeregt. In vergleichbarer Herausstellung wie auf den vorangegange-
nen Emissionen kennen wir allein den Germanen der 13/12 v. Chr. gepriagten Denare des L.
Caninius Gallus: Stellvertretend fiir die 16 v. Chr. von Lollius verlorenen und spater wieder
zuriickgegebenen romischen signa bietet der Barbar hier ein vexillum dar (Taf. 17,10).'® Sein Bild
muf unmittelbar an den knieflligen Parther der friiheren Triumphalserien erinnert haben.'® Das
beziehungsreiche und vorbildliche Thema der von Gallus ausgegebenen Miinzen scheint der im
Jahre 12 v. Chr. beginnenden groflen rédmischen Offensive gegen Germanien geradezu programma-
tisch vorangestellt worden zu sein."®” Der in der propagandistischen Darstellung beschworene
Anspruch Roms auf uneingeschrankte Herrschaft und Demiitigung aller gegen das Imperium sich
erhebenden Feinde ist die Folge eines unrithmlichen Ereignisses, das die siegesgewohnten Rémer
gerade nach der lange ersehnten und erst vier Jahre zuriickliegenden Riickgabe der an die Parther
verlorenen Feldzeichen offenbar nachhaltig beschiftigt hat.’®® Die weitreichende innenpolitische
Ausstrahlung der clades Lolliana schildert besonders eines der Germanenepigramme des Krina-
goras:

183 BMC Empire 11 42 Nr. 231-33 Taf. 7,6. Levi, Bar- — Byzantinische Miinzen. Auktionskatalog Zirich
barians 8 Anm. 9. P. Arnold, Ethnologische Darstel- 29./30. November (1974) 9 Nr. 12 Taf. 32. Giard,
lungen auf rémischen Reichsmiinzen der Kaiserzeit MER 1 115f. N. 560-64 Taf. 26. Pinkerneil 11f.
(masch. Diss. Dresden 1961) Sf. 81.93 Nr. 4. A.S. (nennt unter den Kleidern des Germanen auch lange
Robertson, Roman Imperial Coins in the Hunter Hosen. Die Figur ist jedoch bis auf einen in den
Coin Cabinet I (1962) 247 Nr. 13 Taf. 42. M. Schli- Riicken fallenden Mantel nackt). F. Sternberg, Antike
ter, Goldmiinzen der romischen Kaiserzeit. Kataloge Miinzen. Auktionskatalog Ziirich 17./18. November
der Miinzsammlung des Kestner-Museums Hanno- (1983) 83 f. Nr. 547/48 Taf. 29. RIC 1? 74 Nr. 416. —
ver Il (1964) 40f. Nr. 10 mit Abb. T.V. Buttrey, Zu Datierung und Deutung der Serie besonders
NumChron 12,1972, 100. J. P. C. Kent — B. Overbeck K. Schumacher — H. Klumbach, Germanendarstel-
— A. U. Stylow — M. Hirmer, Die romische Miinze lungen 1.* Kataloge des Rémisch-Germanischen Zen-
(1973) 107 Nr. 236 Taf 60. Pinkerneil 16 f. (dort das tralmuseums zu Mainz 1 (1935) 24 zu Nr. 95.
signum irrttimlich als vexillum bezeichnet). F. Wiblé, K. Kraft, MainzZ 46/47, 1951/52, 34f. K. Christ,
AW 14, 1983 H. 2,6 Abb. 7,1. — Zur historischen Gymnasium 64, 1957, 516. Rossi a. O. 48f. A. Ku-
Situation und Motivwahl besonders Suet. Dom. 2. nisz, Recherches sur le monneyage et la circulation
Vgl. BMC Empire 11, S. XLI. H.-G. Simon, Histori- monétaire souse le réegne d’Auguste (1976) 129ff.
sche Interpretationen zur Reichsprigung der Kaiser K. Christ, Chiron 7, 1977, 187. L. Consigliere, »Slo-
Vespasian und Titus (masch. Diss. Marburg 1952) gans« monetarii e poesia augustea (1978) 91f. (dort
bes. 146 (dort auf Kiampfe gegen die Parther im irrtiimlich als Gallier oder Galater bezeichnet).
Winter 75/76 n. Chr. bezogen). Arnold a. O. 5f. RE 186 Zur Darstellung des kniefalligen Germanen vgl. unten
Suppl. IX (1962) 1846 s. v. Vologaeses I. (R. Hanslik). auch S. 91 Anm. 603.

K.-H. Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und 187 Zu dem Kriegszug Kienast, Augustus 298 ff. (mit
dem Partherreich (1964) 80. weiterer Lit.).

184 Dieser Topos ist auch in nachaugusteischer Zeit 188 Vgl. etwa Anth. Pal. 7, 741 (Krinagoras). Hor.
lebendig, vgl. etwa Val. Max. 3, 3, ext. 3. Flor. epit. carm. 4, 2, 36. 4, 14, 51. Prop. 4, 1, 89ff. 4, 6, 77.
3,10,26. Suet. Cal. 14, 3. Dio Cass. 63, 5, 2. Dazu Th. Mommsen, Gesammelte Schriften IV
Amm. 16, 12, 37. Paneg. 11 (3), 7, 2. s. auch Ziegler (1906) 245 f. A. v. Domaszewski, Zeitgeschichte bei
a. 0. 73f. ) romischen Elegikern. SBHeidelberg (1911) 6 ff. C. Ci-

185 J.-A. Blanchet, Etudes de Numismatique I (1892) chorius, Rémische Studien (1922) 312f. RE XIII 2
19 ff. Arnold a. O. 4f. 81. 94 Nr. 6 (S. 4 Tracht falsch (1927) 1382 s.v. Lollius (E. Groag). K. Christ, Chiron
beschrieben s. u.). L. Rossi, RivitNum 67, 1965, 48 f. 7,1977, 185 ff. Kienast, Augustus bes. 297 mit Anm.

Abb. 3 (beste. Abb.). F. Sternberg, Rémische Miinzen 156. s. auch die Lit. unten Anm. 189.
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»Nicht wenn brandend heran das Meer walzt all seine Wogen,
Nicht wenn Germanien schickt her uns den vélligen Rhein,
Beugt sich Romas Kraft, so lang an dem rechten Regierer
Caesar muthig sie halt, treu in bewahrtem Vertraun.«'®?

Im Umkreis solcher — ebenso allgemeingiltiger — Vorstellungen konnte auch das prunkvolle
Reliefbild der Bronzekalotte eines in Pompei gefundenen Gladiatorenhelms der frithen Kaiserzeit
entstanden sein, ohne sich dabei zugleich auch auf den konkreten historischen Anlaf selbst direkt
beziehen zu miissen (Taf. 18,4).""" Im Zentrum der Darstellung steht triumphierend Roma. Ihr
huldigen, dhnlich wie der Siegesgottin auf der Partherpaste (Taf. 18,2),'"! seitlich zwei nérdliche
Barbaren im Kniefall,'*? jeweils ein romisches Feldzeichen darbietend. Es folgen gefesselte Barbaren
und von Victorien geschmiickte tropaea. Die niederknienden Nordlander mit den zur Riickgabe
bereiten signa erinnern motivisch unmittelbar an die Darstellung des Germanen auf den Gallus-
Denaren von 13/12 v. Chr. (Taf. 17,10). Roma erscheint als Herrscherin iiber Wasser und Land:
Sie tragt zu der Amazonentracht einen Helm, hat den rechten Fuff auf einen Schiffsbug gestellt,
stiitzt sich mit dem dariiber emporgenommenen Arm auf eine Lanze, wihrend sie links eine
Schwertscheide schultert.!”?

Augustus hebt in seinem Tatenbericht die grofle, politische Bedeutung ausdriicklich hervor,
welche er der Riickgewinnung der von anderen Heerfithrern verlorenen, insbesondere aber der in
Partherhinde gefallenen romischen signa zumifst. Bezeichnenderweise werden die wieder eroberten
Feldzeichen in einem eigenen Abschnitt unter den militdrisch errungenen Erfolgen des Princeps
behandelt.'™ Die triumphale Darstellung von Feldzeichen ist auch iiber die Siegesserien von 19/18

v. Chr. hinaus wesentlicher Bestandteil der augusteischen Miinze.'*’

189 Anth. Pal. 9, 291 (Krinagoras) »O¥8’ fiv Gxeavog A. Ruppersberg, Germania 2, 1918, 44 f. W. Schmid
naooav mhpveav éyeign, ovd’ fiv Fegpavin Pivov in: Strena Buliciana (1924) 47ff. Abb. 3-5. 50f.
Grvavra iy, Phdung 8 o0’ ocov Brdper oBévog, Schumacher — Klumbach a. O. 37 Nr. 150. Levi,
axov xe pipvy OeELa onpaivery Kaloapr Bapoahén. Barbarians 8 Anm. 9. Simon a. O. 93 Anm. 1. C. Ver-
oltwg xat iegal Znvog dpveg Eumeda p(Larg Eota- meule, Gnomon 25, 1953, 475. G. Ch. Picard, Les
owv, eUAkwv 8 ada xéovo® dvepol.« — Ubersetzung trophées romains (1957) 281 Taf. 13. Arnold a. O. 3.
nach Th. Mommsen, Die Ortlichkeit der Varus- R. Brilliant, Gesture and Rank in Roman Art (1963)
schlacht. SBBerlin (1885) 64. = Ders., Gesammelte 71f. Abb. 2, 56-57. F. Coarelli, StudMisc 10, 1963/
Schriften 1V (1906) 246, der das Epigramm jedoch 64, 92 f. H. Ingholt, Archaeology 22,1969, 310 ff. mit
falschlich auf die Varusschlacht im Jahre 9 n. Chr. Abb. G. Ulbert, Germania 47, 1969, 104 f. 108 f. Abb.
bezieht. Dagegen richtig mit den Ereignissen des Jah- 1. C. C. Vermeule, The Goddess Roma in the Art of
res 16 v. Chr. verbunden von E. Norden, Das Germa- the Roman Empire? (1974) 112 Nr. 92. ]. Wahl, Ger-
nenepigramm des Krinagoras. SBBerlin (1917) 668 ff. mania 55, 1977, 114 Abb. 2, 2. F. Savi, I gladiatori
= Ders., Kleine Schriften zum klassischen Altertum (1980) 56f. Taf. 30 (unten). H. v. Petrikovits in:
(1966) 179 ff. Vgl. auch O. Weinreich, Epigramm und B. Hartley — J. Wacher (Hrsg.), Rome and her North-
Pantomimus (1948) S0ff. A. S. F. Gow — D. L. Page, ern Provinces. Papers Presented to Sh. Frere (1983)
The Garland of Philipp and some Contemporary 183 f. Taf. 5. Demnachst D. Bettinali Graeber, die an
Epigrams I (1968) 236 ff. Nr. XXVII. G. Williams, einer Dissertation {iber Gladiatorenhelme arbeitet.
Change and Decline (1978) 129 ff. 191 s. oben S. 38 ff. mit Anm. 168 (Lit.).

190 Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 5674 192 Zur Tracht nordlicher Barbaren wunten S. 91
(Die zahlreichen bisherigen Deutungsversuche vermo- Anm. 603 und unten S. 133 f. mit Anm. 972.
gen mangels archdologischer und literarischer Paral- 193 Typologisch unmittelbar vergleichbar ist ROMA
lelen kaum zu tberzeugen). Vgl. Real Museo Borbo- VICTRIX auf 71 n. Chr. geprigten Sesterzen Vespa-
nico 10 (1834) Taf. 31. F. Niccolini, Le case ed i sians. BMC Empire 11 121 Nr. % Taf. 22,2. Vgl. H.-G.
monumenti di Pompei l. Caserma dei Gladiatori Simon, Historische Interpretationen zur Reichspri-
(1854) Taf. 2,1. 3, 8. ]J. Overbeck — A. Mau, Pompeji gung der Kaiser Vespasian und Titus (masch. Diss.
in seinen Gebiuden, Alterthiimern und Kunstwer- Marburg 1952) 92f. mit Anm. 1 (5. 93). C. C. Ver-
ken* (1884) 456 ff. Abb. 254 (mitte). Guida Ruesch meule, The Goddess Roma in the Art of the Roman
415 Nr. 1897. Reinach, RRel Il 86, 1-5. F. Stud- Empire? (1974) Taf. 6,13. Ingholt a. O. 310 ff. mit

niczka, RM 25, 1910, 42 Anm. 1. P. v. Biénkowski, Abb.
Germania 2, 1918, 14 ff. C. Jullian, CRAI 1918, 262 ff. 194 Mon. Ancyr. 29.
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Mythische Figuren

Der kniefillige Orientale wird nicht nur als realistische Bildchiffre der romischen Reprasentations-
kunst zum Sinnbild barbarischer Unterwerfung und kaiserlichen Triumphes, sondern auch inner-
halb mythologischer Szene, die wieder vor allem der frithen Principatszeit entstammen.'*® Thr
massiertes Auftreten muf§ unmittelbar mit der Herrscherlegende des Kaisers, insbesondere der des
Augustus, zu tun haben. Die hier sichtbar werdende Komplexitit bildlicher Mitteilungen, die
tatsichliche Erfolge des Kaisers mit den vorbildlichen Taten gefeierter Heroen und allméchtiger
Gotter vergleichen, soll an Hand einiger Beispiele wenigstens kurz gestreift werden.

Besonders auffillig ist das aktuelle Interesse an der Darstellung des Kniefalls von dem
Troianerkénig Priamos, der dem majestatisch vor ihm thronenden Achilleus die Hand kiifSt, um die
Auslieferung der Leiche seines Sohnes Hektor zu erflehen. Gerade diese aber wird im Gegensatz zu
der homerischen Uberlieferung hiufig ausgelassen,'” das Bild ganz auf die Gegeniiberstellung der
beiden Kontrahenten zugespitzt.'”® Die wohl bekannteste Wiedergabe der Szene findet sich als
zentrales Motiv auf dem Achilleus-Becher aus Hoby in Kopenhagen, welcher zu Recht der
augusteischen Kunst zugewiesen ist (Taf. 19,1)."*° Die Gesichtsziige des Achilleus zeigen deutlich
Abhingigkeit von der idealen Bildniskonzeption des Augustus, freilich ohne ein bestimmtes und
damit auch benennbares Portrit zu meinen.’’ Das klassizistisch verklirte Erscheinungsbild des

195 Vgl. etwa die Beispiele bei C. H. V. Sutherland—C. M. »Historical« Reliefs (Diss. University of California,
Kraay, Catalogue of Coins of the Roman Empire in Berkely 1978) 283 f. Froning a. O. 161. W. H. Gross
the Ashmolean Museum 1. Augustus (1975) in: ANRW II 12, 2 (1981) 601. LIMCI (1981) 154
Nr. 148-55 Taf. 3. Nr. 916 Taf. 22. Nr. 957 Taf. 23. Nr. 687 Taf. 127 s.v. Achilleus (A. Kossatz-Deiss-
Nr. 988/89 Taf. 24. Nr. 1052 Taf. 25. Nr. 1099-1109 mann). H. Gabelmann, HelvA 13, 1982, 12 . Abb. 2.
Taf. 26. Dazu L. Rossi, RivIitNum 67, 1965, bes. 45 ff. Meyer a. O. 102 ff. (vgl. unten Anm. 200). Pinkerneil
— s.auch die wichtige Darstellung auf einem ver- 26. 28 f. H. Gabelmann, Antike Audienz- und Tribu-
brannten Sard in Florenz, Museo Archeologico: Auf nalszenen (1984) 142f. Nr. 46. 147 Taf. 14,1
hohem Podium mit Reliefschmuck des Capricorn sitzt E. Kiinzl, JbZMusMainz 31, 1984, 372. 377 Tat.
Augustus auf sella curulis und hile den lituus, be- 61,1.
krianzt von der hinter ithm erscheinenden Victoria auf 200 Ahnlich schon H. Mobius, AbhMiinchen 61 (1965) 9.
dem Globus. Dem Kaiser gallopiert vor der Kulisse E. Kiinzl, BJb 169, 1969, 376 Anm. 144. U. Haus-
der aufgestellten signa militaria und einer Lanze mit mann, GGA 223, 1971, 107 {. Jeppesen a. O. bes. 12 f.
dem Schild des princeps iuventutis Gaius Caesar(?) zu D. Willers, Gnomon 47,1975, 499. Gross a. O. (beide
Pferd entgegen. Vgl. M.-L. Vollenweider, SchwMbll Artikel oben in Anm. 199). E. Kiinzl. JbZMusMainz
13/14, 1964 H. 51-54, 76 ff. Abb. 1-3. F. E. Romer, 30, 1983, 396. Meyer a. O. 102 ff. H. Gabelmann,
TransactAmPhilAss 108, 1978, 199 f. P. Zazoff, Die Antike Audienz- und Tribunalszenen (1984) 143. —
antiken Gemmen. HdArch (1983) 328f. mit Anm. Anders z. B. C .Vermeule AntK 6, 1963, 37 (Tibe-
154 Taf. 100, 4. rius). H. Jucker, AntK 8, 1965, 47 Anm. 61 (Augustus
196 Vgl. auch Pinkerneil 25 ff. — Zu mythischen Bild- oder Germanicus). B. Ashmole, JHS 87, 1967, 9 (ro-
themen als Historiengleichnis s. jetzt (z.T. jedoch mischer Prinz). Poulsen a. O. 72 (Augustus). Pollini
problematisch) H. Meyer, Kunst und Geschichte a. O. 283 f. (Augustus, Germanicus oder Gaius). —
(1983). Merkwiirdigerweise findet sich in der einschligigen
197 Hom. Il. 24, 478 f. — Dazu K. Jeppesen, ActaArch 43, Lit. bis auf Meyer a. O. 102 keinerlei Auseinanderset-
1972, 10 ff. W. Basista, Boreas 2, 1979, 6 ff. zung iiber den eingestrichelten Vollbart des sitzenden
198 Vgl. auch die bezeichnenden Unterschiede zu den bei »Heros«, der besonders deutlich bei Vermeule a. O.
H. Froning, Marmor-Schmuckreliefs mit griechischen Taf. 13,1 zu sehen ist. Dazu scheint mir folgende
Mythen im 1. Jh. v. Chr. (1981) 160 f. mit Anm. 16 f. Deutung méglich, freilich ohne dieses Problem hier
genannten Darstellungen desselben Themas. eingehender verfolgen zu kénnen: Im Rahmen des
199 Kopenhagen, National-Museum Inv. dnf. 10/20. — Mythos soll der Bart als von der romischen lkonogra-
V. H. Poulsen, AntPl 8 (1968) 69 ff. Taf. 42a. 43 b. phie her geldufiger Ausdruck tiefer Trauer dem zeitge-
44a. 47a (dort die iltere Lit.). E. Kiinzl, BJb 169, nossischen Betrachter die Kiimmernis des Achilleus
1969, 365 f. 376. Jeppesen a. O. 1ff. D. Kemp-Linde- tiber den Tod seines im Kampfe gefallenen Freundes
mann, Darstellungen des Achilleus in griechischer Patroklos versinnbildlichen (so jetzt auch Meyer a. O.
und rémischer Kunst. (1975) 186. W. H. Gross in: 102). Um den Schmerz des griechischen Helden zu
Renania Romana. Atti dei Convegni Lincei 23. Rom stillen, hat sich vor ihm der Troianerkonig Priamos

1975 (1976) 266ff. J. Pollini, Studies in Augustan als Vater des »Morders« kniefillig zu demitigen.
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Princeps hat die augusteische Kunst entscheidend geprigt und auch Gétterdarstellungen merklich
beeinflufSt: Der beabsichtigte Hinweis auf den Herrscher war gewissermafen allgegenwirtig,”*! der
ambivalente Charakter der Darstellungen gewollt. Das mythologische Bild der Begegnung von
Priamos und Achilleus steht ganz im Dienst dieser Idee und weist auch in seiner verkiirzten
Darstellung unverhohlen auf den iiber die kniefilligen Orientalen triumphierenden Augustus,”* der
in Achilleus durch allgemeine Portritformeln der zeitgenGssischen Herrscherikonographie prasent
ist. Die Verbindung der beiden heldenhaften Orientkdmpfer Augustus—Achilleus gehorte ohnehin
zu den geliufigen Themen der augusteischen Dichtung.””® Dasselbe Motiv wie der Hoby-Becher
zeigen auch eine Reihe von frithkaiserzeitlichen Glaspasten (Taf. 19,2-3)2% und Arretina-Scher-
ben.”” Politischer Sinngehalt und Symbolcharakter der mythischen Helden, die sogar auf Massen-
produkten der Kleinkunst vorbildlich fiir das Programm des neuen Princeps werben, mufS weitesten
Kreisen unmittelbar verstiandlich gewesen sein.

Dieselben semantischen Beziige gelten fiir ein Bild, das in seinem Aufbau der aus dem
troianischen Sagenkreis entlehnten Huldigungsszene nachst verwandt ist. Der orientalisch gewan-
dete Phryger Olympos kniet in dem vertrauten Schema der Parther unterwiirfig bittend vor dem
siegreich thronenden Apollo, um fiir seinen Meister Marsyas Gnade zu erflehen. Dieser aber ist in
Erwartung der Strafe fiir seine Hybris bereits an den Baum gebunden. Die Darstellung ist uns
wieder vor allem auf geschnittenen Steinen (Taf. 19,4)2% und in Wandmalerei (Taf. 19,5)2%” der
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Augustus hingegen trauert tiber die Schmach der seit
53 v. Chr. an die Parther verlorenen Feldzeichen. Die
nationale Schande kann erst der Kniefall des Parthers
tilgen, welcher nach Ausweis der propagandistisch
bestimmten Miinzbilder von 19/18 v. Chr. die signa in
unterwiirfiger Barbarenpose zuriickgegeben hat. Zu-
gleich symbolisiert der Kniefall sichtbar die Anerken-
nung sowohl der gerechten Rache des Achilleus an
Hektor, als auch der des Augustus an den Parthern.
Vgl. auch unten S. 63 ff. — Zu Ausprigung und Be-
deutung des Trauerbartes RAC 13 (Lieferung 98,
1984) 194 Nr. D 1ll s.v. Haar (B. Kotting).

Vgl. dazu die oben S. 38 Anm. 161 genannte Lit.

Dazu besonders E. Kiinzl, BJb 169, 1969, 365 f. 376
mit Anm. 144. Ders., JbZMusMainz 31, 1984, 377. —
Anders Meyer a. O. 102 ff., dessen Argumente fiir
eine ausschliellich mythische Deutung der Silberre-
liefs ohne jeden zeitgeschichtlichen Bezug mich nicht
tiberzeugen.

Vgl. E. Bickel, RhM 97, 1954, 215 ff. bes. 217f. RE
VII A 1(1955) 1201 s.v. P. Vergilius Maro (K. Biich-
ner). E. Bickel, RhM 99, 1956, bes. 357 ff. R. Gel-
somnio, RhM 101, 1958, 192. V. Péschl in: H. Krefeld
(Hrsg.), Interpretationen lateinischer Schulbuchauto-
ren? (1970) 127f. = Ders., Horazische Lyrik (1970)
85 ff. V. Buchheit, Chiron 11, 1981, 135 f. — Die Ver-
bindung Augustus—Achilleus ist auch fiir die den
Parthersieg des Augustus verhertlichende Panzersta-
tue von Prima Porta erwogen worden. Vgl. besonders
W. H. Gross, GGA 1959 Nr. 8, 144 ff. E. Simon, Der
Augustus von Prima Porta. Opus Nobile 13 (1959) 14.
J. Fink in: Festschrift M. Wegner (1962) 30 {f. G. Zin-
serling, ActaArchHung 15, 1967, 330 ff. Th. Lorenz,
Polyklet (1972) 80. K. Fittschen, JdI 91, 1976, 207.
K. Stemmer, Untersuchungen zur Typologie, Chrono-
logie und Ikonographie der Panzerstatuen. AF 4
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205

206

(1978) 124f. A.-K. Massner, Bildnisangleichung
(1982) 37 ff.

Taf. 19,2: Gelbbraune Glaspaste. — Hannover, Kest-
ner-Museum Inv. K 650a. — Ende 1. Jh. v. bis 1.
Hilfte 1. Jh. n. Chr. — AGD IV 194 Nr. 963 Taf. 127.
LIMC (1981) 153 Nr. 680c Taf. 127 s.v. Achilleus
(A. Kossatz-Deissmann). P. Zazoff, Die antiken Gem-
men. HdArch (1983) 330 f. mit Anm. 166 Taf. 102, 1.
Taf. 19,3: Ultramarinblaue, durchscheinende Glas-
paste. — Minchen, Staatliche Miinzsammlung Inv.
3246. — AGD 1 3, 174 Nr. 3246 Taf. 312. LIMC |
a. 0. 154 Nr. 6801 Taf. 127.

— Weitere Beispiele bei A. Furtwingler, Beschreibung
der geschnittenen Steine im Antiquarium. Kénigliche
Museen zu Berlin (1896) 178 Nr. 4278 Taf. 32. Furt-
wingler, AG 299 Nr. 15 Taf. 65. LIMC 1 a. O. 153 f.
Nr. 680 a/b und d-h Taf. 127. H. Gabelmann, Antike
Audienz- und Tribunalszenen (1984) 143 Nr. 48.
Vgl. mit weiterer Lit. E. Ettlinger in: Gestalt und
Geschichte. Festschrift K. Schefold. AntK 4. Beiheft
(1967) 117. LIMC I a. O. 154 Nr. 681-84 Taf. 127.
Gabelmann a. O. 143 Nr. 47 Taf. 14, 2.

Roter Jaspis. — Berlin, Staatliche Museen Preufischer
Kulturbesitz, Antikensammlung Inv. FG 8389. —
AGD 11173 f. Nr. 466 Taf. 83. H. A. Weis, The Hang-
ing Marsyas: The Origin and History of a Statue
(Diss. Bryn Mawr College 1977) Nr. 106. Zazoff a. O.
332 mit Anm. 180 Taf. 103, 1. LIMC II (1984) 428 Nr.
466e s. v. Apollo (E. Simon). — Weitere Beispiele bei
A. Furtwingler, Beschreibung der geschnittenen Stei-
ne im Antiquarium. Koénigliche Museen zu Berlin
(1896) 173 f. Nr. 4151. Furtwingler, AG 222 Nr. 16
Taf. 46. E. Langenskiold, Kunsthistorisk Tidskrift
1937, 13f. Nr. V Abb. 15. Weis a. O. Nr. 93 und
Nr. 107

Sockelbild aus Herculaneum. — Neapel, Museo Ar-
cheologico Nazionale Inv. 9539. — W. Helbig, Wand-
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frithen Kaiserzeit uberliefert. In dieser Epoche wird die Verbindung Augustus—Apollo sowie ihr
Triumph iiber den bezwungenen Orient programmatisch gefeiert,””® dessen Unterwerfung durch
den Kniefall des Olympos und den mit der Schindung bestraften Marsyas gerade der Mythos in
besonderer Eindringlichkeit vorfiihren kann.?”” Die apollinische Gréfe des Kaisers macht ihn zum
uneingeschrinkten Herrscher gegeniiber dieser Region, sein siegreiches Wesen ist von gottlicher
Natur. Besonders vor ihm haben sich auch die heroisch-mythischen Gestalten der 6stlichen
Hemisphire zu beugen.

Das unmittelbar im Anschluff an den Parthererfolg von 20 v. Chr. aufkommende Motiv des

kniefalligen Orientalen, der einen Greifen trinkt, wird aus inhaltlichen Griinden spater bespro-
210
chen.

Victoria auf dem Globus und kniefillig tragende Atlanten

Der Typus kniefallig tragender Atlanten als Teil eines wichtigen Statuenensembles der rémischen
Reprisentationskunst ist der Forschung bisher weitgehend entgangen (Taf. 21,1-4).2!! Bereits
1887 wurde in Ashqelon ein kolossaler Figurenpfeiler gefunden,”'* der in Hochrelief die an Kopf
und Armen beschéddigte Victoria Romana auf dem von einem knienden Atlas getragenen Globus

gemilde der vom Vesuv verschiitteten Stadte Campa-
niens (1868) 64 Nr. 231b. ]. Overbeck, Griechische
Kunstmythologie IV (1889) 452 Nr. 9. Guida Ruesch
310 Nr. 1315. L. Curtius, Die Wandmalerei Pompejis
(1929) 399f. Abb. 217 HBr 159 zu Taf. 117
K. Schauenburg, RM 65,1958, 55 Anm. 87. G. Wille,
Musica Romana (1967) 535. Weis a. O. Nr. 156 Taf.
15, 4. LIMC 1II (1984) 405 Nr. 291 Taf. 319 s. v.
Apollo (E. Simon). InstNegRom 67.2363. — Dazu be-
sonders Apul. flor. 3,6, der Marsyas ausdriicklich
»Phryx cetera et barbarus« nennt. — Vgl. auch die
Darstellung eines Wandgemildes bei G. Turnball, A
Treatise of Ancient Painting (1740) 177 Taf. 18.

(1966) 111 Taf. 49b. 409. H. v. Gall, JbZMus-
Mainz 15, 1968, 105. M. Avi-Yonah (Hrsg.), Ge-
schichte des Heiligen Landes (1971) 164 mit Abb.
(links). P. Russell Diplock, PEQ 103, 1971, 13 f.
Taf. Va. K. Stemmer, Untersuchungen zu Typolo-
gie, Chronologie und lkonographie der Panzersta-
tuen. AF 4 (1978) 43 Anm.126. C. Vermeule, Je-
wish Relations with the Art of Ancient Greece and
Rome. Art of Antiquity IV 2 (1981) 6. 72f. Abb.
J. C. Vermeule — K. Anderson, The Burlington
Magazine 123 Nr. 934, 1981, 15. 17 Abb. 31
(Hinweis M. Donderer). FAK6In 1675/2; 1675/3;
1675/5. Hier Taf. 21,4.

208 Zu der Verbindung Apollo — Augustus unten S. 67 ff. . Pfeilerfigur(?) eines kniefilligen Atlas mit Globus.
209 Auf einer dunkelbraunen Glaspaste in London, Brit- — Ehemals Rom, Kunsthandel E. Jandolo. — Keine
ish Museum (Ende 1. Jh. v. — Anfang 1. Jh. n. Chr.) weiteren Angaben. — EA 1995 (W. Amelung). Hier
wird Apollo besonders deutlich als triumphierender Taf. 21, 1.
Sieger bezeichnet: Den in Bildmitte hingenden Mar- . Pfeilerfigur eines kniefilligen Atlas mit Globus. —
syas rahmen links der leierspielende Gott und rechts Rom, Ss. Giovanni e Paolo, Antiquario Inv. (147)
Victoria, in jeder Hand eine Flote haltend. Vgl. H. B. 213652. — Weiler Marmor. — H. 41 cm. — FO:
Walters, Catalogue of the Engraved Gems and Ca- unbekannt. — Schmidt, Karyatide 121 Taf. 38,4
meos Greek Etruscan and Roman in the British Mu- (dort irrtiimlich in Benevent lokalisiert). InstNeg-
seum’ (1926) 268 Nr. 2744 Taf. 30. G. M. A. Richter, Rom 66.93. Hier Taf. 21, 3.
Engraved Gems of the Romans (1971) 58 Nr. 255 bis . Pfeilerfigur eines kniefalligen Atlas mit Globus. —
mit Abb. Weis a. O. Nr. 109. Sevilla, Museo Arqueoldgico Inv. G 23/RegE 212.
210 Vgl. unten S. 75 ff. — Weifler Marmor. — H 60 cm. — FO: Las Cabezas
211 1. Monumentaler architektonischer Figurenpfeiler: de San Juan, siidlich von Sevilla (1762). — E. Hiib-

Kniefilliger Atlas trigt die auf dem Globus stehen-
de Victoria Romana. — Ashgelon, Ausgrabung. —
Weifler Marmor. — H ca. 300 cm (genaue Mafan-
gaben fehlen). — FO: Ashqgelon. — Th. Reinach,
Revue des études juives 16 Nr. 31, 1888, 24 ff.
Taf. A. Reinach, RSt 11 1, 389 Nr. 4. J. Garstang —
B. Litt, PEQ 53, 1921, 12. 14{. Taf. 1. C. Watzin-
ger, Denkmiler Paldstinas II (1935) 97f. Taf. 31
Abb. 71. Th. Frankfort, Latomus 19, 1960, 715
Taf. 32 Abb.7. N. Glueck, Deities and Dolphins

ner, Die antiken Bildwerke in Madrid (1862) 316.
CIL II 1302. EA 1814 (P. Arndt). Reinach, RSt V
219, 1. A. Garcia y Bellido, Esculturas romanas de
Espafa y Portugal (1949) 108 f. Nr. 107 Taf. 85.
Museo Arqueolégico de Sevilla. Guias de Sevilla.
Guias de los museos de Espana VII (1957) 54 Nr.
51 Taf. 13. Schmidt-Colinet 179 Anm. 206. Cata-
logo del Museo Arqueolégico de Sevilla II (1980)
30ff. Nr. 13. Hier Taf. 21,2.

212 Oben Anm. 211 Nr. 1.
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zeigt (Taf. 21,4).”" Der Titane ist auf einer profilierten Basis in verschrinktem Kniefall niederge-
sunken. Er stlitzt mit seinem Nacken und beiden emporgenommenen Armen den Globus, der
»zeichenhaft als Symbol der umfassenden Herrschaft schlechthin gebraucht wurde«.** Von einem
zweiten, dort entdeckten Figurenpfciler hat sich nur die Siegesgdttin und ihr Palmzweig erhalten,
Globus, Atlas und Basis sind weggebrochen.”"* Der genaue bauliche Zusammenhang des monu-
mentalen Architekturdekors ist einstweilen noch ungeklirt, seine Datierung umstritten. Die
Annahme einer Entstehung des Reliefschmucks im 1. Jh. v. oder n. Chr.2'* muf aus stilistischen
Griinden aufgegeben werden. Die harte, summarische Bildhauerarbeit und das zumeist nur durch
tiefe oder parallel nebeneinandergesetzte Bohrrillen gegliederte Gewand der Siegesgottin sprechen
deutlich fiir die Datierung der Pfeilerreliefs in severische Zeit, die bereits C. Vermeule vorgeschlagen
hat.2"”

Die Figurengruppe in Ashqelon hilft, Rekonstruktion und Bedeutung einer Reihe weiterer,
bisher kaum beachteter Denkmaler zu klaren (Taf. 21,1-3),%'® die sich typologisch unmittelbar
anschlieffen lassen und vorwiegend in der friihen Kaiserzeit entstanden sind (Taf. 21,1-2).2" Es
handelt sich jeweils um fragmentierte Darstellungen von verschrinkt knienden Atlanten, die mit
beiden erhobenen Armen den Globus stiitzen. Dieser liegt wieder im Nacken der als kleinere
Figurenpfeiler konzipierten mythischen Triger auf und zeigt oben eine abgeplattete Standfliche,?*
die »Basis« der verloren gegangenen Victoria Romana, deren Arbeit wir uns ebenfalls in Hochrelief
zu denken haben. Die politische Bedeutung und der programmatische Anspruch des oft verwende-
ten Siegesmotivs wird besonders deutlich in der Ehreninschrift an dem Postament des bei Sevilla
gefundenen Atlas (Taf. 21,2):

TI(BERIO) CLAVDIO CAESARI AVG(VSTO) GER

MANICO PONT(IFICI) MAX(IMO) TR(IBVNICIA) POT(ESTATE) VIl
IMP(ERATORI) XVI CO(N)S(VLI) IIII P(ATRI) P(ATRIAE) CENSORI
TERPVLIA SAVNI F(ILIA) EX TESTAMENTO

ALBANI SVNNAE F(ILII) VIRI SVIL.?!

Nach der inschriftlich tiberlieferten Kaisertitulatur ist der urspriinglich nicht nur den Globus,
sondern auch die tiber ihn herrschende Siegesgottin stiitzende Atlas im Jahr 48 n. Chr. dem Princeps
geweiht worden.??? Die unmittelbare Zusammengehdrigkeit der beiden Motive belegen auch zwei
Darstellungen an den Lingsseiten eines konsolenartigen Architekturgliedes in Sparta, das bisher
nur in der Beschreibung von H. Dressel und A. Milchhoefer Veroffentlichung gefunden hat: »Die
.. . Mittelflache zeigt auf der einen Seite Atlas in Vorderansicht, das 1. Bein schrig gegen den Boden

213 Zum hier verwendeten Typus der Siegesgottin vgl. the second half of the first century A.D.«
T. Holscher, Victoria Romana (1967) 35 mit Anm. 217 Vermeule a. O. 6. Vermeule — Anderson a. O. 15.
205 i-m. 218 Vgl. oben Anm. 211 Nr. 2-4.

214 219 Besonders die oben Anm. 211 Nr. 2 und 4 genannten
Figuren.

So oben Anm. 211 Nr. 2 und 4. — Bei dem oben Anm.

Holscher a. O. 42. — Zu lkonographie und Bedeutung
des Globus in rémischer Zeit jetzt ausfiihrlich auch
P. Arnaud, MEFRA 96, 1984, 53 ff. 220

215

216

Th. Reinach, Revue des études juives 16 Nr. 31, 1888,
24ff. Taf. B-C. Garstang — Lit. a. O. 14f. Taf. 2.
Frankfort a.O. 715 Taf.33 Abb.8. Russell Diplock
a. O. 13f. Taf. Vb. Vermeule a. O. 6.73 Abb. J. Ver-
meule — Anderson a. O.15.19 Abb. 32. FAK6In 1675/
10. — Ein weiteres, offenbar zu derselben Serie geho-
rendes Gewandfragment einer Victoria bei Vermeule
— Anderson a. O.15.19 Abb. 33. FAK4In 1675/17und
1675/18.

Vgl. z.B. Reinach a. O. 25f. (1. Jh. v. Chr) oder
Russell Diplock a. O. 14 »... unlikely to be later than

211 Nr. 3 genannten Atlas hat sich von dem Globus
nur die untere Hilfte erhalten. Auf die Verankerung
der ebenfalls verlorengegangenen Siegesgottin weist
ein oben im Bruch noch sichtbares, rundes Diibelloch.
CIL 11 1302. Lit. oben Anm. 211 Nr. 4.

Zur Kaisertitulatur des Jahres 48 n. Chr. besonders
RE 1II 2 (1899) 2804 Nr. 256 s. v. Claudius (E. Gro-
ag). PIR 2 11 (1936) 228 s. v. Claudius. — CIL 1I 1302,
P. Arndt und A. Garcia y Bellido (vgl. oben Anm. 211
Nr. 4) nennen dagegen irrtiimlich das Jahr 49 n. Chr.
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gestemmt, das r. etwas im Knie gebogen: langes Haar fillt iiber seine Stirn, dichter Bart auf die
Brust herab. Mit beiden erhobenen Hianden stiitzt er die auf Riicken und Kopf ruhende, reliefartig
gehaltene, bis in den oberen Karnies hineinspringende Himmelskugel. Entsprechend ist auf der
entgegengesetzten Seite Nike dargestellt, gleichfalls in Vorderansicht (1. Standbein), mit symme-
trisch ausgebreiteten Fliigeln, langem ungegiirtetem Untergewand mit Uberwurf iiber der 1. Schulter
und Oberarm bis zum r. Knie herab. Die Arme sind bis zur Héhe der Hiiften gesenkt; in den
Hinden hilt sie etwas nach r. eine Guirlande. Der schleifenartige Knoten iiber ihrem Scheitel
springt, wie auch die Fliigel, in den oberen Karnies hinein. «**

Darstellungen des Atlas, der die auf dem Globus stehende Siegesgottin tragt, sind tiber das ganze
Reich verbreitet. Es liegt daher nahe, ein bekanntes Vorbild vorauszusetzen. Dieses laf§t sich
zumindest fiir die Figur des den Globus tragenden Titanen sicher bestimmen. Typologisch folgt sie
genau der beriihmten Statue des Atlas Farnese (Taf. 20).2>* Der kolossale Globustriger muf§ auch
im Motiv des Kniefalls unseren Pfeileratlanten direkt entsprochen haben.?”’ Sind doch besonders
die dem Torso urspriinglich fehlenden Beine im Cinquecento entstellend erginzt worden.*** Der
wohl 65 cm durchmessende Globus?? ist an seinem oberen Pol durch ein grofes Loch etwa
horizontal abgeplattet, iiber das G. Thiele vermerkt hat: »Der Globus zeigt absolut keine Spuren
moderner Erginzung oder Uberarbeitung; die schon in der Zeichnung (Codex Pighianus) sichtbare
Offnung hat 25-30 cm im Durchmesser, ist nicht ganz kreisférmig und reicht bis etwa 2/3 der Tiefe
der Kugel. Die Héhlung ist regelmifig aber roh ausgemeifelt.«*?® In der Aussparung hat H.
Wrede, analog zu der Aufstellung neuzeitlicher Nachbildungen der Farnese-Statue, den »Rest einer
einstigen Fontinenmiindung« vermutet.””’ Diesem Zweck wird die antike, in sich vollkommen
geschlossene Vertiefung indes nicht gedient haben. lhre oben bis zu einer Tiefe von 7 cm sorgfiltig
geglitteten Seiten, die Thiele in seiner Beschreibung nicht erwahnt, sprechen vielmehr fiir die
Aufnahme einer dort ehemals genau eingepafiten Marmorplinthe, tiber welche sich, wie bei der
Figurengruppe in Ashqelon, gut eine Statue der romischen Siegesgottin erhoben haben kénnte.?*°

223 H. Dressel — A. Milchhoefer, AM 2, 1877, 417 Nr. 237,
224 Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 6374. —

230 V. Kockel, dem ich fiir seine Hilfe herzlich danke, hat
die bisher nicht genauer beschriebene und bei der

225
226

227
228
229

Grundlegend und bis heute unersetzt G. Thiele, Anti-
ke Himmelsbilder (1898) 19 ff. Taf. 2—6. Vgl. aufRer-
dem Guida Ruesch 169 Nr. 579. P.E. Schramm,
Sphaira, Globus, Reichsapfel (1958) 8 f. Taf. 2 Abb.
3. O. Muris — G. Saarmann, Der Globus im Wandel
der Zeiten (1961) Abb. 2 (bei S. 17). H. v. Einem, Das
Stiitzengeschof§ der Pisaner Domkanzel (1962) 39
Abb. 43. D.P. Snoep, Simiolus 2, 1967/68, 7f.
Abb. 3. N. Yalouris, Pegasus. The Art of the Legend
(1975) Nr. 69 mit Abb. M. M. L. Netto-Bol, The So-
Called Maarten de Vos Sketchbook of Drawings after
the Antique (1976) 35f. Nr. 8 (Folio V verso). 99
Abb. 30. G. Tabarroni, NumAntCl 2, 1973 205 ff.
mit Abb. Le Palais Farnése II (planches). Ecole frang-
aise de Rome (1980) Taf. 162 c. Le Palais Farnese I 2
a. 0. (1981) 335 mit Anm. 27 (R. Vincent). H. Wrede,
4. TrierWPr 1982, 5. 9. 13 ff. mit Anm. 133 (dort
weitere Lit.) Taf. 8—9. s. unten auch S. 172f.

Vgl. Thiele a. O. bes. 22f.

Zu den neuzeitlichen Restaurierungen unten S. 172 f.
mit Anm. 1278 (Lit.).

Thiele a. O. 28.

Thiele a. O. 22. Vgl. dazu unten Anm. 230.

Wrede a. O. 14,

Deutung des Globustrigers kaum beachtete Offnung
freundlicherweise untersucht. Hier hat er folgenden
Befund aufgenommen und fotographisch festgehal-
ten: Das Loch habe einen Durchmesser von 28 cm
und reiche bis ca. 35 cm Tiefe. Nach der lotgerechten
und sorgfiltigen Glittung der oberen Hohlenwan-
dung (7cm, s. Text) zeige diese auf weitere 23 cm
einen annihernd senkrechten Fall, sei jetzt aber nur
noch grob mit dem Zahneisen tibergangen. Die restli-
che Lochtiefe (5 cm) verjiinge sich etwa konisch und
bleibe weitgehend roh belassen. Die prazise Herrich-
tung der oberen Schachtwand spreche deutlich fiir
den pafgerechten Sitz einer dort wohl ehemals einge-
lassenen Marmorplinthe. — Ein anderes Problem be-
rithre die Datierung der Atlasfigur. Die bislang verof-
fentlichten Aufnahmen der fiir diese Frage besonders
ergiebigen Globusreliefs erlauben keine sichere Beur-
teilung ihres Stils. V. M. Strocka hat verschiedene
Ansichten — u.a. auch die Poléffnung — der Kugel
fotographiert und mir die Abziige zuginglich ge-
macht, wofiir ich ihm herzlich danke. Seinen Aufnah-
men nach scheint mir, bei aller gebotenen Zuriickhal-
tung, eine Entstehung des Reliefschmucks im 3. Vier-
tel des 1.Jh. v.Chr. am wahrscheinlichsten (zu dem
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Atlas, der mythische, urgewaltige Triger ist unter der Last des Globus knietallig zusammenge-
sunken, die Zeus ihm in ewiger Strafe fiir die Hybris seiner Teilnahme an dem Titanenaufstand
aufgebiirdet hat.”®! Die Vorstellung der gottlich auferlegten Bufe wird durch den als Symbol
unbedingter Unterwerfung geltenden Kniefall zusitzlich betont. Dasselbe schreckliche Schicksal
droht auch all denen, die sich, wie einst die Titanen, gegen die gottlich gesegnete Ordnung des
Imperium Romanum zu erheben wagen.?? In der erniedrigenden und zugleich anstrengenden Pose
kennen wir zahlreiche Darstellungen des meist den Globus tragenden Atlas,™? iiber dessen
quilende Muhsal Philostrat berichtet: »Herakles sah Atlas gebeugt, niedergedriickt, auf ein Knie
gesunken und nur noch mit einem Rest von Kraft zum Stehen.«?** Die Bedeutung der zu einer
figiirlichen Gruppe zusammengezogenen Motive von Atlas und Victoria als Ausdruck rémischen
Herrschaftswillens und imperialer Siegesideologie manifestiert sich bereits in der schon erwihnten
weilen Glaspaste (Taf. 18,2), die den Parthererfolg des Augustus wie einen militdrischen Triumph
tiber unterworfene Orientalen feiert: Der Victoria auf dem Globus reicht zu beiden Seiten je ein
kniender Parther die lang ersehnten signa.?*

moglichen historischen Kontext der Figurengruppe 233 Beispiele bei A. Chabouillet, Catalogue général et
vgl. unten Anm. 235), eine Verbindung der Bildhauer- raisonné des camées et pierres gravées de la Biblio-
arbeit mit dem mittleren 2. Jh. n. Chr. hingegen aus- théque Impériale Paris (1858) 238 Nr. 1769. E. Ger-
geschlossen. Vor einer naher begriindeten Entschei- hard, Gesammelte akademische Abhandlungen und
dung tber die Zeitstellung des Titanen bedarf die kleine Schriften I (1866) 53 Nr. 2 Taf. 4,5. Darem-
Figur selbst freilich einer neuen eingehenden Publika- berg-Saglio I 1 (1877) 527 Abb. 613/14 s. v. Atlantes
tion, welche der Verf. plant. Die zuletzt wieder von (E. Vinet). A. Furtwingler, Beschreibung der ge-
Tabarroni a. O. bes. 213 ff. vorgebrachten astronomi- schnittenen Steine im Antiquarium. Kénigliche Mu-
schen Beobachtungen, mit denen er eine feste Datie- seen zu Berlin (1896) 280 Nr. 7574 Taf. 56. Thiele
rung in die Jahre um 140 n.Chr. fiir die Statue a. O. 23ff. 26 mit Anm. 1. F.-G. Pachtére, Musée de
begriinden zu kénnen glaubt, vermogen mich ebenso Guelma (1909) Taf. 6,5. A. Schlachter, Der Globus
wenig zu iberzeugen wie die von ihm a.O. 217f. (1927) bes. Sf. 46 (mit wichtigen Hinweisen).
Taf.5 Abb.6-7. 220 genannten Bohrerspuren, G. M. A. Richter, The Engraved Gems of the Greeks
welche vor allem am Gewandsaum des iiber die linke Etruscans and Romans II. Engraved Gems of the
Schulter herabfallenden Mantels gut zu sehen seien. Romans (1971) 61 Nr. 278 mit Abb. M. Henig, The
Dieser ist jedoch, bis auf »einzelne Bruchstiicke« Lewis Collection of Gemstones in Corpus Christi
(Thiele a. O. 22), der Figur erst in der Neuzeit erginzt College Cambridge (1975) 76 Nr. 347 Taf. 21
worden, was ohne Erwdhnung bleibt. Zu den Restau- Schmidt, Karyatide 120ff. Ebenso InstNegRom
rierungen des Atlas Farnese vgl. unten auch S.172 mit 29.348; 68.1341; 70.3391; 71.236; 81.2062. — Vgl.
Anm. 1278 (dort weitere Lit.) auch die grofenteils erginzte Atlasfigur in Rom, Villa

231 Dazu besonders M. Mayer, Die Giganten und Titanen Albani Inv. 684. Dazu G. A. Guattani, Monumenti
in der antiken Sage und Kunst (1887) 90. RE 1I 2 antichi inediti per I'anno 1786 (Luglio), 53 ff. Taf. 3.
(1896) 2123 s.v. Atlas (K. Wernicke). Thiele a.O. Thiele a. O. 25 f. Abb. 3. EA 4319 (P. Arndt - G. Lip-
bes. 24f. M. Bernhart, Handbuch zur Miinzkunde pold). H. P. ’Orange, Studies on the Iconography of
der romischen Kaiserzeit (1926) 57 zu Taf. 42,6 Cosmic Kingship in the Ancient World (1953) 94 ff.
(s. unten S. 49 mit Anm. 239). RE VI A, 2 (1937) Abb. 67 v.Einem a.O. 39 Abb. 42. N. Glueck,
1503 s. v. Titanes (E. Wist); wichtig vor allem der Deities and Dolphins (1966) 111 Taf. 49 a. 413. Hel-
Hinweis auf Hyg. fab. 150. H. v. Gall, JbZMusMainz big* IV 331f. Nr. 3355 (D. Willers). A. Alfoldi, Aion
15, 1968, 105 f. E. Simon, Die Gotter der Griechen? in Mérida und Aphrodisias. MB 6 (1979) 4 Taf. 8.
(1980) 21f. P. Herz, BullCom 89, 1980/81, 150 ff. Taf. 62 2.

232 In genau demselben Schema wie Atlas den Globus hat 234 Philostr. eik. 2,20,1 »tov ('Athavia) utv yao ovy-
auf der Riickseite stadtrémischer Denaremissionen xexv@dta (‘HoaxAig) émpa xal megieopévov xal
Traians jeweils ein kniefilliger Daker (!) den Schild xelpevov &g yovu Etegov al wxed xataheLtdueva
des neben ihm stehenden Mars Ultor zu tragen. P. L. adTQ 10D E0TAVaL«.

Strack, Untersuchungen zur rémischen Reichspra- 235 Dazu oben 38 ff. mit Anm. 168 (hier Taf. 18,2). Vgl.
gung des zweiten Jahrhunderts I (1931) 118 Taf. I 89. auch die oben S. 42 besprochene Darstellung auf dem
BMC Empire Il §5 Nr.161/62 Taf.12,9. F. B. Flores- frithkaiserzeitlichen Gladiatorenhelm aus Pompei
cu, Die Trajanssdule (1969) 131 Abb.69,2. — Zum (hier Taf. 18,4). — Kniefillige Barbaren vor der Victo-
Motiv des Mars Ultor vgl. auch LIMC II (1984) 530 ria Romana finden sich spater etwa auf einem griinen
Nr.231 s. v. Ares/Mars (E.Simon). — Anders Plasma in Den Haag, Konigliches Miinzkabinett Inv.
Schmidt, Karyatide 161, die in der Trigerfigur des 874. s. M. Maaskant-Kleibrink, Catalogue of the En-
Titanen keinerlei historisch-politische Anspielung zu graved Gems in the Royal Coin Cabinet The Hague

erkennen vermag.
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Den ikonographischen Rahmen und die inhaltliche Aussage unserer Atlasdarstellungen hat P.
Herz jiingst entscheidend erweitern kénnen.”*® Thm gelang an Hand von fest datierbaren Inschrif-
ten aus Ostia, einen neuen offenbar seit der Mitte des 2. Jh. n. Chr. verwendeten Bildtypus zu
erschlieffen: Atlas im Kniefall, der eine silberne imago clipeata mit der Bildnisbiiste des Kaisers oder
seiner Angehérigen zu stiitzen hat.”*” An Stelle des Globus muf§ der von dem Kénig der Gotter
bestrafte Titanensohn nun sogar den rector totius orbis terrarum selbst tragen, der als Stellvertreter
luppiters die ihm vollkommen und immer unterworfene Erde beherrscht.*® Einige bezeichnende
Darstellungen lassen sich hier anfiigen. Auf der Riickseite eines Bronzemedaillons des Antoninus
Pius aus dem Jahre 156/57 n. Chr. kniet der den Globus tragende Atlas unmittelbar vor der ihn
majestitisch tiberragenden Gestalt des héchsten Olympiers, den Blitzbiindel und Lanze bzw.
Szepter als Weltenherrscher charakterisieren.”** Sein Adler hat sich auf dem nahebei stehenden
Altar niedergelassen. Die Ara ist, ganz dem Bildzusammenhang entsprechend, mit dem Relief des
blitzeschleudernden Iuppiter im Kampf gegen Titanen bzw. Giganten geschmiickt. Ebenso aussage-
kriftig ist die Reversdarstellung einer stadtrémischen Denarserie des Septimius Severus, die im
Jahre 208 n. Chr. ausgegeben worden ist.** Der mit einer Toga bekleidete Kaiser sitzt in strenger
Vorderansicht auf der sella curulis.>*' Er wird von einer rechts heranfliegenden Victoria bekrénzt.
Eine zweite, weniger grofSe Siegesgottin steht auf dem Handteller seines zur Seite hin ausgestreckten
rechten Arms. Gleich vor dem linken Bein des Princeps kniet in der iiblichen Verschriankung eine
kleine nackte Figur, die mit hocherhobenen Armen ein iiber ihren Kopf ragendes schildahnliches
Gebilde tragt. Auch hier geht es wieder um die sinnbildliche Darstellung rémischer Weltherrschaft:
Atlas prisentiert Septimius Severus, der auf seinem kaiserlichen Amtssitz uneingeschrinkt iiber »ius
imperiumque« verfiigt,*? kniefillig den ihm horigen orbis terrarum. Noch im 4. Jh. n. Chr. zeigt
die Riickseite einer wohl im Jahre 347 geprigten stadtromischen siliqua Constantius’ II. das Bild
des von einer kniefilligen Atlas- oder Barbarenfigur getragenen clipeus.** Er wird auch von der
daneben stehenden Siegesgottin gehalten, die ihren linken Fuf$ bezeichnend auf einen Globus gesetzt
hat. In dem Schild erscheint nun nicht mehr die imago des Princeps, sondern das Geliibde der
Vicennalien VOT XX, das im Sinne der Beischrift auf der Vorderseite FEL TEMP REPARATIO den
glicklichen Bestand der Kaiserherrschaft garantiert.

(1978) 255 Nr. 671 Taf. 118. — Bereits mit den Siegen Revista internazionale di storia della scienza Bd.7.
Octavians bei Actium und iiber Agypten sind sowohl Fasz. 3, 1965, 328 f. Abb.7. G. M. Tocci, | medaglio-
das Motiv der romischen Siegesgottin auf dem Glo- ni romani e i contorniati del medagliere Vaticano
bus, s. T. Holscher, Victoria Romana (1967) bes. 6 ff., (1965) S. XXXV Nr. 21. G. Tabarroni, NumAntCl 2,
als auch die mythische Parallele der fiir ihre Hybris 1973, 215 f. Taf.4 Abb.5. 219f.

bestraften Titanen bzw. Giganten eng verbunden 240 Schlachter a. O. 6. BMC Empire V? (1975) S. CLIL
(dazu unten S. 76 mit Anm. 476). 224 Nr. 37172 Taf. 36,18. Zum Motiv vgl. oben

236 Herz a. O. 145 ff. auch S.48 Anm. 232.

237 Herz a. O. bes. 149 ff. mit Abb. 1. — Spiter tragen 241 Zu dem auch in der Grof3plastik haufigen Statuenty-
sogar zwei kniefillige Orientalen rechts und links pus des auf der sella curulis sitzenden togatus bereitet
eines Torbogens, der aus dem Palast des Galerius in Th. Schifer eine Untersuchung vor.

Thessaloniki stammt, selbst je eine imago clipeata mit 242 Hor. epist 1, 12, 27 Zum Verstindnis der Textstelle
den Kopfen des Kaisers und der Tyche der Stadt. und zur Bildtradition der Darstellung besonders oben
Dazu unten S.93 mit Anm. 620 (Lit.). S. 34f. und 37f.

238 Vgl. Herz a. O. 151f. Dazu auch die oben S.37 Anm. 243 H. Cohen, Description historique des monnaies frap-
156 genannte Lit. pées sous ’empire romain VII (1888) 405 Nr. 8. RIC

239 G. Thiele, Antike Himmelsbilder (1898) 22 f. Abb. 2. VIII (1981) 252 Nr. 62 Taf. 8. — Dasselbe Motiv
25. F. Gnecchi, I medaglioni romani II (1912) 15 Nr. zeigen bereits je eine schwarze und violette Glaspaste
52 Taf. 49, 2. M. Bernhart, Handbuch zur Miinzkun- in Berlin, Staatliche Museen, Antiquarium, die Furt-
de der romischen Kaiserzeit (1926) 57 Taf. 42,6. wingler a. O. 154 Nr. 3557/58 Taf. 28 dem 1. Jh. v.
Schlachter a. O. 6.94 Nr. 17b Taf. 2,31. J. M. C. bis 1. Jh. n. Chr. zugewiesen hat. Vgl. oben auch S. 48
Toynbee, Roman Medallions. Numismatic Studies 5 Anm.232.

(1944) mir nicht zuginglich. G. Tabarroni, Physis.
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Aufschluffreich ist in diesem Zusammenhang auch das Mittelmotiv eines in frithantoninischer
Zeit gearbeiteten Kindersarkophags, welches ebenfalls auf die grenzenlose Macht Roms iiber den
besiegten Erdenkreis verweist.”** Den imperialen Anspruch verkorpern diesmal aber nicht der
Kénig des Pantheons oder die iiber den Globus herrschende Victoria, sondern die in Anspielung auf
den orbis terrarum medaillonartig prisentierte lupa Romana. Den Tondo mit der Romulus und
Remus sidugenden Wolfin hat wieder der in verschrinktem Kniefall niedergesunkene Atlas zu
tragen.’*® Die Darstellung flankieren zwei heraldisch einander zugeordnete Kentauren, die den
politisch-programmatischen Charakter der mythischen Figuren noch unterstreichen: Die von
Hercules besiegten, ddmonisch-wilden Kreaturen werden seit der Mitte des 2. Jh. n. Chr. ein
beliebtes Motiv der Herrschersymbolik und gelten als Sinnbilder der Unterwerfung.*¢

Die Rekonstruktion des augusteischen Siegesdenkmals

Kniefillig tragende Orientalen: Augusteische Neuschipfungen

Zu keiner anderen Zeit und bei keinem anderen historischen Ereignis ist der Kniefall 6stlicher
Barbaren in der antiken Bildpropaganda und Literatur so stark oder auch nur annihernd vergleich-
bar herausgestellt worden wie nach dem Parthererfolg des Augustus im Jahre 20 v. Chr. In
derselben Zeit geniefit als klassischer Unterwerfungsgestus auch das Motiv des zum Tragen einer
Last verurteilten Orientalen besondere Aktualitit. Und in eben dieser Zeit 133t sich auch der Typus
des kniefillig tragenden Orientalen erstmalig nachweisen. Aus dem Gebiet der West-Shops in
Korinth stammen zwei grofle Kapitelle, an deren Ecken je vier ostliche Barbaren kniefallig den
Abakus stiitzen (KO 16-24; Taf. 15,1-2). Nach den iiberzeugenden Stilvergleichen H. v. Hesbergs
stehen die beiden ungewohnlichen Fundstiicke schon wegen der Gestaltung ihrer Akanthusblitter
augusteischen Arbeiten nahe.**” Aus dem kleinen mittelitalischen Municipium Aesernia stammt die
vor einem architektonischen Kalksteinblock in hohem Relief gearbeitete, etwa lebensgrofSe Figur
eines kniefillig tragenden Orientalen (KO 15; Taf. 14,3), den S. Diebner thematisch an Werke der
augusteischen Kunst angeschlossen hat.?*® Schlieflich und vor allem gehéren in die Zeit des
Augustus auch die drei aus Rom stammenden Kolossalstatuen kniefillig tragender Orientalen aus
phrygischem Marmor (KO 1-3; Taf. II. 1-7). Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach méglichen
hellenistischen Vorbildern neu zu stellen.

Die bisher vorgeschlagenen Datierungen fiir das Aufkommen des Typus kniefillig tragender
Orientalen schwanken zwischen dem spéten 3. und mittleren 2. Jh. v. Chr. auf Grund der allgemein
anerkannten, aber durch nichts begriindeten Konstruktion ihres hellenistischen Ursprungs im
Zusammenhang mit der bereits erwahnten Pausanias-Notiz iiber das Perserdenkmal in Athen

244 Ostia, Museo Ostiense Inv. 106. — Zuletzt besonders bes. 238 zu Nr. 4 Abb. 280. P. Aichholzer, Darstel-
K. Schauenburg, JdI 81, 1966, 267 Nr. 5. 277 Abb. lungen romischer Sagen (1983) bes. 92. Kat.-Nr. 238
16—17. R. Turcan, Les sarcophages romains a repré- Abb. 215.
sentation dionysiaques (1966) 128 f. H. Brandenburg, 245 Brandenburg a. O. 234f. Anm. 119 erkennt dagegen
Jdl 82,1967, 233 f. Abb. 17. R. Brilliant, The Arch of in der kniefilligen Atlasfigur keine »tiefere symboli-
Septimius Severus in the Forum Romanum. MemAm- sche Bedeutung«. — Anders jetzt auch Herz a. O.
Acc 29 (1967) 82. Abb. 11 nach S. 96. Helbig‘ IV 101 150 ff.

Nr. 3121 (B. Andreae). Schmidt-Colinet 179 Anm. 246 Vgl. Brandenburg a. O. 233.

206. C. Ducliére, Lupa Romana. Recherches d’icono- 247 H. v. Hesberg, OJh 53, 1981/82, 60 f.

graphie et essai d’interprétation Il (1979) 51 Nr. 131 248 S. Diebner, Aesernia — Venafrum (1979) 113 ff. Nr. Is
Abb. 310-11. Herz a. O. 150 ff. Taf. 61. G. Koch - H. 11.

Sichtermann, Romische Sarkophage. HdArch (1982)
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(KO 4-6).2*° Diese Genese ist aus mehreren Griinden unméglich. Bislang fehlt jeder Hinweis einer
reprisentativen Verwendung bunter Exportmarmore fiir freiplastische Werke dieser Zeit.”*° Der
Typus kniefillig tragender Figuren scheint im Hellenismus noch weitgehend an Gestalten dimoni-
schen und mythischen Charakters gebunden, seine Ubernahme fiir ein grofes politisches Anathem
wire singulir und ohne Parallele in der anschlieSenden spithellenistischen Uberlieferung. Auch
lassen sich die fiir den hellenistischen Ursprung des Statuentypus angefiihrten stilistischen und
typologischen Vergleiche unschwer widerlegen. So erkannte H. Bulle gerade in den hier als
neuzeitliche Ergianzungen ausgeschiedenen Kopfen (BK 1/2; Taf. 39) der Neapler Orientalenstatuen
(KO 1/2; Taf. 11.1-6) allgemeine Ahnlichkeiten zu denen der Perser des sog. kleinen attalischen
Weihgeschenks, besonders zu dem der Statuette in Aix.>! In der Tat kénnte der Kopf der bereits zu
Beginn des 15. Jh. in Rom wieder bekannten Barbarenstatuette >5? als orientierende Vorlage fiir die
spater restaurierten Kopfe (BK 1/2) der beiden Kolossalfiguren (KO 1/2) gedient haben.>> B. Palma
nennt als nichsten Vergleich ebenfalls den Perser in Aix, den sie sogar als Vorbild fiir den Typus
kniefillig tragender Orientalen bestimmt.”** Das Motiv des in verzweifelter Abwehr am Boden
kauernden Persers in Aix, den trotz seiner silhouettenhaften, in die Flache gebreiteten Einansichtig-
keit stark zentrifugal ausfahrende Bewegungsmomente beherrschen, hat jedoch nichts mit der zwar
verschrankten, insgesamt aber reprisentativ erstarrten und klassizistisch ausgeformten Haltung
unserer Barbaren zu tun.”*> Schlielich lehrt auch ein Blick auf die Stoff- und Faltenbildung der
Gewinder des nach Athen gestifteten Anathems, etwa der sterbenden Amazone Neapel 6012, der
gerade erwihnten Statuette in Aix oder des am Boden liegenden Persers Neapel 6014, die in der
fraglichen Zeit vom Thema der Darstellung her zweifellos nichsten Parallelen, nicht die geringste
Ubereinstimmung zur Orientalentracht unserer Statuen.*¢

Scheidet aber ein hellenistisches Vorbild aus stilistischen, ikonographischen und inhaltlichen
Griinden aus, liegt die Annahme nahe, gerade in den drei aus Rom stammenden, kolossalen
Orientalenstatuen (KO 1-3) entweder das Original, oder eine der frithesten Wiederholungen der
von Pausanias bezeugten Gruppe (KO 4—6) zu vermuten. Diese ist vor allem in der Hauptstadt des
Imperiums nur als monumentales Siegesmal des romischen Triumphes tiber die Parther nach
Riickgabe der Feldzeichen im Jahre 20 v. Chr. zu verstehen, ein Ereignis, mit dem besonders der
Kniefall auf das engste verbunden gewesen ist.

249 Paus. 1, 18, 8. Dazu oben S.20f. (Forschungsge- scher, Antk 28, 1985 (im Druck). — Zur Statuette des
schichte) und unten S.82ff. (KO 4-6). — Allein wohl dazugehorigen Persers in Aix-en-Provence, Mu-
F. Ziemann, De Anathematis Graecis (1885) 17 und sée Inv. 246 (Coll. Polignac) besonders O. Benndorf,
W. H. D. Rouse, Greek Votiv Offerings (1902) 142 AM 1, 1876, 167 ff. Taf. 7. EA 1396-98 (A. Joubin).
denken an eine Entstehung in frithklassischer Zei. A. Schober, Die Kunst von Pergamon (1951) 127
Dazu unten S. 63. — Dagegen rémisch H. Hitzig — Abb. 117-18 (nach S. 122). T. Dohrn, RM 68, 1961,
H. Blimner, Des Pausanias Beschreibung von Grie- 4 ff. Taf. 2,2. Palma a. O. 77f. mit Abb. Dies. a.O.
chenland I (1896) 216 zu S. 39, 15. RE V 2 (1905) 773 Taf.118,1.

1694 s. v. Dreifuff (E. Reisch). L. Robert, JSav 1962, 252 Vgl. M. Miintz, MemInstNatFr XXXV 2, 1895, 90 f.
14. A. H. Borbein, JdI 88, 1973, 206 Anm. 711. 253 Abb. des Kopfes der Perserstatuette in Aix bei EA

250 Dagegen hilt Schmidt-Colinet 63 gerade den Einsatz 1397/98 (A. Joubin). R. Horn, RM 52, 1937, 151f.
phrygischen Marmors fiir ein gewichtiges Indiz Jes Taf. 35,2. Schober a. O. Abb. 117 (nach S. 122). Pal-
spathellenistisch 6stlichen Ursprungs unseres Orien- ma a. O. 77 Abb. 23. Foto Marburg 42762.
talentypus, freilich ohne diesen »Zusammenhang« 254 Palma a. O. 77 zu Nr. 23: »Della statua (Perserstatu-
niher zu erkldren. Ahnlich auch Schmidt, Karyatide ette Aix) conosciamo alcune repliche e rielaborazioni
127. romane«.

251 H. Bulle zu EA 502/503, S. 44. — Uber das sog. kleine 255 Zur statuarischen Konzeption der kniefallig tragen-
attalische Weihgeschenk zuletzt zusammenfassend den Barbaren oben S.19. — Magliche typologische
mit Abb. und der ilteren Lit. B. Palma, Xenia 1, 1981, Vorlidufe werden oben S.22f. bes. 29 besprochen.
45 ff. (z.T. freilich mit problematischen Ergebnissen). 256 Palma a.O. 57f. Nr. 2 mit Abb. (Amazone). 77f.
Dies. in: Alessandria e il momdo ellenistico-romano. Nr. 23 mit Abb. (Perser Aix). 58 f. mit Abb. (Perser

Studi in onore di A. Adriani Il (1984) 772 ff. T. Hol- Neapel).
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Drei Kolossalstatuen kniefallig tragender Orientalen aus Rom und Pausanias 1, 18, 8

Die im Riicken verankerte, nur bei KO 1/2 (bes. Taf. 5) erhaltene Konsole der drei kolossalen, aus
Rom stammenden Barbarenstatuen im Kniefall (KO 1-3; Taf. 1. 1-7) bestimmt ihre Funktion als
Tragerfiguren. Eine genaue Analyse zeigt, daff diese sich nicht nur typologisch véllig gleich‘en,”7
sondern auch stilistisch als Werke der augusteischen Kunst unmittelbar zusammenschlieSen.*® Ein
Blick auf die Groflenverhiltnisse der drei Orientalen (KO 1-3) verrit eine weitere, bisher tiberse-
hene Gemeinsamkeit: die Mafgleichheit. Der weitgehend modern erginzte Oberkorper einschlief3-
lich Kopf, Miitze, Aufsatz und Arme hat die Figur in Kopenhagen (KO 3; Taf. 1,3) tiberproportio-
nal gelangt und ist verantwortlich fiir die absolute Hohendifferenz zwischen ihr und den beiden
etwa gleichgrofien Neapler Barbaren (KO 1/2). In den BinnenmafSen dagegen, z. B. dem Abstand
zwischen der Oberkante der Plinthe und der Unterkante des Giirtels, gehen die drei Figuren (KO
1-3) beinahe genau iiberein.>’

Unabhangig von der hier festgestellten unmittelbaren Zusammengehorigkeit der drei kolossalen
Orientalen (KO 1-3) wurden sie einzeln stets auf eine Statuengruppe (KO 4—6) bezogen, die
Pausanias im Olympieion zu Athen beschreibt: »xeivial 8¢ xal MiSov povyiov Iégoa yohxovv
to(moda dvéxovies, $éag EEtol xai adtol xai 6 teimoug«.”® Versuchen wir, die Ahnlichkeiten
zwischen dem Persermonument in Athen (KO 4—6) und den drei aus Rom stammenden Barbaren
(KO 1-3) ndher zu bestimmen, fallen vor allem folgende Ubereinstimmungen auf: das von drei
Figuren gebildete Statuenensemble; der phrygische Marmor; die persische bzw. orientalische
Tracht; die rundplastische, auf Allansichtigkeit hin ausgelegte Konzeption (keine einansichtigen
Architekturfiguren); die breiten, wenig tiefen Konsolen, die sich als Basis fiir einen Bronzefuf§ etwa
in Klauenform gut eignen;*' schlieflich der Textzusammenhang und der Zusatz, Statuen wie
Dreifuf§ seien »%éag GEioi«, die auf ein augenfilliges Monument von betrachtlicher GrofSe
weisen.”? Die aus der Gegeniiberstellung gewonnenen Gemeinsamkeiten lassen keinen Zweifel,
daf die Barbarenstatuen in Athen (KO 4—6) und aus Rom (KO 1-3) sowohl typologisch als auch in
dem auffilligen Material vollig iibereinstimmen. Der Mangel einer ausdriicklichen Erwihnung des
Kniens spricht kaum gegen diese Verbindung, sondern fiir die Gelaufigkeit des Typus kniefillig
tragender Orientalen zur Zeit des Pausanias.?®® In dem iiberlieferten Repertoire antiker Denkmiler
entsprechen allein die Kolossalstatuen kniefillig tragender Orientalen (KO 1-3) den von Pausanias
beschriebenen Perserstatuen (KO 4-6). Diese sind neben den Barbarenfiguren der Basilica Aemilia
(SO 1-22; Taf. 25) zugleich die einzigen schriftlich bezeugten Skulpturen aus pavonazzetto.***
Aber nicht nur hinsichtlich der unmittelbaren Zusammengehorigkeit beider Statuengruppen (KO
1-3 und KO 4-6) ist die Uberlieferung des Periegeten bedeutungsvoll. Sie erlaubt auch, die
urspriingliche Verwendung der drei kniefillig tragenden Barbaren (KO 1-3) genau festzulegen.
Danach erklart sich ihr Typus nicht aus der einzelnen, allein aufgestellten Figur, sondern dem einen
Dreifuf§ tragenden Statuenensemble.

257 Vgl. oben S. 18 ff.

258 Dazu unten S. 188 ff. bei KO 1.

259 Jeweils gemessen vom Aufstoen der vertikalen
Spannfalten des Orientalenrocks auf der Plinthe vor
dem kniefillig zu Boden gesenkten Bein bis zur Unter-
kante der Giirtung: KO 1 etwa 77,5 cm; KO 2 etwa
80 cm; KO 3 etwa 77 cm.

260 Paus. 1, 18, 8: »Es sind dort auch Perser aus phry-
gischem Stein aufgestellt, die einen ehernen Dreifufl

emporhalten, sie selbst wie der Dreifuf8 sehenswert«.
261 So schon H. Bulle zu EA 502/503, S. 43.
262 Ahnlich auch Bulle a. O. 44. Vgl. dazu unten S. 86.
263 Vgl. Schmidt-Collinet 63. — In das 2. Jh. n. Chr.
gehéren KO 8-14 Taf. 10.11,2-13) und KO 25
(Taf. 14,2-3).
264 Dazu unten auch S. 120ff. (SO 1-22; Taf. 25) und
S. 160.
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Gegen die bisher des 6fteren erwogene Einbindung der kolossalen Orientalenstatuen (KO 1-3)
in einen architektonischen Kontext 2* spricht schon ihre sorgfiltige, rundplastische Ausarbeitung.
Die weit nach hinten ausgreifende Anlage der Figuren selbst wiirde zudem so stark vorkragende
und aufgerissene Bauzonen verlangen, wie sie die romische Architektur kaum kennt. Entsprechend
finden sich in der kaiserzeitlichen Baukunst auch nie freiplastische, sondern stets in Hochrelief
wiedergegebene Figuren kniefillig tragender Orientalen (KO 15-27; Taf. 14,3.15,1-2), also den
tektonischen Elementen vorgeblendete Darstellungen. Die monumentale Grofle unserer Statuen
(KO 1-3) ist wohl in keinem Fall ein zwingendes Argument fiir ihre architektonische Bestim-
mung.?%¢

Die Rekonstruktion der von den drei kolossalen Barbarenfiguren in Neapel (KO 1/2; Taf.
I1.1-6) und Kopenhagen (KO 3; Taf. 1,3.6,2.7) gebildeten Statuengruppe bereitet keine Schwie-
rigkeiten, sie wird durch den Aufbau des Dreifufles festgelegt (Taf. 9). Die einzelnen Figuren
miissen in ihrer Anordnung den Eckpunkten eines gleichseitigen Dreiecks entsprochen haben,
shnlich den knienden, ein Marmorbecken tragenden Silenen in der Galleria dei Candelabri.*®’
Ebenso wie bei diesen bedingen Dreizahl und statuarischer Typus eine asymmetrische Komposi-
tion, in der die Figuren, deren Kniefall aufeinander bezogen ist, eine Ansichtsseite des Denkmals
betonen. Ihr Abstand zueinander (KO 1-3) ist nicht mehr genau anzugeben. Der von ihnen zu
tragende Dreifuff bestand wahrscheinlich, wie bei dem Persermonument in Athen (KO 4-6), aus
Bronze, die gut vergoldet gewesen sein kénnte. Verankerungsspuren des grofien, ehernen tripus
scheinen sich freilich nicht mehr erhalten zu haben. Nur bei KO 1 (Taf. §,2) findet sich inmitten der
Oberfliche des Kastens ein kleines, in Durchmesser und Tiefe jeweils etwa 4,5 cm messendes
Diibelloch.?*® Dieses wird aber wohl kaum der Befestigung des einst vorhandenen DreifufSes
gedient haben, da sich auf der Konsole von KO 2 (Taf. §,1) keinerlei Reste einer solchen Eintiefung
nachweisen lassen. Auch haben die ungewohnlich profilierten, in ihrer antiken Substanz etwa
gleichhohen Konsolen®®® urspriinglich offenbar héher aufgeragt. Der originale Befund ihrer
Oberflachen ist daher unwiederbringlich zerstért. So sind die vorwiegend links von der Mitte aus
anderem Stein erginzten Partien auf dem Kasten von KO 1 (Taf. §,2) in genau derselben Weise
abgespitzt und grob geglittet wie die gesamte, einheitlich aus pavonazzetto bestehende Oberfliche
der Konsole von KO 2 (Taf. 5,1). Die sich unmittelbar gleichende Herrichtung von restaurierten
Teilen und solchen aus originalem pavonazzetto schlief3t antiken Ursprung fiir die Abarbeitung der
Oberflache des Kastens von KO 2 jedoch aus. Einen vollkommen anderen Erhaltungszustand zeigt
hingegen der Kasten von KO 1 dort (Taf. §,2), wo der antike pavonazzetto bis zu der heutigen
Oberfliche reicht, also vor allem in der Mitte und an der rechten Seite der Konsole. Der phrygische
Marmor erscheint hier kaum durch Werkzeuge beriihrt oder nivelliert, sondern bleibt, wie in Folge
einer Beschadigung, weitgehend uneben und zerkliiftet. Aus der uns bekannten Uberlieferung wird
nicht ersichtlich, wieviel von dem oberen Teil der Konsolen wo, wann und aus welchem Anlaf§
verloren gegangen ist.>”

265 So besonders Lippold, Vat. Kat. 1II 2, 181 zu Nr. 37. Bd. II. Museo Nazionale Romano (1984) 361ff. Nr.
Schmidt-Colinet 63. — Unentschieden Schmidt, Ka- XI 20-X1 22 mit Abb. (E. Fileri).
ryatide 128. 268 Vgl. auch H. Bulle zu EA 502/503, S. 43. Schmidt,

266 In diesem Sinne aber die oben Anm. 265 genannte Lit. Karyatide 128.

267 Rom, Vatikan, Museo Pio Clementino Inv. 2495. — 269 Gemessen jeweils an der rechten Schmalseite der Ka-
Lippold, Vat. Kat. III 2, 185 f. Nr. 40 Taf. 88. Helbig* sten.
1 415f. Nr. 525 (W. Fuchs). Schmidt-Colinet 187 270 Die Hinde scheinen urspriinglich also nicht iiber den
Anm. 276. — lhr modernes, immerhin denkbares Ar- Kasten gegriffen, sondern an der Konsolenseite ange-
rangement zu einer Dreiergruppe ergibt jedoch nicht legen zu haben. So schon Bulle a. O. 43, der freilich
der originale Befund, der aus zwei Statuetten und die heute erhaltene Kastenhdhe fiir die originale ge-
zusammenhangslosen Bruchstiicken der Plinthe be- halten hat.

steht. Vgl. auch A. Giuliano (Hrsg.), Le sculture I 7
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Soweit wir wissen, stammen die zwei Neapler Orientalen aus verschiedenen Sammlungen.?”'
Erst Kardinal Alessandro Farnese scheint beide Barbarenstatuen wieder vereint und ihre gemein-
same Aufstellung geplant zu haben. Es liegt daher nahe, die groe Diskrepanz bei der Behandlung
ihrer Kastenoberflichen auf die jeweils unterschiedliche Erhaltung der Konsolen selbst zuriickzu-
fiihren. Entsprechend unterschiedlich mogen friihere Eigentiimer auch den Verwendungszweck der
zu dieser Zeit wohl noch weitgehend unerginzten Tragerfiguren bestimmt haben. Damit erklart
sich wahrscheinlich zugleich die neuzeitliche Entstehung des kleinen, allein bei KO 1 vorhandenen
Diibelloches. Dieses sollte offenbar einen Gegenstand sichern, der einst auf die zerbrochene und
kaum geebnete Standflache des stark beschidigten Kastens von KO 1 gestellt worden ist. Die sich
unmittelbar gleichende Abspitzung der restaurierten Teile des Kastens von KO 1 und der im ganzen
einheitlich abgearbeiteten Konsolenoberfliche von KO 2 wird demnach wohl erst im spiteren
Cinquecento erfolgt sein, als sich bereits beide Orientalenstatuen in Farnese-Besitz befunden
haben.?”?

Aus dem Fehlen von Verankerungsspuren des DreifufSes im tiberlieferten Befund ergibt sich also
kein Argument gegen die Rekonstruktion der Tripodenstiftung. Auch muf§ die allein schon durch
ihr grofles Gewicht ziemlich trige Masse des Bronzedreifufles nicht in jedem Fall an den FifSen
verdiibelt gewesen sein.””* So finden sich etwa auf einer 77 cm hohen frithkaiserzeitlichen Tripo-
denbasis im Thermenmuseum keinerlei Einlassungen fiir die Befestigung der Beine des einst darauf
gestellten Dreifufies, der vielmehr von einer eigens eingediibelten Mittelstiitze gehalten wurde.*”*
Diese Art der Fixierung wird man indes fiir einen Dreifufs, welcher bereits in Héhe der Konsolen
der ihn kniefillig tragenden Orientalenstatuen endet, nur ungern erwigen wollen, véllig auszu-
schlieSen ist sie freilich nicht.*” Gar keine Befestigungsspuren zeigt eine reliefierte kaiserzeitliche
Tripodenbasis von ca. 110 cm Hohe in Basel.>”® In welcher Weise der Dreifuf§ verdiibelt oder ob er
iberhaupt durch eigene Bronzeklammern gesichert gewesen ist, muf§ angesichts der fehlenden Basis
des Siegesdenkmals und der entscheidenden Zerstérungen an den Kastenoberflachen der Barbaren-
statuen vorerst offenbleiben.””” Die urspriingliche Hohe des tripus 1a8t sich ebenfalls kaum sicher
bestimmen. Die Proportionen spétrepublikanischer bzw. friihkaiserzeitlicher DreifufSdarstellungen
schwanken in ihrem Verhiltnis von Gesamthéhe zu Kesseldurchmesser ungefahr zwischen 1:1+7

271 Hier und zum folgenden unten S. 170 f.
272 Fiir eine Ausfithrung dieser Arbeiten noch im spite-
ren 16. Jh. spricht auch, daff D. Venuti in seinen

2, 183 Nr. 1 mit Abb. (»Sulla superficie superiore c’e
un incavo fondo del diametro di cm. 17 con al centro
un foro per il perno.«). s. unten S. 68 Anm. 401 Nr. 7.

273

[o%

274

gewdhnlich  zuverlissigen Inventarbeschreibungen 275 Zu Dreifiiffen mit Mittelstiitze vgl. etwa die bei A. H.
von 1796 die Restaurierung der fehlenden Teile des Borbein, JdI 88, 1973, 200 mit Anm. 675 genannte
Kastens von KO 1 nicht unter den durch C. Albacini Lit.

zwischen 1786 und 1788 vorgenommenen Erginzun- 276 Basel, Antikensammlung. — Vgl. E. Berger, AntK 26,
gen erwihnt. Es ist daher anzunehmen, daR die Aus- 1983, 114 ff. bes. 116. — Auch auf der 98,5 cm hohen
besserungen an der Konsole bereits zu den (nicht Dreifuflbasis in Paris (vgl. unten S.68 Anm. 401
erneuerungsbediirftigen) Auftragsarbeiten der Werks- Nr. 3) finden sich keinerlei Befestigungsspuren.

tatt Guglielmo della Portas gehort haben werden. 277 Voéllig unbekannt ist bisher z. B. auch die Sockelung
Dazu unten S.167 und S. 171. — Der Wortlaut des der groflen Bronzedreifiiffe geometrischer Zeit. Vgl.
Inventareintrages von D. Venuti unten S. 211 d 11 bei Maaf§ a. O. 52.

BK 2. 278 Vgl. z. B. den Dreifuf§ auf frithen Edelmetallpragun-

So jedenfalls andeutungsweise auch Bulle a. O. 43. —
Zu dem groflen Gewicht gegossener Bronzedreifiile
mit Gratbeinen aus geometrischer Zeit s. M. Maaf,
Die geometrischen Dreifiife von Olympia. OF 10
(1978) bes. 52.

Rom, Museo Nazionale Romano Inv. 669. — Vgl.
besonders E. Simon in: Helbig* 11l 331 Nr. 2402
(»Die Beine des metallenen Gerits miissen ohne
weitere Verankerung auf den Fligeln der Basis ge-
standen haben.«) und C. Martini in: MusNazRom |

gen des Nero. s. A.W. Hands, NumCirc 8, 1900,
4021. BMC Empire | 176 Nr. 84-88 Taf. 33, 6-7.
C. H. V. Sutherland, Coinage in Roman Imperial Po-
licy (1951) 146 Taf.12 Abb. 14. H. W. Hoffmann
Lewis, The Official Priests of Rome under the Julio-
Claudians (1955) 182 s. v. L. Domitius Ahenobarbus
(mit entsprechenden Verweisen). A.S. Robertson,
Roman Imperial Coins in the Hunter Coin Cabinert 1.
Augustus to Nerva (1962) 96 Nr. 40 Taf. 16.
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und mehr als 1:5,”° ohne daf hier ein wirklich reprasentativer Wert erkennbar wire. Abzuzeich-

nen scheint sich nur, daf§ tendenziell wohl eher schlanke Dreifuffformen bevorzugt worden sind.?*

Ergibt sich die Rekonstruktion des Denkmals in seinen allgemeinen Grundziigen auch zwanglos
aus Aufbau bzw. Anlage der Orientalenstatuen (KO 1-3) und des Dreifufes selbst, lassen sich aus
den erhaltenen Barbarenfiguren allein keine genaueren Angaben zu Gréfe oder gar Mafiverhiltnis-
sen des tripus und damit des Siegesmonuments im ganzen gewinnen. Hypothetisch bleiben somit
auch Durchmesser, Héhe und Form der einst zweifellos vorhandenen Basis, die ebenso gut rund wie
etwa dreieckig mit konkav einschwingenden Seiten gewesen sein konnte.”®! Der hier vorgelegte
Rekonstruktionsversuch (Taf. 9) kann also nicht mehr als eine allgemeine Anschauung des neu
erschlossenen Siegesdenkmals geben. Zu den angenommenen Dimensionen des Bronzekessels
finden sich in der antiken Uberlieferung durchaus Parallelen.?®?

An eine unmittelbar vergleichbare Anordnung, Aufstellung und Verwendung der Orientalensta-
tuen hat offenbar noch ohne Kenntnis der besprochenen Pausanias-Notiz bereits G. B. Piranesi
gedacht. Ein in diesem Zusammenhang bisher nicht beachteter Stich zeigt die beiden ihm damals
allein bekannten Farnese-Barbaren (KO 1/2) auf einer hohen trommelférmigen Basis, jeweils auf
die Fluchtlinien eines Dreieckes hin ausgerichtet (Taf. 8).#> Auf den im Riicken der Orientalen
verankerten Konsolen liegt eine wuchtige runde Platte, deren nach auflen gerichtete Schmalseiten
Waffenreliefs schmiicken. Sie wird zusitzlich von einem kriftigen Mittelpfeiler gestiitzt. Nach
Anlage der Rekonstruktion haben den beiden kniefilligen Barbaren (KO 1/2) wohl zwei weitere
Tragerfiguren entsprochen, die auf der von dem Betrachter abgewandten Seite des Postamentes
vorauszusetzen sind.”®** Uber der zylindrischen Plattform erhebt sich ein unten von Schuppenpan-
zern gefafiter und zugleich gehaltener Globus, auf dem beherrschend eine kolossale Panzerstatue
Traians steht. Das phantastische Monument hat nach den Vorstellungen Piranesis urspriinglich die
im Anschluff daran wiedergegebene Traianssiule bekront.?®

Der Typus eines von knienden minnlichen Gestalten getragenen Dreifuffes bzw. Bronzekessels
1aBt sich als monumentales Weihgeschenk bereits in der archaischen Epoche nachweisen 2% und ist
auch wahrend der rémischen Kaiserzeit verbreitet.?” Besondere Bedeutung gewinnen hier bisher

E. Zwierlein-Diehl in: Tainia. Festschrift R. Hampe luoghi di Piranesi. Archeologia Piranesiana, Orti Far-
(1980) 407 ff. Taf. 77,2. RIC I* 12§ Nr. 76. nesiani. Ausstellungskatalog Rom (1979) 43 ff. bes.
279 Vgl. z. B. den monumentalen Dreifuff auf einer im 45 mit Abb. (1. Jacopi). Piranesi nei luoghi di Piranesi.
spateren 2. Stil bemalten Wand der Oplontis-Villa in | rami, Istituto Nazionale per la grafica, calcografia.
Torre Annunziata. Dazu A. De Franciscis in: B. An- Ausstellungskatalog Rom (1979) Abb. 46—47. Die
dreae — H. Kyrieleis (Hrsg.), Neue Forschungen in beiden Orientalenstatuen im Kniefall (KO 1/2) wer-
Pompeji (1975) 26 Farbabb. 24-25. 31 mit Farbabb. den nicht eigens erwihnt.
E. Simon, JdI 93, 1978, 217f. s. unten S. 62 Anm. 284 Zwar wiirde auch schon eine Barbarenfigur als (drit-
361. - Vgl. auch die kolossalen pompeianischen Drei- te) Stiitze geniigen, wahrscheinlicher sind hier aus
fumalereien aus der casa dei Dioscuri. Dazu unten Symmetriegriinden aber zwei.
S. 82 mit Anm. 519. 285 Zur originalen Bekronung der Siule besonders
280 Vgl. etwa die unten auf S. 67 ff. besprochenen oder F. Panvini Rosati, AnnlstltNum 5/6, 1958/59, 29 ff.
angemerkten Beispiele. G. Becatti, Colonna coclide istoriata (1960) 26 ff.
281 Zu den Dreifuflbasen allgemein RE V 2 (1905) 1693 f. P. Zanker, AA 1970, bes. 524 f. W. Gauer, Untersu-
s.v. Dreifuff (E. Reisch). Vgl. auch P. Amandry — chungen zur Trajanssdule (1977) 77. Ders., AuA 27,
J. Ducat, Etudes Déliennes. BCH Suppl. 1 (1973) 1981, 181.
174, 286 Dazu oben S. 28. — Zu Tradition und Typen griechi-
282 Zur moglichen riesenhaften Grofe antiker Stein- und scher Dreifuf8statuen vgl. auch A. H. Borbein, JdI 88,
Metallgefile besonders A. Rumpf in: Charites. Fest- 1973, bes. 200 ff.
schrift E. Langlotz (1957) 131f. 287 Als Geritstiitzen haben wohl folgende Beispiele von
283 G. B. Piranesi, Trofeo o sia magnifica colonna coclide Bronzestatuetten kniefilliger Trigerfiguren gedient
(Rom, um 1770) Taf. 1II (oben). Vgl. M. Calvesi — 1. Barbar mit phrygischer Miitze. — Enns, Museum
A. Monferini (Hrsg.): H. Focillon, Giovanni Battista Lauriacum Inv. R VII 7. - P. Bienkowski, Les celtes

Piranesi (1967) 319 ff. bes. 321 Nr. 553. Piranesi nei dans les arts mineurs gréco-romains (1928) 52f.
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kaum behandelte Fundstiicke aus Bulgarien, die B. Filow in einer kurzen Notiz bekannt gemacht
hat (Taf. 22,2 und 4): »Weiter erwihne ich einen romischen Dreifuf§ aus Bronze, gefunden bei dem
Dorfe Tvarditza, Regierungsbezirk Nova-Zagora. Leider war der Dreifuff in mehrere Sticke
zerbrochen, von denen einige verloren gegangen sind. Den Abschluf der Fiile bildeten 0,115 m
hohe Statuetten von birtigen Satyrn, von denen nur zwei Exemplare erhalten sind. Sie unterschei-
den sich nur darin, da8 der eine auf dem linken, der andere auf dem rechten Bein kniet. Oben
endeten die Stangen mit Dionysosbiisten, von denen nur eine erhalten ist. Simtliche Stiicke, die eine
vollstandige Wiederherstellung des Dreifufies gestatten, befinden sich jetzt im Nationalmuseum
(Sofia).«28® Die Beobachtungen Filows bediirfen freilich der Uberpriifung.”*” Zunichst scheinen
sich die Bronzereste nicht eines Drei-, sondern eines Vierfufes erhalten zu haben.*” Dafiir spricht
vor allem der vorne angebrachte kriftige aufwirts gerichtete Haken unterhalb der Bacchusbiiste
(Taf. 22,2), der zum Einhangen des bronzenen Beckens oder einer Tischplatte gedient hat. Nur bei
Vierfiilen ist der figiirliche Beinschmuck auf eine Hauptansicht hin ausgerichtet. Entsprechend
befinden sich die Haken der vorderen Beine hinter, die der hinteren Beine jedoch vor den
bekronenden Abschluflbiisten.?”! Dreifiife dagegen sind allansichtig, ihre Haken also jeweils nach
hinten hin orientiert.?> Folgenreicher ist, daf§ der kleine nackte Trager im Kniefall nicht die Figur
eines Satyrn meinen kann (Taf. 22,4).2”> Die von dem langen struppigen Haupthaar vollkommen
verdeckten Ohren fallen als bestimmendes physiognomisches Merkmal fort. Eindeutig ist jedoch
der Befund im Riicken der rundplastisch gearbeiteten Bronze. Der vermeintliche Satyr besitzt
keinen Schwanz!®* Die Widerlegung der Benennung Filows ermdglicht zugleich das richtige
Verstandnis der Figur: Es kann sich wohl nur um die Darstellung eines kniefallig tragenden
Barbaren handeln.”’ Seine statuarische Konzeption gleicht ganz den kolossalen Orientalenstatuen
im Kniefall (KO 1-3; Taf. 1.1-7). Besonders auffillig ist die unmittelbar ibereinstimmende
Anbringung der im Riicken verankerten Konsole, von der sich auch das in der Grundfliche etwas
kleinere Drei- oder VierfuBbein deutlich absetzt.””® Lediglich die beiden stiitzend emporgenomme-

Nr. 1 Abb. 88. R. Fleischer, Die réomischen Bron- Wroclaw/Breslau, Archiologisches Museum Inv.
zen aus Osterreich (1967) 150 Nr. 201 Taf. 108 199012. K. Majewski, Importy rzymskie w polsce
(dort weitere Lit.). InstNegRom 55.198. (1960) 19. 140 Nr. 88 bes. Taf. 13a und 14 a. E. Kiinzl
2. Satyr. — Paris, Bibliothéque Nationale. — E. Babe- in: Die Numider. Ausstellungskatalog Rheinisches
lon — . A. Blanchet, Catalogue des bronzes anti- Landesmuseum Bonn (1979) 300 mit Anm. 27. 624f.
ques de la Bibliotheque Nationale (1895) 185 f. Taf. 131.
Nr. 422 (dort irrtiimlich als KandelaberfufSstiitze 292 . als Beispiel den unten S. 57 Anm. 305 genannten
bezeichnet). ]. Babelon, Choix des bronzes de la Dreifuf§ aus Industria in Turin, Museo di Antichita.
Collection Caylus (1928) Taf. 11 Abb. 18. F. D 293 Dieselbe Figur bei Filow a. O. 227 Abb. 8 in Dreivier-
Andria, ClstAMilano 3, 1970, 41f. Taf. 10. Schal- telansicht von links. Auf die zweite von Filow a. O.
ler 62 Nr. 162. 168. — Zu den Typen figiirlicher 232 erwihnte kniefallig tragende Pendantfigur kann
Kandelaberfuf$stiitzen demnichst H.-U. Cain, Ro- ich hier nur verweisen, sie mangels Foto aber nicht
mische Marmorkandelaber (Diss. Miinchen 1981, cingehender besprechen.
im Druck). 294 Riickansichten des knienden Tragers fehlen. Auf
Vgl. auferdem die unten S. 57 Anm. 297 genannte mcine Bitte hat V. Velkov freundlicherweise die kleine
Darstellung. Figur im Riicken untersucht und mir folgendes dar-
288 Sofia, Nationalen arheologitcheski muzei BAN. — liber mitgeteilt (Brief vom 23. 10. 1984): »...die Tri-
B. Filow, AA 1915, 232. Vgl. auch D. Kent Hill, Gal- gerfigur besitzt keinen Schwanz. Es handelt sich nicht
lia 10, 1952, 37 mit Anm.14. 39. M. Bieber, AJA 67, um einen Satyr, sondern um einen Barbar«. Fir die
1963, 276. Auskunft und seine entgegenkommende Hilfsbereit-
289 Der liberalen Grofziigigkeit und freundlichen Hilfe schaft danke ich V. Velkov auch an dieser Stelle noch
von V. Velkov am Nationalmuseum in Sofia verdanke cinmal herzlich.
ich die Uberlassung einiger ausgezeichneter Fotogra- 295 Zustimmend V. Velkov, s. oben Anm. 294.
phien der Fundstiicke, hier Taf. 22,2 und 4. 296 Vgl. dazu auch die Ansicht bei Filow a.O. 227
290 So schon Kent Hill a. O. 37 Anm. 14. Abb. 8.

291 Vgl. dazu etwa den Vierfuf§ aus Zakrzéw/Sackrau in
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nen Arme weichen von dem iiblichen Schema des kniend tragenden Ostbarbaren ab.”” Ebenfalls
mit beiden Armen stiitzen aber zwei aus dem illyrischen Apollonia stammende Darstellungen
kniefallig tragender Orientalen (KO 26/27), regional benachbarte Varianten des sonst geldufigen
Normaltypus unserer Barbaren.””®

Durch die neu erschlossene Deutung der kleinen Basisfigur ergibt sich auch fiir die mitgefundene
Bacchusbiiste (Taf. 22,2)%%° ein spezifischer Sinn. Die kniefallig unterworfene Gestalt (Taf. 22,4)
hat gerade die Darstellung des Gottes zu tragen, der als mythischer Eroberer die Barbaren besiegt
und in ausgelassenem Taumel dber sie triumphiert hat.’® Derartige Vorstellungen bestimmen seit
Alexander dem Groflen wesentlich den Herrscher-Gétter-Vergleich,ml sind in der romischen
Kaiserzeit stets gegenwirtig.’”> Auswahl und Zusammenstellung des figiirlichen Dekors an dem
bulgarischen Drei- bzw. Vierfuf§ erscheinen damit als direkter Reflex der Bildersprache romischer
Reprisentationskunst. Schon auf den 19/18 v. Chr. ausgegebenen Miinzmeisterpragungen, die den
Parthererfolg des Augustus als epochalen militirischen Sieg verherrlichen, stehen sich der Kopf des
Bacchus (Taf. 17,3) und die Figur des in kniefilliger Ergebenheit das Feldzeichen darbietenden
parthischen Barbaren (Taf. 17,7) beziehungsreich gegem’iber.303 In Konzeption und allgemeiner
Aussage lafit sich der von kniefilligen Barbaren getragene kaiserzeitliche Drei- oder Vierfuf§ aus
Tvarditza unmittelbar mit dem von kniefalligen Orientalen getragenen Dreifuff der Hauptstadt
vergleichen.”®* Der Einfluf§ romischer Staatskunst manifestiert sich auch bei anderen Motivkombi-
nationen, die Bronzegerit schmiicken. So befinden sich etwa unter den der Tvarditza-Bronze
verwandten Bacchusbiisten des reich verzierten Dreifufles aus Industria jeweils Darstellungen der

Victoria Romana auf dem Globus.”” Eine bei Calvatone gefundene vergoldete Bronzestatue zeigt
die auf dem Globus stehende Siegesgottin sogar selbst im Minadentypus.>*

297 In dergleichen Weise stiitzt z. B. die nackte Trigerfi- sten in diesem Zusammenhang vor allem Horn a. O.
gur den Postamentrand einer hexagonalen Marmor- 167 ff. bes. 168 Anm. 33.
basis in Paris, Louvre Inv. Ma 26, die ein moderner 300 Vgl. unten S. S8 ff.
Kandelaber bekront. H.-U. Cain, dem ich fiir Ays- 301 Dazu oben S. 32 mit Anm. 113 (dort weitere Lit).
kiinfte herzliche danke, hilt den dreiseitigen Unter- 302 Dazu oben S. 32 f. mit Anm. 115 (dort weitere Lit).
satz urspriinglich nicht zu einem Kandelaber gehorig, Vgl. aulerdem P. Riewald, De imperatorum Roma-
sondern eher fiir den Teil eines Dreifuflsockels. Vgl. norum cum certis dis et comparatione et aequatione
Ch. Visconti — F. De Clarac, Description des antiques (1912) 319ff.
du Musée Royal (1820) 50 Nr. 96. P. Bouillon, Musée 303 Giard, MER | 75 Nr. 118—126 Taf. 5. Dazu oben
des Antiquites Il (ohne Jahr) 3 Nr. 3 Taf. 3 s.v. S. 29 ff. bes. 32 f.
Candélabres. Clarac Il 2, 999 Nr. 642 Taf. 257 = 304 Zur Datierung der Tvarditza-Bronzen bisher Kent
Reinach, RSt 1 127, 2 (Nr. 96). A. H. De Villefosse, Hill a. O. 39 ff. bes. 39. Vgl. auch die Zeitstellung der
Catalogue sommaire des marbres antiques. Musée du oben Anm. 299 genannten Parallelen zu der Bacchus-
Louvre (1896) 2 Nr. 26. Demnichst H.-U. Cain, biiste.
Roémische Marmorkandelaber (Diss. Minchen 1981, 305 Turin, Museo di Antichita. Vgl. P. Barucchi, Memorie
im Druck) s. Anhang iiber neuzeitliche Kandelaber- della reale accademia delle scienze di Torino. Classe
Pasticci. Fiir weitere Hilfe und Auskiinfte danke ich di scienze morali, storiche e filologiche 33, 1829,
K. de Kersauson herzlich. 138 ff. mit Taf. nach S.150. Atti della societa di

298 Zu diesen auch unten S. 92. archeologia e belle arti per la provincia di Torino 3,

299 Ahnliche Bacchusbiisten von Drei- oder Vierfiiflen in 1880, 101f. Taf. 16. P. Barocelli, Il Regio Museo di
Atti della societd di archeologia e belle arti per la Antichita di Torino. Itinerari dei musei e monumenti
provincia di Torino 3, 1880, 101f. Taf. 16 (dazu d’Italia 6 (1931) 14. C. Carducci, Il Museo di Antichi-
weitere Lit. unten in Anm. 305). D. Kent Hill, Gal- ta di Torino (1959) 64. Arte e civiltad romana nell’lta-
lia 10, 1952, 31ff. bes. Abb.1. Ch. Pescheck, lia settentrionale. Ausstellungskatalog Palazzo del-
JbHistVerMittelfranken 78, 1959, 205 Taf.1,1.2 I’Archiginnasio Bologna (1964) 309 f. Nr. 437
(nach S. 208). Majewski a. O. 140 Nr. 88 bes. Taf. Taf. 114,229. — Zum Motiv der Victoria auf dem
14a-b (dazu oben auch S. 56 Anm. 291). H. G;. Horn, Globus besonders oben S. 45 ff. und unten S. 61.96.
BJb 172, 1972, 164 ff. Nr. B Abb. 18-23. A. Kauf- 306 Ehemals Berlin, Staatliche Museen (die Statue ist seit
mann-Heinimann, Die roémischen Bronzen der dem Krieg verschollen). Zuletzt mit neuer Deutung
Schweiz 1 (1977) 120 f. Nr. 189 bes. Taf. 120-21. - Zu und weiterer Lit. T. Holscher, Victoria Romana

der Unterscheidung von Bacchus- und Mainadenbii- (1967) 36f. Taf. S.
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Der Dreifuf§ als klassisches Siegeszeichen des iiber den Osten triumphierenden Westens

Der Dreifuff von Plataiai

Die friiheste, unmittelbare Beziehung zwischen Dreifuff und Orientalen erklirt sich kaum zufillig
als Folge eines der entscheidendsten und beriihmtesten Siege der Hellenen iiber die Perser:*’” Nach
dem Triumph von Salamis und Plataiai weihten die Griechen aus dem Zehnten ihrer Beute als
bedeutendstes Anathem den von einer Schlangensiule getragenen, goldenen bzw. vergoldeten
Dreifuff (Taf. 23,3) in das Heiligtum des delphischen Apollon,®® des géttlichen Rachers jedweder
Hybris.””” »Die literarischen Zeugnisse lehren, daf das Denkmal in der ganzen Antike nur einen
Namen gehabt hat: der Dreiful8.«’'® Das als grofartiges Siegessymbol nach Delphi gestiftete
Anathem regte schon bald die Errichtung weiterer triumphaler Dreifufidenkmiler an.’'' Nahe dem
nationalgriechischen Mal weihte nur wenig spiter Gelon von Syrakus aus der Beute der Schlacht bei
Himera einen Dreifuff zusammen mit einer Nike, beide in Gold gefertigt.’’> »Wenn nun die
Hellenen aus der plataiischen Beute einen goldenen Dreifuf§ weihten und Gelon von der aus Himera
dasselbe tat, so leuchtet ein, daf§ die im Altertum so beliebte Parallele der Besiegung der Perser und
der Karthager schon in den Weihgeschenken zum Ausdruck kam; es sollten augenscheinlich
Parallelmonumente sein.«’'* Bereits im Urteil der Zeitgenossen wurde nach Herodot oder Pindar
der Triumph iber die Karthager mit den griechischen Persersiegen von Salamis und Plataiai
verglichen.”'* Seit archaischer Zeit galt gerade der Dreifuff ebenso als Kampfpreis®'® wie als
Siegessymbol.*!'

Der Dreifuf8 der Thespier

In unserem Zusammenhang ist von besonderem Interesse, daf$ auch spater der plataiische Sieges-
dreifuf8 als klassisches Zeichen fiir den Triumph des Okzidents iiber den Orient rezipiert wurde.>"”
Nach der erfolgreichen Teilnahme an dem Perserfeldzug Alexanders des Groflen stifteten die
Thespier in ihrer Heimatstadt ein Siegesmal, das auf seiner Basis folgende, in der Anthologia
Palatina iiberlieferte Weihinschrift trug: »Das weitrdumige Thespiai hat diese Mitkdmpfer als
Racher der Ahnen einst in das barbarische Asien entsandt. Sie, die mit Alexander Stadte der Perser
zerstorten, errichteten dem Eribremetes einen kunstvollen Dreifufs.«3'®

307 Vgl. etwa F. Taeger, Orient und Occident in der An- ings (1902) 146 ff. Vgl. auch Felten a. O. 92.
tike (1936) 13. H. Bengtson, HAW Il 4° (1977) 312 Vgl. H. Pomptow, Die Weihgeschenke der Deinome-
180 ff. niden. SBMiinchen (1907) 283. M. F. Courby, La
308 Dazu besonders W. Gauer, Weihgeschenke aus den terrasse du temple. FAD 11 (1927) 249 ff. F. Schober
Perserkriegen. IstMitt Beih. 2 (1968) 27 ff., dem ich in: RE Suppl. V (1931) 80ff. Nr. 133 5. v. Delphoi.
auch in der Rekonstruktion des Denkmals folge (S. 81 Gauer a. O. 89. Borbein a. O. 206 Anm. 711.
Abb. 4a). Vgl. auch A. H. Borbein, ]dI 88, 1973, 209 313 Schober a. O. 80. — Andere Weihungen der Deinome-
Anm. 721. B.S. Ridgeway, AJA 81, 1977, 374 ff. niden nehmen ebenso offensichtlich und unmirttelbar
Weitere Lit. bei W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur auf Stiftungen aus der Perserbeute Bezug. Dazu unten
Topographie Istanbuls (1977) 71. — lhren Sieg tiber S. 111
die Perser verherrlichten die Griechen gerade im Hei- 314 Pind. Pyth. 1, 75ff. Hdt. 7, 166. Vgl. auch Aristot.
ligtum des delphischen Apollon mit zahlreichen Wei- poet. 23, 3 (1459a). Diod. 11, 24, 1. Dazu besonders
hungen. Vgl. dazu F. Felten, AM 97, 1982, 79 {f. bes. unten S. 111.
95 ff. — Zur Rolle Apollons wihrend der Perserkriege 315 Vgl. E. Reisch in: RE'V 2 (1905) 1684 f. s. v. Dreifufs.
und als Schutzgott des griechischen Westens s. die K. Schwendemann, JdI 36, 1921, 152 ff.
unten S.59 Anm. 322 genannte Lit. 316 Vgl. Rouse a. O. 145 ff. Reisch a. O. 1687 ff. Schwen-
309 Vgl. E. Simon, Die Gétter der Griechen? (1980) bes. demann a.0. 156 ff. — Zu Dreifiifen allgemein mit
142 ff. Dazu unten auch S. 79 ff. weiterer Lit. auch N. Tosti, Historia 7, 1933, 433 ff.
310 Gauer a. O. 83. EAA 7 (1966) 985 £. s. v. tripode P. D’Amelio).

311 Dazu besonders W. H. D. Rouse, Greek Votiv Offer- 317 Dazu schon Rouse a. O. 146 ff.
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Nicht nur mit dem Kriegszug des Xerxes,’* sondern auch mit dem spiter nach Delphi

gestifteten panhellenischen Dreifuff sind die Thespier unmittelbar verbunden. Fiir ihre verdienst-
volle Teilnahme an der Schlacht von Plataiai mit 1800 Mann **° wurden sie namentlich auf der den
goldenen Dreifuf§ tragenden Schlangensiule geehrt.*?! Diese aus persischer Kriegsbeute erbrachte
Weihung war trotz ihres politischen Symbolcharakters wenigstens urspriinglich vor allem der
sichtbare, monumentale Dank der Griechen an Apollon fiir den Sieg tber die gefiirchteten
Orientalen.”? Der Thespierdreifufl dagegen erklirt sich von vornherein als triumphales Sieges-
denkmal. Er ist nicht mehr, wie sein delphisches Vorbild, dem Apollon geweiht, der bei Thespiai
bereits im 5. Jh. v. Chr. einen eigenen Tempel besafi,*>* sondern dem Eribremetes, Epitheton des
»laut hin lirmenden« Dionysos,*** dem mythischen Vorkdmpfer und legendiren Eroberer des
barbarischen Ostens.*”> Findet er sich mit dem Beinamen Eribremetes auch selten, wird der Gott
nach dem groflen Getése, das ihn und seine weintrunkenen Scharen im Thiasos umgibt, doch oft
Bromios oder Eribromos genannt.’?® In dem lyrischen Fragment eines unbekannten Dichters wird
Bromios sogar ganz zum lirmenden Kriegsgott: » Bromios, Lanzentriger, Schlachtengott, Kampfge-
tose erregender, Vater Krieg. «**’

Uber Dionysos aber geht die Sage, er habe nach der Unterwerfung Indiens den groften Teil von
Asien als Bromios **® zusammen mit seinem ausgelassenen, vor Lirm tosenden Gefolge durchzo-
gen.””” Gerade im Osten gehérte zur Epiphanie des Gottes wesentlich sein lautes Gebaren. Schon
im Prolog zu den Bakchen lift Euripides Dionysos von seiner Siegesfahrt durch den Orient
berichten, welchen der mythische Welteneroberer bezeichnenderweise erst verlaf§t, »nachdem ich
dort laute Tanze und meine Weihen (oder Mysterien) eingerichtet hatte, damit ich den Menschen

318 Anth. Pal. 6, 344 (¢ni @ év Oeomaig Poud) Boeuéng. F. Passow, Handworterbuch der griechi-
»@gomial evQUY0QOL TEMPav MOTE TOVOdE Ouv- schen Sprache 12 (1847) 1167 s.v. ’Eotfoepéng.
6mhovg /TLpwEovs tpoydvev BdoBagov i "Aoiny, Roscher, ML VII Suppl.1 (1893) 84 s.v. Auévvoog
/ ol uet’ *AkeEavdgou IMegodv dot xabehdvieg / ¢otBoepétng. Liddel-Scott s. v. éotfoepétng.
oticav 'EotPoeuéty daddheov tolmoda.« Vel 325 Vgl. oben S.32f. mit Anm. 113.

P. Foucart, BCH 3, 1879, 457f. H. Berve, Das Ale- 326 s. O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religions-
xanderreich auf prosopographischer Grundlage I geschichte Il. HAW V 2 (1906) 906 Anm. 3. W.F.
(1926) 142. 238. H. Bellen, Chiron 4, 1974, 62. Otto, Dionysos (1933) 86f. — Zu dem Beinamen

319 Dazu unten S.60f. Bromios vgl. Roscher, ML VII Suppl.1 (1893) 81f.

320 Hd. 9, 30. s.v. Atbvuoog Boowog. REIIIT (1897) 888F. s.v.

321 E. Fabricius, JdI 1, 1886, Text bei S.176 (Zeile 18). Bromios (O. Jessen). E. Simon, Die Gotter der Grie-
Sylloge® 31,18. M. Guarducci, Epigrafia Greca I chen? (1980) 165. — Zu dem Beinamen Eribromos vgl.
(1969) 132. — Allgemein W. Gauer, Weihgeschenke die oben in Anm. 324 genannten Verweise zu Eribre-
aus den Perserkriegen. IstMitt Beih. 2 (1968) 94 ff. metes.

322 Zur Rolle Apollons wihrend der Perserkriege und als 327 »Bodwe, doputopde’, Eviahie, mohepoxérade,
Schutzgott des griechischen Westens besonders ntétep” Aon«. Th. Bergk, Poetae Lyrici Graeci III*
H. Berve, Gestaltende Krifte der Antike (1949) 22 ff. (1882) 724 Nr. 108 (fragmenta adespota: Simmias?).
Gauer a.0. 127 Anm. 601 (dort weitere Lit.). J.-M. Vgl. Dion. Hal. comp.17. Roscher, ML 11 (1884-86)
Moret, RA 1982, 109ff. Vgl. oben auch S.58 1089 s.v. Dionysos (F. A. Vogt) »Kriegerischer Dio-
Anm. 308. nysos«.

323 A. Schachter, Cults of Boiotia 1. Acheloos to Hera 328 So nennt ihn spiter besonders Nonnos in seinem Epos
(1981) 88f. s. v. Apollo (Thespiai). liber den Siegeszug des Gottes bis nach Indien. Vgl.

324 Der Beiname weist im Zusammenhang mit der Drei- W. Peck, Lexikon zu den Dionysiaka des Nonnos
fulstiftung nicht, wie friiher gelegentlich vermuter, (1975) 289 s.v. Bpouiog.
auf den Donnerer Zeus, sondern auf Dionysos, was 329 Dazu besonders E. Mederer, Die Alexanderlegenden
schon E. Reisch, Griechische Weihgeschenke (1890) 7 bei den ialtesten Alexanderhistorikern (1936) 97 ff. —
Anm. 2 ausdriicklich betont. Uberhaupt galt, neben Zum Indienfeldzug des Dionysos vgl. auch Roscher,
Apollon, vor allem fiir Dionysos der Dreifuf§ als MLI1 (1884-86) 1087 s.v. Dionysos (F. A. Vogt).
charakteristisches Weihgeschenk. Vgl. RE V 2 (1905) RE V 1 (1903) 1039ff. s.v. Dionysos (O.Kern).
1687 s.v. Dreifuff (E. Reisch). K.Schwendemann, Weitere Lit. oben S.32 Anm. 113. — Uber das Getdse
1dI 36,1921, 151. 182 ff. — Quellenbelege zu Dionysos des Gottes und seiner Scharen etwa Lukian. Dion. 4
Eribremetes gesammelt in H. Stephanus, Thesaurus und Nonn. Dion. 24, 151ff., der 23,276 sogar von

Graecae Linguae 11l (Paris, ohne Jahr) 2012 s.v. ’Egt- *Ivdov EpLPoepéy spricht.
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als Gott auch wirklich sichtbar bin«.**° So wie der Gott seine Scharen, soll auch Alexander der
GrofSe, als er den indischen Feldzug siegreich beendet hatte, sein gewaltiges Heer in bakchantischem
Festzug durch das karmanische Land gefiihrt haben,*! auf den Wegen »iiberall Musik von Pfeifen
und Floten, Gesang und Harfen, dazu der lirmende Tanz von Bakchantinnen: es war als sei
Dionysos selbst zugegen«.**? Nach dem glinzenden Sieg iiber den Osten sollte der Freudentaumel
Gberall hindringen und gehort werden, in dem sich der kriegslustige Gott, sein koniglicher
»Nachfolger« und die triumphierenden Griechen nun ohne Gefahr selbst auf barbarischem Boden
ergehen konnten.’** In diesem Sinne weihten die Thespier ihren Siegesdreifuf eben nicht dem in der
Stadt schon seit altersher bekannten und verehrten Dionysos,*** sondern dem ungewdhnlichen
Dionysos Eribremetes. Das ebenso seltene wie auffillige und in Thespiai einmalige Epitheton ***
mufSte im Zusammenhang mit den Perserkriegen Alexanders unmittelbar an den Gott denken
lassen, der seinen Triumph tber den Orient in lauter, dionysischer Ausgelassenheit gefeiert hat.
Trifft diese Deutung zu, ergeben sich daraus notwendig Konsequenzen fiir die Datierung der
Dedikation, die bisher bald nach der gegen 330 v. Chr. erfolgten Entlassung griechischer Bundesge-
nossen in Ekbatana angesetzt wird.>** Symmachoi aus dem Mutterlande kdmpften aber bis zum
Ende des Indienfeldzuges unter Alexander.’*” Friihestens danach, also in den Jahren 324/23
v. Chr., kann nach unserer Interpretation die das Siegesdenkmal erkldrende Inschrift gesetzt sein.
Sollten die Thespier das Anathem zu dieser Zeit geweiht haben — das Adverb noté liefSe auch eine
spatere Aufstellung zu —, besdffen wir in dem Epigramm den frithesten Reflex einer Rezeption der
Alexander-Dionysos Legende, die zum ersten Mal nachweislich Kleitarch um 310 bis 300 v. Chr.
literarisch verbreitet hat,*%

Auch in anderer Hinsicht ist die Tripodenstiftung der Thespier von grofler Bedeutung. Krieger
der Stadt errichteten der tiberlieferten Weihinschrift zufolge das prichtige dreifiiffige Siegesmal vor
allem deswegen, weil sie im gemeinsamen Kampf mit Alexander Stidte der Perser zerstort und
damit die ihren Vorfahren schuldige Rache vollzogen hatten. Im Zuge der Agression des Xerxes
namlich war nicht nur die Stadt der Thespier eingedschert worden,**” sondern hatten diese nach der
Schlacht bei den Thermopylen auch noch 700 Gefallene zu beklagen.*** Das Tripodenepigramm ist
ein wichtiges Zeugnis dafiir, daf die von den Persern in Griechenland begangenen Verheerungen

330 Eur. Bakch. 13 ff. bes. 20 ff. »&¢ tvde mowTov HAdov 334 A. Schachter, Cults of Boiotia 1. Acheloos to Hera
‘EAMvorv oy, / tdxel x00e00ag xal ®ataoTioug (1981) 192 ff. s.v. Dionysos (Thespiai).
guds / Teketdg, (v’ einv gugavils dalnwv Bootols «. 335 Nicht unter den von Schachter a. O. zusammenge-
Vgl. E. R. Dodds, Euripides Bacchae? (1960) 65 f. stellten Belegen.
W. J. Verdenius, Mnemosyne 33, 1980, 3 ff. — Zu den 336 P. Foucart, BCH 3, 1879, 456 ff. H. Bellen, Chiron 4,
»Mysterien« auch R. Seaford, CIQu 75, 1981, 252 ff. 1974,62 Anm. 129. — Vgl. allgemein H. Berve, Das
— Nach Plut. Them. 13,2f. opferten die Athener vor Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage I
der Schlacht von Salamis auf Weisung des Sehers (1926) bes. 181.
Euphrantides drei gefangene Perser, Sohne der Sanda- 337 Diod. 17,74,4. Arr. anab. 3,19,7. — Vgl. auch Berve
ke, der Schwester des Grofkonigs, dem Dionysos a. O. 181ff. S. Lauffer, Alexander der Grofle* (1981)
Omestes, damit Griechenland auf diese Weise Ret- 109 f. mit Anm. 20. — Zu den boiotischen Kontingen-
tung und Sieg erlange. Vgl. auch Plut. Arist. 9, 1f. ten im Heere Alexanders zuletzt B. Gullath, Untersu-
Plut. Pel. 21,3. Dazu besonders R. Hampe, Kult der chungen zur Geschichte Boiotiens in der Zeit Alex-
Winde in Athen und Kreta. AbhHeidelberg (1967) anders und der Diadochen (1982) 24 f.
7 ff. s. auch unten S.113. 338 FGrHist II B (1929) 747 Nr. 137, 17 s. v. Kleitarchos.
331 Mederer a. O. 99 ff. Dazu besonders A.D. Nock, JHS 48, 1928, 21ff.
332 Mederer a. O. 101. Mederer a. O. bes. 97f. L. Pearson, The Lost Histo-
333 Nach Plut. Demetr. 2 nahm sich Demetrios Poli- ries of Alexander the Great (1960) 214 f. Weitere Lit.
orketes Dionysos deswegen vor allen anderen Géttern oben S.32 Anm. 113.
zum Vorbild, weil er seine Feinde im Kriege am 339 Hdt. 8, 50. Diod. 11, 14, 5.
schrecklichsten niedermachte, den Frieden aber in 340 Hdt. 7, 202. 7, 222.
schonster Lustbarkeit und wohlklingendster Freude 341 Vgl. besonders Bellen a. O. 62. — Zu Tempelschin-

feierte. dungen und Freveltaten der Perser in griechischen
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konkret und tatsichlich zur Ahndung kamen.**! Es zeigt zugleich, daf besonders der Dreifuf§ als
Zeichen des tiber den Osten triumphierenden Westens auch zu einem Symbol der den barbarischen
Orientalen geltenden Rache werden konnte, zu der das Vermachtnis der Ahnen den Okzident
verpflichtet hatte. Seit Salamis und Plataiai beherrschte gerade der Rachegedanke mit seinem
grundsitzlichen, ideologisch politischen Anspruch nicht nur die Auseinandersetzung zwischen
Griechen und Persern,**? sondern spiter auch die zwischen Rémern und Parthern.’*

Augusteische SiegesdreifiifSe

Die unter Augustus mit dem apollinischen tripus verbundene Siegesideologie belegt am eindring-
lichsten die Darstellung einer aus dieser Zeit stammenden Terrakottaplatte in Paris (Taf. 22,3),34
von der sich bezeichnenderweise eine Variante in dem heiligen Bezirk des palatinischen Apollotem-
pels gefunden hat.*** Unter dem prichtigen, die Reliefmitte beherrschenden Dreifuff, um den
Apollo und Hercules streiten, stehen sich, bisher in ihrer Bedeutung verkannt, je eine Victoria auf
dem Globus gegeniiber. Dieses spektakuldre Bildmotiv begegnet zum ersten Mal in der rémischen
Kunst auf den nach 31 v. Chr. geprigten Miinzen und verherrlicht in seiner groffartigen, symboli-
schen Reprisentation ebenso den actischen Sieg Ocatvians, wie den Parthererfolg des Augustus.**¢
Den Siegesdreifuf§ zeigt auch eine augusteische Miinze aus Hierapolis. Dem hinten auf einer Basis
stehenden tripus, dessen Becken ein grofler Palmzweig ziert, ist vorne der Kopf des Augustus
beziehungsreich gegeniibergestellt.**” Auf dem Budapester Actiumrelief sitzt Apollo Actius in
felsiger Landschaft, hinter ihm steht ein michtiger Dreifuf$, vor ihm haben sich Reste der erbeuteten
Schiffe erhalten, die Octavian seinem géttlichen Siegeshelfer als dxgodiviov dargebracht hat.*®
Der gewaltige tripus bezeichnet gerade in diesem Bildzusammenhang nicht nur das sibyllinische

Wesen und die Sehergabe des Gottes,**’ sondern soll zugleich auch auf den ihm verdankten Sieg
hinweisen.**°
Heiligtiimern jetzt auch G. Walser, Hellas und Iran bert, L.a déesse de Hierapolis Castabala (1964) 86
(1984) 49 ff. Anm. 1.
342 Dazu grundlegend Bellen a. O. 43 ff., 348 Budapest, Museum der Schonen Kiinste Inv. 4817, —
343 Vgl. unten S. 63 ff. — Zur herausragenden Rolle von Zuletzt besonders H. Priickner in: Forschungen und
Thespiai unter den Stidten Béotiens in augusteischer Funde. Festschrift B. Neutsch (1980) 357 ff. (Anm.1
und iulisch-claudischer Zeit sowie die engen Bezie- mit der ilteren Lit.). — L. Pekdry, BMusHongr 52,
hungen zu Rom besonders L. Moretti, Athenaeum 1979, 11ff., H. Froning, Marmor-Schmuckreliefs mit
59, 1981, 71ff. bes. 74 ff. griechischen Mythen im 1. Jh. v. Chr. (1981) 4f. mit
344 Paris, Louvre Inv. S 789. — H. v. Rohden — H. Winne- Anm. 18 Taf. 32 und E. Simon in: LIMC I (1984) 410
feld, Architektonische rémische Tonreliefs der Kaiser- Nr.335 Taf.324 s.v. Apollo datieren den Stil des
zeit. Die antiken Terrakotten IV (1911) 19 Taf. 54,1 Reliefs mit wenig iiberzeugenden Argumenten wieder
(mit weiteren Parallelen). A. H. Borbein, Campanare- bald nach Actium. Anders und m. E. richtig Priickner
liefs. RM 14. Ergh. (1968) 176 ff. Taf. 33,1. LIMC II a. 0. 363 f. (spattiberisch-claudisch).
(1984) 418 Nr. 409 Taf. 333 s.v. Apollo (E. Simon). 349 So zuerst Priickner a. O. 361. — Zum apollinischen
DocphotRéunion 69 En 7388. Dreifuff sonst besonders K. Schwendemann, JdI 36,
345 Dazu unten S.69 mit Anm.406 und S. 96. 1921, 168 ff. P. Amandry, La mantique Apollienne a
346 Vgl. oben S.39f. und unten S. 96. Delphes (1950) 140ff. F. Willemsen, JdI 70, 1955,
347 BMC Phrygia (1906) 244 Nr. 99 Taf. 31,4, wo es 85 ff. G. Roux, Delphi (1971) 112 ff. H.-V. Herrmann,
trotz des bis zur Unkenntlichkeit abgeriebenen Zwei- Boreas 5, 1982, 54 ff.
ges heifft: »with laurel-branch in the bowl«. Das 350 Als Siegeszeichen charakterisieren den apollinischen
besser erhaltene Exemplar in Oxford zeigt dagegen Dreifuff z.B. auch zwei Darstellungen geschnittener
eindeutig den Palmzweig. s. C.H.V. Sutherland — Steine in Athen, Numismatisches Nationalmuseum.
C. M. Kraay, Catalogue of Coins of the Roman Emp- Vgl. J. N. Svoronos, Journal international d’archéolo-
ire in the Ashmolean Museum I. Augustus (1975) gie numismatique 15, 1913, 151 Nr.52 Taf.1. 171
Nr.1392 Taf.33. - Vgl. auch B.V. Head, Historia Nr. 601 Taf. 8.

Numorum? (1911) 675. A. Dupont-Sommer — L. Ro-
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Das grofle Hafenmonument von Milet

Fiir den Dreifuff als triumphales Siegeszeichen kénnten besondere Bedeutung die Reste eines
groflen, runden Stufenbaus aus Marmor vor dem Westfliigel der Hafenhalle in Milet gewinnen, die
A. v. Gerkan an Hand weiterer zugehoriger Fragmente als Basis einer monumentalen Dreifuf3stif-
tung rekonstruiert hat.>>! Danach erheben sich iiber dem kreisformigen Postament zwei jeweils
dreieckige, konkav geschwungene und voneinander abgesetzte Aufbauten, die am oberen Rand
durch Reliefstreifen abgeschlossen sind.*** Der untere Fries zeigt zwei nach auflen sprengende
Tritonen, die in der Hand des ausgestreckten Arms ein Muschelhorn halten, wahrend die andere ein
iiber die Beuge des Ellenbogens gefiihrtes Ruder prisentiert.’> Zwischen den eingeringelten
Fischleibern tummeln sich zwei Delphine. Die Eckpunkte der Darstellung markieren plastisch
gebildete prorae.’™* Das obere Bildfeld zieren verschiedene Schiffsteile, unter denen aplustre und
Anker sicher zu bestimmen sind.*** Dariiber folgt ein von Léwenpaaren getragenes Auflager,** das
nach v. Gerkan nur einem gewaltigen, vielleicht ebenfalls aus Marmor gearbeiteten Dreifuf§ als
Basis gedient haben kann.*” Die Hohe des im Fundmaterial nicht nachweisbaren tripus »mag etwa
7,5 m betragen haben«.”*® Den Bau des gewaltigen Denkmals verbindet er mit dem Aufenthalt des
Augustus auf dem nahegelegenen Samos im Winter 21/20 v. Chr.*® Diesem zeitlichen Ansatz hat
die neuere Forschung meist widersprochen, die nach dem freilich schwer datierbaren Stil der
Tritonenreliefs einer Errichtung des Monuments im spaten Hellenismus den Vorzug gibt.*® Jiingst
ist es dagegen auch auf die Seesiege Octavians bei Naulochos und Actium bezogen worden.*!
Sollte die Rekonstruktion der erhaltenen Fragmente des Denkmals zu einer grofien Tripoden-
stiftung tatsichlich zutreffen,*®? wire der Dreifuff einmal ungeachtet seiner genauen Datierung
auch hier monumentaler wie symbolischer Ausdruck eines erfolgreich errungenen Sieges.*’
Zugleich wiirde er gerade in Milet sinnfillig die seit altersher bestehenden, engen Beziehungen der
Stadt zu Apollon bezeichnen.’** Darauf konnte auch die Lage des Denkmals selbst hinweisen. Sein

351 A.v. Gerkan, Der Nordmarkt und der Hafen an der lich benachbart). s. auch unten Anm. 363.
Lowenbucht. Milet 1 6 (1922) SSff. Abb.66-87 361 So z.B. K. Fittschen, ]JdI 91, 1976, 193. T. Holscher,
Taf.19-22. Jd1 99, 1984, 212. Ders., Denkmiler von Actium in:

352 Vgl. den Rekonstruktionsversuch v. Gerkan a. Q. 70 Akten der internationalen Augustus-Konferenz Jena
Abb. 86. 1982 (im Druck). Frither bereits P.-M. Duval in: L’arc

353 Ders. a.0. 60 ff. Abb.73-75 Taf. 20. d’Orange. Gallia Suppl. XV (1962) 106. — Schon Klei-

354 Ders. a.O. 63 ff. Abb. 76—80 Taf.20-21. ner a. 0. (1968) 56 und ders. a. Q. (1969) 121 hat

355 Ders. a.O. 67f. Abb.82-83. Actium erwihnt, ohne jedoch das Hafenmonument

356 Ders. a.O. 68 ff. Abb. 84-8S. mit Octavian verbinden zu wollen. K. Tuchelt, Ist-

357 Ders. a.0. 71. Mitt 25, 1975, 121 mit Anm. 132 nennt das Denkmal

358 Ders. a.0. 72. unter milesischen Bauten, »die in die frithe Kaiserzeit

359 Ders. a. 0. 72. datiert werden« (dazu oben auch Anm. 360). — Vgl.

360 Vgl. z.B. G. Kleiner, Die Ruinen von Milet (1968) ferner E. Simon, JdI 93, 1978, 217{., die den monu-
54ff. Abb.31-34 (Pompeius, 63 v.Chr.). Ders., Das mentalen Dreifuf auf einer im spateren 2. Stil bemal-
romische Milet. SBFrankfurt8 Nr.S (1969) 121f. ten Wand der Oplontis-Villa in Torre Annunziata als
Abb.1 Taf. 45 (Pompeius, 67 v. Chr.). W. Alzinger, mogliche Anspielung auf den Sieg Octavians bei Nau-
Augusteische Architektur in Ephesos. OJh Sonder- lochos versteht, mit dem sich der Besitzer des aufwen-
schriften 16 (1974) 138 mit Anm. 531 (Pompeius, digen Baus als Parteiginger Octavians erklirt.
63v.Chr.). G. M. A. Hanfmann, From Croesus to 362 Zweifel an der durchaus suggestiven, v. Gerkan’schen
Constantine (1975) 41 Abb.84-85 (Pompeius, 67 Rekonstruktion hat H. G. Martin miindlich gedufert,
v. Chr.). K. Tuchelt, Friihe Denkmailer Roms in Klein- welcher nach Autopsie der heute erhaltenen Reste
asien. IstMitt Beih. 23 (1979) 113 f. (Seerfolge Milets demnichst auf die Stiftung ausfiihrlich eingehen will.
73 oder 67 v.Chr., errichtet 3. Viertel 1.Jh. v. Chr. 363 Form und Ausfithrung der Akanthusblatter des Trito-
Dazu unten auch Anm.361). H. Froning, Marmor- nen scheinen mir — bei aller gebotenen Vorsicht —
Schmuckreliefs mit griechischen Mythen im 1.]h. stilistisch eher in die 1. Hilfte als in die 2. Hilfte des
v.Chr. (1981) bes. 122 f. Taf. 40, 1-2 (Pompeius, 67 1. Jh. v. Chr. zu weisen.

oder 63 v.Chr.). H. Meyer, Kunst und Geschichte 364 Dazu besonders K. Tuchelt, Frithe Denkmiler Roms
(1983) 88 mit Anm. 347 (der sog. Domitiusara zeit- a. 0. 114.
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Standort gegeniiber dem wichtigen, staatspolitisch hochst bedeutsamen Heiligtum des Apollon
Delphinios erklart sich wohl nicht nur aus der Konzeption eines beim Hafen gelegenen Seesieges-
denkmals, sondern scheint auch in bewufltem Bezug zu der altehrwiirdigen Kultstatte gewihlt.*¢
Lassen sich an dieser Stelle auch Rekonstruktion, Datierung und die Frage nach dem Auftraggeber
des Monuments nicht eindeutig kliren, gehort es als mogliche, spektakuldre Dreifufistiftung doch
in unseren Zusammenhang,.

Der Dreifuff des augusteischen Siegesdenkmals

An die Tradition der beispielhaften Persersiege der Griechen und Alexanders des Groflen kniipfte
Augustus in Verherrlichung seines Erfolges iber die Parther vorbildlich an.**® In diesem Sinne
feierte der Kaiser gerade mit dem klassischen Siegeszeichen des Dreifuffes beziehungsreich den
Triumph des apollinischen Westens iiber den barbarischen Osten. Dabei traten die kniefillig das
dreifiiffige Siegesmal stiitzenden Orientalen (KO 1-3; Taf. 9), deren Trigerdienste nach Vitruv als
verdiente Schmach fiir die Hybris der bei Plataiai geschlagenen Perser erklirt werden konnte,*®’
gewissermafien als »exemplum virtutis« der siegreichen Biirger an Stelle der apollinischen Schlan-
gensdule. Im Anschluf§ an den Dreifuf§ von Plataiai rechnete man frither gelegentlich sogar die
dreifuf§tragenden Perser, welche Pausanias fiir das Olympieion in Athen bezeugt (KO 4-6), unter
die Weihgeschenke aus der griechischen Perserbeute.>®® Die komplexe Bedeutung des Dreifufies als
Symbol des Sieges und der daraufhin einsetzenden aurea aetas veranschaulicht besonders die
Darstellung eines frithkaiserzeitlichen Karneols in Ko6ln (Taf. 23,1), der unmittelbar in der
Tradition des Parthererfolgs von 20 v. Chr. entstanden zu sein scheint: Ein in der Mitte des Steines
stehendes signum mit Adler rahmen auf der einen Seite der Dreifuff, auf der anderen eine
fallhornbekronte Keule und eine Kornihre.?’

Partherrache und Aktualisierung der griechischen Persersiege unter Augustus

An den von seinem verstorbenen Adoptivvater vererbten Auftrag zur Rache an den Parthern wegen
der Niederlage von Carrhae und der Schmach der dort verlorenen rémischen Feldzeichen kniipfte
spater die Propaganda des Principatsbegriinders geschickt an.’”® Handelte es sich doch bei der

365 Zum Heiligtum des Gottes vgl. G.Kawerau - schon fiir die rémische Republik ein bezeichnendes
A. Rehm, Das Delphinion in Milet. Milet I 3 (1914). Phinomen. Vgl. T. Holscher, RM 85, 1978, 350f.
A. v. Gerkan in: Kleinasien und Byzanz. Festschrift 367 Vitr. 1, 1, 6. Dazu oben S.27.
M. Schede. IstForsch 17 (1950) 35 ff. = Ders., Von 368 Vgl. F. Ziemann, De Anathematis Graecis (1885) 17.

Antiker Architektur und Topographie. Gesammelte W. H. D. Rouse, Greek Votive Offerings (1902) 147.
Aufsitze von A. v. Gerkan (1959) 288 ff. G. Kleiner, 369 A.Krug, Antike Gemmen im Rémisch-Germanischen
Die Ruinen von Milet (1968) 33 ff. G. Kuhn, JdI 100, Museum Koln (1981) 251 Nr.458 Taf.131. — Die
1985, 245 ff. — Uber Apollon Delphinios zuletzt mit Verbindung von Dreifuff und Feldzeichen zeigen be-
weiterer Lit. F. Graff, MusHelv 36, 1979, 2ff. reits Denare des Cn. Pompeius Magnus und spater
H. Temporini in: Praestant interna. Festschrift phrygische Bronzemiinzen der Agrippina Minor.
U. Hausmann (1982) 361ff. — Zu den inschriftlich Pompeius: J. P. C. Kent - B. Overbeck — A. U. Stylow
liberlieferten Aisymneten, die in dem Heiligtum ihren — M. Hirmer, Die romische Miinze (1973) 91 Nr. 105
Dienst verrichteten, gehérten neben anderen bedeu- Taf.27. Crawford, RRC 520 f. Nr. 511, 4 a—d Taf. 62.
tenden politischen Personlichkeiten etwa auch Alex- — Agrippina Minor: F. Imhoof-Blumer, Griechische
ander der Grofie (334/33 v. Chr., vgl. Milet I 3, bes. Miinzen. AbhMiinchen (1890) 744 Nr. 719/20. H.-W.
236.242.256 Nr.122 Zeile 81) und Augustus (17/16 Ritter, SNG Sammlung v. Aulock. Phrygien
und 7/6 v. Chr., vgl. Milet I 3, bes. 251.271f. Nr. 127 3329-4040 (1964) Nr. 3920 Taf. 129.
Zeile 2 und 13). Dazu allgemein RE Suppl. VI (1935) 370 Hier und zum folgenden besonders D. Timpe, Mus-
bes. 513 s. v. MoAno( (F. Poland). Helv 19, 1962, 104 ff. Ders., Wiirz]bAltWiss N.F.1,
366 Dazu unten S. 63 ff. — Der Riickgriff auf griechische 1975, 155 ff. G. Wirth, BJb 183, 1983, 1ff. J. Malitz,

Vorbilder bei der Weihung von Beuteanathemen ist Historia 33, 1984, 21 ff. — Kienast, Augustus 7 halt es
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Rache fiir Crassus um einen wesentlichen Programmpunkt Caesars. An dieser Aufgabe war
Antonius nicht zuletzt wegen der Biirgerkriegswirren gescheitert, ein Umstand, den die Partei seines
Rivalen Octavian schon in den 30er Jahren programmatisch fiir sich auszuschlachten verstand.
Augustus konnte nach Riickgabe der von den Parthern erbeuteten rémischen Geiseln und signa fiir
sich in Anspruch nehmen, die seinem Adoptivvater schuldige Rache vollzogen und damit, im
Gegensatz zu Antonius, sich als der wirkliche, legitime Erbe Caesars erwiesen zu haben. Ohne die
so wichtige innenpolitische Bedeutung des Rachegedankens im Programm des Augustus hier
ausfiihrlicher behandeln zu kénnen,®”! gilt unser Interesse dem Phinomen, daff der Ruf nach
Vergeltung sowohl die Perserkriege der frithklassischen Griechen und Alexanders des Groflen als
auch die Auseinandersetzung zwischen Rémern und Parthern grundsatzlich bestimmt hat.

Gerade mit seiner Politik gegeniiber den orientalischen Barbaren und dem 20 v. Chr. errunge-
nen Parthererfolg stellte sich Augustus bewuft in die Nachfolge des makedonischen Eroberers und
Weltenherrschers.”’> Davon kiinden nicht nur die Miinzbilder des Hercules und Bacchus der 19/18
v. Chr. ausgegebenen Triumphalserien,*”® oder die imitatio des von Alexander besonders verehrten
Achill als mythischem Vorkdmpfer gegen den Osten,””* sondern auch die Schriften der augus-
teischen Dichter.’”> Zugleich weckte der Kaiser mit dem Parthererfolg aber auch die Erinnerung an
den ersten, vorbildlichen Triumph des hellenischen Westens iiber die dstlichen Barbaren, bezeich-
nenderweise die friiheste bisher bekannte Aktualisierung der griechischen Persersiege im Horizont
romischer Politik. Wohl gerade in diesem Sinne nannte etwa Horaz die Parther historisch unrichtig
haufig auch Meder oder Perser.””® Die kolossale Augustusstatue des nach 20 v. Chr. errichteten
Parthermonuments im pergamenischen Athenaheiligtum war durch entsprechende Platz- und
Denkmalerbeziige vielleicht gleichfalls in die beispielhafte Tradition der griechischen Siege tiber die
Perser gestellt.””” Nur die epochalen Taten der klassischen Griechen oder Alexanders des GrofRen
taugten noch zum Mafstab eigener Leistung und verwiesen auf deren weltgeschichtliche Bedeu-
tung.’’® So berief sich der Princeps in seiner Partherpropaganda nicht nur auf die berihmte
Tripodenstiftung von Plataiai (Taf. 23,3), sondern ebenso demonstrativ auch auf den Seesieg von
Salamis.

fiir sehr wahrscheinlich, dag die Erbeinsetzung Octa- Uber die Achilleus-Imitatio des Augustus oben S. 43 f.
vians durch Caesar gerade auch im Hinblick auf den mit Anm. 203 (Lit.).
bevorstehenden Partherkrieg erfolgt ist. — Die aufer- 375 Vgl. z.B. E.Norden, RhM 54, 1899, 466 ff. = Ders.,
ordentliche Akrtualitit der Partherfrage seit den Kleine Schriften zum klassischen Altertum (1966)
Kriegsvorbereitungen Caesars scheint moglicherweise 422 ff. V. Buchheit, Der Anspruch des Dichters in
bereits frith auch auf Themen der Bildkunst einge- Vergils Georgika (1972) 124 ff. Ders., Chiron 11, 1981,
wirkt zu haben. Vgl. dazu etwa die von K. Fittschen 133 ff.
in: B. Andreae — H. Kyrieleis (Hrsg.), Neue Forschun- 376 Dazu A. Y. Campbell, Horace? (1970) 109f.
gen in Pompeji und den anderen vom Vesuvausbruch 377 Dazu vor allem die Uberlegungen von E. Kiinzl, Die
79 n.Chr. verschiitteten Stadten (1975) 93 ff. bes. Kelten des Epigonos von Pergamon (1971) 22. s.
99 f. vorgeschlagene Deutung der um 40 v. Chr. ent- auflerdem H. Kihler, Der grofSe Fries von Pergamon
standenen Wandmalereien im grofen oecus der Bos- ~(1948) 149. A. Schober, Die Kunst von Pergamon
coreale-Villa des P. Fannius Synnistor als »Prophezei- (1951) §5. E. Thomas, Mythos und Geschichte (1976)
ung der Geburt Alexanders d. Gr. und Eroberung 28. - Vgl. in diesem Zusammenhang auch die spater
Asiens«. an der Nord- und Osthalle der Athenaterrasse ange-
371 Dazu demnichst M. Spannagel, Rache und Prinzipat brachten Briistungsplatten mit persischen und kelti-
(Diss. Heidelberg 1984, im Druck). schen Waffen, R. Bohn, Das Heiligtum der Athena
372 Zu Alexander — Augustus mit weiterer Lit. besonders Polias Nikephoros. AvP Il (1885) 95 ff. bes. 101ff.
Kienast, Augustus 282.285.377 mit Anm. 42. Taf.43-50. Kihler a.O. 138f. P. Jaeckel, Waffen-
373 Vgl. oben S.32f. Taf.17,2-3. und Kostiimkunde 1965, 94 ff. Thomas a.O. 68. —
374 Zu der Verbindung Alexander — Achilleus besonders Zum pergamenischen Parthermonument s. unten
T. Hélscher, Ideal und Wirklichkeit in den Bildnissen S.90 Anm. 600 (Lit.).
Alexanders des Groflen. AbhHeidelberg (1971) 48 ff. 378 Vgl. in diesem Zusammenhang H. Kyrieleis, BJb 171,
Weitere Lit. bei J. Seibert, Alexander der Grofe. Er- 1971, 183: »Auch die auffillige Bedeutung, die der

trige der Forschung 10 (1972) 82 mit Anm. 1-6. - Riickfithrung der von den Parthern erbeuteten Feld-
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Der Beiname des von Augustus besonders verehrten und in den Mittelpunkt gestellten Mars
Ultor galt nicht nur der géttlichen Rache an den Mordern seines Adoptivvaters, sondern spétestens
nach Ende der Biirgerkriegszeit vor allem der an den Parthern.”’”” Die einst an sie verlorenen
Feldzeichen hatte der Kaiser gerettet und in die Cella des auf seinem eigenen Forum errichteten
Marstempels geweiht.**® Anlaflich seiner Einweihungsfeierlichkeiten am 1. August 2 v. Chr.,**!
dem jahrlichen Festtag der Victoria und Beginn des nach dem Herrscher benannten Monats,
wurden in ganz Rom aufwendigste Spiele gegeben, unter ihnen das seltene und gewaltige Spektakel
der Naumachie. In dem riesigen, eigens dafiir ausgehobenen Becken kam kein geringeres Ereignis
als die Seeschlacht von Salamis zur Auffihrung, »und zwar als Kampf zwischen Persern und
Athenern. Diese Bezeichnungen nimlich hatte man den Kidmpfern gegeben, und es siegten wie
damals die Athener.«%%2

Aufschlufreich fiir das Verstindnis des sensationellen, historischen Schauspiels, welches bisher
vor allem mit der Schlacht von Actium verbunden worden ist,*®* sind Verse in der Liebeskunst des
Ovid, der das Ereignis im Zusammenhang mit den zu erwartenden Ruhmestaten des am 29. Januar
1 v. Chr. nach Osten hin aufbrechenden C. Caesar nennt *** und damit das Seespektakel gleichsam
ideologisch erklirt: »Wie war es doch, als Caesar kiirzlich bei der Vorfithrung einer Seeschlacht
persische und athenische Schiffe kimpfen lieS? . . . Seht, Caesar schickt sich an, die Welteroberung
zu vervollstandigen. Jetzt, fernster Orient, wirst du unser sein. Parther, du wirst bestraft werden.
Freut euch, ihr bestatteten Helden des Crassus und ihr Feldzeichen, denen Barbarenhande Schimpf

zeichen beigemessen wurde, entspricht in der politi- bert, Die Beziehungen zwischen Princeps und stadt-
schen Symbolik der Wiedereroberung jener von Xer- rémischer Plebs im frithen Principat (1976) 73.
xes aus Griechenland weggefiihrten Beutestiicke — G. Pfister, Die Erneuerung des rémischen iuventus
darunter des athenischen Freiheitsmonuments des durch Augustus (1977) 10ff. T. Hélscher in: Akten
Antenor — durch Alexander.« Zur Rezeption klas- der internationalen Augustus-Konferenz Jena 1982
sisch griechischer Formen und Bildthemen in augus- (im Druck). Ders., JdI 99, 1984, 201f. Holscher,
teischer Zeit unten S.107 mit Anm. 716 (Lit.). Staatsdenkmal 24. Besonders wichtig jetzt G. Bower-
379 Ow. fast 5, 579ff. 6, 467f. Vgl. K. Allen, AJPh 43, sock in: F. Millar — E. Segal (Hrsg.), Caesar-Augustus
1922, 257. RE IX A, 1 (1961) bes. 574 s.v. Ultor (1984) 174 ff., der in diesem Zusammenhang u.a.
(E. Buchner). Meyer, Augustus 94 ff. P. Zanker, Fo- auch an den Riickkauf von Salamis fiir Athen durch
rum Augustum (ohne Jahr) 22 f. E. Simon, MarbWPr den von der Stadt bezeichnenderweise als neuen The-
1981, S ff. s. unten auch S. 94 ff. mistokles gefeierten C. Iulius Nicanor erinnert. Zu
380 Mon. Ancyr. 29. diesem und der Bedeutung von Salamis in auguste-
381 Zur Wahl gerade dieses Tages und seiner vielfiltigen . ischer Zeit auch G.R. Culley, The Restoration of
Beziehungen auf den Princeps s. RE VIII A, 2 (1958) Sacred Monuments in Augustan Athens: IG /e’
2518 s.v. Victoria (S. Weinstock). T. Holscher, Victo- 1035 (Diss. University of North Carolina, Chapel Hill
ria Romana (1967) 159 mit Anm. 1005. Zanker a. O. 1973) 94 ff. 219 ff. — Schon Hdt. 7, 139, § pries die
25. P. Herz, Untersuchungen zum Festkalender der Athener als die Retter von Hellas.
romischen Kaiserzeit nach datierten Weih- und 383 Diesen wichtigen Bezug betonen besonders H. Schae-
Ehreninschriften (1975) 248ff. — Uber die wider- fer, Gymnasium 47, 1936, 206. Zanker a. O. 25.
spriichlichen Angaben der Quellen zum Einweihungs- "~ R. Faber, Politische Idyllik (1976) 31 Anm. 28b. -
datum des Augustusforums demnichst M. Spanna- " Weiter gefaflt jetzt auch von T. Holscher, JdI 99,
gel, Rache und Prinzipat (Diss. Heidelberg 1984, im 1984, 187 ff. bes. 201f., der eine Serie frithauguste-
Druck). ischer Marmorreliefs bespricht, auf denen mit
382 Dio Cass. 55, 10, 7. — Vgl. auch Mon. Ancyr. 23. Ov. wenigen, bezeichnenden Bildchiffren die Schlacht von
ars 1, 171f. Vell. Pat 2, 100. Plin. nat. 16, 190. 16, 210. Actium in die Tradition des athenischen Seesiegs bei
Stat. silv. 4,4,7. Tac. ann. 14, 15. Suet. Aug. 43,3. Salamis gestellt wird.
Suet. Tib. 7,3. Dazu Daremberg-Saglio IV 1 (1907) 11 384 Vgl. P. Herz, ZPE-39, 1980, 285ff. H. Halfmann,
s.v. Naumachie (Ph. Fabia). RE XVI 2 (1935) 1971 Itinera principum. Geschichte und Typologie der Kai-
s.v. Naumachie (E. Bernert). H. ]. Leon, Transact- serreisen im romischen Reich (Habil. Heidelberg
AmPhilAss 70, 1939, 47f. A. S. Raubitschek, Hespe- 1983, im Druck). Bowersock a. O. 170 ff. P. Herz in:
ria 23, 1954, 319. J. und L. Robert, REG 68, 1955, J. Ganzert, Das Kenotaph fiir Gaius Caesar in Limy-
210 zu Nr. 79. D. Kienast, Gymnasium 76, 1969, ra. IstForsch 35 (1984) bes. 120 mit Anm. 145 s. auch
454f. H.-W. Ritter, JNG 21, 1971, 88. R. Syme, The F. E. Romer, TransactAmPhilAss 108, 1978, 187 ff.

Crisis of 2 B.C. SBMiinchen H.4 (1974) 15 f. R. Gil- (mit zu spater Datierung).
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angetan haben! Der Richer ist da, lift trotz seiner Jugend schon den Feldherrn erkennen und
ibernimmt als Knabe die Fiihrung eines Krieges, der nicht Sache eines Knaben ist . . . Klein war
Herkules und erdriickte doch mit den Hianden zwei Schlangen; so war er schon in der Wiege seines
Vaters luppiter wiirdig. Und du, Bacchus, noch heute ein Knabe, wie klein warst du erst, als das
besiegte Indien vor deinen Thyrsosstiben zitterte? Vom Gliick gesegnet und jung, wie dein Vater
war, wirst du, Knabe, den Krieg beginnen und siegen . . . Da du Briider hast, riche die Krankung
des Bruders; da du einen Vater hast, schiitze die Rechte des Vaters! Die Waffen hat dir der Vater des
Vaterlandes, der zugleich der deine ist, angelegt. Der Feind raubt das Konigtum gegen den Willen
deines Vaters! Du wirst heilige Waffen tragen, er fluchbeladene Pfeile; vor deinen Feldzeichen
werden Recht und frommer Sinn stehen. Das Recht entscheidet gegen den Parther, mégen nun auch
die Waffen gegen sie entscheiden!«*® Die Bedeutung der Verse ist unmiffverstindlich: Der Krieg
gegen die Parther wird eingebunden in die vorbildliche Tradition der Seeschlacht von Salamis wie
der mythischen Orientkimpfer Herakles und Dionysos, deren Legende untrennbar mit dem
Welteneroberer Alexander verbunden ist.?®¢ Als Rechtfertigung erscheint auch hier das Rachemo-
tiv.*®” Neben der zu sithnenden Niederlage des Crassus und der widerrechtlich geraubten Feldzei-
chen*®® haben die frevlerischen Parther die Rechte des Vaters verletzt und auch damit gegen die
romischen Grundwerte von pietas und ius verstoffen. Die Rache war nun eine Verpflichtung der
pietas,’®” der geplante Feldzug des C. Caesar ein bellum iustum.**® Als solcher galt bei Cicero
wegen des Rachemotivs schon der Perserkrieg Alexanders.””’ So bewertete er auch die Tempelzer-
stérungen des Xerxes »als das Werk eines religiosen Fanatikers«, den Gegenschlag Alexanders
jedoch »als gottlich legitimierte Rache«.’®? Uberhaupt spielte nach den Schriften des Redners
gerade die Rache im Rechtsdenken der Rémer eine wesentliche Rolle.**?

Mit riesigen offentlichen Spektakeln wurde auch spiter immer wieder auf die Zeit der
griechischen Persersiege Bezug genommen, um in dem welthistorischen Vergleich den Triumph des
romischen Westens iiber den barbarischen Osten vorbildlich zu verherrlichen. So lief§ etwa Caligula
39 n. Chr. zwischen Baiae und der Mole von Puteoli eine mehrere Kilometer lange Schiffsbriicke
schlagen, darauf sowoh! Erholungsstitten wie auch Herbergen, jeweils mit flieBendem Trinkwas-

385 Ow. ars. 1, 1711.; 177-83; 187-92; 195-201. Uberset- 388 Gerade hier zeigt sich wieder, welche bedeutende
zung nach M. v. Albrecht, Ovid. Die Liebeskunst Rolle das Rachemotiv auch unabhingig der tatsachli-
(1979) 15 f. ~ Dazu besonders L. Braccesi in: M. Sordi chen historisch-politischen Situation fiir die Legitima-
(Hrsg.), I canali della propaganda nel mondo antico 4 tion des »Partherkrieges« spielte. Galt doch mit
(1976) 191ff. A. S. Hollis, Ovid Ars Amatoria Book I Regelung der Partherfrage im Jahre 20 v. Chr. die
(1977) 63 ff. Romer a. O. 198f. Kienast, Augustus Racheforderung fiir Crassus allgemein als erfiillt und
285. Wissemann, Parther 111ff. Bowersock a. O. war die von Augustus geiibte »Vergeltung« seit lan-
171ff. — Zur Datierung vgl. Syme a. O. 15 ff. (wahr- gem Hauptthema der kaiserlichen Propaganda.
scheinlich 1 v. Chr.) Hollis a. O. XIII (Herbst 2 v. 389 Vgl. J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des rela;
Chr.). R. Syme, History of Ovid (1978) 8 ff. (wahr- tions et des partis politiques sous la république”
scheinlich 1 v. Chr.). Wissemann, Parther 112 f. mit (1972) 276 ff.

Anm. 388 (1 v. Chr., dort weitere Lit.). 390 Dazu besonders Wissemann, Parther 114 f.

386 Dazu oben S. 32f. mit Anm. 113 und S. 58 ff. — Zu 391 Cic. rep. 3, 14f£. 3, 35. Vgl. H. Bellen, Chiron 4, 1974,
Dionysos als Siegeshelfer im Zusammenhang der See- 66 mit Anm. 152.
schlacht von Salamis vgl. oben S. 60 Anm. 330 und 392 Bellen a. O. 66.
unten S. 113. 393 Vgl. W. Kunckel, Untersuchungen zur Entwicklung

387 In der Auseinandersetzung mit den Parthern spielt der des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer
Rachegedanke bei den augusteischen Dichtern eine Zeit. AbhMiinchen H. 56 (1962) 124ff., der vor
wesentliche Rolle. Vgl. z.B. Hor. carm 1,2, §1. Prop. diesem Hintergrund (S. 127 ff.) auch die propagandi-
3,4,9f. Ov. fast. 5, 579ff. 6,467 f. Dazu besonders stischen Bemerkungen des Augustus (Mon. Ancyr. 2)
Braccesi a. O. 185 ff. R. Saeger, Athenaeum 58, 1980, bespricht, welcher sich rithmt, »die Rachepflicht des
103 ff. Bowersock a. O. 171. Sohnes an den Moérdern seines Vaters getreulich er-

fiillt zu haben. «
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. . . . . 94 . .
ser, errichten, und ihr im ganzen das Aussehen der via Appia geben.”” Mit dieser ebenso

einzigartigen wie provozierenden Schépfung iibertraf der Kaiser nicht nur die bis dahin berihmte-
ste Schiffsbriicke des Altertums, mit der einst Xerxes seinen unrechtméfigen Angriff auf den
griechischen Westen erdffnet hatte,®”* sondern erhob sich darauf auch triumphierend iiber den
solchermaflen gedemiitigten und unterlegenen Osten, einmal angetan mit dem Brustharnisch
Alexanders, den er angeblich aus dessen Grab hatte holen lassen,”*® ein anderes Mal in einer von
edelsten Rennpferden gezogenen Biga, die Geiseln des parthischen Kéonigshauses als mitgefiihrte
Beutestiicke zu geleiten hatten.””” Nero fithrte wohl im Zusammenhang mit der Niederwerfung
Armeniens durch Cn. Domitius Corbulo im Jahre 58 n. Chr. eine Naumachie auf.**® Zwischen
Seeungeheuern kampften, wie schon unter Augustus, Athener gegen Perser, auch hier sicher in
Anspielung auf den griechischen Sieg bei Salamis.>®® Uberhaupt galt die Mehrzahl der iiberlieferten
Naumachien, bereits seit der ersten bekannten von Caesar veranstalteten Seeschlacht, eigens der
Darstellung geschichtlicher Ereignisse der Vergangenheit.*®

Das Siegesdenkmal und sein vermutlicher Aufstellungsort in Rom

Der Dreifuff und Apollo-Augustus

Das neue augusteische Siegesmonument konnte aus den erhaltenen Statuen (KO 1-3; Taf. 11.1-7)
und der Uberlieferung bei Pausanias (1, 18, 8; vgl. KO 4-6) nicht nur mit grofler Sicherheit
rekonstruiert (Taf. 9), sondern auch in seiner vielschichtigen Bedeutung als Denkmal des iiber den
barbarischen Osten triumphierenden romischen Westens erfaflt werden. Offen bleibt vor allem
noch die Frage nach dem vermutlichen Aufstellungsort der Gruppe. Uber den urspriinglichen
Fundplatz der drei aus Rom stammenden kolossalen Barbarenstatuen im Kniefall (KO 1-3) fehlt
bisher jede Nachricht. Entscheidende Hinweise vermag hier jedoch der einst von ihnen getragene
Bronzedreifuf§ zu geben. Erklirte sich dieser in unserem Zusammenhang auch zunichst als
vorbildliches Sieges- und Rachemal, so ist er dariiber hinaus doch vor allem das Attribut des
Apollo. Zur Zeit der Wende von Republik zu Principat symbolisiert gerade der Dreifuff mehr als
jedes andere Zeichen die enge Verbindung von Octavian-Augustus und Apollo, die zu den
gefeiertsten Themen des zeitgendssischen Herrscher-Gotter-Vergleiches zahle.*!

394 Vgl. besonders Suet. Cal. 19. Dio Cass. 59,17. Dazu schen Erfolgen im Osten 58 n. Chr., dazu RE Suppl.
RE X 1 (1918) 398 Nr. 133 s. v. lulius (M. Gelzer). I (1918) 364f. Nr. 29 s. v. Domitius (E. Hohl), be-
J.P.V.D. Baldson, The Emperor Gaius (1934) 50 ff. sonders sinnvoll. Aus demselben Anla8 wurde fiir
H.-W. Ritter, NG 21, 1971, 81ff. bes. 88. D. Hertel, Nero in Rom auch die Errichtung eines Triumph-
MM 23, 1982, 289. A.-K. Massner, Bildnisanglei- bogens beschlossen. Vgl. BMC Empire | 234f. Nr.
chung (1982) 122f. 183—90 Taf. 43,3. RE VII A, 1(1939) 385 Nr. 21s. v.

395 Der Vergleich mit der Hellespontbriicke auch bei Triumphbogen (H. Kéhler). J. P. Kent — B. Overbeck
Suet. Cal. 19, 3. Dio Cass. 59, 17, 11. — Zur Helles- — A. U. Stylow — M. Hirmer, Die romische Miinze
pont-Uberquerung des Xerxes zuletzt D. Briquell - J.- (1973) 102 Nr. 206 Taf. 52.

L. Desnier, BAssBudé 1983, 22 ff. 399 Dio Cass. 61, 9, 5. Vgl. Suet. Nero 12,1.

396 Dio Cass. 59, 17, 3. Vgl. Suet. Cal. 52. 400 Vgl. Daremberg-Sagho 1V 1(1907) 11f. s. v. Nauma-

397 Dio Cass. 59, 17, S nennt die parthischen Geiseln chie (Ph. Fabia). Bernert a. O. 1970ff. H.]. Leon,
ausdriicklich AMdguea. Vgl. auch Suet. Cal. 19,2. — TransactAmPhilAss 70, 1939, 47 ff. — Hierher gehort
Das prominenteste der mitgefithrten »Beutestiicke« etwa auch, daf Augustus den lusus Troiae neu belebt
war Dareios, Sohn des Partherkénigs Artabanos I1I. hatte. Dazu mit weiterer Lit. Kienast, Augustus 154

398 Die Naumachie (Quellen unten in Anm. 399) wurde mit Anm. 114.
entweder 57 oder 58 n. Chr. gegeben, vgl. E. Bernert 401 Zu Apollo-Augustus vgl. besonders A. Oxé, B]b 138,
in: RE XVI2 (1935) 1972 s. v. Naumachie. — Die 1933, 92 ff. ]. Liegle, JdI 56, 1941, 91ff. H. P. Lam-

Auffithrung des Seespektakels scheint nach den romi- brechts, NClio 5, 1953, 65 ff. J. Gagé, Apollon rom-
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Besonders in dem Bildprogramm des palatinischen Apollotempels scheint der tripus eine
hervorragende Rolle gespielt zu haben. Den rechten Tiirsturz des von Augustus neben seinem Haus
geweihten Heiligtums ziert ein von Greifen getragener Dreifu.*** Das géttliche Attribut 14ft sich
unter den spirlich erhaltenen Relieffragmenten der Anlage wenigstens noch einmal bezeugen.**
Auf der rechten Schmalseite der Basis von Sorrent, die wahrscheinlich das Kultbild des palatini-
schen Heiligtums wiedergibt, steht zwischen Diana und Latona Apollo vor einem grofien Dreifufi;
ihm zu Fiiflen kauert die Sibylle.*** Wohl in der Bibliothek desselben Tempels stand eine Statue des

ain (1955) 479ff. W. Eisenhut, Hermes 84, 1956, (Replik zu Nr.3). - Stuart Jones, Mus. Cap. 32f.
121ff. E.Simon, Die Portlandvase (1957) 30ft. Nr.22a Taf. 8. Alf6ldi a. O. 54 Taf. 26,1. Goette
D. Kienast, Gymnasium 76, 1969, 447f. mit a. O. 575 ff. Abb.2 mit Anm.10 (Lit.). Reinsberg
Anm. 58. M.-Th. Picard Schmitter, MonPiot 57, 1971, a. 0. 300f.

bes. 77 f. M.-L. Vollenweider, Die Portritgemmen der 6. Rom, Museo Nazionale Romano - Reliefierte
romischen Republik. Text (1972) 208. Dies. a. O. Schmuckbasis, darauf Dreifuff zwischen zwei anti-
Katalog und Tafeln (1974) 99 Taf. 154,17. A. Alfoldi, thetisch gruppierten Adlergreifen. — M. Wegner,
Die zwei Lorbeerbiume des Augustus (1973) 50 ff. Die Schmuckbasen des antiken Rom (1965) 52
V. de Souza, Politische Aussage und Propaganda auf Taf. 11a. v. Hesberg a. O. 77f. Abb.43.
Denkmalern der spitrepublikanischen und auguste- 7. Rom, Museo Nazionale Romano Inv. 669. — Drei-
ischen Zeit (1974) 20 ff. M. Pape, Griechische Kunst- fuSbasis mit apollinischen Attributen, darunter
werke aus Kriegsbeute und ihre 6ffentliche Ausstel- Dreifuf8. — Helbig* 11l 331f. Nr. 2402 (E. Simon).
lung in Rom (1975) 66. M. Kunze, WissZBerl 4, MusNazRom 1 2, 183 f. Nr.1 mit Abb. (C. Marti-
1976, 492 ff. G. Riccioni in: Hommages a M. J. Ver- ni). s. oben S.54, unten S.73 f.

maseren. EPRO 68,3 (1978) 979 ff. E. Simon, ]dI 93, 8. Rom, Museo Nazionale Romano Inv. 212207. —
1978, 216 ff. J. Gagé in: ANRW 11 17,2 (1981) 562 ff. Dreifuffbasis mit kaiserlicher Symbolik und apolli-
Kienast, Augustus 80f. 192ff. 347 mit Anm. 148. nischen Attributen, darunter Dreifuf}. — MusNaz-
375 ff. G. Sauron, CRAI 1982, 92 ff. G. Caputo in: Rom 12, 233 ff. Nr. 31. 236 mit Abb. (P. Rendini).
Alessandria e il mondo ellenistico-romano. Studi in Goette a. O. 584 ff. Abb.11.

onore di A. Adriani III (1984) 451ff. LIMC II (1984) 9. Todi, Museo Comunale. — Kleine dreiseitige Mar-
364 s.v. Apollo (E.Simon). — Zur Bedeutung des morbasis mit Dreifuff. — LIMC II (1984) 418 Nr.
Dreifufles in der Bildkunst augusteischer Zeit vgl. 407b Taf. 333 s. v. Apollo (E. Simon).

“““““““““““““ Zu Dreifuldarstellungen augusteischer Zeit all-

folgende Beispiele: gemein H. v. Rohden — H. Winnefeld, Architektoni-
1

. Arles, Musée Lapidaire. — Altarrelief mit Apollo, sche Tonreliefs der Kaiserzeit. Die antiken Terrakot-
vor Dreifuf§ sitzend. — Esperandieu 1 117 Nr. 138 ten IV 1 (1911) 83 zu Abb. 163-64. A. H. Borbein,
mit Abb. Alfoldi a. O. 54 Taf. 25,2. F. S. Kleiner, Campanareliefs. RM 14. Ergh. (1968) 43 Anm. 219.
AJA 77, 1973, 387f. H. A. Weis, The Hanging E. Simon, JdI 93, 1978, 215 ff. E. Zwierlein-Diehl in:
Marsyas: The Origin and History of a Statue (Diss. Tainia. Festschrift R. Hampe (1980) 409 ff. Goette
Bryn Mawr College 1977) Nr. 208. LIMC 11 (1984) a. O. 576 ff. — Vgl. auch den hervorgehobenen Drei-
455f. Nr. 587 Taf. 352 s.v. Apollo (G. Bauch- ful auf den sog. Kitharddenreliefs. Dazu besonders
henf). J. Overbeck, Griechische Kunstmythologie IV (1889)

2. El Kef, Musée Lapidaire. — Dreifufirelief aus der 259 ff. Th. Schreiber, Die hellenistischen Reliefbilder
von Octavian gegriindeten Colonia lulia Veneria (1894) Taf. 34-36. Oxé a. O. 92ff. Borbein a. O.
Cirta Nova Sicca. — N. Ferchiou, RM 89, 1982, 186 f. (mit weiterer Lit.). K. Fittschen, JdI 91, 1976,
444f. Nr. 3 Taf. 141,1. 192f. Anm. 77.

3. Paris, Musée du Louvre Inv. 358. — Dreifuflbasis 402 G. Carettoni, RendPontAcc 39, 1966/67, 71ff. Abb.
mit kaiserlicher Symbolik und apollinischen Attri- 10-11. Ders., ILN 255 Nr. 6792, 1969, 24f. Abb.7.
buten, darunter Dreifuf (Replik zu Nr.5). - Ders., Das Haus des Augustus auf dem Palatin (1983)
W. Froehner, Notice de la sculpture antique du 17 Abb.1. — Zum Thema vgl. auch L. Curtius, Die
Musée du Louvrel (1869) 111ff. Nr.89. Car. Wandmalerei Pompejis (1929) bes. 159.
somm. 19 Nr. 358. Alfoldi a. O. 54 Taf. 27,2. H. R. 403 G. Carettoni, RendPontAcc 39, 1966/67, 73f.
Goette, AA 1984, 574 ff. Abb.1 mit Anm. 9 (Lit.". Abb.12. — Nach E. Simon in: LIMCII (1984) 429
C. Reinsberg, JdI 99, 1984, 3001. s. unten S. 70. Nr.478 s.v. Apollo waren die von Prop.2, 31,14 er-

4, Rom, Marcellustheater. — Dreifuflkapitell des wihnten Niobiden auf dem Elfenbeinrelief an einem
Apollotempels in campo. — P. Gros, Aurea Templa Fliigel der palatinischen Tempeltir moglicherweise
(1976) 220. H. v. Hesberg, OJh 53, 1981/82, 53 1. auch mit einem Dreifufl verbunden. Dazu unten
Abb. 12-13. S. 81f.

S.Rom, Museo Capitolino Inv. 920 (julisch-clau- 404 Sorrent, Museo Correale. — Chr. Hiilsen, RM 9, 1894,
disch). — Dreifuf$basis mit kaiserlicher Symbolik 238ff. G. E. Rizzo, BullCom 60, 1932, S1ff. Taf. 3.

und apollinischen Attributen, darunter Dreiful A. Degrassi, RM 62, 1955, 144ff. J. Gagé, Apollon
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Augustus »cum Apollinis cunctis insignibus«.**> In dem heiligen Bezirk wurden auch mehrere
Bruchstiicke polychromer Terrakottaplatten gefunden, die den Dreifufistreit zeigen: Unter dem
michtigen, zwischen Herakles und Apollon aufragenden tripus stehen sich zwei Victorien bezeich-
nend gegeniiber,*%

Besondere Beachtung verdienen die immensen, von Augustus selbst in das Heiligtum gestifte-
ten und auch in seinem Tatenbericht vermerkten Kostbarkeiten, Weihgeschenke aus der Kriegs-
beute, die sich auf insgesamt hundert Millionen Sesterzen beliefen.*”” Eine unerhorte und beispiel-
lose Mafinahme schildert der Princeps wenig spater: »Statuae [meale pedestres et equestres et in
quadrigeis argenteae steterunt in urbe XXC circiter, quas ipse sustuli exque ea pecunia dona
aurea in aede Apollinis meo nomine et illorum, qui mihi statuarum honorem habuerunt,
posui.«**®® Sueton prizisiert Art und Aufstellungsort der von dem Kaiser nicht niher bezeichneten
dona aurea: »atque etiam argenteas statuas olim sibi (Augusto) positas conflavit omnis exque iis
aureas cortinas Apollini Palatino dedicavit«.*®® Aus dem Erlos seiner silbernen Bildnisstatuen
weihte der Princeps dem palatinischen Apollo also goldene Dreifiiffe! Th. Pekary verbindet die
Einschmelzung der kostbaren Figuren auch mit dem hohen Bedarf an Edelmetall fiir die grofen
Denaremissionen nach Actium und der Einweihung des Apollo-Tempels auf dem Palatin im
Oktober des Jahres 28 v.Chr.*" Die nachactischen Prigungen verherrlichen den entscheidenden
Sieg Octavians und huldigen vor allem dem Gott Apollo*'! oder dem apollinischen Veiovis,*'?
dessen portrathafte Gesichtsziige auf die gottliche Kraft des triumphierenden Gewinners deutlich
anspielen.*!®

Ebenso programmatisch kommt der Dreifuf§ auf Miinzen. Zwei Serien bereits 37 v. Chr. geprig-
ter Denare Octavians zeigen abwechselnd auf Vorder- und Riickseite die apollinischen Attribute

romain (1955) $33ff. Taf. 6a (bei S.528).1 Scott Farbabb.39. G. Carettoni, BdA 58, 1973, 76f.
Ryberg, Rites of the State Religion in Roman Art. Abb.4; 7; 21. P.Collart, Au Palatin (1978) 108
MemAmAcc 22 (1955) 49 ff. M. Guarducci, RM 71, Abb. 26. F. Coarelli, Roma. Guide archeologiche La-
1964, 158 ff. H.-G. Kolbe, RM 73/74, 1966/67, 94 ff. terza 6 (1980) 134. B. A. Kellum, AJA 85, 1981, 200.
N. Degrassi, RendPontAcc 39, 1966/67, 97 ff. Abb. 3. G.Sauron in: L’art décoratif 2 Rome a la fin de la
H. Marwitz, AntPl 6 (1967) 47f. Abb.34 (nach république et au début du principat. Table Ronde par
S.40). G. Lugli, Itinerario di Roma antica (1970) I’Ecole frangaise de Rome 1979 (1981) 287 f. Zanker
168. 170 Abb. 117. M. Guarducci, RM 78, 1971, bes. a.0. 34f. Abb.7. LIMCII (1984) 418f. Nr.410
94 Taf.67. H. Jucker, MusHelv 39, 1982, 90f. Taf.333 s.v. Apollo (E.Simon). W.-R. Megow, JdI
Abb. 13. P. Zanker in: Citta e architettura nella Roma 100, 1985, 486 f. Anm. 215. Vgl. dazu auch oben S. 61
imperiale. AnalRom Suppl. 10 (1983) 33 Abb. 6. Hol- mit Anm. 344 (Taf. 22, 3).
scher, Staatsdenkmal 30f. Abb.53. LIMCII (1984) 407 Mon. Ancyr. 21.
417 Nr. 404 Taf. 332 s.v. Apollo (E. Simon). 408 Mon Ancyr. 24. — Vgl. R. Diill in: Studi in onore di
405 Serv. ad Verg. ecl. 4,10. — Wegen der hier fehlenden E.Betti III (1967) 147 f. H. G. Niemeyer, Studien zur
Ortsangabe ist nicht ganz sicher, ob damit dieselbe statuarischen Darstellung der rémischen Kaiser (1968)
Augustusstatue gemeint ist, die Acro ad Hor. epist. 19. Th. Pekary in: Monumentum Chiloniense. Fest-
1,3,17 »habitu ac statu Apollinis« fiir die Bibliothek schrift E. Burck (1975) 96 ff. Gros a. O.42. 1. Pekary,
des palatinischen Tempels bezeugt. — Vgl. sonst BMusHongr 52, 1979, 16 mit Anm.28 J.P. Rollin,
E. Bickel, RhM 97, 1954, 210. Eisenhut a. O. 128. Untersuchungen zu Rechtsfragen romischer Bildnisse
P.V. Hill, NumChron Ser. 7 Bd. 2, 1962, 132. G. Rad- (1979) 100f. S. Walker — A.Burnett, The Image of
ke in: Antike und Universalgeschichte. Festschrift Augustus (1981) 17. Weitere Lit. in Kienast, Augustus
E. Stier (1972) 264 f. Alfoldi a. O. 53. Zanker a. O. 210 Anm. 163.
24 mit Anm. 12. — Plin. nat 7, 183 berichtet von einer 409 Suet. Aug. 52. — Zu den »aureas cortinas« vgl. auch
Elfenbeinstatue des Apollo, »qui est in foro Augusti«. M.A. Levi, C.Suetoni Tranquilli Divus Augustus
406 Rom, Antiquario del Palatino. — A. H. Borbein, (1951) 70.
Campanareliefs. RM 14. Ergh. (1968) 176 ff. (zur lko- 410 Pekary a. O. 96 ff.
nographie). G. Carettoni, ILN 255 Nr. 6792, 1969, 411 Vgl. Giard, MER I 72 Nr. 92-97 Taf. 4.
24 Abb. 2. Ders., RendPontAcc 44, 1971/72, 126 ff. 412 Vgl. Giard, MER [ 68 Nr. 43-48 Taf. 2.

Abb.2. B. Andreae, Romische Kunst (1973) 101f. 413 Vgl. dazu oben S.37f. mit Anm. 161.
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Dreifuf bzw. Lorbeerkranz.*!* Jener steht hier sinnfillig auch als Zeichen der quindecimviri sacris
faciundis,** eines der vier hohen stadtrémischen Priesterimter,*'® und propagiert die Mitgliedschaft
Octavians gerade in dem Kollegium, dessen besondere Fiirsorge den sibyllinischen Biichern sowie der
Pflege des Apollo-Kultes gilt,*'” dessen Angehérige unter Augustus gar »sacerdos« des Gottes selbst
heilen konnen.*'® Die herausragende Bedeutung, die Octavian der Mitgliedschaft in diesem
Kollegium beimaf3, zeigt auch ein hochrechteckiger Glaskameo in Kéln, dessen Bild der von einer
Schlange umwundene Dreifufd beherrscht.*’® Die Darstellung in blauem Glas demonstriert vorbild-
lich die engen Bindungen des Adoptivsohnes Caesars an den michtigen Gott und muf§ nach
E. Zwierlein-Diehl entweder noch 37 v. Chr., dem Jahr des Beitritts Octavians in die apollinische
Priesterschaft, oder bald darauf gegossen worden sein.*® Eine Reihe weiterer, zumeist wohl in
augusteischer Zeit geschnittener Steine mit dem Dreifuff lassen sich hier anschlieBen.**! Ansehen und

Bedeutung der quindecimviri sacris faciundis gerade in dieser Epoche dokumentiert beispielhaft auch

eine marmorne Tripodenbasis mit Dreifuff und reichem Reliefschmuck in Paris.

414

Crawford, RRC 536 Nr. 537, 2 Taf. 64 (Rs. mit
Dreifuf). 537 Nr. 538, 2 Taf. 64 (Vs. mit Dreifuf}). Zu
den Prigungen zuletzt E. Zwierlein-Dieh! in: Tainia.
Festschrift R. Hampe (1980) 409. Dort auch der Hin-
weis auf Miinzen der gleichen Emission mit simpu-
vium und aspergillum bzw. gutus und lituus, welche

422

Latomus 127 (1972). L. Schumacher, Prosopographi-
sche Untersuchungen zur Besetzung der vier hohen
rémischen Priesterkollegien im Zeitalter der Antoni-
nen und der Severer (1973) 423 ff. (dort die iltere
Lit.). Kienast, Augustus 133f. mit Anm.30.18S.
Goette a. O. 581ff. mit Anm.27.

die Mitgliedschaft Octavians in den Priesterkollegien 417 Zur Mitgliedschaft Octavians in dem Priesterkolle-
der pontifices bzw. augures bezeichnen. — Zur Bedeu- gium s. hier J. Gagé MEFRA 48, 1931, 80. L. R. Tay-
tung des Lorbeers P. Amandry, La mantique Apollien- lor, The Divinity of the Roman Emperors (1931) 119 f.
ne i Delphes. BEFAR 170 (1950) 126 ff. E. Simon, Die Abb.20. H. A. Cahn, MusHelv 1, 1944, 206. T.R.S.
Portlandvase (1957) 38 ff. A. Alfoldi, Die zwei Lor- Broughton, The Magistrates of the Roman Re-
beerbdume des Augustus (1973) passim. D. Manns- publicIl (1952) 398. Hoffmann Lewis a. O. 48 Nr. 4.
perger, Gymnasium 80, 1973, 396f. M. Blech, Stu- 86 ff. Crawford, RRC744 mit Anm. 5. Zwierlein —
_dien zum Kranz bei den Griechen (1982) 226 ff. Diehl a.0. 409 mit Anm.30. Vgl. auch Mon. An-
415 Serv. ad Verg. Aen. 3, 332 »cuius rei vestigium est cyr. 7. = Uber ihrén Geschiftsbereich bésondets Liv.
quod hodieque XV virorum cortinis delphinus in 10, 8,2. Vgl. RE XXIV 1 (1963) 1139f. s.v. Quinde-
summo ponitur et pridie quam sacrificium faciunt, cimviri (G. Radke). A. Alfoldi, Chiron 5, 1975, 167. —
velut symbolum delphinus circumfertur, ob hoc scili- Mit der Aufnahme Octavians in das apollinische Kol-
cet, quia XV viri librorum Sibyllinorum sunt antisti- legium entstand moglicherweise auch die Legende
tes, Sibylla autem Apollinis vates et delphinus Apolli- von dem geheimen Zwolf-Gottermahl, an dem der
ni sacer est«. Vgl. B. Borghesi, Oeuvres Numismat- triumvir als Apollo verkleidet teilgenommen hatte
iques I (1862) 343 ff. A.W. Hands, NumCirc 8, 1900, (Suet. Aug. 70,1) und das nach J. Gagé, Apollon rom-
4019f. K. Schwendemann, JdI36, 1921, 180. ain (1955) 487 am ehesten auf die Jahre 38/37 v. Chr.
RE XXIV 1(1963) 1139 s. v. Quindecimviri (G. Rad- weist. Vgl. auch S. Eitrem, SOsl 10, 1931, 42 f. Taylor
ke). Dort nicht beriicksichtigt Val. Fl. 1, § f. »Phoebe, a. 0. 119 datiert die Tischgesellschaft dagegen in das
moene, si Cumaeae mihi conscia vatis/stat casta corti- Jahr 40 v. Chr.
na domo«. s. dazu Borghesi a. O. 345 f. E. Lefévre, 418 So Tib. 2,5,1. Vgl. Plut. Cato min. 4.
Das Prooemium der Argonautica des Valerius Flaccus 419 Koln, Romisch-Germanisches Museum Inv. 72.153. —
(1971) 8f. 49. — Zu den bildlichen Zeugnissen vgl. Zuletzt mit weiterer Lit. Zwierlein — Diehl a.O.
Zwierlein-Diehl a. O. 409ff. mit Anm.30. H.R. 409 ff. Taf.76, 3—4. LIMCII (1984) 434 Nr.499a
Goette, AA 1984, 582 {f. Neben den dort genannten Taf.343 s.v. Apollo (E.Simon).
Belegen vgl. noch die bei Rom gefundenen Relieffrag- 420 Zwierlein — Diehl a. O.
mente der Grabfassade des consularen XVvir s. f. 421 Vgl. z.B.
P. Cluvius Maximus Paulinus aus der Mitte des 2. Jh. 1. Moosachat. - Hannover, Kestner-Museum Inv.
n. Chr,, die auch ein groBer Dreifuf§ geschmiickt hat. K 855. — AGD IV 244 Nr. 1284 Taf. 175.
Zu der im ganzen wohl problematischen Rekonstruk- 2. Praser. — Hannover, Kestner-Museum Inv. 854. —
tion des figlirlichen Dekors der Grabanlage (Rom, AGD IV 252 Nr.1343 Taf. 185.
Museo Nazionale Romano) s. H. Fuhrmann, AA 3. Karneol. — Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
1941, 460 ff. Abb 58. Inv. A.2328. — AGD1 3,22 Nr.2222 Taf.194.
416 Vgl. M. W. Hoffmann Lewis, The Official Priests of LIMC I (1984) 1077 Nr. 26 Taf. 787 s.v. Minerva
Rome under the Julio - Claudians. Papers and Mono- (F. Canciani).
graphs of the American Academy in Rome 16 (1955). 422 Lit. oben S.68 Anm.401 Nr.3. Hier wichtig H.R.

G.]. Szemler, The Priest of the Roman Republic. Coll.

Goette, AA 1984, 575 ff. mit Abb.
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Ein Jahr nach den auf Geheif§ der sibyllinischen Verse vor allem Apollo und seiner Schwester
Diana geweihten Saecularspielen von 17 v. Chr.,*® denen Augustus als magister quindecim-
virorum sacris faciundis vorgestanden hatte,*** 14t der tresvir monetalis C. Antistius Vetus
Miinzen schlagen, deren Vorderseite Venus, die Stammutter der gens lulia, einnimmt, wihrend auf
der Riickseite die Symbole der vier hohen stadtrémischen Priesterkollegien prangen, in denen der
Kaiser Mitglied war: simpuvium, lituus, cortina, patera.*”* Diese und andere Emissionen des
Miinzmeisters betonen besonders die pietas Augusti. Das 13 v. Chr. von C. Antistius Reginus
ausgegebene Miinzprogramm orientiert sich an den Typen der Denare seines Namensvetters,
verbindet aber die von dem Revers her bekannten Priestersymbole vorne mit dem Kopf des Kaisers
selbst.*?¢ 12 v. Chr., in dem Jahr seiner Wahl zum pontifex maximus, lie der Princeps nach
Einziehung der umlaufenden Orakelliteratur die als echt erwiesenen sibyllinischen Weissagungen,
eine auf seine Anordnung hin von den quindecimviri sacris faciundis gereinigte und abgeschriebene
Fassung, in zwei Kapseln »sub Palatini Apollinis basi« niederlegen.*”” Prophezeite doch die Sibylle,
die moglicherweise in dem palatinischen Tempel tatsichlich vor dem Dreifuf$ kauerte, dafl unter
diesem Gott die grofie Welterneuerung beginnen werde. Auch hier zeigt sich deutlich das Bestreben
des Augustus, den Glauben an ihn als den verheiffenen owtig zu fordern, der fiir das Menschenge-
schlecht die aurea aetas herbeigefiihrt hat.*?® Gerade nach Tilgung der parthischen Schmach sollte
den Prophezeiungen zufolge das goldene Zeitalter endgiiltig iiber den orbis terrarum herrschen.*”’

Moglicherweise soll auch der foculus auf der acerra des camillus Petersen Nr. 24 am Nordfries
der Ara Pacis Augustae an den Dreifuff der apollinischen quindecimviri sacris faciundis erinnern.*

423 Hor. carm. saec. 1ff. Dazu mit weiterer Lit. Kienast, filhrten, 16 v. Chr. gepragten Denare des C. Antistius
Augustus 99 mit Anm. 128. 188 ff. 235f. Vetus (Giard, MER 196 Nr. 362—64 Taf. 17) sprechen
424 CIL 1?1, S. 29. CIL VI 32323 = ILS 5050. Mon. gegen diese Deutung. Zunichst zeigt die Miinze nicht
Ancyr. 22. Vgl. Hoffmann Lewis a. O. 86 ff. RE XXIV eine Statue des palatinischen, sondern eine des acti-
1 (1963) 1146f. s.v. Quindecimviri (G.Radke). — schen Apollo (dazu unten S.79 mit Anm.496). An
s. auch die stadtrémischen Emissionen von 16 v. Chr., seiner Basis erscheinen zwischen zwei Ankern drei in
auf deren Revers »IMP(ERATOR) CAES(AR) ihrer Deutung umstrittene Gegenstinde, die sich ge-
AVG(VSTVS) LVD(OS) SAEC(VLARES FECIT)«, gen Cahn aber kaum auf die zwei von Suet. Aug. 31,1
flankiert von »XV(VIR) — S(ACRIS) F(ACIVNDIS)« iiberlieferten foruli beziehen lassen. Vielmehr sind
zu lesen ist. Giard, MER | 93 Nr. 337-340 Taf. 16. hier, wie schon frither vermutet, von vorne gesehene
Vgl. C.H. V. Sutherland, Coinage in Roman Imperial Schiffsschnibel dargestellt. Diese gleichen weitgehend
Policy (1951) 50 Taf. S Abb.7. den ebenfalls frontal zu sehenden rostra an drei aus
425 Giard, MER 197 Nr. 368-371 Taf. 17. Vgl. B. Borghe- Antium stammenden, frithkaiserzeitlichen Rundalta-
si, Oeuvres Numismatiques | (1862) 347 ff. G. Wisso- ren, die in unserem Zusammenhang bisher unberiick-
wa, HAW V 42 (1912) 501 Anm.1. BMC Empire I, sichtigt blieben: Rom, Museo Capitolino. — Stuart
S.CVIL. R. v. Schaewen, Romische Opfergerite (1940) Jones, Mus. Cap.327f. Nr.23a (Inv. 1957). 330
71. H.A. Cahn, MusHelv 1, 1944, 208. Sutherland Nr.26a (Inv. 1955). 331 Nr.27a (Inv. 1956) Taf. 80
a.0. 50 Taf.V S. H.P. Lambrechts, NClio 5, 1953, (unten). W. Hermann, Romische Gétteraltire (1961)
79. Hoffmann Lewis a. Q. 30 Nr.16. A. Kunisz, Re- 111f. Nr. 43. Helbig* I1 225 Nr. 1419 (E. Simon). Gute
cherches sur le monnayage et la circulation monétaire Abb. bei R.Hampe, Kult der Winde in Athen und
sous le régne d’Auguste (1976) 125f. E. Zwierlein — Kreta. AbhHeidelberg (1967) 23 Anm. 61.26 f. Taf. 8
Diehl in: Tainia. Festschrift R. Hampe (1980) 408 f. (Inv. 1956).
Taf. 77,1. 428 So schon E.Norden, RhM 54, 1899, 477 = Ders.,
426 Giard, MER 1113 Nr. 542-47 Taf. 25-26. Vgl. BMC Kleine Schriften zum klassischen Altertum (1966)
Empire I, S. CVIL. Kunisz a. O. 129 ff. 432. Vgl. auch E.Simon, Die Portlandvase (1957)
427 Suet. Aug. 31,1. Dazu besonders H.Jucker, Mus- 42 ff. Dies., RM 64, 1957, 60ff. Vgl. oben auch
Helv 39, 1982, 82ff. Kienast, Augustus 195 f. mit S.34f. mit Anm.130.
Anm.103. P.Zanker in: Citta e architettura nella 429 Dazu E. Simon, RM 64, 1957, 61f., die besonders die
Roma imperiale. AnalRom Suppl. 10 (1983) 31f. 40 enge Verbindung zwischen den Weissagungen der
Addendum 1. Alle drei betonen gegen H.A. Cahn, sibyllinischen Orakel und dem Parthererfolg betont.
MusHelv 1, 1944, 203 ff. zu Recht, daf die zwei foruli 430 E. La Rocca, BolIMC 23, 1976, 13f. Abb.9 (»un
mit den sibyllinischen Weissagungen nicht schon vor tripode«). M. Torelli, Typology and Structure of
der Saecularfeier in den palatinischen Tempel gekom- Roman Historical Relief (1982) 45 Taf.2,25 (»the

men sein konnen. Gerade die von Cahn dafiir ange- tripod, symbol of Apollo«). E.La Rocca, Ara Pacis
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J. Pollini hat die togati der Prozessionsplatten vor bzw. hinter der Familie des Augustus, neben den
flamines, iiberzeugend mit den vier hohen stadtrémischen Priesterkollegien verbunden.*!

Je nach Darstellungszusammenhang gilt der Dreifuf§ in augusteischer Zeit also einmal mehr als
typisches Symbol der michtigen und segensreichen Verbindung des Apollo-Augustus oder als
vorbildliches Sieges- und Rachezeichen vor allem des tiber den barbarischen Osten triumphierenden
romischen Westens. Die verschiedenen Bedeutungsseiten scheinen oft ineinander verschmolzen und
sich gegenseitig zu bedingen. Diesen schillernden semantischen Kontext bezeichnen die bereits
erwihnten Tripodendarstellungen auf dem Budapester Actiumrelief ¥** oder den polychromen
Terrakottaplatten mit dem DreifufSstreit (Taf. 22,3) *** besonders deutlich. So war auch schon der
erste und zugleich beriihmteste Dreifuff des Altertums, der den griechischen Sieg tiber die barbari-
schen Perser beziehungsreich verherrlichte, dem Apollon in Delphi geweiht (Taf. 23,3). Er und der
Gott auf dem Palatin sind ihrem Wesen nach ohnehin auflerordentlich dhnlich, wenn nicht gar
eins.** Aber nicht nur der Dreifufi, sondern auch die ihm kniefillig unterworfenen orientalischen
Trager (KO 1-3; Taf. II. 1-7) binden das neue Triumphmal eng an den von Augustus besonders
verehrten Apollo Palatinus.

Apollo und der Parthererfolg des Augustus

Horaz bittet in seinem gegen 27/26 v. Chr. gedichteten Hymnus auf Diana und Apollo den mit
Kécher und Lyra zugleich als kampfgewaltigen Racher wie als friedliebenden Musageten charakte-
risierten Schutzgott des Kaisers, er moge mit tranenreichem Krieg, klaglicher Hungersnot und Pest
die verhafSten Parther heimsuchen.*”® Auf dem Panzerrelief der Augustusstatue von Prima Porta
reitet Apollo, seine in einen gerundeten Schallkérper auslaufende Leier haltend, den ihm dienlichen
schrecklichen Greif **¢ beziehungsreich hinter dem Richer Mars, vor welchem der endlich bezwun-
gene Parther das lange ersehnte Feldzeichen prasentiert.*” Im vierten Buch seiner Elegien riihmt

Augustae (1983) 37 mit Abb. (»un tripode, simbolo di apollinischem Dreifuf3, obgleich dieser meines Wis-
Apollo«). — Dieser Vorschlag zuerst bei M. W. Hoff- sens ohne Becken nicht erscheint. »It is this very
mann Lewis, The Official Priests of Rome under the fluidity of form which in my opinion permits an
lulio-Claudians (1955) 21 Anm. 72. ]. Pollini, Studies association between the Delphic tripod and the tri-
in Augustan »Historical« Reliefs (Diss. University of pod-foculus of the acerra of the Ara Pacis« (Brief vom
California Berkely 1978) 84. Obwohl kein Becken 27.1.1982). Ist die Ahnlichkeit beider Gerite auch
angegeben ist, nennen beide den dreifiifigen Gegen- sicher nicht von der Hand zu weisen, zeigt das Relief-
stand ebenfalls direkt »tripod« und beziehen daher bild auf dem Weihrauchkistchen, seiner kultischen
die Darstellung unmittelbar auf die apollinischen Bestimmung unmittelbar entsprechend, eindeutig
quindecimviri sacris faciundis. — Auf der acerra ist der einen foculus. — Zur Verwendung der acerra beson-
Form nach ein dreibeiniger Opferherd von allerdings ders R. v. Schaewen, Rémische Opfergerite (1940)
ungewohnlicher Groffe und Hohe dargestellt, der 39ff. E.La Rocca, BolIMC 23, 1976, bes. 13.

dem links davon stehenden tibicen immerhin bis zur 431 Pollini a. O. 83 ff. Jetzt auch Torelli a. 0. 44ff. E.La
Schulter reicht. Auf dem eigentlichen Opfertisch ist Rocca, Ara Pacis Augustae (1983) bes. 26 ff. 37 ff.
ein Feuer aufgeschichtet. Es handelt sich also um 432 Vgl. oben S. 61 mit Anm. 348.

einen dreibeinigen foculus (dazu E.La Rocca, Boll- 433 Vgl. oben S. 61 mit Anm. 344.

MC 23, 1976, 6 ff. bes. mit Anm. 12), nicht aber um 434 E. Simon, JdI 93, 1978, 205 ff. hat zuletzt dargelegt,
den apollinischen Dreifuff mit Becken. Entsprechend wie stark der romische Apollokult von Delphi her
wird fiir den Dreifuf$ der quindecimviri sacris faciun- gepriagt worden ist. Vgl. auch H.Priickner in: For-
dis nicht das vieldeutige Wort toimoug bzw. tripus schungen und Funde. Festschrift B. Neutsch (1980)
verwendet, sondern stets der festumrissene Begriff 36l

cortina (vgl. oben S.70 Anm.415), der sonst den 435 Hor. carm. 1, 21, 11 ff. Dazu R. Seeger, Athenaeum 58,
Kesseldreifuff des delphischen Apollon bezeichnet. 1980, 106 mit Anm. 15.

Dazu die Quellen in Thesaurus Linguae Latinae IV 436 Zu den Greifen des Apollo unten S.75 ff.

(1906—-09) 1071 Nr.1a s. v. cortina. Vgl. auchRE IV 2 437 H. Kihler, Die Augustusstatue von Prima Porta
(1901) 1660f. s.v. cortina (A.Mau). K.Schwende- (1959) Taf.11 und 21 (oben). Zur Statue vgl. auch
mann, JdI36, 1921, 145. — J. Pollini betont dagegen oben S.44 Anm. 203, unten $.76 und S.91 mit
die oft fliefenden Unterschiede zwischen foculus und Anm. 603.
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Properz den Sieg Octavians in der Schlacht von Actium vor allem als Verdienst des machtvoll fir
den Princeps streitenden Apollo: »vincit Roma fide Phoebi«.**® Die auf den groflartigen Triumph
des Westens hin folgenden Festlichkeiten leitet der Dichter mit einer Huldigung an den kdmpferi-
schen »Apollo victor« **? ein, um sich im Zuge der apollinischen Siegesfeier wieder kriegerischen
Themen, besonders aber der bevorstehenden Eroberung des Partherreiches zuzuwenden: »Kriege
besang ich genug: Schon ruft Apollo der Sieger nach seiner Kithara und geht, befreit von den
Waffen, zu friedsamen Chortanzen . . . Hat (der Parther) die signa der R6mer zuriickgegeben, wird
er bald auch seine eigenen geben, oder es mag Augustus die Kocher des Ostens noch schonen und
zogert den Séhnen zuliebe diese Siegeszeichen hinaus.«**° Der gegen 16 v. Chr. oder wenig spiter
verfaflte Preisgesang ist sowohl dem palatinischen Gott wie seinem apollinischen Caesar ge-
widmet.*!

Im Rahmen der fiir den Parthererfolg von 20 v. Chr. ausgegebenen stadtromischen Triumphal-
miinzen 148t der tresvir P. Petronius Turpilianus aurei pragen, auf denen sich das Augustusbildnis
mit Eichenkranz und die Chelys programmatisch gegeniiberstehen.**? Bisher gilt die Lyra, deren
Klangkorper aus einer echten oder nachgebildeten Schildkrotenschale besteht,**® als Anspielung
des Miinzmeisters auf seine angebliche Abstammung von dem Komédiendichter Sextus Turpi-
lius.*** Diese nicht weiter zu erhirtende Deutung erklirt sich wohl aus der immer noch iiblichen,
aber inhaltlich problematischen Scheidung der beiden Miinzseiten in ein kaiserliches und ein die
Familie des jeweiligen tresvir betreffendes Bildthema.**® Der aus zahlreichen schriftlichen und
archiologischen Zeugnissen schon lange bekannte Charakter der Schildkrotenleier bleibt dabei
ebenfalls weitgehend unberiicksichtigt. Spatestens seit dem homerischen Hermeshymnos ist sie das
Instrument des Apollon, durch das zugleich der zwischen ihm und dem Gétterknaben entbrannte
Streit iiber die gestohlenen Rinder beigelegt werden kann.**¢ Die friedfertig erklingende, »apolli-
nische« Lyra*’ nennen spiter vor allem die augusteischen bzw. frithkaiserzeitlichen Schriftsteller
immer wieder zusammen mit Phoebus **® und heifien gerade sie in dieser Epoche ausdriicklich auch
seine »testudinea lyra«** oder »chelys«.**® Ausschlielich apollinische Attribute schmiicken eine
in Rom gefundene DreifufSbasis der frithen Principatszeit, auf der einen Seite die Schildkrotenlyra,

438 Prop. 4, 6 (Zitat Vers 57). Dazu besonders C. Becker, 446 Hymn. Hom. Herm. bes. 490 ff. Vgl. H. Gérgemanns

Hermes 99, 1971, 450 f. K.-W. Weber, Das 4. Properz in: H.Gérgemanns — E. A. Schmidt (Hrsg.), Studien
Buch (1977) 126ff. F.Cairns in: T. Woodman - zum antiken Epos (1976) 113 ff. bes. 119 ff.
D. West (Hrsg.), Poetry and politics in the age of 447 So Wegner a. Q. 39. Vgl. auch U.Knoche, RhM 85,
Augustus (1984) 129 ff. 1936, 51f. Wille a. O. 516 ff.
439 Prop. 4, 6, 69f. Ebenso spricht Sen. Ag. 326f. von 448 Vgl.z.B. Hor. carm. 1, 21, 12. Lygd. 4, 38. Ov. am. 1,
dem »victor ... Phoebe«. Vgl. unten S.74. 1, 11f. 1, 1, 16. 1, 8, 59f. 2, 18, 34. 3, 9, 24. ars. 2,
440 Prop. 4, 6, 69f. und 80ff. Dazu besonders G. Wil- 4941, 3, 142. met. 8, 15{. 10, 205. rem. 705. Prop. 2,
liams, Tradition and Originality in Roman Poetry 31, Sf. 3, 3, 13f. 4, 6, 36. Eleg. in Maecen. (App.
(1968) 130 ff. Verg.) 1, 51. Culex 12 f. Sen. Ag. 334. Sen. Herc. 906.
441 Vgl. Prop. 4, 6, 11-14. Weber a. O. 131f. Petron. 83, 3. Mart. 7, 23, 1f. 8, 6, 6. Apul. flor. (3,
442 Giard, MER 1 74 Nr. 106/07 Taf. S. 11) 4, 15. — Spiter etwa Claud. carm. min. 9, 18. Lact.
443 Vgl. Daremberg-Saglio Ill 2 (1904) 1437 ff. s.v. Lyra epit. 2, 7. — Anders Gesztelyi a.O. 75, welcher die
(Th. Reinach). RE XIII 2 (1927) 2479 ff. Nr.1 s.v. Chelys der Prigungen des P. Petronius Turpilianus mit
Lyra (H.Abert). M. Wegner, Das Musikleben der Lyradarstellungen auf Minzen einiger kleinasia-
Griechen (1949) 37ff. G.Wille, Musica Romana tischer Stiadte verbinden méchte und allein durch
(1967) 212 ff. H. GropengiefSer, AA 1977, 584f. A.]. diesen (sicher zu eng gewihlten und in Rom wohl
Neubecker, Altgriechische Musik (1977) 71f. H. Gro- auch kaum verstindlichen) Bezug das Instrument als
pengiefer, Heidelberger Jahrbiicher 26, 1982, 149f. Symbol der erfolgreichen Ostpolitik des Kaisers zu
444 So etwa B. Cavedoni, BAH 5, 1857, 105 f. BMC Emp- erkliren versucht.
ire [, S.ClIl. — Dagegen zuriickhaltender RE XIX1 449 Z.B.Prop. 4, 6, 32. Lygd. 3,4, 37f.3,8 (=4, 2),22.
(1937) 1228 Nr, 74 s.v. Petronius (E. Groag). — An- Stat. Theb. 8, 373 f.
ders jetzt T.Gesztelyi, ActaClDebrec 15, 1979, 75. 450 Z.B. Ov. her. 15, 181. Laus Pis. 171. Sen. Ag. 326 ff.
Dazu unten Anm. 448 und S.74 Anm.459. Petron. frg. 26,5. Stat. Theb. 8,374. — Spiter etwa

445 Dazu oben S.31. Avien. orb. terr. 258.818. Opt. Porf. carm. 16, 8.
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ein bindengeschmiickter Lorbeerkranz sowie Kocher, Pfeil und Bogen, in den beiden anderen
Feldern Rabe und Lorbeerbaum bzw. zwei antithetisch um einen Dreifuf§ gruppierte Adlergrei-
fen.*! Der zur Lyra singende Apollo weist Horaz das Thema seines letzten, wohl anli@lich der
gliicklichen Riickkehr des Kaisers aus Gallien im Jahre 13 v. Chr. verfafiten Loblieds, worauf der
Dichter den Hymnus mit dem friedlichen Bild einer Zeit tippigen Erntesegens beginnt, die dank
Augustus nach Riickgabe der an die Parther verlorenen Feldzeichen angebrochen ist.**? Schon den
Sieg von Actium, an den der Parthererfolg des Augustus programmatisch ankniipft, feiert der vom
Kriege heimkehrende Gott mit dem friedlichen Lied der Schildkrétenleier,**® die er auch sonst nach
schrecklichem Waffengang gerne spielt: »Den Bogen, Sieger Phoebus, nun entspanne, nachdem
Friede wieder eingekehrt ist, und von der Schulter entferne den durch die leicht dahineilenden
Geschosse schweren Kocher, und erneut lasse erschallen die klangvoll ténende Chelys, geschlagen
von deiner schnell iiber die Saiten gleitenden Hand.«** Nach Sueton hief es in Spottversen auf
Nero, bei ihnen sei Apollo als Sanger, bei den Parthern jedoch als Schiitze anwesend.*** Gerade in
dem bewufSten Gegensatz von Bogen und Leier erklart sich das gleichermaflen kriegerische wie
friedliebende Wesen des Gottes.**® Begleitet von dem betdrenden, unwiderstehlichen Schall der
Lyra hatte sich Orpheus mit seinem Gesang sogar wilde Tiere, barbarische Thraker und selbst den
Hades gefiigig gemacht.*’

Schon der hier gewonnene Bedeutungsrahmen 18t deutlich erkennen, daf§ auf den 19/18 v. Chr.
ausgegebenen aurei des P. Petronius Turpilianus die Chelys dem Augustusbildnis mit Eichen-
kranz *® bezeichnend gegeniibersteht und daf§ gerade in dieser beziehungsreichen Verkniipfung die
zentrale Aussage beider Miinzbilder zu suchen ist: Nach dem triumphalen »Sieg« des Kaisers im
Osten, der das romische Reich vor der aus dem Orient drohenden todlichen Gefahr auch jetzt
wieder errettet hat, kann sein géttlicher Schutzhelfer gleichfalls die furchtbaren Waffen des Krieges
abstreifen und sich ganz dem Spiel der Schildkrétenlyra widmen, um mit ihrem friedlichen Klang
den Anbruch des neuen, von Augustus herbeigefithrten apollinischen Zeitalters der aurea aetas zu

\\\\\\\ verkiinden.”®  Die geschichtsbestimmende Auseinandersetzung zwischen West und Ost war

ohnehin stets eng mit Apollon verbunden. Thm weihten die Griechen nach den Siegen von Salamis
und Plataiai aus der Perserbeute den beriihmtesten Dreifuf§ der Antike (Taf. 23,3), er prophezeite
Alexander den Sieg iiber die gottesfrevlerischen Barbaren,*® in seinem Namen iibte der Makedone
am Ende des Perserfeldzuges Rache an den verriterischen Branchiden,*! und er garantierte als der
kriegsmachtige und persénliche Schutzhelfer des Kaisers den Parthererfolg von 20 v. Chr.

455 Suet. Nero 39, 2.

456 Vgl. z.B. Hor. carm. 2, 10, 18 f£. Stat. Ach.1, 165f.
Dazu G. Wille, Musica Romana (1967) bes. 517. 519.
E.Simon, Die Gotter der Griechen? (1980) 142. 146.

457 Vgl. RE XVIII 1(1939) 1247 ff. 5. v. Orpheus (K. Zieg-
ler). Wille a. O. 545 ff.

458 Zur corona civica im Zusammenhang mit dem Par-
thererfolg oben S.34 Anm.126.

459 So bittet etwa Vergil den Herrscher, nach dem Sieg
der Waffen die Menschen im Sinne der Ceres und der

451 Lit. oben S.68 Anm. 401 Nr.7.

452 Hor. carm. 4, 15, 1ff. Dazu besonders A. Kiessling -
R.Heinze, O.Horatius Flaccus. Oden und Epoden’
(1930) 462 zu 4, 15, 4.

Prop. 4, 6, bes. 31-36. Eleg. in Maecen. (App. Verg.)
1, 51 »Actius ipse lyram plectro percussit eburno«.
Dazu H. Schoonhoven, Elegiae in Maecenatem (1980)
124. — Vgl. auch Prop. 4, 6, 691{. (hier allerdings mit
Kithara). E.Simon, Die Portlandvase (1957) 37f.
E.Schwinzer, Schwebende Gruppen in der pompeja-

453

454

nischen Wandmalerei (1979) bes.40. M.-L. Vollen-
weider, Catalogue raisonné des sceaux, cylindres, in-
tailles et camées II. Musée d’Art et d’Histoire de
Geneve (1979) bes. 484 f. zu Nr. 546/47. Dies., Deli-
ciae Leonis. Antike geschnittene Steine und Ringe aus
einer Privatsammlung (1984) 144 Nr.253 mit Abb.
Dazu ebenfalls das oben S.71 Anm.427 erwihnte
Miinzbild des Apollo Actius mit der Leier.

Sen. Ag. 326-31.

460
461

Musen zu begliicken. Dazu besonders V.Buchbheit,
Der Anspruch des Dichters in Vergils Georgika (1972)
108 ff. Ders., Wiirz]bAltWiss 7, 1981, bes. 190. — Zur
aktuellen politischen Bedeutung der Rickseiten-
motive auf den Miinzen des P. Petronius Turpilianus
vgl. jetzt T.Gesztelyi, ActaClDebrec15, 1979, bes.
74f. Dazu auch oben S.73 Anm. 448.

Vgl. H. Bellen, Chiron 4, 1974, 64.

Dazu Bellen a. O. 63f.
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Kniefallige Orientalen und die Greifen des Apollo

Der kaiserlich apollinische Triumph tber die zur Proskynese gezwungenen Ostlichen Barbaren
offenbart sich noch in anderen Darstellungen. Ein gut belegter Bildtypus zeigt zwischen einem
heraldisch zueinander geordneten Greifenpaar zwei Riicken an Riicken kauernde Orientalen im
Kniefall.** Diese Gruppe erscheint etwa als Reliefschmuck auf zwei frithkaiserzeitlichen Panzersta-
tuen aus Susa *¢3 und Caere (Taf. 23,4).** Die Orientalen sind den gebieterisch gottlichen Wesen,
den sie gleichsam gefangen haltenden Fabeltieren, ganz unterworfen. Ausdruck der Komposition ist
die vollkommene Beherrschung der Barbaren durch die schrecklichen Greifen, denen sie einen
Trank darzubieten haben. Haufig bekommen sie deren erdriickende Macht gar durch die auf das
angehockte Bein gelegte Pranke korperlich zu spiiren. Von Aufbau und Gewand her zeigen sich die
kniefillig bezwungenen Barbaren unseren grofiplastischen Orientalenstatuen nichst verwandt,
wihrend die vollbartigen Gesichter stark an die Partherkopfe der Miinzserien von 19/18 v. Chr.
erinnern (Taf. 17,7).*5 Nach oben hin beschlieSt die Szene der zwischen den Epomides in seinem
Viergespann aufsteigende Sonnengott, der sich anschickt, iiber ihnen im Osten emporzusprengen,
dhnlich bezeichnend wie auf dem Panzer der Augustusstatue von Prima Porta.*¢¢

Dasselbe Bild schmiickt eine groffe Zahl von Terrakottaplatten der frithen Kaiserzeit (Taf.
23,2).*%7 Jetzt bleibt die Darstellung aber ganz auf das Kernmotiv der sich kniefillig den
dominierenden Lowengreifen unterwerfenden Orientalen beschrankt, Sol fehlt ebenso wie der von
den Partherkdpfen her bekannte Bart, die Gesichter sind idealtypisch 6stlich.*® E. Simon hat den
aktuellen politischen Bezug der Terrakottabilder zu bestimmen versucht und ihnen Campanareliefs
gegeniibergestellt, auf denen der Greif nordliche Barbaren niedermacht.**’ Diese versteht sie als die
gefihrlicheren, aufbegehrenden Gegner, die es auch im Bild zu bekdmpfen gelte, wahrend jene den

462 Dazu grundlegend E. Simon, Latomus 21, 1962, gen der von Greifen niedergekimpften Amazonen als
774 ff. Sinnbilder nérdlicher Volker gemeint waren, wie Si-
463 Turin, Museo di Antichitd. — K. Stemmer, Untersu- mon a. Q. bes. 776 vorschlagt, scheint dagegen eher
chungen zur Typologie, Chronologie und lkonogra- zweifelhaft. Die in der unverwechselbaren »Frauen-
phie der Panzerstatuen. AF 4 (1978) 96 Nr. VIl a 1 tracht« sowie mit Pelta (dazu bes. Plut. Pomp. 3§, 3.
Taf. 64, 1-2. App. Mithr. 103, 482. G. Wirth, BJb 183, 1983, 31f.
464 Rom, Vatikan, Museo Gregoriano Profano Inv. 348. Anm. 97. T.Hélscher, JdI 99, 1984, 188 f.) und Dop-
— Stemmer a. 0. 96f. Nr. VIl a 2 Taf. 65, 1-2. pelaxt bezeichneten Amazonen wird man zunichst
465 Vgl. oben S.30 Anm. 91 (Lit. und Abb.-Verweise). wohl vor allem als aktuelle Personifikation ihrer st-
466 Dazu oben S.31. lichen Heimat verstehen wollen. Gerade in der allego-
467 Dazu mit entsprechenden Beispielen H.B. Walters, rischen frithkaiserzeitlichen Bildkunst dirfte ihre Er-
Catalogue of the Terracottas in the Department of scheinung besonders auf den von Augustus endgiiltig
Greek and Roman Antiquities. British Museum »besiegten und unterworfenen« Orient anspielen.
(1903) 403 Nr. D 612 (hier Taf. 23,2). H. v. Rohden — Vgl. in diesem Sinne etwa die Beispiele bei v. Rohden
H. Winnefeld, Architektonische romische Tonreliefs — Winnefeld a. O. bes. 125 ff. H. Kahler, JdI 69, 1954,
der Kaiserzeit. Die antiken Terrakotten IV (1911) bes. 84 ff. 96 Abb. 20. M. A. Rizzo, RIA 23/24,1976/
129f. Abb.245 Taf.22. Simon a.0. 775 ff. Taf.50 77, 23 Abb.13. K. T. Erim, RA 1982, 163 ff. Abb.S.
Abb.8. Helbig*1 611ff. Nr.837 (E.Simon). A.H. R.Daut, RM 91, 1984, 121ff. bes. mit Anm. 24. Spi-
Borbein, Campanareliefs. RM 14. Ergh. (1968) 31 ter fiir unseren Zusammenhang besonders wichtig
Anm.145. M. Maafl, Die Prohedrie des Dionysos- Svoronos, Nat. Mus. Il 649 Nr. 1691 Taf. 165. — Uber
theaters in Athen. Vestigia 15 (1972) 67 Anm.32. die Darstellung von Amazonen als Hinweis der Aus-
R.Turcan in: Mélanges P.Boyancé (1974) 721ff. einandersetzung mit dem Osten zuletzt besonders
1. Flagge, Untersuchungen zur Bedeutung des Greifen T. Holscher, Griechische Historienbilder des 5. und 4.
(1975) 58 ff. A. Andrén in: Studia romana in honorem Jahrhunderts v. Chr. (1973) 71£f. E. Thomas, Mythos
P. Krarup (1976) 103 Abb. 6. 110 Anm. 29 Nr.6. Vgl. und Geschichte (1976) 45 f. W. Gauer in: Tainia. Fest-
auch Stemmer a. O. 152 f. InstNegRom 71.1884 (Sas- schrift R. Hampe (1980) bes. 216 ff. T. Holscher, Gno-
so Castello, unpubliziert). mon 52, 1980, 358 ff. P. Zanker in: Citta e architet-
468 Dazu oben S.20 und unten S.90f. tura nella Roma imperiale. AnalRom Suppl. 10 (1983)
469 Simon a. Q. 774 ff. — Ob freilich auch die Darstellun- 39 Anm. 52.
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befriedeten Osten meinen, dessen Lage man seit den gefeierten Erfolgen des Augustus tiber die
Parther fiir weitgehend entspannt halte, wie es auch das friedliche Thema der Triankung wieder-
gebe. Die Greifen dienten als Sinnbild der ebenso strafenden wie schonenden Macht der Nemesis,
welche sich mit der des romischen Reiches decke.*”° Diese Deutung iiberzeugt bis auf die einseitige
Erklarung des Greifen als Reprasentant der Nemesis. Gerade in der frithen Kaiserzeit propagieren
offizielle Denkmaler die enge Bindung des Greifen an Apollo-Augustus.’! Auf dem Panzer der
Statue von Prima Porta reitet Apollo den Greifen kaum zufillig gerade hinter dem Racher Mars, der
die Feldzeichen aus der Hand des Partherkonigs empfingt.*’* Dienstbar sind die Tiere dem Gott
auch an dem bereits erwahnten Tiirgewinde seines Tempels auf dem Palatin, wo sie den Dreifufd
tragen.*”?> Eine ebendort gefundene Terrakottaplatte zeigt zwei heraldisch einander zugeordnete
Greifen, die ihre Tatze auf einen zwischen ihnen stehenden Krater legen wie sonst auf das
angehockte Bein der kniefillig trinkenden Orientalen.*’”* An den Seitenwangen der Altarbekrd-
nung der Ara Pacis Augustae lagern nach auflen gewandte Lowengreifen, die wohl ahnlich wie die
heiligen Schwine auf den gottlichen Garanten der aurea aetas hinweisen.*’”* Den apollinischen Sieg
Octavians iiber die Hybris des Marcus Antonius, der sich zusammen mit Kleopatra offen gegen die
gottlich gesegnete Ordnung Roms erhoben hatte, sollen moglicherweise auch die qualititvollen
Darstellungen zweier Sarde verherrlichen, auf denen jeweils ein Adlergreif einen schlangenbeinigen
Giganten niedermacht.*’® Spiter, an dem Bogen des Marcus Aurelius in Tripolis, erscheint Apollo
auf einem von zwei Adlergreifen gezogenen Wagen sogar unmittelbar tiber gefangenen Barbaren-
figuren.*””

Klarend wirkt auch ein Blick auf die Tradition des Bildmotivs von Orientale und Greif. Noch im
7. Jh. v. Chr. beschreibt der spiter zum Heros verklirte und eng mit dem delphischen Apollon
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174
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Simon a. O. bes. 777f.

Vgl. dazu auch die oben S.68 Anm.401 Nr. 6 und 7
H.Kihler, Die Augustusstatue von Prima Porta
(1959) Taf. 21 (oben). — Zu Mars besonders P. Hom-
mel, Studien zu den rémischen Figurengiebeln der
Kaiserzeit (1954) 22. K. Fittschen, JdI 91, 1976, 204 f.
E.Simon, WiirzJbAltWiss N. F. 5, 1979, 266. H. Mey-
er, Kunst und Geschichte (1983) 127 ff. (dessen An-
nahme einer »griechisch gedachten« Konzeption des
Panzerreliefs ich nicht teile). LIMCII (1984) 540
Nr. 299 Taf. 404 s.v. Ares/Mars (E.Simon).

Vgl. oben S. 68 mit Anm. 402.

G. Carettoni, RendPontAcc 44, 197v72, 132f.
Abb. 6. — Zum Motiv antithetisch um einen Kantha-
ros gruppierter Greifen vgl. mit weiterer Lit. A. Kauf-
mann-Heinimann, Die romischen Bronzen aus der
Schweiz I. Augst (1977) 114 .

Vgl. G. Moretti, Ara Pacis Augustae (1948) Taf. 33.
E.Simon, Die Portlandvase (1957) 40. Dies., Lato-
mus 21, 1962, 764. H.P. L’Orange, ActaAArtHist 1,
1962, 7 ff. E.Simon, Ara Pacis Augustae (1967) 13
Taf. 9 (oben). E. Buchner, RM 83, 1976, 347. M. Pfan-
ner, HefteABern 3, 1977, 41f. mit Anm. 37. G. Sauron,
CRAI 1982, 92 ff.

London, British Museum (Walters Nr. 1823/24). Vgl.
F.Imhoof-Blumer — O. Keller, Tier- und Pflanzenbil-
der auf Miinzen und Gemmen (1889) 153 Nr.3
Taf.25 (Walters Nr.1824). H. B. Walters, Catalogue
of the Engraved Gems and Cameos Greek Etruscan
and Roman in the British Museum? (1926) 194

477

Nr. 1823/24 Taf. 23. F. Vian, Répertoire des giganto-
machies figurées dans I'art grec et romain (1951) 109

datiert). — Zu Greif und Actiumsieg s. M.-L. Vollen-
weider, Catalogue raisonné des Sceaux, Cylindres,
Intailles et Camées Il. Musée d’Art et d’Histoire de
Geneve (1979) 394 zu Nr. 443. — Zum Giganten- bzw.
Titantenkampf als mythischer Parallele des actischen
Sieges besonders Hor. carm. 3, 4, 42 ff. St. Comma-
ger, Phoenix 12, 1958, 53 mit Anm.25. J. V. Luce,
ClQu 57, 1963, 251ff. bes. 252 und 25S5. V. Buchheit,
Hermes 94, 1966, 94 ff. Thomas a. Q. 91f. Anm. 65.
RAC 10 (1978) 1254 s. v. Gigant (W. Speyer). V. Buch-
heit, WiircJbAltWiss. N.F.7, 1981, 202. Vg!. auch
M.-L. Vollenweider, Die Steinschneidekunst und ihre
Kiinstler in spatrepublikanischer und augusteischer
Zeit (1966) bes. 21f. zu Verg. Aen. 8, 696 ff. Ferner
oben S. 47 ff. mit Anm. 230 und 235.

E. Lowy, RM 42,1927, 214f. Beilage 25. G. Caputo,
Afrlt 7, 1940, 46 ff. G. Ch. Picard, AntK §, 1962, 34
Taf.13. EAA VII (1966) 986 Abb.1114 s.v. Tripoli
P.D’Amelio). S.Aurigemma, L’arco quadrifronte di
Marco Aurelio e di Lucio Vero in Tripoli. LibyaAnt
Suppl. 111 (1969) 30f. Taf. 25, 1. 26-27. 45. 1. Flagge,
Untersuchungen zur Bedeutung des Greifen (1975) 72
mit Anm. 40. C.Delplace, Le griffon de I’archaisme
A Iepoque impériale. EtPhilolArchHistAncInstHist-
BelgeRom 20 (1980) 250 Nr.3. RAC 12 (1983) 962
s.v. Greif (H. Brandenburg). E. Angelicoussis, RM 91,
1984, 186 Taf.74, 2. LIMC Il {1984) 411 Nr.347
Taf.326 s.v. Apollo (E.Simon).
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verbundene Dichter Aristeas von Prokonnesos in seinem Epos Arimaspeia den Kampf der eindugi-
gen, im Osten beheimateten Arimaspen mit den Greifen um das Gold, das die maichtigen
Mischwesen bewachten.*’® Auf diese literarische Vorlage gehen offenbar die zahlreichen Darstel-
lungen zuriick, die seit dem 4. Jh. v. Chr. massiv einsetzen und immer nur den Streit zeigen.*”> Das
Epos des Arimaspendichters, das wesentlich auf skythisch-nordiranischen und eurasischen, im
weiteren Sinne also orientalischen Vorstellungen fufit, bleibt bis in die rémische Kaiserzeit bekannt
und beriihmt.*®® Erst der im 1. Jh. v. Chr. zu beobachtende Prozef einer qualitativen Verdnderung
der bisherigen Bildersprache *®! verbunden mit der neuen politischen Konsolidierung des Reiches
unter Augustus schaffen die Voraussetzungen fiir formale Umgestaltung und inhaltliche Erweite-
rung des mythischen Bildmotivs: Die kriegerische Darstellung weicht dem kampflos unterworfenen
Orientalen, der in kniefilliger Dienstbarkeit den ihn beherrschenden Greifen trankt.*8?

An zentralen augusteischen Denkmalern erkliren sich die sowohl mit Adler- wie mit Léwen-
kopfen dargestellten Greifen vor allem als »Apollini consecratae«,*3 lassen aber kaum Verbindun-
gen zur Nemesis erkennen.*®* Mit dem Kniefall unterwirft sich der Osten endgiiltig dem Westen
und huldigt, seine Dienste anbietend, insbesondere der unfehlbaren, géttlichen Macht des Apollo
bzw. seines irdischen Stellvertreters, des Augustus. Auch nach dem Saecularfest des Jahres 17
v. Chr. verliert also die Idee des Augustus-Apollo kaum etwas von ihrer den ganzen ersten Principat
so pragenden Bedeutung. Von entscheidender Aussagekraft fiir den apollinischen Bezug der iber
die kniefilligen Orientalen herrschenden Greifen sind jedoch die diesem Bildthema geltenden Cam-
panareliefs selbst. So zeigt eine Terrakottaplatte in New York (Taf. 22,1) einen Orientalen
eingekeilt zwischen zwei besonders typischen Attributen des Gottes, dem schrecklichen Fligelwesen
und seinem Dreifufs, gleichermaflen Seher- wie Siegeszeichen.*®

478 ]. D. P. Bolton, Aristeas of Proconnesus (1962). scheidet sich aber vor allem in der Aktion des Orien-
479 Vgl. H.Schoppa, Die Darstellung der Perser in der talen wieder wesentlich von den hier besprochenen
griechischen Kunst bis zum Beginn des Hellenismus Darstellungen der frithen Kaiserzeit: Der Barbar hat
(1933) 39ff. K.Schefold, Untersuchungen zu den sich nicht kniefillig ergeben, sondern kampft in iiber-
Kertscher Vasen (1934) 147 f. H. Metzger, Les repré- legener Position. Dazu M. Maaf3, Die Prohedrie des
sentations dans la céramique attique du [Ve siecle Dionysostheaters in  Athen. Vestigia 15 (1972)
(1951) 327 ff. R. Lullies, Vergoldete Terrakotta-Appli- 62.65ff. Taf.3a und d. — Zum Motiv vgl. auch
ken aus Tarent. RM 7. Ergh. (1962) bes. 78 ff. E.Si- Svoronos, Nat. Mus. Il 649 Nr.1692 Taf. 165.
mon, Latomus 21, 1962, 760f. ]. Wiesner, JdI 78, 483 Serv. ad Verg. ecl. 8,27.
1963, 200 ff. M.1. Artamonov, Treasures from Scy- 484 Die Bindung des Wesens an Apollo vor allen anderen
thian Tombs in the Hermitage Museum Leningrad Gottern betonen schon Roscher, ML 12 (1886-90)
(1969) 74 Abb.291-94. W.H. de Haan-van de Wiel, 1774 s.v. Gryps (A.Furtwingler). RE VII 2 (1912)
BABesch 45, 1970, 118 ff. H.Herdejiirgen, Die ta- 1926 s.v. Gryps (K. Ziegler). Vgl. auch Simon a.O.
rentinischen Terrakotten des 6. bis 4. Jahrhunderts 763 ff. R.Fleischer, Die rémischen Bronzen aus
v.Chr. im Antikenmuseum Basel (1971) 67 Nr.66. Osterreich  (1967) 176f. Nr.244 Taf.120-22.
Flagge a. O. 52 ff. R. Lullies, RM 86, 1977, 235 f. 259. K. Stemmer, Untersuchungen zur Typologie, Chrono-
K.Stihler, Boreas 1, 1978, 190f. zu Nr.16. St. Dro- logie und lkonographie der Panzerstatuen. AF 4
gou, AA 1979, bes. 276 ff. M. Picazo, MM 20, 1979, (1978) 153. RAC 12 (1983) 959f. s.v. Greif (H. Bran-
199. Delplace a. O. 228 ff. K. Schauenburg, RA 1982, denburg). — Es bleibt freilich noch zu kldren, inwie-
249 ff. RAC 12 (1983) 955 1. 970 s. v. Greif (H. Bran- weit hier die entweder mit Adler- oder mit Lowen-
denburg). kopfen unterschiedlich charakterisierten Greifen se-
480 Bolton a. O. passim. Wiesner a. O. 204 ff. mantische Differenzierungen notwendig machen.
481 Vgl. T.Holscher, JdI 95, 1980, 265 ff. Ders. in: 485 New York, Metropolitan Museum of Art Inv.
T. Hackens — R. Weiller (Hrsg.), Actes du 9¢me Con- 08. 258.31, Rogers Fund 1908 (friiher Rom, Samm-
grés international de numismatique Bern 1979 (1982) lung Stettiner). — E. Simon, Latomus 21, 1962, 778f.
269 ff. Taf.51 Abb.10. A.H. Borbein, Campanareliefs.
482 Die heraldische Komposition des vor einem Greifen RM 14. Ergh. (1968) 100 Anm. 492. — Ein offenbar
knienden Barbaren, bekleidet mit der persischen Ko- sehr dhnliches, moglicherweise sogar dasselbe Terra-
nigstracht, ist durch das vordere Reliefbild an dem kottarelief findet sich im Inventar von 1814 des friihe-
Thron des Dionysospriesters im Dionysostheater zu ren Museo Borgia zu Velletri beschrieben, s. Docu-

Athen zwar schon fiir das 4. Jh. v. Chr. belegt, unter- menti inediti I 309 Nr. 26 »Bassorilievo alto palm.1
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Der bartlose Barbar steht, den apollinischen Kessel im Riicken, dessen dritte Stiitze er gewisser-
maflen zu ersetzen scheint, und trinkt den majestitisch vor ihm aufgebauten Lowengreif. Sein
linkes Bein ist servil fiir die machtige Pranke des Fabeltieres hochgenommen.*¢ E. Simon, die das
Relief bekannt gemacht hat, denkt des groflen Dreifuffes wegen an eine mythische Szene und datiert
danach die Platte noch in voraugusteische Zeit: ein Hyperboreer »trinkt das Reittier des Apollo fiir
den Ritt nach Delphi«.*” Der mythische Zug des Bildes ist gewiff richtig beobachtet, seine
grundsitzlich politische Bedeutung und der damit verbundene zeitliche Ansatz hingegen verkannt.
Dieser 143t sich auf stilistischem Wege allein freilich kaum genau bestimmen.**® Wie schon bei den
vorangegangenen Platten wird auch hier die urspriingliche Vorlage stark verandert und historisch
interpretiert, verliert also ihre mythische Bindung und ist in der neuen, erweiterten Fassung kaum
vor dem Principat verstindlich. Aktualitit und Semantik der Bildthemen Dreifuff, Greif und
dienender Orientale kliren sich erst im Kontext der unter Augustus konzentrierten politischen
Propaganda, die alle Erfolge als personliche Leistungen des Kaisers begreift und so eine Vorausset-
zung fiir dessen gottlich wirkende Uberhohung schafft. Eingebettet in den Horizont der bereits
besprochenen Denkmiler erschlieft die Darsteilung wie kaum eine andere das ganze Spektrum
konkreter und allgemeiner Aussagen der einzelnen Motive und zugleich ihrer aufs engste miteinan-
der verwobenen Beziehungen: Ahnlich wie auf dem Achilleus-Becher in Kopenhagen (Taf. 19,1)
verschmelzen auch hier Mythos und Realitit zu einer neuen vorbildlichen Form des Herrscher-
lobs.*¥*

Das Siegesdenkmal und der heilige Bezirk des Apollo Palatinus

Die Bedeutung der Verbindung Apollo-Augustus manifestierte sich am eindringlichsten in der
Beziehung des Princeps zu dem Gott auf dem Palatin. [hm gelobte Octavian auf dem Kriegszug
gegen Sextus Pompeius 36 v. Chr. einen neuen grofartigen Tempel,*® den er im Oktober 28

ed on. 7, di elegantissimo e fino lavoro, ove un giovi- stellung des New Yorker Reliefs hilt ders. a. 0.100
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487
488

netto vestito a moda frigia con campanello, che pasce
un grifo entro una tazza; appresso vi € un ornatissimo
tripode«. Vgl. H. v. Rohden — H. Winnefeld, Archi-
tektonische romische Tonreliefs der Kaiserzeit. Die
antiken Terrakotten IV 1 (1911) 130. — Auch zu dem
auf Tonplatten der augusteischen Epoche so hiufigen
Motiv der stieropfernden Victoria kann gelegentlich
der (Sieges-)Dreifuf treten. Beispiele bei Borbein a. O.
bes. 43 mit Anm.219.82 mit Anm.382. Mit dem
Darstellungsschema der Siegesgottin beim Stieropter
werden ebenfalls die von dem Kaiser 20 v. Chr. im
Osten erzielten Erfolge verherrlicht. Dazu besonders
J.P.C. Kent — B. Overbeck — A.U. Stylow — M. Hir-
mer, Die romische Miinze (1973) 96 Nr.138 Taf. 34
C.H. V. Sutherland, RevNum 6. Ser. Bd.15, 1973,
129ff. Giard, MER I 153 Nr.977/78 Taf. 38. Uber
das Motiv und seine Bedeutung vor allem in der
Glyptik augusteischer Zeit demnichst ausfihrlich
Verf.

Eine im Typus dhnliche Orientalenstatue in Vienne,
Lapidarium. — Esperandieu III 401 Nr.2603. Rei-
nach, RSt IV 117, 9.

Simon a. 0. 779.

Die methodischen Schwierigkeiten und Vorbehalte
gegeniiber einer rein stilistischen Datierung der Terra-
kottaplatten bespricht Borbein a.O. 29 ff. Die Dar-
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490

Anm. 492 wegen der »lllusion raumlicher Tiefe« fiir
eine etwa in flavische Zeit weisende Arbeit.

Vgl. oben S.43f.

Vgl. A. Minto, NSc 1947, 53 Taf. 1(Zeilen 1-4). Vell. 2,
81, 3. Suet. Aug. 29. Dio Cass. 49,15, 5.— Zum Tempel
des Apollo Palatinus besonders S. B. Platner — Th. Ash-
by, A Topographical Dictionary of Ancient Rome
(1929) 16 ff. Nash, Rom I 31f. (dort die iltere Lit.).
J. Lugli, Fontes ad topographiam veteris urbis Romae
pertinentes VIli (1960) 57 ff. Nr. i2~94. G. Carettoni,
RendPontAcc 39,1966, 55 ff. H. Bauer, RM 76, 1969,
183 ff. G. Carettoni, ILN 255 Nr. 6792, 1969, 24f.
Ders., RendPontAcc 44, 1971/72, 123 ff. O. Neverov,
Der Meister Hyllos und die Skulpturen des Apollotem-
pels auf dem Palatin. SoobErmit 36, 1973, 43 ff.
(russ.). G. Picard, REL 51, 1973, 349 ff. W. v. Sydow,
AA 1973, 597ff. bes. 601ff. G. Carettoni, Quaderni
del Centro di studi per I’archeologia etrusco-italica 1,
1978, 72 ff. H.P. Isler, AW 9, 1978 H. 2, 4ff. ]. Gage
in: ANRW II 17,2 (1981) 566 ff. G.Sauron in: Lart
décoratif 2 Rome a la fin de la république et au début
du principat. Table Ronde par I'Ecole frangaise de
Rome 1979 (1981) 286 ff. Kienast, Augustus bes. 80 f.
104. 193 ff. H. W. Ritter in: T. Hackens — R. Weiller
(Hrsg.), Actes du 9éme Congres international de nu-
mismatique Bern 1979 (1982) 365 ff. G. Carettoni, Das
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v. Chr.,*! nur drei Jahre nach dem mit Hilfe des actischen Apollo erstrittenen Sieges iiber Antonius,
dem Gott gleich neben seinem eigenen Hause weihte,*” wo ihn Phoebus selbst durch einen
Blitzschlag gewiinscht und bezeichnet haben soll.*®* Der unmittelbare Zusammenhang von Tempel
und Haus machte die gottlich gesegnete Herrschaft von Apollo-Augustus iber den endlich
befriedeten orbis terrarum besonders sinnfillig. Der palatinische Gott vereinte in seinem Wesen
aber nicht nur Sehergabe und musische Friedfertigkeit, sondern auch kriegerische, siegverhelfende
und richende Eigenschaften sowie die Rolle des Entsiihners.***

Schon fiir den Sieg bei Actium wird ausdriicklich dem Apollo Palatinus gedankt.*”* Die enge
Verbindung zwischen dem actischen und palatinischen Gott dokumentiert moglicherweise auch die
von Properz vor dem Tempel beschriebene Apollostatue, die jiingst mit dem Standbild des actischen
Gottes auf den Riickseiten einer 16 v. Chr. herausgegebenen stadtromischen Denarserie verbunden
worden ist.*® Nach der Entscheidungsschlacht der Biirgerkriege thronte Octavian auf der Mar-
morschwelle seines Tempels, um die Tributleistungen der an ihm in endlosem Zug vorbeiziehenden
Volker fiir den Gott entgegenzunehmen: »ipse (Caesar) sedens niveo candentis limine Phoebi / dona
recognoscit populorum aptatque superbis / postibus; incedunt victae longo ordine gentes, / quam
variae linguis, habitu tam vestis et armis. «**”

Auf den schicksalhaft vorbestimmten und gewissermaflen selbstverschuldeten Untergang des
barbarischen Agypten sollten wohl die mehrfach iiberlieferten Statuen der Danaiden anspielen, die
Octavian in der zum palatinischen Tempel gehorigen Porticus hatte aufstellen lassen.*”® Das
Erscheinungsbild der aufgereihten Frauenfiguren wurde durch die zusitzliche Darstellung ihres
Vaters Danaos entscheidend akzentuiert, der durch ein gerade geziicktes Schwert das eigene Tun
und das seiner Téchter unmiffverstindlich erklirte.*” Als mythisch aktualisierte Sinnbilder stan-
den die Statuen zwischen Siulen aus nordafrikanischem giallo antico,’® einem bezeichnenden
Symbol der neuen imperialen Macht und Glorie Roms.*®! Einer in den Persius-Scholien erhaltenen
Notiz des Helenius Acro zufolge haben in der palatinischen Porticus nicht nur alle fiinfzig Tochter
des Danaos, sondern ihnen gegeniiber ebensoviele Reiterstandbilder der Sohne des Aigyptos

Haus des Augustus auf dem Palatin (1983) 8f. 16. des actischen und dem des palatinischen Gottes mir
P. Zanker in: Citta e architettura nella Roma imperia- jedoch problematisch erscheint.
le. AnalRom Suppl. 10 (1983) 21ff. 497 Verg. Aen.8,720ff.
491 Dio Cass. 53, 1, 3. Vgl. auch CIL 1% S. 214, 245. 249. 498 Prop.2,31,3f. Ov. am. 2,2,3f. ars 1,73f. trist.
Lugli a. 0. 59 Nr.25-27. 3,1,61f. Lugli a.O. 63f. Nr.48-56. — Dazu beson-
492 Mon. Ancyr. 19. ders O. Jahn, Die Danaiden im Porticus des Palatini-
493 Suet. Aug. 29,3. schen Apollo zu Rom in: Archidologische Aufsitze
494 Vgl. auch E. Simon, JdI 93, 1978, 209 ff. 216 sowie (1845) 22 ff. Ch. Hiilsen, AA 1934, 338. H. Jucker,
dies. in: LIMCI (1984) 363 f. s.v. Apollon/Apollo, Vom Verhiltnis der Rémer zur bildenden Kunst der
die in diesem Zusammenhang besonders auf die seit Griechen (1950) 171f. v. Sydow a.O. 602. Sauron
altersher engen Beziehungen zwischen Apollo und a.0. 286 ff. bes. 290 ff. H. Meyer, Kunst und Ge-
dem Triumph des siegreich heimkehrenden Feldherrn schichte (1983) 93 ff. Zuletzt ausfihrlich mit weiterer
verweist. s. unten auch S.80 Anm. 507. Lit. und anderer Deutung Zanker a.O. 27ff. 40
495 Prop. 4, 1, 3. 4, 6, bes. 11ff. und 67. Dazu H. Jucker, Addendum 2 (s. unten Anm. 505).

MusHelv 39, 1982, 83 f. S. Koster, Tessera (1983) 53 f. 499 Ov. ars 1,73 f. Vgl. hier auch Meyer a. 0. 97.
Oben S. 72 ff. — Vgl. auch E.Schwinzer, Schwebende 500 Prop.2, 31,3. Zu der Porticus des Tempels und

Gruppen in der pompejanischen Wandmalerei (1979) der Aufstellung der Danaiden besonders Zanker a. O.
bes. 39f. 27. — Spiter wird der numidische Marmor haufiger

496 Prop.2,31,5ff. In diesem Sinne zuletzt mit entspre- auch libyscher genannt (vgl. unten S.143 mit
chenden Miinz- und Lit.-Verweisen Zanker a. O. 31f. Anm. 1057-1060) und dadurch gerade mit der Land-
Abb. 5.40 Addendum 1. Vgl. auch LIMC II (1984) schaft verbunden, in der — neben Agypten — die
400 Nr.230 Taf. 314 s.v. Apollon/Apollo (E. Simon). Briider Danaos und Aigyptos in Streit um die Herr-
I. Scheibler, AW 15, 1984 H.1, 48 Abb. 16.52. — schaft geraten sein sollen.

Anders Jucker a. O. 93 ff., dessen Konstruktion eines 501 Dazu unten S. 148 ff.
grundsitzlichen Unterschieds zwischen dem Wesen
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gestanden.’®? Wegen Herrschaftsstreitigkeiten zwischen Danaos und Aigyptos hatten der Sage nach
die fiinfzig Danaidentdchter auf viterlichen Befehl ihre Vetter, die ihnen eben vermihlten fiinfzig
S6hne des eponymen Landeskonigs Aigyptos, in der Hochzeitsnacht mit einer Ausnahme allesamt
erstochen:*® Die alleinige Schuld an dem Tod der barbarischen Aigyptiden trugen also ihre eigenen
Verwandten und Ehefrauen, die zum Gattenmord angestifteten Tochter des barbarischen
Danaos.*** »Dabei ist entscheidend, daf§ bei den augusteischen Autoren die Bluttat einseitig im
Zentrum des Interesses steht.«*® Drastischer und gleichwohl subtiler konnte der unausweichliche
Fall Agyptens, das sein Todesschicksal durch eigene Schuld heraufbeschworen hatte, kaum mehr
zur Darstellung gebracht werden. An die entscheidenden Siege Octavians uber Antonius und
Kleopatra aber kniipfte der Parthererfolg des Augustus ausdriicklich an.’%

Als Récher erschien der palatinische Apollo in seinem Heiligtum an besonders hervorgehobener
Stelle. Octavian selbst hatte an den Tiirfliigeln des Tempels in kostbarem Elfenbeinrelief die Tétung
der Niobiden und die Vertreibung der Gallier aus Delphi anbringen lassen.’®” Fiir die weitere
Interpretation des bei Properz tiberlieferten Niobidenbildes ist der genaue Wortlaut des Dichters
wesentlich: »Der andere (Tiirfliigel) beklagt den Untergang (der Kinder) der Tantalidin.«’%
Tantalos war der sagenhafte, fluchbeladene Vater der Niobe, der einst das 6stliche Lydien oder
Phrygien als gewaltiger, orientalisch reicher Konig beherrscht hatte, bezeichnenderweise als das

502

503

504

505

Schol. ad Pers. 2,56 »Acron tradit, quod in porticu
quadam Apollinis Palatini fuerint L Danaidum effi-
gies, et contra eas sub divo totidem equestres filiorum
Aegypti«.

Vgl. Roscher, ML 11,155 ff. s.v. Aigyptos. 949 ff. s.v.
Danaiden (beide O. Bernhard). REI1 (1983) 1005 f.
Nr.3 s.v. Aigyptos (K. Wernicke). REIV2 (1901)
2087ff. s.v. Danaides (O.Waser). C. Bonner,

HarvSt13, 1902, 129ff. RAC3 (1957) S71ff. s.v. . . . . .

Danaiden (A. Herrmann). E. Keuls, The Water Carr-
iers in Hades (1974) bes. 46 f. 48.10S5 ff. P. Zanker
in: Citta e architettura nella Roma imperiale. Anal-
Rom Suppl. 10 (1983) bes. 30 f. — Ob die Danaiden in
der palatinischen Porticus wirklich als ewige Biiferin-
nen dargestellt gewesen sind — dem Mythos nach
hatten sie zur Sithne ihres Verbrechens in der Unter-
welt endlos Wasser zu schopfen —, wie Zanker a. O.
27 ff. vermutet, muff mangels eindeutiger Anhalts-
punkte vorerst offen bleiben. Anders jetzt auch Meyer
a.0. 96 ff.

Zur Charakterisierung des Danaos besonders Ov. ars
1,74 »ferus« und Ow. trist. 3,1,62 »barbarus«. — Das
Hinmorden von Verwandten betont vor allem Ov. ars
1,73 f. Ov. Her. 14,117 f. Ov. met. 4,462 f. Vgl. auch
Zanker a. 0. 30.

Zanker a.0.30, der nach ausfiihrlicher Diskussion
der Uberlieferung zu dem Ergebnis kommt, »daf§ der
Mythos hier als Gleichnis fir Grausamkeit, Schmerz
und Schuld am Biirgerkrieg gemeint war«. lhm folgt
bis auf das von Zanker a. .27 postulierte Statuen-
zitat fiir die Danaiden Meyer a. 0. 93 ff. — Die Deu-
tung Zankers scheint mir aus historischen Griinden
aber problematisch. Hat doch gerade Octavian-Au-
gustus in dem ersten Jahrzehnt seiner Herrschaft alles
vermieden, was die Erinnerung an die schreckliche
Zeit der Biirgerkriege hitte wachhalten kénnen (dazu
oben auch S.34 Anm.126). In der zeitgendssischen
Propaganda wurde bis zum Parthererfolg von

506
507

508

20v.Chr. bezeichnenderweise nicht die Niederlage
der mit Marcus Antonius verbundenen Romer, son-
dern allein der Sieg tiber die barbarischen Agypter
hervorgehoben und verherrlicht. Entsprechend lauten
auch die Zeugnisse der Dichter in frithaugusteischer
Zeit (zum ganzen unten S. 94 ff.). In dem Heiligtum
des Richers und Siegeshelfers Apollo mufite zudem
die auffillige Herausstellung der hoch zu Rof erschei-

ziehenden Téchter programmatisch gegeniiber stan-
den, unmittelbar an das Todesschicksal des eben be-
siegten Agypten erinnert haben. Ahnlich jetzt auch
G. Sauron in: L’art décoratif 2 Rome 2 la fin de la
république et au début du principat. Table Ronde par
I’Ecole frangaise de Rome 1979 (1981) 290 ff. Vgl.
auflerdem H. Jucker, Vom Verhiltnis der R6mer zur
bildenden Kunst der Griechen (1950) 172. Zanker
a. 0. 40 Addendum 2.

Vgl. unten S. 94 ff.

Prop.2,31, bes. 13ff. Dazu R. Pagenstecher, Die
calenische Reliefkeramik. JdI 8.Ergh. (1909) 142f.
E. Simon, Die Portlandvase (1957) 36f. V. Poschl,
WirzJbAltWiss N.F. 1, 1975, 123. E. Thomas, My-
thos und Geschichte (1976) 91f. Anm.65. 94
Anm. 86. T. Holscher, Gnomon 52, 1980, 361. E. Si-
mon, Maia 34, 1982, 212f. H. Meyer, Kunst und
Geschichte (1983) 113f. Zanker a.O. 30. T. Hol-
scher, JdI 99, 1984, 202. LIMC 11 (1984) 429 Nr.478
s.v. Apollon/Apollo (E. Simon). — In einer gegen 28/
27 v. Chr. verfaf8ten Ode nennt Hor. carm. 1,2, bes.
30ff. den Sieger von Actium sowohl Caesaris ultor
wie Partherricher und iibertrigt ihm das apollinische
Amt des Entsiihners fiir die Doppelschuld der Ermor-
dung seines Adoptivvaters und der Biirgerkriege.
Dazu besonders E. Simon, Die Portlandvase (1957)
37.

Prop. 2,31,14 »altera maerebat funera Tantalidos«.
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ilteste Beispiel fiir menschliche Hybris und ihre Bestrafung bekannt.*” Auf dem untersten Register
eines spatapulischen Volutenkraters in Miinchen trigt er das typische orientalische Prachtgewand
oOstlicher Barbarenkonige, zugleich auch verfemte Tracht des nach Gewaltherrschaft strebenden
Tyrannen.’'® Schon in der Bildkunst des 5. Jh. v. Chr. sollten die der Hybris ihrer kleinasiatischen
Mutter wegen bestraften Niobiden offenbar auf den Sieg der Hellenen iiber die Perser anspielen,
deren Niederlage allgemein als Rache fiir die Hybris der Orientalen galt.*!! In der sog. Bibliotheke
Apollodors ereilt der Tod die Kinder der Niobe sogar an demselben Berg, bei dem die Griechen in
der Schlacht von Plataiai die Perser besiegten, am Kithairon.*'? Im sechsten Buch der Metamorpho-
sen Ovids, der einzigen uns ganz erhaltenen dichterischen Fassung der Sage, wird die orientalische
Erscheinung der Niobe und ihrer Kinder besonders betont.’’*> Das mythische Gleichnis der fiir ihre
Hybris bestraften Niobiden und das historische Beispiel der aus Delphi vertriebenen Gallier***
stehen sich gerade an der Eingangstiir des palatinischen Tempels programmatisch gegeniiber und
bezeichnen anschaulich nicht nur die Racherrolle Apollos, sondern auch den unter apollinischem
Schutz stehenden Anspruch Octavians auf Herrschaft iber die Volker des Orients wie des
Okzidents. An die frithklassischen Persersiege und die Vertreibung der Kelten aus Delphi, nach
Pausanias die grofiten Taten der Griechen im Kampf gegen Barbaren iiberhaupt,’"® erinnerte schon
der Bildschmuck des delphischen Apollontempels: An seinen Metopen hingen sowohl die goldenen
Schildweihungen der Athener aus der Beute der Schlacht von Marathon als auch solche der Aetoler
nach erfolgreicher Abwehr der Galliergefahr.*!® In diesem Zusammenhang ist aufschlufireich, wie
das Erlebnis des Galliereinfalls auf die Bildkunst gewirkt hat. Darstellungen calenischer Flachrelief-
schalen zeigen die Barbaren in Delphi gerade beim frevlerischen Raub des heiligen apollinischen
Dreifufes.’!’

Nach einer Vermutung E. Simons hat das Elfenbeinrelief des palatinischen Tempels moglicher-
weise allein die Niobiden unter groflen Dreifiifen gezeigt, die den hochrechteckigen Tiirfligeln

509 Vgl. Roscher, MLV 75ff. Nr.1 s.v. Tantalos 514 Dazu besonders Prop.3,13,51ff. V. Buchheit, Her-
(W. Scheuer). REIV A,2 (1934) 2224ff. Nr.1 s.v. mes 94, 1966, 95 ff.
Tantalos (F. Schwenn). —s. auch B. Andreae, Studien 515 Paus.10,19,5. Vgl. auch Paus. 10, 20, 1 ff.
zur romischen Grabkunst. RM 9. Ergh. (1963) 58f. 516 Paus.10,19,4. Dazu mit weiterer Lit. W. Gauer,

M. Schmidt — A. D. Trendall — A. Cambitoglou, Eine Weihgeschenke aus den Perserkriegen. IstMitt Beih. 2
Gruppe apulischer Vasen in Basel (1976) 41 ff. (1968) 26 f. H. GropengiefSer in: Tainia. Festschrift
510 Miinchen, Staatliche Antikensammlungen Inv.3297. R. Hampe (1980) 327. — Eine programmatische
— FR1 Taf. 10 (unten rechts). K. Schefold, Die Grie- Gleichsetzung der griechischen Siege tiber die Kelten
chen und ihre Nachbarn. PropKg1 (1967) 228 zu mit den frithklassischen Perserkdampfen hat E. Kiinzl,
Abb. 239 (I. Scheibler). E. Keuls, The Water Carriers Die Kelten des Epigonos von Pergamon (1971) 22
in Hades (1974) 86 ff. bes.89 Taf.8. B. Cimmerer, auch fiir Pergamon vermutet. Vgl. ferner oben S. 64
JbKuSammIBadWiirt 12, 1975, 42 f. Abb.4. H. R. W. mit Anm. 377. — Ebenfalls wichtig ist hier auch die
Smith, Funerary Symbolism in Apulian Vase-Painting Apollonstatuette in Delos, Musée Inv.A 1124, die
(1976) 248 ff. Taf.1a. A. D. Trendall — A. Cambito- ihren linken Fuff auf keltische Schilde setzt. Vgl.
glou, The Red-Figured Vases of Apuliall (1982) 533 Ch. Picard, Genava$, 1927, 52ff. Ders., BCH 56,
Nr.282 Taf. 194a. —Zur Kleidung des Tantalos be- 1932, 527f. Ders., Les trophées romains (1957) 98.
sonders A. Alfoldi in: Late Classical and Mediaeval Ph. Bruneau — J. Ducat, Guide de Délos (1965) 49
Studies in Honour of A. M. Friend (1955) 23 ff. 41 ff. Taf.10,1. Gropengiefer a.0.332. LIMCII (1984)
Schmidt—Trendall-Cambitoglou a. 0.47 Anm. 137. 194 Nr.39z Taf.185 s.v. Apollon/Apollo (O. Pa-
511 Vgl. E. Simon, Die griechischen Vasen (1976) 135 zu lagia).
Abb. 191-93. 517 R. Pagenstecher, Die calenische Reliefkeramik. JdI 8.
512 Apollod. 3,5,6. Vgl. auch Plut. Arist. 11 — Zur Topo- Ergh. (1909) 44 f. Nr.41 Abb.20-21.141ff. P. Bien-
graphie G. B. Grundy, The Topography of the Battle kowski, Les celtes dans les arts mineurs gréco-rom-
of Plataea (1894). L. R. Farnell, The Cults of the ains (1928) 45f. Abb.97-98.86f. Gropengiefier
Greek States V (1909) 459 Anm. 102 b. RE Suppl. IV a.0.332 Anm. 155 a. — Vgl. allgemein auch U. Haus-
(1924) 903ff. Nr.1 s.v. Kithairon (O. Maull — mann in: Alessandria e il mondo ellenistico-romano.
E. Pieske). Studi in onore di A. Adriani II (1984) 287f. mit
513 Ov. met. 6, bes. 146 ff. 165f. 177. 221 {f. Vgl. auch Anm. 18.

RE XVII (1936) 648 Nr.1 s.v. Niobe (A. Lesky).



82

entsprechend angepafit waren.’'® Dabei verweist sie vor allem auf die kaiserzeitlichen Darstellun-
gen pompeianischer Wandbilder aus der casa dei Dioscuri, die je einen Dreifuf§ zusammen mit den
flichenden, verwundeten oder nach oben blickenden Téchtern bzw. S6hnen der Niobe ohne das
grausame Rache iibende gottliche Geschwisterpaar zeigen.’’” Die Malereien aus Pompei machen
jedenfalls deutlich, da8 der apollinische Dreifuff auch im frithen Principat eng mit der Vorstellung
strafender Rache verbunden werden konnte. Diese bestimmte mafdgeblich schon die Errichtung der
triumphalen Tripodenstiftung in Thespiai.**

Kein anderer Ort in Rom scheint fiir die Aufstellung des neuen augusteischen Siegesdenkmals
(Taf. 9) dhnlich pridestiniert wie das Heiligtum des Apollo auf dem Palatin, am ehesten dort
mochte man die kniefilligen orientalischen Trigerfiguren des groffen BronzedreifufSes urspriinglich
vermuten.’?! Der heilige Bezirk war nicht nur ein einzigartiger Schauplatz politisch religioser
Selbstdarstellung der neuen, mit Augustus beginnenden Kaiserherrschaft, sondern zugleich auch
eines der wichtigsten Zentren des augusteischen Rom. Der Princeps selbst konnte das prachtvolle
und ungewdhnliche Triumphmonument seinem personlichen Schutzgott schon bald nach seiner
siegreichen Riickkehr aus dem Osten am 12. Oktober 19 v. Chr. geweiht haben. Es ist verlockend,
gleichwohl aber nicht beweisbar, unser Denkmal mit einer der in den res gestae erwahnten,
bezeichnenderweise aber nicht niher beschriebenen Stiftungen des Augustus an den palatinischen
Apollo verbinden zu wollen: »Geschenke aus Kriegsbeute habe ich in das Capitolium, den Tempel
des Divus lulius, den Tempel des Apollo, den Tempel der Vesta und den Tempel des Mars Ultor
geweiht, die mich etwa hundert Millionen Sesterzen gekostet haben.«**

Das Siegesdenkmal in Athen

Die bisher gewonnenen Ergebnisse engen auch die zeitbedingten Aufstellungsmoglichkeiten der von
Pausanias iiberlieferten Gruppe dreifufftragender Orientalen im Olympieion zu Athen ein (KO
4-6). Eine solche Gruppe ist aus historischen Griinden besonders unter zwei Kaisern wahrschein-
lich, nimlich Augustus oder Hadrian.*?> Wihrend die Bedeutung eines hadrianischen Anathems
wegen der defensiven Ostpolitik des Kaisers eher in dem allgemeinen Riickgriff auf das spektaku-
lare stadtromische Siegesmonument zu suchen wire,*** miifste die einer augusteischen Weihung in
dem dichten Netz der verschiedenen aktuellen Sinnbeziige Platz finden. Wie wir sehen werden,
spricht vieles dafiir, die Errichtung des Siegesmales mit dem zweiten Kaiserbesuch der Stadt im
Jahre 19 v. Chr. zu verbinden.

5§22 Mon. Ancyr.21. Dazu M. Pape, Griechische Kunst-

518 E.Simon, Maia 34, 1982, 213 Anm.48. Dies. in:
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521

LIMCII (1984) 429 Nr.478 s.v. Apollon/Apollo.
Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 9302/
9304 (H1154). — HBr1180 mit Abb. 51-52 Taf. 131.
REXVII1 (1936) 680f. Nr.1 s.v. Niobe (A. Lesky).
L. Richardson, MemAmAcc23, 1955, 55. 158f.
K. Schefold, Die Winde Pompejis (1957) 121.
R. M. Cook, Niobe and her Children (1964) 24f. 50
Nr.25. A. H. Borbein, ]JdI 88, 1973, 198.

Vgl. oben S. 58 ff. bes. 60f.

Die nur sehr spirlich erhaltenen, uns leider nicht
weiter helfenden Notizen tber die ersten bekannten
Grabungen in diesem Bereich bespricht R. Lanciani,
RM9, 1894, bes. 9 ff.
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werke aus Kriegsbeute und ihre offentliche Aufstel-
lung in Rom (1975) 147. — Auch die goldenen, in das
Heiligtum gestifteten Dreififle (s.oben S.69 mit
Anm. 409) oder der Partherbogen auf dem Forum
Romanum (Lit. unten S. 95 Anm. 632) bleiben in dem
Tatenbericht des Princeps unerwihnt.

Zu Augustus unten S. 89 f. mit Anm.594. — Zu Ha-
drian besonders P. Graindor, Athénes sous Hadrien
(1934) 118ff. D. J. Geagan in: ANRW 17,1 (1979)
389 ff. (dort weitere Lit.).

Vgl. K.-H. Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom
und dem Partherreich (1964) 105 ff.
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Schon der Aufstellungsort des von kniefilligen Orientalen (KO 4-6) getragenen Dreifuffmals
(vgl. Taf. 9), der heilige Bezirk des Olympieion, war beziehungsreich gewihlt. Nach Sueton
verbindet sich mit diesem Ort eine Initiative, die wohl in das Jahrzehnt nach Actium fallt:
»Befreundete und verbiindete Konige griindeten, jeder in seinem Reich, Stidte mit dem Namen
Caesarea, und alle zusammen beschlossen, den Tempel des olympischen luppiter in Athen, der seit
langer Zeit unvollendet geblieben war, auf gemeinsame Kosten fertigstellen zu lassen und ihn dem
genius Augusti zu weihen.«<** Entsprechende Baumafnahmen an dem wohl nach dem Tode
Antiochos’ IV. liegengebliebenen und erst unter Hadrian endgiiltig vollendeten Heiligtums bezeugt
ein noch in situ erhaltenes korinthisches Kapitell, das W.-D. Heilmeyer der augusteischen Zeit
zugewiesen hat.”*® Auslindische Herrscher haben die Stadt besonders unter Augustus mit reichli-
chen Stiftungen bedacht.’”” Wie sehr gerade das Zeus-Heiligtum zu einem der wichtigsten,
religions-politischen Zentren Athens dieser Epoche wurde, ist bisher verkannt worden. Bei seinen
Grabungen im Olympieion hat A. S. Rhousopoulos 1862 einen Altar gefunden, der dem Kult des
[Avtoxpdatogpog Kajioagog / [@eot viot ZeB]aotod diente.’?® In dieser Form wurde der Kaiser in
Athen seit frihaugusteischer Zeit intensiv verehrt. Neben zahlreichen weiteren, auf der Agora
ergrabenen arae Augusti*?’ hat V. v. Gonzenbach eine Gruppe ebenfalls von dorther stammender
Reliefmedaillons aus Ton mit dem Bildnis des bekrinzten Augustus besprochen, die einst den
Innenboden offener Gefiffe schmiickten.’*® Die wohl um die zwanziger Jahre v. Chr. entstandene
Keramik **! hat sie als Spendeschalen fiir die dem genius Augusti bzw. @ed¢ Sefaotdg dargebrach-
ten Trankopfer gedeutet.”*? In diesem Zusammenhang verweist sie ausdriicklich auf die Inschrift
des im Olympieion gefundenen Kaiseraltars,>** der aber nicht dem ©ed¢ SePfaotdc, sondern, wie
die anderen arae Augusti auch, dem Adtonpdtwo Kaicop vidg Oeot Zefaotod geweiht ist.
Ohnehin 1af3t sich die besonders von ihr vertretene Gleichsetzung des genius Augusti mit dem ©gog
SeBaotds nicht aufrecht erhalten.’** Sollte dagegen die von ihr vorgeschlagene Datierung der
Kaiserkultschalen weitere Bestitigung finden, so kénnte gerade der zweite Besuch des Princeps in

Athen die Produktion der AugustusgefifSe entscheidend gefordert haben.’*
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Suet. Aug. 60 »reges amici atque socii et singuli in suo 529 Benjamin - Raubitschek a.0.75ff. Trummer
quisque regno Caesareas urbes condiderunt et cuncti a.0.59ff.
simul aedem lovis Olympii Athenis antiquitus incoha- 530 v. Gonzenbach a. Q.81 ff.111 ff. Nr. 1-10 (Katalog).

tam perficere communi sumptu destinaverunt Genio-
que eius dedicare«. Vgl. besonders V. v. Gonzenbach
in: Opuscula V. Festschrift K. Kerényi (1968) 109 f.
G. R. Culley, The Restoration of Sacred Monuments
in Augustan Athens: IG /1112 1035 (Dis. University
of North Carolina, Chapel Hill 1973) 199 ff. C. H. V.
Sutherland, RevNum Ser.6 Bd.16, 1974, S53ff.
R. Trummer, Die Denkmailer des Kaiserkults in der
rémischen Provinz Achaia (1980) 11 ff.

W.-D. Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle.
RM 16. Ergh. (1970) 57f. Taf.16,4 (altere Lit. in
Anm.237). Vgl. auch R. L. Gordon, On determing
the dates of the Olympieion capitals in Athens. ASCS
Papers 1972/73 (mir nicht zugénglich). H. Abram-
son, CalifStClAnt 7, 1974, bes. 4 f. mit Anm. 26.23 f.
S. Walker, AA1979, 107ff. zu Nr.1. Trummer
a.0.12f.

Vgl. Geagan a. O.382. Kienast, Augustus 361 ff.
Athen, Epigraphisches Museum Inv.3948. — A.S,
Rhousopoulos, AEphem Ser.2 Bd.1, 1862, 43.47
Nr.58 Taf.12,6. IGII*3227. A.Benjamin — A.E.
Raubitschek, Hesperia28, 1959, 81 Nr.10 Taf.9.
J. Bousquet, BCH 85, 1961, 90. v. Gonzenbach a. Q.
109 ff.

531

A. Alfoldi, Die zwei Lorbeerbiume des Augustus
(1973)8. Vgl. Trummer a.O.61ff. mit Anm.1
(S.62).

Vgl. v. Gonzenbach a. O. 82ff.

v. Gonzenbach a. O. bes. 104 f.

v. Gonzenbach a. Q. 109f.

v. Gonzenbach a. Q. 108 ff. Ahnlich schon P. Grain-
dor, Athénes sous Auguste (1927) 153. L. R. Taylor,
The Divinity of the Roman Emperor (1931)207.
M. Grant, From Imperium to Auctoritas (1946)
357f. — Anders Trummer a.0.59 Anm.S5.63 f. mit
Anm. 1, die zu Recht die von v. Gonzenbach gezoge-
nen Parallelen zwischen Erscheinung, Wesen und
Kult des genius Augusti und des ©gd¢ ZeBootdg
kritisiert. Zu letzterem besonders G. Klaffenbach,
MusHelv 6, 1949, 223. Benjamin — Raubitschek a. O.
71f. Chr. Habicht in: Les cultes des souverains dans
’empire romain. Fondation Hardt19 (1973) 83f. —
Zum genius Augusti besonders Alféldi a.O. 25 ff.
P. Herz in: ANRW 116,2 (1978) 833 ff. Nr.4 (Lit.).
R. Albert, Das Bild des Augustus auf den frithen
Reichsprigungen (1981) 129 ff.

535 Vgl. auch V.v. Gonzenbach in: Opuscula V. Fest-
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In das Jahrzehnt nach Actium wird zumeist auch die noch nicht zweifelsfrei lokalisierte
Emission einer Miinzserie datiert, die den Princeps im Zusammenhang mit einem Heiligtum des
olympischen Iuppiter verherrlicht.”* Dem Vorderseitenbild des Kaisers steht hinten die sich auf
einer dreistufigen Krepis erhebende Schaufront eines sechssduligen Tempels gegeniiber, dessen
Tympanon von einem runden Gegenstand gefiillt wird. Den Giebel bekrénen eine Firstpalmette
sowie zwei pflanzliche Eckakrotere. Die Darstellung wird von der Beischrift IOVI OLVM(PIO)
bzw. IOVI OLVM(PICO) erklart. Seit E. Gabrici gilt das Miinzbild allgemein als propagandisti-
scher Hinweis auf die geplante Vollendung des Olympieion und seine Weihung an den genius
Augusti.**” Dieser Deutung hat besonders C. H. V. Sutherland widersprochen, dessen Kritik sich
vor allem an der hexastylen Tempelfassade entziindete: Das von Hadrian fertiggestellte Heiligtum
habe acht Siulen an der Front besessen, auf ihn konne sich das Miinzbild daher nicht beziehen.’*®
Vielmehr meine der Bau den beriihmten, hexastylen Zeustempel in Olympia, wofiir nicht nur die
Legende, sondern auch der dreistufige Unterbau und die im mittleren Giebelfeld wiedergegebene
Scheibe sprachen. Gerade sie konne in diesem Zusammenhang ndmlich nur auf den von Pausanias
iiberlieferten goldenen Schild anspielen, den Sparta und seine Verbiindeten 457 v. Chr. nach der
Schlacht von Tanagra als Firstbekronung des Zeustempels gestiftet hidtten. Der Bezug des Miinzbil-
des auf das Heiligtum in Olympia scheint aber aus mehreren Griinden unwahrscheinlich.””
Zunichst einmal sind dreistufige Krepis und hexastyle Front keine auflergewohnlichen oder
distinktiven, sondern ganz allgemeine und typische Merkmale des klassisch-griechischen Tempels.
Beide »Kennzeichen« helfen trotz der Reversinschrift also kaum, den abgebildeten Bau zu identifi-
zieren. Unter dieser Voraussetzung méchte man bei dem runden Gegenstand oberhalb des Horizon-
talgeisons auch weniger an eine bestimmte, zur Zeit der Miinzpriagung immerhin weit tiber 400
Jahre zuriickliegende Schildweihung denken, deren urspriingliche Bedeutung wohl kaum so aktuell
geblieben war, dafs sie der Betrachter des Miinzbildes in dem vorgegebenen Kontext hatte zwanglos

;;;;;; assoziieren konnen. Zudem war der Spartaner-Schild iiber dem Giebel gewissermafien als Akro-

ter,”*® nicht aber in dem skulpturengeschmiickten Tympanon selbst befestigt, was der Stempel-

schrift K. Kerényi (1968) 88 ff. bes. 93 f., die einige Num Ser.6 Bd. 16, 1974, 49 ff. Taf.4, 1-30 (Pelo-

der Reliefmedaillons unmittelbar mit der auf den ponnes, 21v.Chr). C.H.V. Sutherland -

Parthererfolg des Augustus hin einsetzenden Bildpro- C. M. Kraay, Catalogue of Coins of the Roman Emp-
paganda verbunden hat. ire in the Ashmolean MuseumI. Augustus (1975)

536 E. Gabrici in: L. A. Milani (Hrsg.), Studi e materiali Nr.319/20 Taf. 7 (6stl., 19 v. Chr. ?). Giard, MER
di archeologia e numismaticall (1902) 163ff. 10f.44.145 Nr.914 Taf.35 (Ephesos, 27 v.Chr.).
bes.169f. (Athen, 19v.Chr.). M. Rostowzew in: 147 Nr. 936-39 Taf. 36 (Pergamon, 27 v. Chr.). Dazu
Festschrift O. Hirschfeld (1903) 304f. (Athen, A. Burnett, JRS 68, 1978,177. J. R. Fears in: ANRW
19v.Chr.). BMC Empirel, S.CXXIV. 108 17,1 (1981) 58 Taf.5,25 (ohne Prigeort, 27
Nr.665-68 Taf.16, 10-11 (6stl., 27v.Chr.). v.Chr.). F. Prayon in: Praestant interna. Festschrift
P. Graindor, Athénes sous Auguste (1927) 36ff. U. Hausmann (19782) 325 (Ephesos und Pergamon,
(Athen, 19v. Chr.). E. Gabrici in: Augustus. Studi in 27 v.Chr.). RIC I°34.79 Nr. 472 Taf. 8 (Nord-Pelo-
occasione del bimillenario augusteo (1938) 387f. ponnes?, etwa 21 v. Chr.). — Anders M. Grant, From
(Athen, 19 v. Chr.). C. H. V. Sutherland, Coinage in Imperium to Auctoritas (1946) 103f. A. M. Wood-
Roman Imperial Policy (1951) 44 Taf.3,4 (ostl., ward, NumChron 1952, 29. P. V. Hill, The Numis-
19 v. Chr.?). A. S. Robertson, Roman Imperial Coins matic Circular 68, 1960, 23 f.
in the Hunter Coin Cabinet L. Augustus to Nerva 537 E. Gabrici in: L. A. Milani (Hrsg) a.0. bes. 169f.
(1962) S.XXVIHI. 55 Nr.281 Taf.9 (éstl, 19 538 C.H. V. Sutherland, RevNum Ser.6 Bd.16, 1974,
v.Chr.?). G. Fuchs, Architekturdarstellungen auf ré- bes. 53 ff. A
mischen Miinchen. AMUGSI (1969)37 Taf.$, 539 Vorsichtige Zweitel an der Interpretation Sutherlands
59-60 (6stl., 27 v. Chr. Hilt den Sinngehalt des Bil- auch bei W. E. Metcalf in: R. Carson — P. Berghaus —

des fiir nicht mehr feststellbar). H.Kiithmann - N. Lowick (Hrsg.), A Survey of Numismatic Re-
B. Overbeck, Bauten Roms auf Miinzen und Medail- search 1972-1977 (1979) 180.

len. Ausstellungskatalog Miinchen (1973) 81 Nr. 159 540 Paus.5,10,4. Vgl. T. Holscher, Jd189, 1974, 82 mit
(Kleinasien 2, 27 v. Chr. ?). C. H. V. Sutherland, Rev- Anm. 46 (dort weitere Lit.).
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schneider leicht hdtte darstellen konnen. Auch befanden sich auf dem Dach der Ostfront des
Heiligtums keine pflanzlichen Akrotere, sondern die iiber dem Schild schwebende Figur einer Nike
in der Mitte und je ein goldener Dreifuffkessel an den Seiten.’*! Der Zusammenhang von
Darstellung und Miinzlegende erklirt das runde Fiillmotiv im Giebelfeld vielmehr als Globus,***
die Herrschaftsinsignie Iuppiters und des romischen Kaisers.* Mehr als jeder andere Tempel des
olympischen luppiter bezeichnet gerade das fiir den genius Augusti bestimmte Heiligtum in Athen
die engen, vielschichtigen Beziehungen zwischen dem Konig der Gotter und seinem irdischen
Stellvertreter, dem tiber die Volker der Erde herrschenden Kaiser.”** In diesem Sinne kann unser
Miinzbild wohl nur als Anspielung auf das bekannte und aufsehenerregende Projekt der Vollen-
dung des athenischen Tempels sowie seiner Weihung an den genius Augusti verstanden werden.
Nur die Geschichte des Olympieion ist seit dem von Peisistratos begonnenen Neubau wesentlich
durch ihre unmittelbare Verkniipfung mit herausragenden Herrschergestalten geprigt,*** wihrend
der Zeustempel des panhellenischen Heiligtums in Olympia nie eine solche personengebundene,
religionspolitische Fixierung erfahren hat.** Dieser Interpretation steht auch nicht der » Wider-
spruch« zwischen der hexastylen Fassade des Miinzbildes und der oktastylen Tempelfront des erst
spter vollendeten Olympieion entgegen. Einschligige Untersuchungen haben deutlich gezeigt, dafl
sogar gut bekannte Architekturen auf romischen Miinzen oft sehr oberflichlich und ungenau
wiedergegeben werden,**” zumal bei projektierten oder noch nicht fertiggestellten Bauten wie dem
Zeustempel in Athen.’*® Die Beliebigkeit der dafiir verwendeten Bauzitate mag ein bislang
iibersehenes Detail auf unseren Miinzen veranschaulichen: Die Saulen des Tempels erscheinen
sowohl mit als auch ohne Basis.**’

Wie eng die zeitgendssische Literatur den Parthererfolg des Augustus mit Iuppiter gerade unter
dem Aspekt des Kaiser-Gotter-Vergleichs verbunden hat, wurde bereits betont.’*® Nach der
kniefalligen Unterwerfung dieser Barbaren sind 20/19 v. Chr. in Syrien Tetradrachmen attischen
Standards gepragt worden, auf denen das Bildnis des Parthersiegers vorne und die Darstellung des
sitzenden Zeus Nikephoros hinten sich einander bezeichnend gegeniiberstehen.’’! Die Riickgabe
der an die Parther verlorenen Feldzeichen wurde auch von den augusteischen Dichtern besonders
mit luppiter verbunden: »Tua, Caesar, aetas / fruges et agris rettulit uberes / et signa nostro restituit
lovi / derepta Parthorum superbis / postibus. «**2 Wihrend Horaz den Erfolg des Princeps wieder in
unmittelbaren Zusammenhang mit dem von ihm herbeigefiihrten Zeitalter iippigen Friichte- und

541 Paus.5,10,4. Vgl. H.-V. Herrmann, Olympia (1972) Augustus geweiht. s. R. G. Goodchild — J. M. Rey-
159 f. A. Mallwitz, Olympia und seine Bauten (1972) nolds, BSR 26, 1958, 30 ff. bes. 37f. S. Stucchi, Ar-
216 Abb.174. chitettura Cirenaica (1975) 195 ff.

542 Als Globus auch von Prayon a. O. 325 gedeutet. Ders. 545 Zusammenfassend aufgezihlt in Travlos, Athen
a.0. 321. 325 bemerkt auflerdem, daff bei Architek- 402 f.

turdarstellungen auf Minzen der den Giebel beset- 546 Vgl. Herrmann a. O. 128 ff.
zende »Globus« oft nur als Fiillmotiv Verwendung 547 Vgl. z.B. Fuchs a. 0. 92 ff. bes. auch 94f. M. ]. Price

findet, gerade bei der ohnehin hypothetisch bleiben- — B. L. Trell, Coins and their Cities (1977) 19 ff.
den Wiedergabe von projektierten Bauten. — Zu Glo- 548 Zu diesem Aspekt jetzt F. Prayon in: Praestant inter-
busabbildern in Giebeln vgl. P. Hommel, Studien zu na. Festschrift U. Hausmann (1982) 319 ff. bes. 325.
den rémischen Figurengiebeln der Kaiserzeit (1954) 549 Vgl. die Beispiele in C. H. V. Sutherland, RevNum
61f. E. Diez, in: Corolla Memoriae E. Swoboda dedi- Ser.6 Bd.16, 1974, Taf.4, 1-29 (mit Basis); 4,30
cata (1966) 105 ff. Th. Schifer, Insignia Imperii: sella (ohne Basis).

curulis und fasces (Diss. Heidelberg 1982, im Druck). 550 Vgl. oben S.37f. mit Anm. 156.
543 Dazu besonders C. Maderna, luppiter, Diomedes und 551 W. Wruck, Die syrische Provinzialprigung von Au-
Merkur als Vorbilder fiir romische Bildnisstatuen gustus bis Trajan (1931) 12ff. bes.31f. Taf.1,1.

(1985). Kienast, Augustus 318 f. mit Anm. 33 (dort weitere
544 Vgl. die oben S.37 Anm. 156 genannte Lit. — Auch Lit.).

der Zeustempel in Kyrene war moglicherweise dem 552 Hor. carm. 4,15,4ff.



86

Erntesegens nennt,’>3 schreibt etwa Properz iiber die Welteroberung des deus Caesar: »parat
ultima terra triumphos; / Tigris et Euphrates sub tua iura fluent; / sera, sed Ausoniis veniet

R . . 554
provincia virgis; / assuescent Latio Partha tropaea lovi.«

Das Siegesdenkmal und sein Aufstellungszusammenhang im heiligen Bezirk des Zeus Olympios

Beziehungsreich gewahlt war auch der Ort des Siegesmonuments im Heiligtum selbst. Pausanias,
der das von Orientalen getragene Dreifuimal (KO 4-6; vgl. Taf. 9) im Olympieion iiberliefert,’>’
gibt einen bislang unbeachtet gebliebenen Hinweis iiber den Aufstellungszusammenhang des
Statuenensembles. Vor der Erwihnung unseres Denkmals beschreibt er zunichst den heiligen
Bezirk selbst voll von Statuen,”® besonders solchen des Kaisers Hadrian, unter denen der von den
Athenern geweihte Kolof hinter dem Tempel »8¢ag dElov« sei. Die Aufstellung der zahllosen
kaiserlichen Ehrenstatuen ejnerseits, sowie die des kolossalen Hadrian andererseits verbindet
beidemale das Verbum »&véxeitav«. In pointierter Absetzung zu den zeitgendssischen Werken
schliet der Perieget eine Aufzihlung von im Heiligtum bewahrten Altertiimern an: »Zoti 8¢
doxaio« ein bronzener Zeus, ein Tempel des Kronos und der Rhea sowie ein Temenos der Ge mit
Beinamen Olympia, bei der auch ein Erdspalt aufklaffe.’’” Weist der Kontext hier schon allein
durch die Anwesenheit von Kronos, Rhea und Ge auf ein entsprechend hohes Alter der angefiihrten
»archaischen« Kultmale,”*® so markiert die darauf folgende Beschreibung der auf einer Saule
stehenden Isokrates-Statue eine uniibersehbare Zasur. Diese schafft nicht nur der grofle zeitliche
Abstand zwischen den heiligen Stitten der aus grauer Vorzeit stammenden himmlischen Vorfahren
und der postum errichteten Bronzefigur des berithmten Redners,””® sondern wird wohl auch
sprachlich durch das einleitende »xeitor 8¢ (Emi xlovog "Tooxpdtovg dvdoidg)« angedeutet. In der
Wortwahl von »xeitov« ist der Satz unmittelbar auf das nichste Denkmal, die einen Dreifuff
tragenden Orientalen (KO 4—6) bezogen, deren Erwihnung mit »xeiviar 8¢ nai« beginnt.**°
Danach setzt Pausanias durch seirien Bericht iiber die Entstehungsgeschichte des Zeus-Heiligtums
einen weiteren Einschnitt,

Offenbar gliedert er die Beschreibung nach thematischen Gesichtspunkten, beginnend mit den
aktuellen, zeitgendssischen Werken, an welche die »&oyaia« sowie die anderen sehenswerten
Denkmiler anschliefSen, die des Isokrates und der dreifufStragenden Perser. Gerade Isokrates aber
war einer der erbittertsten Perserfeinde, welcher im Sinne der von ihm propagierten panhellenischen
Idee immer wieder zu einem Rachekrieg der vereinten Griechen gegen die verhafiten Gstlichen
Barbaren aufrief.*®' Der formale wie auch sprachliche Anschluf$ beider Monumente im Textzusam-

553 Dazu besonders oben S.32f. mit Anm. 130. K. Gaiser in: Praestant interna. Festschrift U. Haus-
554 Prop.3,4,3ff. mann (1982) 91 ff.
555 Paus.1,18,8. 560 Von den dgyaia trennen die Orientalen (KO 4—6)
556 Paus.1,18,6. auch H. Hitzig — H. Blimner, Des Pausanias Be-
557 Paus.1,18,7. — Zu dem Begriff doyaia, allerdings schreibung von Griechenland I (1896) 216 zu
ohne Beriicksichtigung der im Text vorhandenen Zi- S.39,15.
suren, W. Gurlitt, Uber Pausanias (1890) 87 561 Vgl. besonders M. Hammond, HarvSt 58/59, 1948,
Anm.43. C. Robert, Pausanias als Schriftsteller 112ff. E. Mikkola, Isokrates. Annales Accademiae
(1908) 113. Scientorum Fennicae Ser.B Bd.89 (1954) 235 ff.
558 Vgl. auch Thuk. 2,15, der das Heiligtum des olympi- E. Buchner, Historia 2, 1958, 95 ff. K. Bringmann,
schen Zeus unter die iltesten Kultanlagen der Stadt Studien zu den politischen Ideen des Isokrates. Hy-
rechnet. pomnemata 14 (1965) bes. 19ff. 96 ff. S. Perlman,
559 Paus. 1,18,8. Die Statue ist auch bei Plut. mor. 839 B Historia 16, 1967, 338 {f. G. Dobesch, Der Panhelle-
als postume Bronzeweihung seines Adoptivsohnes nische Gedanke im 4. Jh. v. Chr. und der »Philippos«
Aphareus fiir das Olympieion iiberliefert. — Zu den des Isokrates (1968) bes. 137 ff. H. Bellen, Chiron 4,
schriftlich bezeugten Isokrates-Statuen vgl. G. M. A. 1974, bes. 51ff. G. Heilbrunn, Hermes 103, 1975,

Richter, The Portraits of the Greeks II (1965) 209. 154ff. Chr. Eucken, Isokrates (1983) bes. 141 ff.
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menhang und die seit klassischer Zeit gelaufige Praxis beziehungsreich einander gegeniibergestellter
Weihgeschenke bestimmen den Standort unseres Denkmals geradezu zwangsliufig bei dem bronze-
nen Standbild des berufenen Wahrers westlicher Kultur gegen 6stliche Barbarei. Berichtet doch
Pausanias als grofites Zeichen seiner freiheitlichen Gesinnung, »daf§ er auf die Kunde von der
Schlacht bei Chaironeia vor Kummer freiwillig aus dem Leben schied«.’®? Derart pointierte
Anspielungen scheinen besonders in Athen auch auf Ereignisse der jiingsten Vergangenheit hinwei-
sen zu wollen. Wihrend sich die Athener im Biirgerkrieg auf die Seite des Marcus Antonius
schlugen, dem sie wie einem orientalischen Kénig huldigten,*®? verkorperte Isokrates das vorbild-
liche Verhalten des »westlich« gesinnten Griechen, dem die grundsitzliche Einigung aller Hellenen
existentielle Voraussetzung fiir den bedingungslosen Kniefall des tyrannischen Ostens und einen
befriedeten orbis terrarum war. An den mythischen Ursprung und die schicksalhafte Bedeutung der
immerwihrenden Auseinandersetzung zwischen Okzident und Orient sollte méglicherweise auch
das Grabmal der Amazone Antiope erinnern, das nach den Worten Plutarchs »mapd to Tig g TS

’Ohvpntiag tepov« gut in der Nihe des Isokrates und der dreifufStragenden Orientalen (KO 4-6)
gelegen haben konnte.’®*

Apollo-Augustus in Athen

Wichtiger Bestandteil des Herrscherlobs war in Athen auch die feierliche Eintracht von Apollo und
Augustus,’®® die besonders der Dreifuff symbolisiert hat. Gerade mit dem zweiten Kaiserbesuch der
Stadt im Jahre 19 v. Chr. verbindet G. Stamires dort gefundene Fragmente eines Dekrets, das fiir
den Princeps und den im Kampfe helfenden sowie Sieg verleihenden Apollon Boedromios monatlich
festliche Ehrungen tiberliefert.’®® Beide, Kaiser und Gott, sind in dem inschriftlichen Text unmittel-
bar aufeinander bezogen. In diesem Zusammenhang mufite das Epitheton Boedromios weitere
bezeichnende Anspielungen evozieren.*®’” So fiel nach Plutarch der unter Theseus erfochtene Sieg
gegen die Gstlichen Amazonen genau auf den Tag des gleichnamigen Monats, an dem die Athener
bis zu seiner Zeit die Boedromia, also das dem Apollon als Kriegshelfer geltende Fest feierten.’®® In
der vita des Aristides schreibt der Biograph, dafl nach athenischem Kalender auch der Sieg von
Plataiai im Monat Boedromion errungen wurde.*® Die beriithmte Perservase in Neapel zeigt
Apollon Boedromios zusammen mit Nike und anderen Goéttern sinnfillig iiber den sich auf den
Griechenlandfeldzug vorbereitenden Persern.’’® Seine Erscheinung weist im Verein mit den ande-

ren Gottern bereits deutlich auf das zu richende Unrecht der Orientalen und die ihnen bevorste-
hende Niederlage hin.

G. Walser, Hellas und Iran (1984) 115 ff. Vgl. auch 566 IG II* 1071. Die drei Inschriftenfragmente heute in

oben S.23 Anm.39. — Uber das Nachwirken seiner Athen, Agora Museum Inv. 2619 und 5334 sowie
Ideen in romischer Zeit J. Kaerst, Geschichte des Epigraphisches Museum Inv.5314. Vgl. besonders
Hellenismus I’ (1927) 525 ff. S. E. Smethurst, Trans- G. A. Stamires, Hesperia 26, 1957, 260 ff. Nr.98
actAmPhilAss 84, 1953, 262 ff. Bellen a.0.48 mit Taf. 63. J. Bousquet, BCH 85, 1961, 90. D. J. Geagan
Anm. 33. — Zu den Bildnissen K. Schefold, Die Bild- in: ANRW II 7,1 (1979) 383.
nisse der antiken Dichter, Redner und Denker (1943) 567 Zu Apollon Boedromios und seiner Verehrung in
160 Nr.3. Richter a. 0. 209f. E. Minakarau-Hies- Athen Roscher, ML 11 (1884—86) 436 f.s. v. Apollon
gen, ]JdI 85, 1970, 112ff. bes. 141ff. Gaiser a.O. (W. H. Roscher). REII1 1 (1897) 594f. s.v. Boedro-
95 ff. G. M. A. Richter - R. R. R. Smith, The Port- mia (P. Stengel). 595 s.v. Boedromion (W. Kubit-
raits of the Greeks (1984) 151f. schek). 595f. s.v. Boedromios (O. Jessen). L. Deub-
562 Paus.1,18,8. ner, Attische Feste (1932) 202.

563 Dazu besonders D. Michel, Alexander als Vorbild fiir 568 Plut. Thes. 27,3.
Pompeius, Caesar und Marcus Antonius (1967) 569 Plut. Arist. 19,7.

128 ff. 570 Lit. oben S.23 Anm.39. — Zu Apollon Boedromios
564 Plut. Thes.27,6. Vgl. Travlos, Athen 290. E. Curtius, AZ 15, 1857, 115f. C. Anti, ArchCl 4,
565 Vgl. auch M. Rostowzew in: Festschrift O. Hirsch- 1952, 33. T. Holscher, Griechische Historienbilder

feld (1903) 305 ff. des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (1973) 179.
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Der Parthersieger und die eleusinischen Mysterien

Bereits 31 v. Chr., gleich nach dem triumphalen Erfolg Octavians bei Actium, begab sich der Sieger
nach Athen. Wihrend wir von Cassius Dio erfahren, daff er dort an den eleusinischen Mysterien
teilnahm,””? iberliefert Plutarch: »Hierauf (nach Actium) fuhr Caesar nach Athen, sdhnte sich mit
den Griechen aus und verteilte, was von den fiir den Krieg aufgesammelten Getreidevorraten noch
iibrig geblieben war, an die Stidte, die sich in erbarmlicher Lage befanden und aller ihrer Habe,
ihres Viehs und ihrer Sklaven beraubt worden waren.«*’* Die entscheidende Rolle der eleusinischen
Mysterien fiir den Herrscher als gottlichen Korn- und Fruchtspender hat A. Alfoldi ausfiihrlich
besprochen, allerdings ohne das wichtige und so bezeichnende Ereignis in Athen zu erwihnen.’”
Das rémische saeculum frugiferum entsprach dem alexandrinischen Allgott Aion Plutonios,””* der
als himmlischer Garant eines immerwihrenden Getreidesegens im Rahmen der eleusinischen
Mysterien kultisch verehrt wurde.’”® Schon jetzt erkennen wir den politischen Zusammenhang der
Mafinahmen Octavians: Wie spiter nach dem triumphalen Erfolg iiber die Parther kommt der
Sieger von Actium nach Athen, versohnt sich mit den Gefolgsleuten seines erbittertsten Gegners und
hilft, geweiht fiir die gottliche Mission, den darbenden Griechen aus der schlimmsten Not mit
seinem eigenen Getreide.

Im Jahre 19 v. Chr. besuchte der Kaiser die Stadt ein zweites Mal, nachdem er 21 v. Chr. aus
Unwillen gegen die Athener nicht bei ihnen, sondern demonstrativ auf dem in Sichtweite gelegenen
Aigina Station gemacht hatte.>’® Wir diirfen mit triftigen Griinden rechnen, wenn der Parthersieger
seine Heimreise nach Rom ausgerechnet in Athen unterbrach. Wieder wurde er in die eleusinischen
Mysterien eingeweiht, die seinetwegen im Jahre 19 v. Chr. verschoben werden muften.’”” Und
wieder scheint der Princeps anschliefend freigiebig frumentationes vorgenommen zu haben. Gerade
mit dem zweiten Augustusbesuch der Stadt hat M. Rostowzew die Ausgabe entsprechender
Bleitesserae Athens verbunden.’’® Spiter héren wir auch von riesigen Getreidespenden in Rom.
Bald nach seiner Riickkehr in die Hauptstadt organisierte der geweihte Kaiser die Kornverteilung. -
neu,’”’ die er seitdem faktisch selbst leitete,*®* und schrieb in seinen Tatenbericht: »Seit in dem Jahr
(18 v. Chr.) ... die Steuereinginge nicht ausreichten, habe ich bald hunderttausend Menschen,
bald noch einer weit groferen Zahl Getreide- und Geldzuwendungen aus meinen eigenen Speichern
und meinem eigenen Vermogen anweisen lassen.«’®' Insbesondere der Triumph des Augustus tiber
die Parther galt den zeitgendssischen Dichtern als Anlafi, das goldene Weltalter endgiiltig anbrechen
zu lassen.’® In dieser Absicht erscheint auf den groffen Minzemissionen von 19/18 v. Chr.

571 Dio Cass. 51, 4,1. — Zu Ehrungen Octavians anlaf- G. Bowersock in: F. Millar — E. Segal (Hrsg.), Cae-
lich seiner ersten Einweihung in die eleusinischen sar-Augustus (1984) 169.
Mysterien am selbigen Ort vgl. E. Vanderpool, 577 Dio Cass. 54,9,10. Vgl. Bernhardt a. O. 233 ff.
ADelt 23, 1968 (Meletai), 7 ff. Nr. 3. 578 M. Rostowzew in: Festschrift O. Hirschfeld (1903)

572 Plut. Ant.68,4. Vgl. Rostowzew a. 0. 308 . 305 ff. Ders., Romische Bleitesserae. Klio 3. Beih.

573 A. Alfoldi, Chiron 9, 1979, 553 ff. Vgl. auch ders. in: (1905) 28. — Zur Ausgabe von Bleitesserae zuletzt
K. H. Kinzl (Hrsg.), Greece and the Eastern Mediterr- C. Nicolet in: Meélanges offerts a J. Heurgon Il
anean in the Ancient History and Prehistory. Studies (1976) 695 ff. G. Rickman, The Corn Supply of An-
Presented to F. Schachermeyer (1977) 1ff. cient Rome (1980) 244 ff.

574 A. Alféldi in: K. H. Kinzl (Hrsg.) a.O. 1. 579 Dio Cass. 54,17,1. Vgl. M. Rostowzew in: RE VII 1

575 A. Alféldi, Chiron 9, 1979, 553.579f. (Ubernahme (1910) 176 s.v. Frumentum. Rickman a. O. 62.180.
der Heilslehre in Rom). 580 Vgl. Rostowzew a.O. 176.

576 Plut. Reg. et Imp. Apophth. 207¢. Vgl. G. W. Bower- 581 Mon. Ancyr. 18. Vgl. auch Mon. Ancyr. 5 und 15.
sock, CIQu 14, 1964, 120f. R. Bernhardt, AM 90, 582 Dazu besonders oben S.32f. mit Anm. 130.
1975, bes. 235 f. H. Halfmann, Itinera principum. 583 Dazu oben S.34f. — Vgl. in diesem Zusammenhang
Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im romi- auch die Uberlegungen von F. Brommer in: Eikones.
schen Reich (Habil. Heidelberg 1983, im Druck). Festschrift H. Jucker. AntK 12. Beih. (1980) 79 f. zur
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zusammen mit der Darstellung des kniefillig bezwungenen Parthers (Taf. 17,7) auch die altitalische
Feronia (Taf.17,4), die als in augusteischer Zeit besonders verehrte Gottin der Saaten und des
Getreides ein mit Beeren (-Knospen) besetztes Diadem trigt und deutlich auf den géttlichen
Bringer dieses Erntesegens verweist.’®® Damit setzte sich Augustus zugleich deutlich von der
Propaganda seines fritheren Widersachers Pompeius ab, der die ihm im Jahre 57 v. Chr. aufgetra-
gene Getreideversorgung Roms bezeichnenderweise mit Bildern der kleinasiatischen Kybele feiern
lieB.*** Unter der Herrschaft des ersten Princeps dagegen wurde die orientalische Magna Mater
durch ihre enge Verbindung mit dem Troiamythos wesentlich romanisiert und in diesem Sinne neu
interpretiert.’®* Davon abgesehen propagierte Augustus, wie einst schon Alexander der Grofle, die
hervorragende Rolle der segensreichen eleusinischen Gottheiten Demeter und Triptolemos als
vorbildliche Kulturstifter des von ihnen eroberten Erdenkreises.’®® Erst vor diesem Hintergrund
gewinnt die zweimalige Einweihung des Kaisers in die eleusinischen Mysterien, von denen gerade
der als strahlender Sieger heimkehrende Princeps den géttlichen Auftrag des die Menschheit im
Frieden begliickenden Getreidespenders erhalt, ein neues und zugleich breiteres Verstindnis. Auch

hier stehen sich der Actiumsieg Octavians und der Parthererfolg des Augustus wieder bezeichnend
gegeniiber.’%’

Athen und der Parthererfolg des Augustus

Die besprochenen Zeugnisse klaren sich besonders gut im Zusammenhang mit dem Parthererfolg
des Augustus und seinem zweiten Besuch der Stadt im Jahre 19 v. Chr., dessen weitgefafSte
Bedeutung und programmatischer Charakter bisher wenig beachtet worden sind.*®® Auch fiir die
Einweihung des Rundtempels der Roma und des Augustus auf der Akropolis, der wahrscheinlich
noch zwischen 27/26 und 18/17 v. Chr. fertig geworden sein wird,*®® 14t sich kaum ein
geeigneterer Anlaff denken als der sorgfiltig vorbereitete Aufenthalt des Parthersiegers von 19
v. Chr.*®® Dariiber hinaus kam Athen trotz dem zwiespiltigen Verhiltnis des Kaisers zu der
Stadt,”®' die sich im Biirgerkrieg ganz auf die Seite des Marcus Antonius geschlagen hatte*** und
deswegen von Octavian in ihren Privilegien empfindlich beschnitten wurde,’”® gerade unter seiner
Herrschaft in den Genuf§ vielfaltigster Forderung.’”* Sie stand zugleich auch im Mittelpunkt

Barfiifligkeit der Augustusstatue von Prima Porta. I17,1(1979) 382 f. R. Trummer, Die Denkmiler des
584 Vgl. M. Fuchs in: Praestant interna. Festschrift Kaiserkults in der romischen Provinz Achaia (1980)
U. Hausmann (1982) 72 ff. bes. 74 ff. bes. 57. H. Hinlein-Schifer, Veneratio Augusti (Diss.
585 Dazu E. Simon, RM 64, 1957, bes. 58 mit Anm. 94. Heidelberg 1982, im Druck).
F. Bomer, RM 71, 1964, bes. 138 ff. T. P. Wiseman 590 Vgl. oben S.88 mit Anm.577.
in: T. Woodman — D. West (Hrsg.), Poetry and poli- 591 Vgl. P. Graindor, Athénes sous Auguste (1927) 13 ff.
tics in the age of Augustus (1984) bes. 127f. Vgl. J. Day, An Ecconomic History of Athens under Rom-
auch T. Gesztelyi in: ANRW 11 17,1 (1981) 440 ff. an Domination (1942) 133 ff. G. W. Bowersock, Au-
586 Vgl. K. Schefold, Die Antwort der griechischen Kunst gustus and the Greek World (1965) 105 ff. R. Bern-
auf die Siege Alexanders des Groflen. SBMiinchen hardt, Imperium und Eleutheria (1971) 183.199ff.
(1979) 6f. G. Schwarz in: Forschungen und Funde. mit Anm. 539. Ders., AM 90, 1975, 233 ff.
Festschrift B. Neutsch (1980) 449ff. bes. 453. 592 Vgl. Day a. 0. 132f. D. Michel, Alexander als Vor-
V. Buchheit, WiirzJbAltWiss 7, 1981, 187 ff. H. R. bild fir Pompeius, Caesar und Marcus Antonius
Goette, AA 1984, 579f. s. auch Aristeid. or. 101. — (1967) 128 ff. Geagan a.0.377.
Bereits vor der Schlacht von Salamis hatte nach 593 Vgl. Bowersock a. O. 105 ff. R. Bernhardt, Imperium
Hdt. 8, 65 (vgl. auch Hdt. 9,65) die eleusinische De- und Eleutheria (1971) 183.199ff. mit Anm. 539.
meter der griechischen Flotte ihre Hilfe angekiindigt. 594 Vgl. Graindor a. O. passim. A. Boethius - J. B. Ward
587 Dazu unten S. 94 ff. Perkins, Etruscan and Roman Architecture (1970)
588 Dazu jetzt auch H. Halfmann, Itinera principum. Ge- 378ff. G.R. Culley, The Restoration of Sacred
schichte und Typologie der Kaiserreisen im romi- Monuments in Augustan Athens: 1G IV/III* 1035
schen Reich (Habil. Heidelberg 1983, im Druck). (Diss. University of North Carolina, Chapel Hill

589 IGII* 3173. Vgl. zuletzt D.]J. Geagan in: ANRW 1973). Geagan a.O. 379ff. Trummer a.0O. 53ff.
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augusteischer Propaganda.’®® Zeigte doch die 2 v. Chr. in Rom als gewaltiges Spektakel aufge-
fihrte Seeschlacht von Salamis den Sieg der Athener tiber die Perser, um auch an die weltgeschicht-
liche Bedeutung des von dem Kaiser errungenen Parthererfolgs zu erinnern.”® Es ist bezeichnender-
weise die fritheste Nachricht iiber eine Aktualisierung der griechischen Persersiege im Horizont
romischer Politik. Erst Augustus hat offenbar Athen als klassisches Vorbild westlicher Kultur und
beispielhafter Bewihrung im Kampf gegen die 6stlichen Barbaren besonders herausgestellt.*”” Das
dichte Netz der vielfiltigen, aktuellen Sinnbeziige 1dfft die Aufstellung des von kniefilligen
Orientalen getragenen, dreifiifigen Triumphmals (KO 4-6; vgl. Taf. 9) im Jahre 19 v. Chr.
besonders plausibel erscheinen. Das Siegesmonument, welches der Kaiser vielleicht sogar selbst
eingeweiht hat, wire zugleich ein spektakuldres Zeichen fiir das vor allem zu dieser Zeit um
Verséhnung mit dem Princeps dringend bemiihte Athen.*®

Die Siegesdenkmaler in Rom und Athen

Die beiden Triumphmale in Rom und Athen (vgl. Taf. 9) hat der Princeps im Jahre 19 v. Chr.
moglicherweise selbst dediziert. Dabei ist das Siegesmonument von seiner formalen und ideellen
Konzeption her unmittelbar in den Kontext der auf den Parthererfolg einsetzenden Propaganda
gebunden, von diesem weder zu trennen, noch ohne diesen zu verstehen. Demnach kennen wir die
beiden frithesten Wiederholungen eines Denkmilertypus, der fiir Athen literarisch gesichert ist (KO
4-6), wihrend er fiir Rom mit Hilfe der drei Orientalenstatuen aus phrygischem Marmor (KO 1-3;
Taf. I1.1-7) gewissermaflen originalgetreu rekonstruiert werden konnte (Taf. 9). Dazu treten
bezeichnend die Aufstellungsorte der Dreifuffanatheme: Das eine ist in die Hauptstadt des Reiches,
dort wahrscheinlich in den heiligen Bezirk des Apollo Palatinus und in unmittelbare Nahe der
Residenz des neuen Weltenherrschers gestiftet, das andere nach Athen, einst klassische Stitte
vorbildlichen Widerstands' gegen-die barbarischen: Orientalen, dort in-den heiligen Bezirk des -
olympischen luppiter, den Augustus in seiner Herrschaft iiber die irdischen Volker vertritt. Gerade
die von luppiter und Apollo gefithrten Auseinandersetzungen gegen die »barbarischen« Méchte des
Bosen werden in der augusteischen Literatur mit dem von Octavian-Augustus gefiihrten Kampf um
die Befriedung des orbis terrarum verglichen.’*’

Zugleich weisen die beiden neu erschlossenen Siegesdenkmaler trotz ihrer ursachlichen Bindung
an den Parthererfolg weit tiber das konkrete geschichtliche Ereignis hinaus. Haben sie doch im
Zusammenhang mit der zeitgendssischen Propaganda die auf diplomatischem Wege herbeigefiihrte
Regelung der Partherfrage wie einen epochalen, militirischen Sieg des Kaisers iiber die 6stliche
Hemisphire insgesamt gefeiert.®® So erscheinen die bunten Barbaren im Kniefall auch ikonogra-

600 Z.B. Hor. carm. 4, 15,4ff. epist. 1, 12, 25ff.

J. H. Oliver, Historia 30, 1981, 412 ff. Kienast, Au-
1,18,54 ff. Prop.5,6,79. Ov. fast. 5,579 ff. 6,465 ff.

gustus 356f. G. Bowersock in: F. Millar — E. Segal

595
596
597

598

599

(Hrsg.), Caesar-Augustus (1984) 174 ff.

Dazu jetzt auch T. Hélscher, JdI 99, 1984, bes. 201 f.
Vgl. oben S. 64 ff. mit Anm. 382.

s. hier auch H. Jucker, Vom Verhiltnis der Romer zur
bildenden Kunst der Griechen (1950) 104ff. A.].
Podlecki, Pericles and Augustus. Echos du monde
classique. Classical News and Views 22, 1978, 45 ff.
Vgl. R. Bernhardt, AM 90, 1975, 235f. — Ahnlich
wie sein GrofS- und Adoptivvater erhielt spiter auch
der Partherricher Gaius Caesar gerade in Athen au-
ferordentliche Ehrungen. Zu diesen besonders
Bowersock a. O. 172 ff.

Vgl. V. Buchheit, Hermes 94, 1966, bes. 92 ff.

trist. 2,228. — Das pergamenische Parthermonument
scheint die Osterfolge des Kaisers mit seinem ange-
nommenen Bildschmuck (u.a. tropaea) sogar unmit-
telbar als militarischen Sieg hingestellt und verherr-
licht zu haben. Vgl. R.Bohn, Das Heiligtum der
Athena Polias Nikephoros. AvP Il (1885) 84ff.
Taf. 39. M. Frinkel, Die Inschriften von Pergamon II
(1885) 273 ff. Nr.383. A. Schober, RM 51, 1936,
bes. 106 f. E. Ohlemutz, Die Kulte und Heiligtiimer
der Gotter in Pergamon (1940) 26ff. Anm.31.
A. Schober, Die Kunst von Pergamon (1951) 54 f. mit
Anm. 33. G. Ch. Picard, Les trophées romains (1957)
274ff. H.Ingholt, Archaeology 22, 1969, 304 ff.
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phisch als Sinnbilder des Orientalen schlechthin,®”’ ganz im Gegensatz zu der »ethnischenx
Differenzierung des bartig und barhauptig dargestellten Parthers auf den Triumphalserien von 19/
18 v. Chr. (Taf. 17,7)%%? oder dem Panzerrelief der Augustusstatue von Prima Porta.®”® Entspre-
chend haben die idealtypischen Orientalen das allgemein bezeichnende Symbol des Dreifufies zu
prasentieren, die »individuell« charakterisierten Parther hingegen konkret die wiedergewonnenen
signa. Dabei ist besonders auffillig, daf§ die Parther keine phrygische Miitze tragen, die doch als das
typische Attribut des Orientalen gilt.** Barhiuptigkeit dient in der griechisch-romischen Kunst vor
allem der Hervorhebung bestimmter individueller Merkmale des Dargestellten, die sichtbare Frisur
ist gleichermafen Identifikationshilfe wie Bedeutungstriger.5® Moglicherweise liegt gerade darin
eine Erklarung fiir die fehlende Kopfbedeckung der kniefillig das signum darreichenden Parther,
deren »Realitdt« durch die spezifisch barbarische Physiognomie zusitzlich betont werden soll: Vor
allem im Rahmen der das historische Geschehen unmittelbar reflektierenden Bildzeugnisse kann
das »tatsichliche« Aussehen dieser Barbaren als antiquarisch bezeichnende Einzelheit offenbar
wesentlich in die Darstellung mit eingehen. Dazu gehért auch der Bart, der seit den hellenischen
Perserkriegen fest mit der schrecklichen Erscheinung des orientalischen Barbaren verbunden ist.

E. Kiinzl, Die Kelten des Epigonos von Pergamon dem Panzer ist zweifellos orientalisch: Hosen und
(1971) 12.19f. mit Anm.70. H. Meyer, Kunst und einen langirmligen, einfach gegiirteten Rock trigt
Geschichte (1983) 140 mit Anm. 80. . z.B. die in augusteischer Zeit gearbeitete Figur eines
601 Dazu oben S.20. Vgl. auch H. v. Hesberg, OJh 53, kniefillig tragenden Orientalen aus Aesernia (KO 15,
1981/82, 61 Anm. 102. — Ebenso sind etwa die Figu- hier Taf. 14,3 Vgl. oben auch S.19). In Physiognomie
ren orientalischer Barbaren auf dem Grand Camée und Ikonographie stimmen etwa die inschriftlich gesi-
(Paris, Bibliotheque Nationale) dargestellt. s. cherten Darstellungen des kniefillig ein signum dar-
G. Bruns, MdI 6, 1953, Falttaf. H. Jucker, JdI 91, reichenden Parthers auf den Triumphalserien von 19/
1976, 214ff. Abb.1;2b;9. P. Zazoff, Die antiken 18 v. Chr. (vgl. oben S.30, hier Taf.17,7) mit dem
Gemmen. HdArch (1983) 318 f. mit Anm. 82 (Lit.). stehenden Barbaren des Panzers weitgehend iiberein.
Zu bartlosen orientalischen Barbaren auflerdem Nordliche Barbaren konnen in der Bildkunst dieser
Esperandieu 1 258 f. Nr.353 (InstNegRom 34.446). Epoche zwar ebenfalls lange Hosen tragen, zeigen
H. v. Hesberg, AM 98, 1983, 235. dariiber aber zumeist einen nackten Oberkorper (vgl.
602 Vgl. oben S. 30 mit Anm. 91/92, oben S. 39 und oben z.B. unten $.133f. Anm. 972, hier Taf.38,4), nicht
S.75. jedoch den langdrmligen, einfach gegiirteten Orienta-
603 H. Kihler, Die Augustusstatue von Prima Porta lenrock allein wie die Barbarenfigur der Kaiserstatue
(1959) Taf.17. — Nach H. Lauter, BullCom 87, (vgl. etwa den Uberblick bei Pinkerneil 350 Tabel-
1980/81, 49f. mit Anm.6 ist die Mittelszene des le 3). Das Bild des Germanen, der auf den 13/12
Panzerreliefs »bisher vielleicht etwas vorschnell auf v.Chr. geprigten Denaren des L. Caninius Gallus
die Riickgabe der den Parthern 53 v. Chr., 40 v. Chr. kniefillig eines der signa (vexillum) prasentiert (vgl.
und 36 v.Chr. in die Hinde gefallenen romischen oben S.41, hier Taf.17,10), die wihrend der clades
Feldzeichen 20 v.Chr. bezogen« worden — Lit. zur Lolliana 16 v.Chr. in Feindeshand gerieten, nennt
Statue bei H. Jucker, HefteABern 3, 1977, 16ff. Lauter nicht. In krassem Gegensatz zu dem Parther-
Kienast, Augustus 284 Anm. 92. F. Johansen, Medde- konig des Panzerreliefs mit Herrscherbinde bleibt der
lelsGlyptKeb 40, 1984, 97 ff. K. Fittschen — P. Zan- Germane bis auf einen nach hinten fallenden Umhang
ker, Katalog der romischen Portrits in den Capitoli- véllig unbekleidet und zeigt einzelne, wild abstehende
nischen Museen und den anderen kommunalen Haarstrihnen. Zu Aussehen und Tracht der Germa-
Sammlungen der Stadt Rom I (1985) 5§ Anm. 1. — Er nen vgl. auch G. Girke, Die Tracht der Germanen in
hilt den Uberbringer des signum vielmehr fiir einen der vor- und friihgeschichtlichen Zeit 2 (1922) 3 ff.
nérdlichen Barbaren, umgeben von zwei sitzenden 13 ff. K. Schumacher, Aussehen und Tracht der Ger-
Personifikationen besiegter Volker, »deren europii- manen in romischer Zeit (1922) bes. S ff.
sche Beziiglichkeit noch niemand bestritten hat« (An- 604 Vgl. unten S.123 f. mit Anm. 866.
ders und zutreffend, von ihm aber nicht erwihnt, die 605 Dazu besonders Th. Schifer, MEFRA 91, 1979,
oben S. 31 Anm. 105 genannte Lit.). Daher und wegen 365 ff.
der links sitzenden, eindeutig als Gallia devicta be- 606 Vgl. unten S.111 mit Anm.746. — Bartlos sind da-
zeichneten Gestalt (dagegen richtig besonders K. Fitt- gegen die Parther auf der bereits erwihnten weifSen
schen, Jdl 91, 1976, 205 f.) mochte er die Entstehung Paste in Berlin (oben S.38ff. mit Anm. 168, hier
des Bildprogramms am ehesten mit der Riickgabe der Taf. 18,2), die der Victoria auf dem Globus kniefillig
von Lollius 16 v. Chr. verlorenen Feldzeichen (dazu die signa reichen. Hier sind »ideale« und »reale«
oben S.41f.) verbinden. Dieser Vorschlag kann indes Bildformeln in auffilliger Weise miteinander ver-

nicht iiberzeugen. Die Tracht der Barbarengestalt auf mischt.
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Kniefillig tragende Orientalen und die reichsweite Rezeption augusteischer Staatsdenkmiler

Der Typus des kniefillig tragenden Orientalen ist unter Augustus reichsweit verbreitet worden,
gerade er wurde zum Symbol der Kapitulation des Ostens vor dem neuen Weltenherrscher des
Westens. Aus dem Gebiet der West-Shops in Korinth, wahrscheinlich Hauptstadt und Verwaltungs-
zentrum der 27 v. Chr. eingerichteten Provinz Achaia,®’ stammen die beiden bereits erwihnten
augusteischen Kapitelle, an deren Ecken je vier stliche Barbaren kniefillig den Abakus stiitzen (KO
16-24; Taf. 15,1-2). H. v. Hesberg halt die zwei Fundstiicke fiir Bekronungen von Akanthussau-
len, die auf der Agora als Einzelmonumente gestanden haben.®”® Darauf haben mdéglicherweise
Statuen oder tropaea die triumphalen Erfolge des Augustus im Orient verherrlicht.” Dreifiifle
scheinen als Siegesschmuck hier wohl auszuscheiden, da E. v. Mercklin an der Oberseite des einen
Kapitells nur zwei Diibelldcher beobachtet hat.®!® Im Zuge derselben Siegespropaganda wurde an
noch unbekannter Stelle der Stadr eine monumentale zweistockige Halle errichtet, deren Oberge-
schoff den architektonischen Resten zufolge wahrscheinlich Karyatiden und Stiitzfiguren stehender
Orientalen schmiickten.®!!

Die skulptierten Steindenkmiler des kleinen mittelitalischen Municipiums Aesernia lassen sich
allesamt der Zeit zwischen der Mitte des 1. Jh. v. und der des 1. Jh. n. Chr. zuweisen, die
Hauptmasse entstammt der spatrepublikanisch-augusteischen Epoche.®'? Darunter findet sich die
sghon genannte, vor einem Kalksteinblock in hohem Relief gearbeitete, etwa lebensgrofie Figur
eines kniefillig tragenden Orientalen (KO 15; Taf. 14,3), den S. Diebner thematisch an Werke der
augusteischen Kunst angeschlossen hat.t!® Der Barbar wird wohl am ehesten einem Grabmonu-
ment oder einem der 6ffentlichen Reprasentationsbauten der Stadt als architektonische Stiitzfigur
gedient haben:®'* Die weltpolitischen Leistungen des Kaisers verbinden in der »lokalen« Bildpro-
paganda die Landstadt mit der Hauptstadt des romischen Imperiums und sollen helfen, die neue
Herrschaft des sich so glinzend bewihrenden Principates weiter zu konsolidieren.!>
In die frithe Kaiserzeit gehoren wohl auch zwei Friesfiguren kniefillig tragender Orientalen aus-
dem illyrischen Apollonia (KO 26/27), deren genauer Fundort und urspriinglicher Bauzusammen-
hang unbekannt sind. Die Wiederholung der Barbarenfiguren lat immerhin einen grofleren
(offentlichen ?) architektonischen Kontext vermuten.

Das Phinomen einer reichsweiten, programmatischen Rezeption von Motiven stadtromischer
Denkmaler aus dem Bereich der Staatskunst kennen wir erst seit Octavian bzw. Augustus.®'® Weit
iiber die Integrationsbemiihungen seines Adoptivvaters hinaus organisierte und verstand gerade er

607 Vgl. J. H. Oliver, Hesperia 47, 1978, 191. J. Wise- P. Zanker in: Les »bourgeoisies« municipales Ital-
man in: ANRW 11 7,1 (1979) 501 {. iennes au lle et ler siecles av. J. C. Colloques interna-

608 H.v. Hesberg, OJh 53, 1981/82, 61. Vgl. O. Bro- tionaux — Centre ]. Bérard. Institut Francais des Nap-
neer, AJA 39, 1935, 66f. les 1981 (1983) 259.

609 Vgl. v. Hesberg a. 0. 61 mit Anm. 102. 616 Dazu mit entsprechenden Beispielen vor allem Hoél-

610 E.v. Mercklin, Antike Figuralkapitelle (1962) 187 zu scher, Staatsdenkmal 26 ff. bes. 30 ff. — In diesem
Nr. 449a. — Gerade Akanthussiulen haben sonst hau- Zusammenhang gleichfalls wichtig A.v. Gladiss,
fig als Tripodentriger gedient. Vgl. A. H. Borbein, RM 79, 1972, 75 ff. ]. Ganzert, JdI 98, 1983, bes.
JdI 88,1973, 212 mit Anm. 731. — Zu Dreifiiffen auf 178f. 200f. B. Wesenberg, Jd199, 1984, 170f.
monumentalen Sdulen besonders E. Stikas, AEphem F. Millar in: F. Millar — E. Segal (Hrsg.), Caesar-
1961 (1964), 159 ff. Augustus (1984) 37ff. Vgl. auch Tac. hist. 1, 1, 1

611 Vgl. unten S.128 f{. »postquam bellatum apud Actium atque omnem po-

612 Vgl. S. Diebner, Aesernia — Venafrum (1979) 55. tentiam ad unum conferri pacis interfuit. «

613 Diebner a.0. 114 Nr. Is 11. 617 Vgl. besonders D. Kienast, ZSav 85, 1968, 330 ff.

614 Zu den offentlichen, uns nur aus Inschriften bekann- Kienast, Augustus 366ff. bes. 368ff. 383 ff.

615

ten Bauten der Stadt Diebner a.O. 29ff., die
(5.46.113f. Nr. Is 11) an ein Grabmonument denkt.
Zu der auffalligen Hervorhebung militrischer virtus
gerade in den italischen Landstidren vgl. auch

402.406 ff. 418 ff. — Ausdruck dieser neuen, imperia-
len Gesinnung ist auch die sich iiber das ganze Reich
erstreckende Baupolitik des Kaisers. Zu dieser Kien-
ast, Augustus 343 ff.
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das Imperium Romanum immer mehr als ein einheitliches Reich, dessen Mittelpunkt Rom
bildete.®” Neben einer Reihe reichsweit verbreiteter Darstellungen aus iulisch-claudischer Zeit, die
allesamt auf Vorbilder der Hauptstadt zuriickgehen,®'® sei hier besonders ein frithes Beispiel aus
dem Kreis der Siegesmonumente genannt: Nach den triumphalen Erfolgen Octavians bei Naulo-
chos und Actium wurde die zur See errungene Weltherrschaft im ganzen Reich mit Bildern von
Schiffsteilen und Meerwesen, die vielfach Trophiden tragen, gefeiert.’” Laft sich bei dieser
Bildersprache noch eine sehr breite, ganz in hellenistischer Tradition stehende Typenstreuung der
einzelnen Motive beobachten, folgt die Siegespropaganda nach Bezwingung der aus dem Osten
drohenden Gefahr auch formal einem deutlich vereinheitlichten Programm. Der iiber das Imperium
verbreitete Typus des kniefillig tragenden Orientalen versinnbildlicht zugleich Unterwerfung und
ewige Strafe. Mit dieser Darstellungschiffre erklirt Rom bezeichnend und endgiiltig den Herr-
schaftsanspruch des Westens iiber seinen Hauptfeind, den Osten. Noch im frithen 4. Jh. n. Chr.
tragen zwei kniefallige Orientalen rechts und links eines Torbogens, der aus dem Palast des Galerius
in Thessaloniki stammt, je eine imago clipeata mit den Kopfen des Kaisers und der Tyche der
Stadt.*?® Die zahlreichen kleinplastischen Wiederholungen (KO 7-14, Taf. 10-13), die auch im 2.
Jh. n. Chr. weite Verbreitung gefunden zu haben scheinen (KO 8-14) und sich sogar in Repliken
nachweisen lassen (KO 11-12, Taf. 13,1-2), sind gleichfalls beredte Zeugen fiir das enorme
Ausgreifen und die gezielte Rezeption unseres Motivs. Von diesem werden schlielich die seit
flavischer Zeit bekannten Beispiele kniefalliger Barbarenfiguren Anregungen empfangen haben, die
sich als dienstbar unterworfene »Sklaven« gerade fiir Standbilderstiitzen von Panzerstatuen unmit-

telbar anboten.®?!

618 Beispiele zusammengestellt und besprochen von Hél- Vermeule, Berytus 13, 1959/60, 63 Nr.252. K. Stem-
scher, Staatsdenkmal 30 ff. mer, Untersuchungen zur Typologie, Chronologie

619 Vgl. P.-M.Duval in: L'arc d’Orange. Gallia und Ikonographie der Panzerstatuen. AF 4 (1978)
Suppl. XV (1962) 94ff. bes. 104ff. F. Coarelli, 168 Nr.2. V.Saladino in: Tainia. Festschrift
DArch 2, 1968, 191ff. K. Fittschen, ]JdI 91, 1976, R Hampe (1980) 435 Anm.26. Weitere Beispiele:
189 ff. 208 ff. T. Holscher, AA 1979, 339. L. Paar, 1. Karthago, Musée Lavigerie. — Kniende Barbarenfi-
Chiron 9, 1979, 231 ff 23S5. E. Sim()n, W(iijbAl[- gur neben Bemfragmen[ Unpubllzlert Vgl Inst-
Wiss N.F.5, 1979, 264f. H.Froning, Marmor- NegRom 39.126. Saladino a. O. 435 Anm. 27.
Schmuckreliefs mit griechischen Mythen im 1. Jh. 2. Lambaesis, Musée Municipal Inv. S. 81. — Kniende
v.Chr. (1981) 123 mit Anm. 67. T. Holscher, Denk- »Provinz« zu Seiten eines nackten minnlichen
maler von Actium in: Akten der internationalen Au- Torso. - R. Cagnat, Musée de Lambése. Musées et
gustus-Konferenz Jena 1982 (im Druck). Ders., collections archéologiques de I'Algérie et de la
Jd199, 1984, 187ff. bes. 205 ff. Wichtig auch Tunisie (1895) 50 ff. Taf.4,6. FAKoln 573/1.

H. P. Laubscher, JdI 89, 1974, 248 {f. Abb.9. G. Ca- 3. Perge, Museum. — Panzerstatue des Traian. —
puto in: Alessandria e il mondo ellenistico-romano. J. Inan, AntK 26, 1983, 119 Taf.28,2.
Studi in onore di A. Adriani Il (1984) 451ff. Zum Motiv vgl. auflerdem Levi, Barbarians 25 ff.
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Parthererfolg und Partherpropaganda

Die Regelung der Partherfrage stand mehr als jedes andere auflenpolitische Ereignis im Mittelpunkt
augusteischer Propaganda.®*> Mit Riickgabe der romischen Gefangenen und Feldzeichen aus den
Hinden der Parther hatte der Princeps die Forderung nach Rache fiir die Schmach von Carrhaeendlich
erfillt. Die auf friedlichem Wege erzielte Einigung von 20 v. Chr. wurde in Rom wie ein triumphaler,
militdrischer Sieg des Kaisers gefeiert, der in seiner epochalen Bedeutung allein den Vergleich mit den
griechischen Persersiegen der Frithklassik und den Eroberungsziigen Alexanders des Grofien erlaubte.
War doch Augustus spitestens seit der Staatskrise von 23 v. Chr. 623 dringend auf die Legitimation
durch einen spektakuliren auflenpolitischen Erfolg angewiesen, um die innenpolitischen Verhiltnisse
Roms sowie seine eigene Stellung in der Gemeinschaft nachdriicklich und wirkungsvoll zu
stabilisieren.®** Eine Konsolidierung der anstehenden Probleme gelang bezeichnenderweise erst dem
19v. Chr. heimkehrenden Parthersieger. Noch in demselben Jahr war der Princeps in dem Besitz einer
solchen Machtfiille und staatsrechtlich so gesichert wie nie in der Zeit seit 27 v. Chr.*”> Damit waren
entscheidende Voraussetzungen fiir die dauerhafte Konstituierung des Principates und eines neuen
saeculum geschaffen, dessen Beginn vor allem der Parthererfolg markierte.

Eine andere, politisch wie programmatisch ebenso wesentliche Aussage des Geschehens lag
darin, daf§ der Parthererfolg des Augustus eng an den Actiumsieg Octavians angebunden wurde und
diesen gewissermaflen »ersetzen« sollte. Gerade die Schlacht von Actium beschwor neben aller
Glorie zugleich auch die unliebsame Erinnerung an die grausame Zeit der Biirgerkriege. So
verlangte etwa Horaz schon bald nach dem Untergang von Antonius und Kleopatra, fiir die
untereinander begangenen Frevel der Vergangenheit zu biiflen und die befleckten Waffen, die sich
bisher gegen die Biirger gerichtet hatten, nun gegen den Parther zu kehren: Die Blutschuld der
Biirgerkriege miisse durch den Sieg iiber die orientalischen Barbaren gesithnt werden.** Der
grundsitzliche Charakter dieser Forderung war um so bedeutsamer, als gerade Octavian seinem
Gegenspieler Marcus ‘Antonius vorgeworfen hatte, zugunsten des Biirgerkrieges den-Rachefeldzug
gegen die Parther vernachlissigt zu haben.®?” Es hief sogar, dieser habe in grenzenloser Verachtung
aller rémischen Ehrbegriffe, der barbarischen Agypterin jedoch zu Gefallen, die Waffen und
Truppen des eigenen Volkes statt gegen die feindlichen Parther gegen das heimische Rom gefiihrt.
Die Propaganda Octavians lief offenbar nichts unversucht, den »Treuebruch« des Antonius
anzuprangern, der das Vaterland den 6stlichen Barbaren zuliebe verraten hatte.®?® Die verheeren-
den Folgen dieses gegen Rom gerichteten Verhaltens vermochte erst Augustus mit seinem triumpha-
len Erfolg iiber die Parther im Jahre 20 v. Chr. entscheidend zu beseitigen. Er erwies sich damit als
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der wahre Sachwalter der Interessen des rémischen Volkes, der im Gegensatz zu Marcus Antonius
das auflenpolitische Vermachtnis seines ermordeten Adoptivvaters ernst genommen und vorbildlich
verwirklicht hatte. An Stelle der blutigen Biirgerkriege, die mit der Schlacht von Actium ihren
abschliefenden Hohepunkt erreichten, trat die eigentliche Aufgabe des Imperium Romanum: die
lange ersehnte und immer wieder geforderte Behauptung des zur heiligen Rache verpflichteten
romischen Westens gegeniiber den gefihrlichen barbarischen Feinden im Osten.

Schon in dem ersten Jahrzehnt nach der Entscheidungsschlacht von Actium feierte die zeitgends-
sische Dichtung die Niederlage Mark Antons vor allem als Triumph Octavians iiber das barbarisch
ostliche Agypten, nicht aber als Finale der Auseinandersetzungen der Biirgerkriegszeit.” In der
Bildkunst der friihaugusteischen Epoche wurde der Seesieg von Actium sogar mit dem legendiren
Seesieg der Griechen iiber die Perser bei Salamis verglichen.®*® Erst auf den Parthererfolg und die
damit einhergehende Stabilisierung der neuen Kaiserherrschaft hin verband die offizielle Propa-
ganda mit dem Griindungssieg des Principates nicht mehr blof8 Abwehr aufenpolitischer Gefahr,
sondern auch das Ende der innenpolitischen Schreckenszeit.5!

Den unmittelbaren Bezug zwischen Actiumsieg und Partherrache dokumentierte am deutlich-
sten der dreitorige Triumphbogen auf dem forum Romanum, welcher Augustus fiir seinen Erfolg
tiber die Parther im Jahre 20 v. Chr. beschlossen worden war und bezeichnend neben dem Tempel
des Divus Iulius stand,*> wo er zugleich an die Erfiillung des zur Rache gegen die Parther
verpflichtenden Vermachtnisses Caesars erinnerte: Dort war er iiber den Fundamenten des eintori-
gen, kaum zehn Jahre zuvor errichteten Actiumbogens gebaut, der eigens seinetwegen niedergeris-
sen wurde. Auf das Vorgingermonument verwies offenbar allein die Dedikationsinschrift, welche
der Partherbogen iibernahm.” Diese unerhérte und einmalige Mafinahme muf unter dem
stadtromischen Publikum beabsichtigtes Aufsehen erregt haben, sie sollte die von Augustus
herbeigefithrte grundsatzliche Wende in der Geschichte Roms gerade an diesem Ort monumental
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