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Das Paradox in post-mimetischer Literatur und
post-strukturalistischer Literaturtheorie

Christoph Bode

I Das Paradox als historisch-konkretes skandalon'

Die 15. Ausgabe der Encyclopaedia Britannica definiert “paradox” niich-
tern-unkompliziert als “apparently self-contradictory statement, the underly-
ing meaning of which is revealed only by careful scrutiny”, um dann knapp
anzuschliefen, “The purpose of a paradox is to arrest attention and provoke
fresh thought.” Mag diese Bestimmung auch weiter und weniger streng sein
als andere Definitionen des Paradoxons, etwa im Bereich der Logik, so hebt
sie doch einen wesentlichen Aspekt klar hervor: ﬁias Stutzen iiber das
schlechthin Unerwartete und offenbar Widersinnige, das uns zum Verharren
und zum Uberdenken unserer Vorstellungen und Begriffe zwingt. Paradoxien
haben immer — da sie nicht nur “irgendetwas” Unerwartetes sagen, sondern
(viel skandaldser!) etwas, das man “nach allgemeiner Meinung und Kennt-
nis” (v. Wilpert) wirklich nicht erwarten konnte — eine erkenntniskritische
und potentiell erkenntnisfordernde Funktion. Deshalb ist es unumganglich,
bei jedem Paradoxon das Verstindnissystem mitzudenken, den Verstand-
nishintergrund zu spezifizieren, vor dem es sich erst als Anomalie erweist
und abhebt. Die Widerspriichlichkeit des Paradoxons residiert nicht in ihm
selbst, ist es doch nie einfach “da”, unrelationiert, sondern immer ein in
Bezug auf andere auffélliger Fall, gerade weil es aus einem (kognitiven/kon-
zeptionellen/logischen) Rahmen fallt. |

Wenn aber Paradoxa unsere “frames of reference” affizieren, uns anre-
gen, diese zu weiten oder strenger zu fassen, so heifit das auch, daf Parado-
xa der Geschichte unterliegen und mit ihrer Provokation ihre eigene Auflo-
sung und Erledigung auf die Tagesordnung setzen. Quine (1966) schreibt
iber jene Klasse von Paradoxa, die in seiner Terminologie “Antinomien”

' Wenn in diesem Beitrag wiederholt das Paradoxon als skandalon apostrophiert wird,
so spielt das auf die urspriingliche Bedeutung — *“das losschnellende Sprungholz in der
Falle” — an: die in seiner “Spannung” verkdrperte “potentielle Energie”, die sich in der
“Losung” verwirklicht, legte die Metapher nahe.
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heiflen (“one man’s antinomy is another man’s falsidical paradox, give or
take a couple of thousand years.”11),

it is they that bring on the crises in thought. An Antinomy produces a self-
contradiction by accepted ways of reasoning. It establishes that some tacit and
trusted pattern of reasoning must be made explicit and henceforward be avoided
or revised (7),

und fahrt dann fort,

An Antinomy (...) packs a surprise that can be accommodated by nothing less
than a repudiation of part of our conceptual heritage. Revision of a conceptual
scheme is not unprecedented. It happens in a small way with each advance in
science, and it happens in a big way with the big advances, such as the Coperni-
can revolution and the shift from Newtonian mechanics to Einstein’s theory of
relativity (11).

Anatol Rapoport hat den gleichen Gedanken emphatischer im Scientific
American entwickelt, wo er ausfiihrte:

Paradoxes have played a dramatic part in intellectual history, often
foreshadowing revolutionary developments in science, mathematics and logic.
Whenever, in any discipline, we discover a problem that cannot be solved
within the conceptual framework that supposedly should apply, we experience
an intellectual shock. The shock may compel us to discard the old framework
and adopt a new one. It is to this process of intellectual molting that we owe the
birth of many of the major ideas in mathematics and science (50).

Mit anderen Worten: Das Paradoxon ist ein skandalon, aber moglicherweise
ein produkrtives, dessen potentielle kognitive und epistemologische Energie
man zu eigenem Nutzen freisetzen sollte:

The method entails escaping from the conceptual framework in which a paradox
or apparently unsolvable problem has appeared and putting the framework itself
in a new perspective, so that the limitations of the old concept are revealed.
Once the limitations are seen, a generalization of the concept suggests itself and
a new framework can be constructed (56).

Paradoxien unterliegen also der Verdnderung in genau jenem MaBe, wie sie
“ihre” Endoxien zur Verdnderung bewegen kdnnen. Sie haben sich selbst
(als Paradoxien) erledigt, wenn sie obsiegt haben, sind “aufgehoben”, im
bekannt dreifachen Sinne, oder anders gewendet in Rousseaus Worten:
“Paradoxien sind grofie Wahrheiten, die 100 Jahre zu friih erscheinen.”

In der avancierten Literatur des 20. Jahrhunderts nimmt das Paradox in
seinen verschiedenen Formen — dem sprachlichen Paradoxon im engeren
Sinn, dem paradoxen “Argument”, der paradoxen fiktionalen Situation
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usw. — uniibersehbar eine zentrale Position ein, und ich mdchte in diesem
Beitrag theoretisch skizzieren, warum das so ist. Das bedeutet, daB hier
keine Sammlung exemplarischer Paradoxien aus den klassischen Texten der
Modermne und sog. Postmoderne prisentiert wird — dieser Aufgabe haben
sich dankenswerterweise andere Kollegen angenommen. Es geht mir viel-
mehr darum, die spezifischen Bedingungen zu bestimmen, unter denen sich
diese Stil- und Denkform in der Literatur unserer Epoche so lippig entfalten
konnte. Es geht also zundchst um den logischen Ort, die Funktion und die
Bedeutung von Paradoxien in einer Literatur, die ostentativ versucht, dem
Bannkreis der Mimesis zu entkommen, und damit eine neue Phase litera-
turhistorischer Entwicklung markiert. Und es geht danach darum, wie eine
in mehr als einer Hinsicht dieser Art von Literatur kongeniale Theorien-
schule — der post-strukturalistische Dekonstruktionismus — auf dieses
epochale Phanomen reagiert.

Unbestreitbar hat die anglo-amerikanische Literaturwissenschaft — vom
new criticism bis hin zum deconstructionism — die zentrale Rolle der Para-
doxie in der Literatur allgemein zu wiirdigen gewufit, in solchem Mafe gar,
daB Roger Fowler noch 1987 von “the present critical preoccupation with
paradox in literature” spricht, und die Britannica, wiederum, die literatur-
wissenschaftliche Vorstellung vom Paradoxon als integralem Bestandteil
poetischer Sprache erldauternd verzeichnet:

Modern critics view it [paradox] as a device, integral to poetic language,
encompassing the tensions of error and truth simultaneously, not necessarily by
startling juxtapositions but by subtle and continuous qualifications of the ordina-
ry meanings of words.

Diese Charakterisierung der Wirkungsweise der literarischen Paradoxie geht
zweifellos auf Cleanth Brooks’ The Well Wrought Urn von 1947 zuriick,
eines der kanonisierten Biicher der new critics, in dem gleich zu Anfang der
unauflosliche Zusammenhang zwischen Paradoxon und Dichtung recht
apodiktisch behauptet wird:

Few of us are prepared to accept the statement that the language of poetry is the
language of paradox. Paradox is the language of sophistry, hard, bright, witty;
it is hardly the language of the soul. We are willing to allow that paradox is a
permissible weapon which a Chesterton may on occasion exploit. We may
permit it in epigram, a special subvariety of poetry; and in satire, which though
useful, we are hardly willing to allow to be poetry at all. Our prejudices force
us to regard paradox as intellectual rather than emotional, clever rather than
profound, rational rather than divinely irrational.

Yet there is a sense in which paradox is the language appropriate and inevitable
to poetry. It is the scientist whose truth requires a language purged of every
trace of paradox; apparently the truth which the poet utters can be approached
only in terms of paradox. I overstate the case to be sure; it is possible that the
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title of this chapter [“The Language of Paradox”] is itself to be treated as
merely a paradox. But there are reasons for thinking that the overstatement
which I propose may light up some elements in the nature of poetry which tend
to be overlooked (3).

Brooks belegt dann seine These, “that the paradoxes spring from the very
nature of the poet’s language” (8) — “Even the most direct and simple poet
is forced into paradoxes far more often than we think, if we are sufficiently
alive to what he is doing” (10) — mit Gedichten von Wordsworth, Donne
und Shakespeare, in den spdteren Kapiteln folgen noch andere vormoderne
Klassiker. Auswahl wie Interpretationsverfahren unterstreichen, daf die
These vom essentiellen Zusammenhang von Paradoxie und dichterischer
Sprache tatsichlich mit dem Anspruch auf dberzeitliche Allgemeingiiltigkeit
vertreten wird. Dagegen soll hier im folgenden skizziert werden, wie und
warum diese supponierte Anverwandtschaft von Sprachkunst und Paradoxie,
die Brooks allgemein einsichtig und zwingend schien, unter den spezifischen
Bedingungen der Moderne sich entwickelt, eine merkliche Verstirkung und
Steigerung erfahrt, so dafl von einer durchaus neuen Qualitit wechselseitiger
Durchdringung der beiden gesprochen werden kann.

II Paradox und post-mimetische Literatur: Offnung zur Semiosis

Die avancierte Literatur dieses Jahrhunderts gilt immer noch als schwie-
rig, dunkel, verwirrend, vieldeutig und — je nach Terminologie — extrem
offen oder hermetisch. So kann es nicht verwundern, daB das Gros der
literaturtheoretischen Ansitze, die in den vergangenen Jahrzehnten versucht
haben, Grundsitzliches zur Eigenart von Literatur zu sagen, explizit oder
implizit einem deviationsésthetischen Modell “literarischer” Sprache ange-
hangen hat. Zu produktiv und zu vielversprechend schien die Vorstellung, es
miisse eine bestimmbare differentia specifica literarischer Sprache im Unter-
schied zu einer wie auch immer definierten Normalsprache geben, zu nahe-
liegend auch schien dieses Konzept angesichts eines Textmaterials, das so
demonstrativ seine Andersheit hervorkehrt, als daB ein solcher Ansatz von
vornherein als Irrweg zu verwerfen gewesen wire. Zwar 14Bt sich sehr leicht
zeigen, daB abweichender Sprachgebrauch weder eine hinreichende noch eine
notwendige Bedingung der Literatur ist und somit jegliches Projekt einer
literarischen Deviationsdsthetik entweder verworfen oder zumindest doch
radikal modifiziert werden muB; aber unbestreitbar ist auch, daB deviations-
asthetische Ansitze eine Vielzahl markanter literarischer Phdnomene recht
elegant und 6konomisch erklaren kénnen und dies noch dazu in historischer,
ja evolutiondrer Perspektive. Es sei deshalb kurz vergegenwirtigt, wie in
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deviationsisthetischen Ansdtzen vom Russischen Formalismus {iber den
tschechischen Strukturalismus bis hin zur Informationsédsthetik und zur
franzosischen, sowjetischen und italienischen Semiotik Modelle literarischer
Sprache entwickelt wurden, die allesamt — bei allen Unterschieden im Detail
— die spezielle Wirkung literarischer Sprache an ihrer durch Abweichung
vom Erwarteten markierten Doppelstrukturiertheit, Selbstbeziiglichkeit und
Ambiguitit festmachen (allein schon die Formulierung “Abweichung vom
Erwarteten” deutet an, wo hier das Einfallstor der Paradoxie liegt). Bereits
bei Sklovskij findet sich der Gedanke, daf das charakteristische Verfahren
nicht allein der Literatur, sondern der Kunst tiberhaupt das der “erschwerten
Form” sei: Durch Verfremdung des Materials, d.h. Konfrontation des Lesers
mit vertrauten Elementen in unerwartet-merkwiirdiger Vertextung wiirde das
Lesetempo gedrosselt, der Wahrnehmungsprozef verlangert und dadurch der
Rezipient gedrangt, sein Augenmerk auf die Machart zu lenken, bewuBt bei
dem zu verharren, was in normaler Kommunikation gar nicht zu sehr ins
BewuBtsein dringen darf, wenn nicht die Kommunikation selbst geféhrdet
werden soll.

Literatur wirkt so dem Prozefi der Automatisierung und Klischeebildung
von Sprache entgegen — sie steigert Wahrnehmung und Sensibilitdt der
Menschen, indem sie sie systematisch dem Unerwarteten aussetzt und durch
die Inszenierung des Devianten die Konventionalitit der Norm beleuchtet
und die verschiitteten Moglichkeiten des Gesamtsystems Sprache neu ent-
deckt. Man sieht, daBl hier die Wirkung eines literarischen Textes gekoppelt
ist an seine Fahigkeit zu befremden, an den Widerstand, den er einer schnel-
len Konsumption entgegensetzt. Man konnte auch sagen: Der Idealtext des
formalistischen Deviationsasthetikers ist der paradoxe Text, weil er auf
optimale Weise den Erwartungen und automatisierten Lesegewohnheiten des
Rezipienten widerspricht bzw. entgegensteht. |(Da8 fiir Sklovskij Tristram
Shandy der “typischste Roman der Weltliteratur” war, bestitigt diese Ein-
schétzung).

Derselbe Gedanke macht auch den Kern der Informationsisthetik aus:
Eine Nachricht ist umso informativer, je unwahrscheinlicher, unerwarteter
ihre Elementenabfolge ist. Asthetische Texte sind solche, die durch extreme
Abweichung vom vermuteten Code Redundanzen eliminieren und des-
halb — es liegt ein reziprokes Verhdltnis vor — iiber einen extrem hohen
Informationswert verfiigen: Das Asthetische ist das (vor dem Hintergrund
eines erwarteten Eintretens) Unwahrscheinliche, das den Rezipienten zur
Modifikation seiner Codes, seiner Erwartung, seiner Sicht zwingt (das findet
sich auch in einem Hauptwerk des sowjetischen Semiotikers Jurij Lotman:
“Schonheit ist Information” [213]). Wieder gilt: Die Erfahrung des Litera-
risch-Asthetischen ist wesentlich die Begegnung mit dem Paradoxen im
Alltaglichsten — der menschlichen Sprache.

Die Faszination dieser Erklarungsweise diirfte nicht zuletzt darin begriin-
det liegen, daB sie a) zur ndheren Untersuchung konkreter dichterischer



624 Christoph Bode

Verfahren und ihrer jeweiligen Effekte einlddt, b) ein rezeptionsisthetisches
Modell abgibt, das den literarischen Text immer nur als einen in einer
bestimmten sozio-kulturellen Epoche produzierten und rezipierten denkt, und
¢) damit auch eine unabweisliche literatur-historische Dimension aufweist,
indem ndmlich — wie Tynjanov in den zwanziger Jahren fein gezeigt
hat — die Abfolge literarischer Formen im Grofien von denselben Prinzipien
gesteuert wird, mit denen sich schon das “Funktionieren” des literarischen
Textes im Kleinen erkldren 148t.

Was heiBt das in bezug auf unsere Fragestellung, inwiefern das Verhélt-
nis von literarischer Sprache und Paradoxie in der Moderne eine ganz neue
Qualitit erreicht? Alle o.g. Theorien gehen — bei unterschiedlicher Termi-
nologie — davon aus, daB sich der literarische Text durch eine eigentiimliche
Doppelstrukturiertheit auszeichnet: Literatur baut iiber und mit dem Material
des Primirsystems Sprache eigene, fiir jedes Werk originelle Strukturen auf,
auf deren Vorhandensein der Leser in genau jenem Mafe gestoBen wird, wie
sich der jeweilige Text “normaler” Entschliisselung sperrt oder verweigert.
(Der Kritiker deviationsdsthetischer Ansitze wird hier anmerken, dafi der
Entschluf, einen Text mit dsthetischer Einstellung, also auf besondere Weise
zu lesen, dem Lesen vorhergeht und die vermeintlichen Texteigenschaften
nicht Ausgangspunkt, sondern Ergebnis unserer Interpretationsstrategien
sind. Der Einwand ist m.E. berechtigt — vgl. die ausfiihrlichere Diskussion
in meiner Asthetik der Ambiguitdt, V C —, andert aber nichts an der Schliis-
sigkeit des hier skizzierten Gedankenganges.). In dem Versuch, der “eigent-
lichen” literarisch-dsthetischen Bedeutung des Textes auf die Spur zu kom-
men, muf} der Rezipient — er hat keine andere Wahl, denn dies ist jeweils
der einzige Fall der Anwendung dieses Codes (Brooks: “The poet, within
limits, has to make up his language as he goes.”) [9] — sich mehr und mehr
darauf einlassen, welche Aquivalenzen und Oppositionen, welche Ordnungen
und Briiche ihm der Text bietet: Er interessiert sich — und das erst wire
literarisches Lesen im eigentlichen Sinne — fiir den Text als Text in seiner
Machart, der ihm folglich nicht als referentieller, sondern in tendenziell
selbstbeziiglicher Funktion entgegentritt. Im selben MaB aber wie dies der
Fall ist, werden die Bedeutungen der Textelemente zu “flimmern”, zu
oszillieren beginnen — hin und her zwischen dem, was die Wérter “eigent-
lich” bedeuten, und dem, was sie hier bedeuten konnten. In all diesen
Poetiken ist der literarische Text also a) doppelstrukturiert, b) tendenziell
selbstbeziiglich und c) ambig. Diese drei Eigenschaften sind lediglich ver-
schiedene Aspekte ein und derselben Sache, Aspekte, die unaufléslich mit-
einander verkniipft sind; weil sie ursdchlich zusammenhédngen: Der tenden-
ziell selbstbeziigliche Text ist einer, der seine Machart und sein Material
hervorkehrt; er tut dies iiber seine eigentiimliche Strukturierung, die ihn im
Spannungsverhiltnis zur Normalsprache doppeldeutig werden 14Bt. Nichts
konnte offensichtlicher sein.
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Was geschieht nun aber, wenn die Tendenz auf Selbstbeziiglichkeit — die
ja, materialbedingt und im Unterschied zu den anderen Kiinsten, nie voll
verwirklicht werden kann, da, was immer man dem Sprachmaterial antun
mag, es doch immer mit seiner Primarreferenz behaftet bleibt — was also
geschieht, wenn die Tendenz auf Selbstbeziiglichkeit forciert wird — was ja
vOllig der Systemlogik entspricht, nach der der asthetische Effekt an das
MaB der Durchkreuzung des Primir-Codes (sowie den Aufbau eigener
Regelhaftigkeiten) gekoppelt ist? Was geschieht, wenn der literarische Text
seine paradoxe Anlage — zu sein, was nicht zu erwarten war — auf die
Spitze treibt und in dem (natiirlich vergeblichen) Versuch, dem “prison-
house of language” zu entflichen und “rein selbstbeziiglich” zu werden,
immer stirker gegen die Primdrreferenzen anschreibt und immer demon-
strativer gegen Erwartungen verstoBt? Keineswegs fiihrt diese unleugbare
Tendenz — Italo Calvino: “The whole struggle of literature is in fact an
effort to escape from the confines of language” (in Federman [Hg.] 1981,
77) — zum Text, der nichts mehr bedeutet und nur noch ist, zur “Bossa
Nova”-Literatur, wie Ronald Sukenick programmatisch behauptet:

Needless to say, the Bossa Nova has no plot, no story, no character, no chrono-
logical sequence, no verisimilitude, no imitation, no allegory, no symbolism, no
subject matter [Flauberts Traum, ein “roman sans sujet”? CB], no ‘meaning’.
(...) The Bossa Nova is non-representational — it represents itself (in Federman
[Hg.] 1981, 43/44).

Zwar schafft sich ja, wie August Wilhelm Schlegel schrieb, die Poesie ihre
Gegenstinde selbst —

Das Medium der Poesie aber ist ebendasselbe, wodurch der menschliche Geist
iiberhaupt zur Besinnung gelangt und seine Vorstellungen zu willkiirlicher
Verkniipfung und AuBerung in die Gewalt bekdmmt: die Sprache. Daher ist sie
auch nicht an Gegenstinde gebunden, sondern sie schafft sich die ihrigen selbst;
sie ist die umfassendste aller Kiinste und gleichsam der in ihnen iiberall gegen-
wirtige Universalgeist (95). —,

aber sie tut dies, wie oben gesagt, im Unterschied zu den anderen Kiinsten
aus einem Material, das immer schon bedeutet und auch durch noch so
radikale Neuvertextung semantisch nicht zu neutralisieren ist. Nein, der
Effekt forcierter Selbstbeziiglichkeit ist eine enorm gesteigerte Ambiguitdt,
das Echtheitsmal der Literatur unserer Epoche, entsprechend der Post-Tona-
litdt der musikalischen Komposition und der Ungegenstindlichkeit der
Malerei, denen die Verwirklichung derselben Tendenz auf Selbstbeziiglich-
keit nichr materialbedingt verwehrt ist.

Die gesteigerte Ambiguitét des auf radikale Selbstbeziiglichkeit zielenden
Textes kommt daher, daB ab einem gewissen Punkt die semiosis-hemmende
Kraft der Konventionen des Ausgangssystems so weit abgebaut (wenn auch



626 Christoph Bode

nie ganz geldscht) ist, daB es nicht mehr nur zu einem doppeldeutigen
Oszillieren der Elementbedeutungen zwischen “eigentlicher” und “literari-
scher” Sprachebene kommt (wie in den Texten der Vor-Moderne schon),
sondern sich liber die Textelemente gleichzeitig mehrere, ganz verschiedene
Verstehensraster legen lassen, die parallel in sich schliissige, sich einander
gar nicht ausschlieBende Sinnfigurationen ergeben. In einem anderen Bild
kénnte man sagen, daff die Bewegungsenergie dieser durch Durchkreuzung
des Primircodes gelockerten Signifikanten sie in eine solche Fiille gegen-
seitiger Beziehungen treten 138t, daB ein “interpretive grid” sie gar nicht
mehr erfassen kann. Ich habe diese porenzierte Mehrdeutigkeit, die iiber die
allgemeine literarische Ambiguitdt weit hinausgeht, andernorts Ambiguitdt
zweiter Ordnung genannt und der Darstellung und Erlduterung des durch sie
markierten qualitativen, evolutiondren Sprungs in der Entwicklung literari-
scher Formen weitaus mehr Raum gewidmet, als dies hier méglich ist.?

Was wird bei dieser Entwicklung hin zur verstirkten Selbstbeziiglichkeit
und gesteigerten Ambiguitit aus dem literarischen Text als paradoxem
Diskurs? Oben wurde ja bereits gesagt, daB sich diese Entwicklung durchaus
auch als Ausprdgung und Entfaltung der generell paradoxen Anlage literari-
scher Rede verstehen 14Bt. Wie aber wandert der Ort des Paradoxons kon-
kret, wenn der Fokus auf Semiosis und das Generieren multipler Bedeutun-
gen umspringt? Diese Frage 1afit sich nur beantworten, wenn man sich
vergegenwartigt, gegeniiber welchem literarischen Verstindnissystem die
avancierten Texte der Moderne und sog. Postmoderne “paradox” erscheinen.
Woran gemessen sind Joyce, Beckett, der friihe Eliot, Stein, Pound und all
die anderen radikalen literarischen Innovatoren unseres Jahrhunderts
“schwierig”, “dunkel”, “verwirrend”, “vieldeutig” usw. usf.? MaBstibe
sind hier doch zweifellos primar die Parameter der realistisch-mimetischen
Schreib- und Leseweise: Figuren, Handlung, Zeit, Ort, Kausalitdt, Kohirenz
und dgl. mehr. Sie in allererster Linie haben — in der Regel wohl dem
Willen der Autoren entgegen — fiir das einstrangige Entschliisseln literari-
scher Texte gebiirgt, sie in allererster Linie wédren somit auch zu unterminie-
ren, wenn Semiosis statthaben soll. Und jeder Angriff auf einen dieser
Parameter wird vom nichtsahnenden Leser erfahren als — Paradox.

Die Bewegung ist eine doppelte: Da ist auf der Seite des Autors der
Widerstand der Prosa, wie er sie vorfindet, gegen das Projekt radikaler
Verselbstbeziiglichung. Thr Anspruch, Wirklichkeit zu spiegeln, kann nur
unterlaufen werden mit dem Aufweis der Fiktion ihrer “Realitdt”, so daB ihr
“Realismus” als Effek: ihrer eingingigeren Machart, d.h. der flotten Korrela-
tionierbarkeit von Darstellungs- und Wahrnehmungsmustern decouvriert wird
(vgl. dazu ausfiihrlicher Bode 1988, 146-161). Auf der anderen Seite aber,
auf der des Lesers, wird in dem Mafle, wie es dem Autor gelungen ist, den

2 Bode, Asthetik, insbes. die Teile 11l und V.
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Widerstand realistisch-mimetischer Prosa zu brechen, gerade das Ergebnis
dieser Bemiihungen abermals und zuweilen recht storend als Widerstand
empfunden: Der Text strdubt sich, sperrt sich, verweigert sich, ist wider-
spenstig — und kann doch nur so den Leser auf seine Eigen-Art aufmerksam
machen: hier ist kein “unliterarisches” Miflverstehen mehr moglich. Solche
neuartigen Texte unterminieren die etablierten Codes, stellen herkdmmliche
Weisen, Texte und Wirklichkeit zu verarbeiten, radikal in Frage und erwei-
sen sich so als Ferment soziokultureller Dynamik, wie Jurij Lotman in einem
Aufsatz eingangig formuliert hat: “The incomprehensibility and undecodabi-
lity of a poetic-type text (or, more precisely, the difficulty of decoding it) is
a form of energy; one which sets in motion the semiotic mechanism of
culture” (505/506). Es ist die potentielle Energie des skandalon, des ungelo-
sten Paradoxons, die auf Realisierung drangt. Der hochambige literarische
Text der Moderne produziert Verstindniskrisen in Serie. Was zuvor unleug-
bar immer schon da war — der Nexus von Sprachkunst und Paradoxie: “Ich
bin ich”, sagt der literarische Text, “in dem Mafle, wie du es nicht erwartet
hattest.” —, hier wird es thematisch: Die post-mimetische Literatur — welch
kiirzeren Weg als die Prosa hatte iberhaupt die Lyrik dahin zuriickzulegen,
bei weniger Widerstinden, denn sie hat sich ja, dem ur pictura poesis zum
Trotz, nie so auf die Mimesis eingelassen, das erklért ihr fritheres Eintreffen
in der Post-Mimesis und das empirisch nachweisbare Nachziigeln der Prosa
(vgl. Bode 1988, 161-170) — die postmimetische Literatur also spricht von
sich selbst in Paradoxa. Wo Literatur von der Aufgabe der Abbildung
entpflichtet ist und die Fesseln der Mimesis gesprengt sind — Ezra Pound:
“In every art I can think of we are dammed and clogged by the
mimetic.”® —, kann in der Semiosis auch die Paradoxie aufblithen, braucht
aber doch stindig noch/das herkdmmliche Denken als Folie, vor der sie sich
als Irritierendes abhebt

Der Ort des Paradoxons ist also genau dort, wo der Text sich den her-
kommlichen Kategorien nicht fiigt, das heiBt in fiction dort, wo Figuren
plétzlich ganz andere sind oder zwar gleich bleiben, aber unvermittelt anders
heiBen, oder sich gar ganz verfliichtigen zu bloBen vagierenden Stimmen,
zum reinen Text; wo Rdume sich merkwiirdig verwandeln und befremdliche
Eigen-Welten entworfen werden; wo Zeit sich streckt oder zusammen-
schnurrt, sich in Schleifen windet oder parallel, doch separat verlduft; wo
Ursache und Wirkung durch unbegriindete Kontingenz abgeldst sind; wo
letztlich die Erzahlsituation selbst unterlaufen wird durch paradoxe Selbst-
beziiglichkeit, infiniten RegreB, mise en abyme, “strange loops™ usw. usf.f,i

In der Lyrik siedelt die Paradoxie bevorzugt auf einer anderen Ebene, da
dort die o.g. Kategorien ja nicht diese Rolle spielen, also auch als Wider-

* Zitiert nach Gablik 83.
* Konkrete Beispiele in Fiille bietet etwa McHale.
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stand, an dem sich das Paradoxon bilden konnte, nicht viel hergeben. Hier
setzt das Subversiv-Dynamische also viel tiefer an, auf der Ebene der Satz-
und Wortbildung schon, nicht erst auf den héheren Ebenen der Textintegra-
tion mit den iibergeordneten, an der “Wirklichkeit” orientierten Gestaltbil-
dungen. Doch in anderer Richtung findet sehr wohl ein Transfer statt: Auch
die Erzihltexte werden zunehmend auf den untersten Konstruktionsebenen
aufgelost — die Grenze zwischen Prosa und Poesie verwischt, und die
Anndherung beider findet weitgehend, wenn auch nicht ausschlieBlich, zu
den Bedingungen der letzteren statt. Fiir beide jedoch giltf Das Paradoxon
findet seinen natiirlichen Ort immer dort, wo etwas voraussetzungslos vor-
ausgesetzt wird; das unhinterfragt Konventionelle, gegen das es sich stellt,
ist seine conditio sine qua non. |

Wenn aber die alte Grundspielregel Mimesis abgeldst wird durch das
neue Paradigma Semiosis, wenn die relativ stabilen Gewifheiten abgeldst
werden durch dynamische Mehrdeutigkeiten und Moglichkeitsfelder und der
thematische Akzent umspringt von der Bedeutung auf die Bedingungen der
Bedeutungen, vom Zeichen auf die Zeichenprozesse und ihr Sinn-Géren,®
dann ist auch ein neues Rezeptionsverhalten gefordert, wie S.J. Schmidt
unzweideutig formulierte:

Die Schwierigkeit, nicht-mimetische Kunst zu begreifen, liegt in der Schwie-
rigkeit, ein offenes und kritisches Bewuftsein, ein Bewuftsein der Moglichkeiten
herauszubilden, das stets bereitf ist, Positionen zu liberwinden, neue Perspekti-
ven zu eréffnen und durchzustehen [Hvhbg. CB] (38).

Sagte schon Sartre, der Text sei ein Appell an die Freiheit des Lesers, so ist
dieser Anspruch an den Leser in post-mimetischer Literatur abermals gestei-
gert: Die Zumutung, jenseits des einen, vorenthaltenen Sinnes allein auf sich
gestellt nach Sinnmdoglichkeiten suchen zu miissen, ist eine im Material
verkorperte Herausforderung und pendanthafte Vorgabe zugleich: denn was
der semiotische Text zelebriert, ist die Freiheit des Sprachzeichens als
Symbol (im Peirce’schen Sinne), das, anders als Icon und Index, durch
nichts, auBler durch Konventionen, gebunden ist — und ebendiese Bindung
wird hier ja in Frage gestellt. Man konnte es zuspitzen und sagen: Im semio-
tischen Text feiert sich Sprache als Sprache, thematisiert als Symbolsystem
ihre symbolische Verfafitheit. Hier kommt Sprache zu sich selbst, weil sie
von nichts anderem mehr spricht als von sich, als von ihren unbegrenzten
Maoglichkeiten — die sich doch unweigerlich als Illusion erweisen. Denn wie
anders 148t sich iiber die totale Freiheit des Symbols (die doch immer nur

5 Vgl. Andreotti 23: “[Die Dichtung der Moderne] ist damit nicht mehr Mimesis (mime-
tisch), sondern Semiosis (semiotisch), d.h. sie will nicht mehr Illusion des Naturhaften sein,
sondern den Blick auf Zeichenprozesse oder Semiosen (...) resp. auf Zeichenveridnderungen,
also auf eine verinderte Struktur (...) lenken.”
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virtuell bleibt) sprechen als durch Thematisierung und Inszenierung seiner
Bedingungen, die es halten und hindern und gerade dadurch doch mit Bedeu-
tung versehen? Und wie besser lassen sich diese Bedingungen thematisieren
und aufweisen als durch ein provokantes Entlangtanzen an den Begrenzun-
gen, durch Provozieren paradoxer Zwischenfille? Die Literatur der Semiosis
kreist um dies zentrale Paradoxon, daf} das Sprachzeichen als Symbol in sich
vollige Freiheit verkorpert — die totale Arbitraritit der Zuordnung von
signifiant und signifié — und doch nur Zeichen ist, wenn diese Freiheit nicht
zum Zuge kommt. Das ist der paradoxe Kern der Sprache als Symbolsystem:
unbegrenzt bedeuten zu konnen, doch nur durch Begrenzung zu bedeuten.

Il Paradoxes Zwischenspiel: Uber das Erwarten des Uner-
warteten

Nun 148t sich — wenn man nicht iiberhaupt Modelle literatur-historischer
Evolution und die Vorstellung der Literatur als eines selbstreproduzierenden
und selbsttranszendierenden Systems ablehnt — der Entwicklung weg von
der Mimesis, hin zur Semiosis eine gewisse Folgerichtigkeit nicht abspre-
chen (vgl. Bode 1988, 242-292) — Folgerichtigkeit insofern, als im Riick-
blick Semiosis das Erbe der weitgehend erschopften, d.h. (in der Terminolo-
gie von E. Jantsch) an ihrer “Spitze” kaum noch “Erstmaligkeit” produzie-
renden Vertextungsstufe Mimesis antritt, aber unter Beibehaltung der Grund-
regel des literarisch-evolutiondren Prozesses, ndmlich sprachliche Elemente
derart zu vertexten, daB die entstehende Struktur es nahelegt, als Triger
asthetischer Ideen betrachtet zu werden, wobei eine “asthetische Idee” nach
Kants genialer Definition (Kritik der Urteilskraft, § 49) “diejenige Vorstel-
lung der Einbildungskraft [ist], die viel zu denken veranlaBt, ohne daf§ ihr
doch irgendein bestimmter Gedanke, d.i. Begriff, addquat sein kann, die
folglich keine Sprache véllig erreicht und verstindlich machen kann.”®

Es diirfte unmittelbar einsichtig sein, welche evolutiondren Vorteile Texte
bieten, bei denen das “viel zu denken veranlassen” durch Wegfall der die
Zeichen restringierenden, weil auf Abbildung verpflichtenden, realistisch-

¢ Im selben Paragraphen heifit es etwas spiter: “(...) und es ist eigentlich die Dicht-
kunst, in welcher sich das Vermdgen isthetischer Ideen in seinem ganzen Mafe zeigen
kann”, und dann noch einmal zusammenfassend: “Mit einem Worte, die dsthetische Idee ist
eine einem Begriffe beigesellte Vorstellung, welche mit einer solchen Mannigfaltigkeit der
Teilvorstellungen in dem freien Gebrauche derselben verbunden ist, daf} fiir sie kein Aus-
druck, der einen bestimmten Begriff bezeichnet, gefunden werden kann, die also zu einem
Begriffe viel Unnennbares hinzudenken 148t, dessen Gefiihl die Erkenntnisvermdgen belebt
und mit der Sprache, als bloBen Buchstaben, Geist verbindet.”
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mimetischen Codes vielfach potenziert ist. M.a.W.: Der qualitative Um-
schlag findet dort statt, wo eine Spielregel, deren Moglichkeiten durchge-
spielt waren (aus der Sicht der Text-Hersteller — der evolutionire Druck,
der von Seiten der Rezipienten ausgeht, ist weitaus geringer zu veranschla-
gen), ersetzt wird durch eine neue, weitergehende Regel, die aber doch dem
Prinzip des evolutiondren Systems verpflichtet ist und ihm sogar in “reine-
rer” Form gehorcht.

Aber es ist eine Sache, zu erldutern, warum das Neue ist, welche Logik
hinter seinem Erscheinen steht, und eine andere, ob es wirklich taugt und
vorhilt. Fiir jede rezente Stufe von Evolution gilt ja: “the wheel’s still in
spin”. Bedenken richten sich insbesondere gegen das in “post-moderner”
fiction grassierende systematische Thematisieren und Unterlaufen der Erzéhl-
situation durch Aufbau paradoxer oder paradox-naher “frames of reference”
(s.u., S. 627). Es geht dabei um Erzihltexte, die als eigentliches Thema die
Moglichkeiten des Erzahlens und die Fiktion von “Wirklichkeit” haben, wie
es etwa Raymond Federman in seinem Sammelband Surfiction programma-
tisch gefordert hat:

(...) for me, the only fiction that still means something today is that kind of
fiction that tries to explore the possibilities of fiction; the kind of fiction that
challenges the tradition that governs it; the kind of fiction that constantly renews
our faith in man’s imagination and not in man’s distorted vision of reality —
that reveals man’s irrationality rather than man’s rationality. This I call SURr-
FICTION. However, not because it imitates reality, but because it exposes the
fictionality of reality. (...) there is some truth in that cliché which says that “life
is fiction”, but not because it happens in the streets, but because reality as such
does not exist, or rather exists only in its fictionalized version. The experience
of life gains meaning only in its recounted form, in its verbalized version (...)
the primary purpose of fiction will be to unmask its own fictionality, to expose
the metaphor of its own fraudulence, and not pretend any longer to pass for
reality, for truth, or for beauty. (...) Contemporary fiction dwells on the cir-
cumstances of its own possibilities, on the conventions of narrative, and on the
openness of language to multiple meanings, to contradiction, irony, paradox
(7/8, 292).

Das klingt innovativ und vielversprechend — und in Federmans eigenem
Werk ist das Versprechen auch gehalten. Andererseits hat aber Rolf Breuer
vor Jahren schon in einem Beitrag iiber Samuel Beckett und Riickbeziiglich-
keit in der Literatur zu bedenken gegeben, daB diese “mehr als andere
Literatur einem Abnutzungsprozef§ unterworfen [ist] (150).” Dem ist sicher
zuzustimmen. Der Autor, der einen Roman schreibt iiber einen Autor, der
einen Roman schreibt {iber einen Autor, der einen Roman schreibt usw. ist
als narrative Figur so ausgelutscht wie sein Bruder, dem die Personen aus
dem Text springen, oder jener andere, der sich plotzlich “geschrieben”
findet. Und bei aller Ingenuitdt, mit der z.B. Lucien Déllenbach den Varian-
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ten und verschiedenen Funktionen des mise en abyme nachspiirt, stellt sich
doch bei der wiederholten Begegnung mit solchen Texten eher Langeweile
und VerdruB ein — eben kein Aha-, sondern ein Ach-ja-Effekt. Der Ein-
wand, solche Kniffe erschopften sich schnell, ist weitreichend und massiv,
148t er sich doch nicht allein gegen diese Klasse von Paradoxien richten,
sondern, in verallgemeinerter Form generell gegen eine Literatur, die den
Versto8 gegen Erwartungen, die Inszenierung der Paradoxie auf allen Ebe-
nen des Textes zu ihrem Hauptanliegen gemacht zu haben scheint.
Umberto Eco schreibt in seinem Offenen Kunstwerk:

Die Betonung liegt jetzt auf dem Prozef, auf der Mdglichkeit, viele Ordnungen
auszumachen. Das Empfangen einer in offener Weise strukturierten Botschaft
fiihrt dazu, dafl die Erwartung, von der wir sprachen, weniger ein Vorhersehen
des Erwarteten als ein Erwarten des Unvorhergesehenen impliziert (148).

Inwieweit fiihrt sich eine solche Asthetik nicht selbst ad absurdum? Wer ist
noch Uberrascht, wenn er weif}, daB er iiberrascht werden soll? Wen trifft
das Unerwartete unerwartet, wenn er gelernt hat, das Unerwartete zu erwar-
ten? Einer solch selbst-eliminierenden Asthetik kdnnte man nur noch nachru-
fen: “Nothing fails like success!”

Doch andererseits soll Heraklit gesagt haben, nur wenn man das Un-
erwartete erwarte, konne man die Wahrheit finden, denn die sei schwer zu
entdecken und schwer zu erlangen. Vielleicht liegt eine Antwort auf die
Frage, ob in der/énormen Aufwertung des Paradoxons in der Literatur der
Moderne und “Post-Moderne” nicht letztlich eine enorme Abwerrung dessel-
ben liegt, weil paradox doch nur der scheinbare RegelverstoB wirkt, aber
nicht — da erwartbar — der Regelverstof als Regel, in der Losung eines
relativ jungen logischen Paradoxons, die hier geboten werden soll, des
Paradoxons der “unerwarteten Priifung” (“the unexpected examination”, der
Form nach erstmals 1948 von D.J. O’Connor in Mind publiziert, auch
bekannt als “surprise test”, “the unexpected hanging” oder “Class A black-
out).”

Ein Lehrer sagt seiner Klasse, in der kommenden Woche werde er eine
unerwartete Klassenarbeit schreiben lassen, unerwartet in dem Sinne, daf sie
nicht wissen konnten, an welchem Tag der Test stattfande. Die Schiiler sind
sehr intelligent, iberdenken die Ankiindigung und kommen zu dem Schluf},
daf der Lehrer sie nicht einhalten kann. Sie argumentieren: Auf keinen Fall
wird die Arbeit am Samstag geschrieben — entweder sie ist schon vorher
geschrieben worden, oder wir wissen am Freitagabend (offenbar eine Ganz-
tagsschule), daB nur noch der Samstag bleibt, dann wire der Tag der Arbeit

" Halpern/Moses berichten, daB es zu diesem Paradoxon schon tiber 40 Verdffentlichun-
gen gibt. Hughes/Brecht geben 21 Literaturangaben, denen noch Meltzer/Good, Rapoport
und Wright/Sudbury hinzugefiigt werden konnen.
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aber genau vorhersagbar und nicht mehr unerwartet. Das eliminiert den
Samstag auf jeden Fall. Das gleiche Argument gilt nun aber fiir den Freitag,
der jetzt der letzte “mogliche” Tag ist — ja, es gilt fiir jeden “letzten” Tag
der Reihe, bis sie aufgeldst ist. Der Lehrer hort sich das kommentarlos an
und 1aBt — fiir die Schiiler vollig unerwartet — die Arbeit am Mittwochmor-
gen schreiben.

An der zahlreichen Literatur, die zu diesem Paradoxon bisher veroffent-
licht worden ist und die hier selbstverstandlich nicht referiert werden kann,
iberrascht zweierlei: Zum einen, wie haufig versucht wird, das Paradoxon
durch Umformulierung zu beseitigen, statt zu erkldren, wie es funktioniert;
zum zweiten, wie hiufig selbst Logiker meinen, die Argumentation der
Schiiler hinge von einer Annahme ab, der Annahme niamlich, die Arbeit sei
bis Freitagabend nicht geschrieben worden. Das ist auf groteske Weise
falsch. Das Paradoxon besteht gerade darin, daB die Arbeit unter keiner
Bedingung am Samstag geschrieben werden kann.

Die angebotenen formallogischen Ldsungen mag ich nicht weiter kom-
mentieren als mit Michael Scrivens Satz, “The logician goes pathetically
through the motions that have always worked the spell before, but somehow
the monster, Reality, has missed the point and advances still” (403). Eine
pragmatische Losung des Paradoxons springt dagegen ins Auge: Die schlau-
en Schiiler haben durch ihre Argumentation selbst erst die Voraussetzung
dafiir geschaffen, daB ihr Lehrer seine Ankiindigung halten konnte:® Er
konnte sie iliberraschen, weil sie sich in der falschen Sicherheit gewiegt
haben, er konne sie nicht iberraschen. Aber auch in dem Fall, daB sie all
die schlauen Uberlegungen gar nicht angestellt hitten, wire die Klassenarbeit
am Mittwochmorgen natiirlich fiir sie unerwartet gekommen. So oder so ist
also die Ankiindigung des Lehrers — wie wir ja wohl auch alle noch aus
eigener Erfahrung wissen — in jedem Falle einlésbar und gar nicht paradox
(auch Quine bestreitet, daB es sich um ein echtes Paradox oder, in seiner
spiteren Terminologie, eine echte Antinomie handelt).

Kann uns moderne Literatur nicht mehr iiberraschen? Natiirlich kann sie
es. Und sie wird es um so eher tun, je mehr wir uns gegen jede Art von
Uberraschung gefeit glauben. Zu wissen, daB wir iiberrascht werden sollen,
daB Unerwartetes und Paradoxes angesagt ist, heiBt ja noch nicht zu wissen,
was konkret auf einen zukommt. Das Auftreten eines konkret Unerwarteten
ist durch das generelle Erwarten des Unerwarteten nicht vorweggenom-
men — der Reiz bleibt.

Und was ist mit der merklichen Abnutzung der oben erwéhnten parado-
xen Erzédhlkniffe? Sie ist gar nicht zu bestreiten, aber auch nicht weiter
verwunderlich. Paradoxe Selbstbeziiglichkeit — worunter man fast alle diese
Phédnomene fassen kann — ist ja, nachdem sie erst einmal fiir die Moderne

®# Im Ansatz dhnlich hat m.W. nur Nerlich argumentiert.
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neu entdeckt worden war, die am leichtesten ausbeutbare “Grofiform” textli-
cher Paradoxie — am leichtesten ausbeutbar, also auch zuerst erschopft. Das
ist die crux der Epigonen: es ist ja alles schon erfunden. M.a.W.: Was einer
konkret daraus macht, ist die entscheidende Frage. Der eine fiigt dem Kunst-
griff nichts Neues hinzu, der andere hingegen 148t auf frappierende Weise
sein Verfahren nicht Selbstzweck, sondern zwingende Form seines themati-
schen Vorwurfs sein, wie etwa Raymond Federman in seinem cuvre (vgl.
insbesondere Federman 1989).

Das 148t sich verallgemeinern: Natiirlich hat iiberhaupt kein Text, allein weil
er “semiotisch” und nicht “mimetisch” ist, Anspruch darauf, fiir “besser”,
“produktiver”, “anregender” oder “origineller” zu gelten. Ob er es ist, muf§
jeder Text einzeln fiir sich erweisen, in jeder Lektiire neu. Wichtiger aber
scheint, daB das paradoxe “undercutting” des Erzdhlaktes ja nur eine Mog-
lichkeit unter vielen ist, iiber ein Stutzenlassen vor dem Unerwarteten ein
“foregrounding” des Textes als Material zu erreichen. Alle Ebenen des
Textes konnen derart dynamisiert werden — und die schwerer zuganglichen,
tieferliegenden Schitze dirften auch ldnger vorhalten... Schauen wir uns also
eine tief liegende “Kleinform” des literarischen Paradoxons an, ein Urge-
stein sozusagen, und wie es ihr im Wechsel von Mimesis zu Semiosis er-
geht: Es geht um den systematischen Ort der Metapher.

IV Metapher, Symbol, Paradoxon: der Wechsel der Verhéltnisse

Jede Metapher stellt eine paradoxe Behauptung auf. Sie sagt nicht, wie
das Simile, “dies ist wie das”, sondern: “dies ist das” — obwohl das offen-
sichtlicher Unsinn ist. Metaphern behaupten die Identitit des Nicht-Identi-
schen. Similes mogen geschickt oder ungeschickt gewdhlt sein, passend oder
unpassend, sie sind in der Regel wahr. Metaphern dagegen sagen “usually
a patent falsehood or an absurd truth” (Davidson in Sacks [Hg.], 41), ihre
bestimmende Taktik ist, so Beardsley, “logical absurdity” (zit. nach Ricceur
1974/75, 102) — Metaphern sagen, was nicht ist, Metaphern liigen (vgl. Eco
1984, 89).

Doch andererseits informiert uns jedes bessere Handbuch der Poetik, die
Metapher sei das unhintergehbare Prinzip der menschlichen Sprache selbst:
“Language is vitally metaphorical” (P.B. Shelley), “Metaphor is as ultimate
as speech itself, and speech as ultimate as thought” (Middleton Murry),
“[metaphor is the] most vital principle of language” (S.K. Langer iiber
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Philip Wegeners Position),” “metaphor is the omnipresent principle of

language” (I.A. Richards 92) usw. usf. Das Paradox der Metapher zieht also
ein anderes Paradox nach sich: Ist Sprache, das Hauptmittel der Erkenntnis
(das aber ja oben schon als inhdrent paradox gekennzeichnet worden war),
durch und durch mit “Liige” und Paradoxie durchsetzt?

Das “Funktionieren” der Metapher gibt die Antwort: Ja. Der “clash”
zwischen den “eigentlich” unvereinbaren wortlichen Bedeutungen der Glie-
der eines eine Metapher enthaltenden Satzes hinterlait dem Leser oder
Zuhorer die Aufgabe, den Satz auf anderer Ebene “stimmig” zu machen.'
In dieser Aktivitit wird neue Bedeutung entdeckt,!’ denn die Metapher
geht, wie Black gezeigt hat, nicht in der Substitution eines Terms durch
einen anderen auf: Vielmehr regt die logische Abweichung oder logische
Absurditdt dazu an, einen Sinn zu produzieren, der vorher ganz offenbar
nicht da war (vgl. Riceeur 1986, 27, Beardsley referierend 162, 163). Die
Metapher ist, wie Ricceur in seiner einschldgigen Studie sagt, “eine momen-
tane Sprachschdpfung, eine semantische Innovation™ (165), sie wirkt bedeu-
tungs-generierend."

Gerade aber weil die logische Abweichung oder Absurditdt der Metapher
auf provokant paradoxe Weise mit herkdmmlichen Kategorisierungen bricht,
wohnt ihr auch eine unbestreitbare kognitive Kraft inne (vgl. insbesondere
Black). Seit Aristoteles gilt die Metapher als kognitives Instrument (vgl. Eco
1984, 102), weil ihre Aussage, “dies ist das” quer zur etablierten kognitiven
Strukturierung der Welt liegt. Wieder Ricceur:

Mit anderen Worten, die Gewalt der Metapher bestiinde darin, eine friihere
Kategorisierung zu brechen, um auf den Triimmern der &lteren logischen
Grenzen neue zu errichten.

Konnen wir nicht noch einen Schritt weiter gehen und die Hypothese aufstellen,
daB die gedankliche Dynamik, die sich durch die schon etablierten Kategorien
einen Weg bahnt, die gleiche ist wie diejenige, die jeder Klassifizierung zugrun-
de liegt? (188)

Zweifellos ja. Klassifizierung, Abstraktion, Begriffsbildung beruht darauf,
daB von gegebenen Dingen — unrer Absehen von ihren unbestreitbaren
Differenzen — Gleichheit behauptet wird. Die Metapher tut genau dasselbe,

® Die Belege entstammen dem Eintrag iiber “Metaphor” in der Princeton Encyclopedia
of Poetry and Poetics.

'® Zur Metapher als Satz-Phdnomen vgl. insbesondere Ricceur, Merapher.

""" Allein Donald Davidson (vgl. Davidson in Sacks [Hg.]) vertritt wohl noch die Auf-
fassung, eine Metapher bedeute blof}, was sie wortlich bedeute. Max Black widerlegt ihn im
selben Band iiberzeugend (181ff.).

"2 Vgl. W.V. Quine in Sacks (Hg.): “Metaphor, or something like it, governs both the
growth of language and our acquisition of it.” (160).
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nimmt sich dasselbe Recht: “dies ist das”, unter Absehen von allen son-
stigen Unterschieden. Zu Recht spricht Gadamer in Wahrheit und Methode
von der “lebendige[n] Metaphorik der Sprache, auf der doch alle natiirliche
Begriffsbildung beruht” (409). Vielleicht aber sollte man die Uber-/Unter-
ordnung zugunsten eines Nebeneinandersetzens der beiden Weisen aufgeben,
sind sie doch augenfallig auf dasselbe Prinzip zuriickzufiihren. Die paradoxe
Metapher wire dann nicht die Mutter der ehrbaren Abstraktion (ein Bild, fiir
das es auch gute Griinde gibt), sondern deren illegitime Schwester, der als
anriichig und skandal6s ausgelegt wird, was der anderen zur Ehre gereicht
(man denke an Lockes Tiraden gegen figiirliche Sprache), die aber dauernd
Rache iibt, indem sie das Wirken der Legitimierten effektvoll durchkreuzt
(zur durchgingigen Metaphorik des “abstrakten” Diskurses siehe auch spiter
V).

Ich rekapituliere: Die Metapher ist eine im Kern paradoxe Behauptung.
Wie andere Paradoxa auch entfaltet sie ihre innovative, schopferische,
kognitive Kraft, nachdem sie zunidchst durch Verstol gegen Erwartung
befremdet hat. Gerade weil die Metapher nach demselben Prinzip Bedeutung
generiert wie das Paradoxon oder der poetische Text als Ganzes, ist sie
immer wieder als Paradigma des Sprachkunstwerks iiberhaupt verstanden
worden, ihr Verstehen als Modell des Verstehens iiberhaupt. Jede Metapher
ist nach Riceeur ein Miniaturgedicht (1986, VII, im Zusammenhang mit
Beardsley 158, vgl. a. 161/162), nach Cleanth Brooks “a small-scale model
of poetry itself”, “the very core of poetry, (...) the heart of the purest and
most concentrated form of literature” (1965, 316, 315). Und die Metapher
kann dies sein — der Punkt vertragt die Unterstreichung —, weil beiden,
Dichtung wie Metapher, das Element des Paradoxen, des sprachlich/kogni-
tiv/logisch Unerwarteten und Widerspriichlichen eignet.

So kann es auch nicht verwundern, daf in allen Versuchen, die Metapher
theoretisch zu erfassen, mit einer bindren Terminologie gearbeitet wird —
etwa “tenor” und “vehicle” (Richards) oder “focus” und “frame”
(Black) —, die die Spannung zwischen Erwartetem und Eingetretenem,
zwischen “Eigentlichem” und “Uneigentlichem” oder, auf allgemeinster
Ebene, den “Zusammenhang zwischen dem Schopferischen und der Regel”
(Ricceur 1986, 1) widerspiegelt. Genausowenig kann es verwundern, daf} in
der Moderne, die so ostentativ einer Asthetik der Abweichung huldigt,
diesem Aspekt der Metapher, dem Disruptiven und der “clash quality”
(Hrushovski 19) ganz besondere Bedeutung beigemessen wird: Pound sieht
etwa die Metapher als eine Angelegenheit von “abrupt juxtaposition”, C.D.
Lewis spricht von “the collision rather than the collusion of images”."

Und doch ist ja — und das erdffnet nach alildem, was iiber den epochalen
Paradigmenwechsel von Mimesis zu Semiosis gesagt wurde, eine interessante

'3 Die Belege entstammen wieder dem entspr. Eintrag in der Princeton Encyclopedia.
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Perspektive — die paradoxe Energie der Metapher, die nach Eco die “Enzy-
klopadie” des Lesers in Schwung bringt (1984, 127) und die Black sym-
pathisierend “gefdhrlich” nennt (47), immer eingebunden in Mimesis. Die
Metapher als “der Ahnlichkeitstropus schlechthin” (Ricceur 1986, 168),
produziert sich zwar als logisch-semantischer Bruch (Derrida sehr schon:
“[metaphor] is mimesis trying its chance, mimesis at risk”, 1974/75, 42),
funktioniert aber traditionellerweise doch nur, weil sie sich wieder einfangen
148t von kommensurablen Bildern der “Wirklichkeit”: “dies ist das” (Bruch),
“in dieser Hinsicht” (Versohnung). Die von der Metapher — auch der
weithergeholten — erfragte Ahnlichkeitsrelation entschirft unweigerlich ihre
“Impertinenz” (Jean Cohen). Sie orientiert letztlich doch wieder auf die
Stabilitdt der Vorstellungen von Dingen und gibt sich notfalls mit der ein-
deutigen Identifizierung des Ahnlichkeitspunktes zufrieden.

Wenn aber die Metapher so eng an Mimesis gekoppelt ist,'* was wird
dann aus ihr, wenn das Gesamtsystem Literatur sich einem anderen Paradig-
ma zuwendet? Ein Widerspruch tut sich auf: Einerseits ist die Metapher als
Paradox ungemein produktiv und “Fleisch vom Fleische” der Litera-
tur — andererseits soll sie, wegen ihrer Koppelung an Mimesis, “guilty by
association” sein. Kann aber eine Literatur, die auf Semiosis zielt, ihrer
iberhaupt entraten? Die Antwort liegt in einer ndheren Bestimmung des
“Wirklichkeitsbezugs” der Metapher, im Unterschied zu dem der Metonymie
und des Symbols, das aufgrund der symbolischen Verfatheit der Sprache
besondere Anspriiche anmelden diirfte, in einer Phase verstirkter “Selbst-
beziiglichkeit” von Literatur die Nachfolge der Metapher anzutreten.

Roman Jakobson hat in seinem beriihmten “Closing Statement” von
1958, “Linguistik und Poetik”, im AnschluB an seine klassische Bestimmung
der poetischen Funktion der Sprache auch Grundsitzliches iiber die jeweilige
Nihe der metaphorischen bzw. metonymischen Schreibweise zu literarischen
Gattungen gesagt, indem er nidmlich die erstere eher der Lyrik, die zweite
aber der Epik und der “sogenannte[n] realistische[n] Literatur” zuordnete
(176). Diese Zuordnung — spiter iibrigens Ausgangspunkt einer Reihe von
Studien David Lodges — ist unmittelbar einsichtig: Der Wirklichkeitsbezug
der “prosaischen” Metonymie ist ja immer direkt iiber die (rdumliche,
zeitliche, kausale) Nédhe gegeben, wahrend das Auffinden des Wirklichkeits-
bezugs der “poetischeren”, “literarischeren” Metapher dem Leser erst aufge-
geben ist, also ein vorerst virtueller, jedenfalls aber indirekter ist. Im Ver-
gleich mit der semiotisch “harmlosen” Metonymie sticht die eigentiimliche
Zwischenstellung der Metapher deutlich ins Auge: So wie das Sprachzeichen
iiberhaupt zwischen der Mdoglichkeit unbegrenzten Bedeutens und der Not-
wendigkeit des Bedeutens durch Begrenzung steht, so steht die Metapher
zwischen der Maoglichkeit, unbegrenzt zu befremden (“Bruch”-Phase), und

4 Zu dieser Koppelung bei Aristoteles vgl. Eco 1984, 91-103, und Derrida 1974/75
generell.
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der Notwendigkeit, dies doch immer nur unter Riickbezug auf (eine Sicht
von) Wirklichkeit tun zu kénnen (“Verséhnungs”-Phase). Sie ist also durch-
aus, wie oben eingewandt, eng an Mimesis gebunden, aber mehr und mehr
so wie die Paradoxa post-mimetischer Literatur an Mimesis gebunden sind:
Als negative Folie, als Widerstand tritt diese in Erscheinung, und keine
“Versohnung” der paradoxen Behauptung einer Metapher mit dem “eigentli-
chen” Referenzrahmen 14Bt diesen ganz unverdndert (deshalb war ja oben
auch von der “kognitiven Kraft” der Metapher die Rede). Metaphern affizie-
ren unsere Sicht der Wirklichkeit wie post-mimetische Literatur unsere Sicht
von Mimesis und realistischer Literatur affiziert. Demnach wire die Bindung
der Metapher an Mimesis und “Wirklichkeit” aus der Sicht post-mimetischer
Literatur berhaupt nichts Ehrenrithriges — im Gegenteil, da ihr Bezug dem
Impuls nach oppositionell ist (wenn auch im Ergebnis nur ein KompromiB),
ziehen beide quasi am selben Strang: Auf die paradoxe semiotische Energie
der Metapher, die um so grofer ist, je weniger sich — wie in der Moderne
tiblich — ein rertium comparationis ausmachen lafit, kann post-mimetische
Literatur gar nicht verzichten.

Und doch bleibt ja der Einwand, daB Jakobsons Modi — die metaphori-
sche und die metonymische Schreibweise — beide als Kern den Riickverweis
auf aufBlersprachliche Wirklichkeit haben — sie funktionieren nur, weil sie
auf Ahnlichkeits- bzw. Kontiguitdtsbeziehungen in der (vorgestellten) Wirk-
lichkeir verweisen. Ist eine Literatur, die diesen Bezug lockern, gar iiber-
winden mochte, da nicht besser bedient mit dem ihr “addquateren” Zeichen-
typ, dem Symbol? Kann aber das Symbol als rein arbitrares und konventio-
nelles Zeichen jemals die paradoxe Energie der Metapher entfalten oder gar
ibertreffen? Auf den ersten Blick: Nein. IThm fehlt ja die provokante Span-
nung des skandalon. Ein Zeichen wird zum Symbol, wo der Text uns nahe-
legt, “mehr” in ihm zu sehen. Das Symbol kann sein Mehrbedeuten zwar
aufdriangen, aber dieses Mehrbedeuten geht nicht wie bei der Metapher auf
einen Rif in der Textur zuriick, es wird angeboten und freigestellt. Die
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics nennt drei Weisen, auf die ein
Symbol erscheinen kann:

(1) the connection between symbol and thing symbolized may be made explicit
in the work (...)

(2) the image may be presented in such a way as to discourage a merely literal
interpretation (...)

(3) the pressure of implicit association may be so great as to demand a symbolic
interpretation (833).

Das Amiisante daran: Der erste Fall ist sicherlich genauso drgerlich wie
peripher und untypisch, (2) und (3) aber sind lediglich zwei Seiten einer
Medaille. Das insinuierte Mehrbedeuten 148t den wortlichen Sinn zuriick-
treten — und, das ist entscheidend, es ist nicht eingrenzbar. Brooks schreibt
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dazu: “In using a symbol the poet does not shape his meaning for the reader
by boldly identifying A with B. Rather he does so by placing A in a particu-
lar context where it can be qualified by B, C, D, and perhaps E and F.”
(1965, 321). Aber dieses “Qualifizieren” ist mehr, es ist symbolisches
Transzendieren. Die Metapher sagt paradoxerweise: “dies ist das”, das
Symbol sagt: “dies ist dies — aber es konnte eigentlich das oder das oder
das sein”.

Die “Bereitschaft, die Anwesenheit eines symbolischen Modus zu unter-
stellen”, wird geweckt, “wenn triviale Ereignisse oder schlichtweg nutzlose
Details vorliegen” (Eco 1987, 21), genauer: wenn ein MiBverhidltnis zwi-
schen sprachlichem Aufwand und Gegenstand auffallt:

The standard reaction to the instantiation of the symbolic mode should be a sort
of uneasiness felt by the interpreter when witnessing an inexplicable move on
the part of the text, the sentiment that a certain word, sentence, fact, or object
should not have been introduced in the discourse or at least not have acquired
such an importance. The interpreter feels a surplus of signification since he
guesses that the maxims of relevance, manner or quantity have not been violated
by chance or by mistake. On the contrary, they are not only flouted, but — so
to speak — flouted dramatically. (Eco 1984, 158).

Aber ist einmal der symbolische Modus unterstellt, gibt es kein zwingendes
Ende der Sinnvermutung:

The episode is interpreted as symbolic exactly insofar as it cannot be definitely
interpreted. The content of the symbol is a nebula of possible interpretations;
open to a semiosic [sic] displacement from interpretant to interpretant, the
symbol has no authorized interpretant. The symbol says that there is something
that it could say, but this something cannot be definitely spelled out once and
for all; otherwise the symbol would stop saying it. The symbol says clearly only
that it is a semiotic machine devised to function according to the symbolic
mode. (Eco 1984, 161).

Die Kongruenz des Symbols mit der semiosis-orientierten Schreibweise und
damit seine Nihe zur Asthetik der Ambiguitit ist evident: Beide eroffnen die
Moglichkeit, mehreres zugleich zu bedeuten, Serien von parallelen Bedeu-
tungskonfigurationen zu entwerfen und damit letztlich das Entstehen von
Bedeutung selbst zu thematisieren. Eco hat 1989 in einem Interview diese
Wirkungsweise des Symbols im Unterschied zu der der Metapher so poin-
tiert:

Das Symbolische liegt (...) dann vor, wenn Sie eine Aussage oder eine Reihe
von Aussagen ganz im wdrtlichen Sinne aussprechen, bis Sie irgendwann
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merken, daf diese Insistenz auf einen Aspekt oder ein Detail doch wirklich
iibertrieben ist. (...) Angesichts dieser Verschwendung narrativer Energie,
dieser Verletzung der Gesetze der Okonomie, fragt sich der Leser, wovon der
Autor eigentlich spricht. (...) Der Diskurs kreist in sich selbst, wenn er die
Gesetze der Okonomie verletzt (40/41).

QOder, etwas wissenschaftlicher: “Modern poetic symbolism is a secularized
symbolism where languages speak about their possibilities” (Eco 1984, 163).

Tabellarisch kdnnte man den in meiner Argumentation entfalteten Zu-
sammenhang also etwa wie folgt darstellen:

Metapher “dies ist das” Auflenbezug Mimesis
(Paradox) von Sprache

Symbol “Dies ist dies Binnenbezug Semiosis
— aber es von Sprache

konnte eigent-
lich das oder
das oder das
sein” (“Uber-
schuB”, Poten-
zierung der
Bedeutungs-
moglichkeiten)

Was wird aus dem Paradoxon? In Ecos Formulierung scheint immer noch
der Deviations-Gedanke durch: Auch das Symbol soll durch Abweichen
befremden — seine “Uberlegenheit” (im Dienste post-mimetischer Literatur)
riihrte dann daher, daB es aus einem Stutzenlassen (“Verletzung der Gesetze
der Okonomie”) Serien kleiner Paradoxa produziert. Das wiirde aber m.E.
markante Unterschiede eher verwischen. Das Befremden, aus dem die
Ahnung, die Vermutung eines symbolischen Bedeutens entsteht, hat selten
die Intensitdt, die durch die manifeste Paradoxie der Metapher ausgeldst
wird. Doch diese Schwiche (wenn es denn eine ist) wird mehr als wett-
gemacht durch die Eigenschaft, multiple Bedeutungen hervorzubringen und
diese nicht vereindeutigend einzuholen, sondern als solche stehen zu lassen.
Paradoxerweise verfiigt das Symbol zwar iber eine niedrigere Ausgangs-
energie als die Metapher, aber auch iiber einen hoheren Nutzungsgrad und
eine langer andauernde Wirkung. Gespeist wird das Symbol nicht wie die
Metapher aus der Fihigkeit, das Gleiche im Ungleichen zu entdecken,
sondern aus der Neigung des Menschen, was ihn umgibt mit Bedeutung zu
versehen. Im “Sehen als” (M.B. Hester, vgl. Riceeur 1987, 203, 205, 207)
erweist sich der Mensch als zeichensetzendes Wesen — “dies steht fiir das”.
“Der wirkliche Zustand des Menschen ist der, wo alles Zeichen ist! Einfach
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alles!” (Musil 1: 928). Semiosis-orientierte Literatur strebt solche iiber-
bordende Zeichenfiille an.

Die Literatur auch unserer Epoche kann also von der Paradoxie iiber-
haupt nicht lassen, schon gar nicht, wenn sie sich dem Werden von Bedeu-
tung in Sprache zuwendet, also sich selbst, wie A.W. Schlegel schreibt:

Ja man kann ohne Ubertreibung und Paradoxie sagen, daB eigentlich alle Poesie,
Poesie der Poesie sei; denn sie setzt schon die Sprache voraus, deren Erfindung
doch der poetischen Anlage gehort, die selbst ein immer werdendes, sich
verwandelndes, nie vollendetes Gedicht des gesamten Menschengeschlechts ist
7).

Denn die grenzenlose “Bildsamkeit ihres Organs”, von der Schlegel
spricht —

Die Sprache ist kein Produkt der Natur, sondern ein Abdruck des menschlichen
Geistes, der darin die Entstehung und Verwandtschaft seiner Vorstellungen und
den ganzen Mechanismus seiner Operationen niederlegt. Es wird also in der
Poesie schon Gebildetes wieder gebildet; und die Bildsamkeit ihres Organs ist
ebenso grenzenlos als die Fahigkeit des Geistes zur Riickkehr auf sich selbst
durch immer hohere potenziertere Reflexionen (96) —,

verdankt sich ja letztlich wieder einem Paradox: Wegen der vélligen Unbe-
griindetheir der Relationierung von Zeichenform und Zeicheninhalt ist die
einzige Instanz, die fiir ihre Stabilitit birgt, zugleich der Ort, an dem diese
permanent in Frage gestellt wird: der Gebrauch. Der literarische Text hat die
Eigenschaft, diese prekidre Spannung menschlicher Sprache in den Vorder-
grund zu stellen, und in paradoxer Verkehrung erscheint uns dann das
Eigentiimliche der Sprache dort als Fremdes, als etwas, das der Text sich
anverwandelt hat:

Als 1919 im Moskauer Linguistischen Kreis iiber die Frage diskutiert wurde,
wie die epitheta ornantia definiert und abgegrenzt werden konnen, wies uns der
Dichter Majakovskij zurecht und sagte, daff fiir ihn jedes Adjektiv schon da-
durch ein poetisches Attribut sei, daB es in der Dichtung stehe; (...) die Poetizi-
tit wird nicht als rhetorischer Schmuck der Rede beigefiigt, sie besteht vielmehr
in der vollstindigen Neubewertung der Rede und aller ihre Teile, welcher Art
sie auch immer seien.

Ein Missionar warf seiner afrikanischen Herde vor, ohne Kleider zu gehen.
“Und wie steht es mit dir?” Man zeigte auf sein Gesicht, “Bist nicht auch du
irgendwo nackt?” “Ja, aber das ist mein Gesicht.” “Bei uns”, gaben die Einge-
borenen zuriick, “ist iiberall Gesicht.” So wird in der Dichtung jedes sprachli-
che Element in eine Figur dichterischen Sprechens verwandelt. (Jakobson 119).

Der literarische Text bringt nur etwas zum Vorschein, was immer schon in
Sprache ist, und riickt es ins rechte Licht. Dort, auf der Vorderbithne dann,
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wird das erste und letzte Paradox der Sprache inszeniert — der Hiatus
zwischen Zeichenform und Zeicheninhalt sinnlich erfahrbar gemacht: “Je
niaher man ein Wort anschaut, desto ferner schaut es zuriick.” (Karl Kraus).
Die Literatur der Moderne 148t uns ndher hinschauen.

V Paradox flieht Paradox — wie sich der dekonstruktive Diskurs
absetzt

“What deconstruction is not? everything of course! What is deconstruc-
tion? nothing of course!” So Jacques Derrida an einen japanischen Freund
(7). Wohl keine philosophische oder literaturwissenschaftliche Denkschule
der Neuzeit arbeitet so durchgéngig und systematisch mit Paradoxien wie der
poststrukturalistische deconstructionism, dessen “predilection for paradox”
(Grabes 197) Merquior gar zur “euphoria of aporia” (222) gesteigert sieht.
M.H. Abrams, der immer wieder die theoretische Auseinandersetzung mit
Harald Bloom, Paul de Man, Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller und Jacques
Derrida gesucht hat, charakterisiert die bewuBt paradoxe Schreibweise des
letzteren wie folgt:

He is fond — increasingly in recent publications — of exploiting Janus-faced
neologisms, deliberately far-fetched analogues, bizarre puns, invented etymolo-
gies, straight-faced and often sexual jokes, and dexterous play with his own
signature, and also of intercalating incongruous texts by diverse authors, in
order to shake, shock or beguile us out of our ordinary assurance about the
enabling conditions that establish the limits of a textual entity or yield a determi-
nate and stable interpretation (in Eaves/Fischer [Hg.], 141).

Auf den Vorhalt der durchgidngigen Paradoxie und systematischen Wider-
spriichlichkeit antwortet der deconstructionist mit einer (typischen) Doppel-
strategie: Er beruft sich zuerst darauf, dafl die Paradoxien und Widerspriich-
lichkeiten, die er in den von ihm dekonstruierten Texten auftut, ja dort
liegen. Das ganze Projekt der Dekonstruktion zielt darauf ab, in philosophi-
schen und literarischen Texten, die Geschlossenheit und Stringenz vorgeben,
jenen Punkt auszumachen, “when a text transgresses the laws it appears to
set up for itself. At this point texts go to pieces, so to speak” (Selden 87).
Oder, wie Hilary Lawson etwas ausfiihrlicher dargelegt hat:

Deconstruction, at its simplest, consists of reading a text so closely that the
conceptual distinctions, on which the text relies, are shown to fail on account of
the inconsistent and paradoxical employment of these very concepts within the
text as a whole. Thus the text is seen to fall by its own criteria — the standards
or definitions which the text sets up are used reflexively to unsettle and shatter
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the original distinction (93).

Man konnte auch sagen, der Text dekonstruiert sich immer schon selbst, der
Kritiker vollzieht diese paradoxe Bewegung nur nach (vgl. Norris 57). Das
wiirde ja aber noch nicht bedeuten, daB der deconstructionist selbst paradox
schreiben mufl — wire die Demaskierung eines sich schliissig gebenden,
aber im Kern paradoxen Textes nicht im Gegenteil viel beeindruckender,
wenn der Kritiker sich nicht des gleichen Vergehens schuldig machte, dessen
er den Text tberfiihrt? Nein, wenden die deconstructionists ein — und gehen
zur anderen Strategie iiber —, denn die Aporien der dekonstruierten Texte
rithren nicht von individuell verschuldeten Denkfehlern oder intellektueller
Inkonsequenz — ganz im Gegenteil, sie sind unabstellbare Konsequenzen der
abendlandischen logozentrischen Prisenzphilosophie (Derrida), die versucht,
die Bedeutungsbildungsprozesse zu arretieren und den unstabilen Kosmos der
Sprache durch Einfiihrung eines “sich selbst bedeutenden” Zeichens, eines
“transcendental signifier” zu zentrieren. Jeder solche Versuch hinterlafit aber
quasi einen blinden Fleck, indem die Setzung des Ursprungs und Zentrums
vom System selbst ausgeblendet wird und nur aus dem Nachvollzug der
resultierenden Selbstwiderspriichlichkeiten des Systems rekonstruierbar ist:

(...) deconstruction is the vigilant seeking-out of those ‘aporias’, blindspots or
moments of self-contradiction where a text involuntarily betrays the tension
between rhetoric and logic, between what it manifestly means to say and what
it is nonetheless constrained to mean (Norris 19, vgl. a. 109, 112).

Wiirde die dekonstruktive Kritik also eine “zahme”, “verniinftige” Sprache
sprechen, sie machte sich dann gerade des gleichen Tauschungsmanévers
schuldig, das aufzudecken sie ausgezogen ist. Der dekonstruktive Diskurs
muf also paradoxerweise, will er sich nicht den Vorwurf des tu quoque!
einhandeln, das gleiche tun — nur offensichtlicher. Und genau damit handelt
er sich den Vorwurf des tu quoque! erst recht ein, beweist aber zugleich in
seiner eigenen Praxis die Stringenz des Ansatzes...

Das Dilemma des Dekonstruktivismus besteht darin, die letzten Grenzen,
Bedingtheiten und Widerspriiche unseres Sprach- und Denksystems auf-
weisen zu wollen, und dazu doch nur die Mittel desselben Sprach- und
Denksystems zu Gebote zu haben. Zu Recht hat Geoffrey Hartman darauf
hingewiesen, dafl es doch immer schon Aufgabe der Textkommentatoren
gewesen sei zu zeigen, daf der Text sich selbst ironisch untergrabt (in
Bloom u.a., VIII) — die Dekonstruktion setzt also nur eine alte Praxis fort.
Aber sie tut es unter verscharften Bedingungen, weil sie mit ihrem radikalen
Ansatz auch ihre eigenen Untersuchungsmittel in Frage stellt — zugleich
aber, tdte sie es nicht, bezichtigt werden konnte, ein “self-privileging dis-
course” zu sein, “the kind that provides a special exemption of itself from
the analysis” (Wayne C. Booth in Mitchell [Hg.], 52).
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Derridas Denken ist und bleibt also, wie einer seiner kompetentesten
Kenner eingeraumt hat, “eine paradoxe Unternehmung”: “Er will mit den
Mitteln des metaphysischen Denkens, weil dies die einzigen sind, die uns in
der europiischen Tradition der Philosophie zur Verfiigung stehen, dieses
Denken tiberwinden” (Kimmerle 111). Dazu Derrida selbst:

There is no sense in doing without the concepts of metaphysics in order to
attack metaphysics. We have no language — no syntax and no lexicon — which
is alien to this history; we cannot utter a single destructive proposition which
has not already slipped into the form, the logic, and the implicit postulations of
precisely what it seeks to contest (in Davis [Hg.], 482/482).

Andererseits fordert gerade das Infragestellen dieser Begrifflichkeit zwingend
die Entwicklung einer neuen Sprache oder “Schreibe” und vom Leser ein
Verstdndnis ihrer “Logik”:

(...) first you have to understand how these new questions and these new texts
are written, how they are composed, what new conventions they produce — so
as not to say just anything, not to say n'importe quoi. It is also, to some extent,
a calculated negotiation with previous norms (Derrida in Fabb u.a. [Hg.], 255).

Der dekonstruktive Text ist somit immer ein Grenz-Fall —

A totally different practice would be to combine, in a single text, some theorisa-
tion in some theoretical language and some inventive way of writing which
would by its own performance open the limits which it is theoretically analyzing
(Derrida in Fabb u.a. [Hg.], 257). —,

seine Nihe zum kreativen, “literarischen” Text kein Zufall (dazu unten
mehr).

Alle weiteren echten Paradoxa des Dekonstruktivismus leiten sich aus
diesem Grundparadox ab, dem gewagten Versuch, ein Sprach- und Denksy-
stem mit seinen eigenen Mitteln dekonstruieren zu wollen. In allen Folgepa-
radoxa zeigt sich die gleiche Doppelstrategie: Mit der einen Hand wird
genommen, was mit der anderen gegeben worden war, und bei alldem beruft
man sich (stillschweigend) auf Prinzipien, deren Ungiiltigkeit vorgefiihrt
werden soll. Es ist wahr, dafl es nicht besonders effektiv und originell ist,
dekonstruktiven Texten ihre Paradoxie vorzuwerfen,

(...) for at one level they do not claim to be otherwise — indeed one might say
that they insist upon it, and in doing so a challenge is made to the foundations,
or, they would argue, the assumed foundations, of our traditions. (Lawson 23).

Andererseits ist diese Art von “double dealing” durchaus ein Argernis, vor
allem, wenn sich nach Erlduterungen — sei es durch die Meister selbst oder
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durch ihre Adepten — so manche provokante Einlassung als Hyperbel eines
durchaus systemkonformen Gemeinplatzes oder als bloBes Mifiverstindnis
erweist.
Drei Beispiele fiir echte oder vermeintliche dekonstruktive Paradoxa:

1) Aus der figurativen VerfaBtheit von Sprache folgern — ich vereinfache
hier stark, denn die Herleitungen sind durchaus verschieden — sowohl
de Man als auch Miller und letztlich auch Bloom eine “impossibility of
reading” bzw. die Unmoglichkeit, etwas anderes als “misreadings™ eines
Textes hervorzubringen, denn, so Miller apropos Shelleys “The Triumph of
Life”, “The poem, like all texts [Hvhbg. C.B.], is ‘unreadable’, if by
‘readable’ one means open to a single, definitive, univocal interpretation”
(447). Konsequenterweise wird dann zwischen guten und schlechten “mis-
readings” unterschieden, also solchen, die die Offenheit und Uneinholbarkeit
der Textbedeutung zulassen (gut), und solchen, die eine “closure” versuchen
(schlecht) — in Abrams’ Polemik liber Bloom:

Bloom’s theory (...) is self-referential, for he does not exempt his own inter-
pretations from the assertion that all readings are misreadings. (...) The extent
of Bloom’s own claim for these readings, however, is that they are strong
misreadings, in that they do violence to the texts they address (...). And in lieu
of any possible criterion of rightness, such readings can be valuable only to the
degree that they are “creative or interesting misreadings” (584/585).

Das Irritierende liegt hier weniger darin (so aber Abrams in Eaves/Fischer
[Hg.1, 138/139, 146), daB die Kritiker im Verlauf ihrer Demonstration sehr
wohl “standard readings” vorlegen, deren “Unmoglichkeit” sie doch behaup-
ten — als heuristisches Mittel diirfte dieser Zwischenschritt nicht nur zulds-
sig, sondern sogar geboten sein; das Irritierende liegt auch nicht in der
lastigen, so doch entschuldbaren Hyperbel, nein, das Argerlich-Paradoxe ist,
daf} das schriftlich vorgetragene Argument gegen die Lesbarkeit von Texten
sich durchgehend auf die Lesbarkeit von Texten verldfit, ja daB so-
gar — Gipfel der Ironie! — diejenigen, die keine die Pluralitit des Textes
hemmende Autorenintention anerkennen, sich in Debatten und Kontroversen
gegen Fehldarstellungen ihrer Position verwahren:

So Miller’s radically deconstructive reading is dependent upon standard reading
not only in its initial phase, and (in undefined ways) in its disseminative phase,
but also in his very attempt to argue the virtues of his deconstructive way of
reading (Abrams in Eaves/Fischer [Hg.], 180).

Oder, polemischer:
As a deconstructive Angel, Hillis Miller, I am happy to say, is not serious about

deconstruction, in Hegel’s sense of “serious”; that is, he does not entirely and
consistently commit himself to the consequences of his premises. He is in fact,
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fortunately for us, a double agent who plays the game of language by two very
different sets of rules. One of the games he plays is that of a deconstructive
critic of literary texts. The other is the game he will play in a minute or two
when he steps out of his graphocentric premises onto this platform and begins
to talk to us.

I shall hazard a prediction as to what Miller will do then. He will have determi-
nate things to say and will masterfully exploit the resources of language to
express these things clearly and forcibly, addressing himself to us in the confi-
dence that we, to the degree that we have mastered the constitutive norms of
this kind of discourse, will approximate what he means. He will show no
inordinate theoretical difficulties about beginning his discourse or conducting it
through its middle to an end. What he says will manifest, by immediate inferen-
ce, athinking subject or ego and a distinctive and continuant ethos, so that those
of you who, like myself, know and admire his recent writings will be surprised
and delighted by particularities of what he says, but will correctly anticipate
both its general tenor and its highly distinctive style and manner of proceeding.
What he says, furthermore, will manifest a feeling as well as thinking subject;
and unless it possesses a superhuman forbearance, this subject will express some
natural irritation that I, an old friend, should so obtusely have misinterpreted
what he has said in print about his critical intentions. (Abrams in Davis [Hg.],
436/437).

2) “Il n’y a pas de hors-texte” — in der deutschen Ubersetzung von Derridas
Grammatologie: “Ein Text-Auferes gibt es nicht” (274), oder: “Es gibt kein
‘AuBerhalb-des-Textes’”. Was sich zundchst wie totalisierende Pan-Textuali-
tit ausnimmt — unterstiitzt durch solch provokante AuBerungen wie, “I
don’t believe that there is any perception” (in Davis [Hg.], 497) — ist nur
Uberspitzung. Derrida wehrt sich schiumend gegen die in der Tat plumpe
Unterstellung, er habe das wortlich gemeint:

But one thing at least I can tell you now: an hour’s reading, beginning on any
page of any one of the texts I have published over the last twenty years, should
suffice for you to realize that rext, as I use the word, is not the book. No more
than writing or trace, it is not limited to the paper which you cover with your
graphism. It is precisely for strategic reasons (set forth at length elsewhere) that
I found it necessary to recast the concept of text by generalizing it almost
without limit, in any case without present or perceptible limit, without any limit
that is. That’s why there is nothing “beyond the text” (1986, 167).

Als uneigentliche Rede biifit der Ausdruck aber den groften Teil seiner
Provokation ein — daf wir nicht umhin koénnen, die Welt textualisiert zu
begreifen, wiirde wohl auch kein “logozentrischer Prasenzphilosoph” des 20.
Jahrhunderts ernsthaft bestreiten wollen.

3) Oft kolportiert, aber auch nie “so” gesagt: die Schrift gehe dem gespro-
chenen Wort voran. Zwar nennt Derrida in der Grammatologie Sprache
einen Aspekt der Schrift (19/20) und wendet sich gegen die Vorstellung,
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Schrift sei vom gesprochenen Wort abgeleitet (53 et passim), er bezeichnet
auch — paradoxonverliebt — die Schrift als Quelle und Tod “der Metaphysik
des Logos, der Priasenz und des BewuBtseins” (129). Aber die Stofirichtung
der Argumentationsweise lafit kaum ein MiBverstehen zu: Derrida will nicht
behaupten, der Mensch habe zu schreiben verstanden, bevor er iiberhaupt
sprach, vielmehr sieht er in der Geschichte der abendldndischen Philoso-
phie — was, nebenbei bemerkt, angesichts unserer Schriftkultur eine er-
staunliche Einschdtzung ist (vgl. Merquior 216) — eine permanente “Er-
niedrigung” und “Verdringung der Schrift” (12), der Logozentrismus sei
auch immer ein Phonozentrismus gewesen (25) — und nun soll nicht etwa
die Hierarchie auf den Kopf gestellt werden, was uns ja immer noch dem
Denken in bindren Oppositionen verhaftet bleiben lieBe, sondern es soll
klarwerden, daB die Vorstellung von gesprochener Sprache (= nicht ge-
schriebener) immer schon die Vorstellung ihres Gegenteils voraussetzt und
daB im bindren Denken sich der eine Pol auf Kosten des anderen anreichert
und erhebt, und doch zur Definition seiner selbst immer auf ihn angewiesen
bleibt, also doch nie sich selbst als reinen Ursprung setzen kann, ohne von
seinem “Anderen” mitzureden (vgl. Davis [Hg.], 410/411). Ob es aber
Derrida in seinen Texten tatsichlich gelingt, dem System des Denkens in
bindren Oppositionen zu entkommen, mag bezweifelt werden.

Bei den Paradoxien des Dekonstruktivismus handelt es sich also zum Teil
um (nicht immer dem Leser anzulastende) MiBverstindnisse, zum Teil um
(thetorisch begriindete) hyperbolische Uberspitzungen, zum Teil aber auch
um echte, “harte” Paradoxa, die durch die Selbstbeziiglichkeit dekonstrukti-
ver Aussagen entstehen, und sich, wie oben gezeigt, konsequenterweise in
den Stil und allgemeinen Duktus der dekonstruktiven Texte hinein auswir-
ken.

Bevor ich mich einem letzten Paradoxon des Dekonstruktivismus zuwen-
de — der Leugnung eines Gattungsunterschiedes zwischen Literatur und
Kommentar, zwischen Primir- und Sekundirliteratur —, aus dem heraus
dann eine ndhere Bestimmung des Verhdltnisses der deconstructionists zu
ihrem Material erfolgen kann, eine kleine Marginalie iiber die Ndhe des
deconstructionism zur Mystik: Ich habe bereits an einem anderen Ort (1989,
404) kurz darauf hingewiesen, dafl Derrida von der Entdeckung des Fehlens
eines transzendentalen Signifikats auf ganz eigentiimliche Weise fasziniert zu
sein scheint, dafl diese Vorstellung ihn skandalisiert und die Beharrlichkeit,
mit der er sie umkreist, schon als Ausdruck einer Obsession verstanden
werden kann, als beinahe zwanghafte Thematisierung einer traumatischen
Entdeckung. Nicht zufillig hat Abrams Derrida einen “absolutist without
absolutes” (569) genannt (vielleicht treffender: er ist einer, dem das Ab-
solute abhanden gekommen ist); nicht zufdllig scheint mir auch die Néhe
Blooms zur Kabbala sowie der systematische Einsatz der Negation und die
im Dekonstruktionismus ubiquitire Umgehung des Satzes vom ausgeschlos-
senen Dritten — beides ja Bindeglieder zur “negativen Theologie” (man
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denke an Sankaras “neti-neti” — “nicht dies, nicht das™). Kurz, es bedurfte
gar nicht erst Derridas komplizierter Einlassung zur negativen Theolo-
gie — Wie nicht sprechen: Verneinungen — und zur Verwandtschaft des
deconstructionism mit ihr: schon AuBerungen wie der folgenden konnte der
aufmerksame Leser entnehmen, daB dem deconstructionism als dem Ver-
such, etwas iber das Unsagbare zu sagen, und alle zu denunzieren, die
meinen, das Sagbare sei schon das Gemeinte, immer etwas von einem
metaphysischen, ja religiosen Ringen um die echte Nachfolge anhaftet:

Jonathan Culler: 1 imagine many people here were puzzled by your remark a
few moments ago that you had never said that the metaphysics of presence was
bad. I was wondering whether you would care to explain, first by expanding on
the remark that followed it — that there is no good outside metaphysics of
presence — and then perhaps say a word or two about what then drives the
impetus to deconstruct the metaphysics of presence.

Derrida: 1 start at the end because it could be a way of answering the first part
of your question. I often ask myself: why insist on deconstructing something
which is so good? And the only answer I have is something which contradicts,
in ourselves, or in myself, the desire for this good. But where does this con-
tradiction come from? First, I give it a name which sometimes I write with a
capital letter, that is, Necessity — and I write this word with a capital letter just
to emphasise the fact that it’s a singular necessity , as a single person. I have to
deal with Necessity itself. It is something or someone, some x, which compels
me to admit that my desire, for good, for presence, my own metaphysics of
presence, not only cannot be accomplished, meets its limit, but should not be
accomplished because the accomplishment or the fulfilment of the desire for
presence would be death itself; the good, the absolute good, would be identical
with death. At the same time, the one whom I call Necessity teaches me, in a
very violent way, to admit that my desire cannot be fulfilled, that there is no
presence, that presence is always divided and split and marked by differences,
by spacing, etc. So this is on the one hand a bad limit, something which
m’empéche de jouir pleinement, but at the same time is the condition of my
desire, and if such limits were erased this would be death, this will be death.
(Fabb u.a [Hg.], 260/261).

Wenn es stimmt, daB es “das Bestreben des Mystikers ist (...), das Paradox
zu glorifizieren, wiahrend der rationale Denker im Paradox eine Heraus-
forderung zur Aufklarung erblickt” (Spalt), so dirfte man im Falle Derridas
zumindest zogern, eine Zuordnung vorzunehmen. Die binidre Opposition
diirfte von ihm selbst sowieso verworfen werden...

Die Auffassung der deconstructionists, gattungsméBige Unterscheidungen
zwischen Textsorten seien nicht aufrechtzuerhalten, griindet in der Einsicht,
daB Sprache, gleich in welcher Verwendung, durch und durch figirlich und
“uneigentlich” ist. In “White Mythology: Metaphor in the Text of Philoso-
phy” fiihrt Derrida den Beweis, daB gerade der Diskurs der Philosophie, der
so nachdriicklich auf unbildlicher Begrifflichkeit zu beharren scheint, gerade
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in dieser Begrifflichkeit unaufloslich mit Metaphern durchsetzt ist, deren
Dynamik allerdings durch Einbindung abgebremst wird: “(...) Derrida
undertakes to show that metaphysics is inescapably metaphorics, and that the
founding metaphors of philosophy are irreducible” (Abrams in Eaves/Fischer
[Hg.], 153). Wenn es aber stimmt, daf jede Begrifflichkeit auf Tropen
beruht (vgl. a. oben, S. 637) — “there is no conceptual expression without
figure” (Miller 443) —, dann ist die Trennungslinie zwischen “Philosophie”
und “Literatur” arbitrar und kinstlich: “(...) in each case, it turns out to be
impossible to maintain a clear line of distinction between rhetoric, abstrac-
tion, symbol, and all other forms of language (...) All philosophy is condem-
ned, to the extent that it is dependent upon figuration, to be literary and, as
the depository of this very problem, all literature is to some extent philoso-
phical” (de Man in Sacks [Hg.] 26, 28).

Wenn aber schon die Grenzlinie zwischen Philosophie und Literatur ein
Konstrukt ist, das die fundamentale Metaphorik aller Sprachen verdrangt und
dem einen Bereich exklusiv zuweist, was in dem anderen angeblich nicht
vorhanden ist, jedenfalls nicht geduldet werden soll," so kann erst recht
das Verhiltnis zwischen Literatur und Kommentar keines der Opposition
sein. Hier Gattungsunterschiede zu behaupten, hieBe wieder, ein totalisieren-
des System zur Distribution von zuldssiger und unzulédssiger Tropologie der
Diskurse etablieren zu wollen (vgl. de Man in Sacks [Hg.], 27), also Ein-
grenzung zu betreiben. Aufgabe des Literaturwissenschaftlers wire es da-
gegen, “the strength of the signifier vis-a-vis a signified (...) that tries to
enclose it” (Hartman in Bloom u.a., VII) — die den Kritiker allemal mit
“undecideability” konfrontiert (Miller in Bloom u.a., 252), mit einem “ex-
cess over any assigned meaning” (Hartman in Bloom u.a., VII) — zur vollen
Geltung und Entfaltung zu bringen, m.a.W.: Bedeutungsmdglichkeiten
aufzuweisen, aber keine vereindeutigende “closure” zu betreiben. Wenn es
aber Aufgabe des “critic” ist, der “inexhaustible strangeness of literary
texts” (Miller in Eaves/Fischer [Hg.], 110) nachzuspiiren, so darf er das
nicht — die Form des Arguments gleicht der des oben im Zusammenhang
mit dem Grundparadoxon des deconstructionism skizzierten — in einer
Sprache, die den Irrtum der Separatheit der Diskurse perpetuiert. Dichtung
und (dekonstruktiver) Kommentar gehen demonstrativ Hand in Hand und
feiern eine Gleichheit, die von anderen nur verdriangt wird. Im selben Mafle
wie der literarische Text verstanden wird als ein sich selbst dekonstruieren-
der und der dekonstruktive Diskurs als ein diesen ProzeB begleitender Kom-
mentar, gleichen sich beide einander an:

5 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Adorno: “Nicht umsonst wird die approbierte
Wissenschaft zur Wut gereizt, wann immer in ihrem Umkreis sich regt, was sie der Kunst
attributiert, um in ihrem eigenen Bereich ungeschoren zu bleiben: daB einer schreiben kann,
macht ihn wissenschaftlich suspekt (344).“
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A literary text simultaneously asserts and denies the authority of its own rhetori-
cal mode and by reading the text as we did, we were only trying to come closer
to being as rigorous a reader as the author had to be in order to write the
sentence in the first place. Poetic writing is the most advanced and refined mode
of deconstruction; it may differ from critical or discursive writing in the econo-
my of its articulation, but not in kind (de Man 1973, 32, Hvhbg. CB).

Oder andersherum, wie es der programmatische Titel eines Aufsatzes von
Geoffrey Hartman verkiindet: “Crossing Over: Literary Commentary as
Literature”. Von hier ist es dann nicht mehr weit zu der Behauptung, der
Widerstand gegen (eine solche Art von) Theorie sei — da eine Abwehr der
essentiell rhetorischen und tropologischen Dimensionen von Sprache
— gleichbedeutend mit Widerstand gegen Sprache selbst, gegen Lesen an
sich (so de Man 1982).

Diese Argumentationskette der deconstructionists geht zu einem grofien
Teil auf Friedrich Nietzsche zuriick, vor allem auf seinen Aufsatz “Uber
Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinne” von 1873, einen der kanoni-
sierten Texte der Dekonstruktion. Aus Platzgriinden fasse ich mich kurz:
Nietzsche beantwortet die Frage, “Ist die Sprache der addquate Ausdruck
aller Realititen?” (4:544), radikal skeptisch. In der Sprache besitzen wir nur
“Metaphern der Dinge” (4:545) — “wahrhaft” zu sein, heifit nichts weiter,
als “nach einer festen Konvention zu liigen”:

Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien,
Anthropomorphismen, kurz, eine Summe von menschlichen Relationen, die,
poetisch und rhetorisch gesteigert, libertragen, geschmiickt wurden, und die
nach langem Gebrauch einem Volke fest, kanonisch und verbindlich diinken: die
Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, daB sie welche sind,
Metaphern, die abgenutz und sinnlich kraftlos geworden sind, Miinzen, die ihr
Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr als Miinze in Betracht
kommen (4:546).

“Richtige Perzeption” — “der adidquate Ausdruck eines Objekts im Sub-
jekt” — ist mangels eines MaBstabs, an dem sich “Richtigkeit” messen lieBe,
eine contradictio in adjecto — zwischen Subjekt und Objekt kann es nur ein
“dsthetisches Verhalten” geben (4:549). Der “Trieb zur Metaphernbildung,
jener Fundamentaltrieb des Menschen” (4:551), scheint unhintergehbar.

Es kann hier nicht weiterverfolgt werden, inwieweit Nietzsche von den
deconstructionists “adaquat” rezipiert worden ist (fiir sie ohnehin eine miiBi-
ge, unsinnige Frage) — die Faszination, die iiber die Metapher hinaus gerade
die Figur der Karachrese (vgl. z.B. Derrida 1974/75) fiir sie hat, deutet
jedenfalls eine durchaus radikale Indienstnahme des deutschen Philosophen
an.

Hier sollen zum Abschlufl zwei andere Aspekte interessieren: 1. Warum
die Leugnung der Gattungsunterschiede eine dekonstruktive Inkonsequenz
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ist, und 2. — der SchluBstein meines Beitrags — warum sich der decon-
structionism sein Material dort sucht, wo er es sucht. Der erste Punkt ist
schnell abgehandelt: In ihrer Praxis erkennen die deconstructionists sehr
wohl Textsortenunterschiede an — Derrida wird schon wissen, warum er fast
ausschlieBlich philosophische Texte dekonstruiert, und er beruft sich auch
recht vehement auf die Konventionen und Interpretationsregeln, die traditio-
nell diversen Textsorten zugeordnet sind, wenn er selbst Opfer eines eklatan-
ten “misreading” geworden ist, so z.B. als sein Appell gegen die siidafrika-
nische Apartheidspolitik scharf kritisiert worden war:

By reason of its context and its dimensions (...), by reason also of its style, it
could only be an appeal, an appeal to others and to other kinds of action. (...)
What I (...) must recall to your attention — and I will remind you of it more
than once — is that the text of an appeal obeys certain rules; it has its grammar,
its rhetoric, its pragmatics. I’ll come back to this point in a moment, to wit: as
you did not take these rules into account, you quite simply did not read my
text, in the most elementary and quasi-grammatical sense of what is called
reading (1986, 157).

Derrida leugnet natiirlich auch nicht die augenfilligen Unterschiede zwi-
schen, beispielsweise, der Grammatologie auf der einen und Glas und La
carte postale auf der anderen Seite, wenn er namlich von zwei “Formen”
der Vermittlung derselben Einsicht spricht (in Fabb u.a. [Hg.], 253). All
dies ist noch nicht die eigentliche Inkonsequenz, die vielmehr darin besteht,
Gattungsunterschiede rundweg zu leugnen, nur weil die Uberginge flieBend
sind und “essentielle” Definitionen unmdglich sind. Analog Derridas Rich-
tigstellung, er habe nie die Existenz eines “Zentrums” bestritten, sondern
nur darauf hingewiesen, daB es eine Funktion sei —

(...) I didn’t say that there was no center, that we could get along without the
center. I believe that the center is a function, not a being — a reality, but a
function. And this function is absolutely indispensible (in Davis [Hg.], 497). —,

mifte auch an der Realitdt von Gattungsunterschieden festgehalten werden:
Sie sind gleichfalls Funktionen kultureller Praxis (vgl. Hartman 1975, 270)
und damit unbestreitbare empirische Tatsachen — sie in Theorie oder Praxis
zu leugnen, lauft daraus hinaus, diese Texte einfach nicht zu lesen, “in the
most elementary and quasi-grammatical sense of what is called reading”.
Wie gesagt, in der Praxis erkennt der deconstructionism sehr wohl
Textsortenunterschiede an, weill auch sehr wohl, wo er mit Aussicht auf
optimale Wirkung nach Material zu suchen hat. Und gerade deshalb — ich
komme zu meinem letzten Punkt — ist es zundchst so erstaunlich, dafB der
deconstructionism sich so wenig von der post-mimetischen Literatur der
Moderne und Postmoderne angezogen fiihlt. Mehr als einmal diirfte die
Affinitat zwischen einer Literatur der Semiosis und dekonstruktiver Litera-
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tursicht ins Auge gesprungen sein, mehr als einmal die Verwandtschaft
zwischen einer Asthetik der Ambiguitit oder Offenheit auf der einen und der
Praxis dekonstruktiven Lesens auf der anderen Seite aufgefallen sein.
Sprachauffassung, aufs Paradoxon zielende Schreibweise und anti-mimetische
Skepsis weisen die post-mimetische Literatur des 20. Jahrhunderts und die
dekonstruktive Philosophie als Verwandte im Geiste aus — und doch weif}
der Dekonstruktionismus zur literarischen Moderne kaum Wesentliches zu
sagen: eine conspicuous absence, wie ich meine. Die amerikanischen Klassi-
ker der dekonstruktiven Literaturwissenschaft bearbeiten schwerpunktmiBig
das spite 18. und 19. Jahrhundert, speziell die englische Romantik, und dort
ausgerechnet William Wordsworth, erst nachgeordnet Shelley und Coleridge.
Zwar hat J. Hillis Miller auch zu Modernerem veroffentlicht, aber oben
rangiert bei ihm die viktorianische Prosa. Zwar hat Paul de Man noch seine
Dissertation {iber Mallarmé, Yeats und “the post-romantic predicament”
geschrieben, aber auch bei ihm liegt der Schwerpunkt der weiteren Arbeit
definitiv in der Vor-Moderne. Fiir Bloom allein, den einzigen Blake-Exper-
ten der Runde, sind auch Klassiker der Moderne von zentralem Interesse,
Yeats und Stevens in erster Linie.

Nun kann nicht bestritten werden, daB auch die Romantik eine parado-
xon-nahe Epoche ist (ich verweise auf den Beitrag des Kollegen Burwick)
— allein, es muB verbliiffen, wie konsequent der deconstructionism den
intensiven Kontakt mit dem zeitlich Naheliegenden und Anverwandten
meidet, ihm aus dem Weg zu gehen scheint. Ist das allein biographisch zu
erkldren, eben daraus, daf die Yale critics nun einmal Romantik-Experten
sind? Ich denke, es gibt einen grundsétzlichen, systematischen Grund fiir
diese Abstinenz, und der hangt mit der Struktur des Paradoxons zusammen.
Ich sagte anfangs,ﬁ_edes Paradoxon bendtigt, um als solches wahrgenommen
zu werden, einen “endoxen” Verstindnishintergrund, vor dem es sich ab-
hebt, es braucht einen Kontrast, eine Distanz, ein Gefille — einen Wider-
stand, wenn man so will.{Und ebendas kann die hochparadoxe post-mimeti-
sche Literatur unseres Jahrhunderts dem selbst paradoxie-geladenen decon-
structionism nicht bieten. Er flieht die offenkundige Paradoxie als Material,
um seine eigene Paradoxie zu retten — kaum ertraglich ist ihm die parado-
xie-geschwiangerte Luft der literarischen Moderne und Postmoderne. Was
soll er iiber diese Texte sagen, was sie nicht schon selbst sagten? Was soll
er an ihnen demonstrieren, was sie nicht schon selbst vorfiihrten? Welche
Paradoxien konnte er geistvoll entdecken, die sie nicht schon selbst uniiber-
trefflich parodierten? Da ist nichts zu dekonstruieren, weil das die Texte
schon selbst besorgen. Sie sind sich selbst die besten Poetiken — man lese
Barth, Gass, Federman und all die anderen! So liegt denn in diesem er-
staunlichen Befund und seiner Erklarung — Paradox scheut Paradox — der
letzte Beweis (wenn es liberhaupt noch eines Beweises bedurft hitte), daB die
Stil- und Denkform des Paradoxons in der Literatur unserer Epoche ein
neues Maximum, einen neuen Hohepunkt der Entwicklung erreicht hat: Die
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“Flucht” der deconstructionists in eine zahmere Zeit, wo die Paradoxien
noch gehoben werden miissen (deshalb ja auch Wordsworth als Lieblings-
autor der Yale critics!), das Sich-Absetzen, das nur natiirlich ist, weil jeder
Kommentar von der Differenz zum Kommentieren lebt, von der Spannung
(und welch eine Ironie liegt in diesem praktischen Aufweis der Theorie als
eines distinkten Diskurses!), liefert also die letzte Bestitigung der Einschit-
zung, daB wir es in unserer Epoche mit einer neuen Bliitezeit der literari-
schen Paradoxie zu tun haben.

Nur eine theoretische Hypothese? W.J.T. Mitchell berichtet folgendes
Treffen mit Paul de Man:

I asked de Man if he had ever noticed that Blake, unlike the other Romantics,
did not consistently privilege voice over writing. De Man replied that of course
he had noticed this. Well then, I asked, doesn’t this make his work of peculiar
interest for deconstruction, particularly its “science of writing” or “grammatolo-
gy”? De Man’s reply: Not at all. Blake’s privileging of writing makes him less
interesting to deconstruction, because it makes his work less resistant to its
strategies. Everything is open to view in Blake. There are no secrets or re-
pressions (in Eaves/Fischer [Hg.], 91).

Verwundert es jetzt noch, daB Harold Bloom, der einzige der Yale decon-
structionists, der immer wieder auf Blake zuriickkommt, zugleich auch der
einzige ist, der sich immer wieder auf die Moderne einldft? Das ist, meine
ich, alles andere als paradox — es war zu erwarten.
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