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Dietmar Zaefferer

PRAGMATIK IN DER GRAMMATIK

Frithjahrstagung 1983 des Instituts fiir deutsche Sprache
(Mannheim, 16.-18. Miirz 1983)

0. Einleitung

- Wieviel Pragmatik steckt schon in der Grammatik des Deutschen, d.h. in den ver-
figbaren Grammatikbiichern?

~ Wieviel Pragmatik sollte beim derzeitigen Stand der sprachpragmatischen For-
schung in eine neue Grammatik aufgenommen werden, und zwar wie und wo?

Das waren die Orientierungsfragen, unter die das 1dS die Vorbereitung seiner diesjéh-
rigen Frithjahrstagung gestellt hatte. Wie schon seit ldngerem nutzbringender Usus,
war auch diesmal die Themenstellung pragmatisch motiviert, nimlich durch ein neues,
ehrgeiziges Projekt am 1dS, das die Erstellung einer neuen wissenschaftlichen Gram-
matik des Deutschen zum Ziel hat. Daher ging es den Veranstaltern auch weniger um
theoriebetonte Beitrage, die etwa die Entwicklung der linguistischen Pragmatik voran-
treiben konnten, als um die Frage, welche seit der ‘pragmatischen Wende’ in den letz-
ten zehn Jahren eingetretenen Verschiebungen in einer gedruckten, lesbaren Beschrei-
bung der deutschen Sprache ihren Niederschlag finden sollten. Diese Frage, so meinte
Gerhard Stickel in seiner Einleitung, werde in den ,,Grundziigen" zwar gestellt,
aber nur ansatzweise beantwortet. Uber die eingangs erwihnten beiden Leitfragen hin-
aus hatte man den Referenten noch drei weitere Anhaltspunkte in die Hand gegeben:

1.) die Auswahl eines Gegenstands, d.h. einer grammatischen Kategorie mit ihren
pragmatischen Korrelaten oder einer pragmatischen Kategorie mit ihren grammati-
schen Korrelaten;

2.) die Bestimmung des systematischen Orts dieses Gegenstandes in der Grammatik;

3.) die Art der Behandlung dieses Gegenstandes in der Grammatik.

Was sie unter Grammatik verstinden und was unter Pragmatik, war den Referenten
freigestellt, und so spiegelte sich denn auch in deren unterschiedlichen Auffassungen
ein nicht geringer Ausschnitt aus dem Spektrum des notorisch schillernden Pragmatik-
begriffs. SchlieBlich zeigte sich in den Diskussionen, dal auch die Auffassungen be-
ziiglich des Grammatikbegriffes sich keineswegs deckten.

Als Gliederungspunkte fiir die 14 Referate legen sich daher, auf Frageform gebracht,
die folgenden vier nahe:

(F1) Antwortet das Referat auf die erste oder die zweite der eingangs zitierten Orien-
tierungsfragen (Ist- vs. Sollstand)?
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(F2) Bevorzugt der Referent die semasiologische oder die onomasiologische For-
schungsstrategie? (Geht er von grammatischen oder pragmatischen Kategorien
aus?)

(F3) Welcher Grammatikbegriff wird zugrunde gelegt?

(F4) Welchen Pragmatikbegriff unterstellt der Referent?

Eine Ubersicht iiber die Antworten dieser Fragen ergibt:

Zu (F1): Nur ein Referent, Theodor Lewandowski, berichtete iiber bereits vorliegende
Grammatiken, alle iibrigen duBerten sich vor allem zum Sollstand.

Zu (F2): Die meisten Referenten bevorzugten eine semasiologische Strategie oder ver-
suchten eine Balance zwischen den beiden Maglichkeiten (Dieter Wunder-
lich z.B.), einzig Edda Weigand bevorzugte cindeutig eine funktionsorien-
tierte Von-der-Pragmatik-zur-Grammatik-Strategie.

Zu (F3): Der unterstellte Grammatikbegriff wurde selten so klar erkennbar wie bei
Grewendorf und Vorderwiilbecke, dafiir hier in zwei Extremen von schoner
Deutlichkeit: Wihrend ersterer fiir einen engen Grammatikbegriff plddierte
(.,Grammatische Beschreibung mul wieder die Grammatik, nicht die Spra-
che beschreiben."), der die Pragmatik ausklammert (und ihr sogar die norma-
lerweise zum Kern der Semantik gerechnete Zuweisung von Wahrheitsbedin-
gungen iiberlassen will), méchte letzterer auch Anderungen im Gebrauch der
Anredeformen, die in den letzten 15 Jahren stattgefunden haben, in der
Grammatik beriicksichtigt wissen.

Zu (F4): DaB fir eine Beantwortung der Frage: Wieviel Pragmatik in der
Grammatik? der unterstellte Pragmatikbegriff ganz wesentlich ist, zeigt
sich daran, daf3 die Skala der Antworten von: Alles in der Grammatik
ist Pragmatik bis: Nichts in der Grammatik ist Pragmatik reicht,
je nachdem, ob man einen weiten oder einen engen Pragmatik- (und Gram-
matik-)begriff wihlt. Giinther Grewendorf, der einzige, der auf die Proble-
matik ausfiihrlich einging, unterschied im ersten Teil seines Referats sechs
Pragmatikbegriffe. Mir scheint, daBl von den giingigen Pragmatikbegriffen in
Mannheim die folgenden zum Tragen gekommen sind:

(P1) Pragmatik im globalen Sinn und im Geist der ‘ordinary language philosophy’: Nach der Ge-
brauchstheorie der Bedeutung ist jedes Zeichen, weil Bedeutungstriager, genuin pragma-
tisch.

(P2) Pragmatik im Sinne von Morris als die Wissenschaft von der Beziehung der Zeichen zu ih-
ren Interpreten.

(P3) Pragmatik im Sinne der Gazdar-Formel als Theorie der nach Abzug der Wahrheitsbedin-
gungen verbleibenden Restbedeutung; dazu gehéren also Illokutionspotential, Priasupposi-
tionen und Implikaturen.

(P4) Pragmatik im Sinne von Bar-Hillel als indexikalische Semantik, d.h. als Theorie der Wahr-
heitsbedingungen fiir Sitze mit Ausdriicken, deren Denotat in systematischer Weise vom
AuBerungkontext abhingt.

In der jiingeren linguistischen Diskussion hat sich wohl (P3) als der meistverwendete
Pragmatikbegriff herauskristallisiert, da (P4) inzwischen ganz der (Wahrheitsbedin-
gungen-) Semantik zugeschlagen wird, (P1) zu global und (P2) zu vage ist.
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Ich mochte der Systematik halber iiber die Referate nun nicht in der Vortragsreihen-
folge berichten, sondern zuerst iiber die, die einen globalen Pragmatikbegriff (P1) un-
terstellen, dann tiber die, die gemdB (P3) sich mit Illokutionstypen und Implikaturen
befassen, und schlieBlich die, die ich im wesentlichen (P4), der indexikalischen Seman-
tik, zuschlagen mochte. Zunichst jedoch zu dem einleitenden Referat tiber den Ist-
stand der Pragmatik in der Grammatik.

1. Wieviel Pragmatik steckt schon in den Grammatiken?

Theodor Lewandowski hatte die nicht sehr dankbare Aufgabe ibernommen, iiber
~Pragmatische Aspekte in Grammatiken des Deutschen* zu berichten, und
zu diesem Zweck Admonis ,.Der deutsche Sprachbau®, Brinkmanns ,,Die deutsche
Sprache™ und Heidolph/Flimig/Motschs ,,Grundziige einer deutschen Grammatik"
ausgewihlt. In seiner Einleitung rif3 er bereits eine Reihe der Themen an, die dann in
den drei Tagen immer wieder anklingen sollten:

- Die Verschiedenheit der Pragmatikbegriffe schon bei den Klassikern (Morris, Car-
nap, Bar-Hillel, Austin, Wittgenstein) und noch heute (Apel, Lorenz, Habermas,
Searle).

- Die Auffassung von Pragmatik als Fundierung vs. Erganzung der Grammatik.

- Der Gegensatz zwischen einer Von-der-Form-zur-Funktion-Strategie und ihrer Um-
kehrung.

- Die Grenzen der Pragmatisierung, die zu ziehen notwendig ist, wenn Linguistik
nicht zur Wissenschaft von Gott und der Welt werden soll.

Pragmatische Aspekte fand L. bei Admoni in der Behandlung des Artikels, der Prono-
mina, des Tempus und der ,Semantik und Struktur des Ganzsatzes*“. Nicht deutlich
wurde dabei allerdings, welcher Pragmatikbegriff gemeint war. (Eine Stichprobe bei
Admoni (S. 149) belegte meinen Verdacht, daB es verschiedene sind: A. begriindet
seine Auffassung der Pronomina als .. kommunikativ-grammatischer* Wortklasse zum
einen damit, daBl diese ,unmittelbar mit dem Redeakt verbunden" seien (P4), zum an-
deren damit, daB} ihre interrogative Subspezies ,,zur Gestaltung eines besonderen kom-
munikativen Satztypus* diene (P3, Illokutionstypen).) Eine Reihe von pragmatischen
Faktoren fand L. auch bei Brinkmann, und zwar in seinen Ausfiihrungen zum Artikel,
zum Tempus und zum Modalfeld. Was daran und in welchem Sinne pragmatisch sein
soll, blieb mir allerdings verborgen. Sehr viel expliziter und problembewuBter beziig-
lich ihres Pragmatikverstdndnisses sind Heidolph u.a. L. wiirdigte ihre Analyse der
Genera verbi als Hohepunkt des Werkes. Die kommunikativ-pragmatische Funktion
der Diathesewahl wird dort in Termini dessen beschrieben, was ich als Perspektive-Im-
plikatur (P3) bezeichnen mochte (vgl. auch weiter unten meine Bemerkungen zu Lot-
scher): Sie gestattet es dem Sprecher, die beteiligten Aktanten eines Sachverhalts an
die Rampe, auf die Bithnenmitte oder hinter die Kulissen zu plazieren, um Heringers
Theatermetapher vorwegzunehmen. In der Diskussion wurden bereits einige Grundun-
terschiede in der Auffassung des Themabegriffspaars deutlich: Gisela Zifonun verstirkte
L.s Forderung nach einer sinnvollen Begrenzung der Grammatik dahingehend, daB
diese nur die Pragmatik dessen behandeln solle, was grammatisch ist. Andererseits sei
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aber alles, was grammatisch ist, pragmatisch, d.h. konne und solle auf seinen sprech-
handlungstheoretischen Hintergrund hin befragt werden. Daran nahm Dieter Wunder-
lich Anstof3: Fir ihn sei Pragmatik bezogen auf interaktive Fahigkeiten, und es gebe
Untersuchungen, die belegen, daB3 Sprachbesitz und Interaktionsfahigkeit unabhingig
voneinander sind.

2. Von den Jagdszenen zum Szenario: Vorhang auf fiir eine Pragsemantax

Hans Jiirgen Heringers Antwort auf die Frage, wieviel Pragmatik in eine Grammatik
hineinsolle, war kurz und biindig: Da Zeichen ohne Beniitzer keine Bedeutung hitten,
sei die Dreiteilung Syntax-Semantik-Pragmatik nicht sinnvoll. In diesem Geiste pra-
sentierte er sodann ,,Neues von der Verbszene*, nimlich einen Versuch, ein altes
(valenztheoretisch-)syntaktisches Problem, die Unterscheidung von Es und As (fir
Nichteingeweihte: Ergdnzungen und Angaben), mit semantisch-pragmatischen Mitteln
zu losen.

Zuvor hatte er in einer brillanten Einleitung an seine eigene Vergangenheit als Depen-
denzsyntaktiker erinnert, in der er sich auf die Jagd nach jenen sagenhaften Es und As
begeben hatte. Davon, daB} diese in freier Wildbahn nicht gerade einfach zu beobach-
ten sind, zeugten zwei (geradezu geniale) Safari-Dias, die als die bislang beste fotogra-
fische Dokumentation von Es und As vorgestellt wurden, obwohl auf ihnen nur Ver-
schwommen-Unbestimmbares zu sehen war. H. pléddierte fiir die Annahme eines
gradienten A-E-Ubergangs, gab dann aber doch ein Unterscheidungskriterium an: Bei
nicht realisierten Es wird die Frage nach der entsprechenden Information von der Be-
deutung des Verbs aufgeworfen, bei nicht realisierten As ergibt sie sich allenfalls aus
dem Kontext.

Als empirische Basis fiir ein Worterbuch wurde ein Test vorgestellt, in dem die Reihen-
folge der im Zusammenhang mit einer bestimmten Verbform gestellten Fragen festge-
stellt wurde. Mit schoner RegelméBigkeit rangierten hier die Es vor den As. SchlieB3-
lich schlug H. vor, mit Tesniére, Fillmore und der Cognitive Science Verben als
Szenensetzer aufzufassen und Wérterbucheintrige nach Skripts, nach stereotypen Sze-
nenfolgen, zu organisieren, wobei die Mitspieler als Ergdnzungen festgehalten sind, so
daB in einer funktionalen, kommunikativ begriindeten Grammatik Skripts den Uber-
gang vom Lexikon zur Grammatik leisten. In der Diskussion erhob sich die Frage, in-
wieweit hier nicht alter Wein in neue Schlduche gegossen werde. So wiesen Helmut
Schuhmacher und Helmut Frosch aus der 1dS-Valenzwérterbuch-Gruppe darauf hin, dafl
ihre verbsemantischen Analysen ohne Szenen und Skripts zu genau den gleichen Re-
sultaten gefiihrt haben, und fragten nach der Grenze zwischen Semantik und Pragma-
tik. DaBl H. diese nicht ziehen mé6chte, wird klar, wenn man sich erinnert, welchen
Pragmatikbegriff er unterstellt, nimlich (P1).

3. Das lllokutionspotential von Siitzen und das Ausdruckspotential von Illokutionen

Die nidchsten acht Vortriage (in der Reihenfolge meines Berichts) unterstellten einen
Pragmatikbegriff im Sinne von Gazdar, also (P3), davon befaflten sich die ersten vier
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(in mehr oder minder deutlicher Ausprigung) mit dem Illokutionspotential von Sétzen
bzw. dem Ausdruckspotential von Illokutionen, d.h. der Menge ihrer alternativen For-
mulierungsmoglichkeiten.

3.1 Wie bringe ich den Horer zum Rasen(-méhen)?

Edda Weigand hatte sich unter dem Titel ,Lassen sich Sprechakte gramma-
tisch definieren?* genau der zuletzt genannten Problematik angenommen: der
Frage der Angebbarkeit der Menge der Ausdriicke, mittels derer ein gegebener Sprech-
akt vollzogen werden kann. Als Ausgangspunkt wéhlte sie einen speziellen direktiven
Illokutionstyp, den sie ‘monitiv’ nannte und als Aufforderung ohne Sanktion, deren
Erfilllung erwartet werden kann, definierte. IThre These war, daf} dieser Sprechakttyp,
wenn man ihn einmal intensional definiert hat, in der Tat extensional grammatisch de-
finierbar ist. Breiten Raum in ihren Ausfithrungen nahm naturgemafB das Problem der
indirekten Sprechakte ein, die sie als KurzschluB einer Dreiersequenz ‘vorbereitende
AuBerung - Erwiderung - Aufforderung’ interpretierte. Zum Beleg ihrer These fithrte
sie schlieBlich 6 direkte, 64 indirekte und 13 idiomatische Formulierungen fiir den mo-
nitiven Sprechakt des Inhalts, der Horer mdge den Rasen mihen, an.

(An dieser Stelle sieht sich der Berichterstatter genétigt, eine Bemerkung zur Préasenta-
tion der Referate auf dieser Tagung einzuschieben. Wihrend Heringer, wie erwihnt,
mit einer von Safari-Dias illustrierten witzigen Einleitung brillierte und daher trotz ei-
ner im ubrigen durchschnittlichen Prisentation unumstrittener Gewinner des goldenen
Mikrophons wurde, verdiente sich Frau Weigand am anderen Ende der Skala den ei-
sernen Geduldsfaden (strapaziert), da sie es sich nicht nehmen lieB3, trotz des zuneh-
menden Stéhnens ihrer Zuhorer ihre fast 100 Beispielsdtze vom Rasenméhen laut vor-
zutragen.) (Anmerkung zur Bemerkung: Die erwihnten Preise gibt es nicht, ihre
Einfiihrung wire aber durchaus eine Uberlegung wert.)

Meine Einordnung des Referats unter (P3) sollte nicht dariiber hinwegtduschen, daf
W. eine Anhingerin von (P1) ist: System und Gebrauch, so meinte sie, seien nicht zu
trennen, es gebe nur eine pragmatische Grammatik. Ganz anders die Position des (so-
wohl auf der Tagung wie in meinen Bericht) unmittelbar nachfolgenden Referenten.

3.2 Gibt es Aufforderungssitze im Deutschen?

Dieter Wunderlich hatte angekiindigt, iiber ,Aufforderungshandlungen® zu
sprechen, und somit analog zu Weigand eine onomasiologische Fragestellung erwarten
lassen. Gleich die erste Frage, die er stellte, war aber die oben angefiihrte, und der wei-
tere Gang des Vortrags erwies, daBl W. ein sorgfiltiges Abwechseln von semasiologi-
scher und onomasiologischer Fragestellung bevorzugt, wobei ersterer meist eine ge-
wisse Prioritit zugebilligt wird. W. machte zunichst darauf aufmerksam, da3 es vier
Verwendungsweisen des Begriffs ‘Imperativ’ gibt (eine Verbform und drei Klassen von
Satzformen mit zunehmendem Umfang), versuchte dann eine einheitliche syntaktische
Beschreibung fiir den weitesten Imperativbegriff (einschlieBlich der Reduktionsfor-
men) im Rahmen von Chomskys Rektions- und Bindungstheorie zu geben und beant-
wortete anschlieBend die oben zitierte Frage negativ: Der Satzmodus ‘Imperativ’ ist im
Deutschen nicht korrekt als Aufforderungssatz zu interpretieren, da er nicht an Hand-
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lungsverben gebunden ist und daher fiir andere Deutungen als die der Aufforderung
offen bleiben muB. Aus seinen Ausfiithrungen zur Imperativwiedergabe greife ich nur
die Bemerkung heraus, da3 Kontrolle nur semantisch geklart werden kdnne, da das
Subjekt des abhingigen Infinitivs zwar in der Regel, aber nicht immer vom Matrix-
satz-Objekt kontrolliert werde (Sie bat ihn, zu gehen/gehen zu diirfen.).

Nach einer Ubersicht iiber die nichtimperativischen Formulierungen von Aufforde-
rungshandlungen und einer Skizze ihrer Komponenten kam W. dann zu seinen provo-
zierend formulierten Konsequenzen, die dann auch sogleich Gegenstand einer lebhaft
gefithrten Diskussion wurden: 1.) Sprachverwendung ist als modular zu beschreiben,
als Resultat der Aus- und Wechselwirkungen der drei Systeme der Interaktion, der
Einstellungen und der Sprachmittel. 2.) Imperativsidtze sind Aufforderungs- oder
Waunschsitze, daneben gibt es wenigstens 11 weitere Klassen von moglichen Aufforde-
rungsformulierungen (W. nimmt hier, gegen Weigand, eine offene Menge an). 3a)
Pragmatik gibt es in der Grammatik nicht, allenfalls als prototypische Bedeutung oder
in idiomatisierten Wendungen; 3b) Pragmatik kann es allenfalls als Ordnungsschema
fiir Grammatik geben, wiirde als solches aber zu einer Desorganisation grammatischer
Zusammenhinge fiihren.

In der Diskussion widerlegte Jiirgen Lenerz W.s chomskyinspirierte Annahme, Infinit-
heit des Verbs wiirde Subjektlosigkeit erzwingen, mit Beispielen wie Alle mal herhéren!
Die meisten Diskutanten griffen allerdings W.s SchluSbemerkungen 1.) und 3.) an, die
er dann in der Tat insofern umqualifizierte, als er 1.) als methodisches Postulat be-
zeichnete, aber eben dasjenige, das uns weiterbringen kénne. Die traditionelle Gram-
matik habe Semantik und Pragmatik nie richtig getrennt. (Lewandowskis Ausfiihrun-
gen gaben ihm da recht.) Bleibt noch nachzutragen, dal mir nicht ganz klar wurde,
welchen Pragmatikbegriff W. in seiner These 3.) unterstellt. Fallen darunter die in 1.)
erwihnten Systeme der Interaktion und der Einstellungen? Das wiirde am ehesten (P2)
entsprechen, der Morrisschen Auffassung, die alle psychologischen, biologischen und
soziologischen Phinomene, die im Zeichenprozef3 auftauchen, der Pragmatik zu-
schlédgt.

3.3 Einstellungsbekundungen als Illokutionen

Hatten Weigand und Wunderlich den ‘klassischen’ Illokutionstyp ‘Direktiv’ als Orien-
tierungspunkt fiir ihre Ausfithrungen benutzt, so ging Inger Rosengren in ihrem Beitrag
iiber die Searlesche Typologie hinaus und stellte dieser vier Typen von Einstellungsbe-
kundungen an die Seite. Thre Vorstellungen von dem Platz, den ,,Die Einstellungs-
bekundung im Sprachsystem und in der Grammatik*, so ihr Thema, ein-
nimmt bzw. einzunehmen hat, laufen darauf hinaus, daB} dem expressiven Illokutions-
typ die evaluative Einstellungsbekundung an die Seite zu stellen sei, dem représentati-
ven der doxastisch-epistemische, dem kommisiven der parativ-intentionale und dem
direktiven der motivationale. Die sogenannten Einstellungsbezeugungen hingegen
mochte sie den explizit performativen AuBerungen zuschlagen. Sie faBt sowohl Ma-
trixsdtze wie Ich vermute/bedaure als auch Satzadverbien wie vermutlich/leider als Mit-
tel zur Einstellungsbekundung auf, im Gegensatz zu Ewald Lang, der erstere als Re-
prasentative auffafBt und damit einen groBeren Unterschied zwischen den beiden
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Konstruktionstypen sieht als R., die hier nur Fokussierungsdifferenzen annimmt:
Beim ersten Typ wird die bekundete Einstellung fokussiert, beim zweiten die ausge-
driickte Position. Dementsprechend forderte sie die Behandlung sowohl der illokutio-
niren Indikatoren wie der Thema/Rhema-Gliederung in der Grammatik.

3.4 Epistemische Operatoren

Vom Gegenstand her hitte Bjarne Ulvestad unmittelbar an Frau Rosengren ankniipfen
kénnen, behandelte er doch ,,Epistemisches werden und miissen in pragma-
linguistischer Sicht*, aber nicht nur der halbe Tagungsablauf, sondern auch tief-
greifende Unterschiede in Ansatz und Methode trennten die beiden Referate. So wie
Matrixsétze und Satzadverbien fungieren ja Modalverben semantisch als Satzoperato-
ren, und Frau Rosengren hitte sich wohl als erstes gefragt, ob Das wird/muf ein Irr-
tum sein. nach dem Muster Das ist sicher ein Irrtum. oder nach dem Muster Das ist ver-
mutlich ein Irrtum. zu analysieren ist — letzteres fiir sie eine Einstellungsbekundung,
ersteres nicht. Nicht so Herr Ulvestad, der zwar sehr souverdn und witzig (fiir ihn viel-
leicht das silberne Mikrophon) mit der Unmenge Daten aus seinem Korpus (meist di-
rekte Rede in Romanen) hantierte, zum SchluB3 aber nur eine sehr vorsichtige Formu-
lierung von sieben Generalisierungen aus seinen Beobachtungen prisentierte, die vor
allem die Kookkurrenz von werden bzw. miissen mit bestimmten Adverbien bzw. Mo-
dalpartikeln betreffen. Vaters These, da3 werden auf einer GewiBheitsskala zwischen
miissen und konnen anzusiedeln sei, wurde zuriickgewiesen: werden kann zuweilen
auch gerade umgekehrt eine stirkere Uberzeugung ausdriicken als miissen (man ver-
gleiche: Beruhige dich, du wirst den Schliissel nur verlegt haben! mit: Verdammt, aber
hier muf3 doch die XY-Strafle sein!). Die Daten waren so zwingend und die daraus ab-
geleiteten Hypothesen so schwach, daB ich hier einmal gegen alle Regeln aus meiner
Berichterstatterrolle springen und die Vermutung aussprechen mochte, daB die folgen-
den beiden Paraphrasen fiir eine semantische Analyse der diskutierten epistemischen
Modalverben hilfreich sein konnten: Es muf so sein. : Alle Indizien sprechen dafiir, daf3
es so ist. (objektiv); Es wird so sein. : Es wird sich herausstellen, dafi es so ist. (subjek-
tiv). Damit wiren, in Rosengrens Terminologie, die werden-Sitze Einstellungsbekun-
dungen, die miissen-Sitze nicht.

4. Was Siitze neben Proposition und Illokution noch zum Ausdruck bringen: Implikatu-
ren

Als nichstes mochte ich von drei weiteren Referaten berichten, die sich (P3) zuordnen
lassen, ohne allerdings mit dem Illokutionspotential von Sédtzen befaf3t zu sein. Als ih-
ren gemeinsamen Nenner nehme ich den Begriff der (konventionellen) Implikatur
an. (Ich mochte betonen, dal diese Zuordnung auf mich zuriickgeht: ich weif nicht,
ob alle Referenten ihr beipflichten wiirden.) Auflerdem soll in diesem Abschnitt von
einem vierten Referat die Rede sein, das ich nirgends so recht einordnen konnte, das
sich aber ganz gut im Anschlu} an den Beitrag iiber Konzessivsitze behandeln 14Bt.
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4.1 Perspektive-Implikaturen: Die Raumorganisation bei der Inszenierung

Andreas Lotscher mége mir verzeihen, wenn ich iiber seinen Beitrag in einer Termino-
logie und Metaphorik berichte, die nicht die seinen sind. ,Satzgliedstellung und
funktionelle Satzperspektive® war seine niichterne Formulierung des Themas,
meine Biithnenmetaphorik geht natiirlich auf Heringer zuriick. L. betonte in seinen
Vorkldrungen, dafl Thema/Rhema-Struktur sich nicht auf Bekanntheitsgrade zuriick-
fithren 148t, da Bekanntes durchaus auch rhematisch sein kann, solange seine spezielle
Funktion bei der Lésung des jeweils vorliegenden Problems noch nicht klar ist. ‘Ak-
zent’ faBit L. als Kontrastindikator auf. Demzufolge sind Rhemata natiirliche Akzent-
trager, da der Problembegriff das Vorhandensein von Losungsalternativen, also Kon-
trast, voraussetzt. Aber auch im thematischen Bereich kommt Akzentuierung vor,
namlich dann, wenn auch hier Kontraste auftreten. Im Hauptteil seiner Ausfiihrungen
formulierte und motivierte L. dann vier Stellungsprinzipien: (P.1): Thema vor Rhema
oder, als Inszenierungsregel: Was in den Hintergrund soll, wird zuerst auf die Biihne
geschickt. (P.1) ist allerdings recht schwach, denn es muf} gegebenenfalis hinter diver-
sen konkurrierenden Regeln syntaktischer (Verbstellung, Satzgliedzusammenhang), se-
mantischer (Skopusrestriktionen) und ontologischer Art (z.B. Anfangs- vor Endzu-
stand) zuriicktreten. AuBBerdem ist (P.1) nur dann iiber die rechte Satzklammer hinaus
wirksam, wenn es durch Performanzfaktoren (z.B. ‘schwere’ NPs) unterstiitzt wird
((P.2)). Liegt Themenbhierarchie vor, gibt es also neben Themen erster Ordnung noch
iibergeordnete Themen hoherer Ordnungen, so gilt (P3): Ein iibergeordnetes Thema
steht vor einem untergeordneten Thema.

Waren die bislang genannten Prinzipien schwicher als evtl. konkurrierende Regeln, so
ist (P.4) (Topikalisierung) stiarker als alle diese: Stark akzentuierte Ausdriicke, die in
sich einheitliche thematische Inseln sind, konnen in das Vorfeld des Hauptsatzes ver-
schoben werden; als Inszenierungsregel: was mit Spotlight zuerst die Biihne betritt,
braucht nicht in der Folge in den Hintergrund zu treten, m.a.W. auch Rhemata kénnen
zuerst auftreten, dies hat allerdings einen emphatischen Nebeneffekt. AbschlieBend
meinte L., Thema/Rhema-Gliederung sei sowohl ein grammatisches als auch ein prag-
matisches Phinomen, nur dort, wo sie sich ausschlieBlich in der Akzentuierung nieder-
schlage, sei sie rein pragmatischer Natur. Die Diskussion griff allerdings die Frage, ob
man Akzentuierung aus der Grammatik heraushalten sollte, nicht auf und konzen-
trierte sich auf methodische Probleme.

4.2 Normalitdts-lmplikaturen: Die Markierung ungewodhnlicher Kombinationen von
Teilszenen

Ekkehard Kénig war einer der wenigen, die sogleich klarstellten, von welchem Pragma-
tikbegriff sie ausgingen: ,Zur Pragmatik von Konzessivsitzen* nannte er sei-
nen Beitrag, denn die Bedeutung konzessiver Konnektiva ist nicht wahrheitsbedingun-
genrelevant und fillt somit voll in die Zustdndigkeit der Pragmatik im Sinne von (P3):
Die Sdtze Obwohl Hans krank ist, arbeitet er. und Hans ist krank und arbeitet. haben
die gleichen Wahrheitsbedingungen, aber verschiedene Implikaturen: Nur der erstere
besagt implizit, da es normal wire, wenn Hans im Krankheitsfall nicht arbeitete. Dal}
diese Information nicht mitassertiert wird, 146t sich leicht erkennen, wenn man den
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fraglichen Satz z. B. in Ich habe soeben festgestellt, daf3 . . . einbettet - nicht die Norm
wurde gerade entdeckt, sondern die Kookkurrenz der beiden Sachverhalte. Zu Beginn
seines Referats hatte K. darauf verwiesen, daB} sie sogenannten Irrelevanzkonditionale
(‘Ob p oder nicht p, q.") in der Mitte zwischen Konditionalen und Konzessivsétzen an-
zusiedeln sind. (Aus Konditionalen folgt keines der Glieder, aus Irrelevanzkonditiona-
len das letzte, aus Konzessivsitzen folgen beide.)

K.s abschlieBende Ausfithrungen zur Etymologie konzessiver Konnektiva in sieben
Sprachen bestétigten diese Affinitat: Irrelevanzkonditionale sind eine wesentliche hi-
storische Quelle fiir konzessive Konstruktionen. Aus der Diskussion moéchte ich nur
Heringers Beitrag herausgreifen, der sich dagegen wandte, mit K. die fragliche Impli-
katur als Prasupposition zu bezeichnen, da sie im Gegensatz zu dieser bei der néchst-
liegenden starken Negation nicht erhalten bleibe. In der Tat folgt aus Obwohl Hans
krank ist, arbeitet er nichi. gewissermaBlen das Gegenteil der obengenannten Normali-
tatsimplikatur: Es wird als normal hingestellt, im Krankheitsfall zu arbeiten. Wahr-
scheinlich hat K. dies iibersehen, da die Form des implizierten Satzes immer ‘norma-
lerweise (p — ~ q) ist, ob ‘q’ nun die Gestalt ‘'r’ oder ‘~r’ hat.

4.3 Die Organisation von Teilszenen zu Erkldrungszusammenhingen: ein Fall fiir die
Pragmatik?

Konzessiv- und Kausalkonstruktionen weisen nicht nur syntaktisch, sondern auch in-
haltlich deutliche Affinitdten auf. Ich mochte deshalb Gisela Harras® Beitrag ., Kau-
salsdtze - was erkliren sie und wie werden sie formuliert?* an dieser
Stelle behandeln. Weil Hans krank ist, arbeitet er nicht.: Daraus folgt wie bei der analo-
gen Konzessivkonstruktion, daB Hans krank ist, daB er nicht arbeitet, und etwas Drit-
tes. Dieses Dritte wurde von H. wie folgt expliziert (ich setze gleich mein Beispiel ein):
Es gibt eine Menge von Zusatzbedingungen, die erfiillt sind und die zusammen damit,
daf3 Hans krank ist, aber auch nur dann, hinreichend dafiir sind, dal Hans nicht arbei-
tet. H. ging es vor allem darum zu zeigen, daf} Kausalsitze berechtigterweise als ein
Satztyp aufgefal3t werden, obwohl sie sowohl Erklarungen durch Ursachen wie Erkla-
rungen durch Intentionen umfassen. Zu diesem Zweck fiihrte sie eine ganze Reihe
scharfsinniger Argumente gegen die Position an, die einen grundlegenden Unterschied
zwischen Handlungs- und Kausalerkldrungen sieht. Was sie nicht diskutierte, war die
Frage, die sich im AnschluB3 an Kénig sofort gestellt hitte (KoOnig referierte erst am
Folgetag): Geht diese dritte Bedeutungskomponente in die Wahrheitsbedingungen ein
(dann gehért die Bedeutungsanalyse von weil in die Semantik) oder nicht (dann gehort
sie, wie die von obwohl, in die Pragmatik, jedenfalls gemaf} (P3))? Der Einbettungstest
zeigt deutlich den Unterschied: Der Satz Ich habe soeben fesigestellt, daf3 Hans nicht
arbeitet, weil er krank ist. ist nicht dann schon wahr, wenn der Sprecher die beiden
Teilsachverhalte festgestellt hat, er mufl auch ihren spezifischen Zusammenhang er-
kannt haben. Die dritte Bedeutungskomponente ist also keine Implikatur, sondern ein
Bestandteil der Proposition. Anders als bei Heringer, dem erkldrten Anhinger von
(P1), wurde mir bei H. nicht recht klar, welchen Pragmatikbegriff sie unterstellte. Thre
abschlieBenden Bemerkungen zu nichtkausalen Gebrauchsweisen von weil (Erkldrung
durch Neubeschreibung, epistemisches Erkldren) legten nahe, dafl sie an (P2) dachte,
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denn sie betonte, daB eine Entscheidung zwischen diesen Lesarten nur auf der Basis
des Interaktantenwissens moglich sei.

4.4 Sozialbeziehungsimplikaturen: Die Markierung der Art der Sender/Adressaten-
Relation

Auch Klaus Vorderwiilbecke hat in seinen Ausfiihrungen zur ,,Beschreibung inter-
personaler Beziehungen in der Grammatik* nicht von Implikaturen gespro-
chen, aber daBl die Bedeutungsspezifika von du vs. Sie (im Gegensatz zu ihren Bedeu-
tungsgemeinsamkeiten) nicht wahrheitsbedingungenrelevant sind, diirfte wohl unbe-
stritten sein: Aus Du bist krank. folgt zwar (a), daBl der Adressat krank ist und (b), daB
sich der Sprecher zu ihm in einem Du-Verhiltnis sieht, aber nur ersteres gerét bei Ein-
bettungen wie Ich wupte nicht, daf3 du krank bist. in den Skopus des Matrixpradikats.
V.s hinter terminologischen Barrikaden und abschreckenden theoretischen Konstruk-
ten wie einem Sprechhandlungstyp ‘Kontakt® etwas verdeckte Hauptthese war, daB
sich der Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Anredeformen im Deutschen in
den letzten 15-20 Jahren in Deutschland von ‘+/ — Intimitit’ in Richtung auf ‘+/—
Solidaritat’ verschoben hat, so daB man heute immer mehr auch Wildfremde mit du
anreden kann, wenn man Solidaritit unterstellen will. Wenn dem so ist, so V., so sollte
dies auch in einer neueren Grammatik festgehalten werden, und an den ,,Grundziigen*
sei z. B. zu kritisieren, daB sie dies nicht titen. (V. fragte sich allerdings nicht, ob die er-
wihnte Bedeutungsverschiebung, die vor allem im BRD-akademischen Bereich beob-
achtet worden ist, in der DDR iiberhaupt stattgefunden hat.) In der Diskussion wurde
u.a. die Frage aufgeworfen, ob eine Grammatik, die auch noch solche subtilen Verin-
derungen beschreiben wollte, nicht auf den Umfang einer Enzyklopidie anschwellen
wiirde.

5. Pragmatik als indexikalische Semantik

Zum AbschluBl méchte ich nun von den Referaten berichten, die m. E. - zumindest,
was ihre Schwerpunkte betrifft - am ehesten dem Pragmatikbegriff (P4) zuzuordnen
sind.

5.1 Die versteckten Hierarchien in der Personaldeixis

Frans Plank sprach zwar iiber ,,Person und Subjekt: Referentielle und rela-
tionale Hierarchien®, aber der Schwerpunkt seines Beitrags lag auf dem Phino-
men, daB Referenz auf Sprecher, Adressat und andere (mit Hilfe von Personalprono-
mina; morphologische Verbmarkierung behandelte P. nur am Rande) in natiirlichen
Sprachen nicht in fiir alle ‘Personen’ gleichartiger Weise erfolgt, sondern dafB3 hier ge-
wisse Hierarchien zu beobachten sind, und zwar, und das ist das Interessante, in ver-
schiedenen Sprachen verschiedene. Dabei scheint es so zu sein — zumindest nach der
von P. vorgestellten, winzigen Stichprobe -, daf3 natiirliche Sprachen andere (‘3. Per-
son’) immer unterordnen, beziiglich Sprecher und Adressat aber die Mdoglichkeiten
‘sp’ vor ‘ad’ (z.B. Deutsch), ‘sp’ gleich mit ‘ad’ (z. B. Aymara) und ‘ad’ vor ‘sp’ (z.B.
Potawatomi) zulassen. Worin besteht nun diese hierarchische Ordnung? P. benutzte
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implizit dazu etwa folgende Definition: a vor b (wobei a, b ¢ {‘'sp’, ‘ad’, ‘an’}) genau
dann, wenn die Bedeutungsregeln fiir die mindestens auf a referierenden Ausdriicke
nicht auf b Bezug nehmen, wihrend die Regeln fiir die (mindestens) auf b referieren-
den Ausdriicke auf a Bezug nehmen. Auf den Sprecher referieren im Deutschen ich
und wir, ihre Bedeutungsregeln sind ohne Bezug auf Adressat und andere formulier-
bar; auf den Adressaten referieren (u.a.) du und ihr, die Regel fiir letzteres mufl Spre-
cher-Referenz ausschlieBen, also ‘sp’ vor ‘ad’. D.h. im Deutschen ist Bezugnahme auf
den Sprecher semantisch und damit wohl auch kongnitiv einfacher als Bezugnahme
auf Adressaten. Im Potawatomi hingegen ist die Regel fiir das adressatenbezogene
Prifix k- einfacher, und bei der Regel fiir das sprecherbezogene n- mufl Adressatenbe-
zug auégenommen werden. Die Frage, ob, wie von der Gabelentz meinte, die Potawa-
tomi-Indianer sich damit als hoflicher erwiesen als die Deutschen, liel P. wohlweislich
unbeantwortet. Aber er pladierte dafiir, die hierarchische Strukturierung der (pronomi-
nalen) Personaldeixis in einer Grammatik des Deutschen zu beschreiben, da sie in die-
ser Form nicht universal sei.

5.2 Die Kontextabhéngigkeit der Referenz definiter Normalphrasen

~Zur Pragmatik von Determinantien* fiithrte Heinz Vater zunichst aus, dal3 es
sinnvoll sei, die Determinantien von den Quantoren zu trennen, u.a. wegen ihres un-
terschiedlichen syntaktischen Verhaltens: Quantoren konnen in Distanzstellung stehen
(Die Vortrige habe ich alle gehért.), Determinantien nicht. Determinantien sind fiir V.
stets definit, der sogenannte indefinite Artikel ist fiir ihn ein Quantor. Die spezifische
Funktion der Determinantien sieht V. im Ausdruck von Umfang und Gliederung des
Substantivdenotats. Bei der Bestimmung der Referenz definiter Nominalphrasen, von
ihm Lokalisierung genannt, sieht V. vier Prozeduren am Werk: (a) Deixis (Auf den
Boden spucken verboten!), (b) Anaphorik (Verweis auf explizit im Vortext Eingefiihr-
tes), (c) Assoziierung (Verweis auf implizit im Vortext Eingefiihrtes) und (d) Verweis
auf Vorwissen (allgemeiner Art: Die Erde ist ein Planet.).

AbschlieBend sei mir noch eine Bemerkung gestattet zu V.s Kritik an der Position, de-
finite NPs referierten auf die Gesamtheit des kontextuell gegebenen Ausschnitts aus
dem N-Denotat: Paul hat sich den Arm gebrochen. ist kein gutes Gegenbeispiel, da es
stark nach Idiomatizitit riecht. Man vergleiche Sitze iiber andere paarige Organe wie
? Paul hob fragend die Augenbraue. oder * Paul wurde am Lungenfliigel operiert.

5.3 Implikaturen als Ergdnzung oder Bestandteil indexikalischer Tempussemantik ?

Die Beitrige von Grewendorf und Ballweg zur Semantik des deutschen Prédsens hitte
ich genauso in den Abschnitt . Implikaturen* einordnen kénnen, denn beide stellen
Versuche dar, das Bedeutungsspektrum des deutschen Pridsens dadurch zu erkléren,
dal sie neben einer einfachen Grundbedeutung das Funktionieren des Griceschen
Mechanismus fiir konversationelle Implikaturen annehmen. Ich behandle die beiden
Vortridge aber hier, denn sie zeigen die Relevanz der Implikaturentheorie fiir die inde-
xikalische Semantik, und sie zeigen, daB3 das Verhiltnis der beiden recht verschieden
konzipiert werden kann. Giinther Grewendorf hatte sich unter dem Obertitel ., Tem-
pus und Zeit" die Frage gestellt: ,Besitzt die deutsche Sprache ein Pri-
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sens?* Seine positive Antwort beruht auf der Annahme, dafl Prasens zunichst Ge-
genwartsbezug indiziert (Ereigniszeit tiberlappt Sprechzeit) und dafB} sich nichtgegen-
wartsbezogene Gebrauchsweisen durch Implikaturen erkliaren lassen. Hier wird also
die indexikalische Semantik als Hauptkomponente einer Bedeutungstheorie aufgefafit,
die eine Teilmenge der Daten erklirt, wihrend die Gricesche Zusatztheorie den iibri-
gen Daten Rechnung tragen soll. Anders bei Joachim Ballweg. Seine Titelthese ,,Prae-
sentia non sunt multiplicanda praeter neccessitatem™ (frei ibersetzt: ,In
Ockhams Barbershop mit dem Prisens-Lesarten-Wildwuchs!") teilte er zwar mit Gre-
wendorf, aber die Rolle, die er der Implikaturentheorie in bezug auf die indexikalische
Semantik zuweist, ist nicht die einer Zusatzkomponente, sondern die eines integralen
Bestandteils. Zur Wahrheitsbedingung fiir einen prédsentischen Satz gehort namlich
nach B. nicht die Uberlappung von Ereigniszeit und Sprechzeit, sondern die von Er-
eigniszeit und Betrachtzeit, wobei letztere erst durch den Grice-Mechanismus geliefert
wird.

6. SchluSbemerkungen

In seinem SchluBwort verzichtete 1dS-Priasident Heinz Rupp begreiflicherweise dar-
auf, eine Zusammenfassung auch nur zu versuchen; seine Uberzeugung, daB wohl je-
der eine Menge interessanter Anregungen von dieser Tagung mit nach Hause nehmen
werde, kann ich fiir meinen Teil zumindest voll und ganz bestitigen. Wen dieser Be-
richt auf das eine oder das andere Referat neugierig gemacht hat, der sei darauf ver-
wiesen, da3 die KongreBakten wie iiblich in der IdS-Reihe ,,Sprache der Gegenwart*
erscheinen werden.

Ich mochte diesen Bericht nicht abschlieBen ohne ein Lob fiir die Organisation. In den
Pausen gab es Gelegenheit, sich automatische Belegstellensuche in den 1dS-Korpora
und Recherchen in der Projekt- und Lehrveranstaltungsdokumentation vorfithren zu
lassen. Bei der Restaurantsuche half ein spezieller Fiihrer, der auch iiber die jeweils
anzutreffende Sprachvarietdt Auskunft gab (z. B. ‘Aphasie’: McDonald’s). Und als be-
sonderes Bonbon hatten es sich die Veranstalter einfallen lassen, auler dem schon tra-
ditionellen BegriiBungsabend im IdS-Keller und dem stiadtischen Empfang im Mann-
heimer SchloB3 einen Besuch im Kabarett anzubieten, ein Angebot, von dem eine
betrichtliche Anzahl von Tagungsteilnehmern Gebrauch machte. Der thematische
Schwerpunkt des Programms, Riistung und Kriegsgefahr, half dabei, nicht zu verges-
sen, daB} es schwerwiegendere Probleme gibt als linguistische.
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