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1. Einleitung

1.1. Vorbemerkungen

Am 20. Mérz 1911 wurde in Kiew, auf dem Gelédnde einer Ziegelei in jiidischem
Besitz, die Leiche des 12-jahrigen Andrej Juséinskij gefunden, der einige Tage
zuvor spurlos verschwunden war. Schnell verbreiteten sich Gertichte, forciert von
den oOrtlichen Schwarzhundertervereinigungen, Juden hitten einen Ritualmord an
dem Jungen begangen, d.h. sie hitten sein Blut abgezapft, um es in das unge-
sduerte Mazze-Brot fiir das Pessach-Fest zu mischen. Den Kiewer Antisemiten
gelang es, Einfluss auf die Ermittlungen zu nehmen, der bis in das Justiz- und In-
nenministerium in St. Petersburg reichte. So wurden die Ermittlungen immer
mehr auf einen Ritualmord hin fokussiert, nachdem die Morder zunéichst in der
Verwandtschaft des Jungen und im Kreis einer kriminellen Bande um Vera Ce-
berjak aus der Nachbarschaft des Jungen gesucht worden waren. Vier Monate
nach dem Leichenfund wurde der Jude Mendel Bejlis, Angestellter der besagten
Ziegelei, verhaftet, und der Fall JuS¢inskij wurde zum Fall Bejlis. Gegen Bejlis
lag ganz offensichtlich nichts vor — Indizien wurden konstruiert und Anfang 1912
schlieBlich eine Anklageschrift aufgestellt. Mehrfache Enthiillungen eines Kiewer
Journalisten und ehemaligen Polizeibeamten sorgten fiir eine Verzogerung des
Verfahrens. Eine zweite Anklageschrift wurde im Mai 1913 aufgestellt und am
25. September 1913 begann das Gerichtsverfahren im Kiewer Bezirksgericht, das
nach 35 Tagen am 30. Oktober mit einem Freispruch fiir den Angeklagten endete.
Die wahren Morder, die wohl tatsdchlich im Kreis der Kiewer Diebesbande um
Vera Ceberjak zu suchen sind, wurden nie dafiir vor Gericht gestellt.

Erstmals wurden Juden im 12. Jahrhundert von christlicher Seite beschuldigt,
Ritualmorde zu begehen. Seitdem gehorte dieser Vorwurf zum im Mittelalter iib-
lichen Kanon antijiidischer Mythen. Die Tatsache, dass der Fall Bejlis zu Beginn
des zwanzigsten Jahrhundert stattfand, ist nicht bemerkenswert: Ahnliche Fille,
die héufig in Gerichtsprozessen miindeten, gab es in jener Epoche zuhauf — in
Russland das ganze 19. Jahrhundert hindurch, ebenso in Deutschland und in
Osterreich-Ungarn bis zur Jahrhundertwende, schlieBlich auch im Osmanischen
Reich. Auch nach dem Fall Bejlis blieb die Ritualmordlegende lebendig. In den
USA héuften sich Ritualmordbeschuldigungen in der Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg; in Kielce (Polen) fiihrte eine Ritualmordbeschuldigung 1946 zu einem Ju-
denpogrom; in Tirol wurde bis 1984 ganz offiziell ein Kult um das angebliche
Ritualmordopfer Anderl von Rinn betrieben und bis heute ist die Ritualmord-
beschuldigung Bestandteil antiisraelischer Propaganda in der islamischen Welt.

Das Besondere am Fall Bejlis ist das enorme Aufsehen, das er in der russischen
Offentlichkeit, zunehmend aber auch in Europa und Amerika, erregte. Nach der
Revolution von 1905 hatte sich in Russland ein duflerst lebendiges Pressewesen
entwickelt. In den Zeitungen fanden, stirker als in der wenig einflussreichen
Staatsduma, heftige Wortgefechte statt — vor allem zwischen dem konservativen
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Lager, das die uneingeschriankte Autokratie des Zaren wiederherstellen, und dem
liberalen, westlich orientierten Lager, das die Reformen des Revolutionsjahres
1905 weiterfiihren wollte. Dem Antisemitismus kam in diesem Kampf eine
Schliisselrolle zu, da die Juden als Speerspitze der Moderne gesehen wurden.
Kein fritherer Ritualmordprozess hat einen solchen Widerhall in der Presse gefun-
den.

Angesichts der Bedeutung der Presse in den Zeiten der entstehenden Massen-

kommunikation stellt sich die Frage, welche Rolle die Presse selbst in diesem Fall
gespielt hat. Aus diesem Grund ist die Behandlung des Falls Bejlis in der russi-
schen Presse Gegenstand dieser Arbeit. Als Grundlage wurde die liberale Tages-
zeitung ,,Re¢’* gewidhlt. Sie verfolgt einen gewissen Anspruch an Objektivitét, so
dass auch Ausziige aus und Informationen iiber die gegnerische Presse verwertbar
sind. Informationen iiber die liberale Presse aus reaktiondren Organen wiirden
diesen Anspriichen nicht geniigen. Innerhalb der liberalen Presse hatte die ,,Re¢’*
eine Fithrungsrolle inne, zum einen, da sie als Sprachrohr der bedeutendsten libe-
ralen Oppositionspartei, der Konstitutionellen Demokraten, galt, zum anderen
wegen der groBen Resonanz, die sie in der russischen Presse fand.
Die Ubertragung der kyrillischen Schrift erfolgt in dieser Arbeit nach der wissen-
schaftlichen Transliteration; nur im Deutschen géngige Ortsnamen werden nach
der Duden-Transkription gefiihrt bzw. in der deutschen Variante dargestellt (z.B.
Kiew* statt ,,Kiev*). Die im Untersuchungszeitraum 1911-1914 noch giiltige alte
Orthographie wird aus technischen Griinden durch die moderne ersetzt (z.B.
,Moskovskie vedomosti“ statt ,,Moskovskija védomosti®). Die Zitate aus der
,.Rec’* wurden vom Verfasser libersetzt, ebenso Zitate aus der weiterfithrenden
russischen Literatur (z.B. GESSEN und TYRKOVA-VIL’JAMS), soweit keine deut-
sche Ubersetzung als Quelle angegeben ist. Datumsangaben richten sich nach dem
bis 1917 giiltigen Julianischen Kalender, sofern es sich nicht um Ereignisse han-
delt, die aulBerhalb Russlands oder nach 1917 stattfanden.
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1.2. Quellen- und Forschungslage

Die Bejlis-Affdre ist durch Quellen reichlich dokumentiert. Es gibt eine schier
uniiberschaubare Menge an kurzen Broschiiren und Abhandlungen, die im ge-
samten Zeitraum der Affire (1911 bis 1914) veroffentlicht wurden.' Aufschluss-
reich sind auch die Memoiren einiger Beteiligter. Nicht alle diese Quellen standen
dem Verfasser der vorliegenden Arbeit zur Verfiigung. Um die ,,Re¢’“-Artikel zur
Bejlis-Affére richtig einzuordnen, geniigt aber hdufig ein Vergleich mit der Se-
kundérliteratur, die eine griindliche Analyse der Quellen leistet. Veroffentlicht
wurde nach Ende des Verfahrens zunichst der stenographische Bericht der Ge-
richtsverhandlung, der auf den Aufzeichnungen der Reporter der ,Kievskaja
mysl’* beruht.” In dieser Arbeit wird, wenn nétig, auf die Mitschriften der ,,Re&™
Bezug genommen, da sich wohl auch die Kommentare und Leitartikel der Zeitung
darauf stiitzen.’

1917 wurde der Fall neu aufgerollt: im Rahmen der Arbeit der AuBBerordentlichen
Untersuchungskommission der Provisorischen Regierung, die iiber Monate die in
die Affdre Involvierten befragte und vor allem auf die Verstrickung von Staats-
anwaltschaft, Administration und Regierung abzielte.* Anfang der 1930er Jahre

' G.M. Reznik zihlt iiber 80 Broschiiren, die im Zeitraum von 1911 bis 1913 Pladoyers
sowohl fiir als auch gegen die Ritualmordbeschuldigung anfiihren. Dabei sind vermut-
lich noch nicht einmal die Beitrdge aus dem Ausland inbegriffen. Reznik, G.M., Sud
nad M. Bejlisom i mif o ritual ’nom ubijstve, in: ders. (Hg.), Delo Mendelja Bejlisa. Ma-
terialy Crezvyc&ajnoj komissii Vremennogo pravitel’stva o sudebnom processe 1913 g.
po obvineniju v ritual’nom ubijstve, hg. G.M. Reznik St. Petersburg 1999, 3-25, hier:
25.

% Delo Bejlisa, Stenograficeskij otéet. 3 Bde. Kiew 1913. Dem Verfasser nicht zugéng-
lich. Vgl. zur ,,Kievskaja mysl’* Kap. 2.2.3.

3 Der Quellenwert aller Berichte wird durch die schlechte Akustik auf den Zuschauerran-

gen des Gerichtssaals eingeschrankt; vgl. ,,Re¢’* Nr. 263, 24.9.1913 — ,,Delo Bejlisa: V

zale suda“: ,,Und jetzt gelangen wir in den Gerichtssaal: Der lange, enge Saal auf zwei

Ebenen fasst nicht mehr als 200 Personen. Die ohnedies schlechte Akustik wird durch

die breiten Sprechchore noch verschlechtert®. Die Berichte wurden auch téglich in den

wichtigsten Tageszeitungen abgedruckt, wobei sie der jeweiligen Tendenz der Zeitung
entsprechend abweichen konnten. Vgl. dazu ,,Re¢’* Nr. 275, 8.10.1913 — ,,Pecat’. Die

,Rec bezichtigt das ,,Novoe vremja* der Liige und gibt ein Beispiel, in dem der Re-

porter durch die Verdnderung eines einzigen Wortes den Sinn einer Zeugenaussage ent-

stellt habe. D. Levin sagt iiber denselben Reporter: ,,Dieser Korrespondent hat in seinen

Berichten so viel und gewissenlos gelogen, dass, wer ihm glauben mag, ihm glauben

soll*“ (Nr. 299, 1.11.1913 — ,,Nabroski®).

Veroffentlicht wurden die Ergebnisse der Untersuchungskommission in: Padenie

carskogo rezima. Stenograficeskie otCety doprosov i pokazanij dannych v 1917 g.v

Crezvy¢ajnoj Sledstvennoj Komissii Vremennogo Pravitel’stva. 7 Bde. Moskau 1924-

1927. Die Untersuchungen zum Fall Bejlis wurden in den 90er Jahren in einem eigenen

Band herausgegeben: Delo Mendelja Bejlisa. Materialy Crezvyéajnoj sledstvennoj ko-
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wurden von A.S. TAGER in der Zeitschrift ,,Krasnyj Archiv weitere Quellen ver-
offentlicht, die die Verstrickung der staatlichen Administration in den Fall bele-
gen.’

Mit A.S. TAGER beginnt auch die wissenschaftliche Forschung zur Bejlis-
Affire. Seine Monographie ,,Carskaja Rossija i delo Bejlisa“® ist bis heute die
einzige umfassende Studie zum Fall Bejlis. Eine sowjetische Studie aus den
1930er Jahren mag zwar wegen ihrer Tendenzidsitidt problematisch sein. Fir
TAGER spricht aber, dass seine Position selbst umstritten war und eine zweite Auf-
lage 1934 nur mit einem Nachwort des Herausgebers moglich wurde, in dem dem
Autor erhebliche Fehler in der Darstellung der Stolypin-Regierung angelastet
werden. Besonders die Bewertung der liberalen Opposition in ihrer Stellung zum
Regime sollte in ein ,,rechtes Licht* geriickt werden. Man sah sich gezwungen zu
betonen, dass der Liberalismus keineswegs in Opposition zum System stand.’
Dies ist besonders fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung, die sich schwer-
punktmiBig mit der Position des radikalliberalen Lagers beschéftigt; TAGER selbst
stiitzt sich u.a. auf die liberale Presse und ist deshalb fiir die vorliegende Arbeit
eine wichtige Sekundirquelle.

In der Sowjetforschung spielte die Bejlis-Affare nach TAGER keine wesentliche
Rolle mehr.® Die Monographie von Maurice SAMUEL beruft sich in groBen Teilen
auf TAGERs gekiirzte englische Ausgabe und reicht, was die quantitative Auswer-
tung der Quellen betrifft, an diesen bei weitem nicht heran. Wertvoll ist allerdings
sein Blick auf die weltweiten Reaktionen auf den Bejlis-Prozess.” Wichtig sind
die Arbeiten, die TAGERs Position kritisch beleuchten und so die Handhabung fiir
seine Arbeit empfehlen. Hans ROGGER wiirdigt TAGERs Arbeit, die der Regierung

missii Vremennogo pravitel’stva o sudebnom processe 1913 g. po obvineniju v ritu-
al’nom ubijstve, hg. G.M. Reznik St. Petersburg 1999.

> Process Bejlisa v ocenke departamenta policii, in: Krasnyj Archiv 44 (1931), 85-125;
Carskoe pravitel 'stvo i process Bejlisa, in: Krasnyj Archiv 54/55 (1932), 162-205.

6 Tager, A.S. Carskaja Rossija i delo Bejlisa. Moskau 1933, 21934. Nachdruck der 2.
Auflage in Kacis, L.F. (Hg.), Delo Bejlisa. Moskau — Jerusalem 1995. Gekiirzte eng-
lische Fassung: The Decay of Czarism: The Beilis Trial. Philadelphia 1935.

7 Ot izdatel’stva. Liberalizm, carizm i delo Bejlisa (Vmesto posleslovija), in Tager, Car-
skaja Rossija, 297-304. — Vgl. Ganelin, R.S, Kel’ner, V.E., Lukojanov, 1.V., Ot sostavi-
telej, in: Delo Mendelja Bejlisa. Materialy Cresvy&ajnoj sledstvennoj komissii ..., 26-
49, hier: 27-28. S. auch Rogovin, V.Z., Aleksandr Semenovic Tager, in: Kacis, Delo
Bejlisa, IX-XIV, hier: XIII-XIV. Dort (XI-XII) auch iiber das weitere Schicksal Tagers,
der kurz nach Erscheinen der zweiten Ausgabe ins Fadenkreuz des Stalinschen Terrors
geriet und diesen nicht {iberlebte (11939).

¥ Eine Neuauflage von Tagers Monographie wurde in den 1980er Jahren noch immer mit
der unzuldnglichen Einstellung des Autors gegeniiber dem Regime begriindet; aul3er-
dem sei die erzicherische Notwendigkeit — die Aufkldrung der ungebildeten Massen
iiber die Absurditdt der Ritualmordbeschuldigung — nicht mehr gegeben, wie das noch
in den 1930er Jahren der Fall gewesen sei (Rogovin, XIII ).

’ Samuel, Maurice, Blood Accusation. The Strange History of the Beiliss Case. Philadel-
phia 1966.
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Stolypins eine eher passive Rolle beimisst — im Gegensatz zur weitverbreiteten
Sichtweise, die gesamte Regierung und die ,,Klassen®, auf die sich diese stiitze,
hétten den Ritualmordprozess inszeniert. Dennoch glaubt ROGGER, dass TAGER
die Position des Ministerprisidenten Stolypin iiberschitzt habe.'’ Eine deutsche
Studie von LOWE untersucht die Bejlis-Affare und den russischen Antisemitismus
im Kontext der Reaktion gegen Wandel von Staat und Gesellschaft.'' Nach Auf-
16sung der Sowjetunion wurde die Bejlis-Affare wieder verstérkt in der russischen
Forschung behandelt.' Besonders aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang
STEPANOVs Studie zu den Schwarzhundertschaften, die sich im Schlusskapitel,
quasi als Hohepunkt der Schwarzhunderteraktivititen, dem Fall Bejlis widmet.
Allerdings ldsst STEPANOV dem Werk TAGERs ein vernichtendes Urteil zukom-
men."” Die Studie von Charles RUUD und STEPANOV stellt den Fall Bejlis in den
Kontext der russischen Geheimpolizei.'* Eine aktuellere amerikanische Studie
von Lindemann bringt zwar kaum neue Erkenntnisse zum Fall Bejlis selbst, stellt
diesen aber in den Kontext der groBen antisemitischen Affiren der Epoche."

1.3. Methoden und Fragestellung

Da die vorliegende Arbeit eine Zeitung als Quellengrundlage nutzt, ist eine kurze
Diskussion dieser Quellensorte sinnvoll. Jede Zeitung hat nur einen begrenzten

10 Rogger, Jewish Policies and Right-Wing Politics in Imperial Russia. Berkeley — Los
Angeles 1986, darin bes. 40-55: The Beilis Case: Antisemitism and Politics in the Reign
of Nicholas 11, zu Tager vgl. 411f.

Lowe, Heinz-Dietrich, Antisemitismus und reaktiondre Utopie. Russischer Konserva-

tismus im Kampf gegen den Wandel von Staat und Gesellschaft, 1890-1917

(=Historische Perspektiven 13). Hamburg 1978; bes. 134-145 (Hintergriinde des Bejlis-

Verfahrens [1911-1914]: Gegen die Duma und fiir eine neue Wirtschaftspolitik).

12 Vgl. z.B. zum 80. Jahrestags des Bejlis-Prozesses Bujanov, Michail, Delo Bejlisa.
Moskau 1993; die Ergebnisse eines Kiewer Symposiums, Sprava Bejlisa: Pogljad iz
s’ogodennja. Tezy miZnarodnoi naukovoi konferencii do 80-ri¢¢ja zakinCennja procesu
u spravi Bejlisa. Kyiv, 28-29 zovtnja 1993 r. Kiew 1994; den Sammelband Kacis, L.F.
(Hg.), Delo Bejlisa. Moskau — Jerusalem 1995 mit der Neuauflage der Tager-
Monographie, Quellen und kiirzeren Aufsitzen; die Veroffentlichung der Materialien
der AulBlerordentlichen Untersuchungskommission der Provisorischen Regierung (s.o.
Anm. 1).

13 Stepanov, S.A., Cernaja sotnja v Rossii (1905-1914 gg.). Moskau 1992; das Schlusska-
pitel ist auch veroffentlicht unter Stepanov, S.A., Delo Bejlisa, in: Kacis, L.F. (Hg.),
Delo Bejlisa. Moskau — Jerusalem 1995, 351-411. Vgl. 313ff. zu Tager. — Vgl. Ot so-
stavitelej (R.S Ganelin, V.E. Kel’ner, 1.V. Lukojanov), in: Delo Mendelja Bejlisa, 28-
30.

14 Ruud, Charles A. und Stepanov, S.A., Fontanka 16. Politi¢eskij sysk pri carjach. Mos-
kau 1993.

15 Lindemann, Albert S., The Jew accused. Three Anti-Semitic Affairs (Dreyfus, Beilis,
Frank) 1894-1915. Cambridge u.a. 1991.

11
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Raum zur Verfiigung, um Nachrichten und Kommentare aufzunehmen. In friihe-
rer Zeit stellte das kein Problem dar, da das Nachrichtenangebot aufgrund man-
gelnder Verbreitungstechnik relativ gering war. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts
aber — mit Entwicklung der Telegraphentechnik — stieg das Nachrichtenangebot
stetig an. Zur Verbreitung des Nachrichtenangebots trug auch die Griindung von
Nachrichtenbiiros und -agenturen bei, die eine Verbesserung der Organisation
leisteten.'® Die technischen Neuerungen brachten auch eine hohere Aktualitits-
dichte mit sich.!” Meistens stammen die Nachrichten der »ReC’* vom Vortag, nur
hin und wieder findet man Nachrichten — meist aus der Provinz — die beim Zeit-
punkt der Veroffentlichung schon einige Tage alt sind. Man kann also im vorrevo-
lutiondren Russland von einem Nachrichtenfluss in den Printmedien ausgehen, der
sich nicht wesentlich vom heutigen unterscheidet.'® Also standen auch die Redak-
teure der ,,Re¢’* Tag fiir Tag vor dem Problem, eine Nachrichtenauswahl treffen
zu miissen. Dies wird in der Publizistik mit der Metapher des gatekeepers be-
zeichnet. Der Redakteur nimmt die Funktion eines ,,Pfortners® ein — er entschei-
det, welche Nachricht das Tor zur Zeitung passieren darf und welche nicht. Dabei
spielen personliche Interessen und Einstellungen des Redakteurs eine Rolle."”
Entscheidend fiir die Nachrichtenauswahl ist der Nachrichtenwert, der von unter-
schiedlichen Nachrichtenfaktoren bestimmt wird.’ Da fiir die vorliegende Unter-
suchung nicht so sehr die Nachricht selbst von Bedeutung ist, sondern die Verar-
beitung der Nachrichten in Leitartikeln, Kolumnen und Feuilletons, die eine be-
stimmte Atmosphédre und Positionen transportieren, muss das soeben beschriebene
Modell angepasst werden. Man muss neben dem Aufentor der Zeitung von einem
weiteren, sich innerhalb der Zeitung befindenden Tor ausgehen, durch das der
gatekeeper Nachrichten, die den Weg in die Zeitung geschafft haben, zur intensi-
veren Behandlung in Leitartikeln und Kommentaren fiihrt. Um dieses Modell auf
die ,,Re¢’* anzuwenden, ist ein Blick auf die dullere Struktur der Zeitung von
Nutzen. AuBlerdem lohnt es sich, soweit die Quellen dies zulassen, einen genaue-
ren Blick auf den Mitarbeiterstab und die Entscheidungsstrukturen innerhalb der
Redaktion zu werfen.”' Um ein eindeutiges Verstindnis zu gewihrleisten, sollen
die fiir den Zusammenhang dieser Arbeit wichtigsten journalistischen Darstel-

16 Wilke, Jirgen, Nachrichtenauswahl und Medienrealitdt in vier Jahrhunderten. Eine
Modellstudie zur Verbindung von historischer und empirischer Publizistikwissenschatft.
Berlin — New York 1984, 44f.

7 val. Wilke, 119.

'8 Dabei sind Einschrankungen durch die Zensurbedingungen zu beriicksichtigen, vgl.
Kapitel 11.2.2.

' Schulz, Winfried, Nachricht, in: Noelle-Neumann, Elisabeth u.a. (Hg.), Das Fischer
Lexikon Publizistik — Massenkommunikation. Frankfurt/Main *1997, 307-337, hier:
328f.

>0 Schulz, 330ff.

1 vgl. u. Kap. I1I.
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lungsformen gegeneinander abgegrenzt werden.”* Die Nachricht hat informativen
Charakter und behandelt das Was, Wer, Wann und Wo eines Ereignisses. Sie be-
steht in der Regel aus einer Schlagzeile, einem Lead (Leitsatz oder Nachrichten-
kopf) und dem Body. Kurznachrichten werden als Meldungen bezeichnet. Ein
Interview ist zugleich eine Darstellungsform und eine Methode des Recherchie-
rens. Der Leitartikel, der die Linie der Zeitung formulieren soll, wird traditionell
auf der ersten Seite platziert. Ein Kommentar ist eine Interpretation und Bewer-
tung aktueller Ereignisse, die gegeniiber dem Leitartikel einen scheinbar sachli-
cheren Stil verfolgt. Eine Kolumne ist ein Meinungsartikel, deren Inhalt ausdriick-
lich dem namentlich gekennzeichneten Journalisten zugeschrieben wird und der in
der Regel nicht redigiert wird. Eine Glosse ist ein meist kurzer Meinungsartikel,
der einen ganz bestimmten Aspekt behandelt und in zugespitzter Form in eine
Pointe miindet. Der Begriff Feuilleton schlieBlich ist vielschichtig: Zum einen
meint er das Ressort der Zeitung, das das kulturelle Leben zum Thema hat. Zum
anderen bezeichnet er ein ,,stilistisches Gewand*, in das Meinungsartikel der Un-
terhaltsamkeit wegen gefasst werden. Feuilletonismus bezeichnet daher auch ,ei-
ne journalistisch distanzierende Haltung, die durch sprachliche Brillanz vom
Sachlichen ablenkt und Ernstes und Leichtes nivelliert“* Unter dem Begriff
Feuilleton konnen daher auch Kolumnen und Glossen gefasst werden.

Der Fall Bejlis zog eine Reihe juristischer Fille und Affaren nach sich, die weit
iber ein halbes Jahr liber das Prozessende dauerten. Erst mit Beginn des Ersten
Weltkriegs verschwand die Bejlis-Affare weitgehend von den Seiten der ,,Re¢’*.
Daher reicht der Untersuchungszeitraum dieser Arbeit von Mirz 1911 bis Juli
1914. Ausgewertet wurden die Jahrgidnge ,,Re¢’* 1911 (ab Nr. 80, 23.3.1911),
1912 und 1913 komplett und 1914 (bis Nr. 187, 14.7.1914). Aus dem Jahrgang
1913 waren sieben Ausgaben nicht verfiigbar.**

Der Titel dieser Arbeit spricht bewusst von der ,,Bejlis-Affdre”, wohingegen in
der Forschung gemeinhin vom ,,Fall Bejlis“, ,,Bejlis-Prozess*, ,,Beilis case® etc.
die Rede ist. LINDEMANN macht den Unterschied zwischen einer Affdre und ei-
nem Fall deutlich: Eine Affdre muss bei einer grolen Anzahl von Menschen {iber
einen langeren Zeitraum starke Emotionen wecken; sie muss prominente Person-
lichkeiten mobilisieren, ebenso eine grole Anzahl von einfachen Menschen, die

2 Nach: Reumann, Kurt, Journalistische Darstellungsformen, in: Noelle-Neumann, 91-
116.

> Ebd., 114.

24 Nr. 148, 2.6.1913; Nr. 254, 15.9.1913; Nr. 277, 9.10.1913; Nr. 280, 13.10.1913; Nr.
298, 31.10.1913; Nr. 326, 28.11.1913 und Nr. 356, 30.12.1913. Mit Nr. 277, 280 und
298 fehlen leider auch drei Ausgaben aus der Zeit des Prozesses oder direkt danach. Nr.
277 wurde von den Behorden konfisziert, daher ist die Berichterstattung zum Bejlis-
Prozess in Nr. 278 nachgedruckt worden. Vgl. u. Kap. IV 4.
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sich entweder fiir oder den Angeklagten stellen. SchlieBlich muss eine Affére eine
ideologische Bedeutung haben.”

Da diese Arbeit sich dem Thema vom Charakteristikum einer politischen und
offentlichen Affare ndhert, werden Details aus der Gerichtsverhandlung wie Zeu-
genbefragungen etc. weitgehend auBler Acht gelassen. Ebenso kann in diesem
Rahmen nicht detailliert auf die zahlreichen historischen und theologischen Bezii-
ge in der ,Re¢’™ Riicksicht genommen werden. Es erscheint sinnvoll, den
Schwerpunkt auf das Geschehen im Untersuchungszeitraum zu legen. Daher soll
vor allem die o6ffentliche Diskussion zur Bejlis-Affare und ihre politischen Zu-
sammenhénge behandelt werden.

Zundchst aber miissen die komplexen Zusammenhéinge der Affire dargelegt
werden. Dabei wird gleichzeitig ein Uberblick iiber die Artikel der ,,Re¢’* zum
Thema geschaffen (Kapitel 4.). Dabei soll erarbeitet werden, wie die ,,Re¢’* die
sich entwickelnde Affire aufnimmt. Inwieweit erhélt sie Einblicke in den Fort-
gang der Ermittlungen?

Die Frage, was von der Affdre nach auBlen dringt, ist fiir ihre politische Dimen-
sion von Bedeutung (Kapitel 5.). Zu welchem Schluss kommt die ,,Re¢’* beziig-
lich der Verstrickung von Behorden und Regierung in den Fall?

Der grofite Augenmerk wird aber auf die 6ffentliche Diskussion zur Bejlis-
Affédre gerichtet (Kapitel 6.), da die Auseinandersetzungen der ,,Re¢’* mit gegne-
rischen Zeitungen und die Reaktionen auf offentliche Auftritte und Velautbarun-
gen das Gros der Artikel ausmacht. Wie beurteilt die ,,Re¢’* die unterschiedlichen
Diskussionsparteien? Inwieweit nimmt sie sie wahr und geht auf sie ein? Dabei
muss folgende Problematik betont werden: Die Arbeit ndhert sich dem Thema aus
Sicht der ,,Re¢’*. Positionen der anderen Diskussionsparteien werden also nicht
objektiv und umfassend wiedergegeben, sondern nur durch den Filter der ,,Re¢’ .

Des besseren Verstandnisses wegen wird vor der Analyse der ,,Re¢’* der histo-
rische Kontext, in dem sich die Bejlis-Affiare abspielt, ausfiihrlich dargelegt (Ka-
pitel 2.). Zunéchst soll die Geschichte der Ritualmordlegende als antijiidischer
und antisemitischer Mythos aufgerollt werden. AnschlieBend werden die spezifi-
schen gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, unter denen sich die Bej-
lis-Affare in Russland 1911-1914 entwickeln konnte, vorgestellt. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf dem Pressewesen in Russland vor dem Ersten Welkrieg. Im
Anschluss daran wird ein Portrait der ,,Re¢’* erstellt (Kapitel 3.). Auf dieser
Grundlage kann die Bejlis-Affare im Spiegel der ,,Re¢’* in einen groferen Zu-
sammenhang gestellt werden.

23 Lindemann, 4f. — Lindemann ist der Auffassung, die Bejlis-Affdre sei ohne die Drey-
fus-Affare in dieser Form nicht denkbar gewesen, ebd. 174.
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2. Historischer Kontext

2.1. Die Geschichte der Ritualmordlegende — Vom mittelalterlichen Antijuda-
ismus zum modernen Antisemitismus

2.1.1 Ursprung und Geschichte der Ritualmordlegende

Die Ritualmordbeschuldigung ist nicht auf den christlichen Antijudaismus in Mit-
telalter und frither Neuzeit und den Antisemitismus der Moderne beschrinkt. Be-
reits in hellenistischer Zeit wurden Juden beschuldigt, alljahrlich oder alle sieben
Jahre griechische Kinder zu rituellen Zwecken zu téten. Aber auch Christen waren
haufiger Ritualmordbeschuldigungen ausgesetzt: die frithen Christen im Rom der
Kaiserzeit, bestimmte christliche Sekten in Amerika, christliche Missionare in
China und franzdsische Kolonialbeamte auf Madagaskar. Im frithen Christentum
richtete sich die Beschuldigung gegen die Gnostiker und andere Sekten.”® Mehre-
re christliche Quellen berichten von Juden, die ein Christusbild gemartert oder
geraubt haben sollen, das daraufhin anfingt zu bluten.”” Aber erst in Folge der
aufgeheizten Stimmung des Ersten Kreuzzuges wurde der Topos des ,,jliidischen
Christusmorders® so lebendig und die Grundlage fiir die Legende des jlidischen
Ritualmords konnte entstehen.”® Seit dem 12. Jahrhundert entwickelte sich ein
Kanon von Anschuldigungen, die von christlicher Seite gegeniiber Juden gemacht
wurden — neben den Vorwiirfen der Geldgier und des Wuchers waren das v.a. die
Brunnenvergiftung, der Hostienfrevel und eben der Ritualmord.*® Die Juden wur-
den allgemein als Diener des Teufels im Kampf gegen Christus gesehen. Dazu
trug nicht zuletzt die Auffassung bei, die Juden hitten den Tod Christi am Kreuz
verschuldet. So ist es kein Zufall, dass die ersten Ritualmordbeschuldigungen den
Kreuzestod Christi aufgreifen.’® Die erste Ritualmordbeschuldigung gegen Juden
im Mittelalter wird auf das Jahr 1144 datiert. Thomas of Monmouth schildert die-
se in seinem 1150 verfassten Werk iiber das Leiden und Leben des William of

26 Rohrbacher, Stefan und Schmidt, Michael, Judenbilder. Kulturgeschichte antijiidischer
Mythen und antisemitischer Vorurteile. Reinbek 1991, 274f.; Poliakov, Léon, Ge-
schichte des Antisemitismus. I. Von der Antike bis zu den Kreuzziigen. Worms 1977,
49. Rohrbacher/Schmidt weisen auf Apion und Damokrites als Quellen fiir die grie-
chische Zeit hin, Poliakov erwihnt auerdem Ritualmordbeschuldigungen gegen die
Sekte der Cettys in Indochina.

7 Vgl. dazu Rohrbacher/Schmidt, 270f., die Gregor von Tours, Athanasios von Alexan-

drien und die Weltchronik des Monchs Sigbert von Gembloux anfiihren.

> Poliakov I, 49.

» Vgl. dazu die entsprechenden Kapitel in Rohrbacher/Schmidt.

% Die Ritualmordbeschuldigungen gegen Juden im christlichen Mittelalter erhalten da-
durch eine stark religiose Konnotation, sie sind daher nicht in einer allgemeinen Tradi-
tion des Aberglaubens zu sehen, wie die oben erwdhnten fritheren und spéteren An-
schuldigungen.
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Norwich. Hierbei beruft er sich auf einen Konvertiten, der bereit gewesen sei, die
innersten Geheimnisse des Judentums preiszugeben: Da die Juden ohne Blutver-
gieBen ihre Freiheit und ihre Heimat nicht zuriickerlangen konnten, wiirden jahr-
lich zur Osterzeit christliche Kinder entfiihrt, um an ihnen die Kreuzigung in blas-
phemischer Weise und zum Spott iiber die Christen nachgestellt.

Die eigentliche Blutbeschuldigung — Blutgewinnung zur Herstellung der maz-
zoth — ist erstmals fiir das Jahr 1235 in Fulda belegt. Am Weihnachtsabend jenes
Jahres kamen fiinf Kinder bei einem Brand ums Leben. Daraufhin wurden Juden
beschuldigt, zwei der Knaben zum Zwecke der rituellen Blutgewinnung getdtet zu
haben. Die Folge war ein Pogrom am 28. Dezember, dem 34 Juden zum Opfer
fielen. Kaiser Friedrich II. ordnete eine Untersuchung an und kam zu folgendem
Ergebnis:

Weder im Alten noch im Neuen Testament ist zu finden, daf3 die Juden nach Menschen-

blut begierig wiren. Im Gegenteil; sie hiiten sich vor der Befleckung durch jegliches

Blu}. Dies ergibt sich aus dem Buche, das hebrdisch Berechet [Thora] genannt wird, und

in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Moses aus den jiidischen Gesetzen, die

hebrdisch Talmillot [Talmud] heiflen. Es spricht auch eine nicht geringe Wahrschein-
lichkeit dafiir, da8 diejenigen, denen sogar das Blut erlaubter Tiere verboten ist, keinen

Durst nach Menschenblut haben konnen. Es spricht gegen diesen Vorwurf seine Scheul3-
lichkeit, seine Unnatiirlichkeit und das natiirliche menschliche Gefiihl, das die Juden

auch den Christen entgegenbringen. [...].31

In dhnlicher Weise bemiihten sich zahlreiche Pépste, die Juden vor der Ritual-
mordbeschuldigung in Schutz zu nehmen: angefangen von Innozenz IV. (1243-
1254) tiber Gregor X. (1271-1276), Martin V. (1417-1431), Nikolaus V. (1447-
1455) bis zu Paul III. (Daten, Bulle 1534-1549).** Eine Wirkung erzielten diese
Versuche nicht. Die Ritualmordklagen wurden sogar vom Klerus entwickelt, der
allein die theologischen Kenntnisse fiir eine komplexe Begriindung besaB.”> Und
die Schutzrechte fiir die Juden waren zwischen Papst bzw. Kaiser und den lokalen
Herrschern umstritten.”* Im deutschsprachigen Raum erreichten die Ritualmord-
beschuldigungen zwischen 1280 und 1340 einen Hohepunkt, vielfach begleitet

31 Zitiert nach Battenberg, Friedrich, Das Europdische Zeitalter der Juden, 2 Teilbénde.
Darmstadt 1990, hier: I, 118. Vgl. auch ders., Die Ritualmordprozesse gegen Juden in
Spdtmittelalter und Friihneuzeit. Verfahren und Rechtsschutz, in: Erb, Rainer (Hg.), Die
Legende vom Ritualmord: zur Geschichte der Blutbeschuldigung gegen Juden. Berlin
1993, 95-132, hier: 105ff.

32 Banning, Joop van, SJ, Der Vatikan und der Ritualmord, in: Buttaroni, Susanna und
Musiat, Stanistaw (Hg.), Ritualmord. Legenden in der europdischen Geschichte. Wien —
Ko6In — Weimar 2003, 61-84, hier: 63f. und 66ff. — Vgl. u. in Kap. V1.4 iiber die Positi-
on des Vatikans im Fall Bejlis und das Heranziehen der pépstlichen Bullen zur Argu-
mentation.

33 Erb, Rainer, Die Ritualmordlegende: Von den Anfingen bis ins 20. Jahrhundert, in:
Buttaroni, Susanna und Musiat, Stanistaw (Hg.), Ritualmord. Legenden in der europii-
schen Geschichte. Wien — Koln — Weimar 2003, 11-20, hier: 14.

34 Vgl. Battenberg, Ritualmordprozesse, 98ff.
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von Pogromen. Im 15. Jahrhundert nahm die Pogromstimmung ab — um die innere
Ordnung zu waren, wurde von den Landesherren nun hiufiger die Justiz einge-
schaltet, die die Ahndung der angeblichen Ritualmorde in geordnete Bahnen len-
ken sollte. Zudem wurden Ritualmordbeschuldigungen wie auch Hostienschén-
dungsprozesse u.a. antijiidische Mythen zur Vertreibung und Ausweisung von
Juden instrumentalisiert.*

Eine Schliisselrolle fiir die Verbreitung der Ritualmordlegende kommt dem Fall
von Trient zu.*® Zur Osterzeit 1475 wurde die Leiche eines Jungen namens Simon
in der Ndhe des Hauses einiger Juden gefunden. Sowohl von stiddtischer als auch
von kirchlicher Seite wurden die Ermittlungen gleich auf einen Ritualmord hin
gelenkt. Das Verfahren zog sich iiber zwei Jahre hin: Papst Sixtus IV. liel den
Fall zweimal neu aufrollen, nachdem Zweifel an der Ritualmordversion und Un-
regelméBigkeiten in der Prozessfiihrung durch den Tridentiner Bischof aufge-
kommen waren. Die Anklédger, die sich in die Defensive gedringt sahen, nutzten
nun die neue Technik des Buchdrucks, um die Ritualmordversion zu verbreiten.
Dazu holte man eigens einen Drucker in die Stadt, der den Fall illustrierte. Wih-
rend sich die Kunde von Ritualmorden durch die Juden im Mittelalter eher miind-
lich in Form von Geriichten verbreitete, konnten die ,,Tatsachen* in Augenzeu-
genberichten und Holzschnitten schneller verbreitet werden. Daher iiberrascht es
nicht, dass Ritualmordbeschuldigungen in der Region in den folgenden Jahren
gehiuft auftraten.”’

Im deutschsprachigen Raum hat die durch einen Holzschnitt illustrierte Schil-
derung des Falls von Trient in Hartmann Schedels ,,Liber chronicarum* (Niirn-
berg 1493) besonders stark zur Verbreitung der Ritualmordlegende beigetragen.”®
So wurde die Ritualmordlegende in Deutschland wihrend der Reformationszeit
deutlich popularisiert.”’ Im Zuge der Vertreibung der Juden aus Deutschland und
ihrer Ansiedlung in Polen, vor allem im 15. Jahrhundert, gelangte die Ritualmord-
legende verstédrkt auch nach Polen-Litauen. Bekannt war sie dort aber schon, seit
mit der freiwilligen Ansiedlung von Juden im Mittelalter die Gerlichte iiber jiidi-
sche Ritualmorde vorwirts drangen. Ritualmordprozesse waren in Polen-Litauen
vor allem vom 16. bis zum 18. Jahrhundert gang und gibe, die meisten davon im
polnischen Teil der Union. In Polen wurden die Angeklagten hédufiger als in ande-
ren Landern zum Tode verurteilt, obwohl sich auch hier die Herrscher kategorisch

3% Zu dieser Problematik vgl. Wenninger, Markus, Die Instrumentalisierung von Ritual-
mordbeschuldigungen zur Rechtfertigung spdtmittelalterlicher Judenvertreibungen, in:
Buttaroni, Susanna und Musiat, Stanistaw (Hg.), Ritualmord. Legenden in der européi-
schen Geschichte. Wien — Koln — Weimar 2003, 197-211.

36 Vgl. dazu ausfiihrlich die Monographie Hsia, Ronnie Po-chi, Trient 1475. Geschichte
eines Ritualmordprozesses. Frankfurt/Main 1997.

37 Rohrbacher/Schmidt, 285.

%% Rohrbacher/Schmidt, 285.

39 Vgl. dazu ausfiihrlich Hsia, Ronnie Po-chi, The Myth of Ritual Murder. Jews and
Magic in Reformation Germany. New Haven — London 1988.
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gegen Ritualmordbeschuldigungen wandten.* Im zaristischen Russland kamen
Ritualmordprozesse verstéirkt ab Ende des 18. Jahrhunderts auf.

Bei der Verbreitung der Ritualmordlegende ldsst sich eine eindeutige Ostwarts-
bewegung feststellen: Der Ursprung der Ritualmordbeschuldigungen liegt in Eng-
land, von wo aus sie sich iiber Spanien und Frankreich in den deutschsprachigen
Raum und von dort nach Italien und schlieBlich nach Polen-Litauen ausbreiteten.
Als in Polen verstirkt Ritualmordprozesse gefiihrt wurden, gehorten diese in
West- und Mitteleuropa schon weitgehend der Vergangenheit an. Mit den ersten
Ritualmordprozessen in Russland wurde die Grenze zwischen dem katholisch-
protestantischen und dem orthodoxen Raum {iiberschritten. Angefangen mit dem
Osmanischen Reich im 19. Jahrhundert, gab es und gibt es bis heute Ritualmord-
beschuldigungen gegen Juden in islamischen Landern.*!

Die Ritualmordprozesse des 19. Jahrhunderts hatten eine andere Qualitdt und
Motivation als die des Mittelalters und der friihen Neuzeit. Sie waren weniger
durch einen christlichen Antijudaismus als durch den modernen Antisemitismus
motiviert. Ritualmordlegenden der fritheren Zeit waren haufig durch Rituale der
Erinnerung gestiitzt: Um einen angeblichen Ritualmordfall wurde ein Martyrer-
kult entwickelt, der — etwa in jdhrlich wiederkehrenden Gedenkfeiern oder Pro-
zessionen — die Sensibilisierung und Emotionalisierung der Bevolkerung aufrecht
erhielt. Das ermordete Kind stand stellvertretend fiir das von den Juden gemarterte
Christuskind. Das ausgeprigteste Beispiel ist der Kult um Anderl von Rinn in
Tirol, der sich um 1620 entwickelt hat und bis Ende des 20. Jahrhunderts offiziell
betrieben wurde.*

Im Zuge der Sékularisierung verlor das religiose Motiv der Erinnerung an Be-
deutung, als Zusatzinstrument blieb es aber bestehen, zumal die Gerichte versuch-
ten, Objektivitidt zu wahren und Revisionen anordneten. So wurde vor allem iiber
die Presse versucht, mit den alten Geriichten die antisemitische Stimmung anzufa-

40 Vgl. dazu ausfiihrlich Wijaczka, Jacek, Ritualmordbeschuldigungen und -prozesse in
Polen-Litauen vom 16. bis 18. Jahrhundert, in: Buttaroni, Susanna und Musial, Stanis-
faw (Hg.), Ritualmord. Legenden in der europdischen Geschichte. Wien — Kdln — Wei-
mar 2003, 213-232. Wijaczka (230f.) geht davon aus, dass in diesem Zeitraum auf dem
Gebiet der Union von Lublin 89 Ritualmordanklagen und -prozesse stattgefunden ha-
ben, davon 17 im 16. Jh., 37 im 17. Jh. und 35 im 18. Jahrhundert; andere Rechnungen
liegen darunter, eine Schitzung spricht von 200 bis 300 Hinrichtungen infolge von Ri-
tualmordprozessen.

4 Schroubek, Georg R., Zur Tradierung und Diffusion einer europdischen Aberglaubens-
vorstellung, in: Erb, Rainer (Hg.), Die Legende vom Ritualmord: zur Geschichte der
Blutbeschuldigung gegen Juden. Berlin 1993, 17-24, hier: 20ff.

42 Vgl. dazu Schroubek, Georg R., Andreas von Rinn. Der Kult eines ,, heiligen Ritual-
mordopfers* im historischen Wandel, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde
Band XLIX/98 (1995), 371-396, bes.: 371ff. Erst 1984 und nicht ohne Proteste wurde
der Kult durch den Bischof von Innsbruck untersagt
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chen und so Druck auf die Behdrden auszuiiben.” Ritualmordprozesse im Zei-
chen des modernen Antisemitismus wurden vor allem in Osterreich-Ungarn (Tis-
za-Eszlar 1882, Polnd 1903 u.a.), im Deutschen Reich (Xanten 1892, Ko-
nitz/Westpreuflen 1900 u.a.) und in Russland inszeniert — wobei die Entwicklung
wohl von Russland ausging.* Die Ritualmordfille und die Entwicklung des Anti-
semitismus in Russland sollen im Folgenden genauer geschildert werden.

2.1.2 Ritualmordprozesse im zaristischen Russland

Der erste Ritualmordprozess gegen Juden im Russischen Reich fand 1799 im
ehemals polnischen Senno, siidlich von Vitebsk, statt: Kurz vor dem Pessach-Fest
wurde in der Nihe einer jiidischen Gastwirtschaft die Leiche einer Frau gefunden.
Vier Juden wurden verhaftet, vor Gericht gestellt, aber aus Mangel an Beweisen
freigesprochen. Eine offizielle Stellungnahme gab der Schriftsteller Gavriil R.
DerZavin — damaliger Senator und spéterer Justizminister — im Rahmen eines Be-
richts iiber die Juden in WeiBrussland ab, mit dem er von Zar Paul 1. beauftragt
worden war. In seinem ,,Mnenie o evrejach® (Meinung iiber die Juden) berichtet
er, dass es in den jiidischen Gemeinden Personen gebe, die derartige Verbrechen
begangen hitten. Er selbst halte Ritualmorde fiir das Fantasieprodukt unwissender
Fanatiker, hélt es aber fiir moglich, dass sie in alter Zeit tatsdchlich veriibt worden
seien. Derzavin betont, dass er diese Vorfille nicht iibergehen wolle.*’

Im Zuge der polnischen Teilungen (1772, 1793 und 1795) hatte Russland ein
grof3es Territorium mit starkem jiidischen Bevdlkerungsanteil gewonnen. Dieses
Gebiet bezeichnete man als certa osedlosti (Ansiedlungsrayon). Daran war die
judische Bevolkerung gebunden — eine Ansiedlung in den innerrussischen Gou-

s Rouart, Marie-France, Scheinbares Argumentarium, archetypische Realitdt, in: Butta-
roni, Susanna und Musial, Stanistaw (Hg.), Ritualmord. Legenden in der europiischen
Geschichte. Wien — Ko6ln — Weimar 2003, 21-40, hier: 33f. — Medien wurden schon seit
Erfindung des Buchdrucks zur Verbreitung der Ritualmordlegende instrumentalisiert,
vgl. oben zum Fall von Trient 1475.

Vgl. GroB, Johannes, Ritualmordbeschuldigungen gegen Juden im deutschen Kaiser-

reich (1871-1914). Berlin 2002, 26.

45 Vgl. zu Senno und Derzavins Stellungnahme: Slutsky, Yehuda, Blood Libel in Russia,
in: Enciclopedia Judaica 4. Jeruslaem 1971, Sp. 1128-1131, hier 1129. — Vgl. allgemein
zu Derzavins Bericht und seine Einstellung zum Judentum: Dubnow S.M., History of
the Jews in Russia and Poland. 3 Bde. Philadelphia 1916, 1918, 1920, hier: I, 328ff. Der
Bericht spiegelt Derzavins antijiidische Ressentiments wieder, fiir die dkonomische
Krise und den Hunger in WeiBrussland macht er das ,habgierige Gewerbe* der Juden
verantwortlich, das es zu ziigeln gelte. Dubnow nennt Derzavins Politik ,,enlightened
patronage (334); dieser propagierte — trotz ihrer ,,schiddlichen Eigenschaften — die
Forderung der Juden, damit sie sich selbst und den Menschen, in deren Mitte sie leben,
niitzlicher seien. Vgl. auch Poliakov VII, 88ff.

44
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vernements war ihnen weitgehend verwehrt.*® Die certa blieb in den Grundziigen
bis zur Revolution von 1917 bestehen. Zwischen 1805 und 1816 gab es innerhalb
der certa weitere Fille von Ritualmordbeschuldigungen.*” Der Fall von Grodno
(1816), in dem ein Jude der Tat beschuldigt wurde, ein vierjahriges Maddchen vor
dem Pessah-Fest ermordet zu haben, rief schlielich die Regierung in St. Peters-
burg auf den Plan. Am 6. Mérz 1817 erkldrte Zar Alexander 1. per Ukas, dass Ju-
den kiinftig nicht mehr ohne hinreichende Indizien und allein aufgrund der aber-
gldubischen Ritualmordlegende des Mordes an christlichen Kindern angeklagt
werden diirften.*

Dennoch wurden 1823 in VeliZ im Gouvernement Vitebsk ein jiidischer Kauf-
mann und ein jiidisches Ratsmitglied beschuldigt, den Sohn eines russischen Sol-
daten ermordet zu haben. Ein Jahr darauf wurde der Fall zunichst eingestellt und
die Beschuldigten von jeglichem Verdacht freigesprochen. Als Alexander I. im
folgenden Jahr Veliz besuchte, wandte sich die Hauptbelastungszeugin mit einer
Beschwerde an ihn, so dass der Fall wieder aufgerollt wurde. Die Untersuchungen
wurden dem fiir seine antijiidischen Ressentiments bekannten wei3russischen Ge-
neralgouverneur Chovanskij iibertragen. Ein Jahr darauf berichtete Chovanskij
dem neuen Zaren Nikolaus I., die gesamte jiidische Gemeinde von VeliZ und eini-
ge christliche Frauen, die von den Juden verfiihrt worden seien, hitten den Mord
begangen. Der Zar lieB darauthin die jlidischen Schulen und Synagogen der Stadt
bis auf weiteres schliefen. Chovanskij bemiihte sich, die Untersuchungen auf wei-
tere ungekliarte Mordfille auszuweiten, in die Juden verstrickt gewesen seien; so
sollte auch der ,,in Vergessenheit geratene Fall in Grodno wieder aufgerollt wer-
den. 1831 wurde der Fall Veliz an den Senat, und 1834 an die hochste Instanz,
den Staatsrat iiberwiesen. Dieser sprach im Januar 1835 die inhaftierten Juden frei
und verurteilte die Hauptbelastungszeugin und zwei weitere wegen Meineides zur
Verbannung nach Sibirien. Nikolaus I. schloss sich dem Urteil an, weigerte sich
aber, den Ukas seines Vorginger aus dem Jahr 1817 zu bestdtigen. Im Gegensatz
zu dem aufgeklarteren Alexander glaubte er an die Existenz von jlidischen Sekten,
die christliches Blut fiir ihre Riten bendtigten.*’

Im Jahr 1853 wurde mit dem Ritualmordprozess von Saratov erstmals die
Grenze der certa osedlosti liberschritten. Saratov hatte eine kleine jlidische Sied-
lung, in der eine kleine jiidische Garnison der russischen Armee untergebracht

46 Vgl. iiber die Entstehung der certa Rest, Matthias, Die russische Judengesetzgebung
von der ersten polnischen Teilung bis zum ,,PoloZenie dlja evreev* (1804). Wiesbaden
1975, bes. 109ff.

7 Slutsky, 1129.

* Dubnow 11, 72ff.

* Dubnow II, 75ff.; vgl. auch Tager, 23-24, der félschlicherweise das Urteil des Staatsra-
tes und Nikolaus I. sowohl auf den Fall in Grodno als auch auf den Fall in Veliz be-
zieht. Tager behauptet, der Fall in Grodno habe sich iiber 14 Jahre, also bis 1831, hin-
gezogen.
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war, dazu kamen Héndler, die mit Erlaubnis der ortlichen Polizei in Saratov leben
durften. Im Dezember 1852 und Januar 1853 verschwanden zwei russische Schii-
ler, deren Leichen ein paar Monate spéter auf einer Insel in der Wolga gefunden
wurden. Die Tatsache, dass die Jungen die Spuren einer Beschneidung trugen,
lenkte den Verdacht auf einen jiidischen Ritualmord hin. SchlieBlich wurden ein
judischer Soldat, ein Pelzhdndler und dessen Sohn angeklagt. Auch der Fall von
Saratov gelangte bis in die hochsten Staatsebenen. Nikolaus I. setzte eine Sonder-
kommission ein, die sowohl den konkreten Saratover Fall als auch die ,,Dogmas
des religiosen Fanatismus der Juden® im Allgemeinen untersuchen sollten. Mit-
glied dieser Kommission war Daniil Chvol’son (1819-1911), konvertierter Jude,
Professor fiir Judaistik und Verfasser der apologetischen Studie ,,Die Blutanklage
und sonstige mittelalterliche Beschuldigungen der Juden®. Die Kommission riet
1856 dazu, den Fall aus Mangel an Beweisen einzustellen. Der Fall wurde zu-
nédchst an den Senat, dann an den Staatsrat weitergeleitet, der die Beschuldigten zu
lebenslanger Haft im Arbeitslager verurteilte. Bemerkenswert ist, dass das Urteil
in die Regierungszeit des ,,Reformers* Zar Alexander II. fillt. Alexander bestitig-
te das Urteil im Mai 1860. Begnadigungsgesuche lehnte er, vermutlich durch den
Einfluss des Staatsrates, ab; der letze Uberlebende der Verurteilten wurde 1867
begnadigt, die anderen zwei hatten in der Haft Selbstmord begangen.”

In Kutaisi (Georgien) fand 1879 der erste Ritualmordprozess nach der Justizre-
form Alexanders II. statt, nachdem im Vorjahr vor dem Pessah-Fest die Leiche
eines georgischen Médchens gefunden wurde. Die zehn angeklagten Juden wur-
den freigesprochen. Bemerkenswert ist, dass unter dem revanchistischen Nachfol-
ger Zar Alexander III. keine einzige Ritualmordbeschuldigung zu einem juristi-
schen Fall wurde — trotz der wachsenden antisemitischen Stimmung in jener
Zeit.>! Erst unter Nikolaus II. fanden wieder Ritualmordprozesse statt, die auch
wihrend der Bejlis-Affdre noch in lebendiger Erinnerung waren. Im Fall Blondes
(Wilna 1900) wurde ein jiidischer Kaufmann von seinem polnischen Dienst-
midchen vor dem jlidischen Pessach-Fest beschuldigt, sie verletzt und ihr Blut
abgezapft zu haben. Das Gericht entschied, dass es keine Mordabsichten gab und
verurteilte Blondes zu vier Monaten Haft; Blondes’ Verteidiger O.0. Gruzenberg,
der zwolf Jahre spiter auch Bejlis vor Gericht vertreten sollte, ging in Berufung
und erreichte im Januar 1902 einen Freispruch.”

% Dubnow II, 150ft; der Originaltitel der Studie: Daniil Chvol’son, ,,O Nekotorych sred-
nevekovych obvinenijach protiv evrejev* (1857); vgl. zu Chvol’son Greenberg, Louis,
The Jews in Russia. The Struggle for Emancipation. 2 Bde. New Haven 1944, 1951,
hier: 1, 179.

> vgl. Slutsky, 1130. Zu Kutaisi vgl. Dubnow II, 204, Greenberg I, 98.

> Vgl. Tager, 27f.; Dubnow III, 37. Tager erwihnt noch den von der Offentlichkeit kaum
beachteten Prozess in Vladimir (1897-1899), der mit einem Freispruch fiir die Ange-
klagten endete.
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Das Verfahren gegen eine jiidische Familie, der 1910 in Smolensk vorgeworfen
wurde, das Kind einer Bettlerin zu rituellen Zwecken getdtet zu haben, wurde
schon nach zwei Monaten eingestellt. Es zog aber ein juristisches Nachspiel mit
sich, das sich — beeinflusst durch die Bejlis-Affare — bis Dezember 1913 ausdehn-
te. Die betroffene Familie reichte eine Verleumdungsklage gegen die Mutter des
Kindes sowie gegen einen ortlichen Geistlichen, einen Mitarbeiter der reaktioné-
ren Zeitung ,,Russkoe Znamja*“ (Russisches Banner) und den Vorsitzenden des
»30juz russkogo naroda“ (Bund des russischen Volkes) Dubrovin ein. Die letzt-
genannten hatten die Ritualmordversion 6ffentlich propagiert und wurden zu einer
Gefingnisstrafe verurteilt. Dubrovin gelang es, diese Strafe zu umgehen.” Eben-
falls in die Zeit der Bejlis-Affare reichte der Fall Chana Spektor in Taras¢a (Gou-
vernement Kiew). Spektor wurde im Dezember beschuldigt, ihr 15-jdhriges
Dienstmidchen zu rituellen Zwecken getotet zu haben; das Verfahren endete im
Dezember 1911 zundchst mit einem Freispruch; nach Protesten des ,,Russkoe
Znamja“ und des Kiewer Staatsanwalts Caplinskij, der auch den Fall Bejlis leitete,
wurde der Fall aber an den Senat weitergeleitet, der das Urteil erst im Mérz 1912
bestitigte. TAGER sieht den Grund fiir diese Verzogerung darin, dass Ende 1911
die Anklageschrift fiir Bejlis aufgestellt werden sollte.”*

2.1.3 Zum modernen Antisemitismus in Russland

Wihrend die frithen Ritualmordprozesse im Russischen Reich noch als Fort-
setzung der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Entwicklung in Europa be-
trachtet werden konnen, stehen die spéateren im Kontext des modernen Antisemi-
tismus des ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhunderts. In Mittel- und Westeu-
ropa kann man von einer Wiederbelebung der Ritualmordlegende sprechen. In
Russland, wo die Legende das ganze 19. Jahrhundert {iber lebendig war, geht sie
nahtlos in die Moderne iiber und wird durch die aufkommende antisemitische
Literatur unterstiitzt. In Russland ist vor allem Ljutostanskijs Pamphlet zum jiidi-
schen Ritualmord von Bedeutung.” Zu einer wichtigen Quelle fiir die antisemiti-
sche Propaganda im Allgemeinen wurde Jakob Brafmans ,,Buch vom Kahal®, das
von einem jiidischen Staat im Staate ausgeht und den Gedanken der jlidischen

>3 Tager, 31ff. und 231f. Tager sieht in der Verzogerung des Verfahrens eine Einfluss-
nahme der Rechten, da ein Urteil gegen Dubrovin zweifellos die Chancen auf ein Ver-
fahrens gegen Bejlis beeintrichtigt hitte. — Die ,,Re¢’* behandelt diesen Fall im Zu-
sammenhang mit dem Fall Bejlis, vgl. Nr. 49, 19.2.1913 — _ Russkaja Zizn’ — Ritual’noe
delo®.

> Tager, 34ff.

> Vgl. Ljutostanskij, J.J., Jiidische Ritualmorde in Russland (nach der zweiten Auflage
aus dem Russischen iibersetzt von Jul. Baron Rosenberg). Berlin o. J.
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Verschworung propagiert.”® Beide Werke waren wihrend des Prozesses in Kutaisi
bekannt und bestimmten die Propaganda in der antisemitischen Presse.

Doch auf welchen Grundlagen entwickelte sich der Antisemitismus in Russ-
land? ORBACH betont, dass der russische Antisemitismus nicht — wie der in West-
europa — als Ausdruck der Feindschaft gegeniiber dem Liberalismus des 19. Jahr-
hunderts zu sehen ist, als in die neuen Nationalstaaten individuelle Freiheit und
die Ausweitung politischer Rechte fiir alle, unabhéngig von ethnischer Zugeho-
rigkeit und Religion, propagiert wurden.”’ In Russland war die Entwicklung noch
nicht so weit fortgeschritten, die volle Gleichstellung der Juden erfolgte erst 1917.
ORBACH sieht den russischen Antisemitismus in einem ,,mystischen und fremden-
feindlichen kulturellen Nationalismus® begriindet, der sich in den Bewegungen
der Slawophilen und des Panslawismus manifestiert habe.” Nur so und nicht etwa
durch wirtschaftliche Beweggriinde lasse sich die bestindige antisemitische
Stimmung im Land seit der Pogromwelle von 1881-1882 bis zum Ersten Welt-
krieg erkliren.”” Die Juden galten in dieser kulturell begriindeten Ideologie als
nicht assimilierbarer Storfaktor. Das gilt weniger fiir die Massen, die einge-
schriankt in der certa lebten, als fiir die neue Schicht assimilierter Juden, die mehr
als andere die Modernisierung Russlands und die Ausrichtung nach Westen ver-
korperten. Wegen der eingeschrinkten Berufswahl etablierten sich Juden — durch
die Lockerungen des Ansiedlungsverbots unter Alexander II. auch auBlerhalb der
certa — als Finanziers, Anwilte, Arzte oder Wissenschaftler; daneben waren aber
auch viele als Ingenieure im Eisenbahnbau tétig, der eine besonders ausgeprigte
Symbolwirkung fiir die Modernisierung Russlands hatte.®

Zu einer anderen, nicht unbedingt widerspriichlichen Erkldrung kommt LOWE,
der von einer wirtschaftsideologischen — aber nicht wirtschaftlichen — Grundlage
des Antisemitismus ausgeht. LOWE sieht in der adligen Gutsbesitzerklasse und der
,,auf ldndliche Lebensformen fixierten® Biirokratie die Stammklientel des russi-

%% Der Originaltitel lautet ,,Kniga Kagala®. Der Kahal, die jiidische Gemeindeordnung,
wurde 1844 von Nikolaus I. aufgehoben wurde; Brafman behaupte, dass dieser im Ge-
heimen weiterhin agiere; zu Brafman vgl. Greenberg I, 93ff.

Orbach, Alexander, The Modern Character or Nineteenth-Century Russian An-
tisemitism, in: Anti-Semitism in Times of Crisis (hg Sander L. Gilman/Steven T. Katz).
New York — London 1991, 188-211, hier: 189f. — Orbach bezieht sich auf Hannah
Arendts Thesen fiir den europdischen Antisemitismus; vgl. Arendt, Hannah, Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft. Frankfurt/Main 1955. Der Antisemitismus wird
grundlegend als Stellvertreterkampf der Gegner von Demokratie, Kapitalismus und in-
dividueller Freiheit verstanden, da diese noch nicht stark genug gewesen seien, gegen
die Regierungen direkt vorzugehen. Da alte Ressentiments gegen Juden noch immer
bestanden und die Juden als die groBten Profiteure der modernen Entwicklung gesehen
wurden, richtete sich der Unmut gegen sie.

58 Orbach, 199ff. und 207 — ,,a mystical and xenophobic cultural nationalism®.
> Ebd. 205.
60 Vgl. Greenberg I, 173ff.

57
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schen Antisemitismus. ,,Grundbesitz ist Macht“, formuliert er das Dogma der
Grundbesitzer, die durch die Verlagerung des wirtschaftlichen Schwerpunktes
,vom Boden zum Kapital“ ihre Existenz gefdhrdet sahen.®! So ist der Anti-
semitismus, ob man ihn nun kulturell oder wirtschaftsideologisch begriindet, in
jedem Fall eine antimoderne Bewegung, die an den alten Strukturen festhilt und
das Bestreben, die Riickstdndigkeit Russlands zu {iberwinden, unterminiert.

Man kann zundchst aber nicht von einem politisch organisierten Antisemi-
tismus ausgehen. Die Pogromwelle von 1881-1882, nach dem Attentat auf Zar
Alexander II., war, so betont ORBACH, ein spontaner Ausbruch antisemitischer
Emotionen und in keiner Weise modernen Charakters.®> Anders sind die Pogrome
der Jahre 1903 und 1905/1906 zu sehen, denen ein organisiertes Aufstacheln der
Massen vorausging. Dem Pogrom von KiSinev am 6.-8. April ging eine Ritual-
mordbeschuldigung in Dubossary voraus. Obwohl auch den Behorden klar war,
dass im betreffenden Mordfall ein Nichtjude der Schuldige war, beharrte die anti-
semitische Presse — der von P.A. Krusevan geleitete ,,Bessarabec®, aber auch das
Petersburger ,,Novoe vremja‘“ — auf der Ritualmordversion und setzte ihre heftige
Agitation fort. Da der Bevolkerung bewusst war, dass diese Organe von der Re-
gierung unterstiitzt wurden, entstand der Eindruck, dass auch die Regierung Aus-
schreitungen gegen die Juden unterstiitze. Wahrend des drei Tage andauernden
Pogroms schauten die ortlichen Behorden tatenlos zu. Polizei und Armee schritten
nur ein, wenn die Juden zu Mitteln der Selbstverteidigung griffen. Das wurde spa-
ter so aufgefasst, als habe der Zar drei Tage frei gegeben, um die Juden zu schla-
gen.®

Wihrend sich im Fall KiSinev eine Organisation des Pogroms nur andeutet, so
ist sie im Fall Gomel’, Anfang September 1903, offensichtlich. Die russische Be-
volkerung wurde offenbar schon Tage vorher durch die Parole ,,Kauft nichts bei
Juden, es gibt einen Pogrom!** aufgehetzt worden. Als es am 29. August 1903 im
judischen Viertel zu Ausschreitungen zwischen Juden und Bauern kam, wurden
sehr schnell vom Sitz eines Adligen Waffen herbeigeschafft, woraus sich schlie-
Ben ldsst, dass die Auseinandersetzung geplant war. Zum Pogrom kam es nach
mehrtiagigen Spannungen am 1. September, der vom Vorsteher der ortlichen Ei-
senbahner organisiert wurde. Der Pogrom von Gomel’ wird als MaBBnahme zur
Bekdampfung des ,,Bund®, der jiidischen Sozialdemokratie, gewertet.64

Die néichste und vorerst letzte Pogromwelle gab es im Zuge der Revolution von
1905, direkt nach der Bekanntmachung des Oktobermanifestes, das die Macht des
Zaren beschnitt und eine Konstitutionalisierung einleitete. Innerhalb von wenigen
Tagen kam es an 690 verschiedenen Orten, fast ausschlieflich in den stidwestli-
chen Gouvernements, zu Pogromen an der jiidischen Bevolkerung. Im Gegensatz

6l Lowe, Antisemitismus, 199f.; bes. auch 125ff.
62 Orbach, 191.

63 Vgl. Lowe, Antisemitismus, 58ff.

64 Vgl. Lowe, Antisemitismus, 65ff.
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zu den Pogromen des Jahres 1903 aber waren diese, wie LOWE betont, nicht orga-
nisiert, sondern cher spontane Reaktionen auf die revolutioniren Ereignisse.” Die
wache Erinnerung an die Ereignisse wihrend der Oktoberunruhen und an den Po-
grom von KiSinev erklért aber die Furcht der Kiewer Juden vor einem Pogrom im
Zuge der Bejlis-Affdre.

Der Vorwurf der organisierten antisemitischen Hetze ist nicht zuletzt auf die
Formierung der russischen Rechten Anfang des 20. Jahrhunderts zuriickzufiihren.
Diese griindete zundchst 1900 das ,,Russkoe Sobranie* (Russische Versammlung)
als Gegengewicht zu den besser organisierten Liberalen und Sozialdemokraten.
Das ,,Russkoe Sobranie‘ hatte sich die Parole ,,Pravoslavie, samoderzavie, narod-
nost’* (Orthodoxie, Autokratie, Nationalitit) auf die Fahnen geschrieben und war
vor allem wegen des wachsenden Einflusses ,,kosmopolitischer Elemente* in der
russischen Gesellschaft besorgt. Um eine befiirchtete Infiltration zu verhindern,
wurden nur zdgerlich Ableger in Zentren der russischen Provinz gegriindet.*® Erst
im Zuge der Revolution von 1905 formierten sich zahlreiche lokale rechtsextreme
Vereinigungen, die unter dem Sammelbegriff ,,Cernaja sotnja* (Schwarzhundert-
schaft) bekannt wurden.”” Stellvertretend sei hier die Jugendorganisation ,,Dvu-
glavyj orel* (Doppelkdpfiger Adler) genannt, die in Kiew und anderen Stédten der
Ukraine agierte und durch die Bejlis-Affare einen groferen Bekanntheitsgrad er-
langte.®® Mit dem ,,Sojuz russkogo naroda“ (SRN, Bund des russischen Volkes)
wurde eine weitere landesweit agierende politische Vereinigung geschaffen. Seine
Fiihrer waren Mitglieder des ,,Russkoe Sobranie*, V.M. Puriskevi¢ und der Arzt
AL Dubrovin. 1906 schlieBlich formierte sich der landbesitzende Adel im
,»Ob”edinennoe dvorjanstvo (Vereinigter Adel). Die Organisation versuchte, ihre
gesellschaftliche und wirtschaftliche Position in Zeiten des Wandels zu bewahren;
eine wichtige Stiitze sahen sie in dem vom Adel kontrollierten Reichsrat.”

65 Vgl. Lowe, Antisemitismus, 87ff. — Lowe setzt sich intensiv mit zeitgendssischen Inter-
pretationen und Forschungsmeinungen auseinander, die den Standpunkt vertreten, die
Pogrome seien von Regierung, Gouverneuren, lokalen Behorden und rechtsextremen
Organisationen gezielt geplant gewesen. Vgl. ausfiihrlich zu den Pogromen, Demon-
strationen und Schwarzhunderteraktionen in den Oktobertagen Stepanov, 49-85.

66 Rogger, 191f.

o7 Stepanov, 86ff.

%8 Der volle Name lautet: »Patrioticeskoe obs¢estvo molodezi ,Dvuglavyj orel** (Patrioti-
sche Jugendgesellschaft ,Doppelkdpfiger Adler ).

69 Stepanov, 90ff.; Rogger, 204ff. und 212-232.

70 Vgl. zu Entstehung und Wirken des ,,Vereinigten Adels* Hosking, Geoffrey A. und
Roberta Thompson Manning, What was the United Nobility?, in: Haimson, Leopold
(Hg.), The Politics of Rural Russia 1905-1914. Bloomington — London 1979,142-183
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2.2. Politik und Offentlichkeit in Russland nach 1905

2.2.1. Russland im ,,Scheinkonstitutionalismus‘“ — Zwischen Liberalismus und
Reaktion

Nach den revolutiondren Ereignissen des Jahres 1905 und den Zugesténdnissen,
die Nikolaus II. den Reformern im Oktobermanifest machen musste, trat Russland
und das zaristische System in eine Phase des ,,Scheinkonstitutionalismus* ein.”!
Das Parlament, die Staatsduma, wurde eingesetzt, ohne dass vorher eine konsti-
tuierende Versammlung eine Verfassung ausgearbeitet hétte. Darauthin boy-
kottierten die Sozialdemokraten und Sozialrevolutionire das neu geschaffene Par-
lament. Die Wahlen zur I. Staatsduma, die im April 1906 zusammentrat, endeten
dennoch mit einer vernichtenden Niederlage fiir die Rechten.”?

Mit Abstand starkste Partei wurden die Konstitutionellen Demokraten (KD oder
Kadetten) bzw. ,,Partija narodnoj svobody* (Partei der Voksfreiheit), eine radikal-
demokratische Partei von ,,Sozialreformern“ nach westlichem Muster, die es sich
zum Ziel gemacht hatte, die Reformen von 1905 voranzutreiben und Russland in
ein echte konstitutionelle und parlamentarische Monarchie umzuwandeln.” Die
Kadetten gingen aus dem ,,Sojuz osvoboZdenija* (Befreiungsunion) und Vertre-
tern der lokalen Selbstverwaltung (Zemstvo) hervor und konstituierten sich im
Oktober 1905 zur Partei. Thre Mitglieder rekrutierten sich aus dem liberalen Adel
und dem ,Dritten Element®, Arzten, Lehrern, Ingenieuren usw., die in den

! So charakterisierte 1906 Max Weber die neue Lage im Russischen Reich; vgl. Weber,
Max, Zur Russischen Revolution von 1905. Schriften und Reden 1905-1912 (hg. Wolf-
gang J. Mommsen; Max Weber. Gesamtausgabe Abt. I: Schriften und Reden, Bd. 10).
Tiibingen 1989. Ebd. 293-684 — RuBlands Ubergang zum Scheinkonstitutionalismus
(zuerst in: Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik XXIII, I. Heft, Beilage,
Tiibingen 1906), bes. 414-444; vgl. auch ebd. 86-279 — Zur Lage der biirgerlichen De-
mokratie in RuBland (zuerst in: Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik
XXII, I. Heft, Beilage, Tiibingen 1906).

2 Vgl. Gross, Helmut, Der nachrevolutiondre Machtkampf: Die ersten beiden Dumen
und das Regime, in: Handbuch der Geschichte Russlands Bd. 3 — 1856-1945. Von den
autokratischen Reformen zum Sowjetstaat, I. Halbband (hg. v. Gottfried Schramm).
Stuttgart 1983, 378-384. Das Oktobermanifest ist abgedruckt in Scheibert, Peter (Hg.),
Die russischen politischen Parteien von 1905 bis 1917. Ein Dokumentationsband.
Darmstadt 1983, 29-30.

& Vgl. Treadgold, Donald W. , The Constitutional Democrats and the Russian Liberal
Tradition, in: American Slavic and East European Review 10 (1951), 85-94. Treadgold
betont, dass die Kadetten programmatisch radikaler, weiter links orientiert waren als
analoge westeuropdische Gruppierungen; vgl. ebd. 85.
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Zemstvos titig waren.”* Parteifiihrer war der Historiker P.N. Miljukov. In ihrem
Parteiprogramm forderten sie die generelle Gleichstellung aller Biirger des Russi-
schen Reiches, einen konstitutionellen und parlamentarischen Staatsaufbau, die
Ausweitung der Ortlichen Selbstverwaltung (Zemstvo), die vollige Trennung von
Justiz und administrativer Gewalt, eine Landreform, die Durchsetzung von Arbei-
terrechten und einen freien Zugang zu Bildungseinrichtungen.” Probleme er-
wuchsen der Partei weniger durch ihr Programm als durch ihre Taktik in der Du-
ma. Eine Zusammenarbeit zwischen der von den Kadetten dominierten Duma und
der Regierung schien nicht méglich.”® In der Regierung gewannen diejenigen
Stimmen Oberhand, die fiir eine Auflosung des Parlaments pliddierten. Bevor dies
am 8. Juli 1906 geschah, wurde aber Ministerprasident I.L. Goremykin durch den
scheinbar kompromissbereiten Petr A. Stolypin ersetzt, der zuvor Innenminister
gewesen war. Nach der Auflésung der Duma versammelten sich 40% der Abge-
ordneten, darunter ein Grofteil der kadettischen Fraktion in Vyborg, wo sie —
durch die finnldndische Autonomieregelung geschiitzt — das Volk dazu aufriefen,
keine Steuern zu zahlen und den Militirdienst zu verweigern, allerdings ohne Er-
folg. "’

Die II. Duma, die im Februar 1907 zusammentrat, war allerdings noch radikaler
als die vorherige. Die Kadetten verloren fast die Hilfte ihrer Sitze an Sozialdemo-
kraten und Sozialrevolutiondre, die von ihrem Wahlboykott abgeriickt waren.
Stiarkste Fraktion wurden die ,,Trudoviki®, die ,,Gruppe der Arbeit®, die sich erst
wihrend der I. Duma-Periode aus unabhédngigen Abgeordneten, vor allem aus den
Bauerndeputierten, formiert hatte. Die II. Duma wurde dhnlich schnell, am 3. Juni
1907, durch ein kaiserliches Dekret aufgeldst.”

Dieses Datum gab den folgenden Jahren und ihrer politischen Gestaltung ihren
Namen — System des 3. Juni. Mit Auflosung der Duma setzte die Regierung Sto-
lypin gleichzeitig ein neues Wahlrecht in Kraft. Die Besetzung der Wahlménner-
gremien wurde zugunsten der Grundbesitzer und zu Lasten der Arbeiter und

“ Vgl. ebd. 88. Schon 1903 betonte Pavel. N. Miljukov in bei einem Vortrag in Chicago,
dass der russische Liberalismus im Gegensatz zum europiischen intellektuell und nicht
bourgeois sei. Deshalb stiitze er sich nicht auf die biirgerliche Mittelklasse; vgl. ebd. 87.

& Vgl. Pavlov, D.B., Selochaev, V.V., Rossijskie Liberaly: kadety i oktjabristy (doku-
menty, vospominanija, publicistika). Moskau 1996, 51-58; Scheibert, Peter (Hg.), Die
russischen politischen Parteien von 1905 bis 1917. Ein Dokumentationsband. Darm-
stadt 1983, 60-68.

76 Zimmermann, Judith, The Kadets and the Duma 1905-1907, in: Essays on Russian
Liberalism, hg. Charles E. Timberlake. Columbia/Miss. 1972, 119-138, bes. 120 und
134.

7 Hosking, Geoffrey, The Russian Constitutional Experiment. government and Duma
1907-1914. Cambridge 1973, 21.

78 Loéwe, Heinz-Dietrich, Das System des dritten Juni und seine Entwicklung, in: Hand-
buch der Geschichte Russlands Bd. 3 — 1856-1945. Von den autokratischen Reformen
zum Sowjetstaat, I. Halbband (hg. v. Gottfried Schramm). Stuttgart 1983, 384-392.
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Kleinbiirger verschob, die Stidte gegeniiber dem Land benachteiligt.”” Dem gin-
gen Sondierungen der Regierung schon wihrend der ersten beiden Duma-
Perioden voraus. Man suchte nach einem verstérkten Riickhalt in der Gesellschaft
und wurde beim ,,Ob”edinennoe dvorjanstvo* (Vereinigter Adel), den monarchi-
stischen Gruppierungen, insbesondere dem Bund des russischen Volkes (SRN),
iiberraschenderweise aber auch in den Zemstvo-Versammlungen fiindig, die bei
internen Wahlen eine Bewegung weg von den Kadetten zu geméaBigteren und
konservativen Gruppierungen gemacht hatten.” Politisch wurde die ,,Union des
17. Oktobers* (Sojuz 17 oktjabrja) zur bedeutendsten Kraft. Die Partei, die sich
aus der rechten Zemstvo-Bewegung formierte und eine liberal-konservative Rich-
tung verfolgte, gab sich im Gegensatz zu den Kadetten mit den Errungenschaften
der Oktoberunruhen zufrieden und lehnte eine konstitutionelle Versammlung so-
wie ein direktes Wahlrecht ab.®" Schon wihrend der I. Duma machte die Partei
unter A.l. Guckov Anndherungsversuche an die Rechten, was zu einer Spaltung
fithrte: Eine liberalere Gruppe um D.N. Sipov tendierte eher dazu einen ,,Konsti-
tutionellen Block* mit den Kadetten zu bilden und griindete die ,,Partei der fried-
lichen Erneuerung® (Partija mirnogo obnovlenija). In der III. Duma schlossen sie
sich mit der kleinen ,,Partei der demokratischen Reformen* (Partija demokrati-
¢eskich reform) zusammen und etablierten als ,,Progressisten® eine weitere libera-
le Kraft in der Duma. Die ,,Progressisten galten als Vertreter der reformorientier-
ten Industrie und stimmten in der Regel zusammen mit den Kadetten.*” Die mit
Abstand stirkste Fraktion in der III. Duma wurden im Herbst 1907 aber die Okto-
bristen, wihrend die Kadetten erneut die Hélfte der verbliebenen Abgeordneten
verlor. Die Kadetten galten zudem als ,,staatsfeindliche* Organisation, konnten
keinen Parteitag mehr abhalten; kadettische Professoren waren von Berufsverbo-
ten bedroht.

Auch die Nationalisten gingen gestirkt aus den Wahlen hervor. Sie bildeten
aber erst 1909 eine geschlossene Fraktion, als sich die ,,GemédBigten Rechten®
(Umerennye pravye) mit der kleineren ,,Allrussischen Nationalen Union* (Vse-
rossijskij nacional’nyj sojuz) zum ,,Nacional’nyj Sojuz* zusammenschloss. Die
meist ,,Nationalisten” oder ,,Rechte” genannte Fraktion hatte ihre Basis in den
westlichen Gouvernements, ihr bedeutendster Stiitzpunkt war Kiew. So iiberrascht
es nicht, dass zu den wichtigsten Vertretern der Partei die Herausgeber des kon-

I Hosking, 411f.

% Hosking, 28-38.

8l Vgl. zu den Oktobristen vor allem Birth, Ernst, Die Oktobristen (1905-1913). Zielvor-
stellungen und Struktur. Stuttgart 1974; auch Hagen, Manfred, Die Entfaltung politi-
scher Offentlichkeit in Russland: 1906-1914. Wiesbaden 1982, 205ff.

82
Hagen, 246ff.
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servativen ,,Kievljanin“ (Der Kiewer), V.V. Sul’gin und A.I. Savenko, gehorten.*
Stolypins breite Koalition, die sich auf Oktobristen, Nationalisten und die extreme
Rechte stiitze, stand von Anfang an auf wackligen Fiilen, zu unterschiedlich wa-
ren die Interessen der einzelnen Gruppierungen. Die extremen Rechten beschul-
digten Stolypin und die Oktobristen, die Machtfiille des Zaren weiter zu beschnei-
den, wihrend die Oktobristen eher versuchten, die Kompetenzen der Duma zu
starken, so dass Stolypin mehr und mehr seinen Riickhalt im Parlament verlor.
Zur innerparlamentarischen Opposition von rechts gesellte sich die orthodoxe
Kirche, die dagegen protestierte, dass Stolypin mit Unterstiitzung der Oktobristen
den Altgldubigen grofere Freiheiten gewédhren wollte. Die Nationalisten schliel3-
lich versuchten, rechte Oktobristen in ihr Lager zu ziehen, um ein rechtes Funda-
ment in der Duma aufzubauen. Die Wahlen zur IV. Duma im Jahr 1912 brachten
den Oktobristen eine Niederlage ein. Zu ihren Ungunsten waren die extremen
Rechten, die Nationalisten, aber auch die Progressisten und in geringem Malfle die
Kadetten gestérkt aus den Wahlen hervorgegangen. Die Fraktion zerfiel darauf in
drei Lager.™

Im Februar 1911 brachte die kadettische und sozialdemokratische Opposition in
der Duma einen Gesetzentwurf zur Abschaffung der certa osedlosti ein, der hefti-
ge Proteste bei den Rechten ausloste. Obwohl fiir die Opposition keine Aussicht
bestand, den Entwurf durch die Duma und den Staatsrat zu bringen, waren die
Rechten beunruhigt wegen der moglichen Auswirkungen auf die 6ffentliche Mei-
nung. In diesem Kontext ist auch die Inszenierung des Mordfalls Jus¢inskij fiir die
antisemitische Propaganda zu betrachten.® Bedeutsam ist dabei auch die schwa-
che Stellung des Ministerprasidenten V.N. Kokovcev, Nachfolger des im Septem-
ber 1911 ermordeten Stolypin. Stolypin hatte im Kabinett eine starke Fithrungs-
rolle inne, die ihm von den Rechten sogar den Vorwurf einbrachte, am Zaren vor-
bei eine Diktatur errichten zu wollen. Kokovcev hingegen konnte nicht verhin-
dern, dass Justizminister S¢eglovitov in der Bejlis-Affire seinen eigenen Weg

ging.*

2.2.2 Pressezensur und Pressefreiheit

Die Revolution von 1905 brachte eine Lockerung der Zensurbestimmungen mit
sich, die Russland in eine ,,Bliitezeit der politischen Publizistik* fiihrte.®” Eine

8 Vgl. u. Kap. 11.2.3 und Kap. VI.2.1. Zu den Nationalisten vgl. Edelman, Robert, The
Election to the third Duma: The Roots of the Nationalist Party, in: Haimson, Leopold
(Hg.), The Politics of Rural Russia 1905-1914. Bloomington — London 1979, 94-122.

84 .

Hosking, 182ff.

% Vgl. Hosking, 207f.

86 Vgl. Hosking, 208; Rogger, 47 — Stolypin und S¢eglovitov standen in einem zwiespil-
tigen Verhiltnis zueinander.

87 Ferenczi, Caspar, Funktion und Bedeutung der Presse in Russland vor 1914, in: Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas, N.F. 30 (1982), 362-398, hier: 367.
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kontinuierliche Entwicklung des Pressewesens gab es aber schon seit den Refor-
men Alexanders II. Charles A. RUUD sieht neben den Reformen der 1860er Jahre
besonders in der Entwicklung des Druckereiwesens im Zuge der Industriali-
sierung und in der damit einhergehenden Organisierung der Druckereiarbeiter
Garanten fiir eine entstehende politische Offentlichkeit.*® So zeichnet er das Bild
einer auch durch die restriktive Praventivzensur nicht aufzuhaltenden Entwick-
lung, die nicht zu stoppen war. Daflir spricht, dass die oppositionelle Tagespresse
bereits vor den revolutiondren Ereignissen von 1905, vor allem in der Reaktion
auf den Russisch-Japanischen Krieg, die Meinungsfithrung iibernehmen konnte.*
Schon im Januar 1905 wurde eine Kommission eingesetzt, die die alten Zensur-
und Presseverordnungen (Ustav po delam cenzury i pecati) iiberarbeiten sollte,
deren Vorschlige aber nicht in die Tat umgesetzt wurden.”’ Die Regierung wurde
schlieBlich von den Ereignissen der Revolution eingeholt. Im Manifest vom 17.
Oktober musste Zar Nikolaus II. der Bevolkerung neben den anderen Grund-
rechten auch die Redefreiheit gewdhren. In einer kurzen Periode des ,,javocnyj
porjadok® (eigenméchtige Ordnung) konnten sich die Presseorgane ohnehin iiber
die Zensurbestimmungen ohne Konsequenzen hinwegsetzen.”’

Die Verordnungen vom 24.11.1905 und vom 18.3.1906 sollten wieder Ordnung in
die Zensurpraxis bringen. Die Praventivzensur wurde abgeschafft, gleichzeitig
aber Kontrollinstrumente beibehalten und Strafbestimmungen z.T. sogar ver-
schérft. Den Zensurkomitees, die nun euphemistisch ,.komitety po delam pecati‘
(Komitees flir Angelegenheiten der Presse) genannt wurden, musste bei und nicht
wie frither Stunden vor dem Erscheinen einer Zeitung ein Exemplar abgeliefert
werden.”” Die Zensur unterlag nicht linger der Willkiir der Administration, son-
dern die Justiz regelte Konfiszierung und Einstellung von Organen sowie Straf-
mafnahmen gegen Journalisten und Redakteure. Die wirksamste Waffe der Zen-
surbehorden wurde nach 1905 die GeldbuBe (100 bis 3000 Rubel), die — wieder-

% Einen knappen, aber aufschlussreichen Uberblick iiber die Entwicklung des Pressewe-
sens bis 1905 gibt Charles A. Ruud, The Printing Press as an Agent of Political Change
in Early Twentieth-Century Russia, in: The Russian Review 40 (1981), 4, 378-395, hier
bes.: 379ff. — Mit Einfiilhrung der Rotationspresse 1879 konnten beim ,,Novoe vremja‘“
10.000 Exemplare einer Zeitung pro Stunde hergestellt werden. In Moskau gab es 1896
ein Dutzend dreimal so schneller Pressen (1901: 26, 1905: 38 und 1907: 53).

8 Hagen, Manfred, Die Entfaltung politischer Offentlichkeit in Russland: 1906-1914.
Wiesbaden 1982, 100. Hagen erwéhnt besonders die Zeitung ,,Rus’* (hg. von A.A. Su-
vorin). — Vgl. Ruud, 380, der die Rolle der groBten russischen Tageszeitung, des
»Russkoe Slovo“ (hg. I.D. Sytin) hervorhebt. Hagen erwéhnt auch, dass die liberalen
»Russkie vedomosti* bereits im Oktober 1904 6ffentlich die Einberufung einer Volks-
vertretung fordern konnten.

%0 Smirnov, S.V., Legal’naja pecat’ v gody pervoj russkoj revoljucii. Leningrad 1981, 8ff.

o1 Ferenczi, 367. Hagen, 101, erwéhnt, dass bereits am 9. Januar 1905 zehn Petersburger
Zeitungen erkléirten, dass sie den Zensurbestimmungen nicht mehr entsprechen konn-
ten.

92 Hagen, 102.
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holt verhidngt — kleine und ohnehin wirtschaftlich nicht gesicherte Zeitungen in
den finanziellen Ruin treiben konnte. Dabei stieg die Zahl der verhingten Geld-
strafen stetig an, wéhrend die durchschnittliche Hohe der Geldstrafen jedoch deut-
lich sank.”® Eklatante Unterschiede beziiglich der Pressefreiheit gab es in den bei-
den Metropolen St. Petersburg und Moskau auf der einen und in den Regionen auf
der anderen Seite. Wihrend die Presse in den beiden groflen Stddten relativ frei
arbeiten konnte, war sie in der Provinz weiterhin starken Repressionen ausge-
setzt.”* Eine allgemeine Verschlechterung der Situation trat ab 1907 mit dem Sy-
stem des 3. Juni ein. Der Druck auf die Presse nahm zu, wobei die meisten Maf3-
nahmen nicht von der Justiz, sondern von der Administration eingeleitet wurden.”
Die Arbeiterfrage, Streiks und Demonstrationen, die politischen Gefangenen, die
Unterdriickung der sozialistischen Bewegung, die Emanzipation der Frau, die
Judenfrage und der Antisemitismus sowie die Nationalitidtenfrage im Allgemeinen
waren Themen, die besonders hiufig von der Zensur beanstandet wurden.
FERENCZI betont daher den ,,sozial defensiven Charakter der Zensurpolitik, die
den Eintritt der stddtischen Unterschichten in den Kommunikationsprozess zu
verhindern suche.”® Judenfrage, Antisemitismus und nationale Minderheiten wa-
ren aber auch typisch liberale Themen und liberale Zeitungen waren von Geldbu-
Ben ebenso stark betroffen: Die ,,Re¢’* musste 1912 Strafen in einer GesamthGhe
von 2250 und 1913 von 4200 Rubel zahlen und lag damit jeweils auf dem dritten
Platz; 1912 wurde sie von der ebenfalls liberalen ,,Kievskaja mysl’* noch iiber-
troffen.”” Liberale Organe wurden allerdings von hirteren MaBnahmen eher ver-
schont als sozialistische und kommunistische, so dass der Aussage WALKINSs zu-
zustimmen ist, dass die Arbeiterpresse am stirksten von der Zensur betroffen
war.”®

Die Redakteure und Journalisten mussten weiterhin Tricks anwenden, um die
Zensurbestimmungen zu umgehen.”” Dies wurde durch die neuen Bestimmungen
erleichtert. Da ein Exemplar einer Zeitung erst kurz vor Auslieferung an die Zen-
surkomitees abgeliefert werden musste, konnte im Fall einer Konfiszierung ein
Grofteil der Exemplare — meist 80 bis 90% oder mehr — bereits ausgeliefert wer-

93 Ferenczi, 367ff.; Hagen, 107f.

o4 Hagen, 104.

S E erenczi, 368.

% Ferenczi, 371.

°7 Riha, 671.

%8 Walkin, Jacob, Government Controls Over the Press in Russia, 1905-1914, in: The
Russian Review 13 (1954), Juli, 203-209, hier: 207.

% Dies war schon Ende des 19. Jahrhunderts der Fall, vgl. Hagen, 97. Das beriihmteste
Beispiel sind die ,,dicken Zeitschriften* (tolstye Zurnaly), die aus dem Grund konzipiert
wurden, damit sie mit einem Umfang von 160 und mehr Seiten von der Praventivzensur
ausgenommen waren. Somit konnten leichter auch politisch und gesellschaftlich brisan-
te Themen formuliert werden, was den Journalen eine enorme Popularitét einbrachte.
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den, so dass die MaBnahme nur einen Bruchteil der Auflage erreichte.'”’ Redak-
teure schiitzten sich vor personlichen Repressionen, indem sie Strohmédnner als
,verantwortliche Redakteure® einsetzten, haufig einfache Ménner ohne hohere
Bildung, die gegen entsprechende Bezahlung auch Geféngnisstrafen auf sich
nahmen. Zweimal trafen solche auch den verantwortlichen Redakteur der ,,Re¢’*,
N.K. Elkin."”! Wurde eine Zeitung auf GeheiB der Zensurkomitees eingestellt,
konnte sie unter neuem Namen, aber mit gleichem Erscheinungsbild und gleichem
Personal, neu erscheinen. Mit diesem als ,,Genealogie* bezeichneten Verfahren
wechselte das menschewistische Blatt ,,Vozrozdenie® zwanzigmal, der ,,Severnij
kraj* siebzehnmal und die ,,Pravda* allein 1913-14 zwdlfmal den Namen.'” Au-
erdem wandten die Journalisten nach wie vor die so genannte ,,dsopische Spra-
che an. Heikle Themen und verbotene Formulierungen wurden so umschrieben,
dass Leser wie Zensoren wussten, worum es ging, doch eingreifen konnten letzte-
re nicht.'”?

Ein eindeutiges Urteil tiber den Zustand der Pressefreiheit zu féillen, ist schwie-
rig. Zeitgendssische Stellungnahmen betonen immer wieder die Repressionen,
denen die Presse ausgesetzt war.'” Noch deutlicher duBert sich die sowjetische
Forschung, da gerade die Arbeiterpresse von der Verfolgung betroffen war.'®®
Haufig waren aber einfach wirtschaftliche Griinde die Ursache fiir das Aus, die
nicht allein durch Geldstrafen verursacht wurden.'” Denn nicht alle Zeitungen
konnten eine solide finanzielle Basis aufweisen oder hatten GrofBunternehmer
oder in- und auslindische Banken als Sponsoren.'®” SchlieBlich wurden die Titig-
keiten der Zensurkomitees auch von einigen Pressevertretern ,.eher als Argernis
denn als wirksames Druckmittel empfunden®.'”® So kommt WALKIN zu dem Ur-
teil, dass sich der Zustand der Pressefreiheit nicht wesentlich von dem in Westeu-
ropa unterschied und schreibt auch der Provinzpresse groBe Fortschritte zu.'”’
Und in der Tat hatte die Presse an der politischen Diskussion einen vielleicht gro-
Beren Anteil als offizielle Institutionen wie die Staatsduma, wo die Opposition

100
101
102

Walkin, 119; Hagen, 119.

Riha, 670. Vgl. dazu u. Kap. II1.

Rigberg, 339; Hagen, 114. — Die ,,Rec*“ war erst nach der Oktoberrevolution auf die-
ses Mittel angewiesen, als sie bis zu ihrem volligem Aus im Juli 1918 unter den Namen
»Nasa Re¢’”, ,,Svobodnaja Re¢’*, ,,Novaja Re¢’* und ,,Nas vek* erschien (Riha, 670).

103 Rigberg, 337f. und 343ff.; Hagen, 114f,

104 Stellvertretend sei hier die »ReC’ genannt, die eigens eine Rubrik ,,Repressii“ (Re-
pressionen) unterhielt und auch in ihren Jahrbiichern (,,EZegodnik gazety Rec¢’*) aus-
fithrlich iiber Pressezensur berichtete.

195 Uberblick iiber sowjetische Forschung zur Pressegeschichte bei Machonina, S.Ja.,
Russkaja dorevoljucionnaja pecat’ (1905-1914). Moskau 1991, 3ff.

106 Hagen, 110.

7 zur Finanzierung der Zeitungen vgl. Machonina, 50ff.; Hagen, 141ff.

108 Ferenczi, 368.

19 Walkin, 203.
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weitaus weniger Artikulationsmoglichkeiten hatte. Zudem verlor die Zensur mit
der Zeit ihre Effektivitit, da die Behorden — bei gleichbleibender finanzieller und
personeller Ausstattung — mit der stetig wachsenden Zahl von Zeitungen, Zeit-
schriften und anderen Publikationen iiberfordert waren.'"

Auch in Regierungskreisen erkannte man, dass die Zensur ihre Funktion nicht
mehr zufriedenstellend erfiillte. Deshalb versuchte man den Informationsfluss mit
anderen Mitteln zu regeln. Das bedeutendste Mittel dazu waren die halbamtlichen
Nachrichtenagenturen, das ,,Osvedomitel’noe bjuro pri glavnom upravlenii po
delam pecati, das ,,Bjuro russkich zurnalistov und besonders das ,,Sankt-Peter-
burgskoe telegrafnoe agentstvo®. Letzteres wurde 1905/06 in eine weitgehend
amtliche Agentur umstrukturiert und sein Tatigkeitsfeld erweitert. 1909 wurde der
amtliche Auftrag der Agentur per Dekret festgeschrieben. Das Nachrichten-
monopol des Staates war zwar schon 1904 im Zuge des Russisch-Japanischen
Krieges durchbrochen worden;''" iiber die Nachrichtenagenturen hatte die Regie-
rung jedoch die Moglichkeit, zumindest die Berichterstattung in der Provinzpresse
erheblich zu steuern, da diese in der Regel nicht wie einige Moskauer und St. Pe-
tersburger Zeitungen iiber ein umfassendes Netz von Korrespondenten verfligte
und somit auf die Dienste der Agenturen angewiesen war.''?

Im November 1905 wurde das offiziose Organ ,,Rossija* als Gegengewicht zur
unabhingigen Presse gegriindet, mit dem die Staatsfithrung selbst in den Markt
der o6ffentlichen Meinung eingreifen wollte. Die bereits bestehenden Organe der
Ministerien und die beiden Regierungsanzeiger ,,Pravitel’stvennyj vestnik und
»Russkoe gosudarstvo* waren dazu nicht geeignet. Die ,,Rossija” hatte anfangs
noch eine gewisse Unabhéngigkeit inne, wurde aber ab 1910 stirker unter die
Kontrolle der Regierung gestellt, wodurch sie an Bedeutung verlor — die Auflage
sank von 32.000 auf 9.000 — und schlieBlich 1914 eingestellt wurde.'"

Ein anderer Weg, die Presse zu beeinflussen, war die Subventionierung aus
dem so genannten ,,Reptilienfonds* (Reptil’nyj fond). Vor allem die reaktionédren
Organe ,Russkoe znamja“, ,Zemsc¢ina“, ,,Moskovskie vedomosti“ und die
,.Sankt-Peterburgskie vedomosti“''* erhielten solche Zuwendungen, die ihnen die
Bezeichnung ,,Reptilienpresse* (Reptil’naja pecat’) einbrachte. Indirekt — durch
staatliche Anzeigen, amtliche Bekanntmachungen etc. — wurden auch konservati-
ve und oktobristische Zeitungen unterstiitzt. Die Notwendigkeit dieser Art von
Subventionen ist aber zweifelhaft, da die bedeutenden oppositionellen Zeitungen
in der Regel auf einer soliden finanziellen Basis standen.'"”

HO Rigberg, 3411f.; Hagen, 119.

H Hagen, 126.

12 Ferenczi, 3751

13 Ferenczi, 374.

14 Vgl. Hagen, 98, der die St. ,,Peterburgskie vedomosti als ,,neutral einstuft.
s Ferenczi, 377f.
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SchlieBllich wurde auch versucht, direkt auf einzelne Redakteure und Journali-
sten Einfluss zu nehmen. In vertraulichen Gesprichen — unterstiitzt von Beste-
chungsgeldern — wurden sie angehalten, der Regierung wohlgesonnene Artikel zu
verdffentlichen. Diese Praxis ist fiir das konservative ,,Novoe vremja®, den okto-
bristischen ,,Golos Moskvy* und die liberal-konservativen Zeitungen ,,Slovo* und
,.Birzevye vedomosti* nachgewiesen.''®

116 Ferenczi, 378.

Elfering: Die ,,Bejlis-Affare”. Digitale Osteuropa-Bibliothek Geschichte 7 (2004).
www.vifaost.de



31

2.2.3 Die Presselandschaft in Russland vor 1914

Das russische Pressewesen erlebte nach 1905 einen wahren Boom. Auch wenn
viele der 1905 und 1906 neu gegriindeten Organe bis 1907 wieder eingestellt wer-
den mussten,''” wurde dadurch der Trend nicht aufgehalten. Die Zahl der Tages-
zeitungen stieg von 125 im Jahr 1900 auf 856 im Jahr 1913. Die tdgliche Gesamt-
auflage stieg von einer auf 2,7 Millionen. Die groBten Auflagen hatten dabei
»Boulevardzeitungen mit einer starken Konzentration auf den Anzeigenteil, die
sich an die unteren Mittelschichten wandten und sich weniger am politischen Dis-
kurs beteiligten.''® Dazu zihlten die ,,Gazeta-Kopejka“ (Auflage 1909: 250.000)
und das ,,Vecernee vremja“ (ab 1911, ca. 140.000), mit Einschrankung auch das
»Russkoe Slovo* von I.A. Sytin (1905: 250.000, 1914: >600.000) und die ,,BirZe-
vye vedomosti® (170.000).'" Vor allem das ,,Russkoe Slovo* trat durchaus auch
mit politischen Inhalten und Stellungnahmen auf und ist in diesem Zusammen-
hang dem gemiBigt liberalen Lager zuzurechnen.'*’

Bestimmt wurde der 6ffentliche Diskurs aber von anderen Zeitungen, die sich
einer bestimmten Partei verschrieben hatten oder zumindest eine politische Rich-
tung vertraten. Dabei entstand ein ausgeprigtes Pressespiel: Man nahm regelmai-
Big kritisch oder zustimmend Stellung zu den Artikeln der Konkurrenz. Die Presse
bildete ein ziemlich getreues Abbild der politischen Stromungen im Land — im
Gegensatz zur Staatsduma, in der spétestens ab 1907 aufgrund des Zensuswahl-
rechts die liberalen und sozialistischen Bewegungen unterrepréisentiert, die Okto-
bristen und Nationalisten aber iiberdurchschnittlich stark vertreten waren. Weit-
gehend ausgeschlossen waren vom Pressespiel die sozialistische Presse und die
Provinzpresse.'>' Die groBten politischen Zeitungen waren das konservative St.
Petersburger ,,Novoe vremja*“ (Auflage zeitweise >200.000) und die liberalen
Moskauer ,,Russkie vedomosti*“ (>100.000). Die meisten anderen hatten eine tig-
liche Auflage von 20.000 bis 60.000. Die Organe der reaktiondren Volksverbdnde
— wie etwa ,,Russkoe znamja“ und ,,Zemscina“ kamen {iber eine Auflage von
10.000 nicht hinaus.'”* Die Auflage einer Zeitung war aber keineswegs gleichzu-
setzen mit ihrer Bedeutung. Wichtig war auch, inwieweit eine Zeitung von den
anderen wahrgenommen und in das sehr ausgeprigte polemische Pressespiel auf-
genommen wurde. AuBlerdem druckten insbesondere Provinzzeitungen héufig

117
118

Vgl. Ferenczi, 364.

Hagen, 159f. — Dabei ist der Begriff ,,Boulevardpresse* noch nicht identisch mit dem
heutigen Versténdnis einer vollkommen entpolitisierten, rein profitorientierten Presse.

19 Ferenczi, 379.

120 Hagen, 159. Vgl. 0. Anm. 89 zur Rolle des ,,Russkoe Slovo* in der 6ffentlichen Dis-
kussion zum Russisch-Japanischen Krieg im Jahr 1904.

121 Ferenczi, 380.

122 Ferenczi, 379.
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ganze Artikel aus den groBen Zeitungen ab. Diese beiden Tatsachen kamen be-
sonders der ,,Re¢’* zugute, die mit 20.000 bis 40.000 eine relativ geringe tagliche
Auflage hatte, aber dennoch als Speerspitze der liberalen Presse anzusehen ist.'*

Der vorrevolutiondren Presse in Russland wird im Allgemeinen ein hohes Ni-
veau bescheinigt. HAGEN fiihrt den Reichtum an tiglichem Nachrichtenmaterial
an, der angesichts der Weite des Landes und der in den Provinzen noch mangel-
haften technischen Ausstattung aullerordentlich hoch war — dank des dichten Kor-
respondentennetzes, das die groBen Zeitungen besaBen.'”* Dariiber hinaus be-
merkt HAGEN das hohe intellektuelle und sprachliche Niveau der Presse. Er fiihrt
dies auf die personlichen Qualititen der Publizisten und Redakteure zuriick, die
groBtenteils aus der Intelligencija und dem stidtischen Adel stammten.'” Daher
verwundert es nicht, dass viele Zeitungen mit ihren Herausgebern oder Chefre-
dakteuren identifiziert wurden, wie etwa das ,,Novoe vremja“ mit A.S. Suvorin
oder der reaktiondre ,,Grazdanin“ mit Fiirst V.P. MescCerskij, dessen Blatt in der
Tat die sehr personliche Handschrift des Herausgebers trug.'?

Im Folgenden soll ein Uberblick iiber die bedeutendsten Zeitungen des politi-
schen Spektrums von den Reaktionéren bis zu den Sozialisten gegeben werden.

Das reaktionire Lager wurde vor allem von der ,,Zems¢ina“ und dem ,,Russkoe
Znamja“ vertreten. Beide gehen auf den ,,Sojuz russkogo naroda“ (SRN, Union
des Russischen Volkes) zuriick. Das ,,Russkoe Znamja“ (Russisches Banner)
wurde ab 1905 vom Vorsitzenden des SNR A.I. Dubrovin herausgegeben und
blieb nach der Spaltung des SNR Sprachrohr des verbliebenen ,,Dubrovinskij
SNR“.'”” Die ,,Zems¢ina“ (Die Landbewohnerschaft) wurde 1909 von rechten
Duma-Abgeordneten um N.E. Markov II. gegriindet. Sie galt als Sprachrohr der
rechten Duma-Fraktion, dem Teil des SRN, der wie Dubrovin den Parlamentaris-
mus ablehnte, die Duma aber dennoch fiir Propaganda nutzen wollte. Chefredak-
teur war S.K. Glinka-Jancevskij. Beiden Organen ist die Parole ,,pravoslavie, sa-
moderzavie, narodnost’* (Orthodoxie, Autokratie, Nationalitit) gemeinsam, ihr
Ziel war der Kampf gegen Sozialismus und Weltjudentum. Dabei war die ,,Zems-
¢ina“ noch radikaler als das ,,Russkoe Znamja*, wobei ihr aber der stark klerikale
Charakter fehlte."”® Etwas gemiBigter waren der konservativ-slavophile ,,Svet®
(Das Licht), die traditionsreichen und in der Riege der reaktiondren Blitter als
halbwegs serids geltenden monarchistischen ,,Moskovskie vedomosti“ (Moskauer
Nachrichten, seit 1756) sowie Fiirst Mescerskijs Wochenzeitung ,,Grazdanin®

123
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125
126

Vgl. Hagen, 167 und Ferenczi, 383.

Hagen, 129.

Hagen, 141.

Die ,,Re¢’* bezeichnet die von ihr zitierten Blatter beispielsweise ,,suvorinskaja gaze-
ta“ oder ,,skvorcovskij Kolokol“, wobei aber ein geringschitziger Unterton mitklingt.

27 Dubrovin weigerte sich im Gegensatz zu Markov und Puriskevi¢, an den Duma-
Wahlen teilzunehmen.

128 Ferenczi, 392f; Hagen 153f..
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(Der Biirger), die wie keine andere — schon angesichts des hohen Alters seiner
Leitfigur — das ancien régime verkorperte.'”

Eine zentrale Bedeutung in der Presselandschaft hatte das ,,Novoe Vremja“
(Die Neue Zeit). Es war das einzige bedeutsame Blatt des konservativen Lagers.
Es setzte sich von den Rechten ab und wurde 1907 vom einem deutschen Diplo-
maten sogar als liberal eingestuft. Die Grundhaltung war aber nationalistisch, anti-
revolutiondr und antisemitisch, was dem ,,Novoe vremja“ stindige Angriffe aus
der liberalen Presse bescherte; selbst die geméaBigteren Oktobristen wurden héufig
angefeindet.”*® Der Zeitung wurde — positiv formuliert — ein hervorragendes pu-
blizistisches Gespiir nachgesagt, das es ihr immer ermdglichte, der Stimmung im
Land zu folgen und sich entsprechend anzupassen, was sich Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts hdufig in antisemitischer Agitation artikulierte. Aus
dieser Prinzipienlosigkeit spricht womoglich der Populismus des aus einfachen,
lindlichen Verhiltnissen stammenden Herausgebers A.S. Suvorin."' Gegriindet
wurde das ,,Novoe vremja“ bereits im Zuge der Reformen Alexanders II. in den
1860er Jahren. 1876 iibernahm Suvorin, zusammen mit Sytin der bekannteste rus-
sische Publizist des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts, das Blatt."** 1911 zog
sich Suvorin teilweise zuriick und wandelte das Unternehmen in eine Aktienge-
sellschaft um. Infolgedessen erhielten vor allem die Mitarbeiter A.l. Gu¢kov und
M.O. Mensikov stirkeren Einfluss, aber keiner von ihnen konnte vollkommen die
Oberhand gewinnen. Guckov versuchte vergeblich, das Blatt in ein oktobristi-
sches Parteiorgan umzuwandeln, wobei er auf den Widerstand der einflussreichen
Feuilletonisten in der Redaktion stieB, allen voran Men’Sikov.!** Das Feuilleton
des ,,Novoe vremja*“ hatte hohes Ansehen im Land. AuBBer Men’Sikov schrieben
hier der Schriftsteller und Philosoph V.V. Rozanov, A.A. Stolypin (der Bruder des
Ministerprisidenten), in friiherer Zeit auch P.A. Cechov.'**

Den Oktobristen gelang es nur schwer, ein Organ fiir die Verbreitung ihrer Po-
sitionen zu finden. Erst 1908 fanden sie mit dem ,,Golos Moskvy* ein Sprachrohr,
das aber an Bedeutung hinter den anderen Moskauer Bléttern zuriicklag. Gemes-
sen an ihrem Einfluss in der Duma blieben die Oktobristen damit in der Presse
unterrepréisentiert.135 Eine stiarkere Position hatte das Moskauer ,,Utro Rossii®
(Der Morgen Russlands), das die Interessen der Moskauer Unternehmer und Fi-

129 Hagen, 154ff.; Ferenczi, 393ff. — Ferenczi rechnet den ,,Svet“ zum konservativen

Spektrum. — Mescerskij (1839-1914).

130 Hagen, 156ft.; Ferenczi, 389f1t.

131 Costello, David R., Novoe vremia and the Conservative Dilemma, in: The Russian
Review 37 (1978), 1, 30-50, hier: 37.

132 Costello, 34. Ferenczi, 389

133 Costello, 35.

13 Costello, 38. Vgl. aber u. Kap. V1.2.3 und VI1.2.4. {iber die Rolle der genannten Perso-
nen in der Beljis-Affare.

135 Hagen, 157.
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nanziers vertrat. Die Zeitung war untrennbar mit dem Namen P.P. RjabusSinskij
verbunden, dessen Position in einem Ochrana-Bericht 1912 als ,,radikaler als die
der linken Kadetten® bezeichnet wurde.*® Die liberalen ,,Russkie vedomosti
(Russische Nachrichten), zweitgrofite Moskauer Zeitung, waren bekannt fiir ihren
rationalen, niichternen Stil, der sie, obwohl sie eine eindeutig oppositionelle Hal-
tung einnahmen, vor der Zensur weitgehend schiitzte. Dafiir standen sie in dem
Ruf, ,,bieder zu sein, was sie fiir die Auseinandersetzung anderer Zeitungen mit
der Presse weniger interessant machte als etwa die ,,Re¢’*. Die ,,Russkie vedomo-
sti“ wurden zwar auch als Organ der Kadetten angesehen, boten ihre Seiten aber
als Forum fiir verschiedene Meinungen an, von nationalliberalen bis hin zu sozi-
aldemokratischen.'®’ ,Utro Rossii* und ,,Russkie vedomosti kénnen als wichtig-
ste Mitstreiter der ,,Re¢’* fiir eine liberale, demokratisch orientierte Haltung im
Pressespiel gesehen werden.

Die weiter links stehende Presse hatte besonders schwer mit den Repressionen
der Zensurbehorden sowie mit dem wirtschaftlichen Druck zu kdmpfen, so dass
sich kaum eine Zeitung lange auf dem Markt halten konnte. Die menschewisti-
schen und bolschewistischen Organe mussten z.T. im Untergrund verbreitet wer-
den. Die ,,Rus’* von A.A. Suvorin, dem Sohn des ,,Novoe-Vremja‘“~-Herausgebers,
und der ,,Tovaris¢“ (Genosse) waren sozialistisch ohne Parteibindung, wurden
aber von weiter links stehenden Kreisen als bourgeois geschméht. Das wichtigste
menschewistische Organ war der ,,Lu¢“ (Strahl) von L. Martov, die Bol seviki
stiitzten sich zunichst auf den ,,Vpered* (Vorwirts) und dann auf die ,,Pravda*
(Wahrheit), die von April 1912 bis Juni 1913 auch legal erschien.'*®

Fiir die vorliegende Arbeit ist ein Blick auf die Kiewer Presse von Bedeutung.
HAGEN fiihrt als einzige Provinzzeitungen zwei Kiewer Zeitungen, den ,,Kievlja-
nin“ (Der Kiewer) und die ,,Kievskaja mysl’* (Der Kiewer Gedanke), unter den
wichtigsten russischen Tageszeitungen auf.'”” Daneben gab es weitere Tageszei-
tungen, die aber kaum regionale oder iiberregionale Bedeutung hatten.'*’

Bis 1905 hatte der 1864 gegriindete ,,Kievljanin“ eine Art Monopolstellung.
Die Zeitung wurde von der Regierung unterstiitzt und schon vor der Revolution
von der Priaventivzensur befreit, da man ihr eine ,russifizierende Wirkung® zu-
sprach.'*' Der , Kievljanin“ wurde von V.I. Pichno und nach dessen Tod im Juli
1913 vom nationalistischen Duma-Abgeordneten V.V. Sul’gin gefiihrt. Seine
Ausrichtung kann als konservativ, nationalistisch mit stark antisemitischem Ein-
schlag bezeichnet werden. Letzteres ist beim hohen jiidischen Bevolkerungsanteil

136 Nach Hagen 163-164.

137 Hagen, 164ff.; Ferenczi, 384.

138 Hagen 168ff.; Ferenczi, 396ff.

1% Hagen, 98-99.

140 Vgl. zur Kiewer Presse Machonina, 152ff.

141 Schmidt, Christoph, Russische Presse und Deutsches Reich 1905-1914. Koln — Wien
1988, 24.
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von Kiew von Bedeutung. Der ,,Kievljanin® gilt als das offizielle Organ des Kie-
wer ,,Klubs russischer Nationalisten®. Neben Pichno und Sul’ gin war A.l. Saven-
ko — ebenfalls nationalistischer Duma-Abgeordneter — der wichtigste Mitarbeiter.
Den liberalen Gegenpol nahm die ,,Kievskaja mysl’* ein, deren Ausrichtung der
der Kadetten entsprach, teilweise sogar noch weiter links einzustufen ist. Sie wur-
de von der lokalen Zuckerindustrie unterstiitzt und besall eine groBe regionale
Bedeutung fiir die siidlichen Gouvernements. Nach den Lockerungen der Presse-
gesetze libernahm die ,,Kievskaja mysl’* die Fiihrungsrolle in Kiew. Thre Absatz-
zahlen schnellten auf 80.000 tiglich, wéahrend der ,,Kievljanin® auf ,,nur* 25.000
kam.'*?

142 Bpd. 24f.; Machonina, 153.
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3. Ein Portrait der ,,Re¢’*

Die St. Petersburger Tageszeitung ,,Re¢’*, ein Produkt der Revolution von 1905,
erschien durchgehend von Februar 1906 bis 1918 und setzte sich damit als wich-
tigstes Sprachrohr des Liberalismus neben den traditionsreichen Moskauer
»Russkie vedomosti (seit 1863) durch, nachdem viele Zeitungen die ersten Mo-
nate nach dem Oktobermanifest nicht iiberstanden hatten.'*

RIHA macht vier Stadien aus, die die ,,Re¢’ in ihrer zwolfjdhrigen Geschichte
durchlief. Diese Stadien decken sich mit den Abschnitten in der russischen Ge-
schichte dieser Zeit:

1. 1905-1907, die Zeit der revolutiondren Stimmung, in der die ,,Re¢’* dem
nach Verinderung rufenden Zeitgeist voll entsprach,

2. die Zeit des Systems des 3. Juni von 1907 bis Mitte 1914,

3. die Zeit des Ersten Weltkriegs und

4. die Periode nach der Februarrevolution bis zum Verbot der Zeitung 1918.
Als charakterisisch fiir die zweite Periode, in die der Untersuchungszeitraum der
vorliegenden Arbeit fillt, erkennt R1HA, dass der AuBenpolitik mehr Beachtung
geschenkt wurde. Was das Innere betrifft, so habe das System des 3. Juni ,,wenig
dramatisches* geboten. GESSEN berichtet, dass das Politik-Ressort zwar weiterhin
im Vordergrund stand, vor allem die Berichterstattung aus der Staatsduma wurde
aber zu Gunsten anderer Ressorts, insbesondere des Feuilletons, gekiirzt.144 Wenn
RIHA also Recht hat, so zeigt dies, dass die Bejlis-Affare das herausragende The-
ma jener Zeit war. Die Bejlis-Affdre erwdhnt RIHA jedoch nicht, er z&hlt nur eini-
ge kleinere Affaren auf, in denen die ,,Re¢’* etwa den dénischen Literaturkritiker
Georg Brandes oder die Philosophen und Schriftsteller Dmitrij Filosofov und
Dmitrij Merezkovskij, unterstiitzte.'*’

Wihrend die ,,Russkie vedomosti“ vor allem in Moskau und in den Provinzen
ihr wichtigstes Standbein hatten und dabei auf eine tdgliche Auflage von ca.
100.000 kamen, beschrinkte sich die ,,Re¢’* weitgehend auf die Hauptstadt St.
Petersburg — bei einer Auflage, die von 40.000 in der Griindungsphase auf nur
17.000 tiglich sank.'*® Der groBe Erfolg der ,,Re&’* liegt nicht in der groBen Le-
serschaft, sondern in der Resonanz, die sie in der Offentlichkeit erreichte. Kaum
eine andere Zeitung wurde so oft — polemisch oder zustimmend — von anderen
Blattern zitiert, aus kaum einer anderen Zeitung wurden so hiufig ganze Artikel
nachgedruckt.147 So kann die ,,Re¢’* vielleicht noch vor den ,,Russkie vedomosti*

143
144

Zu den liberalen Zeitungen der revolutionédren Zeit siche Smirnov, 49ff.

Gessen, 267f.

"> Riha, 667ff.

146 Gessen, LV., V dvuch vekach. Ziznennyj otéet (=Archiv russkoj revoljucii 22). Berlin
1937 (Nachdruck The Hague 1970), 256; Riha, 663.

147 Hagen, 167; Ferenczi, 383.
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als die fithrende liberale Zeitung Russlands zwischen den Revolutionen angesehen
werden. Ein Grund dafiir mag darin liegen, dass die ,,Re¢’* eher zu deutlichen
Stellungnahmen bereit war als die betont sachlichen ,,Russkie vedomosti‘.

Die ,,Re¢’* zog als Hauptstadtzeitung naturgeméif ein grofBes Interesse auf sich,
zum einen durch die Ndhe zum politischen Geschehen, zum anderen durch das
Selbstverstindnis der Hauptstadtpresse als Presse fiir das ganze Land und nicht
nur fiir eine Region des Landes.'*® Auch konnten nur die Hauptstadtpresse und die
Moskauer Presse relativ frei iiber die Geschehnisse in der Provinz berichten, da
sich die Redakteure und Journalisten in St. Petersburg den starken Repressionen
der lokalen Behorden entziehen konnten.

Uber den Leserkreis der ,,Re¢’* sind — wie fiir jede Zeitung — kaum priizise An-
gaben zu machen. Eine — natiirlich subjektive — Einschdtzung von B. Pares gibt
die ,,Masse der hoheren Berufsstinde® als regelméBige Leser an. Eine Umfrage
der ,,Re¢’ im Gouvernement Simbirsk im April 1914 ergab, dass die Zeitung
unter der lindlichen Bevélkerung ginzlich unbekannt war.'* Der Versuch, ein
kadettisches Arbeiterblatt, ,Reforma®, zu etablieren, scheiterte. Es wurde nach
zwei Jahren 1908 eingestellt.'”

Die ,,Re¢’ gilt gemeinhin als offizioses Organ der Konstitutionellen Demo-
kraten bzw. der Partei der Volksfreiheit. Dies bedarf einer differenzierten Be-
trachtung. Problematisch ist die Sichtweise aufgrund der Tatsache, dass die Ka-
detten nie offiziell als Partei zugelassen wurden."”' AuBerdem gab es — zumindest
von 1906-1908 und spéter 1917-1918 — den wochentlichen ,,Vestnik partii narod-
noj svobody* (Bote der Partei der Volksfreiheit) als offizielles Parteiorgan. Ari-
adna TYRKOVA-VIL’JAMS, selbst Parteimitglied und zeitweise fiir die ,,Re¢’* titig,
bezeichnet die ,,Re¢’* in ihren Memoiren als ,,inoffizielles Zentrum der kadetti-
schen Publizistik“."** P.N. Miljukov betonte auf dem fiinften Parteikongress 1907,
dass allein die Herausgeber fiir den Inhalt der ,,Re¢’* verantwortlich seien. Die
Zeitung sei nicht das offizielle Organ der Kadetten, obwohl sie ihre vorherr-
schende Meinung widerspiegele.'” Der Schliissel zum Problem liegt unter ande-
rem in der Person Miljukovs selbst. Als ZK-Vorsitzender war er gleichzeitig Her-
ausgeber mit Verantwortung fiir das Politikressort. In dieser Personalunion hatte
er entscheidenden Einfluss darauf, dass die ,,Rec¢’* weitgehend die Position des im
ZK dominierenden mittleren Parteifliigels vertrat."”* Der rechte Parteifliigel ver-
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Machonina, 117.

Zitat Pares nach Hagen, 148; Die Umfrageergebnisse wurden in der ,,Re¢’* Nr. 103,
17.4.1914 abgedruckt; vgl. Riha, 664. Gelesen wurde in der Bevolkerung das ,,Russkoe
Slovo* und ein lokales Wochenblatt.

10 Riha, 149.

151 Ferenczi, 383.

152 Tyrkova-Vil’jams, Ariadna, Na putjach k svobode. New York 1952, 405.

133 Riha, 665.

' Riha, 665.
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suchte eher, seine Positionen iiber andere Organe zu verbreiten. Die Tageszeitun-
gen ,,Slovo* und ,,Russkaja molva* konnten sich aber nicht lange auf dem Zei-
tungsmarkt halten.'> Der linke Parteifliigel hatte sich zunichst in der Provinz-
presse durchgesetzt; viele der Blétter wurden aber bald wieder eingestellt — aus
wirtschaftlichen Griinden oder durch die in der Provinz restriktiveren Zensurbe-
stimmungen.'>® MILJUKOV zeigt sich in seinen Memoiren iiberzeugt davon, dass
die ,,Re¢’* mehr fiir die Popularisierung der Ideen der Konstitutionellen Demokra-
ten getan habe als alle anderen 6ffentlichen Aktivititen der Kadetten."” Umge-
kehrt haben die Aktivititen der Kadetten der ,,Re¢’* scheinbar nicht genutzt, wie
der Chefredakteur losif Vladimirovi¢ GESSEN in seinen Memoiren gesteht: ,,Aber
Miljukovs und meine Fiihrung haben der Zeitung den Parteistempel aufgedriickt,
und sie musste fiir den Misserfolg der Partei bezahlen.“'>® GESSEN erklirt damit
den Riickgang der Auflagenzahlen, nachdem der Einfluss der Partei in der III.
Duma gering geworden war.">’

Die ,,Re¢’™ wurde von den Gegnern aus dem konservativen und nationa-
listischen Lager haufig als jiidische Zeitung geschmiht. TYRKOVA-VIL’JAMS ver-
mutet, dass dieser Stempel der Verbreitung der Re&’ geschadet habe.'® In der Tat
waren liberdurchschnittlich viele Juden in der Redaktion tétig. Bis zu seinem Tod
1908 war der wichtigste Finanzier der Zeitung der jiidische Bankier Julian Bak,
danach iibernahm diese Rolle der ebenfalls jiidische August I. Kaminka von der
Azov-Don-Bank. Julian Bak hatte durchaus ideelle Motive, sich an der Zeitung zu
beteiligen. Er wollte dem Antisemitismus des dominierenden ,,Novoe vremja“
einen Gegenpol setzen; seine Hauptmotivation war aber GESSEN zufolge wirt-

135 g0 blieben die fiir ein breiteres Meinungsspektrum offenen ,,Russkie vedomosti® und

das Wochenblatt ,,Poljarnaja zvezda“, auBerdem das den Progressisten nahe stehende
,Utro Rossii®, vgl. Ferenczi, 384.

156 Vgl. Tyrkova-Vil’jams, 383; Hagen, 164; Riha, 665. Die fiir die Bejlis-Affare bedeut-
same ,,Kievskaja mysl’* ist eine der wenigen Zeitungen, die diese Phase iiberlebte und
auch eine gewisse Bedeutung im russischen Pressespiel erlangen konnte.

137 Miljukov, P.N., Vospominanija. Band II. New York 1955, 13.

158 Gessen, 256.

1% Mommsen sieht die Parteilichkeit von Zeitungen eher positiv. ,,Wer eine parteipoliti-
sche Zeitung las, wullite wenigstens, von welcher politischen Seite her er beeinflufit
wurde bzw. beeinfluit werden wollte. Nur die Leser der angeblich iiberparteilichen
Presse gaben sich der Illusion hin, dass sie eben tiberparteilich und objektiv unterrichtet
wurden, obwohl natiirlich auch diese Teile der Presse ganz bestimmten politischen Ein-
fliissen dienten, auch wenn sie sich nicht mit einer Partei identifizierten.” (Mommsen,
Wilhelm, Die Zeitung als historische Quelle, in: Zeitungswissenschaft 18, 1943, 4-12,
hier: 8). Im Fall Russlands ist das insbesondere fiir eine Einschédtzung des unabhingigen
,Novoe vremja“ interessant.

160 Tyrkova-Vil’jams, Na putjach, 405. Dieselbe Position nimmt auch Hagen, 168, ein.
Vgl. auch ebd., 139, im Zusammenhang mit der Finanzierung der Zeitung; vgl. auch
Riha, 665f.
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schaftlicher Natur.'®" GESSEN #uBert sich aber iiber den Philosemitismus deutlich

distanziert: ,,Mir personlich erschien der Philosemitismus ebenso beleidigend wie
sein Antipode, und ausgerechnet Miljukov besal} iiberhaupt keine Empfindungen
fiir nationale Unterschiede.“!®* Und auch TYRKOVA-VIL’JAMS bestdtigt: ,,Aber
dem Geiste nach war die ,Re¢’‘ keine jiidische, sondern eine russische Zeitung.
Sie verteidigte die Interessen Russlands, einschlielich der jlidischen Gleichbe-
rechtigung.«'®

Als Zeitungsgriinder zeigt die Titelseite der ,,Re¢’* den Mézen Julian Bak. Das
Impressum nennt als Herausgeber neben Kaminka auch LI. Petrunkevi¢ und V.D.
Nabokov, die sich aber auch aktiv an der redaktionellen Arbeit beteiligten. Als
,verantwortlicher Redakteur” fungierte der Gerichtsreporter N.K. Elkin, der die
Strafen der Zensurbehdrde auf sich nahm.'®* 1911 und 1913 wurde er jeweils zu
einem Jahr Haft verurteilt; schlieBlich wurde er durch G.I. Ivanov ersetzt. Tat-
sdchlich verantwortlich waren die im Impressum als ,,engste Mitarbeiter betitel-
ten P.N. Miljukov und LV. Gessen.'® Zur Spitze der Zeitung zihlte auBerdem
.A. Ganfman.'*® Diese drei, dazu Kaminka und Nabokov sowie K.N. Sokolov
und der Kolumnist D.A. Levin hatten schon bei der juristischen Wochenzeitschrift
,Pravo (Recht) zusammengearbeitet.'®” Zum Mitarbeiterstab gehdrten auBerdem
der ,,Vechi“-Autor A.S. Izgoev, der die Rubrik ,,Russkaja Zizn’« (Russisches Le-
ben) mit Nachrichten aus der Provinz leitete, der Interviewer L. Kljacko, der unter
dem Pseudonym L. L’vov Nachrichten — z.T. geheimer Natur — aus den hochsten
Staatsbehdrden sammelte, A.S. Fejgel’son als Redakteur des Nachrichtenteils,
B.O. Chariton fiir die Telegrammmeldungen, L. Nemanov und S. Litovcev fiir die
Berichterstattung aus der Staatsduma, der Okonom M.I. Tugan-Baranovskij, der
Feuilletonist und Humorist V.A. Azov, die Feuilletonisten A.A. Jablonovskij und
K. Avercenko, der Kunstkritiker A.N. Benua, der Musikkritiker V.G. Karatygin,
die Literaturkritiker Ju.I. Ajchenvald und Kornej Cukovskij, der Theaterkritiker P.
Jarcev, und der Karikaturist Remizov (Re-Mi).'®® Es gab kaum ein Ressort der
»ReC™, das keinen guten Ruf genoss. Das Feuilleton und der Kulturteil galten
zusammen mit dem des ,,Novoe vremja‘“ als Spitze des Landes, die in- und aus-
lindischen Nachrichten wurden als informativ und zuverlissig angesehen.'® Der
Anteil an Frauen im Mitarbeiterstab war iiberdurchschnittlich hoch, mit Tyrkova-
Vil’jams als bekanntester Vertreterin. Die ,,Re¢’* bot aber auch ein Forum fiir

161 Gessen, 256.

162 Gessen, 279.

163 Tyrkova-Vil’jams, 405.

164 Vgl. o. ,,Pressezensur ...*

1% Riha, 666 und 670.

166 Hagen, 167.

167 Gessen, 268.

1% Gessen, 268fF. und 267ff.; Riha, 672ff.; Hagen 167f.
1 Riha, 667; Hagen, 167f.
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aullenstehende Personlichkeiten; so erhielten die Religionsphilosophen D.S. Me-
rezkovskij und D.V. Filosofov, der Schriftsteller und Publizist V.G. Korolenko
u.a. die Moglichkeit, sich iiber ,,Briefe an die Redaktion an die Offentlichkeit zu
wenden, die dann an exponierter Stelle platziert wurden.

GESSEN machte die Erfahrung, dass die Mitarbeiter der ,,Re¢’* wesentlich stirker
am Geld interessiert gewesen seien, als die Mitarbeiter der 1898 von ihm ge-
griindeten juristischen Wochenzeitschrift ,,Pravo (Recht) — die Gehélter und Zei-
lensitze in der ,,Re&’* waren wesentlich hoher.'”” Im Vergleich zu anderen Tages-
zeitungen allerdings waren die Personalkosten der ,,Re¢’ niedrig.'”' Man kann
also davon ausgehen, dass die meisten Mitarbeiter aus ideellen und inhaltlichen
Griinden an der Zeitung mitgewirkt haben. Dafiir spricht auch, dass nur zwei Per-
sonen aus dem festen Mitarbeiterstab jemals die Redaktion fiir eine Festanstellung
bei einer anderen Zeitung verlassen haben: V.A. Azov und A.A. Jablonovskij
(s.u.). So kommt auch GESSEN zu dem Schluss: ,, ... und wenn im Allgemeinen die
Mitarbeiter fest an die Re¢’ gebunden waren, obwohl sie nicht so groBziigig be-
zahlen konnte wie einige andere Zeitungen, erklért sich das durch ihre hohe mora-
lische Autoritit, die keine andere Petersburger Zeitung hatte.*! "

Miljukov zog sich aus der aktiven Redaktionsarbeit weitgehend zuriick und be-
schrinkte sich darauf, Leitartikel zu schreiben und das auBBenpolitische Ressort zu
leiten. Dennoch wurde ihm attestiert, er als einziger konne eine Ausgabe der
,,Re¢’* mit allen Ressorts alleine bestreiten. Gessen, der 1907 nicht in die Duma
gewdhlt wurde, konzentrierte sich seitdem voll auf die Aufgabe als Redakteur. Er
leitete auch die Rubrik ,,Pecat’ (Presse), die fiir das ausgeprégte Pressespiel mit
gegnerischen Blittern von groer Bedeutung war. Zwischen den beiden hauptver-
antwortlichen Redakteuren gab es hin und wieder Unstimmigkeiten. Gessen warf
Miljukov vor, seine Artikel seien oft zu theoretisch und historisch-
wissenschaftlich. Miljukov aber verteidigte seine Arbeit und betonte die histori-
sche Bedeutung, die diese in jener Zeit gehabt habe.'”” TYRKOVA-VIL’JAMS
schligt aber auch auch Gessen gegentiber kritische Tone an:

Gessen war Jude, ein Anwalt mit einer guten Praxis, ein kluger, lebhafter, gutmiitiger
Mensch. Alles Eigenschaften, die fiir einen Redakteur niitzlich sind, aber sie sind nicht

170 Gessen, 276.

7! Riha, 665. — Gessen bekam ein Gehalt von 13.000 Rubel jahrlich (Gessen, 276.). Der
Chefredakteur der ,,BirZzevye vedomosti® Gakkebus beispielsweise erhielt 30.000 Rubel
im Jahr.

172 Gessen, 276f., Zitat von 277.

173 Gessen, 223. Vgl. Riha, 667. — Riha nimmt an, dass Miljukovs Stil der Verbreitung
der ,,Re¢’* geschadet habe. Tyrkova-Vil’jams, 406, schreibt, dass Miljukov und Gessen
sich schlieBlich ganz zerstritten, nachdem sie anfangs freundschaftlich zusammengear-
beitet hatten.
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ausreichend. Er war, wie Miljukov, kein talentierter Journalist, obwohl er viel arbeitete
und die Zeitung liebte. Ohne ihn hitte es die ,,Re¢’* vielleicht nicht gegeben.174

TYRKOVA-VIL’JAMS zeichnet generell ein kritisches Bild der ,,Re¢’*. Sie sagt:
,Die Zeitung wurde langweilig, blass gefiihrt, in ihr fehlte es an Unterhaltung, an
Leben.” Dem stellt sie das ,,Novoe vremja‘“ gegeniiber, in dem man den ,,Puls des
Lebens* fithlen konnte und das {iber talentierte Mitarbeiter verfiige.
Die Leiter der ,,Re¢’* suchten keine Talente, waren nicht daran interessiert. Haben sie
nicht verstanden, warum die Zeitung sie brauchte? Zur Gentige steht die ,,Re¢’* fest auf
ihrem Standpunkt der Prinzipientreue. Aber eigensinnige Leser, sogar unter gewissen-
haften Liberalen, suchten in einer Zeitung nicht nur politische Argumente und Beleh-
rungen, sondern Nachrichten und Unterhaltung. Der Leser hat die Kadetten verehrt, aber
die Nase ins ,,Novoe vremja®, in die ,,Birzevka® oder in eine der linken Zeitungen ge-
. . 175
steckt, die mal erschienen und mal verboten wurden.

Wahrscheinlich sucht TYRKOVA-VIL’JAMS nach einer Erklarung fiir die geringen
Absatzzahlen der Zeitung. Gegen dieses Bild spricht die Bedeutung, die die
»ReC’* in den Auseinandersetzungen mit den Bléttern der Konkurrenz hatte.
Wenn die Zeitung tatsdchlich so langweilig gewesen wire, wie es TYRKOVA-
VIL’JAMS in ihren Erinnerungen beschreibt, so wére sie wohl kaum fiir die gegne-
rische Presse so interessant gewesen. Mit dem ,,Standpunkt der Prinzipientreue*
spricht TYRKOVA-VIL’JAMS aber ein wichtiges Charakteristikum der Zeitung an.
Im Gegensatz zu diesen kritischen Anmerkungen steht GESSENs Einschitzung
seiner Mitarbeiter und der Arbeit in der Redaktion. GESSEN beschreibt, wie er
seine Funktion als (faktischer) Chefredakteur betrachtet. Dieser

muss vom Schreiben in seiner Zeitung Abstand nehmen, er muss sozusagen nicht Kon-

zertmeister, sondern Dirigent sein: das schiitzt seine Unvoreingenommenheit am besten

und gibt ihm das Recht, sich der Arbeit anderer gegeniiber strenger zu verhalten, ohne
den Mitarbeiter zu der Bemerkung zu verleiten: Arzt, heile dich selbst!' "

Seine Redaktion vergleicht GESSEN mit einem Orchester:

Jedes Orchestermitglied ist mit Leib und Seele von seinem Instrument eingenommen,

bemiiht sich so gut wie moglich (und mit der Zeit gewissenhaft) seinen Part zu spie-
77

len.

Dabei gab es auch Streitigkeiten, wenn ein ,,Orchestermitglied” meinte, sein ,,In-
strument* sei nicht geniigend herausgestellt worden. Besonders L.M. Kljacko, der
sich selbst als ,,Konig der Reporter* sah, war hdufig unzufrieden, wenn seine Be-
richte nicht an der Stelle erschienen, die er sich erhofft hatte, was er sogar in Kiin-
digungsdrohungen ausdriickte.'”™

174 Tyrkova-Vil’jams, 405.

Tyrkova-Vil’jams, 406f.

Gessen, 280.

Gessen, 277.

Gessen, 272ff., vgl. RBA 238, 99.
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Zunidchst trafen sich mit Gessen der fiktive Herausgeber, der Redakteur der
Provinznachrichten Izgoev, der Nachrichtenredakteur Fejgel’son, der Reporter
Kljacko und M.I. Ganfman in Gessens Biiro, um das Material fiir die Zeitung zu-
sammenzutragen. Ganfman spielte in der Hierarchie der Redaktion — nach GEs-
SENs Schilderung — wohl eine sehr aktive Rolle. Er setzte sich mit den Mitarbei-
tern auseinander und verteilte Themen an sie:

Wenn sich in diesem Moment auch Kljacko beschwert, entbrennt ein erbitterter Streit,
der von Thema zu Thema springt, féllt Ganfman allen ins Wort, geht vom einem zum
anderen und bietet jedem ein Thema fiir einen Artikel oder ein Feuilleton an. Offen ge-
standen, manchmal habe ich ihm — in Abhéingigkeit von den Eigenheiten des Mitarbei-
ters — gedankt oder ihn mit schwachen Argumenten aufgestachelt, um ihn zu nétigen,
sich vollig zu 6ffnen. Gewohnlich sprang der Streit ins Redaktionszimmer {iber, wo
schon (...) Azov sitzt und Levin (...) auf und ab geht.179

Diese Schilderung zeigt, dass Gessen und Ganfman die einflussreichen Krifte, die
gatekeeper in der Redaktion der ,,Rec’* waren. Inwieweit zumindest die bedeu-
tenderen Mitarbeiter Freiheit in ithrer Arbeit hatten, kann anhand von GESSENS
vielleicht {iiberzeichneten Ausfiihrungen kaum ermittelt werden. TYRKOVA-
VIL’JAMS hingegen gibt Auskunft, dass sie in der Redaktion ,,ihr eigener Herr
gewesen sei.'®™® Auch ist fraglich, ob Gessen sich tatsichlich so zuriickgehalten
hat, was die aktive journalistische Arbeit betrifft.

Einige nicht unwichtige Stellungnahmen zur Bejlis-Affére sind in der regelmi-
Bigen Kolumne ,,Razmyslenija* (Uberlegungen) zu finden. Diese sind unter dem
Pseudonym ,Skeptik® (Der Skeptiker) verfasst worden, hinter dem sich vermutlich
Gessen selbst verbirgt.'®' Der aktivste Mitarbeiter in Bezug auf die Bejlis-Affire
ist der Jude David Abramovi¢ Levin. Levin hatte eine eigene Kolumne mit dem
Titel ,,Nabroski* (Skizzen), die aber — insbesondere in Bezug auf die Bejlis-Aftére
— eine tagesaktuelle Uberschrift erhalten konnte. GESSEN hilt Levin fiir einen
»glinzenden Publizisten mit breiter Allgemeinbildung, der glaubt, dass es nie-
manden gebe, der ihm ebenbiirtig sei.'™ Levin schreibt iiber den gesamten Zeit-

179 Gessen, 278.

180 Tyrkova-Vil’jams, 407.

181 Gessen, 267 gibt an, dass er dieses Pseudonym neben den eindeutigen Kiirzeln 1.G.,
L.G. Sen und G.S.N u.a. benutzte, ohne dies aber fiir einen bestimmten Zeitraum zu spe-
zifizieren. — Vgl. Masanov, L.F., Slovar’ psevdonimov russkich pisatelej, u¢enych i obs-
cestvennych dejatelej. Moskau 1956-1960, Band II, 116 und IV, 127. Masanov bestétigt
dies nicht. Das Pseudonym ,Skeptik® erwidhnt er siebenmal, Gessen oder ein anderer
,»Rec’“-Mitarbeiter ist nicht dabei. — In der vorliegenden Arbeit wird deshalb weiterhin
als Autor der ,Skeptiker‘ genannt, auch wenn der Verfasser davon ausgeht, dass es sich
dabei tatsdchlich um Gessen handelt (R.E.).

182 Gessen, 268. Vgl. auch RBA 277, 144. Levin (1863-?) war der Ausbildung nach Jurist
und schrieb zundchst zu juristischen Fragen in den Periodika ,Juridieskaja Gazeta“
und ,,Pravo®, arbeitete beim ,,Voschod*, war Redaktionsmitglied der ,Nasa Zizn’* und
war Mitgriinder und Redaktionsmitglied der Wochenzeitschrift ,,Svoboda i ravenstvo®.
Fiir die ,,Re¢’* war er die ganze Zeit ihres Bestehens iiber tétig.
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raum von 1911-1913 und dariiber hinaus zur Bejlis-Affdre. Nicht ganz so regel-
méBig duBert sich der ,Skeptiker‘. Wahrend der 35 Tage des Prozesses in Kiev
sind die Namen Stepan Semenovi¢ Konduruskin, Vladimir Dmitrievi¢ Nabokov
und Vladimir Galaktionovi¢ Korolenko von Bedeutung, die als Sonderberichter-
statter im Gerichtsaal anwesend waren. Konduruskin war Spezialist fiir Fragen der
Religion, insbesondere des Islams und des Judentums.'® Nabokov war schon als
Jurist ein Spezialist fiir den Prozess, seine Entsendung setzte aber schon durch
seine gesellschaftliche und politische Stellung ein Zeichen. Der Schriftsteller und
Publizist Korolenko war kein fester Mitarbeiter der ,,Re¢’*, war aber in der Re-
daktion hoch angesehen und galt durch seine Verteidigung im Multaner Men-
schenopferprozess gegen zwei Udmurten 1892 als Experte.'™

Die Durchsicht der Jahrgidnge 1911-1914 der ,,Re¢’* ergibt folgende Auf-
machung. In der Regel ist die linke Hilfte der ersten und die ganze letzte Seite
Anzeigen vorbehalten; der Anzeigenteil kann aber auch umfangreicher sein, so
dass sich die weiteren Teile verschieben. Auf der ersten Seite findet sich ein kur-
zer Nachrichtentiberblick ,,Izvestija za den’* (Nachrichten des Tages). Auf der
rechten Spalte von Seite eins oder schon auf Seite zwei ist der Leitartikel platziert.
Diese sind grundsitzlich nicht namentlich gekennzeichnet, so dass die darin ver-
tretene Haltung als Meinung der gesamten Redaktion transportiert wird. An den
Leitartikel schliet sich hdufig ein kiirzerer, ebenfalls nicht gekennzeichneter
Kommentar an. Danach folgt, meist auf Seite zwei, der von Gessen redigierte
Pressespiegel ,,Pecat’, in dem die wichtigsten Bemerkungen der meist gegneri-
schen Konkurrenz zitiert und mit lakonischen Bemerkungen versehen werden.'®
Ebenfalls auf Seite zwei finden sich die diversen Kolumnen, beispielsweise der
»Parlamentskij dnevnik* (Parlaments-Tagebuch) von S.L. Poljakov-Litovcev, die
»Razmyslenija“ (Betrachtungen) des ,Skeptikers‘, die ,,Nabroski“ (Skizzen) von
D.A. Levin und das am echesten als Glosse zu charakterisierende ,,Malen’kij
fel’eton* (Kleines Feuilleton) von V.A. Azov. In diesen Kolumnen wird oft eine
intensive Auseinandersetzung mit der gegnerischen Presse betrieben. Manchmal
ist das untere Drittel der Seite abgetrennt fiir ein ausfiihrliches Feuilleton zu einem
kulturellen oder historischen Thema.'®® Im Anschluss daran befinden sich, noch
auf Seite zwei oder schon auf Seite drei, die Auslandsberichte. Darauf folgt das

183 Vgl. V.N. Cuvakov, Konduruskin, in: Russkie Pisateli 1800-1907. Biografi¢eskij slo-

var’, Bd. 3. Moskau 1994, 50-51. Konduruskin war bauerlicher Herkunft und von Na-
tionalitdit Mordwine. Er war zunéchst Volksschullehrer, zog ein Universititsstudium
nach und arbeitete von 1898-1903 als Lehrer in Syrien, was fiir sein Bild der groflen
Religion pragend war.

184 Vgl. dazu ein ausfiihrliches Feuilleton in ,,Re¢’* Nr. 189, 14.7.1913 — ,,Advocatus
honoris causa®; vgl. allgemein zu Korolenko: Comtet, Maurice, Vladimir Galaktionovi¢
Korolenko (1853-1921); I’homme et I’ocuvre. 2 Bde. Paris 1974.

' Riha, 675.

186 Der traditionelle Platz des Feuilletons: ., unter dem Strich‘, auf dem unteren Drittel
der zweiten Seite* (Reumann, 113).
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umfangreiche Nachrichtenmaterial, das die Korrespondenten per Telegraph iiber-
mittelten, zuerst die Auslandsmeldungen, dann die Meldungen aus Russland; die-
ser Teil tragt den Titel ,,Vecernie izvestija“ (Abendnachrichten). Dabei werden
mehrere Telegramme unter einer Uberschrift zusammengefasst, so dass sich eine
ganze Fiille von Nachrichten unter dem Titel ,,K delu ob ubijstve Jus¢inskogo*
(Zum Mordfall Jus€inskij) oder ,,K delu Bejlisa* (Zum Fall Bejlis) finden konnen.
Nach den Nachrichten folgen die Moskau-Kolumne, und darauf, meist auf Seite
vier, weitere Telegramm-Meldungen, oft unterteilt in die Sparten Justiz, Bildung,
Repressionen, Jiidische Frage usw. Die Seite vier ist meist auch der Platz fiir die
Berichterstattung aus Staatsduma und Staatsrat und den Kommissionen, mit aus-
fithrlichen stenographischen Ausziigen aus den Reden. Viel Raum, oft mehr als
eine Seite, ist den Petersburger Lokalnachrichten vorbehalten. Dort wird ausfiihr-
lich tiber Veranstaltungen der Klubs und Gesellschaften berichtet, abschlieBend
gibt es Ankiindigungen von Theater- und Opernauffiihrungen, Konzerten und
Ausstellungen. Den Schlussteil, vor den Wirtschaftsmeldungen, nimmt die Rubrik
Russkaja Zizn’* (Russisches Leben), redigiert von A.S. Izgoev, mit Provinznach-
richten ein, die wiederum in einen oder mehrere ausfiihrliche Kommentare bzw.
Leitartikel und telegrammartige Kurzmeldungen unterteilt sind. Die Aufmachung
der Zeitung zeigt, dass neben dem Leitartikel die diversen Kolumnen und Feuille-
tons auf Seite zwei einen grofen Stellenwert haben. Sie sind meist namentlich
oder durch ein Pseudonym gekennzeichnet, haben wiederkehrende Titel und bie-
ten somit eine Moglichkeit zur Identifikation bei den Lesern. Interviews werden
nicht in der Originalfassung abgedruckt, sondern in indirekter Rede mit eingewor-
fenen Zitaten."” Der Nachrichtenteil besteht groBtenteils aus kurzen Meldungen,
er sticht auch durch das Layout wenig hervor, es gibt kaum auffallend fette oder
grofie Uberschriften und keine Unterteilung in Schlagzeile, Lead und Body.'®® Die
Bedeutung des Nachrichtenteils darf aber nicht unterschitzt werden.'® Auch die
Nachrichtenkorrespondenten formulieren keineswegs immer objektiv, sondern
nahmen auch eindeutige Wertungen vor. Bei der folgenden Analyse der ,,Re¢’*
zur Bejlis-Affdare will ich den Schwerpunkt aber auf Leitartikel und Kolumnen
legen.

187 Das Interview als Darstellungsform war offensichtlich noch nicht ausgepréigt.

188 Dieses Format war in russischen Zeitungen noch wenige verbreitet, obwohl die Ur-
spriinge schon aus der Zeit des Amerikanischen Biirgerkriegs stammen, vgl. Reumann.
% Die Moglichkeit der unabhingigen Presse, Nachrichten iiber einen Korrespondenten
zu verbreiten, war noch relativ jung und hatte noch lange den Hauch von etwas Verbo-

tenem (Hagen, 126).
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4. Vom ,,Mordfall Jus€inskij“ zum ,,Bejlis-Prozess*“ — Die Phasen
der Bejlis-Affire auf den Seiten der ,,Re¢’*

In diesem Kapitel sollen die Phasen der Bejlis-Affare dargelegt werden — die
Entwicklung des Ermittlungsverfahren bis zum Prozess und seine Echos in der
Offentlichkeit, der Prozess selbst und die Konsequenzen, die dieser in den Mona-
ten darauf nach sich gezogen hat. Dabei soll erarbeitet werden, was von dem Ge-
schehen auf den Seiten der ,,Re¢’* Einzug hélt und welchen Punkten die ,,Re¢’*
besondere Aufmerksamkeit schenkt, d.h. was in Leitartikeln, Kommentaren und

Kolumnen diskutiert wird.

4.1. Von Andrej Jus¢inskij zu Mendel Bejlis

Am Morgen des 12. Mérz 1911 wird der 13-jdhrige Andrej Jus€inskij vermutlich
von Mitgliedern der Diebesbande um die Beamtenwitwe Vera Ceberjak ermordet.
Jus¢inskij war mit ihrem Sohn Zenja befreundet.'”® Der Junge galt iiber eine Wo-
che als vermisst, bis am 20. Mirz seine Leiche mit unzéhligen Messerstichen an
Kopf, Hals und Korper in einer Hohle in der Néhe der Ziegelei Zajcev im Kiewer
Randbezirk Luk’janovka gefunden wird. Am 22. Mérz obduziert der Kiewer Arzt
Karpinskij den Korper des Toten, doch zwei Tage spiter am 24. Mérz, wird die
Leiche an den Kiewer Universititsprofessor Obolonskij und den Leiter des ge-
richtsmedizinischen Instituts Tufanov {iiberstellt. Aus ihrer zweiten Obduktion
geht eine Expertise hervor, die spéter fiir die Anklageschrift gegen Bejlis verwen-
det wird."”" Der Fall war zuvor vom Staatsanwalt des Kiewer Justizpalastes G.G.
Caplinskij an den Untersuchungsrichter fiir besondere Delikte V.I. Fenenko wei-
tergeleitet worden, der die Untersuchungen mit Unterstiizung des Leiters der
Kiewer Geheimpolizei E.F. Miscuk leiten sollte. Inoffiziell wurde auch P.A. Iva-
nov von der Kiewer Ochrana-Abteilung eingebunden.'”® Grund fiir die zweite
Expertise waren wohl anonyme Briefe aus den Kreisen der Kiewer Schwarzhun-
derter an die Untersuchungsbehdrden und an die Mutter des Jungen, Aleksandra
Prichod’ko, die auf den Ritualmordcharkater im aktuellen Fall hinweisen. Beim
Begribnis Jusc¢inskijs wird schlieBlich offene Agitation betrieben: Die Kiewer

190 Vgl. Tager, 18-20. Tager berichtet von einem spiirbaren Anstieg der Kriminalitit in

Kiew im Februar und Mérz 1911; Andrej JusCinskij habe der Diebesbande im Weg ge-
standen, weil er von einem Waffendiebstahl wusste und diesen der Polizei gemeldet ha-
be. Stepanov kritisiert Tager fiir die Uberzeugung, mit der er den Tathergang schildert
und zieht eine ,,Kann“-Formulierung vor, vgl. Stepanov, 314.

1 Vgl. Tager, 73ff.

192 Vgl. Stepanov, 267.
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Schwarzhundertervereinigung ,,.Dvuglavyj orel (Doppelkopfiger Adler) verteilt
Flugblitter mit der Aufforderung zum Pogrom an den Juden.'”

Mit dieser Flugblattaktion beginnt das offentliche Interesse am Mordfall Jus-
¢inskij. Uber die Kiewer Schwarzhunderter gelangt das Thema bald in die lan-
desweite reaktiondre Presse. Die ,,Rec’* greift das Thema erst am 17. April auf,
einen Monat, nachdem in Kiew die ersten Geriichte iiber einen jlidischen Ritual-
mord verbreitet wurden. Es scheint, dass die ,,Re¢’* sich nicht auf eine Diskussion
iiber dieses Thema einlassen will. Und doch ldsst sich die ,,Re¢’* von der reaktio-
niren Presse gleichsam aus der Reserve locken, wie D.A. Levin im Artikel ,,Sta-
roe obvinenie* (Die alte Anschuldigung) gesteht:

Uns wundert nicht im Geringsten, dass das ,,Russkoe Znamja“ beispielsweise versucht

die ,,ReC’* zu einer Antwort zum ritselhaften Kiewer Verbrechen zu drangen. Warum
schweigt die ,,Re¢’?, fragt das ,,Russkoe Znamja*.

Dabei gibt Levin die Antwort auf diese Frage schon vorweg:

Jetzt, in einer kultivierten Menschheit, kann nicht die Rede davon sein, dass diese An-

schuldigung, die von Zeit zu Zeit unter dem Einfluss besonderer Umstinde wiederbelebt

wird, noch einer Widerlegung bedarf. Das einzige, was geblieben ist von dieser ,Blut-

verleumdung®, ist das Gedenken an das Blut, das von Unschuldigen, auf die die Ver-
. . 194

leumdung gefallen ist, zu ihrem Ruhm vergossen wurde.

Aus diesen Sétzen spricht wohl eher der hohe Anspruch an die moderne Zivilisa-
tion als die reale Sichtweise des Autors. Und mit eben diesem Artikel liefert Levin
die Widerlegung der Blutbeschuldigung, die seiner Meinung nach iiberfliissig ist.
Die ,,Re¢’* fand sich nun mitten im Pressespiel um die Ritualmorddiskussion
im Fall JuS¢inskij wieder und spielt darin eine durchaus aktive Rolle. Die nich-
sten Tage wurde die Diskussion von der Auseinandersetzung zwischen den beiden
Duma-Abgeordneten und Publizisten M.O. Men’Sikov (,,Novoe Vremja*) und
A.L. Savenko (,,Kievljanin®) bestimmt. Darin wird auch die ,,Re¢’* direkt invol-
viert, als ein Kommentar der Zeitung Men’Sikov derart verdrgert, dass er mit
rechtlichen Schritten droht.'” Gessen titelt seine Kommentare mit ,,Prestupniki
(Verbrecher), Levin titelt zum selben Thema ,,Lzecy* (Liigner) und ,,Komedi-
ant“."”® Die Auseinandersetzung zwischen Savenko und Men’§ikov muss die
»ReC’* so beeindruckt haben, dass sie den Fall schon als gewonnen betrachtete.
Die Zeitung glaubt, dass sich das rechte Lager selbst kompromittiert habe und der

193 »Russen! Wenn euch eure Kinder lieb sind, schlagt die Juden! Schlagt sie solange, bis

kaum noch ein Jude in Russland sein wird! Habt Erbarmen mit euren Kindern! Récht
die unschuldig Gequalten! Es ist Zeit! Es ist Zeit!“ (nach Stepanov, 266).

194 Re&*Nr 103, 17.4.1911.

195 vgl. u. Kap. VI1.2.3, S.

96 Red™ Nr. 105, 19.4.1911; Nr. 107, 21.4.1911; Nr. 108, 22.4.1911; Nr. 114,
28.4.1911. Vgl. dazu ausfiihrlich u. Kap. VI.2.1 ,Der ,Kievljanin‘“ und V1.2.3 ,Das
,Novoe vremja‘“,

Elfering: Die ,,Bejlis-Affare”. Digitale Osteuropa-Bibliothek Geschichte 7 (2004).
www.vifaost.de



47

Mordfall Jusc€inskij fiir die ,,Konstruktion eines Experiments untauglich gewor-
den sei.'”’

Am 29. April stellt die rechte Duma-Fraktion mit V.M. Puriskevi¢ als Wortfiih-
rer eine Anfrage an das Justizministerium, basierend auf der Behauptung, dass es
unter den Juden eine fanatische Sekte gebe, die christliche Kinder zu rituellen
Zwecken totet. Die Frage lautet, ob dies dem Ministerium bekannt sei, und welche
MafBnahmen das Ministerium zur Aufdeckung und Verfolgung dieser Sekte tref-
fen wolle. '*® Dass sich das Parlament nun mit dem Fall beschaftigt, ist erstmals
Grund genug fiir die ,,Re¢’*, das Thema im Leitartikel zu behandeln.'”’

In den nédchsten Monaten nimmt die ,,Re¢’* die Nachrichten iiber die Ermitt-
lungen im Kiewer Mordfall nur sporadisch wahr. Dass Anfang Mai, als Konse-
quenz auf die Anfrage in der Duma, der Vizedirektor des Justizministeriums A.V.
Ljadov nach Kiew gesandt wird, erwihnt die ,,Re¢’* nur am Rande und sie ldsst
sich nicht zu Spekulationen verleiten.*”® Erst Ende Juni berichtet sie tiber die Er-
gebnisse, die Ljadov der Regierung in St. Petersburg mitteilt.”!

Stattdessen entwickelt sie eine eigene Theorie iiber den ,rituellen Charakter*
des Mordes. Der Leitartikel vom 28. Juni 1911 stellt lakonisch fest:

Es wurden keine Spuren eines Ritualmordes gefunden, in diese Richtung kann das Un-
. 202
tersuchungsverfahren nicht mehr gelenkt werden.

Dann greift der Autor das Standardwerk der Ritualmordverfechter, Ljutostanskij,
auf.?® Im Fall Juscinskij hatten sowohl die ,,Zems¢ina“ als auch das ,,Russkoe
Znamja‘“ auf den Zusammenhang zwischen dem Mord und der Studie hingewie-
sen.”” Die ,,Re&™* hatte das bis dahin ignoriert, argumentiert aber jetzt ebenfalls
mit Ljutostanskij:
Wenn es wabhr ist, dass der Mord genauso begangen wurde, wie ihn Ljutostanskij be-
schreibt, dann ist es sonnenklar, dass sein Buch als Leitfaden fiir das Verbrechen diente.

Solche Fille gab es in der Geschichte leider schon hédufiger. Aber es gab scheinbar nicht
einen einzigen Fall, dass eine solche Simulation vom Morder selbst erdacht und ausge-

7 Re&“Nr. 114, 28.4.1911 — , Pecat™

%8 Die ,,Re¢’* druckte das Stenogramm der Anfrage mit der sich anschlieenden Debatte
ab (Nr. 116, 30.4.1911 — ,,Gosudarstvennaja Duma‘).

199 ygl. ,Re¢ Nr. 116, 30.4.1911 — Leitartikel; vgl. u. Kap. V.

200 Red™ Nr. 120, 4.5. und 124, 8.5.1911 — Telegramme. — Vgl. Tager, 85ff.; Tager sicht
im einwochigen Aufenthalt Ljadovs (,,Ljadovskaja nedelja“) den Beginn der Einmi-
schung S¢eglovitovs in die Untersuchungen. — Vgl. auch Stepanov, 271; Ljadov, ein
Freund des SRN-Aktivisten P.F. Bulacel’ hatte betont, dass er objektiv an den Fall he-
rangehe, kam aber zu dem Schluss, dass der Mord von Juden begangen worden sei.

201 Re®* Nr. 175, 29.6.1911 — ,,Vedernie izvestija®.
202 Re¢ Nr. 174, 28.6.1911 — Leitartikel.
203

Vgl. o.Kap. 11.2.3. Das Werk wurde seit dem Erscheinen seiner ersten Auflage in den
70er Jahren des 19. Jahrhunderts immer wieder herangezogen, um nachzuweisen, dass
jidische Ritualmorde existieren und insbesondere, wie sie durchgefiihrt werden.

204

Vgl. Tager, 73f.
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fiihrt wurde.Wenn die Schwarzhunderter [...] mit diesem Wissen alle kleinsten Details

des Mordes darlegen, wenn sie so ungeduldig nach vorn preschen und Daten der Exper-

tise mitteilen, von denen sich die Experten in Eile losgesagt haben, dann scheint es voll-

kommen zielfiihrend, wenn das Ermittlungsverfahren in diese Richtung gelenkt wiirde,
. o . .. 205

die ausgiebige Enthiillungen versprechen konnte.

Der Autor sieht die Téter in den Kreisen der Kiewer Schwarzhundertschaften, die
den Ritualmord quasi mit dem Buch Ljutostanskijs an der Hand simuliert und
ganz offen auf die auffilligen Merkmale hingewiesen hitten, um den Fall fiir die
antisemitische Propaganda zu nutzen.”*® Zwei Wochen spiter berichtet die ,,Re¢™*
ausfiihrlich dariiber, dass Ljutostanskij selbst von seinen Thesen abgeriickt sei und
sogar die Restbestinde seiner Studie aufkaufe, damit sie keine weitere Verbrei-
tung mehr finde.?”’

Gleichzeitig aber kommt Bewegung in die Ermittlungen, die sich auch in der
Presse bemerkbar machen. Die ,,Re¢’* bringt im Juli ungeféhr jeden zweiten Tag
neue Meldungen tliber den Lauf der Ermittlungen, wéhrend sie sich bis dahin prak-
tisch nicht dafiir interessiert hatte bzw. keine Details nach aulen drangen. Was
also war in der Zwischenzeit in Kiew geschehen? Anfangs war der Verdacht auf
die Eltern des ermordeten Jungen gefallen und die Umstinde schienen dazu zu
passen. JuS¢inskij wurde als uneheliches Kind geboren, zu seiner Mutter Aleksan-
dra Prichod’ko und seinem Stiefvater Luka Prichod’ko hatte er scheinbar ein ge-
spanntes Verhéltnis; der Mutter schien sein Verschwinden gleichgiiltig zu sein. Es
stellte sich aber ziemlich bald heraus, dass die Eltern des Jungen nichts mit dem
Mord zu tun hatten.”” Als Mis¢uks Untersuchungen stocken, wird diesem der
Polizeihauptmann N.A. Krasovskij mit seinen Assistenten A.D. Vygranov und
A K. Polis¢uk zur Seite gestellt. Krasovskij verdichtigt Vera Ceberjak und aus
threm Umkreis Boris Rudzinskij und Ivan LatySev, die zweimal, Anfang Juni und
Anfang Juli verhaftet und bald wieder freigelassen werden. Nur Vera Ceberjak
bleibt in Untersuchungshaft.”” Gleichzeitig stoffien die Ermittler auf den Onkel
des Ermordeten, Fedor Nezinskij, der am Tag vor dem Verschwinden des Jungen
in der Wohnung Prichod’kos iibernachtet hatte; Nezinskij hingegen beschuldigt
Luka Prichod’ko. Die Indizien werden aber bald fiir nichtig erkldrt und die Ver-
hafteten freigelassen.”'’ Die ,Re&’* glaubt, dass die Ermittlungen Krasovskijs

205 Re&™* Nr. 174, 28.6.1911 — Leitartikel,

2% v/ladimir Nabokov widerspricht spéter, wihrend des Kiewer Prozesses, dieser Auffas-
sung. Die einzige Vortduschung eines Rituals sei bei den Obduktionsberichten und in
den Ermittlungen geschehen; vgl. ,,Re¢’* Nr. 285, 18.10.1913 — ,,Delo Bejlisa — Na
Processe*’.

207 Re& Nr. 185,9.7.1911 — , Ljutostanskij* (I. Markon).

208 Stepanov, 268f.

209 Tager, 98ff. Tager betont, dass Petr Singaevskij, Ceberjaks Bruder, den er fiir den
Morder hilt, nicht verhaftet wurde.

219 yo]. Stepanov, 274-275.

Elfering: Die ,,Bejlis-Affare”. Digitale Osteuropa-Bibliothek Geschichte 7 (2004).
www.vifaost.de



49

bald zum Abschluss des Falls fithren werden, und sie betont, dass dieser keine
Anzeichen eines ,,Ritualmordes‘ endeckt habe. 21

SchlieBlich fiihren Krasovskijs Mitarbeiter Vygranov und Polis¢uk die Spur zu
Mendel Bejlis, indem sie den Laternenanziinder Sachovskoj als Zeugen heranzie-
hen. Sachovskoj beruft sich auf eine Aussage von Zenja Ceberjak, der ihm ein
paar Tage nach Andrejs Verschwinden erzihlt habe, sie wiren von einem ,,Mann
mit einem schwarzen Bart* vom Geldnde der Zajcev-Fabrik verscheucht worden.
In diesem Mann sehe Sachovskoj Mendel Bejlis.*'* Vor Gericht wird Sachovskoj
im Oktober 1913 widerrufen und erkliren, dass Polis¢uk und Vygranov ihn zu der
Aussage gegen Bejlis gezwungen haben.?"

Bejlis wird am 22. Juli 1911 verhaftet. Die ,,Re¢’* berichtet dariiber erst ab dem
26. Juli.*' Sie deutet auch an, dass sie eine tendenziése Entwicklung in den Er-
mittlungen sieht. Die Person Mendel Bejlis, die aus ihrer Sicht aller Wahrschein-
lichkeit nach unschuldig ist, wird nicht eingehend behandelt. Die ,,Re¢’* nimmt
die neue Sachlage nicht zum Anlass, den Fall iiber die Telegrammmeldungen hin-
aus zu behandeln. Diese erstaunlich vorsichtige und abwartende Haltung bewahrt
die ,,Re¢’* im Prinzip iiber mehrere Monate, bis mit den privaten Ermittlungen
durch den Journalisten Brazul’-Bruskovskij die Umstinde des Mordes praktisch
aufgeklart werden. Bejlis bleibt dabei eine weitgehend unpersonliche Nebenfigur.
Erst im Februar 1912 berichtet die ,,Re¢’* am Rande Personliches iiber den Inhaf-
tierten.*"

4.2. Von Bejlis’ Verhaftung bis zur ersten Anklageschrift

Seit Ende Juli 1911 wird die Ritualmordversion im Mordfall JuS¢inskij vorange-
trieben. Zundchst richtet sich das Interesse der Ermittler aber noch gegen Vera
Ceberjak. Am 8. August 1911 stirbt Zenja, der Sohn der Ceberjak, unter mysterié-
sen Umstidnden. Der Junge war an Ruhr erkrankt und lag im Krankenhaus. Von
dort holt ihn seine Mutter am Tag nach ihrer Entlassung aus dem Gefédngnis ab.
Zenja ist noch nicht genesen und stirbt am selben Tag. Wenig spiter stirbt auch
Ceberjaks Tochter Valentina. Eine Untersuchung ergibt, dass die Kinder nicht an
der Krankheit, sondern durch die Einwirkung eines Giftes gestorben sind. Die
entsprechende Expertise dringt an die Offentlichkeit und wird u.a. von der

211
212

»ReC Nr. 197, 21.7.1911 — ,,Razmslenijsa* (Skeptik).

Vgl. Stepanov, 277; Tager, 103-104. Tager ist davon iiberzeugt, dass Sachovskoj als
Zeuge vorgeschoben wurde.

213 Tager, 115.

214 Red Nr. 202, 26.7.1911 — Telegramme.

215 Vgl. ,,Re¢’ 42, 13.2.1912 — Telegramme, iiber das erste Treffen zwischen Bejlis und
seiner Frau und seinem Bruder. Es ist davon auszugehen, dass zuvor keine Informatio-
nen iiber Bejlis Befinden nach auflen drangen.
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»Zemséina®“ heftig bestritten.?'® Offenbar wollte Ceberjak verhindern, dass die
Ermittler erneut ihrer Spur folgen, nachdem ihr Sohn durch die Aussage Sa-
chovskojs zum wichtigsten Zeugen geworden war. Die ,,Re¢’* erwidhnt nur knapp
den mysteridsen Tod des Jungen und beteiligt sich nicht weiter an der 6ffentlichen
Diskussion.*”

Ein groBeres Interesse zeigt die ,,Rec’* an der Entlassung Krasovskijs. Der
,Skeptiker® dullert einen Verdacht: ,Herr Krasovskij hat sich des Falls sehr eifrig
angenommen, so eifrig, dass man ihn auf halbem Weg entfernen musste“.*'® Kra-
sovskij wird, als er auf die vermutlich richtige Spur gelangt, durch Staatsanwalt
Caplinskij von seinen Pflichten entbunden. Caplinskij ist zu dieser Zeit offenbar
entschlossen, die Ritualmordversion durchzubringen und Bejlis vor Gericht zu
stellen.?" So weit reicht der Einblick der »Re¢* in die Sachlage zu diesem Zeit-
punkt noch nicht. Der ,Skeptiker* hdlt auch Krasovskij selbst fiir eine &uBerst
fragwiirdige Person. Er erwéhnt, dass dieser zuvor schon zweimal aus seinen
Diensten entlassen worden war und schenkt Geriichten Glauben, dass Krasovskij
seine Agenten als falsche Zeugen fiir seine Ermittlungen eingesetzt habe.””’ Aus
genau diesem Grund wird Ende August 1911 E.F. Miscuk von seinen Diensten
entbunden: Er und seine Agenten Smolovik und Padalko haben angeblich Be-
weismaterial gefdlscht, um ihre Version des Mordes zu untermauern. Dieser Fall
zieht sich tiber fast zwei Jahre hin und wird zu einen kleinen Affédre innerhalb der
Bejlis-Affire.””!

Nach dem 1. September 1911 dominiert das Attentat auf Ministerprésident P.A.
Stolypin in Kiew natiirlich auch auf den Seiten der ,,Re¢’“. Die antisemitische
Stimmung, die schon durch den Mordfall JuS¢inskij entfacht wurde, droht sich
durch das Attentat auf Stolypin, das von dem Juden D.G. Bogrov veriibt wurde, in
einem Pogrom zu entladen. Dieser wurde wohl nur durch das schnelle Einlenken
von Stolypins Nachfolger Kokovcev verhindert.””> Einen Zusammenhang zum

216 Stepanov, 279ff.; Tager, 116ff. Krasovskijs Verdacht richtete sich schon im Mai ge-
gen Vera Ceberjak, als sie Zenja dazu dréingte, den Ermittlern keine Auskiinfte zu ge-
ben.

27 Vgl. ,Re¢’* Nr. 219, 12.8.1911. Erst nach den Enthiillungen durch den Journalisten
Brazul’-Bruskovskij im Mai 1912 greift sie die Ereignisse wieder auf, vgl. Nr. 151,
5.6.1912 — , Russkaja Zizn’ — K delu Jus¢inskogo®.

218 Re®* Nr. 213, 6.8.1911 — , Razmyslenija®.

219 Vgl. Stepanov, 289.

220 Der ,Skeptiker’ bezieht sich vermutlich auf Polis¢uk und Vygranov (s.o.).

21 Vgl. Stepanov, 283 und zunédchst ,,Re¢’ Nr. 235, 28.8.1911 — ,,Ubijstvo Juscinskogo*
und Telegramm in Nr. 258; 11.9., 260, 22.9.; 266, 28.9.

222 Vgl. Stepanov, 284ff.; Tager, 128ff. Das Attentat wurde am 1. September veriibt, als
Stolypin im Rahmen einers groBangelegten Besuchs der Staddt ein Theater besuchte;
Stolpyin erlag am 6. September seinen SchuBverletzungen. Bogrov war in anarchisti-
schen Kreisen beheimatet und hatte sich unter falschem Namen Zugang zur Kiewer
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Mordfall Jusc¢inskij stellt die ,,Re¢’ allerdings zundchst nicht her. Erst als die
nationalistische Presse das Thema aufgreift, sieht sich die ,,Re¢’* veranlasst, eine
,Pogromtheorie* aufzustellen.”

Obwohl im Herbst 1911 alles auf eine Anklage gegen Bejlis hinauslduft, wer-
den die Ermittlungen noch einmal gegen die Verwandten Jus¢inskijs und den
Kreis um Vera Ceberjak gerichtet. TAGER sieht darin den Grund fiir die erneute
Anfrage der rechten Duma-Fraktion, die am 7. November 1911 eingebracht
wird.”** Im neuerlichen Fall wird der Dringlichkeitsantrag der rechten Fraktion
akzeptiert. Naturgemil3 widmet sich die ,,Rec¢’ dieser Diskussion auf der politi-
schen Biihne in besonderem Mafe.?>

Einen regelrechten Offentlichkeitsschub leistet aber erst der massive Protest,
der sich Ende des Jahres gegen die Ritualmordbeschuldigung erhebt. Zunéchst
wenden sich im November Rabbiner aus ganz Russland in einer Erkldrung gegen
die Kiewer Ermittlungen, gegen die Brandmarkung der jiidischen Religion im
Allgemeinen und der chassidischen Richtung im Besonderen. Dieser Aufruf fand
in der ,,Re¢’* kaum Nachhall.?*® GroBere Resonanz erhielt der Aufruf ,,An die
russische Gesellschaft* vom 30. November 1911, der eine verstirkte Diskussion
iiber die Ritualmordlegende in der Offentlichkeit nach sich zog.”’

Wiihrend die russische Offentlichkeit in Parlament und Presse die Ritualmord-
legende diskutiert, wird in Kiew die Anklage gegen Bejlis von der Offentlichkeit
unbemerkt vorangetrieben. Zunichst erscheint eine Zeugin, die Vera Ceberjak
schwer belastet: Die Nachbarin Zinaida Malickaja sagt aus, einige Tage vor dem
Leichenfund hitten sich vor der Wohnung der Ceberjak mehrere Personen ver-
sammelt, in der Wohnung seien Gerdusche, die auf einen Kampf schlieBen lassen,
und das Weinen eines ihr fremden Kindes zu horen gewesen. Gleichzeitig findet
man einen neuen Zeugen, der Mendel Bejlis belastet. Ivan Kozacenko, ein Zellen-
genosse, gibt den Behorden bei seiner Freilassung zur Auskunft, Mendel Bejlis
habe ihn dazu angestiftet, zwei Belastungszeugen aus dem Weg zu rdumen. Als
Beweistiick legt er einen gefilschten Brief an Frau Bejlis vor, in dem ihr Mann sie
auffordert, Kozac¢enko Geld zu geben. TAGER betont, der falsche Zeuge sei von
Caplinskij ins Spiel gebracht worden, um den Verdacht von Vera Ceberjak wieder
auf Bejlis zu lenken.””® An die Offenlichkeit dringt diese Episode erst nach Been-

Ochrana-Abteilung verschafft, wodurch er die strengen Sicherheitsvorkehrungen um-
gehen konnte.

225 Red Nr. 251, 13.9.1911 — ,Teorija pogromov* (S. Ljubog).

224 Tager, 132f.

22 Vgl. u. Kap. V.

226 Vgl. lediglich eine knappe Erwéihnung im Wochenriickblick ,,Re¢’* Nr. 313,
14.11.1911 — ,,Za nedelju“

227 ,»Re¢’*“ Nr. 330, 1. 12.1911 — , K russkomu obs¢estvu.

228 Vgl. Tager, 134ff. Malickaja sei schon am 12. November vom Unteroffizier der Gen-
damerie Ivanov verhort, aber erst am 23. November dem Untersuchungsrichter Fenenko
iiberfithrt worden, dem Tag, an dem Kozacenko aus der Haft entlassen wurde. Vgl.
auch Stepanov, 286f., der diese Behauptung in Grundziigen bestétigt. — Malickaja wird
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digung des Bejlis-Prozesses. ,,Zavesa pripodnimaetsja?* (Liiftet sich der Schlei-
er?), titelt die ,,Re¢’* am 9. November 1913.2%

Am 20. Januar 1912 wird schlieBlich die Anklageschrift gegen Bejlis aufge-
stellt, der ,.rituelle Charakter des Mordes wird dabei ausgespart und soll erst in
der Gerichtsverhandlung nachgewiesen werden.”*® Gleichzeitig aber tritt der Kie-
wer Journalist S.I. Brazul’-BruSkovskij mit Enthiillungen zum Mordfall JuS¢inskij
vor die Offentlichkeit. Seine Version beruht auf privaten Ermittlungen, die er in
der Gewissheit von Bejlis’ Unschuld gefiihrt hatte. Brazul’ lenkt den Verdacht auf
die Familie des ermordeten JusCinskij zuriick und fiihrt einen weiteren Tatver-
dichtigen ein, den ehemaligen Liebhaber Vera Ceberjaks, Pavel Mifle und seinen
Bruder Evgenij. Es stellt sich aber bald heraus, dass Brazul’, was die Mifle-
Briider betrifft, falschen Angaben der Ceberjak geglaubt hat; die Unschuld der
Verwandten Ju¢inskijs wird erneut bestitigt.”>' Die ,,Re¢’* geht auf die Neuig-
keiten ausfiihrlich in den Meldungen ein, vermeidet es aber, sie in Leitartikeln und
Kommentaren zu behandeln. >

Mit der Fertigstellung der Anklageschrift betritt eine Person die Biihne der Of-
fentlichkeit, die bis zum Prozess das Ziel heftiger Attacken aus dem liberalen La-
ger und aus Wissenschaftskreisen sein wird — der Kiewer Psychiater Prof. [.A.
Sikorskij. Die Anklageschrift beruft sich detailliert auf eine Expertise, die Si-
korskij im Mai 1911 zum Mordfall Jus€inskij erstellt hatte. Sikorskij kommt zu
dem Schluss, dass der Mord im Sinne der ,,Vendetta der S6hne Jakobs* begangen
wurde. Er beruft sich dabei auf den franzdsischen Historiker Anatole Leroy-
Beaulieu.”® Als Leroy-Beaulieu im Dezember 1911 und Januar 1912 davon er-
fahrt, dass sein Werk fiir die Inszenierung eines Ritualmordprozesses missbraucht
wird, wendet er sich an die russische Offentlichkeit. Die ,,Re¢’ bietet ihm ein
Forum und druckt zweimal einen offenen Brief Leroy-Beaulieus.”* Eine noch

die wichtigste Zeugin der Verteigigung, Kozacenko selbst erscheint nicht vor Gericht,
die Anklage zieht aber seine Aussagen heran.

229 Re& Nr. 307, 9.11.1913 (ohne namentliche Kennzeichnung).

230 Tager, 145f.

21 Vgl. Brasul-Bruschkowski, S.I., Die Wahrheit iiber den Mord Juschtschinski und den
Prozess Beilis. Berlin-Schoneberg o.J., 35ft.; Stepanov, 288f.; Tager, 150ff.

32 yol.  Re®* Nr. 18, 19.12.1912 bis 21, 22.1.1912 — ,,Vedernie izvestija“. Stepanov,
188, behauptet, die liberale Presse habe sich an den Enthiillungen festgehalten; fiir die
,»ReC’“ trifft dies insofern nicht zu, als dass sie sie immer als Meinung Brazul’s darstellt
und von einer Bestétigung absieht.

233 Vgl. Tager, 173f. — Leroy-Beaulieu war ein erklidrter Gegner des Antisemitismus; sein
wichtigstes Werk zum Judentum, das auch Sikorskij heranzieht, ist ,,Israél chez les na-
tions* (1893). Leroys Argumentation ist in der Tat ungeschickt, wenn auch sehr vor-
sichtig. Wenn iiberhaupt, so sagt er, ein christlicher Junge von einem Juden getdtet
wiirde, dann sei dies allenfalls als Racheakt auf die Vefolgungen der Juden durch die
Christen zu sehen. Religidse oder gar rassische Beweggriinde schlieft er aus.

234 Vgl. ,Re¢’* Nr. 347, 18.12.1911 — ,.Der Professor, das ,Novoe vremja‘ und der Mord-
fall Juscinskij* und Leroys Antwort in Nr. 1, 1.1. 1912 — | Pis’mo v redakciju®; dann:
,Re¢’ Nr. 36, 6.2.1912 — ,Vecernie izvestija“ und Nr. 47, 18.2.1912 — K delu Jus-
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starkere Wirkung haben die Kongresse von Psychiatern und Gerichtsmedizinern
in Berlin und in Wien, die sich im April und September 1913 mit der Expertise
Sikorskijs befassen.**

Im Miérz und April 1912 erheben sich neue Proteste gegen die Ritualmordbe-
schuldigung. Diesmal sind es Vertreter von Kultur, Politik und Gesellschaft aus
Deutschland, Frankreich und England, die aus Anlass des Falls Bejlis Manifeste
aufstellen. Diese Reaktionen aus dem Ausland auf eine innere Angelegenheit
Russlands finden natiirlich ihr Echo in der russischen Offentlichkeit. Die ,,Re&’*
reagiert darauf mit ausfiihrlichen Charakterbildern der europdischen Gesellschaf-
ten und reflektiert dariiber das Bild Russlands.***

4.3. Von den Enthiillungen Brazul’-Bruskovskijs zum Bejlis-Prozess

Am 5. Mai 1912 tritt Brazul’-BruSkovskij mit neuen Enthiillungen im Mordfall
Jusc¢inskij an den Unteroffizier der Gendarmerie Ivanov. Nach dem Misserfolg
mit seinem ersten Erklarungsversuch hatte er die Ermittlungen wieder aufgenom-
men. Unterstiitzt wurde er durch den fritheren Polizethauptmann N.A. Krasovskij,
der bis August 1911 mit dem Fall betraut war (s.0.), und zwei junge Revolutioni-
re, Sergej Machalin und Amzor Karaev. Brazul” behauptet jetzt, die Morder seien
im Kreis der Diebesbande um Vera Ceberjak zu suchen; Jui¢inskij habe von einer
groBangelegten Aktion der Bande gewusst und musste aus dem Weg geschafft
werden. Brazul® stiitzt sich auf eine Reihe von Zeugenaussagen, unter anderem
auf die schon erwihnte Nachbarin Ceberjaks, Malickaja. Ausschlaggebend sind
aber die Aussagen der Schwestern Ksenija und Ekaterina Djakonova. Sie behaup-
ten, am 12. Mirz des Vorjahres in die Wohnung der Ceberjak gekommen zu sein
und gesehen zu haben, wie die anwesenden Diebe verschwanden und ein Kiibel
mit blutigem Wasser eilig versteckt haben. Ivanov bestétigt Brazul’s Thesen nach
eingehender Untersuchung. Er pladiert dafiir, Vera Ceberjak und ihren Bruder
Petr Singaevski festzunehmen und Bejlis freizulassen, was von Staatsanwalt Ca-
plinskij verhindert wird.>*” Als Brazul’-Brugkovskij erkennt, dass seine Erklirung
keinerlei Konsequenzen nach sich zieht, sucht er ein zweites Mal die Offentlich-
keit; am 30. Mai werden seine Enthiillungen in der Kiewer Presse gedruckt.

¢inskogo (Pis’mo Anatolja Lerua-Bol’e)“. Die Staatsanwalt streicht daraufhin den
Hinweis auf Leroy-Beaulieu in der Anklageschrift, vgl. Tager 174.

233 Vgl. zum Kongress europdischer Psychiater in Berlin ,,Re¢’* Nr. 130 — Naucnye
ekspertizy po delu Juscinkogo; die Ergebnisse wurden in einem eigenen Band heraus-
gegeben: ,.Der Fall Justschinski. Offizielle Dokumente und private Gutachten®, Leipzig
1913 (vgl. Tager, 174f.); s. auch u. Kap. VI.2.1 zur Reaktion der ,,Rossija“ (,,Re¢’* Nr.
105, 19.4.1913 - ,,,Rossija‘ o dele Bejlisa“ und Nr.112, 26.4.1913 — ,,Po povodu dela
Jusc¢inskogo*); vgl. zum Kongress zum Wiener Medizinerkongress Nr. 255, 1913, 18.9.
(1.10.) — ,,Gerostratova slava‘.

236 Vgl. dazu ausfiihrlich Kap. VLS.

237 Vgl. Tager, 182ff.; Stepanov, 2891f.
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Bis zu ihrer Veroffentlichung fiihren die neuen Fakten zum Mordfall Jusc¢inskij
zu Spekulationen in der liberalen wie nationalistischen Presse. Das spiegelt sich
auch in der ,,Re¢’* wider, die ab dem 6. Mai knappe Meldungen dazu bringt.>**
Ende Mai schlagen die nun verdffentlichten Ergebnisse der Ermittlungen wie eine
Bombe ein. Die ,,Re¢’* stellt mit Gewissheit fest, dass der Fall Juscinskij in eine
,,hneue Phase eintreten werde.*’ Die Ermittlungen gédben ein ,,vollstdndiges und
detailliertes Bild des Verbrechens“.*** In den darauffolgenden Wochen setzt sich
die Zeitung mehrfach mit der neuen Sachlage auseinander und spekuliert dabei
iiber die Verstrickung der Politik in den Fall.**!

Durch diese Voraussetzungen bestérkt, dringt Bejlis’ Verteidiger O.O. Gruzen-
berg auf Nachuntersuchungen.** Am 21. Juni wird der Beschluss, Bejlis’ an das
Bezirksgericht zu iiberstellen, aufgehoben und einen Tag spéter Nachuntersu-
chungen eingeleitet. Staatsanwalt Caplinskij verfolgt aber das Interesse, die An-
klage gegen Bejlis neu aufzubauen. Auf seinem Wunsch beauftragt Justizminister
I.G. Séeglovitov den Sonderermittler N.A. Magkevi¢ aus St. Petersburg mit dem
Fall, Untersuchungsrichter Fenenko wird von dem Fall abgezogen.** STEPANOV
zufolge ist davon auszugehen, dass nicht Magkevi¢, sondern Vera Ceberjak die
aktive Rolle in den Nachuntersuchungen spielt. Sie behauptet, dass ihr Ende des
Jahres 1911 von Brazul’-Bruskovskij und dem Bejlis-Verteidiger A.D. Margolin
40.000 Rubel angeboten worden seien — fiir den Fall, dass sie die Schuld auf sich
nehme und Bejlis entlaste. Daneben wird eine neue Version fiir den Tathergang
im Mordfall Jus¢inskij geliefert. Nach Aussagen von Zenja und Ljudmila Ceber-
jak (der einzigen liberlebenden Tochter) seien die Kinder von Mendel Bejlis und
»zwel Juden in seltsamer Kleidung® vom Zajcev-Geldnde gejagt worden. Andrej
aber wire gefangen, in Richtung des spiteren Leichenfundorts gefiihrt und seit-
dem nicht mehr lebend gesehen worden.*** Die Beschuldigungen Vera Ceberjaks
gegen Brasul’-Bruskovskij dringen zwar an die Offentlichkeit, finden aber in der
»Re¢’* keine grofle Resonanz.

Die Bejlis-Affare bleibt in zweiten Hélfte des Jahres 1912 weitgehend auf kurze
Meldungen im Nachrichtenressort und in den Telegrammen beschrinkt. Ein ge-
wisses Interesse zeigt die Zeitung am Disziplinarverfahren, das gegen Margolin

28 Red Nr. 122, 6.5.1912 — ,Vecernie izvestija“ u. folgende Ausgaben.

29 Red* Nr.146, 31.5.1913 —, Novyj fazis* (Skeptik).

40 Re®™* Nr. 149, 3.6.1911 - Leitartikel.

241 Vgl. u. Kap. V.

242 Vgl. ,,Re¢’* Nr. 162, 16. (29.) 6. 1912. — Die ,,Re¢’* dokumentiert die offizielle Bitte
Gruzenbergs an das Kiewer Bezirksgericht in allen einzelnen Punkten auf Grundlage
der Erklarung Brazul’-Bruskovskijs.

243 Tager, 193.

244 Stepanov, 292f..
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angestrengt wird.”* Die Verleumdungsklage Vera Ceberjaks gegen Brasul’-
Bruskovskij wird erst im Friihjahr 1914 angehort.”*® Ein weiterer ,,Folgeprozess®,
der Fall Mis¢uk, findet dagegen eine groBe Resonanz.>*” Maskevi¢ bleibt bis Ende
Dezember 1912 in Kiew. Bis Ende Mérz 1913 wird die zweite Anklageschrift
gegen Bejlis zusammengestellt. Im umfangreichen Material ist die Geschichte der
Ermittlungen im Mordfall Jus€inskij, inklusive einer verdrehten Version der Ent-
hiillungen Brazul’-Bruskovskijs, enthalten. Es wird betont, dass Vera Ceberjak
nicht mit dem Verbrechen in Verbindung stehe. Daneben umfasst die Schrift ver-
schiedene Expertisen zum Ritualmord. Dabei nehmen die psychiatrische Expertise
von Prof. Sikorskij und die theologische des katholischen Priesters litauischer
Herkunft Pranaitis, die die Existenz von jiidischen Ritualmorden bekréftigen, den
grofiten Raum ein.**®

Der Katholik Pranaitis, wird eigens fiir den Prozess aus seiner Gemeinde in
Taschkent nach Kiew gerufen. Als Experte ist er gewissermallen eine Notlosung,
da kein orthodoxer Theologe gefunden wurde, der die Ritualmordthese vor Ge-
richt bestétigen wollte.?* Die ,,ReC’* setzt sich schon sehr bald, nachdem er als
Experte benannt wird, mit Pranaitis auseinander. Levin spricht ihm jegliche Kom-
petenz auf dem Gebiet der Talmudforschung ab und diskreditiert ihn auch person-
lich.”" Nahezu gleichzeitig lobt die ,,Re¢’* die Haltung Prof. I.P. Troickijs, der

245 »Rec’* Nr. 278, 10.10.1912. Margolin hatte schon zuvor die Verteidigung im Fall
Bejlis abgeben miissen, da er sich an einem Protestaufruf gegen die Ritualmordlegende
beteiligt hatte.

246 Tager, 196. Man wollte erst den Ausgang des Bejlis-Prozess abwarten, da im Fall
eines Freispruchs fiir Bejlis und einer Uberfithrung von Ceberjak, die in Justizkreisen
wohl durchaus erwartet wurde.

7 Re®* Nr. 310, 11.11.1912 — ,Delo MisCuka i drugich*; 312, 13.11. — Kommentar,
,»Delo Mis¢uka®; 314, 15.11.1912 — ,Nabroski“. Mi§¢uk und die Agenten Smolovik
und Padalko waren wegen der Félschung von Beweismaterial (zugunsten von Bejlis)
angeklagt worden. Tatséchlich waren sie Opfer eines falschen Zeugen geworden. Mis-
¢uk wurde zunéchst freigesprochen, auf Betreiben Caplinskijs ging der Fall aber in eine
hohere Instanz, und der Angeklagte wurde zu einem Jahr Haft verurteilt; vgl. ,,Re¢’“Nr.
39, 1913, 117 bis 119, 1913 und 207, 1913.

> Samuel, 160ff.

249 Bon¢-Bruevi€, V.D., Znamenie vremeni. Ubijstvo Jus¢inskogo i delo Bejlisa (Vpecat-
lenija kievskogo processa). Moskau 1921°, Vorwort zu zweiten Auflage, 10-16. Boné-
Bruevi¢ beruft sich auf eine Aussage des Staatsanwalts Vipper nach dem Prozess; vgl.
auch Tager 256. — Es waren wohl gerade die Karrieristen innerhalb der Kirche, die den
Auftritt vor Gericht nicht riskiert hatten.

20 pranaitis ist als Verfasser einer antisemitischen Talmudstudie bekannt. Levin beruft
sich einen Kenner dieser Studie, Dr. F. Mejer, der behauptet, sie sei ein Plagiat der anti-
semitischen Schriften August Rohlings u.a. — Vgl. dazu Pranaitis, J.B., Das Chri-
stenthum im Talmud der Juden oder Die Geheimnisse der rabbinischen Lehre iiber die
Christen (libersetzt und erweitert von J. Deckert). Wien 1894. — Im Jahre 1894 soll Pra-
naitis einen Goldschmied betrogen und um 3000 Rubel erpresst haben, als dieser ein
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bei der Verhandlung als Experte der Verteidigung auftreten wird. Ansonsten
herrscht bis zum Prozessbeginn Ende September eine Phase relativer Ruhe. Aufler
den vernichtenden Stellungnahmen zur Expertise des Professors Sikorskij in Ber-
lin und Wien gibt es kaum Sensationen. Nachdem die Untersuchungen Ende 1912
abgeschlossen waren, war die Anklageschrift eine Formsache; man wartete offen-
bar die Zeit bis zum Prozess ab.”>' Ab Ende August 1913 nimmt das Interesse der
»Re¢’* am Fall Bejlis in Erwartung des bevorstehenden Prozesses wieder zu. Da
sich die schon Affire iiber zweieinhalb Jahre hinzieht, hilt es die ,,Re¢’* fiir sinn-
voll, kurz vor Prozessbeginn die Zusammenhénge in einer Artikelreihe nachzu-
zeichnen.”**

4.4. Der Bejlis-Prozess — 25. September bis 29. Oktober 1913

Der Prozess gegen Bejlis am Kiewer Bezirksgericht beginnt am 25. September,
nachdem der Angeklagte zwei Jahre und zwei Monate in Untersuchungshaft ver-
bracht hat.*® Die Verhandlungsfithrung iibernimmt F.A. Boldyrev, Vorsitzender
Richter am Kiewer Bezirksgericht. Die Staatsanwaltschaft wird durch den stell-
vertretenden Staatsanwalt am Petersburger Justizpalast, O.Ju. Vipper, vertreten.
Ihm stehen die Anwilte G.G. Zamyslovskij, rechter Duma-Abgeordneter aus Wil-
na, und der Moskauer Publizist A.S. Smakov als Zivilkldger zur Seite. Die Vertei-
digung libernehmen einige der renommiertesten Anwiélte Russlands: O.0. Gru-
zenberg, der schon David Blondes 1902 erfolgreich verteidigt hatte, der Kadett
und Duma-Abgeordnete V.A. Maklakov, die Strafverteidiger N.P. Karabcevskij,
A.S. Zarudnyj und D.N. Grigorovié-Barskij.”>* Neben zahlreichen Zeugen werden
eine Reihe von Experten fiir Psychiatrie, Gerichtsmedizin und jlidische Religion
herangezogen. Fiir die Anklage sagen der Psychiater A.Il. Sikorskij, der Gerichts-
mediziner D.P. Kosorotov und der katholische Priester Pranaitis aus. Die Vertei-
digung wartet mit einer Reihe angesehener Wissenschaftler auf: den Petersburger
Professoren V.M. Bechterev und A.I. Karpinskij auf dem Gebiet der Psychiatrie,
den Professoren E.V. Pavlov und A.A. Kad’jan auf dem Gebiet der Chirurgie und
der Gerichtsmedizin, schliefSlich dem Moskauer Rabbiner Maze, dem Orientali-
sten P.K. Kokovcov und dem orthodoxen Theologen und Judaisten 1.G. Troickij.
Die Geschworenen, die nach 35 Tagen tiber Bejlis’ Schicksal entscheiden sollten,
setzt sich aus sieben Bauern, drei mescane und zwei kleinen Beamten zusammen.

angeblich wertvolles Bild bei der Rahmung beschidigt hatte. ,,Rec’* Nr. 8, 9.1.1913.
Tager verifiziert die Begebenheit, vgl. ebd. 261f.

21 Tager, Stepanov und Samuel geben keinen systematischen Uberblick iiber die Zeit
zwischen den Ermittlunge Maskevi¢s und dem Prozessbeginn.

232 »ReC’““ Nr. 259, 22.9., Nr. 260, 23.9.; Nr. 261, 24.9.1913 — , Nakanune dela Bejlisa“

233 Vgl. zum folgenden Absatz Tager, 182-253; Stepanov, 294-311; Samuel 185 ff.

234 Vgl. Tager, 225. Tager betont die Rolle Grigorovi¢-Barskijs, der als Ortsanséssiger
die besonder Umstinde in Kiew kannte.
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Vladimir Korolenko betont die ungleiche Verteilung, die fiir ein Zentrum wie
Kiew alles andere als reprisentativ sei.”>

Nach der zwanzig Tage dauernden Zeugenbefragung befindet sich die Anklage
in einer desolaten Position. In den langen Zeugenbefragungen hat sich Bejlis mehr
und mehr zu einer Randfigur entwickelt. Die nun folgenden Expertisen bieten z.T.
ein absurdes Bild. In stundenlangen Reden werden die Argumente in einer fiir die
Geschworenen kaum verstdndlichen Sprache dargelegt. Es zeichnet sich aber noch
ein Vorteil fiir die Verteidigung ab. Die Experten der Anklage geben ein schwa-
ches Bild ab, besonders Pranaitis wird seiner vollkommenen Inkompetenz auf
dem Gebiet der Talmudforschung itiberfiihrt.>*® Dennoch ist die Anspannung vor
dem Urteil groB. Die Geschworenen gelten als schwer berechenbar. Thnen wird
abschlieBend eine zweiteilige Frage gestellt. Der erste Teil geht den Umstinden
des Mordes nach: ob erwiesen sei, dass Bejlis auf dem Zajcev-Gelidnde getotet
wurde, ob ihm 47 Wunden zugefiigt wurden usw. Ein Ritualmord wird dabei nicht
ausdriicklich erwéhnt (diese Passage wurde aus der Frage gestrichen), aber impli-
ziert: ,,...als Jus€inskij Blut in der Menge von flinf Glisern ausgeflossen ist“. Der
zweite Teil fragt nach der Beteiligung von Mendel Beljis.”>’ Die Geschworenen
bejahen den ersten Teil der Frage, sprechen Bejlis aber von jeglicher Schuld frei.

Vom ersten Tag des Prozesses an erhilt das Thema eine deutliche Wiirdigung
in der ,,Re¢’*. Unter anderem schreibt Vladimir Nabokov einen kritischen Artikel
»Delo Bejlisa® (Der Fall Bejlis), fiir den er im Januar 1914 rechtlich belangt
wird.”® In den Ausgaben Nr. 263 bis Nr. 296 (1913) berichten Sonderberichter-
statter direkt aus dem Gerichtssaal liber den Prozess. Die Prozessberichte und
Nachrichten zur Bejlis-Affire werden auf jeweils zwei bis drei Seiten gebiindelt.
Das Layout hebt sich durch die fette Uberschrift ,,Delo Bejlisa*“ (Der Fall Bejlis)
mit einer Tageszdhlung (,,Pervyj den’ processa, Vtoroj den’* — Erster Tag des
Prozesses, Zweiter Tag ...) Die Berichterstattung wird z.T. mit Fotos und Zeich-
nungen illustriert, eine in der ,,Re¢’* seltene Praxis. Angefiihrt wird der Spezial-
teil meist durch ein oder zwei kommentierende Kolumnen, gefolgt von den Ste-
nogrammen der Gerichtsverhandlung, die den groiten Raum einnehmen. Schlie3-
lich folgen Telegramme und Nachrichten unter dem Titel ,,Otgoloski processa“
(Prozessechos). Die Kommentare schreibt zunéchst S.S. Konduruskin.”® Ab dem
6. Oktober kommt V.V. Nabokov mit der Kolumne ,,Na processe* hinzu, die er

255 »ReC’““ Nr. 294, 27.10.1913 — , Delo Bejlisa — Gospoda prisjaznye zasedateli“; auch in

Korolenko, V.G., Sobranie so¢inenij, Bd. 9 — Publicistika. Moskau 1955, 650-652. Ko-
rolenko erfiahrt dariiber hinaus, dass in parallel laufenden Verhandlungen im Kiewer
Bezirksgericht Mitglieder der Intelligencija iiberwiegen.

2% Samuel, 209f., 211 und215f., Tager, 267ff. — Im Leitartikel vom 22.10.1913 vertritt
die ,,Re¢’* (Nr. 289) die Auffassung, dass nicht so sehr Pranaitis an seinem Versagen
schuld sei; der ,,Alptraum® sei durch die Anklageschrift abzusehen gewesen.

27 ygl. , Re&’* Nr. 296, 29.10.1913 — , Delo Bejlisa“.

28 Red®* Nr. 262, 25.9.1913. — Vgl. u. Kap. V.

239 Vpetatlenija“ — ,,Re&’* Nr. 264, 27.9.1913 bis Nr. 282, 15.10.1913.
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bis zum Prozessende weiterfiihrt.**® Nabokov kiindigte seine Mitarbeit kurz zuvor
in einem Artikel indirekt an:
,Und man mochte dort sein, wo dieser Kampf gefochten wird. Man méchte dies mit ei-

genen Augen erleben. Das verréterische Spiel dunkler Méchte ist leichter zu empfinden
und zu bewerten, wenn man es vor sich sieht.«?%!

Wihrend der letzten Tage des Prozesses schreibt auch V.G. Korolenko in der Ko-
lumne ,,Iz vpecatlenij* (Von den Eindriicken) teilweise fiir die ,,Reé"‘.262 Dreimal
wird die ,,Re¢’* wihrend des Prozesses konfisziert. In diesen Fallen wird der je-
weils nidchsten Ausgabe eine zweiseitige Beilage mit den Stenogrammen und den
wichtigsten Meldungen zum Prozess beigefligt, um den Abonennten auBlerhalb
von St. Petersburg die Informationen nicht vorzuenthalten.”®® Wihrend der Zeit
des Prozesses befassen sich auch die Leitartikel, Kolumnen und Kommentare ver-
starkt mit dem Fall.

Die detaillierten Kommentare der ,,Re¢’* zu den tiglichen Sitzungen des Ge-
richts konnen in dieser Arbeit nicht ausfiihrlich behandelt werden. Die meisten
Urteile iiber die beteiligten Personen — Verteidiger, Ankldger, Experten beider
Seiten — iiberraschen nicht. Ambivalent dulern sich die Sonderberichterstatter der
,»ReC* aber liber die ,,dobrovol’cy”, die privaten Ermittler Brazul’-Bruskovskij
und Krasovskij. Uber Brazul’ sagt Nabokov: ,.Es ist sehr wahrscheinlich, dass
Brazul’, als er seine Ermittlungen gefiihrt hat, nicht nur an den Dienst fiir die
Rechtsprechung gedacht hat, sondern er wollte Ruhm und Sensation. Dafiir aber
erwies er sich als vollkommen unzulinglich.“*** Beide — Brazul’ und Krasovskij —
seien ,,Helden einer Erzdhlung®, ,.traurige Helden®. Krasovskij habe sich der Sa-
che ,mit allem Eifer eines Spilirhundes angenommen; geschmeichelt von der

Aufmerksamkeit der Obrigkeit, wollte er das Vertrauen aller rechtfertigen.*’

2¢¢

260 »Na processe” —,,Re¢’* Nr. 274, 7.10.1913 bis Nr. 296, 29.10.1913.

61 ,»Re¢’* Nr. 272, 5.10.1913 — ,,Sud i izvras¢enie suda“ (Das Gericht und die Perversion
des Gerichts).

262 Re¢™ Nr. 286, 19.10.1913 — Na Luk’janovke®; 287, 20.10.1913; 290, 23.10.1913;
293, 26.10.1913; 294, 27.10.1913 — ,,Gospoda prisjaznye zasedateli; 295, 28.10.1913 —
,»V ozidanii“ und Nr. 296, 29.10.1913 — , Prigovor. Die ohne Titel genannten Artkel
sind unter dem Titel ,,Iz vpecatlenij* erschienen; die mit Titel genannten Artikel sind in
Korolenko, V.G., Sobranie soCinenij, Band 9 — Publicistika. Moskau 1955, 638-656
verdftentlicht; sie erschienen z.T. gleichzeitig in mehreren Zeitungen (vgl. iiber abwei-
chende Titel bzw. gekiirzte Versionen die Anmerkungen in Korolenko, 761-764).

293 Konfisziert wurden die Ausgaben Nr. 265, 28.9.1913; 277, 10.10.1913 und 294,
27.10.1913. Offenbar konnte das ,Komitee fiir Angelegenheiten der Presse™ die
Verbreitung innerhalb der Hauptstadt nicht mehr verhindern, so dass nur die fiir den
landesweiten Transport bestimmten Exemplare von der Konfiszierung betroffen waren.
Welche Artikel fiir die Konfiszierung verantwortlich waren, konnte nicht ermittelt wer-
den. Die Ausgabe Nr. 277 stand dem Verfasser nicht zur Verfligung.

264 »Re¢* Nr. 275, 8.10.1913 — ,,Delo Bejlisa — Na processe. Nabokov spielt wohl vor
allem auf die erste Veroffentlichung Brazul’s an.

265 »Re¢’ Nr. 276, 9.10.1913 — , Delo Bejlisa — Na processe®.
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Auch ein paar Worte zur Person Mendel Bejlis scheinen sinnvoll. Die gesamten
35 Tage des Prozesses iiber bleibt der Angeklagte, Mendel Bejlis, wie schon die
zwei Jahre zuvor, eine Randfigur. Schon nach den Enthiillungen Brazul’-
Bruskovkijs hatte Vladimir Azov bemerkt: ,,Die Sache ist die — mit dem Fall Bej-
lis hat Bejlis selbst nichts zu tun.“**® Dem entspricht auch die Berichterstattung
der ,,Rec¢’*, die Mendel Bejlis und sein Schicksal nur periphdr behandelt. Jetzt
kommentiert Nabokov treffend: ,,Gestern war Brazul’s Tag, heute ist Krasovskijs
Tag. Aber wann wird Bejlis” Tag kommen? Jetzt kann man wahrscheinlich schon
sagen: Der Tag des Rituals wird kommen, aber Bejlis’ Tag wird iiberhaupt nicht
kommen.“*” Hin und wieder aber erscheint den Sonderberichterstattern der
»ReC* ein Kommentar angebracht, um den Lesern den Menschen Mendel Bejlis
ndherzubringen, der liber zwei Jahre unschuldig in Untersuchungshaft verbracht
hat. Konduruskin beschreibt, wie Bejlis jedesmal zu Schluchzen anfingt, wenn
davon die Rede ist, dass ,,die Juden Andrjusa zu Tode gequilt haben.**® Nabokov
findet am ersten Tag nach seiner Ankunft in Kiew einen gefassten, aber vom
Schicksal gezeichneten Mendel Bejlis vor:

Ich sitze direkt an dem Gitter, hinter dem der Angeklagte sitzt. Mich trennen von ihm

zwei Schritte und ich sehe sein leidvolles, gequiltes, aber ruhiges Gesicht. Irgendein bo-

ses, unverstindliches Schicksal hat es so gewollt, dass ausgerechnet er den Weg der Ri-
tualisten kreuzt. Ein unerbittliches Auto hat ihn erfasst und mitgeschleppt. Jetzt sitzt er

vor uns, befremdet und abgehetzt, doch er wartet auf die Rechtsprechung, wartet auf das
Ende dieses Alptraums, der schon mehr als zwei Jahre {iber ihm schwebt.

Mendel Bejlis stellt er als Kontrapunkt Vera Ceberjak gegeniiber:

Und hier — Vera Ceberjak, in der Ecke am Fenster. Sie geht an mir vorbei und ich sehe
ihr blasses Gesicht mit den unruhig wandernden Augen. Das Schicksal hat es mit Vera
Ceberjak, wihrend es so unbarmherzig gegeniiber Bejlis war, ungewdhnlich mild ge-

meint; und unwillkiirlich fragt man sich, wozu diese Ungleichheit?269

Bejlis wird aber nicht nur als traurige Gestalt geschildert, sondern entwickelt sich
zum Sympathietrdger. Sehr eindrucksvoll zeigt dies eine Episode, die Nabokov
am 11. Oktober schildert:

Gestern, ganz am Ende der Sitzung passierte Folgendes. Der Staatsanwalt fragt ein klei-
nes Midchen, ob sie Bejlis kenne: ,,Hier, davorn sitzt er, der Schwarzhaarige mit der
Brille?* Das Médchen wendet sich nach rechts. Der Angeklagte wendet ihr bereitwillig
sein Gesicht zu — und plotzlich wird dieses finstere, diistere Gesicht von einem breiten,
Vertra%%lsseeligen, verlegenen Lécheln iiberflutet. Die Geschworenen haben das be-
merkt.

266 Red’ Nr. 147, 1.6.1912 — , Malen’kij fel’eton®.

267 »Re¢’““ Nr. 276, 9.10.1913 — , Delo Beljisa — Na processe (Vlad. Nabokov).
268 Red™ Nr.264, 27.9.1913 — , Delo Bejlisa — Vpetéatlenija® (S. Kondurugkin).
269 »ReC’““ Nr. 274, 7.10.1913 — , Delo Bejlisa — Na processe (Vlad. Nabokov).
270 »ReC Nr. 279, 11.10.1913 — ,,Delo Bejlisa — Na processe™ (Vlad. Nabokov).
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Moglicherweise tragen diese Schilderungen zu dem 6ffentlichen Interesse und der
Parteinahme fiir Bejlis bei. Die ,,Re¢’* berichtet in den ,,Prozessechos* die ganze
Zeit des Prozesses iiber von Kundgebungen, Warnstreiks und anderen 6ffentlichen
Auftritten. Sympathiebekundungen fiir den Angeklagten liberwiegen dabei deut-
lich. Eindrucksvoll schildert der Leitartikel vom 29. Oktober 1913 die Anspan-
nung, die sich in den letzten Tagen vor dem Urteilsspruch in St. Petersburg und
besonders in der Redaktion der ,,Re¢’* aufgebaut hat.
Es ist schwer Worte zu finden, um auch nur einen schwachen Eindruck davon zu vermit-
teln, was gestern in Petersburg und wahrscheinlich in allen Stddten Russland vor sich
ging. Schon am Sonntag horten die Telefone in den Redaktionen nicht auf zu klingeln.
Es gab keine anderen Gespréiche auler dariiber, ob es schon ein Urteil im Fall Bejlis ge-
be. [...] So ging es schon drei Tage und gestern hat die Spannung ihren Hohepunkt er-
reicht. Abgesehen von dem stédndigen Telefonklingeln wurden die Zeitungsredaktionen
buchstablich belagert, die Zimmer und Korridore sind iiberfiillt mit Alten und Jungen,
Militdrs und Zivilisten, die Sonderbeilagen werden den Zeitungsboten férmlich aus der

Hand gerissen. Ein flir unsere Bedingungen vollig beispielloses, auBergewohnliches
Bild.

Nach dem Urteilsspruch berichtet die ,,Re¢’* mehrere Tage {iber die Reaktionen
in Petersburg, Moskau, der russischen Provinz und aus dem Ausland. Dabei
scheinen die Meinungen fast einhellig positiv. Bejlis und seine Verteidiger erhal-
ten unzahlige Glickwunschtelegramme. Die Stimmen, die vom Urteil enttduscht
sind, gehen fast vollig unter. Der erste Teil des Urteilsspruchs wird in den ersten,
{iberschwenglichen Reaktionen véllig ignoriert.””"

4.5. Nach dem Prozess

Das Urteil bzw. die Urteile im Bejlis-Prozess werden hochst unterschiedlich be-
wertet. In der Polizeiabteilung des Innenminsteriums wird der Prozessausgang als
iiberraschende Niederlage empfunden. Der Beamte P.N. Ljubimov préigt den Aus-
druck ,,policejskoe Cusima® (das Tsushima der Polizei).””* In der Offentlichkeit
hingegen macht man keine derartigen Eingestindnisse — der erste Teil des Urteils-
spruchs wird kontrovers diskutiert. Ankldger, Behorden und Nationalisten erkla-
ren den Prozess fiir gewonnen, da ein Ritualmord nachgewiesen sei. Die Zivilkla-
ger gehen in den nichsten Wochen mit ihrer Version des Prozesses an die Offent-
lichkeit.”” Teile der auslindischen Presse nehmen den Prozessausgang zwiespil-

27 Vgl. ,,Re¢’* Nr. 296, 29.10.1913 — ,,.Delo Beljisa — Otgoloski Processa®, ,,Posle opra-

vdanija“; Nr. 297, 30.10.1913 — ,,Posle opravdanija®.

22 1n Anlehnung an die verheerenden Niederlage in der Seeschlacht bei Tsushima im
Russisch-japanischen Krieg. Vgl. Tager, 280; vgl. zur Haltung der Polizeiabteilung bes.
Ruud/Stepanov, 301ff. und Process Bejlisa v ocenke departamenta policii, in: Krasnyj
Archiv 44 (1931), 85-125

73 yol. u. Kap. VL1.
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tig auf, eben weil der erste Teil des Urteilsspruchs fiir die Existenz von Ritual-
morden gesprochen habe.””

Die ,,Re¢’* setzt sich intensiv mit dem Urteilsspruch auseinander und fragt sich,
welche Folgen der Prozessausgang haben konnte. V. Zabotinskij betrachtet den
Fall von zwei Seiten. Zum einen analysiert er, ob die antisemitische Propaganda
das Urteil nutzen kann, zum anderen, inwiefern die Justiz es verwerten kann. Fiir
die Propaganda sei das Urteil selbst nicht von Bedeutung:

Wenn es um ein Massenpublikum geht, um die Agitation auf der Straie und in der Po-

grompresse, dann kann man sich natiirlich nicht nur auf den Kiewer Prozess, sondern

sogar auf den Petersburger und den Moskauer Ritualmordprozess bezichen, die es iiber-
haupt nie gegeben hat. Bei der Agitation der Stralle bedient man sich auch des Falls von

Veliz, und desjenigen von Tiszaeszlar, die mit einem Freispruch endeten. Die Agitation

der Strale wendet sich an ein Publikum, das nie genau hinsieht, was wahr ist und was
unwabhr.

Im Fall Bejlis muss Zabotinskij allerdings eine Ausnahme machen:

Man muss jedoch auch hier hinzufiigen, dass dieses Urteil fiir die Propaganda der Straf3e
ein aullerordentlich undankbares Material ist. [...] Die Masse hélt sich nur an dem Ein-
deutigen fest, an den hellen, hervorstechenden Momenten. Es ist unmdglich sie mit De-
tails zu beschéftigen. Wenn Bejlis verurteilt worden wire, dann wére das ein ideales Ma-
terial fiir die Agitation. [...] In dieser, eben unpassenden Situtation, hat sich das Gegen-
teil eingestellt. [...] All das wird nur durch das eine klare ,,Nein* in hohem Male ver-
hiillt: Bejlis ist freigesprochen.

Zabotinskij glaubt aber auch nicht, dass das Urteil vor Gericht weiter verwertet
werden kann. Seiner Auffassung nach ist mit dem Urteil ein Ritualmord nicht
bewiesen worden, geschweige denn, danach gefragt worden. Drei Fragen miissten
beantwortet werden, um einen jlidischen Ritualmord zu bestétigen:

1) War der Morder ein Jude? — Darauf gab es keine Antwort.

2) War es das Ziel des Mordes, Blut abzuzapfen oder Schmerzen zuzufligen? — Darauf
gab es keine Antwort. Die Frage wurde nicht einmal gestellt.

3) Hat der Morder aus religiosem Fanatismus gehandelt? — Darauf gab es keine Antwort.
Die Frage wurde nicht einmal gestellt.

Zabotinskij kommt somit zu dem Schluss, dass der erste Teil des Urteilsspruchs
aus juristischer Sicht véllig nichtig sei.””> Maurice SAMUEL unterstiitzt diese Ein-
schitzung.?’®

Mit dem Bejlis-Prozess war die Bejlis-Affare noch nicht beendet. Der Fall zog
eine Reihe von Folgeprozessen mit sich. Der Kiewer Polizeichef Mis¢uk wurde
schon vor Beginn des Bejlis-Prozesses verurteilt. Bis Mitte 1914 gab es Verfahren
gegen die Redakteure der ,,Re¢’, Vladimir Nabokov, und des ,,Kievljanin®, V.V.

274 Vgl. Samuel 246ff.; Stepanov, 313.

275 Re& Nr. 297, 30.10.1913 — ,,Pervaja polovina verdikta®.
276 Samuel, 250f.
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Sul’gin, gegen eine Reihe Petersburger Anwilte, die gegen den Bejlis-Prozess
protestiert hatten. Daneben standen noch Verleumdungsklagen der Vera Ceberjak
gegen Brazul’-Bruskovskij u.a. Journalisten aus.*’’

Ende November 1913 beginnt der Versuch einen weiteren Ritualmordprozess
zu inszenieren. In Fastov im Gouvernement Kiew wird die Leiche eines jlidischen
Jungen, losel’ PaSkov, gefunden. Die Leiche trigt dhnliche Merkmale eines
Verbrechens wie seinerzeit Andrej Jus¢inskij. Bald kommen Geriichte auf, der
Junge sei Christ gewesen und von Juden entfiihrt worden.”” Wie die Berichter-
stattung der ,,Re¢’* zeigt Presse, werden hdufig Parallelen zum Fall Jus¢inskij
gezogen. Erst mit Beginn des Ersten Weltkrieges schwindet das Interesse an dem
Fall.

Mendel Bejlis emigriert noch im Dezember 1913, zunédchst nach Paléstina, spé-
ter in die USA. Auf den Seiten der ,,Re¢’* wird das aber praktisch auler Acht
gelassen. Am 2. Dezember meldet die ,,Re¢’*, dass Bejlis einen Auslandspass
bestellt hat, und am 6. Dezember, dass er mit Hilfe des Pariser Barons Rothschild
nach Palistina zichen werde.””

5. Die Bejlis-Affire als Politikum — Von den Kiever Schwarzhun-
dertschaften zum Justizministerium

Der Mordfall Jus¢inskij wird von der Offentlichkeit friih als Politikum wahrge-
nommen. Als die Duma sich am 29. April 1911 mit der Anfrage der rechten Frak-
tion beschiftigt, ist dies Anlass genug fiir die ,,Re¢’*, am néchsten Tag den Leitar-
tikel fiir dieses Thema zu reservieren.”™ Der Leitartikel geht auf eine Bemerkung
im ,,Novoe vremja“ ein, dass nach dem Misserfolg durch den Streit zwischen
Men’sikov und Savenko ein neuer Ausbruch folgen miisse. Damit das geschehe,
miisse man eine ,,ordentliche Portion Doping* dazugeben. ,,Was ist dafiir geeigne-
ter als die Tribiine der Duma? Was kann zielfithrender sein als diese ,interessante
Anfrage®?*, fragt die ,,Re¢’*. Der Kommenator prophezeit einen Erfolg der Rech-
ten, obwohl die Dringlichkeit der Anfrage von der Duma-Mehrheit (Oktobristen,

Progressisten und Kadetten) abgelehnt wurde:*'

Daran [an der Ablehnung durch die Duma] hatten die Herren Patrioten selbst, nach ihren
eigenen Worten, schon vor dem Votum der Duma keinen Zweifel. Der Dringlichkeitsan-
trag ist nur (gestellt worden), um die entsprechenden Reden hervorzurufen, die der ge-

27 Vgl. zu Nabokov u. Kap. V., zu Sul’gin u. Kap. VI1.2.1; zu den Petersburger Anwilten

u. Kap. VIL.1.
278 Tager, 287ft.; Stepanov, 319.
279 Re&’* Nr. 330, 2.12.1913; Nr. 334, 6.12.1913.
280 Re&Nr. 116, 30.4.1911 — Leitartikel.
281 Vgl. ebd. — ,,Gosudarstvennaja Duma*“.
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fallige ,,Svet” und das ,,Novoe vremja“ morgen in ganz Russland verbreiten werden,
wobei sie natiirlich jene unumstdBlichen Argumente verschweigen werden, die Rodicev
und Nisselovi¢ vorher einfiihren angefiihrt haben.

Den Rechten Duma-Abgeordneten geht es nach Ansicht des Kommentators vor
allem darum, das Thema in der Offentlichkeit neu aufzurollen, der aussichtslose
Dringlichkeitsantrag wire demnach reine Taktik. Dabei ist die Formulierung an
dieser Stelle noch vorsichtig. In der Parlamentsdebatte waren deutlichere Worte
zu horen. Der Oktobrist N.P. Subinskoj spricht von einem ,,Versuch diese Tribiine
[der Duma] in eine Arena der Agitation zu verwandeln®. Der jiidische Abgeordne-
te der Kadetten L.N. Nisselovi€ sieht als ,,einziges Ziel, das sie [die Rechten] ver-
folgten, (...) eine Hetze und ein Pogrom an den Juden auf der unteren Ebene her-
vorzurufen®.**?

Die Anfrage wird Anfang November schlieBlich von der Anfragenkomission
aus formalen Griinden abgelehnt.”® Daraufhin bringen die Rechten am 7. No-
vember eine erneute Anfrage in die Duma ein — diesmal an das Innenministerium.
Der Dringlichkeitsantrag zur neuen Anfrage wird von Abgeordneten der Oktobri-
sten mitgetragen und von der Duma-Merhheit angenommen. Der Leitartikel des
kommenden Tages schlidgt daher einen deutlich schirferen Ton an als noch im
April.*® Der Verfasser macht einen Exkurs auf den ,,zoologischen Nationalis-
mus®, der mit den dunklen, zoologischen Instinkten der unzivilisierten Teile der
Bevdlkerung spiele. Er stellt die Anfrage der Rechten in den Gesamtkontext der
politischen Lage in Russland:

Der , Nationalismus® ist auf dem Zenit seines Einflusses. Im Justizministerium sitzt S¢e-

glovitov. Im Gerichtssaal triumphiert die Politk. Im System des 3. Juni herrscht die Zii-
gellosigkeit der Reaktion.

Diese Einschitzung richtet die ,,Re¢’* vor allem als Mahnung an die Oktobristen.
Sie hélt es fiir eine grobe Fahrldssigkeit, dass das Zentrum der Duma sich auf eine
Zusammenarbeit mit den Rechten einldsst. Insbesondere erwéhnt sie den rechten
Abgeordneten und SNR-Fiihrer G.G. Zamyslovskij:

Der Syndikus und Rechtsverdreher der Duma Zamyslovskij wedelt mit einem papiernen

Gespenst vor dem Duma-Zentrum und ruft ihm frech zu: Nun, seid ihr wirklich so kiihn,
laut und vernehmbar zu behaupten, dass ihr das fiir ein unsinniges Mérchen haltet?!

Der Vorschlag, die Anfrage an das Justizministerium in eine Anfrage an das In-
nenministerium umzuwandeln, stammt offenbar von dem rechten Oktobristen

282
283
284

Ebd. Leitartikel.

Vgl. Ebd. — ,,Gosudarstvennaja duma“.

Die Anfrage habe sich dadurch erledigt, dass das Justizministerium Anfang Mai den
Ermittler Ljadov nach Kiew entsandt hatte. Vgl.dazu ,,Re¢’* Nr. 303, 4.11.1911 —
»Delo Jus¢inskogo v komissii po zaprosam®.

285 Re&“ Nr. 307, 8.11.1911 — Leitartikel.
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Ja.G. Gololobov.?®® Dabei haben sich die Oktobristen nach Auffassung der ,,Re¢™*
von Zamyslovskij tduschen lassen. Die Anfrage gehe weiter, als den Oktobristen
recht sei. Sie frage nach den ,,ungesetzmifBigen Aktionen der von den Juden ge-
kauften Kiewer Polizei“.*®’ Die Oktobristen versuchen nun, nach Auffassung der
»ReC™, der Anfrage eine ,,angemessene Form zu verschaffen”. Am 17.11. wird
die Anfrage in der Kommission zugelassen und am 23.11. noch einmal im Plenum
besprochen.”

Die Anfrage ist eine der wenigen Ausnahmefille, in denen die ,,Rec’* das In-
nenministerium in einen Zusammenhang mit der Affare stellt. Im Juni 1911 be-
richtet die ,,Re¢’* sogar Folgendes:

Im Innenministerium hat man {ibrigens von Anfang an nicht am tatsdchlichen Charakter
des Mordes gezweifelt, und daher muss man in diesem Fall die Begierden der Schwarz-

hunderter endgiiltig filir nicht bewahrheitet erklaren.”®

Angesichts der aktiven Rolle, die das Innenministerium im Verlauf der Bejlis-
Affire spielt, ist der Wahrheitsgehalt dieser Nachricht fragwiirdig.** Innenmini-
ster A.A. Makarov und ab Dezember 1912 sein Nachfolger N.A. Maklakov (ein
Bruder des Bejlis-Verteidigers) werden in den weiteren Berichten der mit keinem
Wort erwéhnt. Die ,,Re¢’ konzentriert sich ganz auf Justizminister 1.G. Séeglovi-
tov (1906-1915).

Am 28. Oktober 1911 diskutiert die ,,Re¢’* erstmals die Rolle géeglovitovs fir
den Lauf der Ermittlungen.”' Der ,Skeptiker geht davon aus, dass der Minister
nicht von Anfang an eine richtungweisende Rolle in den Untersuchungen gespielt
hat; er habe aber die weiteren Ermittlungen beeinflusst:

286 Vegl. ,,Re¢’™ Nr. 303, 4.11.1911 — ,,Delo Jus¢inskogo v komissii po zaprosam®. Der
stenographische Bericht verschweigt diesen Vorschlag Gololobovs, fiihrt aber eine an-
dere Wortmeldung an: Es miisse im Interesse der Juden selbst sein, herauszufinden, ob
es unter ihnen eine fanatische Sekte gebe, die Ritualmorde begeht.

287 ,»ReC’* Nr. 307, 8.11.1911 — Leitartikel. Der Zusatz ,,von den Juden gekauft* wird den
Rechten wohl vom Verfasser des Leitartikels in den Mund gelegt.

288 Vgl. ,,Re¢’* 317, 18.11.1911 — ,,Delo Juscinskogo v komissii po zaprosam*; die neu-
erliche Plenumsdebatte findet in der ,,Re¢’ keinen Widerhall. Vgl. zur zweiten Anfrage
auch Tager, 132f.. Tager stellt einen Zusammenhang zum bevorstehenden Wahlkampf
fur die IV. Duma her, da die Rechten eine schwéchere Position nach den Wahlen be-
fiirchteten, sei es besser, die Ermittlungen so weit wie moglich unter dem Einfluss der
III. Duma zu fithren. Tager geht aber nicht auf die Rolle der Oktobristen ein, so dass
sich der Abschnitt allein auf die Berichterstattung der ,,Re¢’* stiitzt.

289 »ReC’“ Nr. 175, 29.6.1911 — ,Vecernie izvestija — K delu ob ubijstve Jus¢inskogo®.
Die Nachricht bezieht sich auf den Bericht, den der Sonderermittler Ljadov der Regie-
rung vorgelegt hatte. Premierminister Stolypin spricht sich danach fiir eine Aufklarung
des Falls von allen Seiten aus.

% Die Rolle des Innenministeriums in der Bejlis-Affare wird daher an diese Stelle nicht
ausfiihrlicher behandelt. Es sei auf die entsprechenden Abschnitte bei Tager, Stepanov,
Rogger und Lowe, Antisemitismus verwiesen.

21 Red Nr. 296, 28.10.1911 — ,,Razmyslenija* (Skeptik).
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Richtig, seit dem Moment, da sich Herr S¢eglovitov unmittelbar in den Fall eingemischt
hat, seitdem er angefangen hat Berichte zusammenzustellen, hat die Richtung des Falls

einen bestidndigen Charakter erhalten.”*?

Der Autor erkennt auch die engen Bezichungen zwischen Regierung und reaktio-
ndren Verbdnden, die letzteren Einblicke in die Ermittlungen ermdglichen:
Natiirlich ist es gewdhnlichen Sterblichen nicht méglich und nicht gestattet, in die Er-

mittlungen einzudringen. Das stellt ein Privileg allein der Patrioten dar, die man sogar
zur Anwesenheit bei der Vollstreckung der Todesstrafe einladt.

Schon friiher hatte die ,,Re¢’* auf die bevorzugte Behandlung der Rechten, in Be-
zug auf den Mordfall Juiginskij wie im Allgemeinen, hingewiesen.””” Besonders
bei Aktionen gegen Juden gewihre die Regierung den Rechten freie Hand.”* Die
Beziehung Séeglovitovs zur russischen Rechten ist allerdings nicht unproblema-
tisch; der Minister war in seiner Vergangenheit hiufiger Attacken aus dem rech-
ten Lager ausgesetzt. In dieser schwierigen Beziehung sieht der ,Skeptiker® den
Grund fiir das besondere Engagement S&eglovitovs im Mordfall Jus&inskij:
...falls der Fall wegen fehlender Indizien eingestellt oder der Angeklagte, wie im Fall

Blondes, freigesprochen wird, dann drohen Herr Séeglovitov wieder Angriffe von Seiten
der Herren Patrioten. Wir nehmen gerne an, dass diese Angriffe unangenehm sind.

Séeglovitov war als Vizedirektor des Justizministeriums in den Fall Blondes in-
volviert und wurde daher fiir den Freispruch mitverantwortlich gemacht.”””> Die
Position des Ministers sei also gefdhrdet, wenn er den Forderungen aus dem rech-
ten Lager, einen Ritualmordprozess zu inszenieren, nicht nachkommt. Besonders
schwer laste auf ihm die liberale Vergangenheit:

Herrn S¢eglovitov sind diese Angriffe um so unangenehmer, als dass sie immer mit der

Erinnerung an seine Vergangenheit verbunden sind, die er so leidenschaftlich gern aus-
radieren wiirde.

Mo¢e

Im Januar 1912 setzt sich die ,,Re¢’* damit auseinander, wie die erste Anklage-
schrift gegen Bejlis zustandekommen konnte.”® Fiir die Zeitung kommt diese
tiberraschend, da der Nationalist A.l. Savenko zuvor o6ffentlich davor gewarnt
hatte, den Fall aufzubauschen. Als Erklarung zieht der Verfasser eine Linie von
V.S. Golubev, dem Fiihrer des ,,Dvuglavyj orel” in Kiev, liber Zamyslovskij zu
Séeglovitov. Golubev, ein Protegé Zamyslovskijs,”®’ habe diesen in einer Reihe
von Briefen davon iiberzeugt, die Sache voranzutreiben. Die Verbindung von Za-
myslovskij zu S¢eglovitov wird als bekannt vorausgesetzt:

292
293

Diese Anspielung bezieht sich auf die Entsendung Ljadovs nach Kiew.

Vgl. ,,Re¢’* Nr. 172, 26.6.1911 — , Russkaja Zizn’ — Raznye mery (Unterschiedliche
Mafistibe) zu V.S. Golubev, vgl. dazu u. Kap. VI.1.

294 Vgl. ,,Re¢’* Nr. 189, 13.7.1911 — ,, Tainstvennyj avtomobil“.

295 Vgl. Tager, 28. Im Fall Jus¢inskij nimmt Ljadov diese Funktion ein.
296 »ReC“Nr. 11, 12.1.1912 — ,,Delo Juscinskogo* (namentlich nicht gekennzeichnet).
297

Samuel, 19.
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Auf welcher Grundlage sich Zamyslovskij das Ermittlungsmaterial eréffnet — danach
muss man nicht fragen, wo doch Herr S¢eglovitov Justizminister ist.

Auf diese Weise analysiert die ,,Re¢’*, wie die Kiewer Schwarzhunderter ihre
Féaden bis ins Justizministerium ziehen, um auf den Lauf der Ermittlungen Ein-
fluss zu nehmen.

Im Juni 1912 verstirkt die ,,Re¢’ ihre Spekulation iiber die Verstrickung des
Justizministeriums in die Ermittlungen. Die Enthiillungen Brazul’-Bruskovskis
und Krasovskijs geben ihr die engiiltige Gewissheit, dass die offiziellen Ermitt-
lungen tendenzids gefiihrt werden.

Wenn Privatpersonen dorthin gelangen kdnnen, warum erweist es sich dann fiir die offi-

zielle Justiz als unmoglich, warum kommen dann auch jetzt aus Kiew widerspriichliche

Geriichte liber Bedenken der Justizbehorden, iiber irgendwelche pausenlosen Beratungen

der Staatsanwaltschaft, ob man auf den Weg zuriickkehren sollte, den die Ermittlungen

natiirlicherweise und ungehindert gegangen sind, bis die PuriskeviCs sich des Falls an-
genommen haben L2

Die ,,Re¢’* kritisiert besonders die Tatsache, dass die Ermittlungsbehorden die
neuen Ergebnisse nicht anerkennen wollen und spielt wiederum auf die Rolle der
rechten Duma-Abgeordneten an, die die Ermittlungen beeinflussen. Besonders
erwihnt der Verfasser des Leitartikels Zamyslovskij:

Zwischen Kiew und St. Petersburg wurden engste Verbindungen gekniipft, und wihrend

Bejlis die Einsicht in die Unterlagen und seinen Verteidigern die Herausgebe von Kopi-
en verweigert wurden, standen Zamyslovskij alle Tiiren offen.

Uber ein direktes Eingreifen Zamyslovskijs in die Ermittlungen ist in der For-
schung nichts bekannt.**’

Zweieinhalb Wochen darauf richtet sich das Augenmerk der ,,Re¢’* starker auf
das Justizministerium: ,,Aber je deutlicher sich der Widerspruch in dieser Gegen-
iberstellung abzeichnete, desto bestimmter wurde die Haltung des Justizministe-
riums*, analysiert die Zeitung im Leitartikel am 22. Juni.**’ Sie beruft sich auf
AuBerungen des stellvertretenden Justizministers A.A. Verevkin, der die Enthiil-
lungen Brazul’-Bruskovskijs als ,kompletten Unsinn“ bezeichnet hatte. Die
,»Rec’* folgert:

Das heif3t, auf jeden Fall 146t sich daraus schlieBen, dass der stellvertretende Minister

nicht nur gut mit dem Ermittlungsstand vertraut ist, sondern dass die Direktiven zu dem

Fall aus Petersburg kommen. In der Tat, teilt der stellvertretende Minister aufrichtig mit,

tut der Staatsanwalt am Justizpalast keinen Schritt ohne vorherige Beratung mit dem
Ministerium und handelt streng nach seinem Befehl.

298
299

»Re¢”“ Nr. 149, 3.6.1912 — Leitartikel.

Die ,,Re¢’* berichtet Anfang Januar von einer Reise Zamyslovskijs nach Kiew, wo er
einen Vortrag iiber Ritualmorde hélt. In diesen Tagen beschlieft er auch, als Zivilklager
im Prozess gegen Bejlis aufzutreten, vgl. Nr. 14-16, 15-17.1.1912 — , Vecernie izvesti-
ja‘C'

00 Red Nr. 168, 22.6.1912 — Leitartikel.
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SchlieBlich weist die Zeitung auf die Abberufung Fenenkos und seine Ersetzung
durch einen Sonderermittler aus St. Petersburg (Maskevi¢) hin, in der sie ein ,,rét-
selhafte und vielleicht verhdngnisvolle Eigentiimlichkeit sieht:

Die elementare Logik fordert, dass, wenn beschlossen ist, eine Nachuntersuchung

durchzufiihren, diese der Person iibertragen wird, die von Anfang an den gegebenen
Hinweisen folgen wollte.

Die ,,Re¢’* glaubt also drei Wochen nach den sensationellen Enthiillungen iiber
den Mordfall nicht mehr an eine Wende im Fall Bejlis.

Bis zum Prozessbeginn setzt sich ,,Re¢’* danach kaum noch mit den politischen
Zusammenhdngen des Falls Bejlis auseinander. Vladimir Nabokovs Artikel ,,.Delo
Bejlisa“ (Der Fall Bejlis) vom 27. September 1913 wird hingegen selbst zum Poli-
tikum: ,,Aber das hat es noch nie gegeben, dass man zuerst ein rituelles Motiv
erfunden und dann unter diesem ausgedachten Motiv einer gesuchten Verbrecher
gejagt hat.“ So charakterisiert Nabokov die Grundziige des Falls Bejlis, um an-
schlieBend offen die Anklageschrift zu verurteilen. Eben fiir diese konkrete Kritik
wird Nabokov gerichtlich belangt. Damit gehort die ,,Re¢’* zu einer ganzen Reihe
von Zeitungen, die — besonders wéhrend des Kiewer Prozesses — unter der erhoh-
ten Wachsamkeit der Zensurkomitees zu leiden hatten.’®' Nabokov wird zusam-
men mit dem ,,verantwortlichen* Herausgeber G.I. Ivanov Ende Januar 1914 vor
Gericht gestellt; die Verteidigung tibernimmt O.O. Gruzenberg. In der Anklage-
schrift heifit es, Nabokovs Behauptungen ,.kdnnen in der Bevolkerung eine feind-
liche Einstellung gegeniiber Beamten der Gerichtsbehdrde hervorrufen. Der Pro-
zess endet mit einem Freispruch.*®?

Nicht weniger deutlich ist Nabokovs Artikel ,,Sud i izvras¢enie suda“ (Das Ge-
richt und die Perversion des Gerichts), den er zwei Wochen nach ,,Delo Bejlisa“
veroffentlicht:

Wenn die normale Funktion der Rechtsprechung — die Indizien abzuwégen und zu ent-

scheiden, ist der Angeklagte schuldig? — durch die Erfordernis abgeldst wird, aus einem

Haufen unbestitigter oder seit langem widerlegter Méarchen schlau zu werden, dann wird

das ganze Wesen des Strafprozesses pervertiert. Und wenn sich diese Féalschung vor dem

Hintergrund von {iber alle MaBen aufgestachelten politischen Leidenschaften entwickelt,

dann wird die Gerechtigkeit leicht von den Schreien iibertont, die im dunklen Verstand
die Instinkte des Rassenhasses und des Rassenvorurteils wecken.

In seiner Eigenschaft als Jurist zeigt sich Nabokov angewidert von der ,,Pervertie-
rung“ des Gerichtswesens im Bejlis-Prozess. Bei aller Leidenschaft, mit der er

301 Vgl. dazu die Statistiken im Jahrbuch der ,,Re¢’*“: In Zusammenhang mit dem Fall

Bejlis wurden 102 Strafen verhdngt; 6 Redakteure wurden verhaftet, 8 vor Gericht ge-
stellt, 36 Zeitungen konfisziert, 3 geschlossen, 43 mit Geldstrafen von insgesamt 12.850
Rubel belegt; Ezegodnik gazety Re¢’ na 1914 god. St. Petersburg, 36-50 (,,Repressii‘,
S.F.), bes. 421f. (,,Pecat’*).

392 yol.  Re&’™, 29, 30.1.1914 — , Delo V.D. Nabokova®.
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seinen Abscheu formuliert, kristallisiert sich dennoch eine zentrale Eigenschaft
der Affdre heraus — die Bemichtigung der Justiz durch die Politik.

Als sich der Prozess schon dem Ende zuneigt und die Expertise des Priesters
Pranaitis verhandelt wird, diskutiert die ,,Re¢’* zum ersten Mal iiber eine weitere
politische Kraft, die ,hinter den Kulissen* ihren Einfluss auf den Bejlis-Prozess
ausgeliibt hat. Nachdem sie zundchst vor allem die Fiihrer des ,,Sojuz russkogo
naroda“, Zamyslovskij und Puriskevi¢, genannt hatte, berichtet die Zeitung nun
{iber das ,,Ob”edinennoe dvorjanstvo* (Vereinigter Adel).”” Die Organisation
habe noch vor Inszenierung des Bejlis-Prozesses eine umfassende , Arbeit*™
tiber jlidische Ritualmorde in Russland herausgegeben. Vor allem aber sei sie es,
die dafiir gesorgt habe, dass der Priester Justin Pranaitis aus Taschkent als Experte
an das Kiewer Bezirksgericht gegangen ist. Der Verfasser des Artikels beruft sich
auf eine Aussage von Pranaitis selbst, der angeblich behauptet hatte, vom ,,Verei-
nigten Adel ,,entdeckt worden* zu sein:

Also, die Wahl auf Pranaitis als Experte erfolgte auf Initiative des vereinigten Adels,

und wie immer horten die Behorden auf den Wink mit dem Zaunpfahl. Als Pranaitis

nach eigenen Worten nicht den Wunsch hatte nach Kiew zu fahren und die vorgeschla-
gene Mission ablehnte, erhielt er aus dem Ministerium 8 Telegramme, in denen man ihm

. - 305
sagte: ,,Du bist unser Einziger.*

Die ,,Re¢’* sieht die Initiatoren des Bejlis-Prozesses wahrheitsgemif in den Kie-
wer Schwarzhundertkreisen, vor allem im ,,Dvuglavyj orel“ um V.S. Golubev.
Diese haben bald ihre Kontakte zu den reaktionidren Abgeordneten der Staatsduma
spielen lassen. Ob Zamyslovskij vor dem Kiewer Prozess tatsdchlich eine so akti-
ve Rolle gespielt hat, kann an dieser Stelle nicht festgestellt werden. Leicht revi-
diert werden sollte die Funktion von Justizminister S¢eglovitov. Er ist nicht der
Befehlshaber, wie die ,,Re¢’* ihn darstellt. Man muss davon ausgehen, dass die
Initiative ebenso von dem Kiewer Staatsanwalt Caplinskij ausgeht, der sich von
dem Fall einen Karrieresprung erhofft.**® Die fithrende Rolle Caplinskijs deckt
kurz nach dem Beginn des Prozesses V.V. Sul’gin im ,,Kievljanin® auf, eine Auf-
fassung, der sich die ,,Re¢’* anschlieBt.’”” Bedenkt man aber, dass die ,,Re¢’
meist nur sehr begrenzte und widerspriichliche Informationen hat und nicht wie
der ,,Kievljanin“ vor Ort agiert, ist ihre Interpretation der Vorgidnge erstaunlich
genau.

303 »Re¢’* Nr. 288, 21.10.1913 — ,,Podgotovka i obrabotka“ (namentlich nicht gekenn-

zeichnet). Vgl. o. Kap. 11.2.3.

3% Die »ReC’“ setzt das Wort ,,trud” geringschitzig in Anfithrungszeichen.

3% Die untersuchten Quellen und die Forschungsliteratur bestéitigen weder die Verbin-
dung zum ,,Vereinigten Adel”“ noch die 8 Telegramme. Auch konnte nicht ermittelt
werden, ob es sich um das Justiz- oder Innenministerium handelt, wahrscheinlicher ist
das Justizministerium. — Vgl. Tager, 256; Pranaitis wurde als Talmudforscher schon im
Frithjahr 1911 von Markov II entdeckt.

306 Vgl. Tager, passim, besonders 193; Stepanov, auch Lowe, Antisemitismus, 136.

397 yol. u. Kap. VI.2.1.
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6. Die offentliche Diskussion — Positionen und Bewertungen

6.1. Ubersicht

Der iiberwiegende Teil der ,,Re¢’“-Artikel zur Bejlis-Affire befasst sich mit der
offentlichen Diskussion, die der Fall landes- und weltweit ausgeldst hat. Einen
Schwerpunkt bildet dabei die tdgliche Auseinandersetzung mit der russischen
Presse. Die schillerndste Figur ist in diesem Pressespiel V.V. Rozanov vom ,,No-
voe vremja“, dessen Haltung in der Bejlis-Affiare zu seinem Ausschluss aus der
St. Petersburger ,,Religios-philosophischen Gesellschaft* fiihrte. Ein besonderes
Interesse zeigt die ,,Re¢’* auch an der Haltung der orthodoxen sowie der katholi-
schen Kirche, die an der Legende des jlidischen Ritualmords insofern beteiligt
sind, als dass diese weitgehend im christlichen Umfeld entwickelt und verbreitet
wurde. SchlieB8lich haben auch die Reaktionen aus dem Ausland, besonders die
Manifeste aus Deutschland, Frankreich und England, einen groflen Eindruck auf
die ,,Re¢’* gemacht. Diese Punkte sollen daher im Folgenden ausfiihrlich behan-
delt werden.

Der Aufruf ,,An die russische Gesellschaft (Zur Blutbeschuldigung gegen Ju-
den)“ wird in der ,,Re&’* am 30. November 1911 zunichst exklusiv abgedruckt.’*®
Er beginnt mit den Worten: ,,Jm Namen der Gerechtigkeit, im Namen der Ver-
nunft und der Liebe zum Menschen, erheben wir unsere Stimme gegen das Auflo-
dern von Fanatismus und dunkler Unwahrheit. Der Aufruf argumentiert mit den
Ritualmordbeschuldigungen gegen die frithen Christen und gegen christliche Mis-
sionare in China in der jlingeren Vergangenheit; zudem werden die pépstlichen
Bullen und die Ukasse der Zaren Alexander I. und Nikolaus I. hinzugezogen. Die
Unterzeichner schlieBen sich dem Wort des romischen Martyrers Justin an:
,.,Schiamt euch, schimt euch ein solches Verbrechen Menschen zuzuschreiben, die
damit nichts zu tun haben. Hort auf und nehmt Vernunft an.” An erster Stelle der
Unterzeichnenden stehen der Schriftsteller K.K. Arsen’ev, V.G. Korolenko, der
den Text des Manifestes verfasst hat, und Maksim Gor’kij, dann Vertreter des
kulturellen Lebens, Mitglieder der Staatsduma und des Staatsrates und Vertreter
der Wissenschaft unter den Unterzeichnenden.’® Kommentiert wird das Manifest
nur im Zusammenhang mit den Reaktionen der konservativen und reaktiondren

Mo¢e

Presse, besonders des ,,Novoe vremja“. Es scheint, dass die ,,Re¢’* die Namen der

308 »Re¢’ 329, 30.11.1911 — , K russkomu obscestvu®. — Weitere progressive Zeitungen

druckten den Aufruf in den folgenden Tagen nach, vgl. Korolenko, V.G., Sobranie so-
¢inenij, Band 9 — Publicistika. Moskau 1955, 761 (Kommentar). — Der Aufruf ist nach-
gedruckt bei Kacis, 457-461.

39 Es bestand offenbar ein gesellschaftlicher Druck, sich dem Aufruf anzuschlieBen.
Aleksander Blok, der den Aufruf unterzeichnete, gab spater, im Jahr 1918 zu, dass er
gerade in jener Zeit besonders antisemitisch gestimmt gewesen sei. Nicht zu unter-
zeichnen wire einem gesellschaftlichen Selbstmord gleichgekommen; vgl. Reznik, 14.

Elfering: Die ,,Bejlis-Affare”. Digitale Osteuropa-Bibliothek Geschichte 7 (2004).
www.vifaost.de



70

Vertreter des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens in Russland fiir sich spre-
chen lasst. Noch zwei Wochen danach fiihrt die ,,ReC’* weitere Personen auf, die
sich dem Aufruf anschlieBen wollen.’'® Zudem ist mit Miljukov, Nabokov und
Petrunkevi¢ auch die Spitze der ,,Re¢’* unter den Unterzeichnern, so dass die Zei-
tung das Manifest als eigenen Beitrag verstanden haben diirfte, der keines Kom-
mentars bedarf. Der einzige nicht provozierte Kommentar auf den Aufruf in der
»ReC ist das ,,Wort eines Angeklagten” unter dem Pseudonym ,Tan“ ! Der
Autor, ein Jude, erklirt in bitterem Ton, dass nicht allein Bejlis, sondern das ge-
samte Judentum des Ritualmordes angeklagt sei. Der Artikel ist im Ubrigen der
einzige Beitrag der ,,Re¢’* zur Bejlis-Affdre, der aus einer ausdriicklich jiidischen
Perpektive verfasst ist. Fast vollig vernachléssigt wird der Protest der russischen
Rabbiner, der noch vor dem Aufruf,,An die russische Gesellschaft“ im November
1911 veréffentlicht wird.*"?

Neben der tiglichen Presse werden weitere Propagandamafnahmen der Reak-
tiondre diskutiert. Der ,,Dvuglavyj orel (Der zweikopfige Adler), die Tageszei-
tung der gleichnamigen Kiewer Schwarzhunderterorganisation, wird von der
»ReC™* fast vollkommen ignoriert. Als er aber eine Broschiire unter dem Titel
,»Otrok-mucenik Andrej JuS€inskij“ (Der Martyrerjunge A.Ju.) verdffentlicht, ist
dies der ,,Re¢’* einen Kommentar wert:

Zum Zweck einer breiten auf ein Pogrom zielenden Agitation ist die Broschiire mit den

entsprechenden Zeichnungen versehen. Der agitatorische, auf ein Pogrom zielende Cha-
rakter der Broschiire unterliegt natiirlich keinerlei Zweifel. >

Herausgeber dieser Broschiire ist der Student V.S. Golubev, den die ,,Re¢’* in der
Folge als ,,preslovutyj” (berilichtigt) charakterisiert. Die Broschiire wurde vom
Pressekomitee konfisziert und Golubev mit StrafmaBnahmen gedroht, falls es
doch zu einer Verbreitung kommen sollte. Die ,,Re¢’* sieht darin eine bevorzugte,

310 Red™ Nr. 330, 1.12.1911; 332, 3.12.; 335, 6.12.; 336, 7.12.; 338, 9.12.; 339, 10.12.;

341, 12.12.; 342, 13.12.

31T Red™ Nr. 335, 6.12.1911 — ,,Slovo podsudimogo (Po povodu krovavogo naveta)®.
Das Pseudonym Tan konnte nicht identifiziert werden.

312 Der Protest wird nur im Wochenriickblick »Za nedelju” (,,Re¢’* Nr. 313, 14.11.1911)
aufgefiihrt.

313 ,»ReC’ Nr. 172, 26.6.1911 — ,,Raznye mery*. Insgesamt geht die ,,Re¢’* kaum auf die
iiber 80 Broschiiren und sonstige Publikationen ein, die 1911-1913 zum Mordfall Jus-
¢inskij und die Ritualmorddiskussion verdffentlicht wurden. Das einzige weitere Bei-
spiel ist ein Kommentar zur Broschiire ,,.Der Mordfall Jus¢inskij und die Kabbala“ von
,Uranus‘. Levin analysiert die Argumentation der Ritualmordliteratur und kommt zu
dem Schluss, dass alle Anleihen aus der Kabbala, u.a. bei Pranaitis, ginzlich auf einer
Félschung von Prof. August Rohling zuriickzufiihren seien, ,,Rec’* Nr. 283, 16.10.1913
— ,,Dossier ritual’nogo ubijstva®.
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milde Behandlung der reaktiondren Gruppierung.>'* Einen #hnlichen Eindruck
macht auf die ,,Re¢’* das ,,Tainstvennyj avtomobil* (das geheimnisvolle Automo-
bil), das in der Folge haufiger als Metapher fiir die antisemitische Agitation be-
nutzt wird. Die ,,Re¢’* schildert:
Und jetzt, nach gewohnlichen Arten der Verbreitung, haben sich die Herren Patrioten
eine mehr modernistische Art ausgedacht. Uber die ChausseestraBen eilt ein ,,geheim-
nisvolles Automobil“, das Proklamationen abwirft, die aufrufen, die Juden fiir den Mord
an Juséinskij zu jagen. Dieses Automobil ist, wenn es ein einziges ist, in der Tat ,,ge-
heimnisvoll“, da von den verschiedensten Orten Nachrichten von seinem plotzlichen
Auftauchen und Verschwinden eintreffen.’'

Die ,,Re¢’* geht offenbar von einer grol3 angelegten Propagandaaktion aus, die —
besser als die Presse — die ldndlichen Gegenden Russland erreichen soll.*'®
Das offentliche Interesse an der Bejlis-Affare nimmt mit Prozessbeginn schlag-
artig zu. Die ,,Re¢’* analysiert die verdnderte Situation folgendermalen:
Wenn man sagen kann, dass der Fall Bejlis im Zentrum des 6ffentlichen Interesses steht,
so gibt das nur einen schwachen Eindruck von der Einstellung der Gesellschaft zu dem
skandalosen Kiewer Prozess. Dieser Fall hat die gesellschaftliche Psychologie umge-
kehrt. Er hat den Zustand des Quietismus und der Gleichgiiltigkeit liquidiert. Mit Unge-
duld warten alle auf die Zeitung, lesen in Erregung den Bericht von der Gerichtsver-
handlung durch und vergessen dariiber alle anderen Ereignisse des Tages.317

Wiéhrend des Bejlis-Prozesses sind es vor allem die Petersburger wissenschafli-
chen Gesellschaften, die ihre — durchweg ablehnende — Haltung zum Prozess mit-
teilen. Die ,,Re¢’* berichtet von Veranstaltungen der ,,Religios-philosophischen
Gesellschaft®, von der ,,Gesellschaft der Erforschung des Judentums* (Obscestvo
izugenija evrejstva) und der ,,Gesellschaft der Psychiater.’'® Letztere befasst sich
mit der Expertise Sikorskijs, die zuvor schon groBes Aufsehen in den Kreisen der
europdischen Mediziner erregt hat. Nicht zuletzt wird die Resolution der ,,Allge-
meinen Versammlung der St. Petersburger Anwilte* genannt, die zu einem Ge-
richtsverfahren fiihrte, das die Offentlichkeit bis Juni 1914 beschiftigte.*"’

Nach dem Freispruch fiir Bejlis nahm der 6ffentliche Protest gegen die Ritual-
mordbeschuldigung gegen Juden ab. Stattdessen bemiihten sich die Bejlis-

314 Bhd. ,,uUns ist noch nicht zu Ohren gekommen, dass das Pressekomitee eine solche
Sorgsamkeit beziiglich der Autoren anderer konfiszierter literarischer Werke gezeigt
hat®.

315 »Re¢’““ Nr. 189, 13.7.1911 — ,,Tainstvennyj avtomobil .

316 Vgl. dazu Tager, 101-102. Tager ermittelt als den Besitzer des Automobils V.V. Ka-
zarinov, ein filhrendes Mitglied der Schwartzhunderterorganisation ,,Sojuz Michaila ar-
changela® (Bund des Erzengels Michael).

317 Red’ Nr. 274, 7.10.1913 — . Za nedelju®.

318 Red™ Nr. 287, 20.10.1913 — ,V religiozno-filosofskom obsdestve™; Nr. 288,
21.10.1913 — ,,.Doklad o sektach v evrejstve”; Nr. 294, 27.10.1913 — ,,V obsCestve
psichiatrov* und Nr. 295, 28.10.1913 — ,,Psichiatry ob ékspertize Sikorskogo®.

P Vel Re&’* Nr. 150 bis 153, 1914 u. ff..
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Ankléger, ihre Niederlage vor Gericht zu {iberwinden und suchten weiterhin ein
offentliches Publikum, vor dem sie ihre Haltung bekriftigten. Die ,,Rec¢’* berich-
tet von den Vortrigen, die die Zivilkliger Zamyslovskij und Smakov in St. Pe-
tersburg hielten.**® Vom Erfolg des Zamyslovskij-Vortrags zeigt sich die ,,Re&™
noch sehr beeindruckt. Sie zeichnet ein grotesk anmutendes Bild von der Stim-
mung, die im Vortragssaal herrschte: ,,Dem Vortragenden warfen die Damen
Blumen zu. Dreimal wurde die Hymne angestimmt.* Daher sieht sich die ,,Re¢’*
gezwungen, die Mittel zu analysieren, mit denen Zamyslovskij beim Publikum
seinen Erfolg erlangte. Zamyslovskijs Vortrag besteht nach den Zitaten der
»Re¢’* aus Seitenhieben gegen die Ermittler Mis¢uk und Krasovskij, gegen fal-
sche Zeugen und die mobilisierte Presse, die in den Diensten der Juden stiinden.
Er betont dagegen die Ausnahmen: ,,Novoe vremja®, ,,Zems¢ina“ und ,,Russkoe
Znamja“, Pranaitis, Kosorotov und Sikorskij. Den Prozessausgang wertet er als
Erfolg, da zwar Bejlis freigesprochen wurde, aber durch den ersten Teil des Ur-
teils das ganze Judentum verurteilt worden sei. Der Kommentator Konduruskin
kommt zu dem Schluss, dass das groBtenteils gebildete Publikum schon in voller
Begeisterung zu dem Vortrag gekommen sei. Dieser Zuspruch sei eine ,,Fortset-
zung des Erfolgs des Herrn Zamyslovskij auf der historischen Biihne der russi-
schen Gegenwart“. Der Vortrag Smakovs wird schon wesentlich niichterner auf-
genommen. Und als kurze Zeit spiter ein gewisser Nikanorov vor dem ,,Allrussi-
schen nationalen Klub* einen Vortrag vor halbgefiillten Rédngen hélt, erkennt die
»Re¢™* mit Genugtuung: ,.Es ist offensichtlich, dass das Interesse an dieser Er-
scheinung sogar in jener aufgeputschten ,Kampfinszenierung‘, die die rechten

Parteien so leidenschaftlich unterstiitzen, schwindet*.**!

6.2. Die ,,Re¢’“ im russischen Pressespiel

Schon die erste Reaktion auf den rétselhaften Mordfall in Kiew, Levins ,,Na-
broski*“ vom 17. April 1911, zeigt die fiir die ,,Re¢’* charakteristische Positionie-
rung zu den Zeitungen des gegnerischen Lagers. In den Grundziigen bleiben diese
Reaktionen bis nach dem Ende des Prozesses erhalten. Levin erwéhnt in einem
Zuge die ,,Zems¢ina®“, das ,,Russkoe Znamja“ und den ,,Kolokol“, behandelt ge-
trennt davon das ,,Novoe vremja“ und geht schlieBlich auf den ,,Kievljanin‘“ ein.

320 »Re¢’ Nr. 319, 21.11.1913 — ,,Doklad Zamyslovskogo ob ubijstve Jus¢inskogo®; Nr.

320, 22.11.1913 — ,,Pisposoblenie (K dokladu Zamyslovskogo)“ (S. Konduruskin); Nr.
322,24.11.1913 — , Doklad A.S. Smakova“.

321 Red™ Nr. 332, 4.12.1913 — ,Nacional’nyj klub ob ubijstve Juscinskogo*. Dass die
Gemiiter sich beruhigen, zeigt auch der Vortrag des dritten, weniger in Erscheinung ge-
tretenen Zivilkldgers S.N. Durasovi¢. Die ,,Rec¢’* betont: ,,.Der Vortragende hat sich
bemiiht, auf einem rein akademischen Standpunkt zu bleiben. Nicht ein einziges Mal in
seinem Vortrag hat er die fiir die Rechten gewohnlichen Ausdriicke benutzt: ,gottlose
Intelligencija‘, ,jiidische Ubermacht’, ,Zid‘ usw.* (Nr. 347, 19.12.1913 — Doklad N.S.
Durasovica).
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Diese drei Lager erfahren die groffte Resonanz in der ,,Rec’”, was die Bejlis-
Affére betrifft, und sollen daher gesondert betrachtet werden. Die ,,Re¢’* konzen-
triert sich auf die Auseinandersetzung mit der nationalistischen und reaktioniren
Presse. Die Positionen anderer Zeitungen werden seltener aufgegriffen und finden
allenfalls in Gessens Pressespiegel Erwdhnung. Die Arbeiterzeitung ,,Za pravdu®
(Fir die Wahrheit) wird nur erwihnt, weil sie die dokumentierende Berichterstat-
tung der ,,Re¢’* zum Kiewer Prozess kritisiert. Insgesamt werden nur zweimal
Artikel aus dem Lager der Arbeiterpresse aufgegriffen.’*? Kaum haufiger wird der
linksliberale ,,Den’* behandelt. Die liberalen Zeitungen — ,,Russkie vedomosti*
und ,,Russkoe slovo* beispielsweise, deren Position mit der der ,,Re¢’* iiberein-
stimmen, werden nur als Ergéinzung zur eigenen Berichterstattung zitiert.>>> Ahn-
lich verfahrt die ,,Re¢’* mit dem oktobristischen ,,Golos Moskvy“.324 Das pro-
gressistische ,,Utro Rossii® hingegen erfihrt eine kritische Betrachtung.’*> Der
»dvet nimmt zwar eine dhnliche Position ein wie das ,,Novoe vremja“ und die
reaktiondren Blatter, formuliert aber in einem geméBigten Ton. Das macht ihn fiir
die Auseinandersetzung der ,,Re¢’* wenig interessant, so dass er nur mit kurzen
ironischen Bemerkungen kommentiert wird.**® Eine gewisse Skepsis zeigt die
,»Re¢* iiber die Haltung des Fiirsten Mescerskij im ,,Grazdanin®, der ,,nach dem
,Kievljanin‘ gezwungen ist zuzugeben, dass es ,keine Wahrheit und keine Ver-
nunft* in der Inszenierung des Falls Bejlis gibt.**’

Einer ausfiihrlicheren Betrachtung bedarf die Position der ,,Rossija“, die als Of-
fiziosus der Regierung galt. Die Besonderheit der Berichterstattung zur Bejlis-
Affare besteht darin, dass sich die ,,Rossija* lange Zeit mit wertenden Kommenta-
ren zurlickhielt. Die erste deutliche Reaktion erfolgte im April 1913 auf ein Tele-
gramm des Berliner Korrespondenten der ,,Re¢’* iiber das vernichtende Urteil,
das auf der internationalen gerichtsmedizinischen Konferenz in Berlin zur Exper-
tise Sikorskijs gefillt wurde.”*® Die ,,Rossija* hilt diese Stellungnahmen fiir eine

322 Re&’ Nr. 274, 7.10.1913 — , Pedat’™ (,,Za pravdu®) und Nr. 28, 29.1.1912 — , Pedat™
(,,Zaprosy zizni“ Nr. 4, 1912).

32 yol. z.B. ,Re&’* Nr. 119, 3.5.1911 — ,,Pecat’™™.

324 »ReC’““Nr. 109, 23.4.1911 — ,,Peat’; Nr. 116, 30.4.1911; Nr. 117, 1.5.1911.

323 Red™ Nr. 264, 27.9.1913 — , Pedat’™; Nr. 300, 2.11.1913 — ,,Pecat’. Im ersten Fall
hatte das ,,Utro Rossii“ eine leise Andeutung gemacht, dass die Regierung mit ihrer Un-
terstiitzung des Prozesses Recht haben konnte; im zweiten Fall hatte das ,,Utro Rossii*
den Kadetten vorgeworfen, die Anfrage iiber die weiteren Ermittlungen im Fall Jus-
¢inskij torpediert zu haben.

326 LRe€* Nr. 331, 2.12.1911; Nr. 264, 27.9.1913; Nr. 288, 21.10.1913; Nr.
299,1.11.1913; Nr. 334, 6.12.1913.

327 Re®* Nr. 267, 30.9.1913 — ,,Pecat’™; vgl. zum ,.Kievljanin® u. Kap. VI.2.1. — Die
weiteren Zitate aus dem ,,Grazdanin“ werden vollkommen neutral aufgenommen: Nr.
274, 10.10.1913 — ,,Pecat’*; Nr. 295, 28.10.1913 — , Peat’; Nr. 302, 4.11.1913 — , Pe-
Cat’™

328 yol. , Re&’* Nr. 104, 18.4.1913 — Telegramme.
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Einmischung in innere Angelegenheiten und die Verletzung der Unabhéngigkeit
der russischen Justiz. Der ,,Re¢’“-Korrespondent A. Koral’nik reagiert auf die
Antwort der ,,Rossija* mit folgenden Worten:

Und diese kurze Mitteilung lieB die ,,Rossija* von den H6hen ihres Olymps hinabsteigen

und in mehr oder weniger deutlichen und verdrgerten Tonen sprechen. Jupiter ist verér-
. . . 329
gert, weil er sein Unrecht gesplirt hat.

Diese Einschitzung zeigt die besondere Rolle, die der ,,Rossija* zugeschrieben
wird. Die ,,Rossija“ ist nicht wie die anderen Bléttern des konservativen Lagers,
die Auseinandersetzung mit ihr gleicht einer Konfrontation mit der Regierung
selbst. Auch Levin kommentiert den Eintritt der ,,Rossija* in die 6ffentliche Dis-
kussion:
Aber dieses Echo der weltweiten moralischen Erregung und des Protests ist scheinbar an
den Ohren der ,,Rossija“ vorbeigerauscht; die Zeitung hat geschwiegen — und es waren

solche naive und unverbesserliche Optimisten, die ihr Schweigen einem Gefiihl der
Scham und einer Achtung vor dem Anstand zugeschrieben haben: es gibt angeblich

Dinge, die man tut, aber iiber die man nicht spricht.330

Levins Worte sind ein klarer Affront gegen die russische Regierung. Er glaubt,
dass die Regierung die Tendenz, die der Fall einnimmt, durchaus gutheif3t, es aber
vorzieht, nicht an die Offentlichkeit zu treten. Einen Namen, den des Justizmini-
sters, nennt Levin aber offen:
Insbesondere den Herren von der ,,Rossija“ rate ich dies zur Kenntnis zu nehmen, den
offiziellen Verteidigern der Justiz des Herrn Sceglovitov, die es verstehen, eine majesta-
tisch-diimmliche Miene zu zeigen und die bedeutendsten und erfahrensten Gerichtsme-
diziner Europas die Achtung vor der ,,Unabhéngigkeit* des Gerichts zu lehren. Ich zwei-

fle nicht daran, dass die ,,Rossija“ die ,,Unabhéngigkeit* des Gerichts von wissenschaft-
licher Erfahrung und Erkenntnis schétzt: je unwissender es ist, desto leichter ist es, es

dem Einfluss dunklen Aberglaubens und durchsichtiger Politik zu unterwerfen.> !

Diese Worte enthalten eine ziemlich deutliche Anspielung auf die Verstrickung
der Regierung in die Vorgénge der Justiz.**

6.2.1 Der ,, Kievljanin*

Der ,,Kievljanin“ — das Organ der nationalistischen Kreise in Kiew — nimmt von
Anfang an eine Sonderrolle in der Haltung zum Mordfall Jus¢inskij ein, die sich
auch in der ,,Re¢’* widerspiegelt. Levin, der dem ,,Novoe vremja* und den reak-
tiondren Organen eine vernichtende Kritik zukommen lésst, dulert sich iiber den

»Kievljanin®“ weitgehend neutral:

329 »ReC’* Nr. 112, 26.4.1913 — ,,Po povodu dela Juséinskogo®; dort auch ausfiihrlich

iiber den Inhalt des Sammelbandes der gerichtsmedizinischen Konferenz.
330 Re®’*Nr. 105, 19.4.1913 —, Rossija‘ o dele Bejlisa“.
31 Red Nr. 130, 15.5.1913 — »Naucnye ¢kspertizy po delu Jus¢inskogo*.
332
Vgl. o. Kap. V.
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Aber der zur Kultur gehorige ,,Kievljanin“ ist — bei all seinem Antisemitismus — zu dem
ritselhaften Verbrechen anders eingestellt.

Levin zitiert einen Kommentar im ,,Kievljanin®, in dem von ,,unbestdtigten Ge-
riichten und Legenden® die Rede ist und der zu dem Schluss kommt, man miisse
mit aller Ruhe das Ende der Ermittlungen abwarten.””> Gessen driickt das anders
und fiir den ,,Kievljanin® unvorteilhafter aus:

Es ist sehr charakteristisch, dass man in Kiew selbst, vor Ort, den Mord nicht aufbau-

schen kann, und der ,,Kievljanin® ist gezwungen, sich innerhalb der Grenzen wenigstens
des elementaren Anstands zu halten.”"

Gessens Formulierung &hnelt eher denen, die auf das ,,Novoe vremja* angewendet
werden. Er geht davon aus, dass der ,,Kievljanin“ einen anderen Ton anschlagen
wiirde, wenn die Situation in Kiew nicht so angespannt wire. Immerhin gesteht er
dem ,,Kievljanin“ damit zu, dass dieser nicht ein Pogrom an der jlidischen Bevol-
kerung provozieren will. Gessens Artikel vom 19. April 1911 ist allerdings, an-
ders als noch Levins, schon von der Auseinandersetzung A.I. Savenkos und M.O.
Men’sikovs geprigt. Nach seinem Wissensstand ist Savenko mit einem Brief an
Men’sikov an die Offentlichkeit getreten. Dieser Brief enthalte Fakten aus der
Ermittlung im Mordfall JuS¢inskij, die vom ermittelnden Kommissar Fenenko und
dem Gerichtsmediziner Obolonskij bestétigt wurden. Diese Vorgehensweise Sa-
venkos widerspriache in der Tat dem Gebot der Zuriickhaltung, das sich der
»Kievljanin® auferlegt hatte. In einem Folgeartikel stellt sich Gessen zunédchst auf
die Seite Savenkos, der mittlerweile erkldrt hatte, dass der Brief privater Natur
gewesen sei und dass er nicht mit Fenenko und Obolonskij gesprochen habe —
zuvor hatten dies schon Fenenko und Obolonskij bekriftigt.*** Der ,,Kievljanin®
druckte diese Dementis ab, so dass sich Men’Sikov zu einer Verteidigung ge-
zwungen sah. Er bekréftigt, dass er einen Brief besagten Inhalts mit der Unter-
schrift Savenkos erhalten habe und betont, der Brief habe den Charakter eines
Zirkulars. So stellt sich eine knappe Woche spéter die Sachlage anders dar. Of-
fenbar hatte Savenko sich in seinem Brief an Men’Sikov tatséchlich auf Fenenko
und Obolonskij gestiitzt und sah sich nach deren Dementis gezwungen, dies zu
bestreiten. Auch die ,,Rec¢’* wechselt ihre Position: ,,Nein, offensichtlich liigt
diesmal Savenko®, schreibt der ,Skeptiker*.

Noch am 4. Mai, nachdem das Interesse von dem Streit auf die Debatte in der
Duma iibergegangen ist, betont der ,Skeptiker® den Widerspruch in der Positionie-
rung des ,,Kievljanin®“. Er greift einen Artikel des ,,Kievljanin“ auf, in dem die
Agitation in der rechten Presse und auch im ,,Novoe vremja*“ heftig angegriffen
wird:

333
334

,ReC’* Nr. 103, 17.4.1911 — ,,Staroe obvinenie*.
»Re¢’ “ Nr. 105, 19.4.1911 — ,,Prestupniki®.
335 RedNr. 107,21.4.1911 — , Prestupniki*.
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Horen Sie? Sogar im ,,Novoe vremja“. Aber wie wir wissen, dort hat Men’Sikov ge-
schrieben, und Men’Sikov versichert uns, dass er die Aufzeichnungen (oder die Briefe)
Savenkos benutzt hat, und Savenko ist bekanntlich einer der Hauptmitarbeiter des
»Kievljanin®, und der ,,Kievljanin® entriistet sich iiber die Aufzeichnungen von irgend-

welchen Personen, und die Aufzeichnungen hat Savenko geschickt und Savenko 30

Und auch nach dem ,,Aufruf an die russische Gesellschaft*“ Anfang Dezember
1911 hélt die ,,Re¢’* dem ,,Kievljanin“ die Verbindung zu Savenko vor, der die
Zeitung sogar voriibergehend verlassen hatte.”” Der ,Kievljanin® kritisiert das
Manifest als ,,Mittel der Agitation®, erinnert aber umso deutlicher an die Agitation
der rechten Presse und der rechten Dumafraktion. Die ,,Re¢’* druckt einen ent-
sprechenden Artikel des Kievljanin ab — mit folgendem Kommentar:
Charakteristisch ist, dass der Initiator und Anfiihrer dieser Agitation Herr Savenko ist,

der seinerzeit einer der engsten Mitarbeiter des ,,Kievljanin“ gewesen ist. So gut ist die
. . -.1338
Gewissenhaftigkeit!

Im Februar 1912 reiht der ,Skeptiker® ,,die Herren Pichno und Savenko* unter die
,,Falscher* ein.**’ Der ,Skeptiker® deutet unmissverstiandlich an, dass hinter dem
Pseudonym ,,Zaporozec, unter dem im ,,Novoe vremja*“ die Fakten aus den Er-
mittlungen enthiillt werden, Savenko steckt.**” Der ,,Kievljanin“ kommentiere
diese Enthiillungen nach dem Prinzip ,,tvoja ot tvoich tebe prinosjasce* (was dir
von den deinen gegeben) und nehme so auf das ,.kiinftige Gericht des 6ffentlichen
Gewissens Einfluss*.**!

Dass nun auch der Herausgeber D.I. Pichno namentlich kritisiert wird, ist be-
merkenswert, fiihrt man sich die Reputation des Publizisten — bei Freunden wie
bei politischen Gegnern — vor Augen. Dass Pichno auch in der Redaktion der
»Re¢’* durchaus Respekt genoss, zeigt der Nachruf auf den am 29. Juli 1913 Ver-
storbenen. Die ,,Re¢’* sieht in ihm ,,einen der wenigen klugen Reaktionére®. Das
habe er bewiesen, seit er aus dem den ,,Kievljanin® eine Zeitung gemacht habe,
die ,,wenn auch subsidiert und reaktiondr, so doch anstindig ist und sich von dem

eigentiimlichen Jargon, durch den sich unsere ganze rechte Presse auszeichnet,

336
337

»Re¢’““ Nr. 120, 4.5.1911 — ,,RazmySlenija“.

Savenko hatte den ,,Kievljanin“ Ende Mai oder Anfang Juni verlassen; die ,,Re¢’* Nr.
149, 3.6.1911 bemerkt, dass Savenko nun fiir die ,,Moskovskie vedomosti* schreibe.

338 »Re¢’* Nr. 335, 6.12.1911 — ,,Agitacija okolo dela Bejlisa“; vgl. auch Nr. 333,
4.12.1911 (Telegramme).

339 Red™ Nr. 49, 20.2.1912 — , Fal’sifikatory* (,Skeptik®).

340 »In letzter Zeit schreibt im ,,Novoe vremja“ ein gewisser ,,Zaporozec*, der sehr ge-
schickt den Stil Savenkos nachahmt, ...““. Masanov (I, 389 und IV, 419) bestétigt, dass
Savenko unter diesem Pseudonym fiir das ,,Novoe vremja“ geschrieben hat, allerdings
nur fiir das Jahr 1913.

34 »1voja ot tvoich tebe prinosjas¢e®, eine kirchenslavische Formulierung.
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abgrenzt“. Der Nachruf weist dabei besonders auf die Haltung zum Fall Bejlis
hin.**

Nachfolger Pichnos an der Spitze der Zeitung wurde sein Stiefsohn Vasilij Vi-
tal’evi¢ Sul’gin (1878-1976), der als nationalistischer Abgeordneter Mitglied der
Staatsduma war.”* Sul’gin fiihrte die kritische Linie Pichnos im Fall Bejlis fort.
In seinen Memoiren sagt er iiber Pichno, er habe mit der Verdffentlichung der
Enthiillungen Krasovskijs im Juni 1912 den ,,Grundstein fiir die richtige Darstel-
lung dieser Sache auf den Seiten des ,Kievljanin® gelegt“.*** Fiir groBes 6ffentli-
ches Aufsehen aber sorgt der ,,Kievljanin® erst durch Sul’gins Leitartikel am 27.
September 1913, der — wie die ,,Re¢’* betont — zur ersten Konfiszierung der Zei-
tung seit 48 Jahren fiihrte.’* Auschlaggebend fiir die Konfizierung war wohl die
Behauptung, der Kiewer Staatsanwalt Caplinskij habe Zeugen eingeschiichtert
und die Aufkldrung des Falls bewusst verhindert. Auch die ,,Re¢’* driickt ihr Er-
staunen dariiber aus, dass ausgerechnet der ,,,Kievljanin® — ein dem Judentum
scharf feindlich gesinntes Organ, das vom gesamten offiziellen und biirokrati-
schen Kiew gelesen wird“, so deutliche Worte spricht.**® Im Kommentar vom 29.
September heiflt es:

Jeden Tag wird eine Reihe von Zeitungen mit Geldstrafen belegt, und eine Reihe konfis-

ziert. Die Hinzunahme des ,,Kievljanin“ zu den verwarnten und konfiszierten Zeitungen

zeugt davon, auf welches Niveau der Eifer der Obrigkeit gestiegen ist. >

So bleibt die ,,Re¢’* bei ihrer skeptischen Haltung gegeniiber dem ,,Kievljanin®.
Levin stellt den ,,Kievljanin® der ,,progressiven® Presse gegeniiber, die die ganze
Zeit Uiber den Lauf der Ermittlungen verurteilt und sich dadurch den Stempel der
,judischen Agitation” eingehandelt habe. Nun habe auch der ,,Kievljanin® sein
Wort gesprochen, ,,nur ... ist es dazu nicht zu spit?*** Angesichts der kritischen
Haltung, die der ,,Kievljanin® schon unter der Regide Pichnos eingenommen hat,
erscheint diese rhetorische Frage ungerechtfertigt. Und spétestens nach dem auf-
sehenerregenden Leitartikel war der ,,Kievljanin“ denselben Vorwiirfen aus dem
rechten Lager ausgesetzt, wie Sul’gin bestitigt:

Man kann sich vorstellen, welche Reaktion das in den rechten Kreisen hervorgerufen
hat. Auf die Redaktion der Zeitung ging ein ganzer Strom gemeinster Schimpfworte

342 ,»Re¢™ Nr. 205, 30.7.1913 — ,,D.I. Pichno*, auch im Nachrichtenteil ,,Konc¢ina D.I.

Pichno®. Vgl. Schmidt, 25. Schmidt betont, dass Pichno nach den Oktoberunruhen 1905
vom Kurs einer Liberalisierung abwich, was sich in sinkenden Absatzzahlen nieder-
schlug.

3 yol. RBA 515/133-143.

3 Sul’gin, V.V., Gody, in: ders., Gody~ Dni~ 1920~. Moskau 1990, 138.

345 »Re¢’“ Nr. 265, 28.9. 1913 — ,,Delo Bejlisa — Kievskaja pecat’. Der Text des Leitar-
tikels ist fast vollstindig bei Sul’gin, Gody (148-151) abgedruckt.

346 Red™ Nr. 266, 29.9.1913 — , Delo Bejlisa — ,Kievljanin® i delo Bejlisa®.

%7 Red’* Nr. 266, 29.9.1913 — Kommentar.

38 Red Nr. 265, 28.9.1913 — , Nabroski®.
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nieder, wobei es nicht wenige Anschuldigungen gab, der ,,Kievljanin“ sei von den Juden
(zidami) gekauft worden~*

Dennoch hat die Skepsis der ,,Re¢’* gegeniiber dem ,,Kievljanin“ ihren Grund.
Sul’gins Memoiren belegen, dass die Beweggriinde des ,,Kievljanin®, im Fall Bej-
lis gegen den Staat und das nationalistische Lager anzutreten, anders geartet sind
als die des liberalen Lagers. Der ,,Kievljanin* ist besorgt um den Zustand und die
Reputation des Staates und der nationalistischen Kréfte. Er warnt das rechte Lager
davor, sich selbst zu kompromittieren. Sul’gin duBert sich nach dem Freispruch
verbittert dariiber, ,,die nationalen Fiithrer in der Rolle der Verfiihrer und Versu-
cher zu sehen®. Stolz ist er auf die Geschworenen, die einfachen russischen Men-
schen, die ,,allein durch die Reinheit ihres Herzens den rechten Pfad gefunden
haben“.**® Um den Kampf gegen den Antisemitismus geht es dem ,.Kievljanin®
natiirlich nicht, im Gegenteil: Die Sorge besteht wihrend der Tage des Prozesses
auch darin, dass sich Russland vom Antisemitismus abwenden werde, wenn der
Jude Bejlis unschuldig verurteilt wiirde.>' Mit dieser Problematik setzt sich Levin
einige Zeit nach dem Prozess auf ungewohnliche Weise auseinander, als Sul’gin
eine Polemik mit Men’Sikov um die Errichtung eines Jus¢inskij-Denkmals fiihrt:
Er hat sich eingebildet, dass er sich wahrend des Bejlis-Prozesses nicht vom ,,Nationa-
lismus* abgewendet hat, sondern nur von der Bande der Herren Schurken. Diese Unter-
teilung existiert —und wird vielleicht weiterhin existieren — in der Vorstellung von Herrn
Sul’gin: So erklért er selbst die vollzogene Spaltung, in der er die Hauptperson und
scheinbar die einzige agierende Person gewesen ist, — er ist iiberzeugt, dass er durch sei-
ne Vorgehensweise die ,,Ehre” des ,,Nationalismus* gerettet hat. Denn Herr Sul’gin war

aufrichtig von der Illusion eingenommen, dass der ,,Nationalismus®, dem er seinen ,,Rit-
terdienst” widmen wollte, ,,Ehre!* besitzt.

Levins Worte sind eine vollige Absage an jegliche Form des Nationalismus.
Sul’gins Motivation, gegen die Inszenierung des Bejlis-Prozesses zu protestieren,
sei eine Illusion, an der Sul’gin nach wie vor festhilt. In der Debatte um das Jus-
¢inskij-Denkmal sieht Levin eine Gelegenheit fiir Sul’gin, sich endgiiltig von sei-
ner fritheren Einstellung zu 16sen:

Jetzt, wo ,,Ruhm‘ und ,,Ehre” des ,,Nationalismus* ruhen werden, kann Herr Sul’gin
das, was er weil}, nicht mehr vor sich verbergen: welchen ,,Ruhm® und welche ,,Ehre®

3% Sul’gin, Gody, 137f.

350 »Kievljanin® Nr. 298, 29.10.1913, nach gul’gin, Gody, 146f. und identisch in ,,Re¢’*
Nr. 297, 30.10.1913 — ,,Posle opravdanija Bejlisa — Otkliki kievskoj pecati‘.

331 Vgl. ,Re¢’* Nr. 283, 16.10. ,,Delo Bejlisa — Otgoloski processa“. — Dass Sul’gin seine
antisemitische Grundeinstellung nie in Frage stellte, zeigt auch seine Studie zum russi-
schen Antisemitismus unter dem Titel ,,Was UNS an IHNEN nicht gefallt...” (1929),
Neuausgabe: Sul’gin, V.V., ,,Cto NAM v NICH ne nravitsja. Ob antisemitizme v Ros-
sii. Sankt Petersburg 1992. — Im rechten Lager herrschte wihrend des Bejlis-Prozesses
die Sorge vor einem Stimmungsumschwung in der russischen Gesellschaft, der wie
1905 zu revolutiondren Ereignissen fithren konnte. Savenko warnt, dass die ,,geméaBig-
ten Krifte” wieder nicht hinter der Regierung stehen; vgl. ,,Rec¢’* Nr. 270, 3.10.1913 —
,Nepremennaja tema“.
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die Kapelle auf dem Grab Jus¢inskijs verewigen wird. Diese Kapelle soll das Unterneh-
men kronen, sie soll in Stein hauen und festigen, was im Gerichtsurteil nicht gelungen
ist zu festigen, die vollige politische Verleumdung und die schindliche fanatische Liige.

Die Tatsache, dass die russischen Nationalisten nach der Niederlage nicht aufge-
ben, den Mordfall fiir ihre Propaganda zu benutzen, miisste Sul’gin, nach Mei-
nung Levins, endgiiltig von seiner ,,Illusion* tiber den Nationalismus abbringen.
Uberzeugt scheint Levin davon nicht zu sein, er zeichnet Sul’gin als traurige Ge-
stalt, als eine Art moderner Don Quichote, der nicht authéren will, ein ,,Ritter des
Nationalismus zu sein“.***

Bei aller Skepsis und Kritik sieht die ,,Re¢’* im Allgemeinen von heftigen Attak-
ken gegen den ,,Kievljanin“ ab. Damit trégt sie nicht nur der besonderen Positio-
nierung der Zeitung Rechnung, sondern wahrt auch ihre eigene Glaubwiirdigkeit.
SchlieBlich ist der ,,Kievljanin* als Organ, das direkt am Ort des Geschehens an-
gesiedelt ist, fiir die landesweite Presse, auch flir gut ausgestattete Hauptstadtzei-
tungen wie die ,,Rec’*, eine wichtige Informationsquelle. Viele Nachrichten der
,»ReC* beruhen auf Artikeln des ,,Kievljanin“. Das nationalistische Organ {iber-
trifft dabei in seiner Bedeutung deutlich die KD-nahe ,,Kievskaja mysl’. Der be-
sonderen Rolle V.V. Sul’gins trigt die ,,Re¢’ auch durch ihr groBes Interesse am
Gerichtsverfahren Rechnung, das gegen den Kiewer Chefredakteur wegen seines
kompromittierenden Leitartikels eingeleitet wurde.””

6.2.2 ,,Russkoe Znamja*“, ,, Zemscina “ und ,,Kolokol

Die drei Zeitungen ,,Russkoe Znamja®“, ,,Zems¢ina*“ und ,,Kolokol* nennt die
»ReC’* hdufig in einem Zug, wenn es um die Position der reaktiondren Presse
geht. ,Russkoe Znamja“ und ,,Zemsc¢ina“ liegen in der Tat eng beieinander, da
beide auf den ,,Sojuz russkogo naroda“ zuriickgehen. Die orthodoxe Tageszeitung
,Kolokol“ hingegen galt als offizielles Organ des Heiligen Synods.** Sie erschien
von 1905-1917 und wurde von dem Theologen V.M. Skvorcov (1859-1932) he-
rausgegeben. Skvorcov war Leiter der Inneren Mission der russisch-orthodoxen

352 »ReC’“ Nr. 348, 20.12.1913 — , Nabroski“. Vgl. zu Sul’ gins Auseinandersetzung mit

Men’sikov auch ,,Re&’* Nr. 353 und 354. Sul’gins Memoiren (Sul’gin, Gody) geben zu
diesem Punkt keine Auskuntt.

353 Vgl. ,,Re¢’* Nr. 325ff.; vgl. auch Sul’gin, Gody, 151ff.: Fiir eben diesen Artikel, der
bewusst liignerische Aussagen® verbreitet habe, hat man micht vorgeladen. Die Richter
wussten natiirlich nicht weniger als ich, dass ich nicht gelogen habe. Ich konnte mich
irren, aber liigen konnte ich nicht. Darin bestand ja auch das Mittel, mit dem sie mich
vergiften wollten. ... (ebd. 151). Das Verfahren gegen Sul’gin wurde eingestellt.

354 Der Heilige Synod war eine kollegiale geistliche Behorde, die von Peter dem Grof3en
1721 eingefiihrt wurde und den Patriarchen als Spitze der Kirche abloste. Vgl. u. Kap.
V1.4 zur Rolle der orthodoxen Kirche in der Bejlis-Affare.
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Kirche und als solcher fiir die offizielle kirchliche Presse verantwortlich.>> Der
scharf nationalistische Tonfall und der antisemitische Charakter der Zeitung ge-
ben der ,,Re¢’* aber offenbar die Rechtfertigung, den ,,Kolokol*“ wie die Organe
der reaktiondren politischen Verbdnde zu behandeln, zumal sich der ,,Kolokol*
ebenso aktiv am polemischen Pressespiel beteiligte und fiir die reaktionére Presse
Orthodoxie und Nationalismus eine Einheit bildeten; besonders das ,,Russkoe
Znamja“ hatte auch einen stark klerikalen Einschlag. SchlieBlich weicht der ,,Ko-
lokol“ in seiner Position auch von Vertretern der Orthodoxie ab, wenn ihm ihre
Meinung im Wege steht. Als Anfang 1913 der katholische Vater Pranajtis und der
orthodoxe Theologe Prof. Troickij als Experten berufen werden, stiitzt sich der
,Kolokol*“ auf die Meinung Pranaitis’. Die ,,Re¢’* erinnert an die offizielle Funk-
tion des ,,Kolokol* in der orthodoxen Kirche und fordert, die Zeitung solle sich
hinter Troickij stellen. Doch der ,,Kolokol“ erkennt in Troickij einen ,,leiden-
schaftlichen und kurzsichtigen Judophilen®.**®
Im ersten Artikel der ,,Re¢’* zum Mordfall Jus¢inskij, ,,Staroe obvinenie* (Eine
alte Beschuldigung), ldsst sich Levin zu einer umfangreichen Tirade gegen die
drei Blitter hinreif3en:
Aber der ,,Kolokol®, die ,,Zems$¢ina“ und das ,,Russkoe Znamja“ — sie sind doch schon
auf jener Seite der Sdulen des Herkules geboren; durch das alleinige Faktum ihrer Exi-
stenz beleidigen sie auf hochster Ebene das Schamgefiihl. Es ist nicht nur schrecklich,
sondern beschdmend fiir einen, wenn man diese schindlichen Blatter liest, schandlich
fiir die russische Sprache, in der sich dieser tdgliche Strom der zynischen und gemeinen
Schelte ergiefit. Und wenn man weil, dass dies auf Bestellung betrieben wird, als
Gewerbe, dass dies mitnichten eine Versammlung von Ungeheuern der menschlichen

Art ist, sondern schlicht eine Gesellschaft von Lakeien und Spitzeln, die auf eine so
schreckliche, so abstolende Art und Weise ihr taglich Brot verdienen, dann kénnte man

ersticken vor Abscheu, Mitleid und Scham.>’

In den deutlichsten Worten spricht Levin dem ,,Kolokol“, der ,,Zems¢ina“ und
dem ,,Russkoe Znamja* quasi ihr Existenzrecht ab. Der Hinweis auf das ,,Gewer-
be*, auf die ,,Gesellschaft von Lakeien und Spitzeln* zielt auf die Verbindungen
der Blitter zur Regierung — sie erhielten finanzielle Unterstiitzung aus dem so
genannten Reptilienfonds.358 Aus der Sicht der ,,Re¢’* macht sie das zu halboffi-

335 Zernov, Nicolas, The Russian Religious Renaissance of the Twentieth Century. New

York — Evanston 1963, Appendix: 365. Die Studien zum vorrevolutiondren Pressewe-
sen in Russland (Hagen, Ferenczi u.a.) lassen den ,,Kolokol*“ aufler Acht. Die ,,Re¢
aber zitiert ihn auch zu anderen Themen im selben Mal3 wie die anderen reaktionédren
Zeitungen.

330 Re&* Nr. 9. 10.1.1913 — , Nabroskic.

7 Re&“Nr. 103, 17.4.1911 — , Staroe obvinenie*.

338 Der Kolokol reagiert auf diese Anspielung mit folgender Meldung: ,,Die ,Re¢’* hat
erklart, der ,Kolokol” sei kduflich.” Die ,,Re¢’* bestreitet darauthin, dass es eine solche
Andeutung gegeben habe (Nr. 107, 21.4.1911 — ,Pecat’*). Eine weitere Andeutung
macht die ,,Re¢’* gut ein Jahr spéter: ,,Fiir die Herren Skvorcov und Zamyslovskij gibt
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ziellen Organen. ,,... sind denn die ,Zemsc¢ina‘ und der ,Kolokol® nicht auch offi-
zi6s auf ihre Art und Weise?...“, fragt Levin in seinem Artikel iiber die Regie-
rungszeitung ,,Rossija im April 1913.>*

Wenn die ,,Re¢’* die drei Organe hdufig zusammenfasst und mit iibergeordne-
ten Schmédhbezeichnungen wie ,,sverchpatrioty* (Oberpatrioten) oder ,,Jjudoedy*
(Menschenfresser) — auch spezifisch: , ritual’nye gazety” — belegt,*®® so ist doch
die Resonanz auf die Blétter im Einzelnen sehr unterschiedlich. Sehr rege reagiert
die ,,Re¢’* auf AuBerungen der ,,Zemscina*“ zur Bejlis-Affdre, nicht ganz so oft
auf den ,,Kolokol’*, das ,,Russkoe Znamja*“ hingegen bleibt in diesem Fall er-
staunlich unterrepréisentiert. Alle drei aber werden selten auBerhalb des kurzen
Pressespiegels der ,,Re¢’* diskutiert. Am Beispiel der ,,Zemscina“ erklart Levin
den Grund dafiir:

Generell zahlt das, was die ,,Zems¢ina“ schreibt und was in ihr geschrieben wird, nicht;
die ,,schrecklichsten®, die ,,furchtbarsten” Dinge in der ,,Zemscina“ erschrecken nie-
manden, wo ihre possenhafte Grobheit und ,,Vorsétzlichkeit™ doch offensichtlich ist. ...
Hort der Ansporn auf, endet die Bestellfrist, verstummen unverziiglich auch das Wutge-
schrei und das Geheul ... Daher ist es besser, dem ,,grausamen‘ Geschreibsel der ,,Zems-

¢ina“ keine Beachtung zu schenken, el

Levin spricht dem, was die ,,Zems¢ina“ verbreitet, jeglichen Nachrichtenwert ab
und gibt einen quasi pddagogischen Ratschlag, wie mit der Zeitung umzugehen
sei. Allerdings bricht die ,,Re¢’* hin und wieder dieses Gebot der Nichtbeachtung.
Im zitierten Beispiel erklart Levin, dass er eine Ausnahme machen muss. Levin
hatte zuvor tliber die Folterpraxis im vermeintlichen Ritualmordfall in Damaskus
(1840) berichtet; die ,,Zems$¢ina* hatte Levins Ausfithrungen in Frage gestellt,
was diesen dazu veranlasst, seine Quellen ausfiihrlich darzulegen.

Die ,,Re¢’* ldsst sich hdufiger von der reaktiondren Presse provozieren. Das
zeigt schon der Einstieg der ,,Re¢’* in die Diskussion um den Mordfall Jus¢inskij,
als sie auf die Frage des ,,Russkoe Znamja“ — ,,Warum schweigt die ,Re¢’*?7* —
mit einem ausfiihrlichen Kommentar Levins antwortet und sich mitten in der Dis-
kussion wiederfindet.*®> Kurz darauf setzt sich Gessen ausfiihrlich mit der ,,Zems-
¢ina“ auseinander. Die ,,Zems¢ina“ hatte geschrieben: ,,Die Gessens nennen unse-
re Enthiillungen ,Verleumdungen‘, die unzihlige Male im Lauf von Jahrhunderten
aufgetaucht seien®; als ,,Gegenbeispiel” hatte sie den noch jungen Fall Blondes
aus Wilna (1900-1902) angefiihrt. Gessen sieht sich darauthin gendtigt, den Fall

es keine Zweifel; ihnen wurde befohlen und der Befehl ist noch nicht aufgehoben.* (Nr.
148,2.6.1912 — , Pecat’™).

359 ,»Re€* Nr. 105, 19.4.1913. — ,,,Rossija‘ o dele Jus¢inskogo®. Levin kommentiert den
verspateten Eintritt der ,,Rossija” in die offene Diskussion der Bejlis-Affare und kommt
zu dem Schluss, dass auch durch die beiden genannten Blitter indirekt unverbliimte of-
fizielle Stellungnahmen gemacht wurden.

30 Re®’* Nr. 107, 21.4.1911; Nr. 142, 26.6.1911; Nr. 197, 21.7.1911; Nr. 290,
23.10.1913 v.a.

61 Re’* Nr. 290, 23.10.1913 — ,,Damasskoe delo*

362 Red Nr. 103, 17.4.1911 — , Staroe obvinenie®. Vgl. 0. Kap. 4.1.
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richtig darzustellen.’” Anfang September 1913 befasst sich Levin mit inhaltlichen
Stellungnahmen aus der rechten Presse, aber nicht ohne anzumerken, dass er sich
— vom ,,Novoe vremja“ iiber die ,,Zems¢ina“ zum ,,Russkoe Znamja“ — auf ein
immer niedrigeres Niveau herabbegebe.’® Die beiden letztgenannten hatten die
judische ,,Sekte der Chassiden* als Zentrum des jiidischen Ritualmordes beschrie-
ben.’* Diesen Fillen war gemeinsam, dass sich die reaktiondren Organe zuvor
mit einem Artikel der ,,Re¢’* auseinandergesetzt hatten. Die ,,Rec’* greift diese
Repliken auf, wenn sie — wie zu den Fillen in Damaskus und Wilna — ein inhaltli-
ches Interesse sieht. Ein einziges Mal, am 16. Oktober 1913, ergreift die ,,Re¢’*
selbst die Initiative — sie hilt einen Artikel der ,,Zems¢ina“ fiir so bemerkenswert,
dass sie ihm einen kompletten Kommentar, ,,Otstuplenie” (Der Riickzug) widmet.
Das Zugestindnis der ,,Zems¢ina®, dass Vera Ceberjak am Mord an Andrej Jus-
¢inskij beteiligt gewesen sein konnte, tiberrascht die ,,Re¢’*, obschon Gessen beo-
bachtet, dass der Chefredakteur Glinka nur ,,mit Zdhneknirschen* dazu bereit sei
und iiberdies einen ,,sehr schwierigen Kompromiss®“ eingehe. Die ,,Zems¢ina“
vertritt die Meinung, dass Bejlis der Morder sei und die Bande um Vera Ceberjak
die Leiche in die Hohle auf dem Zajcev-Geldnde geschafft habe. ,,Warum jedoch
halten die Hurrapatrioten sich so an Bejlis fest?*, fragt Gessen. Die Antwort findet
er in einem Interview mit dem Gouverneur von Niznij-Novgorod A.N. Chvostov,
der davon ausgeht, dass man auf diese Weise revolutionidre Aktionen unterdriik-
ken konne, da diese fiir drei Jahre unweigerlich in einem Pogrom an den Juden
miinden wiirden.*®

Wenn die Ausfiihrungen der ,,Zemsc¢ina®, des ,,Russkoe Znamja“ oder des ,,Ko-
lokol* inhaltlich kein Interesse bei der ,,Re¢’* wecken, so werden sie doch zumin-
dest fir die Polemik im Pressespiegel (,,Pecat’) ausgewertet. RIHA bescheinigt
dem Pressespiegel der ,Re¢“ ,a high level of principle, and not of gossip*.*®’
Dem ist sicher zuzustimmen im Vergleich zur Art und Weise, in der die Kontra-
henten ihrerseits ihre Auseinandersetzung mit der liberalen Presse fiihren.”®® Es
bereitet der ,,Re¢’* aber auch ein sichtliches Vergniigen, die besagten Blitter in

363
364
365

»ReC Nr. 105, 19.4.1911 — ,,Prestupniki®. Vgl.dazu o. Kap. 3.2.

»ReC’ Nr. 242, 5.11.1913 — ,,Vokrug dela Bejlisa“.

Vgl.zu den Chassiden Dubnow I, 220ff.; Battenberg II, 77ff. — Die Bewegung der
Chassiden steht in Opposition zur jiidischen Aufkldrung (Haskalah) entwickelte sich in
der zweiten Hélfte des 18. Jhs. und stellt weniger eine Sekte als soziale und kommunale
Bewegung auf religioser Basis dar.

300 Re¢™ Nr. 283, 16.10.1913 — ,,Otstuplenic* (,Skeptik‘). — Der ,Skeptiker* zeigt sich
von Chvostovs Offenheit iiberrascht, da das Verhiltnis zwischen der ,,Re¢’* und dem
Gouverneur gespannt war. Chvostov hatte der ,,Re¢’* gedroht, er werde fiir jede Nach-
richt {iber ihn eine jiidische Familie aus dem Gouvernement vertreiben lassen, vgl. Ges-
sen, 297.

%7 Riha, 675.

368 Riha (ebd.) fiihrt als Beispiel das ,,Russkoe Znamja“ an, das Nachrichten iiber Ge-
waltverbrechen unter der Rubrik ,,Die gesammelten Werke der Kadettenpartei brachte.
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verschiedenster Form blof3zustellen. So driickt sie ihre Schadenfreude aus, als der
»Kolokol* eingestehen muss, dass — wie im ,,Aufruf an die russische Gesellschaft*
eingebracht — auch Christen der Ritualmordbeschuldigung ausgesetzt waren, oder
als sich die ,,Zemsc¢ina“ iiber den ,,Verrat™ im Aufsehen erregenden Leitartikel des
»Kievljanin® drgert. Dabei sind Wendungen wie ,,... rvét i mecet” (... spuckt Gift
und Galle) oder ,,... me&et gromy* (... schleudert Blitz und Donner) typisch.’® In
Anspielung auf das Chaos und die Uneinigkeit im Lager der Rechten stellt die
»Re¢’* hiufig unterschiedliche Meinungen und Strategien von ,,Kolokol*“ und
»Zemscina“ gegeniiber oder weist auf die Zerstrittenheit von ,,Russkoe Znamja“
und ,,Zems§¢ina“ hin.*”® Des weiteren versucht die ,,Re¢’* mit lakonischen Bemer-
kungen, liignerische Taktiken zu entlarven. Levin klirt beispielsweise auf, dass
die ,,Zems¢ina“ zwar das deutsche Manifest gegen Ritualmordbeschuldigungen
abgedruckt, ihren Lesern aber die Namen der Unterzeichner vorenthalten habe.
Auf diese Weise konne sie behaupten, es handele sich zu neunzig Prozent um Ju-
den und ansonsten um Freimaurer, die mit jiidischem Geld gekauft seien.’”' Gerne
scheint die ,,Re¢’* auf mangelnde Bildung bei den Redakteuren anzuspielen.
Nachdem Levin in seinem Kommentar zum englischen Manifest gegen Ritual-
mordbeschuldigungen ein ungekennzeichnetes Shakespeare-Zitat einfligt, lasst er
es sich nicht nehmen, die Reaktion der ,,Zems¢ina“ zu schildern:
Aber da Hamlet nicht erwéhnt und keine Anfiihrungszeichen gesetzt wurden, hat die
»Zem§¢ina“ leichtglaubig mir die Urheberschaft der Hamlet-Worte zugeschrieben ... und

hat Hamlets ,,Redegewandtheit”, Shakespeares ,,Redegewandtheit” nicht fiir gut befun-
den. Armer Hamlet! Armer Shakespeare! Selbst Glinka hat ihn gelesen ... und nicht fiir

gut befunden.®”>

Der ,,Kolokol*“ setzt sich — angesichts des drohenden Scheiterns des Bejlis-
Prozesses — mit der vermeintlich kabbalistischen Bedeutung des Datums 17. Ok-
tober auseinander, analysiert aber falschlicherweise auf Grundlage der Zahl 9 fiir
den Monat Oktober, was Gessen zu der lakonischen Bemerkung veranlasst:

Natiirlich fallt die ganze kabbalistische Konstruktion in sich zusammen, aus dem einfa-
chen Grund, dass der Oktober ,,in der Reihe der Monate* nicht den 9., sondern den 10.

.. 373
Platz einnimmt. 7

Als pragnantes Beispiel fiir die BloBstellung der reaktionédren Presse sei abschlie-
Bend eine Replik auf die ,,Zems¢ina* aus dem Pressespiegel vom 9. Oktober 1913
angefiihrt:

39 ygl. , Re&* Nr. 331, 2.12.1911; Nr. 268, 1.10.1913.

370 Vgl. z.B. ,,Re¢’* Nr. 109, 23.4.1911; Nr. 175, 29.6. und 176, 30.6.1911. Zur Bezie-
hung zwischen ,,Russkoe Znamja“ und ,,Zems¢ina“ s. auch o. Kap. 2.2.3.

37 »Re€’““ Nr. 75, 17.3.1912 — , Novoe vozzvanie po delu Jus¢inskogo®.

372 »ReC Nr. 115, 28.4.1912 — ,,Otvety na anglijskij protest.

373 »Re¢’“ Nr. 285, 18.10.1913 — ,,Pecat’. Fraglich ist, ob hier wirklich von der Unwis-
senheit der Redakteure auszugehen ist, oder ob diese nicht eher auf die Unbedarftheit
ihrer Leser bauen.
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Die ,,Zems¢ina“ kann natiirlich nicht glauben, dass der ,,Kievljanin®“ irgendwelche ideel-
len Motive hatte. Sie glaubt nur an dessen finanzielle Absichten und triumphiert: In den
letzten Tagen erhalten wir von ehemaligen Lesern des ,,Kievljanin® in groBer Anzahl die
Bitte, die ,,Zems¢ina“ auszuliefern. Der Triumph der ,,Zems¢ina“ wird noch bedeutend
vergroBert dadurch, dass endlich die erste Anzeige auf ihren Spalten erschienen ist.

Bankhaus

»A.l Zejdman & Co.“.

Fiihrt alle Bankgeschéfte zu den gilinstigsten Bedingungen
fiir seine Kunden und Gesellschafter durch.

Jetzt wird selbst die ,,Zems¢ina“ nicht mehr den Zwangsabdruck von Anzeigen for-
374
dern.

Durch die Gegenliberstellung des Zitats mit der Anzeige eines ausgerechnet jiidi-
schen Bankhauses, gespickt mit knappen ironischen Bemerkungen, gelingt es
Gessen, die Zemscina lacherlich zu machen: Der Vorwurf an den ,,Kievljanin®
fallt auf die ,,Zems¢ina“ selbst zuriick; die Zeitung scheint ihre antisemitische
Grundeinstellung zu verraten, muss sich moglicherweise den Vorwurf machen
lassen, von den Juden bezahlt zu werden; und ganz nebenbei wird auf die wirt-
schaftliche Bedeutungslosigkeit der Zeitung angespielt.

6.2.3 Das ,,Novoe Vremja “

Das ,,Novoe vremja“ sticht durch Qualitdt und Ansehen unter den im vorigen Ka-
pitel behandelten Organen hervor. Seine Linie ist nicht reaktionér, sondern reicht
von konservativ-nationalistisch bis zur geméaBigten Haltung der Oktobristen. Mit
»Zemséina®, ,,Russkoe Znamja“ und ,,Kolokol*“ gemein hat es aber den stark anti-
semitischen Einschlag. Nach COSTELLOs Einschitzung wurde dieser nach dem
Attentat auf P.A. Stolypin noch verstirkt. Die radikale Position in der Bejlis-
Affire schadete jedoch dem Ruf der Zeitung und fiihrte zu einem Absinken der
Absatzzahlen in den Jahren 1913 und 1914.>” Diese Tendenz duBert sich auch im
Urteil der ,,Re¢’“. Zu Beginn der Ritualmorddebatte duBlert sich Levin noch zu-
riickhaltend:
Die ,,Zems¢ina®, der ,,Kolokol* und das ,,Russkoe Znamja“ ... und natiirlich das ,,Novoe
vremja‘“, wenn auch ein wenig zuriickhaltender, indem es die minimale Distanz wabhrt,
die vom Anstand gefordert wird. Es gibt eine Grenze der Unreinheit, eine Grenze des
Zynismus, die auch das ,,Novoe vremja“ in unangebrachter Weise {iberschreitet.>’

7% Red’* Nr. 276, 9.10.1913 — ,,Pecat™™.

373 Costello, 38. Das ,,Novoe vremja‘“ war ein glithender Anhénger des Ministerprasiden-
ten; beziiglich der Krise nach der Bejlis-Affire beruft sich Costello auf AuBerungen des
»Novoe vremja“-Mitarbeiters N. Snessarev.

370 Re&* Nr. 103, 17.4.1911 — , Staroe obvinenie*.
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Diese Wahrnehmung der ,,Re¢’* wandelt sich im Laufe der kommenden zweiein-
halb Jahre. Eine knappe Woche spiter revidiert Levin diese Einschitzung zumin-
dest in Bezug auf Men’Sikov und seine Auseinandersetzung mit Savenko (s.u.).
Im April 1912 sind das ,,Novoe vremja* und die ,,Zems$¢ina“ schon ,,Kameraden*
und ein Jahr darauf agitieren der ,,Kolokol“, das ,,Russkoe Znamja“ und die
»Zemséina® ,mit dem ,Novoe vremja‘ an der Spitze“.377 Wihrend die reaktiona-
ren Zeitungen als ,,Pogrompresse™ bezeichnet werden, gilt das ,,Novoe vremja“
als ,,pornografische Pogrompresse*.”’* Damit spielt die ,,Re&¢’ auf den beriichtig-
ten Opportunismus der Zeitung an.

Nach der Polemik iiber den Streit zwischen Men’Sikov und Savenko findet die
nichste groflere Auseinandersetzung zwischen der ,,Re¢’* und dem ,,Novoe vrem-
ja*“ im Dezember 1911 nach Ver6ffentlichung des Aufrufs ,,An die russische Ge-
sellschaft® statt. Als sich am 7. Dezember S.S. Konduruskin in einem Brief an die
Redaktion dem ,,Aufruf an die russische Gesellschaft* anschlieit, appelliert er
auch an das ,,Novoe vremja“. Konduruskin argumentiert, das Ziel des Aufrufs
,.bestehe nicht darin zu beweisen, dass Juden kein Blut christlicher Kinder trinken,
sondern das Gewissen der Aufrichtigen wachzuriitteln“. Und weiter:

Und ich glaube, dass dieser Aufruf das Gewissen vieler wachgeriittelt hat, selbst das

Gewissen des ,,Novoe vremja“. Es behauptet jetzt, dass es nicht das ganze Judentum an-

klage, aber dass vielleicht dennoch irgendeine fanatische Sekte existiere. Aber man muss

doch selbst in der Bosheit und im bdswilligen politischen Kampf ein Minimum an Ge-
wissenhaftigkeit einhalten. Das ,,Novoe vremja“ und die anderen Herren, die sich am

Boden des gesellschaftlichen Lebens scharen, miissen doch nicht diese geheimnisvollen

und mythischen Fanatiker beweisen, ... Das ,,Novoe vremja‘“ muss jene einschlieBen, die

alle sehen und kennen, mit denen viele von den Russen sogar bekannt sind, aber die sie

(das ,,Novoe vremja“ und andere) bei irgendetwas storen. Im ,,Novoe vremja‘“ spricht

man vom wirtschaftlichen Kampf.379

Konduruskin hélt die antisemitische Agitation des ,,Novoe vremja“ fiir einen
Stellvertreterkampf. Man glaube keineswegs an geheimnisvolle Sekten im Juden-
tum. Diese seien nur ein Propagandamittel im ,,boswilligen politischen Kampf™.
In Wahrheit gehe es dem ,,Novoe vremja“ und seiner konservativen Klientel um
die Erhaltung ihrer wirtschaftlichen Stellung. Die Juden, die als Speerspitze der
Moderne fiir eine Neuordnung der Gesellschaft stehen, sind dem ,,Novoe vremja*
dabei ein Dorn im Auge. Konduruskins Auffassung zeigt einen Ansatz von analy-
tischem Denken, obwohl er scheinbar von einem tatsidchlich bestehenden wirt-
schaftlichen Kampf ausgeht.*®® Insgesamt aber wendet er sich an die Moral der

77 Re®*Nr. 115, 28.4.1911 — ,,Otvety na anglijskij protest*; Nr. 138, 23.5.1912 —, Agi-
tacija i ne-agitacija“; Nr. 264, 27.9.1913 — ,,Pecat’*; u.a. Belegstellen.
»Pogromnaja pecat’ und ,,pogromno-pornografi¢eskaja pecat’, ,,Re¢’* Nr. 251,
13.9.1911 — ,, Teorija pogromov*.
379 »Re¢’“ Nr. 337, 7.12.1911 — ,,Po povodu krovavogo naveta“ (S.S. Konduruskin).
380 Vgl. o. Kap. 2.2.3 iiber die Erkenntnisse Orbachs und Lowes zum russischen Antise-
mitismus.
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Mitarbeiter des ,,Novoe vremja“. Konduruskin scheint ernsthaft, und vielleicht ein
wenig naiv, an das ,,Gewissen des ,Novoe vremja‘“ zu glauben. Damit unter-
scheidet er sich von den abgebriihteren Mitarbeitern der ,,Re¢’* wie Levin und
Gessen. Der Leitartikel des darauffolgenden Tages beispielsweise schitzt die neue
Haltung des ,,Novoe vremja‘“ anders ein:
In der Tat hat das ,,Novoe vremja“, das an der Spitze der Agitation um den Mordfall
Jus¢inskij stand, nach der Verdffentlichung des Aufrufs den kompletten Riickzug zu ei-
ner im Voraus vorbereiteten Position angetreten und einen Waffenstillstand, oder besser
gesagt, einen Kompromiss vorgeschlagen. Wir stimmen zu, dass das Faktum des Ritu-
almordes nicht erwiesen ist. Aber in diesem Fall wissen wir, dass wir nichts wissen.

Dann ist jedoch auch nicht bewiesen, dass eine solche Sekte der Juden, die christliches
Blut fiir ihre Nahrung benétigt, nicht existiert oder nicht existieren kann.

Der Verfasser des Leitartikels spielt auf den beriichtigten Populismus der Zeitung
an, die es ihr ermoglicht, mit dem Strom der 6ffentlichen Meinung zu schwim-
men. Er sieht in dem vorgeschlagenen ,,Kompromiss* nicht nur eine vorbereitete
Reaktion auf einen — moglicherweise vorausgesehenen — Stimmungsumschwung,
sondern einen berechnenden Schritt fiir die weitere Agitation:
Die Suvorinsche Zeitung (...) hat genau verstanden, dass der von ihr vorgeschlagene
LHdtandpunkt® aufs trefflichste dem tiefen moralischen Indifferentismus entspricht, in den

die erschopfte russische Gesellschaft gefallen ist. Sie hat wahrscheinlich auf diese ver-
brecherische Gleichgiiltigkeit gesetzt, die schon eine solche Demoralisation und Absen-

kung des allgemeinen zivilisatorischen Niveaus bewirkt hat.®!

Auf der Grundlage der gleichgiiltigen Gesellschaft konne das ,,Novoe vremja“
seine abgewandelte Haltung ohne gréBeren Widerstand verfolgen. In einem um-
fangreichen Artikel setzt sich Levin mit der Position des ,,Novoe vremja“ zum
Aufruf auseinander.’®* Levin analysiert, das ,,Novoe vremja‘ habe ,,alle seine ge-
wohnlichen Methoden ins Gegenteil verkehrt. Es beanspruche jetzt wissenschaft-
liche ,,Methoden und wissenschaftliche , Kritik* fiir sich. Der Aufruf ,,An die
russische Gesellschaft werde diesen Anspriichen nicht gerecht, da er nicht auf
der Untersuchung von Fakten beruhe, sondern auf ,,apriorischen humanistischen
Erwédgungen®. Levin hélt dem ,,Novoe vremja“ die Art der ,,Fakten* gegentiber,
auf deren Basis es argumentieren wolle und wendet sich an den ,,Forschergeist*,
von dem das ,,Novoe vremja“ jetzt durchdrungen sei.
Du forderst gerecht und verniinftig die Achtung vor dem Faktum — aber gibst du auch

zu, dass als Faktum eine grob fabrizierte Liige und ein gemein vorgetiduschter Betrug
ausgegeben wurden?

Gleichzeitig verteidigt er den Aufruf vor dem Vorwurf der Unwissenschaftlich-
keit:

Sie beschuldigen den Aufruf des Apriorismus, aber Ihre Beschuldigung ist ebenso ver-
logen wie auch jene bdse Verleumdung, an der Sie festzuhalten bemiiht sind, wenn auch

38l Red™ Nr. 337, 8.12.1911 — Leitartikel.

382 »ReC¢™ Nr. 338, 9.12.1911 — ,,Vozzvanie o dele Jus¢inskogo i ,Novoe vremja‘“.
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in Form eines Verdachts. Natiirlich ist der Aufruf von reinen und erhabenen humanen
Motiven beseelt, aber in dem, was er behauptet und in dem, was er widerlegt, basiert er
auf dem Vorhandensein ,,wissenschaftlicher Fakten®, iiber die die Wissenschaft verfiigt.
[...] Aber die bose und schiandliche Verleumdung, gegen die der Aufruf protestiert, die
ist in der Tat apriorisch, so wie jede gewissenlose Verleumdung apriorisch ist.

Eine dhnliche Haltung nimmt der ,Skeptiker® ein, als er das ,,Novoe vremja“ im
Februar 1912 in die Reihe der ,,Filscher aufnimmt.*® Das ,,Novoe vremja‘“ hatte
vor der Ausreizung des Falls im politischen Kampf gewarnt, denn: ,,was bleibt
dann noch von der Unvoreingenommenheit des Gerichts?“. Der ,Skeptiker® ant-
wortet:
Sie trauen Thren Augen nicht! Zeigt das ,,Novoe vremja“ etwa Reue? Hat es etwa ver-
standen, dass der Fall Bejlis so konstruiert ist, dass er die russische Rechtsprechung

kompromittiert? Zu einer solch zynisch aufrichtigen Fragestellung ist man, so scheint es,
noch nie gelangt.

Die rhetorisch formulierten Fragen zeigen, das der ,Skeptiker® nicht an einen Sin-
neswandel des ,,Novoe vremja“ glaubt. Er spielt darauf an, dass der sonst gegen
das ,,Novoe vremja‘“ selbst gerichtete Vorwurf der politischen Agitation nun der
gegnerischen Seite gemacht wird, ohne dabei die eigene Rolle im politischen
Kampf selbstkritisch zu betrachten. In der Tat war der gegenseitige Vorwurf der
Agitation typisch fiir die Auseinandersetzung zwischen dem liberalen Lager auf
der einen und den Nationalisten auf der anderen Seite. Levin fasst die ,,Agitation
und Nicht-Agitation* in der Bejlis-Affire im Mai 1913 in ironischer Weise zu-
sammen.”® Aber auch der ,Skeptiker* verurteilt den Zynismus des ,,Novoe vrem-
ja*, mit dem es alle Anschuldigungen zuriickweist:
Das ,,Novoe vremja“ setzt seine beste Unschuldsmine auf und weigert sich zu verstehen,
warum die Kiewer Juden so beunruhigt sind, Geld fiir die Organisierung von Schutz-
mafnahmen sammeln und das Buch der bedeutenden Autoritit Frank iiber Ritualmorde
iibersetzen und verschicken. Ich bitte Sie, ,,die Anklage gegen Bejlis ist nicht als Ritu-

almordverbrechen formuliert, also verleiht der ganze Aufbau von SchutzmaBnahmen
dem Mord seinen rituellen Charakter, iiber den sich besonders die so genannte progres-

. e 385
sive Presse emport*.

Das ,,Novoe vremja‘“ betont, dass in der Anklageschrift gegen Bejlis kein Hinweis
auf einen Ritualmord zu finden ist, verschweigt aber, dass die Zeitung selbst, zu-
sammen mit ,,Zemsc¢ina®, ,,Kolokol*“ und ,,Russkoe Znamja“, die Ritualmordge-

383
384

»ReC’ Nr. 49, 20.2.1912 — , Fal’sifikatory*.

»ReC’*“ Nr. 138, 23.5.1913 — , Agitacija i ne-agitacija“. — Levin schreibt aus Anlass der
auslidndischen Reaktionen auf die Expertise Prof. Sikorskijs. Die Proteste gegen die
Schlussfolgerungen Sikorskij seinen demnach ,,Agitation”, alle Beitrige von ,,Kolo-
kol®, ,,Zems¢ina“ und ,,Russkoe Znamja“ mit dem ,,Novoe vremja" an der Spitze hin-
gegen ,,Nicht-Agitation®.

% Den in Anfiihrungszeichen gesetzten Teil zitiert der ,Skeptiker® aus dem ,,Novoe
vremja“. Das Werk von Friedrich Frank, Der Ritualmord vor den Gerichtshéfen der
Wabhrheit und Gerechtigkeit. Regensburg 1901, wurde aus gegebenem Anlass ins Rus-
sische iibersetzt (Ritual’noe ubijstvo, Kiew 1912).
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riichte in Kiew aufgegriffen und zu jenem Zeitpunkt schon fast ein Jahr lang im-
mer wieder aktualisiert hat. Insofern ist die Emporung des ,Skeptikers, die der
Agitationsvorwurf des ,,Novoe vremja‘“ in ihm auslost, nachvollziehbar.

Bemerkenswert sind die Reaktionen des ,,Novoe vremja“ auf die europdischen
Manifeste im Frithjahr 1912. Auf den deutschen und den franzdsischen Protest
reagiert das ,,Novoe vremja‘ liberhaupt nicht. Das scheint die ,,Re¢’* zunichst
nicht zu tiberraschen; erst als Levin sich mit den Reaktionen auf den englischen
Protest befasst, schreibt er:

Das ,,Novoe vremja‘“ hat sogar die reine Existenz des deutschen und franzdsischen Auf-

rufs vor seinen Lesern verheimlicht; aber der englische Protest ist ein zu groBes Ereignis

und es ist unmoglich, es mit Schweigen zu umgehen. Und so hat die Zeitung geantwortet

... aber wie? Das werden Sie bestimmt nicht erraten.**®

In diesem Zusammenhang ist die Haltung des ,,Novoe vremja“ zur russischen
AuBenpolitik interessant. In ihrer Deutschland-kritischen Haltung iibertraf das
Blatt die Regierung, so dass sich das Auflenministerium mehrfach dazu veranlasst
sah, es zur Zuriickhaltung aufzufordern. Dagegen war das ,,Novoe vremja‘“ seit
1906 ein entschiedener Verfechter der russisch-englischen Anniherung.”® Wiih-
rend man sich mit einem Manifest aus dem ohnehin feindlichen Deutschland nicht
abgeben musste, so zieht doch der Protest der Englédnder zumindest die Notwen-
digkeit einer Erkldrung mit sich. Diese Reaktion des ,,Novoe vremja“ kommen-
tiert Levin ironisch:
Die Autoren des Protestes vernichtet das ,,Novoe vremja‘“ dadurch, dass es sie ironisch
als ,aufgeklart™ beschimpft. Der Bestand der Personen, die den Protest unterschrieben
haben, erweist sich also als nicht geniigend ,,aufgeklért™ fiir die anspruchsvolle Zeitung.
Was tun, einen ,,aufgeklérteren” Bestand kann England nicht bieten. Man erfreut sich
dessen, was man hat. Wer weil3 denn nicht, dass_ das Athep des modernen Europa sich an
den Ufern der Newa befindet, und ebenda am Ertelev [Ertelev pereulok, die St. Peters-
burger Adresse des ,,Novoe vremja“, R.E.] und anderen Gassen, und wenn Sie wahrhaf-
tige Aufkldrung finden wollen, dann wenden Sie sich nicht an Oxford und nicht an
Cambridge, nicht an die britische Wissenschaftsvereinigung und nicht an das britische
Parlament, sondern treten Sie direkt in die Redaktionen des ,,Novoe vremja®“, der
»Zem§cina®, des ,,Kolokol*, des ,,Russkoe Znamja“ ein .88

Zu einer umfangreichen Polemik zwischen ,,Re¢’* und ,,Novoe vremja* kommt es
im September 1913, als die Bejlis-Affare durch den bevorstehenden Prozessbe-
ginn wieder in den Mittelpunkt des Interesses riickt. Levin gesteht ein, dass Ritu-
almorde unter allen Volkern der Erde mdglich sind, aber eben nicht allein unter
den Juden. Gerade deshalb sollten, so fordert er, die reinen Umstinde des Mord-
falls untersucht werden, ohne dabei auf abergldubische Vorstellungen von fanati-
schen Sekten zurilickzugreifen. Levin stellt sich in der Theorie einen vollkommen

386

»ReC’““ Nr. 115, 28.4.1912 — ,,Otvety na anglijskij protest®. Vgl. u. Kap. 6.5.
38

7 Ferenczi, 391; Schmidt, 17. — Der Berlin-Korrespondent des ,,Novoe vremja“ N.K.
Mel’nikov nahm eine Deutschland-freundlichere Position ein.
388 »ReC Nr. 115, 28.4.1912 — ,,Otvety na anglijskij protest.
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unbefangenen Menschen vor, der ,,gerade vom Mond heruntergesprungen ist™ und
keinerlei Kenntnis von Ritualmordbeschuldigungen und dergleichen hat. Aller-
dings solle dieser Mensch, so Levin, gewisse Grundkenntnisse mitbringen, u.a.
iiber das Verbot des Blutverzehrs in der jiidischen Religion.*®* Er greift damit den
Apriorismusgedanken wieder auf. Die Replik des ,,Novoe vremja“ kommentiert
Levin folgendermal3en:
Das ,,Novoe vremja“ legt mir nahe, mich ,,an die Menschen zu wenden, die auf der Erde
leben. Aber auf der Erde leben aufler den Menschen noch andere Geschopfe, reine und
unreine. Und das unreinste von allen Geschopfen, die auf der Erde leben [...], ist immer
noch der Mensch, wenn sich in ihm schmutzige Unwissenheit mit schmutziger Gewis-
senlosigkeit vereint.””*

Diese Charakterisierung wendet Levin auf ,,das auf der Erde lebende ,Novoe
vremja‘“ an. Das ,,Novoe vremja“ hatte sich auf diverse biblische Zitate gestiitzt.
Das veranlasst Levin, sich mit den Widerspriichen der christlichen Ritualmordbe-
schuldigung auseinanderzusetzen. Er betont, dass Christus selbst die Giiltigkeit
des Alten Testaments bestétigt habe:
Aber trotzdem hat man, da dieser Fanatismus ein christlicher war, die Bibel beiseite ge-
lassen und sie nicht in diese Geschichte hineingezogen. Nur der neuere Antisemitismus,

der sich vom Christentum losgeldst hat, ist bereit den Ritualmord Jesus Christus selbst
anzudichten!

Sekten, so das ,,Novoe vremja“, existierten schon zur Zeit Christi. Levin weist
darauf hin, dass das Christentum selbst anfangs eine jiidische Sekte gewesen sei.
Das ,,Novoe vremja“ schlieBlich hatte seine Argumentation auf jiingere jiidische
»Sekten™ (Sabbatianer, Frankisten und Chassiden) ausgeweitet, worauf Levin
einmal mehr betont, dass diese Gruppierungen, die im Ubrigen nie von den grund-
legenden religiosen Gesetzen Abstand genommen hétten, im 17. Jahrhundert ent-
standen, wihrend die Ritualmordbeschuldigung viel ilteren Ursprungs seien.*"
Nach Prozessbeginn bleibt das ,,Novoe vremja“, im Gegensatz zu anderen kon-
servativen Organen, bei seiner Unterstlitzung der Anklage. Moglicherweise ver-

3% Re®* Nr. 237, 31.8.1913 —, K delu Bejlisa“.

390 Red™ Nr. 242, 5.9.1913 —,,Vokrug dela Bejlisa* (D. Levin).

9! Die Sabbatianer und Frankisten sind messianische Bewegungen im Judentum, die sich
nach einem Fiihrer (aus dem Hause Davids) sehnen und eine neue politische Existenz
des israelischen Volkes mit einer Riickkehr nach Erez Israel propagieren. Die Sabbatia-
ner gehen auf Shabbetai Zevi zuriick, die Bewegung wurde 1665 im Osmanischen
Reich gegriindet und breitete sich nach Europa aus. Die Frankisten (nach Jacob Frank)
stellen die letzte Entwicklungsstufe der Sabbatianerbewegung dar und hatten ihr Zen-
trum im siidostlichen Polen-Litauen in der zweiten Hilfte des 18. Jhs.; vgl. Dubnow I,
204ff. und 211ff.; vgl. auch Ben-Sasson, Haim-Hillel, Messianic Movements, in: Enci-
clopedia Judaica 11. Jerusalem 1971, Sp. 1417-1427. — Die Chassiden (seit dem 18. Jh.)
konnen kaum als Sekte bezeichnet werden, sie sind eher eine kommunale Bewegung,
die einen Gegenpol zu den messianischen Bewegungen darstellen sollten; vgl. Dubnow
I, 220ff.

Elfering: Die ,,Bejlis-Affare”. Digitale Osteuropa-Bibliothek Geschichte 7 (2004).
www.vifaost.de



90

starkt es seine Haltung sogar bewusst, um den anderen Zeitungen, insbesondere
dem ,,Kievljanin®, einen Gegenpol zu setzen. Der Pressespiegel kommentiert in
dieser Hinsicht einen Artikel des ,,Novoe vremja“ mit dem Titel ,,Poruganie prav-
dy* (Verunglimpfung der Wahrheit):
Fiir das ,,Novoe vremja“ ist endlich auch ,,der Moment gekommen, sich der 6ffentlichen
Bedeutung des Falls Bejlis klarzuwerden®. Und die Zeitung setzt einen Artikel unter die
Uberschrift ,,Verunglimpfung der Wahrheit“. Allerdings wére es vergebens zu glauben,
dass sie sich hinter jene Wahrheit stellen werde, welche sowohl der ,,Kievljanin“ als
auch der ,,Grazdanin® beleidigt sehen. Nein, das ,,N.V.* fiihrt jetzt schon ganz offen sei-

ne antisemitische Linie. Das grundlegende Motiv des Artikels ist, dass die ,,jiidische
Presse™ selbst das gesamte jiidische Volk neben Bejlis auf die Anklagebank gesetzt hat.

Der Artikel des ,,Novoe vremja* spielt auf die angebliche ,,Einmischung von Sei-
ten einer geheimnisvollen und méachtigen jiidisch-nationalen Organisation® an, die
die Arbeit der Ermittler gestort habe. Die ,,Re¢’* schlie8t mit den sarkastischen
Worten: ,,Wenn die Anklageschrift schlecht ist, wenn die Beweise fiir einen Ritu-
almord nicht ausreichen, dann sind daran zweifellos die Juden schuld!“*** Erst
nach dem Freispruch fiir Bejlis passt das ,,Novoe vremja“ seine Meinung der ge-
sellschaftlichen Stimmung entsprechend an. Die ,,Re¢’* erkennt, dass das Blatt
sich jetzt von den reaktiondren Organen absetzt:

Die einzige vornehme Ausnahme in diesem Chor der unzufriedenen und unfeinen

Freunde stellt das ,,Novoe vremja*“ dar. Dem ,,Novoe vremja“ gelingt es immer, gerade

die Mine zu machen, die der gegebenen Konjunktur angemessen ist. So gibt es sich jetzt,

wo der Fall abgeschlossen ist, ,,Cego izvolite* [eine Kolumne des ,,Novoe vremja®,
R.E.] den Anschein, dass es iiberaus zufrieden ist, dass dies gerade der Ausgang ist, den

. . 393
es erwartet hat, dass es sich nichts besseres vorstellen kann.

Der Kommentator der ,,Re¢’* wirft dem Blatt Schonrednerei vor:

Schon der Titel des Artikels ist verréterisch: ,,Ein unumgénglicher Ausgang®, und die
ganze Schonrednerei ergieft sich nur, um glauben zu machen, dass das Urteil einen sich
dahinschleppenden Fall liquidiert und einen ,,fruchtlosen Streit* beendet.

Ein weiterer Artikel des ,,Novoe vremja“ zielt auf den ersten Teil des Urteils ab,
der die ,,Motive des religiosen Fanatismus®, wenn auch wegen der Formulierung
der Frage nicht formell bestitige, so doch eindeutig darlege. Der erste Teil des
Urteils wurde nicht nur im ,,Novoe vremja* als Sieg gewertet, sondern generell
sehr zwiespiltig diskutiert. Es ist daher vorstellbar, dass die Zeitung tatsidchlich
teilweise mit dem Ausgang des Prozesses zufrieden war.

Mehr als bei allen librigen Zeitungen unterscheidet die ,,Re¢’* beim ,,Novoe
vremja‘“ die einzelnen Journalisten und setzt sich intensiv mit ihrer jeweiligen
Position auseinander. Die herausragendste Figur im Mitarbeiterstab ist, was die
Bejlis-Affére betrifft, zweifellos Vasilij Rozanov, der in einem eigenen Kapitel

392 Red™ Nr. 269, 2.10.1913 — , Peat’™.

393 Red Nr. 297, 30.10.1913 — Kommentar.
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behandelt werden soll. Des weiteren werden M.O. Men’Sikov und A.A. Stolypin
hiufig von der ,,Re¢’* erwihnt.

Men’Sikov war urspriinglich Tolstojaner gewesen, wandelte sich aber zum Na-
tionalisten und Antisemiten und war 1907 Griindungsmitglied des ,,Vserossijskij
nacional’nyj sojuz* (Allrussischer nationaler Bund). Im ,,Novoe vremja“, fiir das
er seit 1901 arbeitete, gab Suvorin ihm freie Hand zu schreiben, ohne auf Redak-
tion und Herausgeber Riicksicht zu nehmen. Schmidt schildert: ,,Unter Men’Sikov
ergriff die Zeitung mit der Bedingungslosigkeit Partei, die manchem Uberldufer
zueigen ist“.*** Fiir seine Wandlungsfahigkeit erhielt Men’sikov den Spitznamen
,,Chamileon®, obwohl er eine streng konservative Grundhaltung erkennen lieB.**>
Seine Positionen waren selbst innerhalb der Zeitung umstritten, wodurch er 1914
seinen Platz in der Fiihrung der Zeitung verlor.””® Men’sikov beherrschte anfangs
— durch seine Auseinandersetzung mit Savenko — die offentliche Diskussion um
den Mordfall Jus€inskij. Dabei reagierte Men’Sikov wesentlich vehementer als
sein Kontrahent. Levin nimmt dies zum Anlass und revidiert seine frithere Cha-
rakterisierung des ,,Novoe vremja‘:

Aber ich habe ihn vergessen, den kolossalen Tintensdufer des ,,Nov. vr.“, Herrn

Men’sikov. In einem offenen Brief an die Freunde hat Men’Sikov sich dem Chor der

»Zem§ina®, des ,,Russkoe Znamja“ und des ,,Kolokol* angeschlossen [...] und sich so-

fort an seine Spitze gestellt.397

Levin setzt Men’Sikov aber keineswegs auf eine Stufe mit den reaktiondren Blat-
tern, sondern betont sein herausragendes publizistisches Konnen:
Er ist ein einzigartiger Virtuose der Liige, der alle Tone und Register beherrscht, von der

ruhigen Schlagkraft des objektiven, leidenschaftslosen Zeugen und Chronisten, der ein
objektives Faktum darlegt, bis zum pathetischen Donner ,,vornehmer Emp&rung*.

Men’sikovs Arger richtet sich in der Folge nicht mehr so sehr gegen Savenko. Er
bietet an, die Angelegenheit vor einem Schiedsgericht zu kldren und dabei den
strittigen Brief Savenkos vorzulegen. Der ,,Re¢’* hingegen droht er mit rechtli-
chen Schritten und hofft: ,,... die ,Re¢’ wird fiir immer eingestellt und ihren Her-
ausgebern das Recht zu publizieren entzogen. Men’Sikov fordert eine Antwort
der ,,Re¢’*. Der ,Skeptiker* stellt darauthin die Sachlage klar und beurteilt Saven-
kos Rolle in der Auseinandersetzung neu, allerdings nicht ohne neue Seitenhiebe:
Wir gestehen. Vielleicht sind wir auch darin schuldig, dass wir die beiden Patrioten zu

stark mit der Stirn aneinandergestoflen haben. Aber dennoch, wenn Men’Sikov zu feige
ist, mit seinem Beleidiger vor ein Schiedsgericht zu treten, so bleibt ihm zumindest die

394 Schmidt, 13.

395 Ferenczi, 395.

39 Costello, 35.

397 ,Red’* Nr. 108, 22.4.1911 — Lzecy*. — Zur Ubersetzung , Tintensidufer*: Levin be-
nutzt den Ausdruck ,.Cernil’naja p’janica®; ,.Cernila® bedeutet ,, Tinte®, in iibertragener
Bedeutung aber auch ,,billiger Wein®, so dass eine Doppeldeutigkeit entsteht.
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Moglichkeit, den ,,Kievljanin® vorzuladen, der Savenkos Briefe, in denen er Men’Sikov
der Liige bezichtigt, abgedruckt hat.>*®

Levin fithrt Men’Sikovs Verdrgerung auf seinen Artikel zuriick und gibt ebenfalls
eine Stellungnahme ab. Savenko sei schuldig, weil er nicht stark genug an seiner
Liige festgehalten habe,
er hitte auch eine verdiente Strafe auf sich genommen, aber Herr Men’Sikov wire fiir
seine Unerschiitterlichkeit mit verdienten Lorbeeren gekront worden. Herr Men’Sikov
versteht das nicht schlechter als wir und Sie, und sein Schreiben mit der Vorladung der
,ReC’* ist nur eine leere und dumme Komddie, aufgefiihrt von ihm vor seinem Publi-
kum, das er gewohnt ist zu tauschen.>”’

Obwohl die ,,Re¢’* anerkennt, dass Men’Sikov in Bezug auf Savenkos Brief Recht
hatte, ldsst sie es sich nicht nehmen, dessen 6ffentliches Auftreten abzustrafen.
Seine Vorreiterrolle unter den Ritualmordverfechtern spricht die ,,Re¢’* ihm noch
kurz vor dem Kiewer Prozess zu:

Das, was er [Men’Sikov] iiber Ritualmorde geschrieben hat, wird jetzt in allen Ritual-

Zeitungen wiederholt. Es ist offensichtlich, dass dieser Punkt auch beim bevorstehenden
Prozess vorgebracht wird. "

Levin deutet an, dass Men’Sikovs Einfluss nicht nur zur reaktiondren Presse
reicht, sondern sich auch auf die Beweisfiihrung im Prozess gegen Bejlis auswir-
ken werde. Dabei betont er selbst, dass Men’Sikovs Ausfiihrungen in diesem Fall
leicht zunichte gemacht werden konnen. Men’Sikov hatte sich auf historische Ri-
tualmordprozesse berufen, die nicht mit einem Freispruch endeten, sondern in
denen ,,die Angeklagten selbst dhnliche Verbrechen gestanden haben®. Levins
Kommentar dazu ist knapp: ,,Und das ist wahr, er hat nur vergessen hinzuzfiigen,
dass die Angeklagten ... das Gestdndnis unter Folter abgelegt haben. Dennoch
schildert Levin die Beispiele, auf die Men’Sikov sich beruft — Fille im spatmittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Deutschland, z.B. Giistrow (Mecklenburg, 1330)
und Berlin (1510), die allesamt mit Pogromen und Vertreibungen der Juden geen-
det hatten.*”’ Nach dem Freispruch fiir Bejlis argumentiert Men’ikov mit dem
iiblichen Vorwurf, die Gegner des Prozesses — Anwiélte, Experten, falsche Zeu-
gen, Journalisten — seien von den Juden gekauft worden. Jetzt richtet er diesen
Vorwurf auch an die Geschworenen:

Mit ihnen, sagen Sie, kann man nicht sprechen, sie sind isoliert. Was heiflt hier: man
kann nicht? Nichts ist unmoglich auf diesem von Jehowa erschaffenen Planeten. "

Levin reagiert auf Men’Sikovs Artikel zunichst erstaunt:

3% RedNr. 113,27.4.1911 — ,Razmyglenija®.

39 Re&’* Nr. 114, 28.4.1911 — , Komediant*.

400 Re® Nr. 248, 11.9.1913 — , Nabroski*.

Vgl.dazu o. Kap. 2.1.1.

Men’sikov im ,,Novoe vremja®, nach: ,,Re¢’* Nr. 299, 1.11.1913 — , Pecat’.
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Gestern habe ich noch geschrieben: wére die Zusammensetzung der Jury im Kiewer
Prozess etwas aufgeklirter, hétten wir dann nicht einen Tag nach dem Freispruch das
verzweifelte Geschrei dariiber gehort, dass die Geschworenen ,,von der jiidischen Presse
oder dem jiidischen Gold verdorben worden seien“. Aber die Zusammensetzung der Jury

; 403
war nichts als ,,grau”, und ,,dunkel®, fast ,,schwarz* ...

Die Geschworenen miissten, nach Levin, iiber jeden Verdacht der Kauflichkeit
durch die Juden erhaben sein. Umso heftiger fdllt nun die Reaktion auf
Men’sSikovs These aus:

Die Galle des Herrn Men’Sikov spuckt, seiner Gewohnheit entsprechend, schmutzige
Liigen auf ... die Geschworenen. Auf den starsina®™ der Geschworenen — diesen kleinen

Kontrollbeamten, [...], gerade ihn beschuldigt Men’Sikov, er sei ,,von den Juden ge-
kauft®.

Levin setzt sich mit Men’Sikovs Argumentation auseinander und entlarvt seine
Unkenntnis des Gerichtswesens. Levin, selbst Jurist, betont, dass die Beratung der
Geschworenen dem Gesetz nach geheim bleiben miisse, ,,aber fiir den Korrespon-
denten des ,Novoe vremja‘ gibt es keine Geheimnisse®. Dieser hatte nach dem
Freispruch behauptet, das Urteil sei unentschieden — sechs zu sechs Stimmen —
ausgefallen.””> Nach Men’$ikov habe daher die Stimme des starsina den Aus-
schlag gegeben. Levin betont aber, dass im russischen Geschworenengericht die
Stimme des starsina niemals stiarker gewichtet wird als die der {ibrigen Jury-
Mitglieder. Daher verweist er auf die Gebiete, in denen Men’Sikov erfahrener sei:
Doch wenn Herr Men’Sikov auch unzureichend weil}, wie das russische Geschworenen-

gericht funktioniert, so hat er dafiir die ungewdhnlich enge Bekanntschaft mit allen mog-
lichen Arten der Bestechung gemacht, direkten und indirekten.

Levin spricht Men’Sikov jegliche Sachkenntnis ab, muss ihn aber trotzdem ernst
nehmen. Men’Sikov gilt als einer der talentiertesten Journalisten Russlands. Seine
Artikel sind nach Harold Williams durch eine ,,geringschitzige Zungenfertigkeit*,
ein ,,nonchalantes Wortspiel* und das ,,unaufthérliche Schimmern seiner geschick-
ten Verallgemeinerungen* charakterisiert.*”® Daher ist die ,,Re&’ gezwungen,
sich mit ihm auseinanderzusetzen, um seine iiberzeugenden Taktiken zu entlar-
ven.

Aleksandr Arkad’evi¢ Stolypin (1863-?), Bruder des ermordeten Ministerprasi-
denten, sticht unter den Journalisten des ,,Novoe vremja“ in der Bejlis-Affire auf
besondere Art und Weise hervor. Stolypin war ZK-Mitglied der Oktobristen und

43 Re&™ Nr. 299, 1.11.1913 — ,Nabroski*. — Levin bezicht sich auf seinen Artikel in der
Ausgabe Nr. 298, diese liegt dem Verfasser nicht vor.

4% Der Vorsitzende der Jury.

95 1 evin lasst offen, ob er an diese Mitteilung glaubt: ,,Dieser Korrespondent hat in sei-
nen Berichten so viel und gewissenlos gelogen, dass wer ihm glauben mag, ihm glau-
ben soll.“ Vgl. dazu Samuel, 250. Samuel betont, dass die Angabe des ,,Novoe vremja“
nie widersprochen worden sei und noch immer akzeptiert werde.

406 Nach Costello, 35 (Harold Williams, Russia of the Russians. New York 1914, 110).
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dem linken Fliigel der Partei zuzurechnen; eine bedeutende Position hatte er in der
St. Petersburger Lokalpolitik. Er kann also als Mitstreiter Guckovs fiir eine gemi-
Bigte Linie des Blattes gesehen werden.”” Innerhalb der oktobristischen Partei
warb er aber 1906/1907 dafiir, die Judenfrage zuriickzustellen, um eine Zusam-
menarbeit mit den Rechten zu erreichen.*”® Die ,,Re&’* widmet am 1. Mai 1911,
als die Debatte noch unter dem Eindruck der Auseinandersetzung zwischen
Men’sikov und Savenko sowie der Anfrage in der Staatsduma steht, einen Artikel
der Meinung Stolypins zur Ritualmordfrage.*” Levin beginnt mit den Worten:
Endlich ist auch er mit seinem Beitrag, mit seinem Obulus, an den Altar der gemeinsa-
men Sache getreten — Herr A. Stolypin. Herr Stolypin ist bekannt als aufgeklarter und
humaner Mensch und, in der Hauptsache, von ,,bestem Benehmen*: Er steht {iber einem
Fleischer vom Schlage eines Markovs, er wéscht sich wahrscheinlich mit der wohlrie-
chendsten Seife und seine Hénde riechen nie nach Blut. Es versteht sich, dass das ,,Op-
fer” des Herrn A. Stolypin, sein Beitrag zur gemeinsamen Schatzkammer der ,,Zemsci-
na“ und des ,,Russkoe Znamja“, des ,,Kolokol* und des ,,Novoe vremja“, sich durch

eben jene Figenschaften der Sachlichkeit und Humanitit auszeichnet und den feinen Ge-
ruch der wohlriechendsten Seife tragt.

Eben dieses tadellose Auftreten macht Stolypin fiir die ,,Re¢’* scheinbar gefdhr-
lich. Stolypin ldsst sich nicht zu Hasstiraden gegen das Judentum hinreiflen, er
glaubt aber an die mdgliche Existenz von Ritualmorden innerhalb des Judentums,
ohne dass die Gesetze der Religion dies forderten. Thn kann die ,,Re¢’* also nicht
so einfach abhandeln wie etwa die ,,Zemscina“ oder das ,,Russkoe Znamja“. So
sieht Levin sich gezwungen, sich mit Stolypins Ausfiihrungen auseinanderzuset-
zen und diese bis ins Detail zu widerlegen.

Stolypins Argumentation zielt darauf ab zu beweisen, dass sich die frithen Kulte
des Menschenopfers — er erwihnt in erster Linie Moloch und Belial — am ehesten
im Judentum erhalten haben konnten. Das frithe Judentum habe mit diesen Kulten
in Kontakt gestanden, wahrend sie zur Zeit der Entstehung des Christentums und
des Islams schon verschwunden gewesen seien. Levin versucht, die Wissenschaft-
lichkeit der Ausfiihrungen in Frage zu stellen und betont, dass Stolypin keinerlei
Belege fiir seine Thesen anfiihrt. ,,Woher ist tihm bekannt, dass ,man die Wurzeln
dieser Glaubensrichtungen im Blutkult Molochs und Belials suchen muss‘?*, fragt
Levin und glaubt die Antwort in Stolypins Argumentationsgang zu erkennen. Mo-
loch und Belial sind die Gétter der semitischen Kulte, mit denen das Judentum in
Kontakt stand: Also kann Stolypin argumentieren, dass sich die Menschenopfer-
kulte am ehesten im Judentum erhalten haben. Levin beweist aber, dass es Men-
schenopferkulte nicht nur bei semitischen, sondern auch bei ,,arischen* Volkern
gegeben habe. Er fiihrt als Beispiel den Appollon-Kult in Athen und den Artemis-
Kult in Sparta an, {iber den Pausanias berichte. Zumindest aber miisse Stolypin,
»in seiner Eigenschaft als Patriot und ehemaliger Gymnasiast®, Ilovajskijs ,,Ge-

407
408
409

Costello, 38; Schmidt, 16.
Vgl. Lowe, Antisemitismus, 118.
»Re¢ Nr. 117, 1.5.1911 — ,,G. A. Stolypin o ritual’nych ubijstvach®.

Elfering: Die ,,Bejlis-Affare”. Digitale Osteuropa-Bibliothek Geschichte 7 (2004).
www.vifaost.de



95

schichte Russlands* geldufig sein. Ilovajskij berichtet, dass dem slawischen Gott
Perun Menschenopfer gebracht wurden — und zwar noch zu Zeiten der Christiani-
sierung der Rus’. "% Also, so Levin, stand auch das Christentum wie das friihe
Judentum in Kontakt mit praktizierten Menschenopferkulten. ,,Warum (...) ist es
dann ,am wahrscheinlichsten®, dass es Angehorige dieser schrecklichen Geheim-
nisse unter den ,Menschen des jiidischen Stammes gibt‘?*, fragt Levin, ,,Warum
nicht unter denen des griechischen, romischen, germanischen oder slavischen?*.
So schlie3t Levins Argumentation mit einer nicht ungeschickten Retourkutsche an
die Verfechter der Ritualmordthese: Wenn es einen jiidischen Ritualmord geben
kann, so kann es ebenso gut einen slavischen, russischen Ritualmord geben. Dar-
iiber hinaus weist Levin daraufhin, dass das Judentum die dltere Kultur sei und
verkehrt Stolypins Logik ironisch ins Absurde:
Je langer sich ein Volk dem Einfluss der Kultur unterstellt, desto ,,wahrscheinlicher ist

es, dass sich gerade in diesem Volk die Spuren urtiimlichster Barbarei bewahrt haben.
Das ist die tiefsinnige Schlussfolgerung des Herrn A. Stolypin.

So sehr Stolypin von der ,,Re¢’* respektiert wird, so sehr nimmt man ihm doch
seine, wenn auch moderat formulierte, Positionierung in der Ritualmordfrage
ibel. Das zeigt z.B. eine Anekdote vom Januar 1913. Stolypin hatte im ,,Novoe
vremja* ein Erlebnis des abchasischen Bischofs geschildert, der in Novorossijsk
eine Schule besucht hatte und den Schiilern Evangelienbiicher schenken wollte,
aber in der ganzen Stadt keine finden konnte. Stolypin fiigte hinzu, hitte er nach
,Pranaitis oder dhnlichen Aposteln® gesucht, hitte er groen Erfolg gehabt. Fol-
genden Kommentar schreibt dazu Levin:
Herr A. Stolypin schreibt {iber diesen Vorfall mit Verbitterung und Empdorung ... mit fal-
scher Verbitterung und falscher Emporung. Wenn Pranaitis gleich in zwei Ausgaben
verlegt wird, und ein Evangelium tagsiiber nicht einmal mit der Kerze zu finden ist, ha-
ben wir hier dann nicht auch die Spuren seines Einflusses?*"!

Levin spielt auf Stolypins, wenn auch gemaBigtere Einstellung zur Ritualmordfra-
ge an. Auch wenn davon auszugehen ist, dass Stolypin nicht wie die ,,Zems¢ina“
oder der ,,Kolokol* ein gliihender Anhdnger von Pranaitis ist, hélt Levin ihm die-
sen Widerspruch vor. Deutlichere Worte findet Dmitrij Filosofov, der zur Zeit des
Bejlis-Prozesses fiir die ,,Re¢’* schreibt. Stolypin hatte wiederholt betont, dass er
eine Anklage gegen das gesamte Judentum fiir ,,gewissenlos und dumm® halte
und fiihrt einige Beispiele von nichtjiidischen Menschenopferkulten an, insbeson-

dere erwihnt er die russische Sekte der Chlysten.*'? Filosofov beschreibt ein Sze-

410
411
412

Ilovajskij, Dmitrij 1., Istorija Rossii, Moskau 1876-1905.

»ReC’“Nr. 9, 10.1.1913 — , Nabroski“.

Vgl. dazu Ohme, Heinz, Chlysten, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2.
Tiibingen 1999°, Sp. 164-165. — Die Chlysten sind eine im 18. Jahrhundert entstandene
dualistische Sekte. Die Chlysten leben in strenger Nahrungs- und Sexualaskese, ihr ent-
scheidendes Erkennungsmerkmal sind ekstatische Ténze. Chlysten (,,chlysty*, Geil3ler)
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nario, in dem die sechs Millionen Christen in einem Ansiedlungsrayon innerhalb
eines jlidischen Staates leben. Nun werde die geheime christliche Sekte der Chly-
sten von den jiidischen Behdrden beschuldigt, satanische Messen durchzufiihren:
»Wobei die Beschuldigung gegen die christliche Religion als ganze erhoben wird.
Denn genau so ist die Anklage im Kiewer Prozess konstruiert.” Filosofov schenkt
der Argumentation Stolypins, der die Juden als ,,Gegenstand der Zoologie, und
nicht der Anthropologie* betrachte, keinen Glauben:
Die ,,Gerechtigkeit™ des Herrn Stolypin ist nicht mehr als ein Schlupfloch, dass er sich

fiir einen ehrenhaften Riickzug bewahrt hat. Der Traum der Ménner des ,,Novoe vremja“
besteht darin, das ganze Judentum zu vernichten, um irgendwie ihren Hass ihm gegen-

iiber zu rechtfertigen.413

Stolypin beklagt sich darauthin, dass das ,,Novoe vremja“ von der gegnerischen
Presse des Kannibalismus und der Blutriinstigkeit bezichtigt werde. Levin wider-
spricht dem — allerdings, um die Anklage noch zu verschirfen:
Ein Kannibale ist ein urtiimlicher, wilder Mensch, der seinen Feind in einem offenen
und gleichen Kampf totet, in der iiberwiegenden Zahl der Fille einer gegen einen, da-
nach isst er seine Leiche. Die Herren vom ,,Novoe vremja“ gehoren einer weiter entwik-
kelten und verfeinerten Zivilisation an. Sie ziehen es vor, sich mit einer organisierten

Masse auf jene zu stiirzen, die schwach und schutzlos sind, sie ziehen es vor, mit Gefan-
genen, an Handen und Fiilen Gebundenen, zu tun zu haben, sie zichen es vor, ihre Ge-

. . . . . . 414
fangenen bei lebendigem Leib zu zerfleischen, als sie tot zu verspeisen.

Auch Filosofov meldet sich mit einem weiteren Artikel, in dem er seine ableh-
nende Haltung gegen Stolypin bekriftigt und verschirft. Filosofov zitiert einen
zwei Jahre zuvor angeblich von Stolypin veroffentlichten Artikel iiber das Juden-
tum, den er in seinem vorangegangenen Artikel nur angedeutet hatte (s.0.). Der
Artikel ist aus einer typisch antisemitischen Perspektive in der ,,Wir*“-Form ver-
fasst, der Autor stellt die Juden auf eine Stufe mit den Tieren: ,,Wir empfinden
thnen gegeniiber eine Abneigung von der Art wie unsere Abneigung gegen Hyé-
nen, Schakale oder Spinnen; ... aber liber Hass ithnen gegeniiber zu sprechen, wiir-
de bedeuten, sie auf eine Stufe mit uns zu stellen®. Filosofov bekréftigt, der Arti-
kel sei im ,,Novoe vremja*“ abgedruckt und namentlich als Stolypins Werk ge-
kennzeichnet gewesen.*"” Ist der Artikel mit seinem rassenideologischen Anitse-
mitismus authentisch, so steht er in krassem Widerspruch zu dem, was Stolypin
zur Bejlis-Affare vorher, im Mai 1911, und danach, 1913, verfasst hat. Einer der
wenigen in Russland, die den Antisemitismus iiberhaupt rassistisch begriindeten,
war aber Men’Sikov, so dass Filososofov sich moglicherweise irrt und die beiden

ist eine Fremdbezeichnung, sie selbst nennen sich ,,christy” (Christen) oder ,,boZ’i lju-
di““ (Gottesmenschen). Vor 1914 hatte die Sekte in Russland ca. 40.000 Anhinger.

13 Re¢* Nr. 284, 17.10.1913 —  Ni sovesti ni desti*.

14 Red’* Nr. 286, 19.10.1913 — , Nabroski*.

415 Re&’ Nr. 286, 19.10.1913 —,,Novovremenskaja burda®.
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Verfasser verwechselt.*'® Filosofov entscheidet sich dafiir, in den Aussagen aus
dem zitierten Artikel Stolypins wahre Einstellung zu sehen, die jetzigen mafBvolle-
ren Worte hélt er fiir Heuchelei: ,,Ich personlich glaube weiterhin, dass Herr Sto-
lypin heuchelt, weil ich ihn nicht fiir einen dummen Menschen halte“.*'” Die
Klugheit Stolypins besteht nach Filosofov darin, dass er sich mit seiner gemaBig-
ten Position von Vasilij Rozanov abzusetzen versuche. Stolypin macht scheinbar
eine Gratwanderung, indem er der radikalen Haltung Rozanovs seine geméfigten
Tone entgegenstellt, ohne aber dabei die Konfrontation mit seinem Mitarbeiter zu
suchen. Er vergleicht Rozanov mit einer ,,vorziiglichen russischen Kohlsuppe®,
sich selbst als ,,zauberhaftes Sahneeis*; Filosofov habe beides vermischt, um zu
behaupten: ,,Schaut, mit welcher Briihe sie euch vergiften!. Filosofov weist die
Verantwortung von sich:
Sowohl Rozanov, als auch Stolypin selbst sind, zusammen mit Herrn Men’Sikov, der
hervorragenden ,,Maske®, Herrn Bronzov, GofSteter, Herrn Gribovskij und allen iibrigen
feinen Gerichten aus der Speisewirtschaft des ,,Novoe vremja®“, in die gemeinsame
Schiissel gestiegen und haben ein einziges ungeniel3bares Gericht zusammengestellt, das

fiir gewohnlich nicht einmal mehr ,,Brithe* genannt wird, wie Herr Stolypin glaubt, son-
dern — mit Verlaub — schlicht ,,Spiilwasser®.

Filosofov beurteilt das ,,Novoe vremja“ als Ganzes. Ein einzelner Mitarbeiter
kann sich durch seine Haltung nicht derart profilieren, dass er von seiner Zeitung
getrennt beurteilt wird. Umgekehrt aber hélt die ,,Re¢’ den gegnerischen Zeitun-
gen die Haltung einzelner Mitarbeiter vor, die auch das Gesamturteil verschlech-
tern konnen, wie etwa Savenko im ,Kievljanin“, im ,,Novoe vremja*“ anfangs
Men’Sikov und spidter Rozanov: ,,Aber ein Mitstreiter des Herrn Stolypin hat sich
beeilt, ihm seine heuchlerische Maske herunterzureiBen®, schreibt Filosofov.*'®
Gemeint ist Vasilij Rozanov, der ,,Vertreter des ,Novoe vremja‘-Gewissens.

6.3. Vasilij Rozanov

Der Schriftsteller Vasilij Vasilevi¢ Rozanov (1856-1919) war studierter Historiker
und Philosoph. Nach erfolglosen Jahren als Lehrer in verschiedenen Provinzstad-

416 Vgl. zu Men’sikov Lowe, Antisemitismus, 132ff. — Filosofov gibt als Quelle die Aus-

gabe ,,Novoe vremja“ Nr. 12775 (Oktober 1911) an. — Die Ausgabe des ,,Novoe vrem-
ja* war nicht verfiigbar, auch auf anderem Wege konnte der Verfasser des Artikels
nicht verifiziert werden (R.E.). Wurde tatsachlich ein derart antisemitisch gefarbter Ar-
tikel unter dem Namen Stolypins verdffentlicht, so fragt sich warum die ,,Re¢’ nicht
schon im Herbst 1911 aktuell auf den Artikel reagiert hat; geniligend Ziindstoff bietet er
zweifellos, auch wenn er nicht direkt auf die aktuelle Ritualmorddiskussion eingeht. Im
Artikel ,,Tajnopis’ Rozanova®, (,,Re¢’ 342, 13.12.1911) iiber Rozanov beruft sich Fi-
losofov noch auf eine Aussage Stolypins, in der er die Juden gegen die Ritualmordbe-
schuldigung in Schutz nimmt. Vgl. u. Kap. 6.3.
47 »~Novovremenskaja burda®“, s.0. Anm. 415.
18 ,,N1 sovesti ni Cesti®, s.0. Anm. 413.
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ten und als kleiner Beamter in St. Petersburg kam er 1895 als stindiger freier Mit-
arbeiter zum ,,Novoe vremja“.*"* Nach eigenem Bekunden ging Rozanov des Gel-
des wegen zum ,,Novoe vremja“, gleichzeitig schrieb er unter Pseudonym noch
fir das liberalere ,,Russkoe slovo“.*?° Diese Widerspriichlichkeit ist bezeichnend
fiir Rozanovs Personlichkeit. Besonders seine Beziehung zum Judentum und den
Juden ist sehr komplex und hat fiir Kontroversen gesorgt. Die Zeitgenossin Zina-
ida Gippius schreibt iiber ihn:

,Das ganze Leben lang haben Rozanov die Juden gequélt. Das ganze Leben lang ging er

um sie herum oder neben ihnen her, wie verzaubert, indem er sich an sie heftete, von ih-

nen abldste, sich anziehen und abstof3en lieB.«**!

Rozanovs Bewunderung fiir das Judentum ist vor allen Dingen dsthetischer Natur.
Der Schriftsteller verehrt die Bejahung des Korperlichen im Alten Testament, die
Sensibilitidt des Hohenlieds fiir den Geruchssinns, die Beziehung zum Blut, dem
Ort der Seele, im Opfer und in der Beschneidung. Das Christentum hingegen sei
durch Ablehnung alles Leiblichen im Neuen Testament und durch das Opferver-
bot vom Leben abgewichen.** SCHLOGEL betont Rozanovs Philosophie zur Pri-
vatheit, die Hinwendung zur Familie, zum engsten Umkreis. Diese Geborgenheit
sicht Rozanov im mittelrussischen ,,Domostroj* und in der Lebensordnung der
jiidischen Gemeinde, dem ,,Kahal“ verkorpert.*”® Genau diese Privatheit sicht er
aber durch die Moderne bedroht.** Aus diesem Antimodernismus speist sich Ro-
zanovs Antisemitismus. Rozanov bezieht sich nun nicht mehr auf das alttestamen-

419 Vgl. zu Rozanov Glouberman, Emanuel, Vasilii Rozanov: The Antisemitism of a Rus-

sian Judeophile, in: Jewish Social Studies 38 (1976), No. 2, 117-144; Schlogel, Karl,
Jenseits des Groflen Oktober. Das Laboratorium der Moderne, Petersburg 1909-1921,
125-152 (III. Vasilij V. Rozanov. Der prafaschistische Moderne). Griibel, Rainer, Ju-
denfreund — Judenfeind. Vasilij Rozanovs Judenbild: eine problematische dsthetische
Imagologie mit aporetischem Sprung aus der Theorie in die Praxis, in: Appendix. Ma-
terialien zu Pavel Florenskij, 2 (hg. M. Hagemeister und T. Metelka). Berlin — Zeper-
nick 2001, 7-58. Griibel, 10, nennt statt 1895 das Jahr 1899.

20 Schmidt, 15 (nach der Korrespondenz Rozanovs mit E. Gollerbach). Rozanovs Moti-
vation, fiir das ,,Novoe vremja‘“ zu schreiben, ist nicht als reiner Opportunismus zu be-
trachten: Erst mit dieser Anstellung fand er mit seiner siebenkdpfigen Familie sein
Auskommen (vgl. Griibel, 10).

421 Gippius, Zinaida, Stichotvorenija. Zivye lica. Moskau 1991, 331 (Einzelausgabe
,Zivye lica: Prag 1925); Ubersetzung nach Griibel, 7.

422 o], Griibel, 20ff.

423 Schlogel, 138ff. Der ,,Domostroj* (Die ,,Hausordnung*) enthélt die Lebensregeln der
patriarchalisch strukturierten Familie als Kernzelle der Gesellschaft; vgl. die Ausgabe
Birkfellner, Gerhard, Domostroj: christliche Lebensformen, Haushaltung und Okono-
mie im alten RuBland, 2 Bde. Osnabriick 1998. — Zum Kahal vgl. Balaban, Majer Sa-
muel, Kahal, in: Jidisches Lexikon. Ein enzyklopaddisches Handbuch des jiidischen
Wissens in vier Binden, Bd. III. Frankfurt/Main 19877, Sp. 526-530.

424 Schlsgel, 138ff.
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tarische, sondern das moderne Judentum der Emanzipationsbewegung.*> GRUBEL
bezeichnet Rozanovs Wendung als ,,Sprung aus philosemitischer Theorie in anti-
semitische Praxis® und urteilt: ,,.Der Philosoph ist beim ,gewdhnlichen Antisemi-
tismus* angelangt*.*

Rozanov hat sich nicht so regelmiBig zur Bejlis-Affare geduBert wie etwa seine
Kollegen Men’Sikov und Stolypin. Seine Beitrdge beschrianken sich auf die ,,Iu-
dejskaja tajnopis’ (die jidische Geheimschrift) vom Dezember 1911 und einer
Reihe von Artikeln zwischen Ende September und Anfang Dezember 1913. Diese
verdffentlichte Rozanov Anfang 1914 mit erginzenden Beitrdgen in dem Band
»Obonjatel’noe 1 osjazatel’noe otnoSenie evreev k krovi“ (Die Geruchs- und Tast-
beziehung der Juden zum Blut).*” Offenbar war Rozanov von den heftigen Reak-
tionen auf seine ,,Iudejskaja tajnopis’* so schockiert, dass er die Artikelreihe nicht
abschloss und sich bis zum Beginn des Bejlis-Prozesses mit AuBerungen zu dem
Thema zuriickhielt.***

Die ,,Iudejskaja tajnopis’* wurde in mehreren Teilen im ,,Novoe vremja‘“ verof-
fentlicht.** Sie ist eine Replik auf die Erklirung der russischen Rabbiner, die be-
tont hatten, dass die Gesetze des Judentums keine Geheimnisse kennen. Rozanov
will das Gegenteil beweisen. Der Grundgedanke des ,,geheimen Denkens® bei den
Juden erschlief3t sich iiber die Eigenart des hebrdischen Alphabets, das Rozanov
auf einfache und anschauliche Weise dem Leser ausfiihrlich darlegt. Er stellt sich
einen Brief vor, den er einem Freund in Moskau schreibt, wobei er aber nur die
Konsonanten des kyrillischen Alphabets benutzt und alle Vokale weg lésst. Der
Freund werde den Brief aus ,,Unverstindnis, sogar Furcht* auf den Boden werfen,
da darin ,,nichts geschrieben stehe®, er vollkommen unverstindlich sei. Mehrfach
betont Rozanov das Fehlen der Vokale im hebrdischen Alphabet, ,,obwohl doch
die Vokale dem Wort erst seinen Klang geben®. Die Bedeutung der ,,unversténdli-
chen Geheimschrift bei den Juden sieht Rozanov in der Exklusivitit ihres

2% Ebd. 148ff.

426 Griibel, 32ff. Ausschlaggebend sei fiir Rozanov die Ermordung P.A. Stolypins durch
den Juden Dmitrij Bogrov gewesen.

MAYAVS Rozanov, Obonjatel’noe i osjazatel’noe otnoSenie evreev k krovi. St. Petersburg
1914; die Angaben in diesem Kapitel beziehen sich auf die Rozanov-Gesamtausgabe:
Rozanov, V.V., Obonjatel’noe i osjazatel ’noe otnosenie evreev k krovi, in: ders., So-
branie socinenij (hg. A.A. Nikoljukin), Band 9: Sacharna. Moskau 1998, 273-420 und
437-439 (Anmerkungen).

428 Rozanov, 275, im Vorwort zu Obonjatel 'noe i osjazatel ’noe otnosenie evreev k krovi:
,,Meine Artikelserie ,Iudejskaja tajnopis’, die gegen Ende des Jahres 1911 gedruckt
wurde, wurde nicht abgeschlossen, wie sowohl in der Presse als auch in der Gesell-
schaft jener Zeit bemerkt wurde. Es hat mich krank gemacht, dass die Menschen sich
iiber dieses Thema empdrt haben und dass die Artikel bei den einen (bei uns) Gereizt-
heit und bei den anderen (bei ihnen) Pein hervorrufen konnen. ... ,, (30.Oktober 1913).

429 Siche Rozanov, 276-280. Der letzte Artikel stammt aus dem ,,Novoe vremja“ vom
12.12.1911.
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Schrifttums. Die Heilige Schrift soll nur von zweien gelesen werden, dem, der sie
verfasst hat, und dem, der sie erhalten hat, Dritten soll sie verborgen bleiben. Uber
die ,,jiidische Geheimschrift* gelangt Rozanov zum ,,geheimen Denken* der Ju-
den und stellt gleich den Gegensatz zwischen jlidischer und christlicher Religion
her:
Die ,,Offenbarung™ (ein kirchlicher Terminus) ist nur das unerlédssliche Gegenstiick zur
»Verborgenheit™. Was nicht vorher ,,verborgen wurde, das kann auch niemals ,,offen-
bart werden®. [...] Die ,,Religion der Offenbarung (unsere) — die ,,Religion der Verbor-
genheit (ihre)™.
Rozanovs Artikel gehen mit keinem Wort auf die Ritualmordbeschuldigung gegen
Juden ein, obschon sie eine direkte Anwort auf den Protest der Rabbiner gegen
diese Beschuldigungen sind. Aber zu einem Zeitpunkt, da in der landesweiten
Presse das Manifest gegen die Blutbeschuldigung so lebhaft diskutiert wird, muss
wohl jeder kritische Blick auf Judentum als Diskussionsbeitrag verstanden wer-
den. In diesem Sinne diskutiert auch Dmitrij Filosofov in der ,,Re¢’* die ,,Iu-
dejskaja tajnopis’*“. Filosofov war wie Rozanov Mitglied der St. Petersburger ,,Re-

ligis-philosophischen Gesellschaft«.**°

Rozanov weill sehr wohl um den Wert dieser unschénen Verleumdung. Doch umso gif-
tiger sind die Artikel, umso schrecklicher seine innere Ehrlosigkeit. A.A. Stolypin hat
noch bewiesen, dass kein Russe an Ritualmorde glaubt und dass diese Legende dank ei-
ner besonderen Atmosphire geschafften wird, die vom Hass auf die Juden genidhrt ist.
Rozanov verdichtet diese Atmosphire, indem er Tag fiir Tag von den Geheimnissen der
judischen Religion spricht, und fiigt zu der schweren Atmosphére im ,,Novoe vremja“
noch die besonders giftigen Dadmpfe seiner Geheimschrift hinzu.*!

Rozanovs Vergehen besteht nach Filosofov im Missbrauch des Begriffs ,.tajna“
(Geheimnis). Filosofov sagt, jede Religion habe Geheimnisse, und fiihrt Beispiele
aus der orthodoxen Liturgie an. Er unterscheidet aber zwischen religiosem Ge-
heimnis (tajna) und ,,sekret”, welches Rozanov dem Judentum unterstelle. ,,Das
religiose Geheimnis ist aber keineswegs ein Sekret, keine verborgene Verschwo-
rung mit boswilligem Ziel.“ Dann geht Filosofov auf die Widerspriichlichkeit in
den Uberzeugungen Rozanovs ein, der das Christentum ablehne und das Juden-
tum verehre, dann aber auch das Judentum im Namen des Christentums der Ritu-
almordbeschuldigung aussetze:
Als wahrer Doppelziingler singt er eine Lobeshymne auf den Judaismus, begeisterte

Hymnen seines unausgesprochenen Geheimnisses [...], und sucht gleichzeitig eine Be-
statigung fiir die Blutbeschuldigung. Mit der einen Hand vernichtet er das Christentum,

430 Vgl. Scherrer, Jutta, Die Petersburger Religids-philosophischen Vereinigungen. Die

Entwicklung des religiosen Selbstverstdndnisses ihrer Intelligencija-Mitglieder (1901-
1917) (= Forschungen zur osteuropdischen Geschichte 19). Berlin — Wiesbaden 1973,
184-202. Die Gesellschaft ging aus der bis 1905 im Untergrund agierenden Religids-
philosophischen Versammlung um das Ehepaar Merezkovskij-Gippius hervor. Initiator
der Relig.-phil. Gesellschaft war 1907 insbesondere N.A. Berdjaev.

B Red Nr. 342, 13.12.1913 — , Tajnopis’Rozanova®.

Elfering: Die ,,Bejlis-Affare”. Digitale Osteuropa-Bibliothek Geschichte 7 (2004).
www.vifaost.de



101

und mit der anderen — zum Ruhm des ,,Novoe vremja‘“ — verteidigt er die Orthodoxie. Er
verrdt zugleich das Judentum und das Christentum.

Filosofov beruft sich auf Rozanovs philosemitische Artikel, die er im religids-
philosopischen Journal ,,Novyj put’* (Der neue Weg, 1903-1904) verdftentlicht
hatte und stellt diesen die ,,ludejskaja tajnopis’* entgegen. Diesen ,,zweifachen
Betrug® hilt Filosofov fiir unverzeihlich. Wahrend Filosofov auf der moralischen
und religionsphilosophischen Ebene argumentiert, setzt sich zwei Tage spéter der
Orientalist Vladimir Silejko in der , Re¢’* mit den Ausfiihrungen Rozanovs iiber
die hebriische Schrift auseinander. Silejko glaubt, die Artikelserie ,.entlarvt die
vollige Unkenntnis des Herrn Rozanov auf dem Gebiet der Semitologie im All-
gemeinen und der hebriischen Sprache im Besonderen.* Die ,, Tajnopis™ wird
in den folgenden zwei Jahren fiir die ,,Re¢’* zu einem gefliigelten Wort, das im-
mer dann verwendet wird, wenn die Zeitung zu einem Rundumschlag auf das
,INovoe vremja“ ausholt.

Aber auch Rozanov selbst greift die ,,Geheimschrift™ wieder auf, als er mit Pro-
zessbeginn in Kiew erneut in die 6ffentliche Debatte einsteigt. Wieder spricht er
mit keinem Wort die Ritualmordbeschuldigung gegen Juden an, sondern vertei-
digt die seinerzeitige Artikelreihe. ,,Woher stammt die Diskrepanz zwischen grie-
chischem und hebriischem Text der Heiligen Schrift?*, titelt Rozanov und zieht
zur Argumentation eine aktuelle Ubersetzung des Buchs der Sprichworter aus
dem Hebriischen heran.*’ Rozanov begriindet die Diskrepanz damit, dass iiber
die Ubersetzer der Septuaginta, die die Heilige Schrift in die Sprache der gojim
(Nichtjuden) iibersetzen sollten, eine Art jlidischer Kirchenbann (cherem) ver-
hiingt worden sei. Dieser sei sofort nach Vollendung der Ubersetzung wieder auf-
gehoben worden und die Gemiiter hitten sich beruhigt. Fiir Rozanov ist klar, war-
um: Die Ubersetzer hitten in den grundlegenden Punkten entgegen des geheimen
Denkens des Judentums und in den griechischen ,Rationalismus‘ {ibersetzt, so
dass das Geheimnis des Judentums gewahrt geblieben sei. Levin bereitet es ein
sichtliches Vergniigen, ,,diese ,flammende* Selbstiiberhebung des Herrn Rozanov
zu zerstoren®. Er betont, Rozanov konne weder Hebrdisch, noch Griechisch, au-
Berdem sei die Septuaginta von Juden fiir Juden iibersetzt worden und eben nicht
fir die gojim.**

432

»ReC’““ Nr. 344, 15.12.1911 — ,,,Iudejskaja tajnopis’*.
433

,Otkuda neschodstvo greceskogo i evrejskogo tekstov Sv. Pisanija?“ — Rozanov, 289-
293 (,,Novoe vremja* 24.9.1911); der Titel der Ubersetzung: Episkop Antonin, Kniga
Prit¢ej Solomona. Tekst knigi. Tom II. Spb. 1913; Antonin fiihrt den hebriischen Ori-
ginaltext, eine eigene Ubersetzung, die griechische Septuaginta und eine russische
Ubersetzung des griechischen Textes an.

4 Red Nr. 264,27.9.1911 — ,,Okolo dela Bejlisa“.
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Besonders ausgiebig beschiftigt sich Levin mit Rozanovs folgendem Artikel, ei-
nem umfangreichen Feuilleton zu einer ,,wichtigen historischen Frage“.**> Roza-
nov geht darin zum ersten Mal unmittelbar auf die Ritualmorddebatte ein: Er rea-
giert auf AuBerungen der Theologen A. Pokrovskij und I.G. Troickij (der Exper-
ten im Bejlis-Prozess, den Rozanov als ,,bekannten Hebraisten* in Anfiihrungs-
zeichen setzt), die die Existenz von Ritualmorden unter den Juden abstreiten. Ro-
zanov sieht in den Wissenschaftlern Eulen, die ,,Vogel der Weisheit®, die tagsiiber
gar nichts sehen konnen. Denn fiir Rozanov liegt die Bezichung der Juden zum
menschlichen Blutopfer direkt vor Augen. Er verweist auf Ex 34.19-21, wo es
heift: ,,Jeden Erstgeborenen deiner S6hne mufit du auslésen* (durch ein Tierop-
fer). Das Tieropfer sei also lediglich ein Ersatz fiir das geforderte Menschenopfer.
Besonders ausfiihrlich aber geht er auf das Ritual der Beschneidung der Neugebo-
renen ein, in der er ein praktiziertes Blutritual sieht. Besonders die Beschneidung
erhalte das menschliche Opfer bis heute aufrecht und driicke die besondere Affini-
tit der Juden zum Opferkult aus.**® Levin mokiert sich zunéchst iiber den Titel des
Feuilletons:
So eine bescheidene Uberschrift seines Artikels im ,,Novoe vremja“, aber wozu diese
iiberfliissige Bescheidenheit? ,,Eine wichtige, kapitale, gro3e historische Frage®, das ist
der wirkliche Gedanke des Herrn Rozanov iiber den Wert und die Bedeutsamkeit seines
eigenen Werks. ™’

Zudem sei der Titel weniger eine Frage als ein Postulat.*** Levin geht besonders

ausfiihrlich auf Rozanovs Heranziehen der Bibel als Beweismittel ein. Er sieht die
Bibel als theologische wie als historische Quelle, eine Sammlung von literari-
schen Werken, die — vom theologischen Standpunkt aus — nicht in Diskrepanz
zum religiésen Dogma stehen konnen. Den biblischen Beziigen, die Rozanov
macht, stellt Levin jene entgegen, die das Menschenopfer verurteilen und unter
Strafe stellen. Zudem betont auch er, dass das Alte Testament fiir Juden wie fiir
Christen gleichermallen Gesetz ist und eine Begriindung der Ritualmordbeschul-
digung gegen Juden iiber die Bibel somit eine Ausweitung dieser Beschuldigung
auf die Christen beinhalte.”” Vom theologischen Standpunkt aus ziehe Rozanov
die letzte Stufe der religiosen Entwicklung, in Form der religiosen Gesetze der
Bibel, heran — wobei er unweigerlich zu einer vollig unzulanglichen Begriindung
fiir jiidische Menschenopferkulte gelange. Umgekehrt ziehe er vom historischen
Standpunkt den Anfangspunkt einer Entwicklung heran und ignoriere zweieinhalb
Jahrtausende jlidischer Geschichte. Zudem betont Levin ein weiteres Mal, dass
Menschenopferkulte in allen frithen Kulturen existiert haben, ,,bei den Griechen,

433 ,»Vaznyj istoriceskij vopros* — Rozanov, 293-300 (,,Novoe vremja®, 26.9.1913). Die

Antwort Levins in den ,,Nabroski“ (,,Re¢’* Nr. 265, 267, und 268).
436 Vgl. Glouberman, 130f.
BT Re®* Nr. 267, 30.9.1913 — , Nabroski*.
8 Red’ Nr. 265, 28.9.1913.
9 Lev 20.2-5, Dtn 12.31, ,,Re&* Nr. 267, 30.9.1913 — , Nabroski*.
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Rémern, Indern, Kelten Germanen, Slawen ...“*** Nach Rozanovs Logik konnten
demnach alle heutigen Kulturen Ritualmdrder sein. Nur kurz geht Levin auf die
lange Abhandlung Rozanovs iiber das Beschneidungsritual ein. Rozanov schildert
die Phasen der Beschneidung, besonders die peria, die Entfernung der restlichen
Vorhaut, als blutigsten und qualvollsten Teil der Beschneidung und die meéziza,
bei der das Blut aus dem beschnittenen Glied ausgesaugt wird.**' Er macht daran
das Blutritual fest, das sich bis heute im Judentum erhalten habe. Levin setzt dem
eine niichterne Begriindung entgegen — die peria stamme aus hellenistischer Zeit,
als man darauf bedacht gewesen sei, eine Riickgéingigmachung der Operation zu
verhindern, die méziza im 12. Jahrhundert n.Chr. aus rein hygienischen Griinde
eingefiihrt worden und werde heute durch ,rationalere medizinische Verfahren
ersetzt*.**

Am 4. Oktober 1913 erscheint ein Artikel Levins unter der Uberschrift ,,Roza-

novs Schwur.*** Mit folgenden Worten beginnt Levin:

Herr Rozanov hat im ,,Novoe vremja“ geschworen, dass im Fall Bejlis ,,ein Ritual exi-
stiert”. Eine interessante Beweisfiihrung [...]. Doch noch interessanter wire zu erfahren:
Worauf hat Herr Rozanov geschworen? Doch nicht etwa auf seine Ehre?

Levins Worte zeigen, dass der Tonfall deutlicher und personlicher wird. Dabei
scheint es nicht vollig gerechtfertigt, dass er sich gerade auf die scheinbare Tatsa-
che stiirzt, dass Rozanov geschworen habe. Rozanovs Beitrag im ,,Novoe vremja“
ist ein ,,Offener Brief an S.K. Efron-, einen konvertierten Juden, der als Autor |
des Stiickes ,,Kontrabandisty* (Die Schmuggler) dem antisemitischen Lager zuge-
rechnet wurde. Dennoch hatte Efron ,,beim Allmichtigen geschworen®, dass es im
Judentum keine Ritualmorde gebe, was auch die ,,Re¢’* aufgreift. Rozanov ant-
wortet darauf in seinem Schlusssatz:

Und niemand unter den Russen wird es ablehnen Threm Schwur seinen Schwur entge-

genzus;[ellen, der aus der Offensichtlichkeit entspringt, zumindest stelle ich meinen da-

gegen.

440 »Re¢* Nr. 268, 1.10.1913 — | Nabroski“. Levin argumentiert auf die gleiche Weise
wie schon im Mai 1911, als A.A. Stolypin sich auf die Menschenopferkulte der Semiten
berufen hatte, vgl. o. Kap. 6.2.3.

441 Rozanov, 297. Rozanov {ibernimmt von Sokolov die fiinf Schritte der Beschneidung,
wobei die periah und die mezizah die dritte und die vierte sind. Griibel, 38-39, sicht
darin das Strukturschema der klassischen Tragddie in fiinf Akten mit dem dritten Akt
als Hohepunkt. Er glaubt daher, dass der ,,Kunstcharakter dieser Rekonstruktion®, die
,»Relevanz der Sprache” fiir Rozanov moglicherweise wichtiger gewesen sei als das Re-
ferat selbst.

442 »ReC’“ Nr. 268, 1913. Rozanov beruft sich auf eine ,,historisch-theologische* Studie
zur Beschneidung (Obrezanie u evreev. Istoriko-bogoslovskoe issledovanie V. Sokolo-
va. Kazan’. Tipografija imperatorskogo universiteta, 1892), Rozanov, 195; Levin zieht
den Artikel L. Kacenel’son, Obrezanie, in: Evrejskaja énciklopedija, Bd. 11. St. Peters-
burg (0.J., ND The Hague — Paris 1971), 896-911 heran.

43 Re& Nr. 271, 4.10.1913 — , Kljatva Rozanova“
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So richtet sich Levins Kritik vor allem gegen die Vehemenz, mit der Rozanov
seine Argumente vorbringt. Rozanov geht auf die Wunden am Kopf Jus¢inskijs
ein, die so beigebracht worden seien, dass fast das ganze Blut aus dem Korper
herausgezogen worden sei. Fiir Rozanov ist es also offensichtlich, dass die Mor-
der Juscinskijs Juden sind:
Die Methode des Blutabzapfens aus allem Getoteten, der Ausblutung bei lebendigem
Leib, existiert nur bei den Juden und wird bei ihnen bei der Schlachtung des Viehs an-
gewendet. Aus diesen zwei Dingen entspringt die unerschiitterliche Gewissheit. Ich kann
einfach nicht glauben, dass S.K. Efron oder Gruzenberg das im Grunde ihres Herzens
verleugnen. Und mir erscheint der ganze Prozess unaufrichtig: denn wozu streiten, wenn

ein eindeutiges Ritual und die ebenso eindeutige (gelehrte und verfeinerte) Methode des
Judentums vor Augen liegt.

Levin schlieft aus der Art, wie Rozanov die Wunden an Jusc€inskijs Korper schil-
dert, dass er sich einzig und allein auf die Expertise Prof. Sikorskijs stiitzt:**’
Er hat einfach den pseudo-wissenschaftlichen Unsinn des Herrn Sikorskij wiederholt,

mit dem Unterschied, dass dort, wo Sikorskij ,,vielleicht* sagt, Rozanov schreit: ,,Ich
schwore!

Daher interessiert Levin auch die Meinung Rozanovs, nachdem Sikorskij und
Kosorotov vor Gericht mit ihren Expertisen nach einhelliger Meinung gescheitert
sind.
Was sagt jetzt Herr Rozanov, nachdem sogar die Herren Kosorotov und Sikorskij vor
Gericht eingestehen mussten, dass den Morder Juscinskijs eine ,tiefere Kenntnis der

Anatomie” so fern war wie ,,diec Kunst des Ausblutens am lebendigen Leib“? Wohin
zieht es ihn jetzt mit seinem Schwur [...]? Nirgendwohin zieht es ihn, er bleibt derselbe

»prisjaznyj ravvin® im ,,Novoe vremja‘.

Wurden frither von Rozanov und anderen Journalisten biblische Zitate angefiihrt,
so betonte man immer, dass die Bibel die Heilige Schrift der Juden und Christen,
und der Gott der Israeliten auch der Gott der Christen sei. In einem neuen Artikel
bezieht sich Rozanov nun auf das Neue Testament, um die Ablosung des Chri-
stentums vom Judentum zu belegen.*”’ Im Besonderen geht er auf die AuBerungen
des Publizisten und ehemaligen orthodoxen Priesters G.S. Petrov ein, der den
Missbrauch der Heiligen Schrift fiir die Begriindung der Ritualmordbeschuldi-
gung kritisiert hatte:***

444
445
446

Rozanov, 306 (,,Novoe vremja* 3.10.1913).

Levin beruft sich auf Artikel eines Prof. Serbskij in den ,,Russkie vedomosti‘.

,»Re¢’* Nr. 288, 21.10.1913 — , Nabroski‘. ,,prisjaznyj ravvin®, etwa ,,vereidigter Rab-
biner” (in Anklang an ,,prisjaznyj poverennyj* fiir Anwalt), war ein Spitzname, den Le-
vin vom ,,Novoe vremja“ erhalten hatte, Levin aber gibt ihn an Rozanov zuriick. Levin
lasst unklar, ob er sich auf einen konkreten neueren Artikel zum ,,rituellen Charakter*
des Juscinskij-Mordes bezieht; Rozanovs Artikel der vorangegangenen Tage, ,,Ob od-
nom prieme ...“ (317ff.) und ,,Ucenaja pava“ (319ff.) beziehen sich nicht direkt darauf.

#7_ Ob odnom prieme zascity evreev" (Rozanov, 317-319; ,,Novoe vremja“ 16.10.1913).

448 Grigorij Spiridonovic Petrov, (1868-1925), orthodoxer Priester (seines Ranges entho-
ben), Publizist und Mitglied der II. Duma.
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Er schreibt diese Gedanken schon zwanzig Jahre, und seine Leser — sofern sie ihm glau-
ben — miissen unweigerlich meinen, dass Jesus Christus nicht Seine Kirche, sondern die
russisch-jiidische liberale Presse begriindet hat, als deren Bote auf Erden oder ,,Engel* er
Grigorij Spiridovi¢ [G.S. Petrov] geschickt hat.

Rozanov entgegnet, Christus habe ,,Seine Kirche* begriindet, und eben dafiir
musste er mit der Kirche des Alten Testaments abschlieBen.**® Er beruft sich of-
fenbar, obwohl er nicht wortlich zitiert auf Joh 8.44 (,,Ihr habt den Teufel zum
Vater ...). Filosofov geht nur kurz auf diesen neuen Schritt Rozanovs ein und
stellt ihn vor allem in Zusammenhang von Stolypins gegenteiliger Argumentation
im ,,Novoe vremja‘:

Rozanov beschuldigt nicht nur das gesamte Judentum, sondern behauptet, indem er sich

kiinstlich auf die Worte Christi stiitzt, dass alle Juden ,,Kinder des Teufels®, ,,Ausgebur-

ten des Bosen seien. Wo bleibt da die geheimnisvolle Sekte des Herrn Stolypin, seine
,,minimale Wahrscheinlichkeit von Ritualmorden?**°

Filosofov entriistet sich besonders iiber einen Punkt in Rozanovs Ausfiihrungen.
Rozanov fragt Petrov und Prof. Troickij rhetorisch, ob sie vielleicht glauben, dass
Jesus falsch geurteilt habe. Filosofov nimmt diese Frage beim Wort und erinnert
daran, dass in Russland unmdoglich sei, iiber solche Fragen der Fehlbarkeit offen
zu sprechen:

In dem Wissen, dass uns allen das Maul gestopft ist, fragt dieser Judas mit der verrateri-

schen Mine eines wahren Inquisitors die Professoren und uns alle, warum wir schwei-
gen.

Filosofov erinnert an den Fall eines Schriftstellers, der ins Exil gehen musste, weil
er iiber die religiose Seite dieser ,,empdrenden Sache* gesprochen habe.*' Er er-
widert Rozanovs Anschuldigungen vom Standpunkt des glaubigen Christen und
schlieBt mit den Worten:
Und wenn man sich vorstellt, dass Er jetzt zu uns kommt, dann glauben wir, die Zollner
und Siinder, nicht nur, sondern wissen genau, wem er mit Zorn begegnen und sagen

wiirde: ,,Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisder, Ausgeburten des Bosen! Weiche von
mir, Satan!*

Mit dem folgenden Artikel Rozanovs, einer Polemik auf einen Artikel L.I. Pe-
trazickijs, setzt sich nur der ,Skeptiker® kurz auseinander — lakonisch, im Stil des
Pressespiegels.

449 Vgl. Glouberman, 123. — Auf dieser Vorstellung griindet Rozanovs Geringschitzung

gegentiber den ,liberalen* Christen wie Petrov und Merezkovskij, ,,die die Juden um
Verzeihung bitten®.
430 »Rec’ Nr. 284, 18.10.1913 — ,Ni sovesti ni Cesti” (D. Filosofov®); vgl. o. Kap.
VI1.2.3.
431 ,»Odin vidnyj na$ pisatel’ ...“. Der Verfasser konnte nicht ermitteln, um welche Person
es sich handelt.
2 »,UCenaja pava“ (Eine gelehrte Pfauhenne — Rozanov, 319-321; ,Novoe vremja“
18.10.1913); ,,Re¢’” Nr. 287, 20.10.1913 — ,Razmyslenija”. Petrazickij, Soziologe und
Rechtsphilosoph, hatte in der ,,Re¢’” ein Feuilleton iiber den polnischen Nationalhelden

45
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Eine Abrechnung Rozanovs mit der ,,Re¢’* erfolgt am 22. Oktober 1913. Aller-
dings reagiert er nicht so sehr auf die vorangegangenen Artikel, die sich inhaltlich
mit seiner Position im ,,Novoe vremja“ befassen. Rozanovs Artikel ,,Unsere ko-
schere Presse“*>” ist zunichst eine Reaktion auf einen Beitrag von S. Ljubo3 in der
,»ReC™* knapp zwei Wochen zuvor, in dem dieser Rozanov, Ceberjak, Zamys-
lovskij u.a. vorwirft, den Namen Russlands in der Welt zu beschmutzen. Den rus-
sischen Nationalisten, die den Prozess Bejlis forciert haben, stellt Ljubos als Ge-
genbeispiel die Besatzung des russischen Ozeandampfers ,,Car’* gegeniiber, die
unter Einsatz ihres Lebens Passagiere vom brennenden Schiff ,,Volturno* gerettet
haben.** Rozanov erkennt in »Ljubo§*“ den Strohmann, den ,,verantwortlichen
Redakteur der ,,Re¢’”, dem vor ihm nie jemand in einem Artikel geantwortet
habe und den die Zeitung eigentlich nicht zum Zuge kommen lasse, weil er ein
untalentierter Journalist sei.*> Vor dem Hintergrund des polarisierenden Artikels
charakterisiert er Ljubo$ folgendermaf3en:

,Ljubos“ ist ein wahrer Mensch, weil er zwei bis drei unmittelbare, einfache und echte

Gefiihle kennt: 1) Die Deinen ehre und liebe. 2) Den Feinden hau auf die Schnauze. Und

er filhrt es aus. Rozanov fiihrt ihn an, um zu zeigen, ,,welche Leute in Russland ,Kultur

113

machen‘“.

Ljubos zeigt sich in seiner Antwort zundchst verwundert, dass Rozanov fiir die
,.Zems¢ina“ schreibt und kommt zu dem Schluss:
Friiher hat der ,,Doppelziingler Rozanov Leitartikel im ,,Novoe vremja“ untergebracht
und die liberalen unter Pseudonym in ,,Russkoe slovo®. Jetzt hat Rozanov eine Entwick-
lung durchlaufen. Die Leitartikel werden wie frither im ,,Novoe vremja‘“ abgedruckt, und
jene, die sogar das Suvorinsche Papier nicht duldet, werden im Organ von Glinka-
Jancevskij platziert. 436

Dann setzt er sich ironisch mit seiner Charakterisierung durch Rozanov auseinan-
der. Er sei froh, dass sein ,kleiner Artikel“ Anlass fiir ein so ,,groBartiges Be-
kenntnis Rozanovs* geworden sei, bedauert es aber, dass er dieses Bekenntnis, ,,in
der von keinem, aufler von professionellen Journalisten gelesenen ,Zemsc¢ina‘
versteckt* worden sei.

Nachdem Rozanov LjuboS§ abgehandelt hat, geht er zu einer Abrechnung mit
bedeutenderen ,,Re¢’*“-Mitarbeitern und anderen Liberalen iiber. Zunichst schil-
dert er in fiktiven Dialogen eingehend den Kauf der ,,Literaten* durch die Juden:

Der Literat [...] verkauft sich nur ein bisschen teurer als ein Beamter der alten Garde,
und fiir ein ,Generalssiimmchen® kann man sogar einen ,,Namen® kaufen. Und eine

Tadeusz Kos$ciuszko geschrieben und geht in der Einleitung aus aktuellem Anlass auf
den Bejlis-Prozess ein.

433 »Nasa kosernaja pecat’* (Rozanov, 321-325; ,, Zemscina“ 22.10.1913).

454 L Re®“Nr. 276, 9.10.1913 — ,Cest’ i bescest’e*; vgl. u. Kap.6.5.

455 Vgl. o. Kap. 3. Als ,,verantwortliche Redakteure* kommen N.K. Elkin und G.I. Ivanov
in Frage; Ljubo$ wére also allenfalls ein Pseudonym, wie auch Rozanov; kein Hinweis
bei Masanov.

#6 Re¢ Nr. 292, 25.10.1913 — ,,Rozanovu.
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Winzigkeit gibt es auch fiir eine Bezahlung ,,pro Zeile*, und dafiir, dass man ihnen einen
Héndedruck gibt, mit dem GruB: ,,Sie sind doch sicher ein aufgekldrter Mensch und
glauben nicht an die Blutlegende?* Denn ,,aufgeklirt™ genannt zu werden ist eine vollige

Uberraschung fiir die Konduruskins und Peéechonovs,457 dass sie ein siiles Schmelzen
in ihrer Brust spiiren und antworten: ,,0, ich werde selbstverstiandlich fiir Bejlis schrei-
ben®.

Aber Rozanov geht noch weiter. Er schildert, wie die Juden die Herzen der
Russen an den ,,Leiden Andrjusas® getestet haben. Das Ergebnis sei gewesen:
Das Herz hat nicht angefangen zu beben. Das Herz hat dem Verstand, der Einbildungs-
kraft und dem Gewissen PesSechonovs und Konduruskins, Miljukovs, Filosofovs und
Merezkovskijs nichts gesagt. Und dann haben die Juden natiirlich gesagt: ,,Oh, wir sind

frei!!! [...] ,,Wir konnen regelrecht alles tun!! Sie verkaufen sogar Kinderblut, diese
lieben Demokraten, diese aufgeklédrten Russen ... Diese aus-ge-zeich-neten Russen!!!*

Rozanov wirft den ,,aufgekldrten Russen® also vor, nicht nur sich selbst an die
Juden zu verduBern, sondern ihnen das ganze Land preiszugeben.*® Rozanovs
Schlusswort kann als offene Androhung eines Pogroms gewertet werden: ,,Der
getdtete Juséinskij wird iiber euch siegen, Juden. [...] Thr erfreut euch eurer letzten
Freuden.“*’ Neben den schon genannten Personen erwihnt Rozanov auch Levin
Gessen, sowie mit N.M. Minskij und B.V. Savenkov zwei Kollegen aus der ,,Re-
ligios-philosophischen Gesellschaft®. Nur Ljubo§ erwdhnt knapp den ,,Tonfall der
Pogromproklamation® — ansonsten scheint der Artikel fiir die ,,Re¢’* so indiskuta-
bel zu sein, dass man ihn besser verschweigt.

Dass Rozanov neben den Mitarbeitern der ,,Re¢’* Mitglieder der religids-
philosophischen Gesellschaft nennt, ist nicht ohne Grund. Kurz zuvor hatte die
Gesellschaft in einer ihrer Veranstaltungen den Bejlis-Prozess diskutiert und eine
Resolution gegen die Ritualmordbeschuldigung verabschiedet. Damit reagierte
Dmitrij Merezkovskij auf Anfragen aus dem Ausland wegen der Zuriickhaltung
der Gesellschaft in dieser Sache. Der ,,Re¢’* zufolge wurde die Resolution ein-
stimmig angenommen.*® Besonders zwischen Filosofov und Rozanov miissen
schon vorher Spannungen bestanden haben. Das zeigt Filosofovs Engagement
gegen die Ritualmordbeschuldigung schon Ende 1911. Vor allem von Filosofovs
Dringen ging daher auch die formelle Verurteilung Rozanovs durch die religios-

%¢¢

437 Aleksej Vasil’evi¢ PeSechonov (1867-1933), bekannter Publizist, Mitherausgeber des

,,Russkoe Bogatstvo®, fiir das auch V.G. Korolenko titig war.

438 Vgl. Glouberman, 135, der die Phantasien Rozanovs iiber den Triumph der Juden auf
die unmittelbare Zeit nach dem Freispruch fiir Bejlis datiert. Der Artikel stammt aber
vom 25.10.1913, also vor dem Ende des Prozesses, und Rozanov bezieht sich nicht auf
das Ergebnis des Prozesses, sondern auf das Verhalten der liberalen Intelligencija.

459 Glouberman, 138, sieht in dieser Vision einen ,,pervertierten Utopianismus® (perver-
ted utopianism). Dass Rozanov diese Vision nicht begriindet, sieht er in der Dringlich-
keit der Situation.

460 »Re¢’““ Nr. 287, 20.10.1913 — )V religiozno-filosofskom obsc¢estve®. Das einstimmige
Ergebnis ist {iberraschend, zumal die ,,Re¢’* anmerkt, dass auch Rozanov unter den
Anwesenden ist, ,,der sich nicht wenige bittere Wahrheiten anhdren musste®.
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philosophische Gesellschaft aus. Am 14. November 1913 wurde Rozanov ersucht,
aus der Gesellschaft auszutreten und am 26. Januar 1914 erfolgte sein endgiiltiger
Ausschluss.”' Nach SCHERRER waren Rozanovs Artikel ,,Andrjusa Jus¢inskij*
und ,,Nasa koSernaja pecat’ ausschlaggebend fiir das Ausschlussverfahren. Als
,Beweismaterial flir Filosofov diente vor allem der im ,,Novoe vremja‘“ vermittel-
te Eindruck, dass Rozanov als ,,Seele* der religios-philosophischen Gesellschaft
auftrat.**> SCHERRER betont aber auch, dass einige namhafte Mitglieder sich gegen
einen Ausschluss Rozanovs aussprachen. Sie sahen den religiésen und philosophi-
schen Charakter der Gesellschaft durch 6ffentlich formulierte Werturteile in Ge-
fahr.*®® An diesen 6ffentlichen Auseinandersetzungen hatte sich aber schon linge-
re Zeit Dmitrij Filosofov beteiligt. Die ,,Re¢’* spielt dabei insofern eine Rolle, als
dass sie diesem bereitwillig ein Forum bietet. Im November nutzt auch Merez-
kovskij mit einem Artikel iiber Rozanov das Forum der ,,Re¢’. In ,,Kak V. Roza-
nov pil krov’* (Als V. Rozanov Blut trank) reagiert er auf ein entsprechendes
Feuilleton Rozanovs im , Novoe vremja“.*** Nach der Versammlung der ,,Religi-
Os-philosophischen Gesellschaft am 14. November 1913 erhilt Rozanov nach
eigenen Angaben den Anruf eines Bekannten, der ihn an ein Ereignis aus dem
Jahr 1905 erinnert. Damals habe N.M. Minskij, jiidisches Mitglied der (damali-
gen) religios-philosophischen Versammlung, zu einer Abendgesellschaft eingela-
den, bei der das ,,Sakrament menschlichen Blutes* empfangen werden sollte. Ro-
zanov schildert, wie einem jlidischen Musiker und einer jungen jiidischen Frau
einige Tropfen Blut aus dem Finger abgezapft wurde, die den Gésten dann reihum
zum Trinken gereicht wurden. Merezkovskij, der nicht anwesend war,*® soll sich
sehr ungehalten {iber dieses Ereignis geduBert haben, wihrend Rozanov — wie
wohl auch der Gastgeber Minskij — die Angelegenheit als ,,Komddie™ betrachtet
habe. Vor dem Hintergrund der aktuellen Blutbeschuldigung gegen Juden nimmt
Rozanov die Geschichte aber wesentlich ernster: ,,Aber was in Petersburg ,Ko-
modie und Kneipe® ist, das existiert irgendwo im Gestriipp von Wilna, in den Ur-

41 Scherrer, 193ff. — Vgl. dazu auch ,,Re&” Nr. 25, 26.1.1914 — , Nabroski®, auch Nr. 26,

27.1.und Nr. 27, 28.1.1914.

462 Ebenda, 195f. — Scherrer rdumt aber ein, dass sich Rozanov schon lange von der Ge-
sellschaft entfremdet hatte und schon seit 1909 nicht mehr aktiv an den Sitzungen teil-
genommen hatte. Neben den Artikeln zur Bejlis-Affire hatten Rozanovs AuBerungen
gegen eine Amnestie politischer Hiftlinge und die Riickkehr von Exilanten Anfang
1913 im ,,Novoe vremja“ den Ausschlag fiir den Ausschluss gegeben. — Den Artikel
2Andrjusa Jus¢inskij“, der am 3.10.1913 in der ,,Zems$¢ina“ verdffentlicht wurde, igno-
riert die ,,Re¢’* vollig.

463 Scherrer, 196.

464 »ReC’“ Nr. 318, 20.11.1913, als Reaktion auf Rozanovs ,,Napominanija po telefonu*
(Rozanov, 336-339; , Novoe vremja®, 18.11.1913).

465 Merezkovskij und Filosofov hielten sich zu dieser Zeit im Ausland auf; Rozanov er-
wihnt aber, unter den Gésten seien die namhaften Schriftsteller bzw. Philosophen V.I.
Ivanov, N.A. Berdjaev und A.M. Remizov gewesen.
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wildern Litauens und WeiBrusslands und wird ernsthaft, priachtig und mit Gesang
gefeiert.“**® SchlieBlich weist er Merezkovskij, und mit ihm seine Frau Zinaida
Gippius, Filosofov u.a. Gesellschafts-Mitglieder, die sicherlich von diesem Vor-
fall wiissten, auf den vermeintlichen Widerspruch in der jetzigen Haltung der reli-
gids-philosophischen Gesellschaft hin:
Wie konnte er [Merezkovskij] vergessen, dass vor seiner Nase, im Hause seines Freun-
des und im Gehirn seines Judenfreundes der Gedanke an ein Sakrament geboren wurde,
d.h. an das Abzapfen, den Verzehr von menschlichem Blut; [...] . Wie konnten alle auf
der religids-philosophischen Versammlung ,,schworen®, dass die ,,Ritualmordbeschuldi-

gung Russland erniedrigt”, dass sie ,,Schande iiber die russische Justiz bringt“, dass
»Russland als Leiche im eigenen Haus liegt* (die Worte Merezkovskijs) u.a.?!

Merezkovskij, direkt herausgefordert, reagiert scheinbar widerwillig und er betont
die (iibliche) Verlogenheit in Rozanovs Worten. Dennoch geht er auf Rozanovs
Argumentationsgang ein:
Die Frage ist so unsinnig, dass es darauf nichts zu antworten gibt: Wirklich, welche
Verbindung besteht zwischen einem ,,dekadenten Unsinn® und einem Ritualmord? Und
selbst wenn eine solche Verbindung bestiinde, warum ist dann die Tatsache, dass Chri-

sten jlidisches Blut trinken. ein Beweis dafiir, dass Juden christliches Blut trinken? Bis-
lang wissen wir nur, dass Rozanov, ein Christ, jiidisches Blut getrunken hat.

Merezkovskijs Einwinde sind vollig berechtigt. Wiahrend Rozanov in den friihe-
ren Artikeln biblische Zitate zur Untermauerung fiir seine Thesen anfiihrt, bemiiht
er sich in diesem Fall nicht einmal, die Existenz des besagten ,,Kommunionsritu-
als* zu belegen; die Verbindung zu den ,,Urwildern Litauens und Weirusslands*
ist vollig implizit und spekulativ. Merezkovskij schlieft seinen Kommentar, in-
dem er Rozanovs geistigen Zustand bezweifelt. In einem Postskriptum geht er
kurz auf den Brief an die Redaktion des ,,Novoe vremja“ ein, der einen Tag nach
den ,,Napominanija po telefonu* verdffentlicht wurde und einen Widerruf der
zuvor gemachten Erkldrung beinhaltet. Rozanov hat diesen Widerruf nach eigenen
Angaben geschrieben, um die in den ,,Napominanija ...“ erwdhnten Personen, be-
sonders Minskij, nicht in Schwierigkeiten zu bringen, an der geschilderten Ge-
schichte hilt er hingegen fest.*"’

466 Rozanov, 336. Die ,, Kneipe“ (kabacok) ist fiir Rozanov Inbegriff der Massen, die seit
dem 19. Jahrhundert die Zivilisation durchdringen, und sich der Politik und der Offent-
lichkeit beméchtigen.; vgl. Schlogel, 142. Sie kann hier auch als Synonym fiir Libera-
lismus und Dekadenz verstanden werden.

467 Rozanov, 338f — Primec¢anie. Rozanov hingt an die ,,Napominanija ...“ eine Anmer-
kung an, die er drei Tage nach den ,,Napominanija ..., also einen Tag nach Merez-
kovskijs Antwort verfasst hat. Rozanov erklért, dass ein jiingerer Verwandter, der an-
geblich auch bei der Abendgesellschaft anwesend gewesen sei, ihn heftig kritisiert ha-
be, weil er damit die Riickkehr des gerade amnestierten Minskij aus dem Exil vereiteln
wiirde. Das allein sei der Grund den Widerruf im Brief an das ,,Novoe vremja“ gewe-
sen. Rozanov erklért auch, er habe die Namen der anwesenden Berithmtheiten nur er-
wiéhnt, damit man seine Ausfithrungen nicht von vornherein fiir unglaubwiirdig halte.
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Anfang Februar 1914 riicken Rozanov und das ,,Novoe vremja“ kurz wieder in
das Interesse der ,,Re¢’“— diesmal in Zusammenhang mit dem Mordfall in Fa-
stov.*®® GroBere Aufmerksamkeit erregt im Mai desselben Jahres ein Brief eines
E.L. Berens aus der Zeit kurz nach dem Bejlis-Prozess, der in den Anhang des
Bandes ,,Obonjatel’noe i osjazatel’noe otnoSenie evreev k krovi“ mit einem
Kommentar Rozanovs aufgenommen wurde.*” Den Sammelband selbst straft
Levin mit Nichtbeachtung:

Ich habe dieses Buch weder gesehen, noch habe ich versucht es zu in die Hédnde zu be-

kommen, da mir Herr Rozanov nur allzu klar ist und sein Innerstes zu durchsichtig, als

dass ich mich dafiir interessieren wiirde, was fiir einen absurden und gemeinen Unsinn
. . 470
er noch geschrieben hat oder schreibt.

Dennoch geht Levin ausfiihrlich auf den Brief des E.L. Berens ein, den Rozanov
mit einem neuerlichen Kommentar im ,,Novoe vremja*“ verdffentlicht hatte. Be-
rens tritt als ,,Ehrenamtliches Mitglied des Kaiserlichen Archéologischen Insti-
tuts* auf; er sagt, er sei ,nicht orthodox, sogar Jude der reinen Abstammung
nach®, hilt es aber fiir seine ,,Gewissensschuld®, sich den Spendern fiir ein Denk-
mal am Ort von ,,Andrjusas Martyrium durch die Chassiden in Kiew* anzuschlie-
en. Im Folgenden gibt er ein Plddoyer fiir die Existenz von Ritualmorden im Ju-
dentum ab.*”' Rozanov gibt an, der Brief sei nicht an ihn gerichtet gewesen, aber
fiir die Veroffentlichung bestimmt.*’”* Der Brief, so Levin, habe fiir Rozanov eine
»entscheidende Bedeutung — als unbestreitbarer Beweis fiir die Richtigkeit seines
,Ritualglaubens® und dafiir, dass die ,Rozanovsche Nase sich nicht irren konn-
te!“*” Levin deckt auf, dass Berens nicht jidischer Herkunft ist. Er macht dies an
einem einzigen Ausdruck fest, den dieser in seinem Brief verwendet: das mehr
oder weniger unsinnige ,.Soa — Isroel*; richtig miisse es heiflen: ,.Sema — Isroel“
(ein jiidischer Gebetsruf). Rozanov, der Berens als ,,ernsthaften pathetischen Ju-
den* bezeichnet hatte, wirft er vor, er habe ,,der Gewohnheit nach gelogen®. In der
Tat gibt sich darauthin Berens zu erkennen und gesteht in einem Leserbrief an das
»INovoe vremja“, dass er nicht jiidischer Herkunft ist. Er habe rein ,,thetorisch*
vom jiidischen Standpunkt aus geschrieben.”’* Die ,,Re¢’ spricht Rozanov, der
offensichtlich an die Aufrichtigkeit Berens’ geglaubt hat, nicht vom Vorwurf der

Den einzigen Fehler siecht Rozanov in der Datierung der Abendgesellschaft, sie habe
1903, nicht 1905 stattgefunden.

468 »ReC’““ Nr. 31, 1.2.1914 — , Rozanov i ritual’nye ubijstva®.

499 Bhd. (Rozanov), 410-413 (Prilozenie tret’e, I — ,,Pamjati Andrjusi Jus¢inskogo®).

470 »Re¢’““ Nr. 120, 5.5.1914 — , Nos g. Rozanova i pis’mo g. Berensa“.

7 Rozanov, 410f.

72 Ebd. 411.

473 »Re¢’* Nr. 120 — ,,Nos g. Rozanova ...*.

474 Vgl. ,,Re¢’* Nr. 122, 7.5.1914 — , Simuljacija rituala“ (Vlad. Nabokov). — Fiir Nabo-
kov wird Rozanov in dieser Angelegenheit zur Nebensache. Er vergleicht das Vorgehen
Berens’ mit dem vorgetduschten Ritualmord an Jus¢inskij nach dem Buch Ljuto-
stanskijs. Beide haben die ,,Simulation eines Rituals® gemeinsam. Nabokov sieht darin
ein Wesensmerkmal des antisemitischen Kampfes.
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Verlogenheit frei. Levin nutzt die Gelegenheit zu einem vernichtenden Gesamtur-

teil iiber Rozanov:
Uber die unfehlbare Nase des Herrn Rozanov lohnt es nicht zu schreiben; dieses Thema
ist seit langem ausgereizt. Nun, ein Liigner, ein ehrloser Liigner, der sich feige vor seiner
eigenen Liige versteckt, Angst davor hat, sie sich selbst einzugestehen, fiihrt mit ihr eine
,Vogel-Strau3-Politik“. ,,Eine Hundeseele, geboren, mit dem Schwanz zu wedeln und
die Stimmung seines Herr zu durchschauen.” — mit dem Spiirsinn zu durchdringen, in
dem Herr Rozanovs Nase unfehlbar ist — das ist meine althergebrachte Definition von
Herrn Rozanov."”

Mit der ,,Vogel-StrauB3-Politik* spielt Levin auf die Zuriickhaltung an, die Roza-
nov seit der Enthiillung des Briefes zeigte. Wiirde Rozanov zu seiner Liige stehen,
so Levin, konne er sich eine ,,intellektuelle Ehre* bewahren. Levin entwickelt
aber noch eine zweite Theorie. Im Verhalten E.L. Berens’ sieht er erstaunliche
Parallelen und kommt zu dem Schluss: ,,Vielleicht hat er seinen Brief in einer
gewissen Zusammenarbeit mit Herrn Rozanov verfasst? Mir erscheint dies zu-
mindest wahrscheinlich.*

Rozanov blieb noch einige Jahre bei seiner antisemitischen Grundeinstellung.
Doch 1917/18 wandte er sich wieder der Verehrung des Judentums zu und betonte
die Vorziige des ,tatbetonten* Judentums gegeniiber dem ,,logozentristischen®
Christentum.*’® Die Urteile, die Levin und Filosofov fiir die ,,Re¢’* iiber Rozanov
fallen, werden seiner komplexen Personlichkeit nicht gerecht. Sie sind ganz von
den unerbittlichen Wortschlachten in der aufgeheizten und polarisierten Debatte
der Jahre 1911 und 1913-1914 geprégt. Wenn die ,,Re¢’* auf die philosemitischen
Uberzeugungen Rozanovs eingeht, dann ist das ein rhetorisches Mittel, um die
Seridsitit des Gegners zu diskreditieren. Die kompromisslose Haltung der ,,Re¢’*
erscheint aber gerechtfertigt, resultiert sie doch aus der ebenso kompromisslosen
Wendung Rozanovs in jener Zeit — seinem ,,Sprung in die antisemitische Praxis®.
Pavel Florenskij, der sicherlich Einfluss auf Rozanovs Haltung zur Ritualmord-
diskussion hatte, agierte im Verborgenen und konnte so seine Integritit wahren.*’’
So hat Rozanovs ,,Sprung in die antisemitische Praxis® sicherlich zu seinem ge-
sellschaftlichen Aus gefiihrt.

7 Re®* Nr. 123, 8.5.1914 — , Sociniteli.

%7 Griibel, 48ff.

477 Vgl. Hagemeister, Michael, Pavel Florenskij und der Ritualmordvorwurf, in: Appen-
dix. Materialien zu Pavel Florenskij, 2 (hg. M. Hagemeister und T. Metelka). Berlin —
Zepernick 2001, 59-73, hier bes.: 61ff. — Florenskij hatte Beitrdge unter dem Pseudo-
nym ,,Q verfasst, die in den Band ,,Obonjatel’noe i osjazatel’noe otnosenie evreev k
krovi“ eingingen. Das Pseudonym konnte erst in den 90er Jahren mit Sicherheit Flo-
renskij zugesprochen werden.

Elfering: Die ,,Bejlis-Affare”. Digitale Osteuropa-Bibliothek Geschichte 7 (2004).
www.vifaost.de



112
6.4. Die Haltung der christlichen Kirchen

Ein gewisses Interesse zeigt die ,,Re¢’* an den Verlautbarungen von Wiirdentra-
gern der christlichen Kirchen. Unzweifelhaft wird die Haltung der Katholischen
Kirche herangezogen, die die Ritualmordlegende seit ihrer Entstehung bekdmpft
habe. Als Beweis werden die zahlreichen pépstlichen Bullen angefiihrt, die zum
Schutze der Juden erlassen wurden.*”® Die ,Re¢’* druckt unkommentiert eine
Mitteilung aus vatikannahen Kreisen ab, die allerdings — was die aktuelle Ver-
pflichtung der katholischen Kirche betrifft — durchaus strittig ist:
All dies betrifft vergangene Jahrhunderte. In neuester Zeit gab es fiir den Heiligen Stuhl
keine Veranlassung, mit einer Erkldrung {iber die Ritualmordlegende vor die Offentlich-
keit zu treten; und man muss hoffen, dass diese Veranlassung auch in Zukunft nicht ent-
stehen wird.*”’

Angesichts der Ritualmordprozesse, die Ende des 19. Jahrhundert auch in mehr-
heitlich katholischen Gebieten — Tiszaeszlar, Xanten, Polna — stattfanden, scheint
sich die katholische Kirche aus ihrer Verantwortung gezogen zu haben.

Eine besondere Aufmerksamkeit erhélt der Briefwechsel zwischen Lord Roth-
schild und dem vatikanischen Staatssekretir Kardinal Raphael Merry del Val.
Rothschild hatte Merry del Val gebeten, die bis dahin strittige Authentizitdt des
Berichtes von Lorenzo Ganganelli zu den Ritualmordanschuldigungen in Polen
von 1758 zu bestétigen. Die ,,Re¢’* druckt den Brief Rothschilds sowie die positi-
ve Antwort Merry del Vals exklusiv ab und stellt somit die Autoritit des Vatikans
den Ritualmordbefiirwortern in Russland gegeniiber.”® Merry del Vals Integritit
als Verteidiger der Juden kann allerdings durchaus angezweifelt werden. So trug
er z.B. die Schirmherrschaft iiber den Kult um den hl. Domenichino del Val, der
angeblich von Juden gekreuzigt worden sei.*™!

Noch deutlicher stellt sich die ,,Re¢’* auf die Seite der staroobrjadcy, der russi-
schen Altglaubigen, indem sie einen Artikel des altglaubigen Bischofs Michail
verdffentlicht. Die Altgldubigen standen nach der Revolution von 1905 unter dem

478 Vgl. Banning, Joop van, SJ, Der Vatikan und der Ritualmord, in: Buttaroni/Musiat,

61-84.

47 Nach: »Re¢* Nr. 276, 9.10.1913 — ,,Delo Bejlisa — Katoli¢eskaja cerkov’ o ritu-
al’nych ubijstvach®.

40 Red’ Nr. 285, 18.10.1913 — , Kardinal’ Merri-del’-Val’ i delo Bejlisa®. — Zu dem
Bericht Ganganellis vgl. Tollet, Daniel, Der Bericht von Lorenzo Ganganelli iiber den
Ritualmord, in: Buttaroni/Musiat, 233-247. Ganganelli war auf Bitten eines jiidischen
Gesandten aus Polen von Papst Benedikt XIV. mit der Abhandlung beauftragt worden.
Ganganelli sprach sich fiir Schutzmainahmen des Heiligen Stuhls fiir die polnischen
Juden aus. Die Abhandlung geriet spéter in Vergessenheit und ihre Echtheit galt als
nicht gesichert.

481 Calio, Tommaso, Der Kult um die angeblichen Ritualmordopfer, in: Buttaroni/Musiat,
249-273, hier: 252 und 266 (Anm.). Merry del Val beanspruchte eine Verwandtschafts-
beziehung mit dem angeblichen Mértyrerjungen.
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Verdacht, mit den Liberalen und Revolutiondren zusammenzuarbeiten. Auf einem
aulerordentlichen Kongress im Jahre 1906 lehnten sie sowohl die extreme Rechte
als auch die extreme Linke ab und entwickelten ein eigenes ,,politisches Pro-
gramm®, das sich an den Kadetten und Oktobristen orientierte.***

,»Pocemu molcat’?* (Warum schweigen?), titelt die ,,Re¢’* und wendet sich mit
dieser Frage offen an den Heiligen Synod, an die orthodoxe Kirche Russlands.**
Bischof Michail spielt auf die Haltung zweier hoher Personlichkeiten der ortho-
doxen Kirche an — des Theologen Prof. Bronzov und des Erzbischofs von Wolhy-
nien Antonij. Bronzov hatte erklart, die Ritualmordfrage sei fiir die orthodoxe
Christenheit geklart — durch die Beispiele des hl. Knaben Gavriil und des Monchs
Evstratij PecCerskij. Gavriil (Gabriel) Gavdel war angeblich ein Opfer eines Ritu-
almordes aus dem Jahr 1690 im damals polnischen Sluck.*** Die Geschichte des
Ménches Evstratij ist eine Episode aus dem , Kievo-Pegerskij Paterik“.*® Antonij
halte dem ,von den Juden gemarterten® Gavriil Gottesdienste ab. Michail warnt,
Antonij und Bronzov seien ,,bereit, das schreckliche ,Ereignis von Kisinev‘ zu
wiederholen®.*® Unter dem Eindruck eines drohenden Pogroms mahnt er die or-
thodoxe Kirche, ,,in deren Namen eine gefahrliche Liige verbreitet werde®, klar-
zustellen, dass die Kirche den Knaben Gavriil niemals als Heiligen kanonisiert
habe und dass das Martyrium des Evstratij Pecerskij keinerlei rituellen Charakter
habe.*®’ In den deutlichsten Worten verurteilt Bischof Michail das Schweigen der
othodoxen Fiihrung: ,,Manchmal ist Schweigen ein Verbrechen.”, und weiter: ,,Es

2 vol. Simon, Gerhard, Kirche, Staat und Gesellschaft, in: RuBlands Aufbruch ins 20.
Jahrhundert. Politik — Gesellschaft — Kultur 1894-1917 (hg. Katkov, G. u.a.). Freiburg
i.Br. 1970, 199-233, hier: 227ff. und 232. Die Altgldaubigen zihlten um die Jahrhun-
dertwende mehrere Millionen Anhédnger. Riickhalt hatten sie auch im Moskauer Unter-
nehmertum, das den Progressisten nahe stand.

3 Re¢™* Nr. 288, 21.10.1913 — ,,Pocemu molcat™™.

484 Vgl. Agursky, M. The Beilis case is not over yet, in: Ostkirchliche Studien 37 (1988),
191-198, 192ff. Der Fall Gabriel wurde schon in fritheren russischen Ritualmordprozes-
sen als Beweismittel herangezogen.

5 Das Viterbuch des Kiewer Hohlenklosters (hg. D. Freydank/G. Sturm). Graz — Wien
— Koln 1989, 168-169 —,,Vom gesegneten Jewstrati dem Faster®.

86 Bronzov hatte im »Novoe vremja“ Nr. 13498, 1913 geschrieben; die ,,Re¢’ reagiert
darauf noch einmal in Nr. 291, 24.10.1913 — ,,Avtoritet cerkvi i professora“. Die ,,Re¢’*
Nr. 314, 16.11.1913 (,,0Otgoloski dela Bejlisa®) berichtet ferner iiber eine Auseinander-
setzung zwischen Erzbischof Antonij und dem Experten im Fall Bejlis Prof. Tichomi-
rov im ,,Kievljanin®., Das Zitat spielt auf das Pogrom von Kisinev 1903 an, dem ein an-
geblicher Ritualmord in Dubossary vorausging.

7 Gavriil wurde nach dem Bejlis-Prozess und unter dem Eindruck des Fastover ,,Ritu-
almordes® auf Druck der radikalen Rechten am 20. April 1914 als Heiliger der orthodo-
xen Kirche kanonisiert, vgl. Agursky, 194. Vgl.dazu zwei Feuilletons in der ,,Re¢’* (Nr.
110,24.4.und 111, 25.4.1914). — Das Martyrium des Evstratij hat der Legende nach ei-
nen persdnlichen Racheakt zur Grundlage. Das Kreuzigungsritual mit dem Durchboh-
ren des Herzen erinnert aber tatsdchlich an die friihe Ritualmordlegende des 12. Jahr-
hunderts, vgl. zu William von Norwich o. Kap. 2.1.1.
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ist doch geféhrlich fiir die Kirche und ihre Integritdt, wenn ein noch so schwacher
Verdacht auf das Gewand der ganzen Kirche fallt« **®

Michail betont den Wandel in der Biographie des Erzbischofs Antonij, der vor
langer Zeit seinen ,,schmetternden Sendbrief zur Verteidigung des Judentums ge-
schrieben habe“. Antonij galt spétestens seit 1905 als einer der Wortfiihrer des
reaktiondren ,,Russkoe Sobranie”, sah im Judentum eine Armee der Revolution
und hatte sich bereits im Herbst 1911 auf die Seite der Ritualmordverfechter ge-
stellt.* Schon im Frithjahr 1913 sorgt der Erzbischof fiir eine gewisse Verwir-
rung auf den Seiten der ,,Re¢’“. Das Provinzressort iibernimmt ein vermeintliches
Interview des ,,Severno-Zapadnyj Golos* mit Antonij, in dem dieser die Existenz
von jiidischen Ritualmorden verneint und den politischen Kampf gegen das Ju-
dentum kritisiert: ,,... er nimmt sonderbare Formen an, das Volk vergisst Christus
und erhebt eine so schwere Anschuldigung wie den Ritualmord gegen die Ju-
den“.*° Die ,,Zems&ina® zitiert darauthin ihrerseits den Erzbischof, der behauptet,
er habe nie mit einem Mitarbeiter der besagten Zeitung gesprochen. Die ,,Re¢’*
druckt kommentarlos sowohl das Interview als auch einen Leserbrief des Redak-
teurs ab, in dem sich dieser gegen die ,,Zems$¢ina“ rechtfertigt.49] Angesichts der
Rolle des Erzbischofs in den antisemitischen Kreisen jener Zeit erscheint das In-
terview in der Tat unglaubwiirdig. Letztlich kann aber nicht nachgewiesen wer-
den, ob das Interview echt oder falsch ist. Ebenso unklar bleibt, ob die ,, Re¢’
tatsichlich keine Zweifel an der Echtheit des Interviews hegte. Dass die ,,Re¢’*
sowohl das Interview als auch den Leserbrief unkommentiert iibernimmt, ist den-
noch iiberraschend; zumindest wire ein Kommentar iiber eine angebliche Riick-
kehr des Erzbischofs zu seinen alten Uberzeugungen zu erwarten gewesen.

Die iibrigen, offen antisemitischen Beitrédge von orthodoxen Geistlichen scheint
die ,,Re¢’* kaum ernst zu nehmen; sie bemiiht sich sogar, sie moglichst ldcherlich
erscheinen zu lassen. Eine Predigt des Rjazaner Bischofs Dmitrij vom 14. No-
vember 1913 setzt die ,,Re¢’* unter die Uberschrift ,,ES¢e odna episkopskaja pro-
poved’* (Noch eine Bischofspredigt) und leitet ein mit: ,,Bischof Dmitrij wiinscht

488 Vgl. den Artikel ,,Okolo dela Bejlisa“ im altglaubigen Journal ,,Cerkov’* (Kirche) Nr.

42,20.10.1913, 1001-1003 (ND in Kacis: 462-466). Der Artikel geht ebenfalls auf Erz-
bischof Antonij und den Mértyrerjungen Gavriil ein. Der Autor betont, dass die Ritual-
mordlegende unter den Altgldubigen nicht verbreitet sei: ,,Die Altglaubigen mussten
diese Frage nicht selbstdndig beantworten, es gab dafiir keinerlei Anlass. Das altglédubi-
ge Blut wird, obwohl es durch seine Zugehorigkeit zu den wahren Christen das aller-
reinste ist, von den Juden nicht gefordert, ihnen gebe das Blut der Nikonianer [die An-
hénger Nikons, die orthodoxe Staatskirche].*

9 Vol. dazu Lowe, Antisemitismus, 95; Tager, 51, 130 und 281.

40 Red* Nr. 88, 31.3.1913 —, Archiespiskop volynskij o ,ritual’nych ubijstvach*.

1 »ReC“ Nr. 95, 7.4.1913 — ,,Govoril li arch. Antonij o ritual’nych ubijstvach?*.
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auch sein Wort zum Fall Bejlis beizutragen.*”> Besonders ausgiebig befasst sich

die ,,Re¢’* mit Bischof Aleksij von Saratov. Aleksij hatte in den offiziellen ,,Cer-
kovnye vedomosti® einen Aufsatz iiber die ,,Moral des Talmuds“ verdffentlicht.
Levin enthiillt in ironischer Weise die vollige Inkompetenz des Bischofs auf dem
Gebiet der Talmudforschung. Er mokiert sich dariiber, dass der Autor den hebréi-
schen Namen ,,Jalkut” wie aus dem Franzosischen — ,,Zalkju“ — transkribiert, den
méannlichen Namen ,,Dama‘“ wie das russische Wort fiir ,,dama‘“ behandelt und
dekliniert (,,damu‘) und dass er ,,als Quelle des jiidischen religiosen Schrifttums
das Werk ,Judenbalg’a‘“ anfiihrt. SchlieBlich fordert er, ,,dass er [Aleksij] seine
wirkliche und einzige Quelle nenne — den verleumderischen Schund eines gewis-
sen franzosischen Vater Pranajtis — ...“.*”> Dies veranlasst 1.G. Neusichin, einen
Leserbrief an die ,,Re¢’* aufzusetzen, der unter dem Titel ,,Talmudiceskaja érudi-
cija ep. Aleksija“ (Die talmudische Gelehrsamkeit des Bischofs Aleksij) exklusiv
platziert wird.*”* Neusichin erklart, er habe den Bischof bei den Recherchen in
einer Bibliothek getroffen und sei von diesem um Hilfe gebeten worden. Unter
anderem sollte er dem Bischof die ,,geheimnisvollen Zeichen: ,3f. a‘, ’47f. b
u.4.“ erkldren.*”” Neusichin betont zudem, Aleksij habe die von ihm vorgeschla-
genen Werke ignoriert und nur ein russisches Werk zur Geschichte der Juden aus-
gelichen.

Die ,,Re¢’* stellt sich aber nicht in generelle Opposition zur orthodoxen Kirche.
Es sind die Verlautbarungen einzelner Personen, die sie kritisiert. Dagegen stehen
Personlichkeiten wie die Experten P.K. Kokovcov und I.G. Troickij, deren konse-
quente Haltung die ,,Re¢’* hoch verehrt. Und auch die Zuriickhaltung der Kir-
chenfiihrung wird nicht verurteilt. Die ,,Re¢’* scheint sogar die aktive Rolle
Troickijs und Kokovcovs als offizielle Stellungnahme der orthodoxen Kirche zu
akzeptieren. Das zeigt die Kritik, die Levin an der widerspriichlichen Position des
,,Kolokol* iibt:

Die Zeitung ,,Kolokol betrachtet sich als offizielles Organ der orthodoxen Administra-

tion; es wére doch natiirlich zu erwarten, dass die Zeitung ,,Kolokol* sich ,ihrem‘ Pro-
fessor Troickij anschlieBt und mit rechtméfBigem Stolz seine tadellose Reputation als

492 »ReC’ Nr. 312, 14.11.1913. Bischof Dmitrij hatte behauptet, die Untersuchungsbe-

hoérden und die Experten vor Gericht seien von den Juden gekauft bzw. eingeschiichtert
worden.

3 Re& Nr. 339, 11.12.1913 — , Nabroski,

% Re®* Nr. 342, 14.12.1913.

¥ Diese Art der BloBstellung ist nicht ungewohnlich: Auf &hnliche Art und Weise wird
wihrend des Prozesses die Inkompetenz des Priesters Pranaitis entlarvt, ebenso wie im
19. Jahrhundert der Autor der ,,Kniga Kagala®, Jacob Brafman, aufgedeckt wird. — Vgl.
Greenberg I, 93ff.. Brafman soll angeblich seinen Mentor nach dem geheimnisvollen
Buch ,,Ibid.” bzw. ,,Ibidem* gefragt haben und soll darauthin zu einer entsprechenden
Literaturrecherche aufgefordert worden sein.
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Gelehrter wie als Mensch jener in jeder Beziehung zweifelhaften des Priesters Pranaitis
. 496
vorzieht.

Diese Argumentation verzerrt die tatsdchliche Stellung des Heiligen Synods im
politischen Spektrum. Wéhrend in der Bejlis-Affare die Stimmen der Experten
vor Gericht als Stellungnahmen der orthodoxen Kirche iiberragen, so ist generell
seit 1905 eine gegenldufige Tendenz zu verzeichnen. Die politische Orientierung
des Heiligen Synods wurde zunehmend extrem. Bischofe und Geistliche, allen
voran Antonij von Wolhynien — verstirkten ihre Aktivitit im ,,Bund des russi-
schen Volkes* und dessen Einfluss auf die Behorde nahm zu. Mit dem umstritte-
nen Oberprokuror V.K. Sabler (1911-1915) wurde zudem ein verschirftes Kir-
chenregiment wieder eingefiihrt — wie vor 1905 unter dem beriichtigten K.P. Po-
bedonoscev.*”’

Geht man tatsdchlich von einem Widerspruch zwischen offizieller Haltung des
Synods und dem offentlichen Auftreten der kirchlichen Presseorgane aus, so steht
das Beispiel Russland nicht allein da. Die offiziose vatikanische ,,Civilta Cattoli-
ca*“ veroffentlicht 1914 zwei ausgesprochen antisemitische Artikel zur Bejlis-
Affére, in denen sie sich auf den ,,Talmudexperten* Pranaitis stiitzt.*”® Die offi-
ziosen Periodika werden offenbar als Instrumentarium genutzt, das auszudriicken,
was offiziell von der Kirchenfiihrung nicht zu vertreten ist.

6.5. Die Reaktion aus dem Ausland — Europa und das russische Selbstbild

SAMUEL schétzt die Reaktionen aus dem Ausland als zogernd und verspitet ein,
,nicht aus Gleichgiiltigkeit, sondern aus Unglaubigkeit“.*”” Dies mag auf die Be-
richterstattung in der ausldndischen Presse zutreffen, die die Bejlis-Affdre groB-
tenteils erst mit Beginn des Prozesses in Kiew entdeckt hat. Ein erstes Aufsehen
erregte der Fall aber schon im Friihjahr 1912, als Intellektuelle, Wissenschatftler,
Politiker und Vertreter der Kirchen in Deutschland, Frankreich und Grof3britanni-
en Manifeste gegen die Ritualmordbeschuldigung in Kiew verdffentlichten.”® ...

Ganz Europa, vertreten durch seine besten Kopfe, driickte seine Einstellung zum

496 Re&Nr. 9, 10.1.1913 — ,Nabroski®; vgl. 0. Kap. 6.2.2.

497 Vgl. Simon, 213. — 1908 beschloss der Synod auf Druck des SRN, dass Bischofe die
Beteiligung der Geistlichen an Aktivititen des Bundes fordern und segnen sollten; zu
Antonij von Wolhynien vgl. 213f.; zu Sabler ebd. 222. — Es gab aber auch Gruppen, die
sich mehr und mehr liberalen und sozialistischen Parteien zugehorig fiihlten; beriihmte-
stes Beispiel ist G.S. Petrov, Abgeordneter der KD in der II. Duma. Petrov legte die
geistliche Wiirde ab, nachdem er ins Kloster verbannt wurde, Simon, 219f.; vgl. o. Kap.
VI1.3.

498 ,,Civilta Cattolica®, 11. und 25.4.1914; nach Klein, Charlotte, Damascus to Kiev: Ci-
vilta Cattolica on Ritual Murder, in: Dundes, Casebook, 180-196, bes. 194-195.

499 Samuel, 231.

> Samuel, 2311t
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Fall Bejlis aus®, fasst die ,,Re¢’* in ihrem Riickblick vor Prozessbeginn im Sep-
tember 1913 zusammen.””' Gemeint sind aber im Wesentlichen die drei groBen
Linder Deutschland (mit Osterreich), Frankreich und GroBbritannien. Reaktionen
aus kleineren europdischen Landern finden nicht dieselbe Resonanz auf den Sei-
ten der ,,Re¢’*. Zwar berichtet die ,,Re¢’* liber den Protest tschechischer Abge-
ordneter, der in béhmischen Zeitungen abgedruckt wurde, liber Protestveranstal-
tungen der Schweizer Sozialdemokratie und liber Reaktionen der belgischen Pres-
se.”®® Exklusiv platziert und kommentiert werden diese Ereignisse jedoch nicht.
Das hingt sicher damit zusammen, dass diese Proteste in die Zeit direkt vor oder
schon wihrend des Prozesses fallen und somit wegen der ohnehin groen Ereig-
nisfiille im Fall Bejlis untergehen. Es spielt aber wohl auch eine Rolle, dass die
groflen europdischen Méchte Grofbritannien, Frankreich und Deutschland, sowie
Osterreich-Ungarn, fiir die ,,Re¢’ — wie fiir die russische Presse im Allgemeinen
— einen groBeren Nachrichtenwert besitzen als die kleinen Linder.”” Bemerkens-
wert ist aber, dass die USA als aufstrebende Nation weitgehend unberiicksichtigt
bleibt.’** Den grofiten Nachhall finden in der ,,Re¢’* die Manifeste aus Deutsch-
land, Frankreich und Grof3britannien vom Friithjahr 1912.

Den Anfang macht der deutsche ,,Aufruf zum Mordfall Jus¢inskij*, den die
,R&“ am 13. Miérz 1912 abdruckt und kommentiert.”” Das Manifest wurde von
Vertretern der deutschen Offentlichkeit — die bekanntesten darunter sind Thomas
Mann und Gerhard Hauptmann, aber auch von dsterreichischen Vertretern und der
gesamten theologischen Fakultit der Kopenhagener Universitit unterzeichnet. Die
Unterzeichner schlieBen sich dem russischen Aufruf vom Dezember des Vorjah-
res an. Eingangs wird betont, dass man sich nicht in die inneren Angelegenheiten
eines fremden Staates einmischen will und dass man kein eindeutiges Urteil iiber
die Sachlage im konkreten Fall bilden kann und will. Der Protest richtet sich da-
her gegen die Ritualmordbeschuldigung im Allgemeinen. Die Unterzeichner er-
kldren es als ihre Pflicht, ihre Stimme dagegen zu erheben und sehen den Protest

%¢¢

501
502

»ReC“ Nr. 261, 24.9.1913 — , Nakanune dela Bejlisa“.

»ReC’ Nr. 252, 15.9.1913 Nr. 279, 12.10.1913 — ,.Dé¢lo Bejlisa“; Nr. 292, 25.10.1913
—,,Delo Bejlisa®.

203 Vgl. Schulz, 331. — Schulz fiihrt als Nachrichtenfaktor (nach Galtung und Ruge, 1965)
»Bezug auf Elite-Nation* an, da Ereignisse, die ,,Elite-Nationen® (wirtschaftlich oder
militdrisch méichtige Nationen) betreffen, einen besonders hohen Nachrichtenwert be-
sitzen. In diesem Fall ist aber wohl weniger die wirtschaftliche und militdrische Bedeu-
tung der europidischen Méchte als ihre gesellschaftliche und kulturelle Bedeutung aus-
schlaggebend.

% Das Manifest von 75 Vertretern amerikanischer Kirchen war an Nikolaus II. person-
lich gerichtet und stammt aus der Zeit des Prozesses. Es konnte nicht festgestellt wer-
den, ob es in einer der fehlenden Ausgaben der ,,Re¢’* aus diesem Zeitraum abgedruckt
und kommentiert worden ist. Vgl. Samuel, 232f.

505 »ReC““ Nr. 71, 13.3.1912 - ,,Vozzvanie po delu Jus¢inskogo* und ,,Germanskoe vozz-
vanie po delu Jus¢inskogo®.
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als Sache der gesamten zivilisierten Menschheit, der durch keinen Grenzpfahl
aufgehalten werden kénne. Der Kommentator Levin ignoriert, dass es sich um
einen gemeinsamen deutsch-Osterreichisch-ddnischen Aufruf handelt und geht nur
auf die deutsche Seite ein bzw. unterscheidet nicht zwischen Deutschland und
Osterreich. Levin betont, dass der deutsche Aufruf — ,,bei aller Vorsicht und Zu-
riickhaltung im Ausdruck® — den ,,Charakter eines offenen und direkten Protestes*
trage. Besonders der Gedanke des grenziiberschreitenden Protestes und der An-
spruch der Allgemeingiiltigkeit (eine Sache der gesamten zivilisierten Mensch-
heit) veranlassen Levin zu einem Exkurs in die deutsche Kultur- und Geistesge-
schichte. Er spricht von der ,,deutschen Idee Vorrangs®, die ,,die richtungweisende
Idee in der Bliitezeit der deutschen idealistischen Kultur® gewesen sei und spannt
den Bogen zum Deutschland des zwanzigsten Jahrhunderts:
Richtig, nach der idealistischen Epoche folgte die Epoche der ,,Realpolitik®; aber die
geistigen Eroberungen der Vergangenheit haben sich in das Blut der Nation selbst, in
das Blut der Kultur selbst eingesaugt, und wenn die preufischen Siege sie gezwungen
haben, sich zusammenzuriicken, so ist in Deutschland dennoch kaum eine solche Stufe

der Verrohung denkbar, die sie vollig verdrangen, die Spuren ihres Einflusses auslo-
schen konnte.

Levin zeichnet ein ambivalentes Bild von Deutschland, das sich ganz in die Posi-
tion der Kadetten zum Deutschen Reich einfiigt. Die Kadetten standen Deutsch-
land in auBenpolitischen Fragen relativ gelassen gegeniiber. In der Innenpolitik
stand Deutschland fiir einen bosen Geist, der den Zaren dazu veranlasse, gegen
gesellschaftliche Verdnderungen vorzugehen.’® Levins Formulierungen sind vor-
sichtig — die Bezeichnung ,,realpolitisches Deutschland* erscheint betont euphe-
mistisch, ebenso der Gedanke, die geistigen Eroberungen miissten ,,zusammen-
ricken®. Der Kommentator sieht auch keinen Grund fiir Seitenhiebe gegen die
deutsche Politik, die an dieser Stelle ohnehin unpassend wiren. Denn er ist gerade
von dem ,,realpolitischen* Deutschland positiv iiberrascht und verweist auf die
Liste der Personen, die das Manifest unterzeichnet haben:
... Sie finden nicht nur das ,,idealistische* Deutschland, das Deutschland der Philoso-
phen, Dichter, Gelehrten, Kiinstler und Geistlichen, sondern daneben sehen Sie auch das
,realpolitische® und industrielle Deutschland, vor Thnen stehen Dutzende Namen von
Vertretern der Industrie, des Handels, der Administration und der Politik. GroB3fabrikan-
ten, Vertreter der Banken, Biirgermeister, Mitglieder des Reichstages, die Fiihrer ein-

flussreicher Parteien, das gesamte Prisidium des Reichstages und sogar ein preuBlischer
Minister und ein kaiserlicher Staatssekretér.

Levin legt in seinem Kommentar sehr deutlich die verbreitete ,,Zwei-Deutschland-
Theorie* dar. Dieses Bild entstand in der Zeit nach der Reichsgriindung 1871, als
das Klischee vom Deutschland der Dichter und Denker verblasste und das neue
Deutschland der politischen Macht und der Technik entstand. In der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg erhielt die Theorie neuen Aufschwung. SCHMIDT betont die Be-

2% Schmidt, 59; Miljukov, P.N. Vospominanija 1859-1917, Band 2. New York 1955, 29.
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deutung der ,,Zwei-Deutschland-Theorie” fiir die liberale Presse: Durch den Be-
zug auf Deutschland konnte sie ,,kleinstmdgliche Loyalitdt™ (in auBenpolitischen
Fragen) mit ,,grof8tmoglicher Opposition™ (in gesellschaftlichen Fragen) kombi-
97 Das Besondere am deutschen Manifest ist, dass beide Gesichter
Deutschlands— wie vielleicht anders erwartet — nicht im Gegensatz zueinander
stehen. Vielleicht hilt es die Redaktion der ,,Re¢’* deshalb fiir notig, dem Leser
den Kommentar (Seite zwei) vor dem Manifest selbst (Seite zwei bis drei) zu pra-
sentieren.””

Drei Tage auf das deutsche Manifest, am 16. Mirz, folgt das franzosische, den
Levin einen Tag darauf kommentiert.”” Die Unterzeichner, allen voran Anatole
France, treten als ,,amis de la Russie et étrangers au judaisme* auf.’'’ Das Mani-
fest ist kiirzer als sein Vorgidnger und konstatiert nur knapp, dass die Benutzung
von Blut in der jiidischen Religion verboten sei und dass auch andere religiose
Minderheiten, insbesondere die frithen Christen und Missionare in China, der Ri-
tualmordbeschuldigung ausgesetzt worden seien. Abschliefend duBern die Unter-
zeichner den Wunsch, dass derartige Anschuldigungen keinen Platz in zivilisier-
ten Liandern finden. Levin betont den nicht zu iibersehenden Unterschied zum
deutschen Manifest. Der franzdsische Aufruf sei wesentlich vorsichtiger und zu-
rickhaltender formuliert, streng und sachlich im Stil wie die Artikel des Code
Civile — und gerade ,,diese Zuriickhaltung und Strenge driicken die gnadenlose
Bedeutung des Urteils aus, das iiber die Ritualmordbeschuldigung gefallt wird®.
Vor allem aber weist Levin auf die Adressierung des Manifestes hin. Wahrend die
Deutschen im Namen der zivilisierten Welt sprechen, sprechen die Franzosen im
Namen der Freundschaft, die Russland und Frankreich verbinde:

nieren.

Politische Freundschaft verbindet nicht nur, sondern verpflichtet auch, nicht weniger als
jede andere Freundschaft hat sie es notig, dass man sie ,,mit dem Honig der Schmeiche-

7 Schmidt, 145f.

3% Dag ,realpolitische® Deutschland kommt noch einmal, wéhrend der Zeit des Kiewer
Prozesses, ins Gesprich, als Geriichte verbreitet werden, Kaiser Wilhelm II. glaube an
die Existenz von Ritualmorden. Die ,,Re¢’* berichtet dariiber im Nachrichtenteil, sicht
aber keine Veranlassung, dies zu kommentieren, da die von A.A. Stolypin im ,,Novoe
vremja‘ verbreitete Behauptung sehr bald dementiert und auch von der konservativen
deutschen Presse abgestritten wird (,,Re¢’ Nr. 289, 22.10.; Nr. 290, 23.10. und Nr.
291, 24.10.1913).

509 »ReC’ Nr. 74, 16. (29.). 3. 1912 — , Francuzskoe vozzvanie po delu Jus¢inskogo*; Nr.

75, 17.(30.) 3. 1912 — , Novoe vozzvanie po delu Jus¢inskogo®.
% Der Hinweis, man sei dem Judentum fremd, erscheint sinnvoll, wenn man die Reak-
tionen der nationalistischen Presse auf den deutschen Aufruf betrachtet. Die ,,Zems¢i-
na“ erklért, die Unterzeichner wéren zu neunzig Prozent Juden und ansonsten namhafte
Freimaurer. (,,Re¢’* Nr. 73, 15.3.1912 — ,,Pecat’); vgl. auch o. Kap. 6.2.2. Ahnliche
Reaktionen gibt es nach dem englischen Manifest (vgl. ,,Re¢’* Nr. 116, 29.4.1913 —
,Pecat’*) und nach den Rezensionen europdischer Gerichtsmediziner zur Expertise Si-
korskijs (vgl. ,,Rec’ Nr. 114, 28.4.1913 — , Pecat’*) Vgl. Lindemann, 175, der den Ein-
fluss der deutschen Juden auf den Aufruf tatsdchlich betont.
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lei 61t sie zerbricht und welkt von der scharfen Kélte des Urteils. Die Notwendigkeit
der politischen und freundschaftlichen Umsicht haben dem franzosischen Aufruf seinen
strengen, zuriickhaltenden Stempel aufgedriickt — und unter dem franzosischen Aufruf
steht nicht die Unterschrift eines einzigen offiziellen politischen Vertreters Frankreichs.

Bemerkenswert ist der Hinweis auf die fehlenden Unterschriften des offiziellen
Frankreich. Wahrend Levin zum deutschen Manifest positiv bemerkt, dass es die
Unterschriften von Politikern und Amtstragern enthélt, begriifit er beim franzosi-
schen Manifest den umgekehrten Fall. Damit trdgt er einerseits den unterschiedli-
chen Beziehungen beider Lander zu Russland Rechnung. Andererseits versteht er
es, die Protestbekundungen geschickt auslegen und fiir den journalistischen
Kampf gegen Reaktion und Antisemitismus zu nutzen.

Der englische Protest ist auf den 19. April 1912, also gut einen Monat nach dem
deutschen und franzosischen, datiert; er wird in der ,,Re¢’* am 26. April 1912
abgedruckt und von Levin in den ,,Nabroski“ kommentiert.’!! Im Vergleich zu
den anderen zéhlt er die meisten Unterschriften (240), unter den Unterzeichnern
sind ranghohe Vertreter der anglikanischen Kirche, Parlamentarier, Vertreter aus
Oxford, Cambridge und anderen Universititen und namhafte Schriftsteller wie
H.G. Wells und Thomas Hardy.’'> Auch das englische Manifest weist auf die
Freundschaft zu Russland hin und betont, dass man sich nicht in innere Angele-
genheiten geschweige denn in den Lauf der Ermittlungen einmischen will. Der
Protestbrief spricht von ,Interessen der Humanitéit™ als Beweggrund und fiihrt
dieselben Argumente auf wie der franzosische Aufruf. Allerdings gehen die Un-
terzeichner des englischen Manifestes weiter: Sie erinnern an die antisemitischen
Ausbriiche in Osteuropa der jiingeren Vergangenheit und weisen auf die Gefahr
von Pogromen in Russland infolge des Falls Bejlis hin. Der englische Protest
macht auf Levin einen besonderen Eindruck:

Er hebt sich deutlich hervor — daran kann kein Zweifel sein und darin liegt die Beson-

derheit Englands: Jede moralische Bewegung, die sich in englischer Umgebung spiegelt,

entwickelt einen besonderen Charakter der Stirke und GroBe. Dort wird sie zur nationa-

len Sache, in ihr spiirt man die Kraft von Jahrhunderten der biirgerlichen Freiheit und
moralischen Kultur ...

Biirgerliche Freiheit und moralische Kultur sind fiir Levin untrennbar miteinander
verbunden. Nach und nach schldgt Levins Stil in schiere Bewunderung fiir die
englische Kultur um. Er spricht vom ,,alten, freien, ritterlichen England®, in dem
es niemals an ,,edelmiitigen Herzen, brennender Tapferkeit und Entschiedenheit
zu kdmpfen und zu siegen gemangelt habe und schwirmt vom Klang der Namen,
die unter dem Aufruf zu lesen sind:

1T Red Nr. 113, 26.4.1912

S12 Vgl. Samuel, 232. — Die ,,Re¢’ setzt sich mit der ,,Zemscina“ iiber die Anzahl der
Unterschriften auseinander. Als die ,,ZemS$¢ina‘“ schreibt: ,,Dreihundert oder vierhundert
Unterschriften haben iiberhaupt keine Bedeutung.“, antwortet die ,,Re¢’*: ,,... es gibt

manche 300 Unterschriften, die mehr als 24.000 oder 240.000 zihlen. ... 300 Unter-

schriften — das ist eine ganze Nation.* (,,Re¢’* Nr. 116, 29.4.1912 — ,,Pecat’*).
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Lesen Sie die Namen, verfolgen Sie diese unendliche, leuchtende Reihe von Namen —
weiter und heller eréffnet sich vor ihnen der Horizont der Menschheit, zu Thnen dringt
etwas, das die Seele erweckt und erhebt, das in sie das Gefiihl des Stolzes fiir den Men-
schen einfloBt. Was fiir eine wunderbare Schopfung ist der Mensch! Wie grof} ist er
durch seinen Verstand, wie unendlich in seinen Gaben! Wie wunderschon sein Gesicht,
wie elegant seine Bewegungen! ...

Levins Schilderung des englischen Manifestes miindet nahtlos in eine Ode an die
Schonheit des Menschen — ein Zitat aus Shakespeares Hamlet. Seine Ausfiihrun-
gen haben kaum noch — wie die zum deutschen und franzdsischen Manifest — ana-
lytischen Charakter, er verleiht lediglich seiner Favorisierung der englischen Zivi-
lisation Ausdruck. A. Koral’nik, der Berlin-Korrespondent stellt eher England und
Frankreich Deutschland gegeniiber:

Die Franzosen und Englinder jedoch sind ein hofliches und feinfiihlendes Volk, sogar

Schlidge versetzen sie einem in Samthandschuhen. Die Deutschen sind ein anderer Fall:

Sie stellten sich zum Fall Jus¢inskij — zum Casus Prof. Sikorskij — streng und unerbitt-
lich.

Diese Einschidtzung stammt aus der Berichterstattung zu dem Sammelband mit
Rezensionen zur psychiatrischen Expertise Professor Sikorskijs vom Friihjahr
1913, an dem Wissenschaftler aus verschiedenen europdischen Lindern beteiligt
waren.’"? In der Tat waren die AuBerungen zur Bejlis-Affire aus Deutschland und
Osterreich schirfer als die aus anderen Staaten, wie auch der Bericht vom Medi-
zinerkongress im September 1913 in Wien herausstellt.”'*

Auftillig ist, dass die ,,Re¢’ die Reaktionen aus dem Ausland sehr zweckméaBig
nutzt. Sie werden dann angefiihrt, wenn sie — wie im Fall der Protestbekundungen
— Vorbildcharakter haben und fiir die Argumentation gegen die gegnerische Pres-
se niitzlich sind, und geben dem Leser ein verklédrtes Europabild. Natiirlich gab es
auch in West- und Mitteleuropa vor und nach der Jahrhundertwende eine starke
antisemitische Stimmung, die zwar nicht — wie in Russland — in Pogromen gipfel-
te. Doch waren der Redaktion der ,,Re¢’* die Dreyfus-Affire in Frankreich und
die Ritualmordbeschuldigungen in Deutschland und Osterreich-Ungarn durchaus
bewusst — an anderer Stelle wird auch mit ithnen argumentiert. Es ist richtig, dass
der groBite Teil der weltweiten Presse den Kiewer Prozess verurteilte. SAMUEL,
der die weltweiten Reaktionen analysiert, macht daneben aber noch zwei weitere
Gruppen aus: die kleine Minderheit derer, die die Ritualmordbeschuldigung beja-
hen und eine etwas grofBere Minderheit mit einer ,,neutralen* Position.”'"> Bemer-
kenswert ist, dass gerade in Frankreich, noch unter dem Eindruck der Dreyfus-
Afféare, das monarchistische, antimoderne Lager am deutlichsten fiir die Anklage
eintrat.’'® Im neutralen Lager waren einige nicht unbedeutende englische Zeitun-

513
514
515

»ReC’““ Nr. 112, 26.4.1913 — ,,Po povodu dela Jus¢inskogo*.
,,ReC’ Nr. 255, 18.9.1913 — ,,Gerostratova slava“.

Samuel, 233ff.

>16 Samuel, 235ff.
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gen vertreten.”'” Die Beurteilung des Bejlis-Prozesses in der britischen Presse ist
der ,,Re¢’* in der Tat einen Kommentar des Londoner Korrespondenten wert.>!8
Der Korrespondent betont aber, dass — mit Ausnahme der ,,Times*, die von An-
fang an die russische Regierung protegiert habe — alle bedeutenden Zeitungen,
darunter ausgesprochen konservative und russophile Blitter wie der ,,Spectator*
und der ,,Daily Telegraph®, den Kiewer Prozess aus Schirfste verurteilen. Zur
Begriindung schreibt er Folgendes:
Und diese Einstellung der Englédnder zum Prozess ist nicht iiberraschend, wenn man sich
vergegenwirtigt, dass sie selbst eben diese Epoche der Finsternis und Unwissenheit
durchlaufen haben, die jetzt Russland durchlduft! Man kann sagen, dass sie die ersten
waren, die eine solche Anschuldigung erhoben haben, als sie im Jahr 1144 den ermorde-
ten Jungen William von Norwich gefunden haben. Aber das war, wie Sie sehen, vor fast
achthundert Jahren. Seit jener Zeit haben die Englander sich nicht nur Theater, Schiffe,
Kolonien, Shakespeare, das Parlament und Flugzeuge zugelegt, sondern sich auch vom
Joch des Monchtums befreit, ihren Geist aufgeklart und sich soweit vermenschlicht, dass

sich auch der letzte Bauer mit Schrecken vom Martyrium unschuldiger Menschen ab-
wendet.

Der Korrespondent nimmt einen direkten Vergleich zwischen beiden Léndern vor
und sagt in tiberzeichneter Weise, dass Russland gegeniiber England in der Ent-
wicklung um 800 Jahre zuriickliegt. Dabei verschweigt er, dass auch in England,
wie Uberall in der westlichen Welt, die Ritualmordpropaganda seit den den 1880er
Jahren neuen Aufschwung erhalten hatte.”"”

Das Ziel besteht aber wohl weniger darin, die Situation in England korrekt darzu-
stellen, als Russland zu den fortschrittlicheren européischen Staaten kritisch in
Bezug zu setzen. So ist in den Charakterisierungen der europdischen Staaten im-
plizit stets auch eine Einschitzung Russlands enthalten. Im Kommentar zum eng-
lischen Manifest stellt Levin den ,,schillernden Namen der Unterzeichner die
Namen der rechten Politiker und Publizisten ... Zamyslovskij, Puriskevi¢, Mar-
kov, Glinka, Men’Sikov, Skvorcov, Savenko usw. gegeniiber. Und wenn Levin
davon spricht, dass sich die geistigen Errungenschaften Deutschlands in das ,,Blut
der Nation eingesaugt haben* und ,,eine solche Verrohung* nicht moglich sei, die
diese ausloschen konnten, so heilit dies auch, dass Russland eben diese geistige
Verankerung fehlt und ein hoher Grad der Verrohung erreicht sei. Auch in ande-
ren Artikeln zeigt die ,,Re¢’, dass sie sich auch um das Bild Russlands in der
Welt sorgt. Kurz nach den Protesten aus Deutschland und Frankreich beschiftigt

St Samuel, 2371f.

18 Red Nr. 269, 2.10.1913 — , Anglija o dele Bejlisa“ (S.K.P.).

>19 Vgl. dazu Holmes, Colin, The Ritual Murder Accusation in Britain, in: Dundes, Alan,
The Blood Libel Legend. A Casebook in Anti-Semitic Folklore. Madison 1991, 99-134
(zuerst in: Ethnic and Racial Studies 4, 1981, 265-288). Die Ritualmordtheorie fand un-
ter dem Eindruck der Vorkommnisse in Agypten und in Ungarn (Tiszaeszlar) Eingang
in die englische antisemitische Literatur. Groflere Verbreitung erlangte zunéchst Ri-
chard Burton, ,,The Jew, The Gypsy and El Islam*.
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sich das ,,Malen’kij fel’eton” mit dem Ruf der Stadt Kiew.’*® Azov zeichnet zu-
nichst ein Bild von Kiew als moderner Grof3stadt mit breiten Stral3en, Straflen-
bahnen, erstklassigen Hotels und Geschiften, bedeutenden Zeitungen usw., um
dann festzustellen: ,,Doch in Kiew gibt es den Fall Jus¢inskij*. Sarkastisch schil-
dert er, wie man in Kiew iiber Pogrome spricht, als wiren sie etwas Alltagliches
wie eine Wettererscheinung, und betont

So redet man nicht in irgendeinem wilden Beirut, wo Metzeleien eine gewdhnliche Er-

scheinung sind, sondern in einer groBen, zivilisierten Stadt, in der Stadt einer alten und
feinsinnigen Kultur.

Durch den Vergleich mit Beirut spricht Asov Kiew den Status einer zivilisierten
europdischen Stadt ab. Zumindest entsteht ein ambivalentes Bild — die moderne
kultivierte Stadt auf der einen und die wilde, nach Pogromen rufende Stadt auf der
anderen Seite. So bleibt Azov nur der sarkastische Schlusssatz: ,,Kiew, Kiew... du
Mutter aller russischen Stddte ...“. Eine dhnliche Polarisierung nimmt S. Ljubo$
im Oktober 1913, also wihrend des Prozesses, voller Pathos im Artikel ,,Cest’ i
beséest’e (Ehre und Unehre) vor.”?' Den russischen Nationalisten, die den Pro-
zess Bejlis forciert haben, stellt Ljubos als Gegenbeispiel die Besatzung des russi-
schen Ozeandampfers ,,Car’* gegeniiber, die unter Einsatz ihres Lebens Passagie-
re vom brennenden Schiff ,,Volturno* gerettet haben:
In diesen schéndlichen Tagen, in denen der Name Russlands weltweit von den Zamys-
lovskijs und Ceberjaks, den Sikorskijs und Rozmital’skijs, den Rozanovs und Poliscuks,
vom dunklen Heer der Ermittlungsbeamten, Diebe und Gastwirte, von Menschen mit
abgebriihtem Gewissen und korrupter Feder in den Schmutz getreten wird, in genau die-
sen Tagen haben ungebildete, unkultivierte Russen der Welt ein wunderbares Beispiel
edelmiitiger Kiihnheit gegeben, haben der Welt bewiesen, dass der russische Heldenmut

lebendig ist, dass der dreckige Schaum des ,,Novoe vremja“ die Seele des Volkes nicht
beriihrt hat.

Lujbos’ pathetische Worte haben — moglicherweise schon in der Erwartung eines
positiven Ausgangs des Kiewer Prozesses — einen deutlich optimistischen Unter-
ton. So schlieft er mit den Worten: ,,... es gibt ein anderes Russland, das Russland
der alten Herzen, der ruhmreichen Kiinstler und aufopfernden Helden®. Ljubos’
positives Russlandbild griindet auf dem Glauben an das russische Volk und die
Moral der einfachen Menschen. Die Bestitigung erfolgt nach dem Urteil durch die
grofBtenteils bauerliche Jury. ,,Da zdravstvuet narodnaja Rossija!* (Es lebe das
russische Volk!) titelt Graf Pavel Tolstoj in einem Kommentar zum Urteil der
Geschworenen, und weiter: ,,Es hat sein Wort gesprochen, das volkstiimliche
Russland, ein Wort des gesunden Menschenverstandes, ein Wort der Rechtschaf-
fenheit des Volkes...“.”* Aus diesen Worten spricht ein Nationalismus in einer

Mo¢e

Form, die die ,,Re¢’* begriifit. Diesen positiven Nationalismus stellt die ,,Re¢’*

520
521
522

,,Re¢’*“ Nr. 78, 20.3.1912.
»Re¢’““ Nr. 276, 9.10.1913. Vgl. Rozanovs Urteil iiber Ljubos in Kap. 6.3.
»ReC™ Nr. 296, 29.10.1913 — ,,Da zdravstvuet narodnaja Rossija®.
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dem Nationalismus der rechten Dumaabgeordneten und der reaktioniren Zeitun-
gen entgegen — befliigelt von der Dominanz in der 6ffentlichen Meinung und dem
Freispruch im Fall Bejlis.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Artikel aus dem Provinzressort zur
Haltung der polnischen Presse in der Bejlis-Affire.”> Der Autor schildert:

In der polnischen Presse, die immer beteuert hat, dass sie auf dem Niveau européischer

Weltanschauung steht, wurde ein eigenartiger Chor geschaffen, dessen Dirigent der eh-
renwerte Smakov selbst sein kdnnte.

Die ,,Re¢’* entriistet sich insbesondere iiber die ,,Gazeta Warszawska®, das Organ
der polnischen Nationaldemokraten (Koto polskie), und die ,,Gazeta Poranna“ des
Koto-Fiithrers Roman Dmowski. Beide Zeitungen hatten sich fiir die Existenz jii-
discher Ritualmorde ausgesprochen und sich hinter die Expertise des Priesters
Pranaitis gestellt. Das veranlasst den Autor, die polnische Nationalbewegung in
den Zusammenhang der européischen und russischen Nationalismen zu stellen:
Wihrend der russische zoologische Nationalismus Schritt flir Schritt einige Elemente
von sich absondert, die fihig sind, sich in Typen des zivilisierten europdischen Nationa-

lismus zu verwandeln, sinkt der polnische ,,zivilisierte Nationalismus“ immer tiefer auf
das Niveau der Bestialitdt und des Mittelalters.

In der zeittypischen Unterscheidung vom negativen ,,zoologischen und positiven
,,zlvilisierten® Nationalismus nimmt Polen zunéchst einen Platz in den Reihen der
»Zivilisierten europdischen Nationen ein, riickt aber durch die Haltung in der
Bejlis-Affare in den Augen der ,,Re¢’* ab in Richtung der russischen Nationali-
sten vom Typ der ,,Zems¢ina“ und des ,,Russkoe Znamja“. Was den russischen
Nationalismus betrifft, so scheint der Autor eine gewisse Hoffnung auf eine Ent-
wicklung zum europiischen ,,zivilisierten* Nationalismus zu hegen. Der Gedanke
griindet auf die aktive Rolle einzelner Nationalisten wie Sul’gin und Fiirst Mes-
cerskij in der Bejlis-Affire und ist — das zeigt die deutlich zuriick-haltende For-
mulierung — keineswegs als generell zu erwartende Entwicklung zu sehen.

523 »Rec’* Nr. 301, 3.11.1913 — Russkaja Zizn’: .,V Pol’se. Delo Bejlisa i pol’skie anti-

semity*.
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7. Schlussbemerkung

Der Fall Bejlis, eine Ritualmordklage gegen einen Kiewer Juden, ist in den Jahren
1911-1913 an sich keine ungewohnliche Erscheinung. Prizedenzfille gab es in
Russland das ganze 19. und frithe 20. Jahrhundert {iber. Ende des 19. Jahrhunderts
wurden auch in Deutschland und Osterreich-Ungarn Ritualmordprozesse gefiihrt.
Und in Russland selbst fielen zwei Félle — Smolensk und Chana Spektor — in den
gleichen Zeitraum wie der Fall Bejlis. Doch allein der Fall Bejlis wurde zur Bej-
lis-Affére, da mehrere Faktoren dafiir sprechen.

Die sich schnell wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen und die nachge-
holte Industrialisierung weckten den Unmut in breiten fortschrittsfeindlichen
Schichten und in Kreisen, die um ihre alte Stellung besorgt waren. Dies bot einen
guten Néhrboden fiir antisemitische Ressentiments. Die Juden wurden als Vorrei-
ter der Modernisierung fiir den Wandel verantwortlich gemacht. In Russland
herrschte ein politisches System, das keine ausreichenden Kontrollmechanismen
fiir die Einhaltung der Gewaltenteilung kannte. So konnten Justiz- und Innenmini-
sterium direkt auf die Ermittlungen Einfluss nehmen und sie in die gewiinschte
Richtung lenken. In den Fall waren Personen involviert, die sich — wie der Kiewer
Staatsanwalt Caplinskij — durch die Inszenierung des Ritualmordprozesses einen
Karrieresprung erhofften. Auch auf der Gegenseite, die die Affare aufdeckte, gab
es Personen, die ein personliches Interesse verfolgten — den Journalisten Brazul’-
Bruskovskij und den Polizeihauptmann Krasovskij. Die politische Situation im
System des 3. Juni war instabil. Die Regierungen Stolypin und Kokovcov waren
innerhalb der eigenen Koalition Angriffen, sowohl von Seiten der Rechten als
auch des Zentrums, ausgesetzt. Im Vorfeld der Duma-Wahlen, die 1912 stattfan-
den, schien es fiir die Regierung sicherer zu sein, sich auf die Rechten zu stiitzen,
da die Spaltung der Oktobristen und die Formierung eines ,,Progressiven Blocks*
mit der Opposition abzusehen war. So wundert es nicht, dass sich Justizminister
Séeglovitov des Falls annahm, um sich die Unterstiitzung der Rechten zu sichern.
Kiew war — ein weiter Faktor fiir die Herausbildung der Affare — ein Zentrum der
Schwarzhundertschaften und der Nationalisten. Schlielich — und hier kommt die
»ReC* ins Spiel — hatte sich ein relativ freies Pressewesen entwickelt, das von
politischen Zeitungen des rechten und vor allem des oppositionellen liberalen La-
gers dominiert wurde.

Die ,,Re¢’* nimmt in diesem Fall eine besondere Stellung ein, da ihr oft der
Stempel ,,jiidische Zeitung® auferlegt wird. An welchem Thema, wenn nicht an
der Bejlis-Affare kann gemessen werden, ob die ,,Re¢’ eine ,,jiidische Zeitung*
ist? Zwei der produktivsten Mitarbeiter in Bezug auf die Bejlis-Affare — Levin
und Gessen — sind Juden. Doch sie schreiben nicht vom Standpunkt eines Juden,
nicht iiber die Ungerechtigkeit, die einem Juden oder den Juden im Allgemeinen
entgegengebracht wird. Sie schreiben von einem universellen Standpunkt aus, der
von einer hohen Prinzipientreue durchdrungen ist.
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Zundchst reagiert die ,,Re¢’* nur auf die anfingliche Agitation von ,,Novoe
vremja“, ,,Zems§¢ina“, ,,Russkoe Znamja“ und ,,Kolokol“. Sie stellt sich den An-
spruch, tiber einen jiidischen Ritualmord nicht zu diskutieren, da die Ritualmord-
legende seit langem widerlegt sei. Diesem Anspruch kann die ,,Re¢’* nicht ge-
recht werden. Sie wird immer wieder von den Ereignissen eingeholt. Mit der Zeit
kristallisiert sich die Haltung der ,,Re¢’* gegeniiber den Zeitungen des gegneri-
schen Lagers heraus. Allerdings ist die antisemitische Presse in der Bejlis-Affére
sehr heterogen. Der ,,Kievljanin“ stellt sich von Anfang an gegen die Ritualmord-
beschuldigung. Das respektiert die ,,Re¢’*, sie ldsst ihm aber dennoch kein ein-
deutig positives Urteil zukommen, was vor allem durch das Verhalten des Mitar-
beiters Savenko begriindet ist. Das ,,Novoe vremja“ erfahrt die wohl vernichtend-
ste Beurteilung durch die ,,Re¢’*. Sein Opportunismus ist ein Gegenpol zur Prin-
zipientreue der ,,Re¢’*. Auch eine gemiBigte Stimme wie die von A.A. Stolypin
andert daran nichts. Im Gegenteil — ihm wird die Ndhe zu dem scharf antisemi-
tisch eingestellten Men’Sikov und zu Vasilij Rozanov zum Vorwurf gemacht. Va-
silij Rozanov selbst wird sein Wechsel vom Philosemitismus zum Antisemitismus
zur Last gelegt. Mit der reaktiondren Presse setzt sich die ,,Re¢’* inhaltlich kaum
auseinander, da die betreffenden Organe nicht einmal den geringsten Anspriichen
der Zeitung an Moral und Vernunft entsprechen. Bei aller Prinzipientreue ldsst es
sich die ,,Re¢’* aber auch nicht nehmen, die Gegner licherlich zu machen — ein
Punkt, der Zeitung einen gewissen Unterhaltungswert verschafft. Besonders auf-
schlussreich sind die Artikel zu den Protestbekundungen aus dem Ausland, da
sich darin die auBenpolitische Orientierung der Zeitung an Frankreich und Eng-
land manifestiert. Schwer einzuschétzen ist die Haltung der ,,Re¢’* gegeniiber der
orthodoxen Kirche. Angesichts der Allianz des Heiligen Synods mit den russi-
schen Rechten wire eine dhnlich deutliche Haltung zu erwarten. Doch die Ortho-
doxe Kirche hilt sich aus der Bejlis-Affare weitgehend heraus, so dass die ,,Re¢’*
keine Veranlassung zur Kritik sieht. Sie tut dies nur indirekt, indem sie den Alt-
glédubigen gestattet, ihre Meinung auf den Seiten der ,,Re¢’ zu verbreiten.

Es ist offenbar nicht der Stil der ,,Re¢’, die Gegner herauszufordern. Zumeist
aber reagiert die ,,Re¢’* auf vorherige Artikel in anderen Zeitungen oder auf neue
Erkenntnisse in den Ermittlungen. Nur mit dem Aufruf ,,An das russische Volk*
tritt die ,,Re&’* als erste Zeitung vor die Offentlichkeit erdffnet damit eine neue
Phase in der Debatte. Allerdings ist auch hier nicht die ,,Re¢’* Initiator, sondern
die GroBen der russischen Intelligencija.

Die ,,Re¢’ ldsst sich eine gewisse ,,Arbeitsteilung® erkennen. Die polemische
Auseinandersetzung mit der gegnerischen Presse wird fast ausschlieBlich in den
Kolumnen auf der zweiten Seite betrieben. Der Leitartikel befasst sich nur in
Ausnahmefillen mit der Bejlis-Affiare — immer dann, wenn die Bejlis-Affare auf
die politische Biihne gehoben wird. Das ist der Fall, als die Staatsduma sich im
April und November 1911 mit Der Affare beschiftige, als die Enthiillungen Bra-
zul’-Bruskovskis verdffentlicht werden und zu Mutmalungen {iber die Verwick-
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lung der Regierung in den Fall veranlassen, vor allem aber wihrend des Kiewer
Prozesses.

Verfolgt man die Jahrgiinge 1911-1913 der ,,Re¢’*, so zeigt sich, dass die Offent-
lichkeit lange nicht damit gerechnet hat, dass die Affire solche Ausmalle anneh-
men wiirde. Die Zeitung stellt eine aufschlussreiche Quelle fiir die zeitgendssische
Sichtweise der Affdare dar. Neben den offentlichen Diskussionen zeigt sie auch, in
welch beschriinkter Weise die Offentlichkeit die politische Dimension der Bejlis-
Affdare gesehen haben muss. Dabei kommt der Presse durchaus die Rolle eines
Aufklirers zu, wie die Beispiele Brazul’-Bruskovskij und Sul’gin zeigen. Diese
Funktion ist in diesem Fall aber der Kiewer Presse vorbehalten. Die ,,Re¢’* nimmt
eher die Rolle eines Beobachters ein. Dennoch zeigt auch sie ein erstaunliches

Gespiir fiir die politischen Zusammenhénge.
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