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lichkeiten auf eine soziale Instanz verpflichtet? Ist deshalb nicht die Subjektivierung auch
die Ablosung einer Norm durch eine andere? Und so stellt sich die Frage, ob in der analyti-
schen Kategorie der Subjektivitdt nicht eine Gefahr lauert, der man nur allzuschnell
anheimfillt. Auch menschliches Zusammenleben im Zeichen einer als Wertvorstellung
begriindeten Subjektivitidt gehorcht Ordnungsprinzipien, die iberindividuellen Ursprungs
sind - und das gilt schon fur die Begriindbarkeit dieses Prinzips selbst. Wo jedoch das Sub-
jekt als letztgliltiger Bezugspunkt in den Vordergrund gestellt ist, da ist die Giberindivi-
duelle Begriindung vergessen gemacht und der Blick dafiir verstellt, daB vieles, was dem
Subjekt zugerechnet ist, letztlich doch auf die Seite der sozialen Norm gehort. In der Kate-
gorie der Subjektivitat lauert letztlich ein ideologisches Potential, das sich freilich als eine
Antwort auf die fortschreitenden Schwierigkeiten beschreiben 143t, Normen zu begriin-
den, und so stellt sich das Subjekt selbst an diese kritische Stelle. Deshalb gilt es, den
Anspruch der Subjekt- bzw. Subjektivitdtskategorie auf die Freiheit von aller Norm und
allem Normativen kritisch zu befragen.

Wollte man abschlieBend ein zusammenfassendes Urteil wagen, so steht auBBer Frage,
daf3 diese Arbeit den Leser mit einer Vielzahl interessanter Aspekte der untersuchten
Texte vertraut macht. Der These vom engen Zusammenhang der Herausbildung von Sub-
jektivitdt und der Artikulation von Gestdndnissen aber ist vielleicht ein allzu groBer Stel-
lenwert eingerdaumt.

Andreas Kablitz (Berlin)

Imre Saluszinsky. Criticism in Society: Interviews with Jacques Derrida, Northrop Frye,
Harold Bloom, Geoffrey Hartman, Frank Kermode, Edward Said, Barbara Johnson, Frank
Lentricchia, J. Hillis Miller. New York/London: Methuen, 1987, 224 S., pb., £ 5.95.
Edward W. Said. The World, the Text, and the Critic. London/Boston: Faber & Faber,
1984, 327 S., pb., £ 6.95.

Francis Barker et al. (eds.). Literature, Politics and Theory: Papers from the Essex Con-
Sference 1976-84. London/New York: Methuen, 1986, XIX, 259 S., pb., £ 6.95.

Zugang zu finden zur gegenwirtigen literaturtheoretischen Diskussion in den USA,
speziell zur komplexen, dem Uneingeweihten oftmals hermetisch scheinenden Gedan-
kenwelt des deconstructionism, ist gewiB} kein leichtes Unterfangen: Manch ein Gutwilliger
fand sich schon verloren im Netzwerk der Meister-Diskurse, liberfordert zu entscheiden,
ob etwa Barbara Johnsons Kritik an Jacques Derridas Kritik an Jacques Lacans Interpreta-
tion von Poes “The Purloined Letter” zutreffend sei oder ob Foucaults Antwort auf Der-
ridas Kritik an seiner Auslegung von Descartes die Dinge endgiiltig richtig riicke. Manch
anderer mag, solche Anstrengung scheuend und das Schwerverstdndliche als Beldstigung
empfindend, sich gleich erleichtert Klaus Laermann (,Lacancan und Derridada“) ange-
schlossen haben, nach dem die modische ,Frankolatrie in den Kulturwissenschaften“
nichts weiter als Scharlatanerie sei, licherlich, doch gefahrlich zugleich, da ,,Anzeichen
einer Krankheit zum Tode“.

Imre Saluszinskys Criticism in Society bietet den wirklich Interessierten nun Gelegen-
heit, sich auf unterhaltsame, doch hochst informative Weise tiber Ideen und Argumente
der Vertreter wie Gegner des deconstructionism sachkundig zu machen. Der junge Austra-
lier, Dozent in Melbourne, hat einen anderthalbjahrigen Lehr- und Studienaufenthalt an
der Yale Universitdt genutzt, um die fiihrenden Kopfe des pauschal “Yale deconstruction-
ism” etikettierten Ansatzes - Harold Bloom, Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller und die
de Man-Schiilerin Barbara Johnson - kompetent und so kritisch wie einfithlsam zu inter-
viewen; hinzu kommen Gesprache mit den ,Vaterfiguren“ Northrop Frye und Jacques
Derrida, dem transatlantischen Vermittler Frank Kermode sowie den ,linken“ Kritikern
Edward Said und Frank Lentricchia. Jedem Interview ist eine knappe, prdzise Einfiihrung
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in das wissenschaftliche Werk des Gesprachspartners vorangestellt - die Charakterisierun-
gen sind vorzliglich und angenehm “to the point” -, sowie, auch das sei erwihnt, je ein aus-
sagekriftiges, groformatiges Portritfoto. Eine Auswahlbibliographie im Anhang lddt zur
vertiefenden Weiterarbeit ein.

Das Ergebnis des Projektes - so viel vorab - kann sich sehen lassen: Es entsteht ein dif-
ferenziertes, kontrastreiches Bild der aktuellen amerikanischen literaturwissenschaftlichen
Szene. Die Form des Interviews begiinstigt offenkundig eine gewisse Frische und Klarheit
der Aussage, zwingt zur pointierten Stellungnahme, wo sonst womoglich vorsichtigere
Differenzierung obwaltet hitte. Doch liegen Vor- und Nachteile dieser Form sehr nah
beieinander: Gedruckt liest sich manches platt, banal und apodiktisch, was, blof3 gespro-
chen, noch den Anschein von Tiefsinn gehabt haben mag, und nicht alle Interviewten ent-
gehen dieser Gefahr des bloB gefilligen oder emphatischen Extemporierens in gleichem
MaBe.

Zusammengehalten wird die Folge der Interviews gleichsam durch drei rote Féaden:
Alle Befragten (bis auf Derrida) werden gbeten, aus ihrer Sicht Wallace Stevens’ Not Ideas
about the Thing but the Thing Itself zu interpretieren - ein Einfall, der, obwohl originell,
nicht recht ziinden will, da alle sich eher tangential zu dem Gedicht verhalten, es also nicht
zu der beabsichtigten praktischen Demonstration der verschiedenen Ansidtze kommt. Der
zweite Faden ist die Chronologie: Jeder Interviewte kennt die Einlassungen seiner Vor-
génger und darf sie kommentieren - ein wachsendes Privileg der Spaterkommenden. Das
dritte Verbindende ist der im Titel des Bandes angedeutete thematische Akzent der Inter-
views: Saluszinsky geht es um “the function of criticism”, um die soziale, sozial-kritische
Dimension von Literaturwissenschaft, ihre gesellschaftliche Verantwortung und Relevanz.

Mit dieser Fragestellung packt Saluszinsky quasi den Stier bei den Hornern, lauten
doch die tiblichen Vorwiirfe an die Adresse des deconstructionism, “that it is élitist, that it is
concerned only with language, and that it detaches language from the real world and from
any questions of ethical or, especially, political responsibility.” (213) - Vorwlirfe, die J. Hil-
lis Miller schon in seiner MLA Presidential Address von 1986 (The Triumph of Theory, the
Resistance to Reading, and the Question of the Material Base, PMLA 102 [1987], 281-291) als
unbegriindete “misrepresentation® zuriickgewiesen hatte:

Neither Derrida nor de Man has ever sequestered his enterprise from politics or
history. Quite the reverse. Each has in somewhat different ways insisted all along
that one cannot fail to be engaged in history and political action. Both see humanistic
study and literary theory as active interventions in history and politics. What is at
issue is the role of language and that question of the material base on which I am
focusing here.

Die Interviews mit Derrida, Hartman, Johnson und Miller - mit der vielsagenden Aus-
nahme Bloom - belegen in der Tat, dall deconstructionism immer auch als Kritik der herr-
schenden Diskurse und damit der Diskurse der Herrschenden gedacht werden kann, daf
es immer auch darum gehen kann, “to examine authority in language“ (Johnson, 167). Ob
Derrida die Analyse des politischen Diskurses der nuklearen Aufriistung fordert (21/22)
oder J. Hillis Miller gleiches (222) mit der Vorstellung verbindet, dekonstruktive Literatur-
wissenschaft sei praktische Ideologiekritik (217), ob Hartman, der ,,unmethodische®, “ludic
deconstructionist”, sich im Gegensatz zu Bloom Lesen und Diskutieren immer nur als
soziale Interaktion vorstellen kann (94) oder ob schlieBlich Barbara Johnson die Mitthema-
tisierung und -problematisierung des eigenen Standpunktes zum Kriterium fiir wahren
deconstructionism erhebt (158) - in jedem dieser Fille wird beispielhaft offenbar, daf3
deconstructionism selbstverstandlich nicht systematisch die Moglichkeit ausschlieft,
Sprache und Literatur als gesellschaftlich eingebettet zu begreifen und das eigene Tun kri-
tisch mitzureflektieren.
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Doch was gibt dann den Vorhaltungen Edward Saids, diese Literaturwissenschaft ver-
leugne permanent ihre “worldliness”, ihr Verflochtensein mit Macht und Geschichte, und
pflege einen metaphysischen Begriff des ,rein Literarischen® (126, 138, 141), immer neue
Nahrung? Was 148t Frank Lentricchia sagen, deconstructionism stehe praktisch in der Kon-
tinuitit des “close reading” New Criticism, stelle die referentielle Funktion von Literatur in
Abrede und miisse einer Kritik in der Art der Deutschen Ideologie unterzogen werden (177-
179, 185)?

Die Antwort liegt, denke ich, in grundverschiedenen Vorstellungen darliber, was Lite-
raturwissenschaft leisten soll und kann und was ,,Wirklichkeit“ ausmacht. J. Hillis Miller
skizzierte 1986 in seiner bereits erwdhnten Presidential Address angesichts des seit 1980
verstirkt zu beobachtenden “roll back™ historisch-extrinsischer Ansétze in der amerikani-
schen Literaturwissenschaft die fundamentale Opposition dieser “historicist reaction”
(Lentricchia, 180) zum Projekt einer theoretisch formierten dekonstruktiven Kritik:

By ‘theory’ I mean the displacement in literary studies from the focus on the mean-
ing of texts to the focus on the way meaning is conveyed. Put another way, theory is a
focus on referentiality as a problem rather than something that reliably and unam-
biguously relates a reader to the ‘real world’ of history, of society, and of people
acting within society on the stage of history.

M. a. W.: Miller fordert emphatisch das Studium der Literatur als Literatur und wiederholt
damit die alte Kritik der Formalisten und ,Intrinsiker an den Positivisten und , Extrin-
sikern®, sie sprachen iiber alles, nur nicht ihr Thema:

I would then go back to say that the study of literature is not supposed to be the study
of everything: it’s the study of literature. It is not that the study of the historical sur-
rounding of a work of literature is not very important, but the proof of the pudding
comes when you put that work of literature within that context; and that means read-
ing the work. (225)

Eine epistemologisch unkritische Vorstellung von ,materieller Basis“ sei, so Miller, “a
notion that is metaphysical through and through, as much a part of Western metaphysics as
the idealism you would contest” (Pres. Address). Der aktuelle Streit ist unverkennbar die
Reprise eines historischen. Wie bemerkte doch Northrop Frye? “The only thing that keeps
me reconciled to life in my seventies is my realization that everything does go in cycles.”
(38).

Mag Barbara Johnson auch einrdumen, es gebe in der Tat am deconstructionism Ziige,
die eine dem New Criticism dhnliche Praxis ermoglichten, ja erleichterten (157/158) - der
prinzipielle Streit der Lager ist, wenn auch nicht miiflig, so doch letztlich nicht entscheid-
bar: Wenn Criticism in Society eines zeigt, dann ist dies - neben der Rehabilitierung des
sozialen Aspektes“ des deconstructionism - die alte Kant’sche Einsicht, daf3 die (unserem
Vorverstandnis entspringenden) Methoden den Untersuchungsgegenstand als solchen
erst konstituieren und daB folglich - Stanley Fish arbeitet das fein in Is there a Text in this
Class? (1980) heraus - das so entworfene Objekt allemal dazu tendiert, uns auf beinah
schon fursorgliche Weise die ,Richtigkeit“ unserer Herangehensweise zu bestétigen - “the
difficulty would be to find a theory that doesn’t work”.

Was folgt daraus? Liegt hier eine Rechtfertigung fiir den “odd man out”, den “self-
styled maverick” Harold Bloom, der sich in die Pose des “solitary madman” (Kermode)
wirft, nicht miide wird, seine Distanz zum etablierten Wissenschaftsbetrieb hervorzukeh-
ren, und, Eliot veridndernd, behauptet, “there is no method except yourself” (67)? Das wire
der eine SchluB} ~ das Zuriickholen der Welt in das perzipierende BewuBtsein: “every re-
ceived text - even Shakespeare, even the Bible - is secondary. They [my students] are pri-
mary. The Bible or Shakespeare is a commentary upon them. There are no texts. There are
only ourselves.” (Bloom, 73).
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Der andere Schluf3 jedoch - die Riickflihrung des BewuBtseins auf die Umsténde sei-
nes materiellen Daseins - wird von den in Criticism in Society versammelten Interviews
nicht minder nahegelegt: Beinahe lehrbuchhaft wird vorgefiihrt, wie sich aus der im
Gesprich jeweils geschickt entfalteten intellektuellen Biographie jedes Interviewten seine
spezielle Vorstellung von Literatur ergab, wie diese wiederum eine entsprechende
Methode implizierte, was ihren Gegenstand allemal als Konstrukt, als Ergebnis konkreter
sozialer Praxis und Erfahrung ausweist. You pays your money and you takes your choice.
Wie konnte auch Criticism in Society - ein empfehlenswertes, weil zum Nachdenken anre-
gendes Buch - als Text selbst dieser fundamentalen Ambiguitit seines Gegenstandes ent-
gehen?

Edward Said, der amerikanische Literaturwissenschaftler paldstinensischer Herkunft,
der sich vor allem mit seiner (nicht unumstrittenen) Studie Orientalism (1978) einen
Namen machte, legt mit The World, the Text, and the Critic (schon 1983 von der Harvard
University Press veroffentlicht) gesammelte Essays und Vortrage der Jahre 1969 bis 1981
vor (leider sind die doch wohl aufschlufireichen Daten und Orte der jeweiligen Erstpubli-
kation nicht vermerkt). Das gemeinsame Arliegen der zwdlf durch eine umfangreiche
Einleitung und eine sehr knappe “Conclusion” eingerahmten Texte charakterisiert Said
wie folgt:

What does it mean to have a critical consciousness if, as I have been trying to sug-
gest, the intellectual’s situation is a worldly one and yet, by virtue of that wordliness
itself, the intellectual’s social identity should involve something more than strength-
ening those aspects of the culture that require mere affirmation and orthodox com-
pliancy from its members? The whole of this book is an attempt to answer this ques-
tion. (24)

Die hier gelieferte Antwort geht jedoch in der Substanz wenig tiber seine im Saluszinsky-
Band umrissene Position hinaus. Saids bescheidene Beflirchtung, “It is an undoubted
exaggeration to say [...] that these essays make absolutely clear what my critical position
[...]is” (28), ist unbegriindet: Zu hiufig wiederholt er seine Kritik, “that American or even
European literary theory now explicitly accepts the principle of noninterference, and that
its peculiar mode of appropriating its subject matter[...] is not to appropriate anything that
is worldy, circumstantial, or socially contaminated.” (3), zu hiufig auch pladiert er anderer-
seits flir ein Konzept von Literatur und Literaturwissenschaft, das beide als ,von dieser
Welt“, ndmlich “situated”, “circumstantial”, “worldly” und “historical” auffaft, als da3 der
Leser im unklaren dariiber sein konnte, was Saids Kernthese ist: “Criticism cannot assume
that its province is merely the text, not even the great literary text. [...] [we should] read
and write with a sense of the greater stake in historical and political effectiveness that liter-
ary as well as all other texts have had” (225). Nein, die eigentliche Schwiche des Buches
liegt woanders. Ob er tiber Swift oder Conrad schreibt, “On Repetition” oder “On Origin-
ality”, Said nimmt sich die Freiheiten der Essay-Form “without delivering the goods”, will
sagen: Seine Gedankenfiihrung ist oft sprunghaft und bloB3 assoziativ-analogisierend, die
Abfolge der Passagen mitunter zusammenhanglos oder zumindest nicht spontan nachvoll-
ziehbar, ohne dall man am Ende mit einer wertvollen Einsicht begliickt wiirde, einen
Erkenntnisgewinn zu verzeichnen hitte. Sicher: Die Aufsitze lber die franzosischen
Orientalisten Raymond Schwab, Ernest Renan und Louis Massignon sind wohlfundiert
und skizzieren exemplarisch, wie sich im 19. Jahrhundert, unter Federfiihrung der insti-
tuionalisierten Orientalistik, in Europa eine wirkmachtige Vorstellung von ,,Orient“ eta-
blierte, die eine ganze Weltgegend als ,das ganz Andere* entwarf und sich so verselbstian-
digte, daB sie ihren , wirklichen“ Gegenstand fast véllig verdeckte; doch damit sind diese
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beiden Aufsitze im Grunde nur kleine Supplemente zu Saids Orientalism, das genau die-
ses historische Phanomen thematisiert.

Im Ubrigen inhaltlich wenig Neues und Erhellendes, eher manches Banale oder
Unfruchtbare (auch bei zentralen neuen Konzepten, wie Saids Begriffspaar filiation und
affiliation, bleibt unklar, worliber sie eigentlich AufschluBl geben sollen, was sie analytisch
leisten), und im Vorgehen, salopp formuliert, immer dieselbe Masche. Einmal beklagt
Said, vollig zu Recht, die akademische Unsitte des namedropping: “A maddening new criti-
cal shorthand is to be observed. Instead of arguing a point, there tends often to be a lack-
lustre reference to Nietzsche or Freud or Artaud or Benjamin - as if the name alone carried
enough value to override any objection or to settle any quarrel” (143). Er selbst verfahrt
jedoch nicht viel anders. Die Reihe seiner geistigen Ziehviter - Vico, Marx, Lukacs,
Benda, Gramsci, Foucault - wird einem permanenten recycling unterworfen; je unvermu-
tet, doch in der Serie vorhersagbar, tauchen ihre Namen in seiner Zitier-Tombola auf. Da
kann schon mal aus Frantz Fanon ein Fritz werden (49), ausgerechnet aus Julien Benda
(La trahison des clercs) ein Kronzeuge fiir Saids Desiderat eines politisch engagierten Intel-
lektuellen! In Travelling Theory bemerkt Said, “that once an idea gains currency because it
is clearly effective and powerful, there is every likelihood that during its peregrination it
will be reduced, codified, and institutionalized” (239). Zumindest dem Trend zur Verfla-
chung durch eilige Indienstnahme ist er in diesem Sammelband selbst nicht entgangen,
und solange er fortfahrt, die Position seiner Kontrahenten so krass zu tiberzeichnen, holz-
schnittartig bogey-men zu entwerfen, werden diese ihn kaum zu flirchten haben.

Said liefert auch einen der elf Beitrdge in dem von Francis Barker und anderen heraus-
gegebenen Band Literature, Politics and Theory: Papers from the Essex Conference 1976-84,
der - wie Criticism in Society in Terence Hawkes’ hochst verdienstvoller Methuen New
Accents-Reihe veroffentlicht - eindrucksvoll dokumentiert, daf3 die ,,neu-linke“ Literatur-
wissenschaft nach 1968 in GroBbritannien ungleich weiter verbreitet, fester institutionell
verankert ist und auch offensichtlich griindlicher gearbeitet hat als ihr amerikanisches Pen-
dant. Seit 1976 haben Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, denen der kritische
Impetus von ,,68“ gemein ist, ihr jahrlichen (auBer 1979) Essex Conferences veranstaltet -
beginnend mit dem Oberthema Literature, Politics and the Sociology of Literature, dann die
historischen Knotenpunkte ,, 1848, ,,1936%, ,1642“ und ,,1789“ behandelnd, schlieB3lich The
Politics of Theory, Confronting the Crisis: War, Politics and Culture in the Eighties und Europe
and its Others diskutierend.

Literature, Politics and Theory stellt eine Auswahl aus den tiber 200 “conference papers”
dar. Die Auswahlkriterien werden nicht explizit genannt: “diversity” wird sicher demon-
striert, inwieweit die Arbeiten nach Qualitdt und Ansatz repriasentativ sind, 1at sich nur
vermuten. Die Heterogenitit der Beitrage erlaubt hier keine Einzelkritik, kurze Notizen
mogen gentigen: Der “grand old man” Raymond Williams (“Forms of fiction in 1848”)
untersucht gekonnt, wenn auch zwangslaufig sehr knapp, Formen des biirgerlichen Realis-
mus in Bestsellern des Jahres 1848 (z. B. Mary Barton, Dombey and Son, Jane Eyre), speziell,
auf welche Weisen in ihnen soziale Konflikte oder allgemeiner: Konflikte zwischen
Bediirfnissen und den Moglichkeiten ihrer Befriedigung aufgegriffen werden. Colin Mer-
cer (Baudelaire and the city: 1848 and the inscription of hegemony) bietet, orientiert an Ben-
jamin und Lacan, eine anregende Baudelaire-Auslegung, wihrend Frederic Jameson, der
amerikanische Gast, den (m. E. gelungenen) Versuch unternimmt, “[to propose] a political
reading of Paradise Lost, or better still, [to deconceal] the political content of Paradise
Lost.” (36). Catherine Belsey wiederum meint, unter Riickgriff auf Freud in einigen Texten
der englischen Romantik (Walpole, M. G. Lewis, Wordsworth) jene Stellen aufdecken zu
konnen, an denen erstmals in der Geschichte des biirgerlichen Subjekts das Unbewul3te



476 Besprechungen

thematisiert wird - eine nicht unbedingt zwingende Konstruktion. David Musslewhite
(The trial of Warren Hastings) analysiert, den engeren Bereich der Literatur verlassend, Ver-
lauf und Rhetorik eines der grofiten Kolonial-Prozesse der englischen Geschichte als
exemplarische Verstrickung von Macht und Diskurs, bevor Graham Pechey sich Bakhtin,
Marxism, and post-structuralism zuwendet - ein Aufsatz, der sehr durch die unzulingliche
und verzerrende Darstellung des russischen Formalismus und Frith-Strukturalismus
(Jakobson, Tynjanov) beeintrachtigt wird. Die Franzosin Renée Balibar kann anhand der
Bibliothéque des villages (1790) von Arnaud Berquin nicht allein die innige Verkniipfung
der Bemiihungen um eine Nationalsprache, allgemeine staatliche Erziehung und eine ent-
sprechende Nationalliteratur belegen, sondern auch iiberraschend friihe englische Ein-
fliisse nachweisen (Anna-Laetitia Barbauld, Lessons for Children, 1778). Homi K. Bhabhas
The other question: difference, discrimination and the discourse of colonialism zahlt zweifellos
zu den liberzeugendsten Texten des Bandes: Seine Bestimmung des kolonialistischen Ste-
reotyps als forcierte Arretierung eines Spiels von Differenzen mit folglich durchgéngiger
innerer Widerspriichlichkeit des resultierenden Diskurses ist eine dekonstruktive Meister-
leistung.

Die regierungsamtliche und halbamtliche Rhetorik widhrend des Falklandkrieges
nimmt sich Simon Barker vor und entdeckt den systematischen Gebrauch, der dort von
der englischen Geschichte des 16. und 17. Jahrhunderts, Englands ,,groler Zeit”, gemacht
wurde. Nicht zuletzt weil die zentrale Vorstellung von “Englishness” und die bekannte
“one nation”-Ideologie vorzugsweise liber ,grofe Literatur” transportiert werden, ein not-
wendiger Beitrag. Wenn auch Gordon Brotherston (Towards a grammatology of America:
Lévi-Strauss, Derrida and the native New World text) und Edward Said mit der Antwort an
seine Kritiker (Orientalism reconsidered) wieder das Kerngebiet der anglo-amerikanischen
Literaturwissenschaft verlassen - es besteht kein Zweifel, da8 Literature, Politics and
Theory einen wichtigen, vor allem sehr dynamischen und flexiblen Sektor der aktuellen bri-
tischen Literaturwissenschaft kompetent vorstellt, einen Ausschnitt aus dem Spektrum
moglicher Ansétze zudem, der ahnen 148t, was sozial engagierte Text- und Kulturwissen-
schaft - “criticism in society” eben - konkret sein konnte.

Christoph Bode (Kiel)




