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suggests an empirical methodology applicable to a specific (popular/
mass) genre, but also opens up for a discussion of matters of general
interest in literary criticism.
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Harlands Superstructuralism ist ein Buch von recht uneinheitlicher
Qualitiit. Die knappe “Introduction” gehort sicherlich mit zum Schlech-
testen, was man in den letzten Jahren lesen durfte: Obwohl sie nur
4 Seiten umfaflt, ist sie doch voller Wiederholungen und fragwiirdiger
Schliisse — Banales und Hochabstraktes (hinter dem sich alles mogliche
Konkrete vermuten lit) sind bunt durcheinandergewiirfelt, versetzt
mit einem wilden, unvermittelten namedropping; das alles auch noch
in einem Stil, der zwischen hochgestochener “Wissenschaftlichkeit”
und modischer Laxheit schwankt — nein, diese wirre Einleitung muf}
eher desorientierend wirken, und es wire keinem Leser zu verdenken,
wenn er den Band hier schon zur Seite legte. Aber das wire bedauer-
lich, gelingt es doch Harland in den drei Hauptteilen des Buches, eine
durchaus ansprechende, kompetente Darstellung des Poststrukturalis-
mus und seiner geistigen Wurzeln zu geben.

Harland benutzt den Ausdruck “Superstructuralism” (ob es ein
tauglicher Begriff ist, steht dahin), “to cover the whole field of Struc-
turalists, Semioticians, Althusserian Marxists, Foucaultians, Post-
Structuralists, etc..” (1), und er begriindet die Prigung gleich zwei-
fach: “In relation to ‘Structuralism’, ‘Superstructuralism’ appears as
‘super-Structuralisnm?’, a larger intellectual phenomenon over and above
Strueturalism. (. ..) However, ‘Superstructuralism’ can also be read in
another and more important sense, as ‘superstructure-alism’. For one
of the things that Structuralists, Semioticians, Althusserian Marxists,
Foucaultians and Post-Structuralists share is a certain characteristic
way of thinking about superstructures. To put it roughly, the Super-
structuralists invert our ordinary base-and-superstructure models
until what we used to think of as superstructural actually takes prece-
dence over what we used to think of as basic.”(1/2). Innerhalb dieser
Gruppe der “Superstructuralists” unterscheidet Harland die eigentli-
chen Strukturalisten (wie Saussure, Lévi-Strauss, Greimas und den
frithen Barthes) von den Poststrukturalisten (wie Derrida, Kristeva,
Deleuze, Guattari, Baudrillard, den spiten Barthes und den spiten
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Foucault), wobei das Kriterium der Zuordnung die unterschiedliche
Haltung zu den Konzepten von “Objektivitit” und “Wahrheit” ist:
Wihrend die Strukturalisten sich noch an ihnen orientieren, haben die
Poststrukturalisten diese Leitideen in ihrer traditionellen Form als
irrefiihrende Schiméren verworfen.

Da es nun mindestens drei “Superstructuralists” gibt, die sich
weder der einen, noch der anderen Seite so ohne weiteres zuschlagen
lassen — Althusser, Lacan und der frithe Foucault —, da auch in minde-
stens zwei Fillen, man wird es bemerkt haben, deutlich zwischen
Frith- und Spitwerk eines Denkers differenziert wird, da schliefllich
ganz verschiedene Wissenschaftsgebiete — Linguistik, Ethnologie,
Anthropologie, Soziologie usw. - beriicksichtigt werden miissen,
ergibt sich insgesamt eine verwirrende Gemengelage des Stoffes, die
allein durch einen iiberzeugenden, klaren Aufbau der Studie zu entwir-
ren gewesen wire: Allein, Harlands Gliederung kann nur als ungliick-
lich bezeichnet werden. Er beginnt in Teil I (“The Superstructuralist
way of thinking”’) nach kurzen Priliminarien mit einer knappen Skizze
der strukturalistischen Linguistik Saussures (11-19), wechselt dann in
den Bereich Soziologie/Ethnologie/Anthropologie (“From Durkheim to
Lévi-Strauss”, 20-32), bevor er Lacans Freud-Auslegung referiert
(3341), sich Althussers Marxismus zuwendet (42-51) und schliefllich
den Barthes der Mythologies vorstellt (52-64). All diese Prisentatio-
nen sind informativ und durchaus gelungen, wenn man davon absieht,
daB es aufgrund einer recht verzerrten, verkiirzenden Darstellung des
Marx’schen Ideologie-Begriffes zu einer (in gewissen Kreisen Gro8bri-
tanniens sowieso virulenten) Uberschitzung der Originalitit Althus-
sers kommt, sowie, parallel dazu, aufgrund einer entschirfenden
Freud-Lektiire zu einer entsprechenden Uberschitzung der Originali-
tét Lacans. Dies scheint mir iiberhaupt ein Grundzug nicht allein des
hier zu besprechenden Bandes, sondern auch der in ihm vorgestellten
Positionen zu sein: Die Radikalitit, ja Sprengkraft der Gedanken der
Vorgiinger wird herabgespielt, damit die Neuerungen der Nachfolger
um so imposanter wirken. So profitiert auch Derrida offensichtlich in
spiteren Passagen des Buches von einer Saussure-Interpretation, die
das revolutionierende Potential seines Entwurfes beinahe systema-
tisch ausblendet. .

Doch nicht hier, im Inhaltlichen, liegt m. E. die Hauptschwiche des
Bandes, sondern im bereits beklagten Aufbau: In Teil II (“Superstruc-
turalism becomes philosophical”) wird ndmlich mit “Benveniste’s re-
reading of Saussure”, Jakobsons Phonetik und Hjelmslevs Glossematik
die Darstellung strukturalistischer Linguistik fortgesetzt (77-91),
dann Althussers Wissenschaftsbegriff einer brillanten Kritik unterzo-
gen (92-100), bevor Foucault zum ersten Male auftritt (101-120) — der
dann allerdings wieder gut 30 Seiten warten muf, ehe seine spéteren
Schriften in der Mitte des Teils III (“Post-Structuralist philosophy”)
diskutjert werden. Die drei Teile von Harlands Buch sind also wie
Stiicke einer groBen, mehrschichtigen Torte — die Fortsetzung wird
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jeweils woanders geboten, findet sich jeweils auf einem anderen Tel-
ler. Solch eine Gliederung ist keineswegs zwingend und hétte auch nur
dann eine gewisse Plausibilitét fiir sich, wenn die diversen Schichten
einer Sektion ein bindendes Gemeinsames hitten. Harlands Begriin-
dung jedenfalls — den in Teil I vorgestellten Ansitzen liege, im Unter-
schied zu den spiter skizzierten, “a Superstructuralist way of thinking,
but not, as yet, a Superstructuralist philosophy” zugrunde (67, dhnlich
64) — kann kaum iiberzeugen. Selbstverstindlich liegt jedem wissen-
schaftlilchen Ansatz, ob ausgesprochen oder nicht, eine bestimmte Phi-
losophie, genauer: eine Epistemologie zugrunde. Erhebt man diese
Scheinopposition gar zum Gliederungsprinzip, handelt man sich zwei-
erlei ein — Leser, die hin- und herbliitternd versuchen, einen Entwick-
lungsstrang zu rekonstruieren, sowie ein letztes “odds-and-ends”-
Kapitel mit der vielsagenden Uberschrift “More Post-Structuralists”,
in dem dann noch alle iibriggebliebenen Zettel verarbeitet werden.

Inhaltlich gibt es wenig zu beméngeln, manches zu loben: Die her-
vorragende Althusser-Kritik wurde bereits erwihnt; die Darstellung
des Foucault der Ordnung der Dinge und der Archiologie des Wissens
ist klar und kompetent, vor allem in der Herausarbeitung seiner funda-
mentalen Widerspriichlichkeit (“Foucault’s ‘archaeological’ history is
precluded by the very terms of the philosophy of ‘archaeological’
history itself.” [119]). Uberhaupt scheint sich Harland im Verlaufe des
Buches quasi freizuschwimmen: Wihrend es ihm anfangs vor allem um
die Vermittlung des erkenntniserweiternden Potentials der neuen
“superstrukturalistischen” Denkschulen geht, gerade im Vergleich mit
dem traditionellen “Anglo-Saxon way of thinking (seiner béte noire! -
vgl. 9, 17, 23 et passim), so mischt sich doch spéter mehr Kritisches in
seine Diskussion — und gerade hier weil3 er zu tiberzeugen.

Das wirft selbstverstéindlich die Frage nach seinem eigenen Stand-
punkt auf. Hilt er selbst den poststrukturalistischen Weg eines Der-
rida, den er in III (streckenweise brillant) vermittelt, fiir gangbar, so
kann man ihm nicht die iiblichen Vorwiirfe der offenkundigen Inkonse-
quenz ersparen: Er duBlert sich eher abfillig iiber das die Erkenntnis
fesselnde Denken in bindiren Oppositionen — und macht doch perma-
nent selbst davon Gebrauch. Er vollzieht die Absage an “Objektivitit”
und “Wahrheit” als “essentially irrelevant” mit (68) — und hilt doch
dafiir, der Ansatz der Poststrukturalisten habe wertvolle “Einsichten”
gebracht: ein véllig unsinniger Ausdruck ohne ein dahinterstehendes
Konzept von “Objektivitit” und “Wahrheit”. Er begriit schlieBlich die
poststrukturalistische Absage an jeden Essentialismus — und kann
doch iiber die Option. der Poststrukturalisten fiir das semiosis-orien-
tierte “Anti-Social Sign” (“it moves, it multiplies and it is material”,
124) allen Ernstes sagen: “This is the mode that represents the real
being of the Sign. And when we are true to the real being of the Sign
(...) ete. (124) [Hvhbg. CBl.”

Aber Harland ist wohl doch eher der zwar von seinem Objekt faszi-
nierte, sich aber nicht mit ihm identifizierende Skeptiker, der vorsich-
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tig auf Distanz geht. So &uflert er sich schon zur Mitte des Buches
recht zuriickhaltend iiber die Moglichkeit einer angeblich nicht-refe-
rentiellen, nur auf sich selbst bezogenen Sprache (91), attestiert auch
dem “Superstructuralism” warnend “the potential for irrationalism
(...), right from the start” (107). Doch von solch einem faszinierten
Skeptiker hitte man erwarten diirfen, daf3 er die Stelle, an der ein
anfangs so vielversprechender Ansatz notwendigerweise, weil system-
bedingt, in kaum noch haltbare Aussagen “umkippt”, genauer benannt
hiitte oder die erkenntnisphilosophischen Primissen des Poststruk-
turalismus noch eingehender untersucht hiitte, als er es hier getan hat
- und Harland wire dazu zweifellos in der Lage gewesen! Die Passa-
gen, in denen er den Poststrukturalismus in die Tradition (oder zumin-
dest Nihe) des kontinentalen Idealismus riickt (70-76 und 125-154,
passim), zdhlen zu den stirksten, anregendsten des Bandes, auch
wenn sich nicht jeder einer Argumentation wird anschlieen koénnen,
an deren Ende Derrida iiberraschend als “Metaphysical materialist”
(154) eingeordnet wird — selbst mit Harlands Erliuterung dieser sehr,
sehr eigenen Art von “Materialismus” diirfte das schwer zu akzeptie-
ren sein. So aber — d. h. ohne eine echte Kritik seines Gegenstandes —
prisentiert uns Harland am Ende die Geschichte des “Superstructura-
lism” als eine im groBen und ganzen folgerichtige, evolutionire Ent-
wicklung: “The unity of Superstructuralism is the unity of a developing
story. (...) To understand the story of Superstructuralism as a whole
we have to recognize that the Superstructuralist approach has itself
changed and developed. We have to recognize a vertical process of
auto-critique and internal reformulation: not merely expanding all-on-
a-level, but deepening down from level to level. Time and again, Super-
structuralism has advanced by seeing more clearly into its own under-
lying assumptions, by facing up to the radical implications of those
assumptions, and by purging itself of ordinary ways of thinking ultima-
tely incompatible with those assumptions. (...) the story of Super-
structuralism is a story of self-purification and intensification.” (184/
185). Das wire dann also der letzte groe Widerspruch: die Geschichte
des “superstructuralism” dargeboten als grand récit, als eine jener
Meister-Erzihlungen, die nach ibereinstimmender Auffassung von
Poststrukturalisten und Postmodernen heute gar nicht mehr méglich
sind — es sei denn, um dekonstruiert zu werden. Es wire zu billig,
Harland diesen Widerspruch platt vorzuwerfen — eine iiberzeugende
Darstellung des Poststrukturalismus, die selbst stringent poststruk-
turalistisch verfiihre, bleibt wohl — aus prinzipiellen Griinden — ein
schwer erfiillbares Desiderat. Festzuhalten ist also, daB Harland zwei-
erlei nicht leistet: weder die Fundamental-Kritik, die man von einem
Nicht-Parteigiinger hitte erwarten konnen, noch den praktischen
Beweis, daB er sich selbst die Lektionen des Poststrukturalismus zuei-
gen gemacht hat. Was er stattdessen liefert? Den Versuch einer vor-
Poststrukturalistischen Beweisfithrung zugunsten des Poststruktura-
lismus. Wenn das jemals geléinge — der ligende Kreter liBt griien —,
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wire das Paradox perfekt: Ein Poststrukturalismus, dessen Notwen-
digkeit sich mit vor-poststrukturalistischen Argumenten schliissig
beweisen l48t, ist nicht notwendig.

Ganz am Ende allerdings nimmt Harland fiir die “Superstructura-
lists” deutlich weniger in Anspruch. Alle Philosophien, so Harland,
“invariably seem to run themselves into ultimately untenable and
embarrassing positions. And Superstructuralism, I suggest, is no
exception. The story of Superstructuralism is not the kind of story
which lends itself to a happy-ever-after kind of ending. It is the kind of
story which peters out. But on the way — on the way, there are a host of
relative truths to be garnered. Throughout its development, and on the
various different levels involved in its development, Superstructura-
lism throws off insights and illuminations. Such is the virtue of any new
philosophical perspective which challenges the obvious taken-for-gran-
ted face of things; and Superstructuralism possesses this virtue to a
particularly high degree.” (186). Diese Einsicht in “relative truths”, die
von konkurrierenden und sich ablésenden Systemen produziert wer-
den, unter denen der Poststrukturalismus dann auch nur eines wiire,
ist freilich bei Popper und — ohne den Fortschrittsgedanken — bei Kuhn
und Feyerabend vorformuliert. Ob die Poststrukturalisten selbst sich
mit solch einem “Existenzberechtigungsschein 2. Klasse” begniigen
wiirden, ohne daB ihnen ein “beyond” ihrer speziellen Methode
bescheinigt wiirde, ist doch fraglich. Harland gibt sich letztlich, eher
defensiv, damit zufrieden, daB es so etwas wie “Superstructuralism”
auch geben kénnen mus8.

Wihrend Harland durchaus bereit ist, sich auf seinen Gegenstand
einzulassen, die innersystematische Logik des Poststrukturalismus
nachzuzeichnen — bis hin zu fiir ihn gar nicht mehr akzeptablen Konse-
quenzen —, kann man dies Merquior wahrlich nicht nachsagen. Sein
From Prague to Paris ist eine engagierte, parteiische Kritik des fran-

" zosischen Strukturalismus und Poststrukturalismus, eine Polemik, die
selten darauf verzichtet, eine Schwiche mit Hohn und Spott blofzu-
stellen. GewiB, als Schiiler von Lévi-Strauss weil Merquior sehr
genau, wovon er schreibt — er ist unstreitig kompetent —, doch er
identifiziert sich so sehr mit der Rolle des advocatus diaboli, daB es fiir
seine “Angeklagten” keinen “benefit of the doubt” gibt: Fern liegt ihm
der Gedanke, daB den Aporien und non sequiturs des Poststrukturalis-
mus etwas anderes als bloBe Willkiir und wilder Irrationalismus
zugrundeliegen kénnte. Mag er auch anfangs (x) ankiindigen, er wolle
in seinem Buch Darstellung und Wertung moglichst voneinander tren-
nen, so hilt er doch Barthes so offensichtlich fiir einen Stiimper, Der-
rida fiir einen Scharlatan, daB den Leser ohne groBere Vorkenntnisse
(den das Buch auch ansprechen michte) sehr wohl Zweifel beschlei-
chen kénnen, ob ihm Merquior diese Denker auch in all ihren Vorzi-
gen, mit all ihren ernstzunehmenden Beitrigen und Impulsen vorge-
stellt hat.

From Prague to Paris ist klar und lebhaft geschrieben und verfiigt
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iiber einen sinnvollen Aufbau. Bevor Lévi-Strauss als Reprisentant
des klassischen Strukturalismus (36-106), Roland Barthes als eine Art
Bindeglied zwischen Strukturalismus und Poststrukturalismus
(107-188) und schlieBlich Jacques Derrida als Hauptvertreter des
deconstructionism einer jeweils schonungslosen Kritik unterzogen
werden, legt Merquior in Kapitel I (“The Rise of Structuralism”) die
ideengeschichtlichen Grundlagen des Strukturalismus als eines anti-
humanistischen, anti-historischen Szientismus frei. Daf3 diese Ausrich-
tung, die leicht nicht nur ein Primat der Struktur, sondern (am deut-
lichsten wohl bei Lévi-Strauss) eine véllige Verdinglichung des Struk-
tur-Begriffes mit einhergehender Negation des menschlichen Subjekts
nach sich zieht, aber keineswegs systematisch zwingend war, skizziert
Merquior in dem kurzen Kapitel II (“The Prague Crossroad: Between
Formalism and Socio-semioties”), in dem Roman Jakobson die Rolle
des unbelehrbaren Formalisten zu spielen hat, wihrend die Lichtge-
stalt Jan MukaFovsky fiir die historisch in Westeuropa nicht verwirk-
lichte Moglichkeit eines sich zu Gesellschaft und Geschichte 6ffnenden
Strukturalismus stehen soll. Die Opposition scheint mir gar zu schema-
tisch, die Jakobson/Tynjanov-Thesen von 1928 werden (wohl weil sie
nicht in die Argumentation passen) abgetan, ebenso wie Jakobsons
spitere Ausfiihrungen zur poetischen Funktion der Sprache mit ihrem
Einbeziehen der sozio-kulturellen Praxis nicht hinreichend gewiirdigt
werden. Die sich anschlieBende Lévi-Strauss-Kritik ist bei aller Diver-
genz im Grundsitzlichen — Merquior beklagt Lévi-Strauss’ “obsession
with universals of mind” (105), au3erdem seine Absage an evolutionire
Geschichts- und Gesellschaftsmodelle sowie seinen kompromiBlosen
Pessimismus — doch insgesamt getragen von groem Respekt vor der
Lebensleistung seines ehemaligen Lehrers.

Gleiches LBt sich nicht sagen iiber die Behandlung, die Merquior
Roland Barthes im folgenden Kapitel angedeihen 148t. Fiir ihn hat
Barthes, dem er doch eigenlich fiir seinen Anti-Szientismus applaudie-
ren miifite, etwas “Chamaileonhaftes” an sich (181), er ist “a very gifted
semiologist who had no clear idea of what he was doing” (125), der aber
gleichwohl “[an] unremitting war against realism” fiihrt (134). Der
tiefere Grund fiir Merquiors Aversion gegen Barthes, die in einem
gnadenlosen VerriB3 von S/Z kulminiert (“meagre”, “exceedingly wooly
and sloppy”, “lack of discipline”, “foolish”, “marred by a wilful over-
interpretative attitude”, “misuse”, “far-fetched interpretation” etc.,
alles 128ff.), liegt wohl in Merquiors Unfihigkeit, irgendetwas mit
dem Konzept von tendenzieller Selbstbeziiglichkeit orier “literariness”
von Texten anfangen zu kénnen. Merquiors Vorstellung von Literatur
ist s0 stark auf Inhaltliches und ihre mimetische (und ethische!) Funk-
tion fixiert, daB er all jene, die eher an der Machart und den Vermitt-
lungsweisen von Literatur interessiert sind, als extreme Formalisten
denunzieren muB, die sich wenig um “the concerns of humanity” (188)
scheren.

Dieses Zerrbild stimmt traurig, zeigt es doch, daf selbst ein begna-

18 Anglia 109/1-2
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deter Schriftsteller wie Barthes Merquior nicht den Gedanken hat
nahebringen kénnen, dafl die emanzipatorische und moralische Wir-
kung von Literatur — auf die Merquior so groen Wert zu legen scheint
(“After all [...], literature deals with human life: it is a discourse
geared toward truth and ethics.” 251) — moglicherweise nicht in ihren
Inhalten, sondern in ihrer Art und Weise, d. h. aber auch: den Ansprii-
chen ihrer Vermittlungsform liegt. Dafl das moralische forte von Lite-
ratur gerade nicht in inhaltlichen Partei- und Stellungnahmen, sondern
in Appellen an die Freiheit des Lesers bestehen konnte, in Einladun-
gen zur Entfaltung seiner Humanitit, und daB dies eine zwar indi-
rekte, doch letztlich um vieles radikalere Wirkung zeitigen konnte —
nein, dieser Gedankengang ist Merquior fremd geblieben. Er hilt
Barthes’ Strukturalismus fiir “wildly analogical and irresponsible”
(147), spricht von “bullying the text of Balzac into meaning what it does
not say and does not seem to imply in any plausible sense” (140), nennt
deconstructionism “the wilful murder of literal meaning” (180), und
dokumentiert damit, dafl er selbst die erste Voraussetzung echter
Textwissenschaft nicht mitbringt: den gesunden Zweifel an dem, was
“da steht”.

Nach alldem ahnt man, was im Derrida-Teil folgt: Deconstruction-
ism verfihrt, so Merquior, vor allem wild analogisierend (212) — be-
dient sich also der schwiichsten logischen Schlusform — und zeigt eine
schrankenlose Euphorie fiir Aporien und infinite Regresse, die er mit
“blatant non-sequiturs” wiirzt (226): ‘(.. .) it is always the same trick:
what is denied is at once affirmed, what is denounced survives in the
very gesture of denunciation. (. . .) Deconstruction is an art of reluctant
denial and perverse reassertion. (...) As a widespread practice signal-
ling the triumph of ‘text and theory’ — an appalling uncritical mix of
wild philosophizing, truistic semiotics, unexamined Lacanese, and
occasional bits of ill-digested social science — deconstruction is a drab
neo-structuralist scholastics.” (234/235). Derrida, der GroBmeister,
macht es vor. Weniger Philosoph im eigentlichen Sinne als hochstens
“Freistil-Kulturkritiker”, “rely[ing] on blunt paradox and avantgarde
‘style’ (234), steht er fiir einen Poststrukturalismus, der eine Kapitu-
lation des Denkens darstellt (vgl. 240) und in dessen Folge allemal “the
quality of rational intellect” auf der Strecke bleibt (257). Fiir Merquior
ist evident, was in der Wortwahl “theorrea” (247) schon angedeutet ist:
Dieser “rampant avantgardism” (253) — weit davon entfernt, ein
Instrument zur Erkenntnis einer Kulturkrisis zu sein, auch nicht
bestraft genug damit, als Symptom ebendieser Krisis stigmatisiert zu
werden — wird zum Urheber der Misere erklirt: Diese Art des Denkens
bringt Kulturkrisis hervor (240). Merquior — wahrlich kein Marxist
(vgl. 2562), sondern hier eher an Sedlmayr gemahnend — sieht gleich-
wohl Rettung aus der linken Ecke nahen: Habermas, Todorov, Len-
tricchia, Jameson, Scholes und Graff — “they lead the overdue rescue of
literary theory from hubris and unreason.” (253).

Merquiors Polemik ist erfrischend zu lesen, und auch so manche
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berechtigte Kritik findet sich im Dickicht seiner Diatribe. Ob der
Novize sie aber erkennt? Den Experten jedenfalls diirfte schon bald
die konstante Verweigerungshaltung des Verfassers storen, das syste-
matische Abblocken jedes Verstindniszuganges. So bleibt From Pra-
gue to Paris ein vorziigliches Munitionslager fiir jene, die sich ihre
(ablehnende) Meinung zum Poststrukturalismus schon gebildet haben.
Vergessen haben sie und Merquior, was auch bei Harland nur kurz
aufscheint: daf3 Aporien und Paradoxa, mit denen die Poststrukturali-
sten (eher als ihre Adepten) so gekonnt zu spielen wissen, die abend-
lindische Philosophie von jeher nicht nur begleitet, sondern gar mit-
konstituiert haben. Uber aller Kritik am Poststrukturalismus, speziell
am deconstructionism, sollte dieser Aspekt nicht vernachlissigt wer-
den: daB ndmlich dieser Ansatz moglicherweise “traditioneller”, will
sagen: tiefer in unserem Kulturkreis verwurzelt ist, als die meisten
Beteiligten dieser theoretischen querelle vermuten. Wer dem nachge-
hen mochte, sei beispielsweise auf Hilary Lawson, Reflexivity: The
post-modern predicament (1985) verwiesen. Wem das zu ernst ist, dem
kann immer noch mit Malcolm Bradburys Mensonge (1987) ein ver-
gniiglicher Einstieg in die Welt des Poststrukturalismus genannt
werden.

KiEL CHRISTOPH BODE
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