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AG 9: Deskriptive Grammatik und aligemeiner Sprachvergleich |
Christian Lehmann & Dietmar Zaefferer

Die AG brachts an Eirzeisprachen arbeitende Deskriptivisten, Typologen, Universaiisten
und Grammatiktheoretiker ins Gesprach (iber das Problem, wie Grammatikschreibung
und Sprachvergleich aufeinander zuarbeiten und elnzelsprachliche AdAquatheit mit
universeller Vergleichbarkeit vereinbaren kdnnen. Im einzelnen stellte sich die Frage,
wie die Grammatiktheorie auf der Basis der empirischen Erkenntniesa des Sprachver-
gleicha dem Deskribanten ein Modell zur Verfiigung stalien kaiw, das suwulit lexibwl
genuy lat, win dor Spradw in lluer Blgenwl geredit 2u werden, als auch aligemein
genug, um den Vergleich der Sprache und lhrer Beschrelbung mit anderan zu
ermdglichen.

Der erste Tag war der Darstellung eines Modells gewidmet, das von dem US-
amerikanischen Projekt "A Framework for Descriptive Grammars* (Comrie & Croft) und
dem deutschen Projekt "Aligemnein-vergieichende Grammatik™ (Lehmann & Zaefterer)
gemeinsam ausgearbeitet wird. Das Modell sieht die einzelsprachiiche Grammatik Im
Schnittpunkt zwsier entgegengesstzter Perspektiven, Die onomasiologische Per-
spektive getzt ein universales System kognitiver Substanz und darGber waltender
kommunikativer Prinzipien voraus und beschrelbt die einzelsprachlichen Formen, die
diess umsetzen. Die ssmasiologische Perspektive setzt ein universales System
phonetischer Substanz und dar{iber waltender semictischer Prinzipien voraus und
beschrelibt die einzelsprachlichen Inhalte, die diese ausdriicken. Unmittelbares Zlel ist
die Entwicklung eines computergestiitzten Werkzeugkastens, der gendgend formale
und funktionale Beachraibungskategorien zur Verfigung stellt, um Sprachen beliebigen
Typs angemessen zu heschreiben. B. Comrie (Los Angeles, "Ein Rahmenmodell fir
deskriptive Grammatiken™ gab einen einfOhrenden Uberblick Gber das Modell. D.
Zaefierer (MUnchen, *&in funktionaler Beschrelbungerahmaen flir deckriptivo Grammati-
ken®) stelite oin geordnctes inverar funidionalsr Kategorien und darlber definierter
Operationen vor und zeigte Maglichkeiten ihrer sprachlichen Auspriigung auf. W. Croht
(Ann Arbor, "The formal framework for descriptive grammars") stellte, symmetrisch dazu,
ein geordnetes Inventar von Strukdurkategorien und fir sle definlerter Prozesse und
Relationen vor, deren Obereinzelsprachichen Vergleichbarkeit nur, so die These, Ober
die funktionalen Korrelate gesichert werden kann, Ch. Lehmann (Blelefeld) wendete
das Modell auf elnen Ausschnitt der Grammatlk des yukatekischen Maya an, Indem
er dle grammatischen Strukturen in der kognitiven Doméne der Possession beschrieb.
Die Diskussion kontrastierte divarse Funktionsbegriffe, von denen der in diesem Projekt
verwendets grammatisch-ssmantische inhatte zusammen mit pragmatischen Leistungen
meint.

Am zweiten und dritten Tag wurden verschiedene grammatiktheoretische Ansétze,
einzelsprachliche Beschrelbungenund sprachvergleichende Evidenz autdieses Modell
pezogen. E. Lelss (Erlangen, "Zum Aufbau einer semasiologischen Grammatik”) stelite
die deskriptionstheoretische These auf, dile Methodologle der semasiologlischen
Grammatlk beruhe auf der Pramisse, da8 Homonymie (im Gegensatz zu Polysamie)
grammatischer Zeichen nicht ohne welteres angenommen werden durfe, sondern
Lrawiesen wordon ndosy, W, Veunker (Hamburg, “Grammatische Beschrelbung
wr allschrer Sprachun’) stelits eine prakidsche Syswsmartlk phionologiscner unamorpnoio-

gischer Kategorien vor, mit deren Hilte die uralischen Sprachen einheltiich und
V,rglelchbar beschrisben werden k&nnen. O. Dahl (Stockholm, "Fragebogen als
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Methode In der Sprachbeschreibung”) diskutierte die methodische Rolle von Fragebo-
gen bel der Erhebung von Sprachdaten und schiug Richtlinien fir ihren Einsatz vor.
C. Knobloch (Slegen, *Deiktische Elemente in Nominalphrasen und als Nominal-
phrasen”) prasentierte sine umfassende Theorle der Deixis und lieferte inihrem Rahmen
sine sprachimmanente Unterscheldung von sechs Beschreibungsaspekten bei pro-
und adnominalen Delktika des Deutschen. H.-J. Sasse (Kdin, "Aspekt: Kognitive
Grundiagen, universelie Terminologle und einzelsprachliche Beschreibung") stelits ainen
univaraslion begrifflichon Rahmon 2ur Verfligung, der von elner Kiaecifikation von
Situationen nach ihren Begrenzungen ausgeht, und zeigte, wie sichin ihm Aspekt- und
Aktionsartsysteme verschiedener Typen sowie dle Interaktion 2wischen lexikalischer
Semantik und Aspektualitdt verstehen lassen. S. Eschenlohr (Berlin, "Probleme der
Unterscheldung Nomen-Verb bel der Analyse chinesischer Komposita) diskutierte
verschiedene strukturelle und funktionelle Kriterien zur Diagnose von Wortarten im
modernen Chinesischen und prisentiarte Argumente fir die Annahme einer hinsichtlich
N/V unspezifizierten Kategorie, wodurch das Konzept aines positionell fastgelegten
Koptes, der die Wortart mit dem Kompositum teilt, fiir das Chinesische nicht brauchbar
ist und somit keinen universellen Status beanspruchen kann. B. Primus (Minchen, "Die
deskriptive und explanative Adaquatheit einiger zentraler Multifaktor-Konzepte"
problematisierte die prototypische Konzeption von Begriffen wie Agens und Patiens
und zeigte am Beispiel der intransitiven Verben des Guarani, daf die definitorischen
Merkmale Im prototypischen Falle in eine impllikationshierarchie zu bringen sind, J.
Bohnemeyer (Bielefeid, “Zur Onomasiologie komplexer Sitze") steilta die Ph&nomeno-
logie des komplexen Satzes Im Yukatekischen dar und prasentierte eine Systematik

von Bazishunoen zwischen Sachvarhaltan. Situationen und Propositionan. innerhalh
feran #r fiinktinnal herchriahan wardan kann F Schultza-Rarnct (Rialefald, *Zur

interaktion von ssmasiologischer und onomasiologischer Grammatik: Der Verbkomplex
im Nungal”) nahm einen semasiologischen Zugang zur Arbeitstellung xwischen
unfiektiertem 'Praverb’ als Haupttrdger der lexikalischen Information und flektierter
Verbform mit stark grammatikalislierter Stammbedettung und zeigte deren verschiedane
Funktionen bel der Aktlonsartbildung und Manipulation von Partizipanten aut,





