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Diskussion

Wo Montague eine klaffende Liicke lieB.
Zur bislang umfassendsten Ausarbeitung
einer Sprechaktsemantik

Dietmar Zaefferer, Minchen

Daniel Vanderveken, Meaning and Speech Acts

Vol. I: Principles of Language Use, Cambridge: Cambridge University Press 1990.
X, 244 S.

Vol. II: Formal Semantics of Success and Satisfaction, Cambridge: Cambridge
University Press 1991. X, 196 S.

1 Einleitung

Anzuzeigen ist hier ein langst iiberfilliges Werk, genauer gesagt, ein
Vertreter einer lingst iiberfilligen Gattung, der Gattung namlich von Arbeiten
zur allgemeinen formalen Semantik natiirlicher Sprachen.! Rund zwanzig Jahre
nach Montagues bahnbrechenden Arbeiten® mag eine solche Aussage verfehlt
wirken, haben doch seitdem zahlreiche Autoren das Gebiet der natiirlichsprach-
lichen Semantik in immer ausgefeilteren und umfassenderen Ansatzen behandelt,>
aber genauer betrachtet geht es in diesen Arbeiten nicht um Semantik nattirlicher
Sprachen schlechthin, sondern ganz iiberwiegend um die Semantik natiirlich-
sprachlicher Deklarativsitze, genauer gesagt um deren propositionalen Gehalt.
Sicher gibt es inzwischen auch zahlreiche Arbeiten zur Semantik von Imperativ-
und von Interrogativsatzen, zur Frage- und zur Befehlslogik, aber was immer noch
weitgehend fehlt, sind integrierte Ansétze, die Satze beliebiger Typen, Sprechakte
beliebiger Arten in einem einheitlichen Rahmen behandeln und z.B. die logischen
Beziehungen zwischen Exklamationen und Fragen explizieren. Montague selbst
war sich dieses Mangels durchaus bewuBt, er hatte auch schon Vorstellungen iiber
die Behandlung der wichtigsten nicht-deklarativen Satzmodi,* aber er ist nicht
mehr dazu gekommen, sie auszuarbeiten, geschweige denn, sie zu integrieren. Seit
Montague sind einige Versuche unternommen worden, eine integrierte Logik von
Sprechakten und Propositionen auszuarbeiten,’ aber sie miissen alle zumindest
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im Umfang der Ausarbeitung hinter dem zu besprechenden Werk zuriickstehen.
Ob auch in der Qualitit des Ansatzes, wird noch zu diskutieren sein.

Unter den Logikern, die sich mit der semantischen Analyse natiirlicher Sprache
befassen, ist Daniel Vanderveken sicherlich derjenige, der am konsequentesten
daran arbeitet, die herrschende schmerzliche Unvollstindigkeit formal-semanti-
scher Arbeiten zu beenden: Um sprachliche Ausdriicke aller Arten einer logischen
Analyse zugédnglich zu machen, hat er sich schon friih mit dem prominentesten
Erbverwalter des Vaters der Sprechakttheorie, J.L. Austin, namlich mit John
Searle, zusammengetan, um dessen Theorie der illokutiondren Akte zu formali-
sieren und einer logischen Behandlung zugéanglich zu machen. Interessanterweise
war aber ihrem gemeinsamen Buch, ’Foundations of Illocutionary Logic’ (Searle/
Vanderveken 1985; im folgenden kurz S/V85) keine sonderlich breite Aufnahme
beschieden.® Ein Grund dafiir, wenn nicht sogar der Grund, mag darin liegen, da3
es sich zwischen die Stiihle setzt, daB es sozusagen in die Kluft fallt, die zwischen
Sprechakttheoretikern und formalen Semantikern bis heute, bei ausgepragten
Beriihrungsédngsten beiderseits, fortbesteht: Den Sprechakttheoretikern ist das
Ganze zu formal, zu technisch, den Logikern die Einlassung mit der als ’schwammig’
verschrieenen Sprechakttheorie zu suspekt.

Der Tatsache, daB hier ein recht heterogenes Publikum angesprochen ist (neben
den Logikern und Linguisten auch Philosophen, Kognitionsforscher und andere),
hat Vanderveken jetzt dadurch Rechnung getragen, daB er seine Arbeit iiber
Bedeutung und Sprechakte auf zwei Bidnde verteilt hat, von denen der eine,
"Principles of Language Use’, sich an das allgemeine Publikum wendet und in
reiner Prosa geschrieben ist, wahrend der zweite, ’Formal Semantics of Success
and Satisfaction’, die logisch-technischen Teile, Definitionen, Abkiirzungen, Axio-
me, Theoreme und Beweise und damit natiirlich auch jede Menge von Formeln
enthalt.

Wer sich fiir Technisches nicht interessiert, ist also auch schon nach der Lektiire
des ersten Bandes iiber Vandervekens Hauptanliegen gut informiert, verstehen
wird er freilich dessen Motivation nur dann in vollem MaBe, wenn er mit den
Standardzielen formaler Analysen, der Explikation von Folgerungs-, Aquivalenz-,
Vertraglichkeits- und verwandten Begriffen, zumindest prinzipiell vertraut ist.

Ein wichtiges Ergebnis der Arbeit, das diejenigen iiberraschen mag, die in der
Fixiertheit der formalen Semantik auf Wahrheitsbedingungen ein wesentliches
Hindernis fiir ihre Generalisierbarkeit auch auf nicht-deklarative Satzarten sahen,
sei gleich hier vorweggenommen: Es stellt sich heraus, daB Vandervekens Pro-
gramm einer in diesem Sinne allgemeinen Semantik durchfiihrbar ist als konser-
vative Erweiterung der ’klassischen’ Montagueschen intensionalen Logik. Dabei
besteht der Kniff im wesentlichen darin, dem Satzinhalte charakterisierenden
Begriff der Wahrheitsbedingung einen Sprechakte, genauer illokutiondre Akte
charakterisierenden Begriff der Erfolgsbedingung an die Seite zu stellen. Weil bei
nicht-deklarativen Sitzen der Begriff der Wahrheit oft unangemessen ist, wird er
durch den universeller anwendbaren Erfiillungsbegriff (sonst fiir die Beziehung
zwischen Individuen und offenen Formeln verwendet) ersetzt, so daB die wesent-
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liche Erweiterung bei Vanderveken gegeniiber Montague darin gesehen werden
kann, daB8 eine Wahrheitsbedingungensemantik durch eine Erfolgs- und Erfiil-
lungsbedingungensemantik ersetzt wird. Wobei die ganzen terminologischen
Schnorkel nicht dariiber hinwegtauschen sollten, da8 es sich im Grunde immer
um Korrespondenzbedingungen handelt, um Bedingungen fiir die Ubereinstim-
mung oder Nichtiibereinstimmung eines symbolisierten Inhalts mit einem Aus-
schnitt einer (vorfindlichen oder fiktiven) Wirklichkeit.

Der entscheidende Unterschied zwischen Erfolgs- und Erfiillungsbedingungen
besteht also nicht in irgendeiner Verschiedenheit ihrer Natur, sondern primar nur
im Beschreibungsgegenstand: Erfiillungsbedingungen charakterisieren propositio-
nale Gehalte, Erfolgsbedingungen charakterisieren Sprechakte. Anders formuliert:
Beide sind nichts anderes als die guten alten Wahrheitsbedingungen, nur eben
Bedingungen fiir die Wahrheit verschiedener Dinge. Wahrheit der Proposition,
die den deskriptiven Inhalt des Sprechakts selbst ausmacht, wird Erfiillung (der
betreffenden AuBerung) genannt,’ Wahrheit der Proposition, die den deskriptiven
Inhalt einer Beschreibung des intendierten Sprechaktvollzugs ausmacht, wird Er-
folg (der betreffenden AuBerung) genannt. Und damit erweist sich die Ubiquitt
des Wahrheitsbegriffs: Die Frage, ob Max mit seinem Versuch, durch AuBerung
von ’Eki wa doko desu ka?’ auf Japanisch nach dem Bahnhof zu fragen, Erfolg
hat, 148t sich umformulieren in die Frage, ob es wahr ist, da Max mit eben dieser
AuBerung nach dem Bahnhof fragt.

Andererseits darf man aber nicht aus dem Auge verlieren, da8 zwischen den
Erfolgs- und den Wahrheitsbedingungen eines (moglichen) Sprechakts mit der
Struktur F(P), also mit der illokutionédren Kraft F und dem propositionalen Gehalt
P, insofern ein wesentlicher Unterschied besteht, als es fiir die Wahrheit von P
in einer gegebenen Welt im allgemeinen (bei entsprechendem Inhalt) irrelevant
ist, ob in dieser Welt irgendwelche sprachlichen AuBerungen vollzogen werden
oder nicht, wihrend die Existenz einer AuBerung in der betreffenden Welt eine
notwendige Bedingung fiir den Erfolg des betrachteten Sprechakts ist. Erfolg ist
also in ganz anderer Weise sprachabhingig als Wahrheit.

2 Inhaltsiibersicht

2.1 Der erste Band, 'Principles of Language Use’, eine korrigierte und
erweiterte Ubersetzung von Vanderveken 1988 ins Englische, umfaBt sechs Kapitel
nebst Einleitung und SchluB sowie, im Anhang, eine Symbolliste, ferner eine
Bibliographie und einen (gemischten Namens- und Sach-) Index. Die ersten beiden
Kapitel, Speech Act Theory and Formal Semantics’ und A General Success and
Truth Conditional Semantics’, befassen sich mit dem state of the art in den beiden
zu integrierenden Disziplinen und den Grundgedanken von Vandervekens Pro-
gramm einer allgemeinen Semantik. Dann werden die beiden Komponenten im
einzelnen behandelt: Das dritte Kapitel, ’On the Logical Form of Propositions’,
handelt von den Wahrheitswerttragern, wihrend sich das vierte, ’On the Logical
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Form of Illocutionary Acts’, analog mit den Erfolgswerttragern befaBt. Das Herz-
stiick des ersten Bandes ist sein fiinftes Kapitel, ’Fundamental Laws for Meaning
and Use’, das eine Reihe von Gesetzen formuliert, denen die Sprechaktkompo-
nenten in ihrer internen Struktur und in ihren wechselseitigen Zusammenhingen
aus logisch-analytischen Griinden geniigen miissen. Wihrend die vorangehenden
Ausfilhrungen universellen Charakter haben, d.h. fiir beliebige natiirliche Spra-
chen gelten sollen, stellt das sechste Kapitel, ’'Semantic Analysis of English Per-
formative Verbs’ eine Anwendung der gewonnenen Einsichten auf die lexikalische
Semantik des Englischen dar. Bei diesem Teil des Buchs handelt es sich daher
nicht um eine Ubersetzung seines franzésischen Vorlaufers. Er soll auch bei Uber-
setzungen des Werks in weitere Sprachen wie das Spanische oder Deutsche kon-
sequenterweise durch Analysen des relevanten Ausschnitts des Lexikons dieser
Sprachen ersetzt werden.

2.2 Der zweite, im Folgejahr erschienene Band, 'Formal Semantics of Success
and Satisfaction’, besteht aus sieben Kapiteln, einer Einleitung, drei Anhéingen
(zwei mit Beweisen, einer mit Symbolen), sowie einer Bibliographie und einem
Index. Das Hauptanliegen des zweiten Bandes besteht laut Einleitung darin, mit
Hilfe von beweis- und modelltheoretischen Mitteln eine allgemeine Erfolgs- und
Wahrheitsbedingungensemantik zu formalisieren, die sowohl eine Illokutionslogik
als auch eine Referenz- und Sinnlogik umfaBt. (Der feine Unterschied zwischen
Wahrheits- und Erfiillungsbedingungen wird von V. selbst zuweilen vernachlassigt.)

Das erste Kapitel, ’Earlier Logics of Speech Acts’, gibt einen kurzen historischen
Abrif3 ausgewihlter fritherer Ansidtze zur Semantik nicht-deklarativer Satze und
Sprechaktsemantik. In den néchsten beiden Kapiteln, A Simple Formulation of
Illocutionary Logic’ und 'Fundamental Laws of Illocutionary Logic’ wird in einem
ersten Schritt eine illokutionslogische Sprache der ersten Stufe definiert, die so
einfach wie moglich ist, aber stark genug, um die meisten grundlegenden Gesetze
fiir Erfolg und Erfiillung elementarer Sprechakte beweisen zu kénnen. AuBer der
Syntax und der modelltheoretischen Semantik wird auch ein vollstandiges axio-
matisches System vorgestellt, dessen Vollstindigkeit im Anhang 1 bewiesen wird.

Im vierten Kapitel, 'The Ideal Conceptual Language of General Semantics’, wird
dann eine sehr viel ausdrucksstiarkere Sprache der intensionalen Typenlogik pra-
sentiert mit Lexikon, Syntax, Abkiirzungen und Hinweisen fiir Ubersetzungen.
Das nichste Kapitel, 'The Logical Semantics of Language’, interpretiert diese
Sprache der allgemeinen Semantik auf die iibliche modelltheoretische Weise,
durch Definition eines Modellbegriffs und einer Interpretationsfunktion und for-
muliert dann eine Reihe von Gesetzen, die zum groSten Teil sowohl linguistisch
als auch philosophisch bedeutungsvoll sein sollen. Im Gegensatz zu dem in der
Tradition der Montaguegrammatik Ublichen begniigt sich Vanderveken aber wie-
der nicht mit dieser modelltheoretischen Interpretation, sondern axiomatisiert im
folgenden Kapitel sechs, 'The Axiomatic System’, diejenigen Gesetze der allge-
meinen Semantik, die verallgemeinerte Giiltigkeit im Sinne von Henkin haben,
und liefert somit auch noch eine beweistheoretische Formalisierung der Theorie.
(Der an Gallin angelehnte Beweis fiir die verallgemeinerte Vollstandigkeit dieses
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Axiomensystems findet sich im Anhang II, zusammen mit einem Nachweis, da
es sich dabei um eine konservative Erweiterung von Gallins intensionaler Logik
handelt.) Kapitel sieben ist wiederum sprachspezifisch und formuliert Regeln fiir
die Ubersetzung aus dem Englischen in die Sprache der allgemeinen Semantik.

Waihrend der erste Band ohne weiteres auch alleine gelesen werden kann, empfiehlt
der Autor, vor einer Lektiire des zweiten Bandes wenigstens die Kapitel 2 und 4
des ersten anzuschauen.

3 Hauptresultate

Was sind nun die Hauptresultate dieses imposanten Unternehmens?® Das
wichtigste ist wohl die Beseitigung des eingangs erwahnten Skandalons der for-
malen Semantik natiirlicher Sprache, daB sie fast immer eine unvollstandige war.
Vandervekens allgemeine Semantik deckt nicht nur Deklarativsatze ab, auch nicht
nur Interrogativsatze oder Imperativsitze und deren logische Beziehungen unter-
einander, sondern Sitze beliebigen Typs und logische Beziehungen verschiedener
Art zwischen Sitzen auch unterschiedlicher Typen. (Was noch fehlt zu einer
vollstandigen Erfassung natiirlichsprachlicher Bedeutung sind vor allem Darstel-
lungsperspektive und iibertragene Bedeutung, worauf noch zuriickzukommen sein
wird.) Moglich wird dies durch eine rekursive Definition des Begriffs der illoku-
tiondren Kraft, so daB fiir beliebige Sprechakte illokutionérer und propositionaler
Bedeutungsanteil formal beschreibbar werden. Vergleicht man nun die beiden
Bedeutungsanteile beziiglich des Grades an logischer Strukturiertheit, so ergibt
sich, was der Autor als eines der Hauptresultate seiner Arbeit ansieht:

,»Eine der wichtigsten und unerwartetsten Entdeckungen der allgemeinen
Semantik ist die, daB es in der Sprache viel mehr logische Struktur auf
der Seite der illokutiondren Kréfte und Erfolgsbedingungen sinnvoller
AuBerungen gibt als auf der Seite ihrer propositionalen Gehalte und
Wahrheitsbedingungen. Genauer gesagt, die logischen Operationen auf
illokutioniaren Rollen erzeugen in systematischerer Weise illokutionire
Verpflichtungsbeziehungen und relative Unvertraglichkeit zwischen
Sprechakten als die logischen Operationen auf Propositionen strikte Im-
plikationsbeziehungen und relative Unvertréglichkeit zwischen Proposi-
tionen erzeugen.” (I: 224)9

Nach dem oben Gesagten ist dies freilich so iiberraschend auch wieder nicht,
entspricht jedem Sprechakt doch eine Proposition, namlich der propositionale
Gehalt einer diesen Akt angemessen beschreibenden Assertion, und es ist offen-
sichtlich, daB die Menge der Sprechakte beschreibenden Propositionen nur eine
winzige, wohldefinierte und hochstrukturierte Teilmenge der Menge aller Propo-
sitionen ausmacht. So rdaumt V. auch auf der folgenden Seite bereits selbst ein:
,2Denkt man dariiber nach, so ist die Tatsache, daB die logische Struktur im
logischen Raum der illokutiondren Krifte viel starker ist, alles andere als iiber-
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raschend.“ (I: 225) Man kann also eine der zentralen Leistungen V. darin sehen,
daB er eine vergleichende Systematik der logischen Struktur im logischen Raum
der illokutiondren Krifte und in dem der Propositionen entwickelt hat. Seine
beiden Ausgangspunkte waren hierbei die Vorarbeiten der intensionalen Semantik
zum einen und die informellen Arbeiten der Sprechakttheorie Searlescher Pragung
zum anderen. Vergleicht man seine Weiterentwicklungen, so liegt die groBere
Eigenleistung sicher im zweiten Unterfangen.

4 Der Inhalt im einzelnen

4.1 Dies wird schon deutlich in der Einleitung zum ersten Band, in der
V. auf die beiden Haupttrends in der zeitgenossischen Sprachphilosophie hinweist,
den logischen und den normalsprachlichen ("ordinary language’), die zu integrieren
er sich vorgenommen hat und von denen der letztere bis hin zu S/V8S sich durch
weitgehende Abwesenheit von Formalisierungsversuchen ausgezeichnet habe.!°
Von zentralem Interesse sind illokutiondre Akte deswegen, weil sie die primiren
Bedeutungseinheiten im Sprachgebrauch darstellen. Das Hauptanliegen seines
Buches sieht V. darin, ,,die aligemeinen Prinzipien zu formulieren, die Satzbedeu-
tung und Sprechakte im Gebrauch und Verstehen von Sprache verbinden.* (I: 2)
Dadurch soll eine partielle Unifikation von Sprechakttheorie und klassischer Wahr-
heitsbedingungensemantik geleistet und somit eine Annaherungsbewegung der
beiden sprachphilosophischen Trends vorgezeichnet werden.

DaB Vs Ziele auch linguistisch von Interesse sind, geht unter anderem aus seinem
Anspruch hervor, kompositional zu arbeiten, will er doch versuchen, Fragen wie
die folgende zu beantworten: ,,Auf welche Weise tragen Wortbedeutungen und
andere [sic!] syntaktische Merkmale systematisch zur Bestimmung der Natur der
illokutionidren Akte bei, die durch den Gebrauch der Sitze, in denen sie vorkom-
men, vollzogen werden?* (I: 2). DaB er vor allem bei Linguisten auch Skepsis
weckt, hat V. sich selbst zuzuschreiben, wenn er gleich darauf behauptet, da
beispielshalber aus dem Satz ,Is it raining?* der Satz ,Please, tell me if it is
raining“ illokutionar folgt, d.h. daB ersterer in jedem Kontext einen Sprechakt
ausdriickt, der auch den Vollzug des von letzterem Satz im gleichen Kontext
ausgedriickten Sprechakt umfaBt.

Wie es sich fiir einen Philosophen gebiihrt, geht es V. weniger um Einzelsprachen
als um universelle und somit transzendente Eigenschaften von Sprachen, um die
semantische Tiefenstruktur namlich, die allen natiirlichen Sprachen gemeinsam
ist. Dabei méchte er auch zeigen, daB Sprachfunktionen und Sprachstruktur logisch
verwandt sind. (I: 3) Transzendental sei die angestrebte Semantik insofern, als sie
die a priori-Formen des Denkens und der Welt formuliert.

4.1.1 Im ersten Kapitel formuliert und erldutert V. seine Grundhypothese, daB
,»vollstindige illokutionire Akte (und nicht nur Propositionen oder Wahrheitsbe-
dingungen) die priméaren Einheiten wortlicher Bedeutung im Gebrauch und Ver-
stehen natiirlicher Sprachen“ seien (I: 11). Sein Hauptargument dafiir ist, da
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selbstiandige Sitze ('sentences’) natiirlicher Sprachen immer beziiglich ihrer Satzart
(genauer ihres Satzmodus) markiert seien und daB daher zu einer vollstandigen
Analyse ihrer Bedeutung immer auch die Angabe gehore, welche Typen illoku-
tionirer Akte mittels ihrer wortlich gemeinten AuBerung vollzogen werden kon-
nen. Vorausgesetzt wird hierbei ohne Diskussion, daB Sétze die priméaren Einheiten
von Bedeutungstragern sind. Den gerne vorgebrachten Einwand, da8 Satzmodi
Illokutionstypen hoffnungslos unterdeterminieren, erwahnt er gar nicht, er argu-
mentiert auch nicht dagegen, aber es ist wohl offensichtlich, daB, sofern Satzmodi
irgendeinen EinfluB auf die vollziehbaren Illokutionstypen haben, eine vollstan-
dige Analyse der Satzbedeutung diesen Einflu miteinbeziehen muf. Woran sich
die Geister scheiden, ist die Frage, ob man naiv-bedeutungsmaximalistisch z.B.
den Illokutionstyp der Frage als Bedeutung des interrogativen Satzmodus anneh-
men soll, oder bedeutungsminimalistisch etwa den Typ der hypothetischen Pra-
sentation, der natiirlich zum Fragetyp hin verstarkt werden kann, aber nicht mugB.!!
Im zweiten Abschnitt des ersten Kapitels, *Illokutiondr bedeutsame Satztypen’,
wird deutlich, daB V. zur ersteren Strategie neigt.

Zunichst unterscheidet er zwischen elementaren und komplexen illokutionédren
Akten oder Illokutionen (wie ich die illokutiondren Akte der Kiirze halber auch
nennen werde), wobei letztere auf drei Weisen entstehen kénnen: Durch illoku-
tionire Negation, Konditionalisierung und Konjunktion. Elementare Illokutionen
(auf deren Behandlung sich V. im vorliegenden Buch beschrankt) haben die lo-
gische Form F(P),12 wobei F die illokutiondre Kraft ist und P der propositionale
Gehalt, und die entsprechenden Sitze haben die Form f(A), wobei f der Indikator
der illokutioniren Kraft ist und A der Restsatz ('clause’). Als Beispiele fiihrt er
Deklarativ-, Imperativ-, Interrogativ- und Exklamativsitze an, aber auch Optativ-
und Konjunktivsitze sowie, kurioserweise, Konditionalsitze, wobei er unter letz-
teren nicht, wie zum Teil iiblich, die Protasisteilsitze versteht, sondern die kom-
plexe Konditionalkonstruktion mit dem Verb jeweils im Konjunktiv.

In der alten Kontroverse iiber die Analyse der explizit performativen AuBerungen
(kurz Performative) iibernimmt V. die schon in S/V85 vertretene Position, daB
Performative Deklarationen sind, also selbstverifizierende Sprechakte, AuBerun-
gen, die ihren eigenen propositionalen Gehalt als konventionelle Konsequenz'*
ihrer Produktion wahr machen. Sie teilen somit mit den Assertionen die Eigen-
schaft der Wahrheitswertfahigkeit, sind auch sekundar Assertionen, aber nicht
primir. Nach der von V. und Searle abgelehnten assertiven Hypothese dagegen
sind ll’serformative immer indirekte, mit Hilfe von Assertionen vollzogene Sprech-
akte.

Der Abschnitt iiber Einschrankungen der Ausdriickbarkeit illokutionérer Krafte
enthilt einige verwirrende Aussagen. Da wird zunichst festgestellt, daB nur wenige
illokutionére Krifte in natiirlichen Sprachen in Form von Satztypen kodiert wer-
den, was natiirlich bei einer grobkornigen Definition von Satztyp, die etwa alle
interrogativen Sitze dem gleichen Typ zuordnet, richtig ist. Dann heiBt es, die
Lexika natiirlicher Sprachen enthielten weit mehr performative Verben, die illo-
kutionire Krifte bezeichnen, als Indikatoren illokutionirer Krifte, die diese aus-
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driicken (I: 21). Damit sind, wie der Folgesatz zeigt, wieder Satztypen gemeint,
denn sonst kénnte dies nicht richtig sein: Zu den Illokutionskraft-Indikatoren
(kurz IKIs; vgl. das englische ifid fiir ’illocutionary force indicating device’) gehoren
ja auch die performativen Verben, namlich im Fall der performativen AuSerungen
(jedenfalls nach der V.schen Analyse). AuBerdem miissen die IKIs sicher unbe-
schriankt rekursiv definiert werden, womit ihre Anzahl schon nicht mehr endlich
1st.

Im letzten Abschnitt des ersten Kapitels erlautert V. seine Konzeption des Ver-
haltnisses von intensionaler und illokutionéarer Logik naher. Wichtig dabei ist, da8
sein Erfiillungsbegriff zwar auf dem Wahrheitsbegriff aufbaut, ihn aber in dreifa-
cher Hinsicht modifiziert. Erstens sind die (primédren) Trager verschieden: Ein
Satz ist (bei einer AuBerung) erfiillt, wenn seine Klausel (d.h. der nach Abzug
der IKIs verbleibende Restsatz) und damit der propositionale Gehalt wahr ist.
Zweitens ist Erfiillung ein Oberbegriff fiir die kraftspezifischen Begriffe der Wahr-
heit (bei Assertionen), Ausfithrung (bei Befehlen), Einlosung (bei Versprechen)
etc. Drittens ist die Wahrheit des Restsatzes nur bei den Assertionen auch hin-
reichend fiir die Erfiilltheit, bei den anderen Kriften ist sie nur notwendig. So ist
die ausgedriickte Proposition bei AuBerungen von *Schweigen Sie!” wahr genau
dann, wenn der Adressat schweigt, der vollzogene Sprechakt ist hingegen erst
dann erfiillt, wenn der Adressat dies auf Grund des Sprechakts und um ihm Folge
zu leisten tut.!®

412 Im zweiten Kapitel zeichnet V. in groBen Ziigen das Programm seiner
Allgemeinen Semantik. Hier sind die zentralen Weichenstellungen des ganzen
Werkes festgehalten. Zunichst stellt V. die Allgemeine Semantik in die Fregesche
Tradition der Konstruktion einer idealen, ambiguitatsfreien und durchsichtigen
Sprache zur Repriasentation der logischen Form der objektsprachlichen Sitze und
entscheidet sich folglich fiir die Methode der indirekten Interpretation (im Ge-
gensatz zu dem direkt interpretierenden Namensvorganger, Lewis’ Allgemeiner
Semantik, die V. hier allerdings nicht erwahnt). Aus dieser Entscheidung ergibt
sich die Existenz von zwei Objektsprachen: der zu explizierenden Sprache oder
Objektsprache im engeren Sinn und der explizierenden, weil interpretierten Spra-
che, die ich im folgenden auch Explikationssprache nennen will. Zu den Grund-
annahmen gehort unter anderem, daB8 die Bedeutung eines Satzes in einer seman-
tischen Interpretation eine Funktion von moglichen AuBerungsumstinden in illo-
kutiondre Akte ist und daB es dementsprechend neben Wahrheitswerten auch
Erfolgswerte gibt.

Daraus ergibt sich eine Verzweigung der grundlegenden semantischen Begriffe,
die unter anderem zu acht verschiedenen Folgerungsbegriffen fiihrt, namlich je
einem auf der propositionalen und der illokutionaren Ebene, zwei zwischen den
Ebenen (wenn z.B. ,,Ich bitte dich zu kommen* wahr ist, dann ist ,,Komm bitte!*
erfolgreich, und wenn ,,Dieser Idiot!“ erfolgreich ist, so ist ,,Ich nenne ihn einen
Idioten“ wahr), und von allen vieren gibt es noch je eine starke Version, bei der
nicht nur iiber Interpretationen, sondern auch iiber Kontexte generalisiert wird.
Die Bezeichnungen lauten truth conditional entailment, illocutionary entailment,
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illocutionary entailment of satisfaction, und truth conditional entailment of success.
Dies ist natiirlich eine langst fallige Ergidnzung des Inventars an semantischen
Begriffen, so neu, wie es aussieht, ist es freilich auch wieder nicht. So unterscheidet
auch Zaefferer 1983 die gleichen vier Folgerungstypen: ,,... since we have two
levels of meaning, we get four kinds of entailment: l-entailment, il-entailment,
l,il-entailment, and il,l-entailment.* (S. 483 nach Korrektur eines Druckfehlers),
wobei ’I’ fiir lokutiondr, also propositional, wahrheitsbezogen, und ’il’ fiir illoku-
tiondr, also auf den gegliickten Vollzug bezogen, steht.

Was die Bewertung der Allgemeinen Semantik angeht, so unterscheidet V. zu
Recht drei Ebenen. Da ist zunichst die empirische Ebene (materiale Adéquatheit):
Was von der Theorie als formal giiltige Folgerung charakterisiert wird, kann
intuitiv ungiiltig sein (materiale Inkorrektheit), andererseits konnen intuitiv giiltige
Folgerungen von der Theorie nicht als formal giiltig nachweisbar sein (materiale
Unvollstindigkeit). Hier werden V.s Kritiker sicher am meisten zu mékeln finden.
Andererseits sind hier Reparaturen am leichtesten méglich, indem z.B. einfach
die entsprechenden Ubersetzungsregeln aus der jeweils betrachteten natiirlichen
Sprache modifiziert werden. Zweitens gibt es die formal-logische Ebene. Hier
konnte man versuchen, die Korrektheit des vorgestellten Beweises der Axioma-
tisierbarkeit anzufechten. Damit mogen sich die Fachleute befassen, der Rezensent
muB hier Zuriickhaltung iiben und nimmt einfach an, daB8 das Technische schon
stimmt. Und schlieBlich ist da noch die apriorische Ebene, auf der V. mit dem
von Kant geborgten Begriff der transzendentalen Deduktion arbeitet, was wohl
etwas hochtrabend anmutet. Da damit die Annahme von genau fiinf grundlegenden
illokutioniren Kriften gerechtfertigt wird, soll davon im Zusammenhang mit dem
Kapitel iiber die logische Form von Illokutionen die Rede sein.

4.1.3 Zuvor geht es im dritten Kapitel um die logische Form von Propositionen.
Hier meint V. zu Recht, daB ein Propositionsbegriff, der Propositionen mit ihren
Wahrheitsbedingungen identifiziert, fiir die Semantik zu grobkoérnig ist. Das etwa
von Lewis (1970) vorgeschlagene Identitatskriterium der intensionalen Isomorphie
verwirft er andererseits als zu feinkornig, und so muB er, gegen Lewis’ hierzu
geduBerte Skepsis (,,Perhaps some entities of intermediate fineness can also be
found, but I doubt that there is any uniquely natural way to do so.£ (Lewis 1970,
zitiert nach dem Abdruck 1972: 183)) einen mdglichst natiirlichen Mittelweg finden.
Der Weg, den V. geht, 148t sich als Zweikomponentenanalyse bezeichnen: Er
definiert eine Proposition P als geordnetes Paar, bestehend aus einer Menge von
atomaren Propositionen (den atomaren Konstituenten von P) und der Menge all
der Wahrheitswertzuweisungen an atomare Propositionen, unter denen P wahr
ist, wobei atomare Propositionen wiederum aus ihren Konstituenten, d.h. einem
Attribut und einer passenden Folge von Individuenkonzepten, und dem Wahr-
heitswertverlauf des Zutreffens von ersterem auf letztere in den verschiedenen
AuBerungskontexten bestehen. Die erste Komponente jeder Proposition, die In-
haltskomponente, enthilt also ihre Bausteine, die zweite, die man auch Wahr-
heitskomponente nennen kénnte (das ist kiirzer als das von V. verwendete 'Menge
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von Wahrheitswertzuweisungen’), ihre relative Wahrheitsbedingung (in Abhéan-
gigkeit von der Wahrheit ihrer atomaren Bestandteile).

Die Vorteile eines solcherart strukturierten Propositionsbegriffs liegen auf der
Hand. Definiert man die iiblichen Booleschen Operationen auf Propositionen auf
die iibliche Weise fiir die Wahrheitskomponenten (als Komplementbildung fiir
die Negation, Durchschnitt fiir die Konjunktion und Vereinigung fiir die Disjunk-
tion), sowie als Vereinigung der Inhaltskomponenten, so erhalt man zusitzlich zu
dem nur auf Wahrheitsbedingungen beruhenden Begriff der strikten Implikation
einen stirkeren Begriff der starken Implikation, der eine Halbordnung auf der
Menge der Propositionen induziert und es gestattet, ein Identitatskriterium fiir
Propositionen zu formulieren, das starker ist als das Kriterium der Wahrheitsbe-
dingungenidentitit und schwicher als die intensionale Isomorphie: Identitét als
wechselseitige starke Implikation.

DemgemaB ist z.B. die Proposition, daB Maria tanzt, verschieden von der Propo-
sition, daB Maria tanzt und Max schlidft oder nicht schlift, ein Unterschied, auf
den unter anderem auch in der Situationssemantik Wert gelegt wird.!” Und aus
der Perspektive des natiirlichen SchlieBens bedeutet das, da8 alle Regeln der
Junktorenbeseitigung starke Implikationen charakterisieren, aber keineswegs alle
Regeln der Junktoreneinfithrung.

Der Gebrauch, den V. von diesem Begriff der starken Implikation macht, ist nun
ebenfalls ein sehr starker. Er behauptet namlich nicht weniger als daB ein Sprecher,
der eine Proposition P im Kopf hat, nicht nur alle von P stark implizierten
Propositionen Q ebenfalls im Kopf hat, sondern sich dariiber im klaren ist, da
diese Qs von P strikt impliziert werden (I: 101). Méglichen Einwianden begegnet
V. hier durch Verweis auf den Unterschied zwischen Satz und von diesem Satz in
einem Kontext ausgedriickter Proposition: Es sei durchaus denkbar, daB ein Spre-
cher sich nicht dariiber im klaren ist, daB Satz S im Kontext i S2 impliziert,
obwohl die von S! in i ausgedriickte Proposition PI die von S2 in i ausgedriickte
Proposition P2 stark impliziert, namlich dann, wenn er nicht vollig versteht, welche
Proposition SI oder S2 in i ausdriickt. Auf diese Frage der kognitiven Adédquatheit
des V.schen Propositionsbegriffs wird noch zuriickzukommen sein.

4.1.4 Im Gegensatzzum dritten Kapitel bietet das vierte dem mit S/V85 vertrauten
Leser wenig Neues. Es geht um die logische Form von Illokutionen; und das
bedeutet bei V. im wesentlichen eine Ausformulierung und Systematisierung
Searlescher Positionen. Der Begriff der illokutiondren Kraft wird zerlegt in sechs
Komponenten, von denen die wichtigste der illokutiondre Zweck (illocutionary
point) ist, der seinerseits wiederum auf dem Begriff der Anpassungsrichtung (di-
rection of fit) beruht. Behauptet wird, daB8 es genau fiinf illokutiondre Zwecke
gebe, den assertiven (ein Sachverhalt wird als Tatsache dargestellt), den kommis-
siven (der Sprecher legt sich auf ein kiinftiges Verhalten fest), den direktiven (es
wird versucht, den Adressaten dazu zu bringen, etwas zu tun), den deklarativen
(man macht einen Sachverhalt zur Tatsache, indem man sich selbst als jemand
darstellt, der eben dies tut) und den expressiven (Einstellungen des Sprechers zu
einem Sachverhalt werden zum Ausdruck gebracht) (I: 105).
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Diese Behauptung koénne, so V., in zweifacher Hinsicht gerechtfertigt werden,
zum einen empirisch, denn mit Hilfe dieser fiinf Kategorien konnten sowohl
performative Verben als auch IKIs im Englischen und in anderen Sprachen ex-
haustiv klassifiziert werden, zum anderen philosophisch, denn die fiinf illokutio-
niaren Zwecke wiirden die vier Anpassungsrichtungen zwischen Wort und Welt
ausschopfen. Spatestens hier wird der kritische Leser wohl durch den iibergroBen
Wortqualm verschreckt. Wieso sollten vier Anpassungsrichtungen fiinf Kategorien
rechtfertigen? Und wieso gibt es liberhaupt vier Anpassungsrichtungen zwischen
zwei Relaten und nicht zwei?

Zunichst gibt es in der Tat zwei, ndmlich Wort-an-Welt und Welt-an-Wort: Ent-
weder die Welt ist so und so, und der Sprecher sollte bemiiht sein, was er sagt,
in Ubereinstimmung zu bringen mit dem, was gesagt ist, seine Worte der Welt
anzupassen, kurz, die Wahrheit zu sagen, oder aber die Worte sind so und so, und
wer immer dazu in der Lage ist, sollte bemiiht sein, die Welt in Ubereinstimmung
zu bringen mit dem, was gesagt ist, seine Welt den Worten anzupassen, kurz, das
Gesagte auszufiihren. Der fast dialektisch zu nennende Kniff des Aus-Zwei-mach-
Fiinf besteht nun erstens wie in der vierwertigen Logik darin, den beiden Basis-
bedingungen noch ein Sowohl-als-Auch und ein Weder-Noch hinzuzufiigen: Bei
Deklarationen werde sowohl die Welt den Worten angepaBt wie die Worte der
Welt, und bei Expressiva geschehe weder das eine noch das andere. Zweitens
miisse man bei der Welt-an-Wort-Anpassung noch unterscheiden, wer fiir die
Ausfithrung verantwortlich sei, Sprecher oder Adressat, und schon haben wir aus
einem zweiteiligen Zylinder fiinf Kaninchen gezaubert. Das ganze ist sicher ein
recht brauchbarer Ansatz;18 dariiber freilich, warum hier die Rede von transzen-
dentaler Deduktion sein muB, kann der Rezensent mangels intimer Kenntnisse
des im philosophischen Diskurs Ublichen nur spekulieren, zumindest von auBen
aber sieht es doch recht nach terminologischem Imponierverhalten aus.

Auf der Basis dieser zwei Anpassungsrichtungen und fiinf illokutiondren Zwecke
definiert nun V. rekursiv seinen Begriff der illokutiondren Kraft als Komplex aus
sechs Komponenten (in S/V85 waren es noch sieben), von denen die erste, der
Zweck, insofern die wichtigste ist, als von ihm dic Belegungen der anderen Kom-
ponenten eingeschrankt werden koénnen. Diese Komponenten sind Durchfiih-
rungsmodus (mode of achievement), Inhaltsbedingung (propositional content con-
dition), Vorbedingung (preparatory condition, d.h. kraftbezogene Prasupposition),
Aufrichtigkeitsbedingung und Stiarkegrad. Der Durchfilhrungsmodus wird von
keinem illokutiondren Zweck eingeschrankt, aber der direktive Zweck z.B. ist nur
mit Inhalten vertraglich, die ein zukiinftiges Adressatenverhalten spezifizieren,
der kommissive Zweck ist mit der Vorbedingung gekoppelt, daB der Sprecher
ausfiihren kann, worauf er sich festlegt, und zum assertiven Modus gehort die
Aufrichtigkeitsbedingung, daB der Sprecher glaubt, was er sagt. Vom neutralen
Wert Null abweichende Starkegrade hingegen werden nicht von irgendeinem
Zweck verlangt, sondern sind an spezielle illokutiondre Krafte gebunden.

4.1.5 Aus diesen Festlegungen der Begriffe propositionaler Gehalt und illoku-
tionire Kraft ergeben sich nun alle GesetzmiBigkeiten der Allgemeinen Semantik,
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von denen 28, laut V. die wichtigsten, im fiinften Kapitel festgehalten sind. Darunter
finden sich Trivialitaten wie das Gesetz der kontingenten Wahrheit des proposi-
tionalen Gehalts einer erfolgreichen Deklaration: Es gibt wenigstens einen még-
lichen Kontext, in dem diese Proposition falsch ist (I: 140). Klar: Was ohnehin
notwendigerweise wahr ist, kann nicht durch einen Sprechakt wahr gemacht wer-
den. Ahnlich unstrittig das Gesetz der a posteriori-Wahrheit des propositionalen
Gebhalts jeder erfiillten AuBerung mit der Welt-an-Wort-Anpassungsrichtung: Man
kann nichts a priori Wahres befehlen oder versprechen (I: 141). Problematischer
ist da das Gesetz der Sprecherrationalitét, aus dem folgt, daB ,,die Sprachmaschine
ausrastet, wenn Sprecher Satze duBlern wie ’Es regnet und es regnet nicht’“, und
daB solche Sprecher nicht verstiinden, was sie sagen (I: 142). Was stimmt, ist, da
hier eine simple Interpretation nicht mehr moglich ist, die Sprachmaschine rastet
aber nicht aus, sondern schaltet um auf anspruchsvollere Interpretation, z.B. eine
dynamische Adjustierung des Granularitidtsparameters bei AuBerungen wie
»Frankreich ist sechseckig und auch wieder nicht“: Als grobe Approximation
stimmt die Pridikation, genauer genommen freilich nicht mehr. V. wiirde einwen-
den, daB, wenn die anspruchsvollere Interpretation korrekt ist, die AuBerung
nicht wortlich gemeint war, und das zeigt, welche zentrale Bedeutung bei seiner
Theorie die strikt wortliche Interpretation einnimmt.

Skeptisch wird der Linguist bei Aussagen wie: ,,Die logische Einfachheit primitiver
illokutionirer Krifte mit einfacher Anpassungsrichtung zeigt sich in der Sprache
darin, daB sie syntaktisch in einfachen Satztypen realisiert sind.* (I: 147) DaB8
zumindest die Umkehrung nicht gilt, zeigt sich am Polaritédtsinterrogativsatz, der
im allgemeinen einen syntaktisch einfachen Satztyp darstellt, nach V. aber einen
direktiven Sprechakt ausdriickt, dessen propositionaler Gehalt (daB der Adressat
eine positive oder negative Antwort gibt) vom Gehalt des Fragesatzes erheblich
abweicht. Auf das Problem der Umformung des propositionalen Gehalts bei
Interrogativen wird noch zuriickzukommen sein.

Wichtig fiir die Hauptresultate des ganzen Werks ist noch das Gesetz, nach dem
jede durch Anwendung einer Operation auf eine illokutionire Kraft K abgeleitete
illokutionire Kraft K’ entweder starker oder schwicher ist als K. Es zeigt, da3
den logischen Halbordnungsbeziehungen in den Mengen der Krifte mit dem
gleichen Zweck syntaktische Operationen entsprechen, so daB V. hier sogar von
einer Art syntaktischer Vollstandigkeit spricht. Wichtig hierbei ist freilich, da
man im Auge behilt, welche Art von Operationen zugelassen sind: Hinzufiigung
eines Durchfiihrungsmodus, einer Inhalts-, Vor- oder Aufrichtigkeitsbedingung,
oder Anderung des Stiarkegrads. Nicht zugelassen ist hingegen z.B. ein Austausch
der Zweckkomponente, die sich somit wieder als Schliisselkomponente der illo-
kutiondren Kraft erweist.

Hier zeigt sich einmal mehr die Distanz zwischen der von V. konstruierten Ideal-
sprache der Allgemeinen Semantik von den in natiirlichen Sprachen anzutreffen-
den Verhiltnissen, haben wir es doch bei letzteren nicht nur mit spezifizierenden,
sondern auch mit konvertierenden Satzmodusoperatoren zu tun. So 1dBt sich im
Deutschen der Konstituenteninterrogativsatzmodus durch Einfiigung der Modal-

158



partikel denn spezifizieren zu etwas, was man Ankniipfungsinterrogativ nennen
kann (Wer hat denn so viel Geld?), wahrend die Einfiigung der Modalpartikel
schon den Modus in einen Pseudointerrogativimodus konvertiert, der nicht mehr
zum Stellen von Fragen geeignet ist, sondern assertierende Kraft hat (Wer hat
schon so viel Geld? — Implikatur: (Fast) niemand hat soviel Geld.).

Damit ist natiirlich nichts gegen V.s Operationen gesagt. Es zeigt sich nur, da8
die Ableitungsoperationen genau die Verstiarkungs- und Abschwichungsopera-
tionen sind, was in dem oben genannten Gesetz noch einmal festgehalten wird.

4.1.6 Derart vorbereitet nihert man sich mit Neugierde dem sechsten Kapitel,
wo es nach soviel Idealsprache, transzendentaler Deduktion und Logik konkret-
linguistisch zu werden verspricht, denn hier hat sich V. in Zusammenarbeit mit
Kenneth MacQueen, wohl einem Linguisten, an die semantische Analyse engli-
scher performativer Verben gemacht (Semantic Analysis of English Performative
Verbs’), wobei nicht weniger als 271 Lexeme behandelt werden (in Vanderveken
1988 sind es 170 franzésische Verben). Das entsprechende Kapitel, das neunte, in
S/V85 heiflit 'Semantical Analysis of English Illocutionary Verbs’ und behandelt
107 Lexikoneintrage.

Das macht miBtrauisch, denn wihrend alle Verben, die illokutionire Krifte be-
zeichnen, illokutiondre Verben sind, ist nur ein Teil von ihnen dazu geeignet, zum
Vollzug einer Illokution mit der von ihnen bezeichneten Kraft beizutragen und
kann daher mit Recht performativ genannt werden. Dariiber ist sich V. im Prinzip
im klaren, schreibt er doch selbst (I: 167 f.), daB z.B. ’insinuate’ wegen seiner
Komponente des impliziten oder verborgenen Vollzugs nicht explizit performativ
verwendbar ist. Wenn nun 1985 107 illokutiondre und 1990 dann 271 performative
Verben behandelt werden, so kann das natiirlich einfach an einer gréBeren Ex-
haustivitit liegen, aber der Verdacht, daB hier der Unterschied zwischen beiden
vernachlissigt wird, ist geweckt und wird nach kurzem Blattern bestitigt. 'Describe’
(I: 175) mag eine illokutionédre Kraft bezeichnen, aber kann man wirklich eine
Deklaration vollziehen, indem man sagt: ,,I hereby describe that his manners are
flawless* oder ,,I hereby describe his manners as flawless“? Und wéhrend letzteres
zur Not noch hingehen mag, folgt auf der gleichen Seite unten eine semantische
Analyse des sieben Seiten zuvor ausgeschlossenen ’insinuate’. Ein paar weitere
Stichproben erhirten den Befund: ’calumniate’, *boast’, *brag’, ’boo’ kénnen wohl
ebensowenig den "hereby’-Test bestehen. Fazit: Der Unterschied zwischen illoku-
tiondren und performativen Verben ist zwar bekannt, wird aber inkonsequenter-
weise vernachléssigt.

Die unzutreffende Kapiteliiberschrift tut freilich der Verwendbarkeit von Van-
dervekens Arbeit zur lexikalischen Semantik von illokutiondren Verben noch
keinen Abbruch. Das Interessanteste an diesem Kapitel sind sicherlich die seman-
tischen Tableaus, die in Diagrammform die Unterbegriffsrelationen in den fiinf
Familien von Verben darstellen und somit das leisten, was in anderen formalse-
mantischen Arbeiten unter der Bezeichnung 'Bedeutungspostulate’ auftritt. Damit
werden intuitiv giiltige Folgerungen wie die von (1) auf (2) formal rekonstruierbar
gemacht und Sitze wie (3) als analytisch wahre etabliert:
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1) Peter admits that he has eaten the cookies.
2) Peter asserts that he has eaten the cookies.
3) Whoever admits something asserts it.

Das Beispiel zeigt aber auch die Problematik einer auf Bedeutungspostulaten
basierenden lexikalischen Analyse, denn sie legt es nahe, gewisse Bedeutungkom-
ponenten zu vernachldssigen. So werden manche beim Schlu8 von (1) auf (2)
ungute Gefiihle haben, denn ’assert’ scheint so etwas wie die mogliche Anfecht-
barkeit des Behaupteten zu implizieren, was sich schlecht mit der von ’admit’
nahegelegten Bedingung vertrigt, daB sein propositionaler Gehalt bereits behaup-
tet wurde. Deutlicher wird diese Art von Problematik bei Aussagen wie (4):

4) Whoever asserts something suggests it.

Hier scheint ’suggest’ die Implikatur zu enthalten, da3 der propositionale Gehalt
nicht starker vertreten, sondern eben nur angedeutet, zu verstehen gegeben wird.
Sollte es sich hier um eine konversationelle Implikatur handeln (ausgelost durch
die Annahme, daB der Sprecher die Maxime befolgt: Mache deine Aussage so
stark, wie du gerechtfertigterweise kannst), dann lieBen sich die Bedenken weg-
erkldren. Es ist aber nicht ganz klar, ob es sich hier nicht doch um eine konven-
tionelle, also auf der lexikalischen Semantik basierenden Implikatur handelt. Von
zwei naheliegenden deutschen Gegenstiicken verhalt sich das eine mehr zugunsten
der ersten, das andere mehr zugunsten der zweiten Analyse; (5) 148t sich wohl
eher sagen als (6):

5) Er hat es sehr wohl zu verstehen gegeben, denn er hat es ja explizit
gesagt.
(6) Er hat es sehr wohl angedeutet, denn er hat es ja explizit gesagt.

Wird Vs Analyse der Bedeutung illokutioniarer Verben wertlos, wenn sich bei
sorgfiltigeren Untersuchungen herausstellt, daB ein Teil der von ihm behaupteten
Unterbegriffs- und damit Folgerungsbeziehungen nicht haltbar ist? Nein: Als
terminologische Vorschlédge sind seine Bestimmungen immer noch brauchbar. Man
kann die Analysen als Definitionen lesen und die so definierten Verben als sprech-
akttheoretische Termini verwenden, die zugleich als Fixpunkte in der Bedeutungs-
landschaft illokutiondrer Verben dienen kénnen, relativ zu denen sich die Posi-
tionen der natiirlichsprachlichen Verben bestimmen lassen. Z.B. erscheint es ver-
niinftig, im Deutschen den Terminus ’assertieren’ zu verwenden zur Bezeichnung
von Illokutionen mit neutraler, unspezifizierter assertiver Kraft.

4.2 In der Einleitung zum zweiten Band, der den formalen Apparat nachliefert,
macht V. noch einmal sein Verhiltnis zu Montague deutlich: Er unterschreibt die
(dem Linguisten freilich hochst suspekte) Hypothese, daB es keinen wichtigen
theoretischen Unterschied zwischen natiirlichen und formalen Sprachen gebe,
aber er weist die Vorstellung zuriick, da8 die Konstruktion einer Wahrheitstheorie
die wichtigste Aufgabe der Semantik sei. Vielmehr gehe es um die Konstruktion
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einer Erfolgstheorie (zur Interpretation von Illokutionen) und einer Erfiillungs-
theorie (zur Interpretation von propositionalen Gehalten), und diese beiden Arten
von Bedingungen seien nicht auf Wahrheitsbedingungen reduzierbar. Da8 dies so
nicht haltbar ist, wurde bereits eingangs erwahnt: Der Versuch, einen illokutionéren
Akt zu vollziehen, ist offenbar genau dann erfolgreich, wenn die Proposition, da8
er erfolgreich vollzogen wurde, wahr ist, und ein solcher Akt ist offenbar genau
dann erfiillt, wenn die Proposition, daB er erfiillt wurde, wahr ist. Haltbar wird
die Aussage in folgender revidierter Form: Die Erfolgs- und Erfiillungsbedingun-
gen eines Sprechaktes sind nicht auf seine Wahrheitsbedingungen reduzierbar.

4.2.1 Im ersten Kapitel des zweiten Bands, , Earlier logics of speech acts“, setzt
sich V. auf 17 Seiten kritisch mit seinen Vorgdngern auseinander. Gegeniiber
S/V8S, aus dessen Literaturliste hervorgeht, daBl die Autoren auBler sich selbst
fast niemanden rezipiert haben, stellt das Kapitelsicherlich einen bemerkenswerten
Fortschritt dar, leider bietet es aber immer noch keinen halbwegs reprasentativen
Uberblick iiber das Feld. Auch kann die Behauptung nicht unwidersprochen
bleiben, andere Ansétze hitten sich auf die Untersuchung von Sprechakten mit
einer oder mehreren isolierten illokutionaren Kraften beschrankt (II: 5), hat doch
z.B. schon Lewis (1970) einen Ansatz vorgeschlagen, der die formale Interpretation
von Sprechakten aller Arten (einschlieBlich solcher mit nicht-propositionalem
Gehalt wie ,Prost!*) gestattet.!” Besprochen werden Reschers Befehlslogik, Bel-
naps Fragelogik und die von V. so genannten empirischen Erweiterungen der
Montague-Grammatik, die allesamt als inaddquate partielle Formalisierungen der
Sprechakttheorie zuriickgewiesen werden.

Kritisiert werden zu Recht alle Versuche, mit nur einer Beschreibungsebene aus-
zukommen und Unterschiede in der illokutiondren Kraft auf Unterschiede im
propositionalen Gehalt zuriickzufiihren, sowie Ansatze, die der Moglichkeit nicht
Rechnung tragen, daB mit Sitzen verschiedener Modi (z.B. Imperativ und Inter-
rogativ) Illokutionen mit der gleichen Kraft (z.B. Fragen) vollzogen werden kon-
nen.’ Etwas unklar bleibt Vs Unterscheidung von empirischen Erweiterungen
der Montaguesemantik, die er zuriickweist, und theoretischen Erweiterungen, wie
er sie selbst betreibt. Wenn er einerseits verlangt, daB3 alle elementaren Illokutionen
einem logischen Typ zugeordnet sein sollten (II: 18) so ist das nicht erst bei V.
durch den Typ der Funktionen von méglichen Kontexten in Erfolgswerte geleistet,
sondern z.B. schon in Zaefferer 1984 durch den Typ der Funktionen von Indizes
in (explikationssprachliche Wahrheits- bzw.) Wirksamkeitswerte. Technisch han-
delt es sich in beiden Fallen um (charakteristische Funktionen fiir) Mengen von
Kontexten oder Indizes. Wenn er andererseits die Bedeutungspostulate in den
von ihm so genannten empirischen Erweiterungen der Montague-Grammatik den
syntaktischen Strukturen gegeniiberstellt, die bei ihm als Ubersetzungskorrelate
die semantischen Beziehungen zwischen performativen Verben explizieren, so
kann man das als Notationsvarianten abtun. Was bleibt als V.s Verdienst und was
seinen Vorsprung gegeniiber allen konkurrierenden Ansitzen sichert, ist seine
Definition der Menge aller illokutiondren Krifte, eine Art Vermessung des logi-
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schen Raums, in dem die Denotate von allen illokutioniren Verben anzusiedeln
sind, die an Detailliertheit allen konkurrierenden Unterfangen weit voraus ist.

4.22 Das zweite Kapitel des zweiten Bands ,,A simple formulation of illocutionary
logic“, prasentiert eine Art erweiterte Aussagenlogik, die Illokutionslogik /L, die
als Logik der ersten Stufe zu charakterisieren ist. Das Ritsel der Verbindung von
Aussagenlogik und erster Stufe (normalerweise haben nur Pradikatenlogiken ho-
here Stufen als Null) verschwindet gleich, wenn man sich vor Augen hilt, da8 die
Erweiterung vor allem darin besteht, daB den Propositionssymbolen Ausdriicke
fiir illokutiondre Krifte vorangestellt werden konnen, die sich wie Pradikatssym-
bole verhalten, so da dann iiber die entsprechenden Argumente, also Proposi-
tionen, quantifiziert werden kann (auBerdem noch iiber Einstellungsmodi und
Starkegrade — wir haben es also mit einer Sortenlogik zu tun), nicht aber, und das
ist fiir eine Sprache erster Stufe wirklich ungewo6hnlich, iiber Individuen. Definiert
wird zuniéchst, wie iiblich, die Basisausdrucksmenge der formalen Sprache IL mit
sieben verschiedenen Grundtypen, einem Vokabular aus Variablen, Konstanten,
logischen Konstanten und synkategorematischen Symbolen, sowie, daraus rekursiv
abgeleitet, Propositionstermen, Termen fiir Kraftkomponenten, Krafttermen und
Illokutionstermen, dazu fiinf Arten von Satzen, die (objektsprachlich!) Aussagen
iiber Erfolgsbedingungen und iiber Propositionen zu formulieren gestatten, dazu
Identitatsaussagen, komplexe (verkniipfte und modalisierte) Aussagen und All-
aussagen. Diese Menge wird dann durch Abkiirzungskonventionen ! erweitert.

Merkwiirdig berithrt hierbei, daB die verschiedenen Anpassungsrichtungen (ge-
nauer die entsprechenden Pridikate) in Termini der entsprechenden illokutionéren
Zwecke (genauer der entsprechenden Pradikate) definiert werden (II: 32), und
nicht umgekehrt wie bei der ‘transzendentalen Deduktion’ im ersten Band.

Ein Standardmodell besteht aus drei Mengen (AuBerungskontexte, Inhalte und
Einstellungsmodi, d.h. Arten geistiger Zustande), einer Familie von fiinf Mengen
von Kontext-Propositions-Paaren, die die Vollzugsbedingungen der fiinf illoku-
tiondren Zwecke im gegebenen Modell reprisentieren, und vier Funktionen (typ-
gerechte Denotate, Prasuppositionen, ausgedriickte geistige Zustdnde und Deno-
tation). Mit Hilfe der Denotationsfunktion werden dann, wie iiblich, Wahrheits-
bedingungen fiir explikationssprachliche Sitze aller Arten und darauf beruhend
die Begriffe der IL-Giiltigkeit, IL-Erfiillbarkeit und /L-Folgerung definiert. Ein
formales Axiomensystem V mit 58 Axiomen und Axiomenschemata und vier
SchluBregeln, dessen Vollstandigkeit und Korrektheit im ersten Anhang bewiesen
wird, rundet das Bild eines solide durchdachten logischen Systems ab.

4.23 Wozu das Ganze gut ist, erweist sich dann im dritten Kapitel des zweiten
Bands, in dem einige ,,Fundamental laws of illocutionary logic* festgehalten sind,
12 fiir Propositioncn,22 10 fir Komponenten illokutionirer Krifte, 13 fiir die
Krifte selbst und 16 fiir Sprechakte: Die Propositionsgesetze demonstrieren die
Vorziige des feinkornigen Propositionsbegriffs und der dafiir als Identitatskrite-
rium dienenden starken Implikation: Die manchen Sprachanalytikern ohnehin
suspekten Gesetze der Disjunktionseinfithrung und des ’ex falso quodlibet’ sind
nicht /L-giiltig, vielmehr impliziert eine kontradiktorische Proposition nur dieje-
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nigen Propositionen, deren Inhalt sie einschlieBt. Strikte, also notwendige, kon-
textunabhangige Folgerung ist aus zwei Griinden schwacher als starke Implikation:
Erstens, weil letztere auch InhaltseinschluB verlangt, und zweitens weil bei ihr
der Grund fiir die Notwendigkeit in der wahrheitsfunktionalen Struktur ihrer
Wabhrheitsbedingungen, also ihrer Wahrheitstafel, liegen mu8.

Die Gesetze fiir Kraftkomponenten besagen, daB die propositionalen Gehalte
von Illokutionen mit assertivem Zweck unter starker Folgerung vollstindig abge-
schlossen und die von Illokutionen mit kommissivem, direktivem oder deklarati-
vem Zweck unter starker Folgerung partiell abgeschlossen sind, daB die illoku-
tiondren Zwecke sowie die Inhalts-, Vor- und Aufrichtigkeitsbedingungen Boole-
sche Algebren bilden, und schlieBlich die Starkegrade (die ganzen Zahlen zusam-
men mit der Additionsoperation) eine Abelsche Gruppe. Wer also behauptet, daB
es regnet und stiirmt, der behauptet auch, daB es regnet, aber nicht, daB es regnet
und schneit oder nicht schneit, er behauptet auch, da8 es regnet oder nicht regnet,
aber nicht, dal es schneit oder nicht schneit. Wenn Hans verlangt, daB Peter
aufsteht und geht, dann verlangt Hans auch, daB3 Peter geht, aber nicht, daB er
geht und gahnt oder nicht gahnt, und auch nicht, daB er geht oder nicht geht
(tautologische Folgerungen sind hier ausgenommen und somit Grund fiir die
Partialitat der Abgeschlossenheit).

Die Gesetze fiir illokutionire Krifte sind im wesentlichen eine Ausformulierung
des dazu schon im ersten Band Gesagten, die Gesetze 3.4 bis 3.7 (II: 60 £.) ent-
sprechen den Gesetzen 4 bis 7 (I: 148-151). Im Gegensatz zu S/V8S wird hier die
Existenz einer (genau einer) unméglichen oder leeren Kraft angenommen, aus
systematischen und aus empirischen Griinden. Interessant ist noch die Beobach-
tung, daB jeder Kraftterm zwar durch seine sechs Komponenten genau eine Kraft
bestimmt, aber nicht immer durch das Sextupel seiner Komponenten ersetzbar
ist, da die gleiche Kraft auch von einem Term mit anderen Komponenten bezeich-
net werden kann. Der Grund liegt darin, da8 die Komponenten nicht notwendi-
gerweise unabhingig sind; so kann eine Aufrichtigkeitsbedingung eine Vorbedin-
gung strikt implizieren, die nicht in der im gleichen Term festgehaltenen Vorbe-
dingung bereits enthalten ist. (Daraus folgt freilich nicht, daB eine Sextupel-Dar-
stellung illokutiondrer Krifte nicht moglich ist; im Beispielfall miiBte nur anstelle
der im Kraftterm enthaltenen Vorbedingung deren Konjunktion mit der impli-
zierten Vorbedingung treten.)

Die Sprechaktgesetze schlieBlich zeigen, wie all dies zusammenwirkt: Die Identitat
von Illokutionen 148t sich bestimmen iiber die Identitit der propositionalen Ge-
halte und der Erfolgsbedingungen, aber nicht die der Gehalte und der Krifte,
d.h. auchin diesem Fall ist eine direkte Reduktion auf ein Tupel (hier ein geordnetes
Paar) nicht méglich, denn aus der Verschiedenheit der Krifte bei gleichem Gehalt
folgt noch keine Verschiedenheit der Erfolgsbedingungen, z.B. bei einer Prognose,
daB es morgen regnen wird, verglichen mit einer Behauptung des gleichen Inhalts.
Umgekehrt folgt demgemiB aus der Gleichheit der Erfolgsbedingungen noch
nicht die Gleichheit der Illokutionen, so da8 z.B. die Behauptung, da8 es schneit
und nicht schneit, verschieden ist von der Behauptung, daB8 es friert und nicht
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friert, obwohl beide Behauptungen notwendigerweise erfolglos sind. Die Gesetze
der volligen (bzw. partiellen) Vertraglichkeit von Assertionen (bzw. anderen Illo-
kutionen mit nicht-leerer Anpassungsrichtung) beziiglich der starken Implikation
zwischen propositionalen Gehalten (4.7 auf S. 69 und 4.10 auf S. 71) wiederholen
nur, was in anderer Formulierung bereits zu den entsprechenden illokutioniren
Zwecken gesagt wurde: Wer z.B. etwas behauptet, behauptet auch alles, was daraus
stark folgt.

Der Unterschied zwischen Wahrheits- und Erfiillungsbedingungen wird deutlich
im Gesetz des erfolgreichen Vollzugs von erfiillten Illokutionen mit Welt-an-Wort-
oder doppelter Anpassungsrichtung: Die in einer Aufforderung, zu kommen,
ausgedriickte Proposition ist wahr, wenn der Adressat kommt, ob die Aufforderung
nun vollzogen wurde oder nicht, erfiillt ist diese Aufforderung aber nur, wenn ihr
propositionaler Gehalt aufgrund ihres Vollzugs wahr wird, hier wird also der
erfolgreiche Vollzug vorausgesetzt.23 SchlieBlich ergibt sich aus dem formalen
Apparat noch,daB Kommissive Assertionen enthalten,daB Deklarationen insofern
die starksten Illokutionen sind, als sie alle anderen enthalten konnen und da8
Expressive insofern die schwichsten Illokutionen sind, als sie in allen anderen
enthalten sind.

4.2.4 Im vierten Kapitel des zweiten Bands, , The ideal conceptual language of
general semantics®, wird dann eine zweite formale Sprache vorgestellt, die die
Ausdruckskraft von IL weit iibersteigt, weil sie Quantifikation iiber Entitdten
aller Typen zuldBt. Es handelt sich um eine Erweiterung von Montagues inten-
sionaler Typenlogik, wobei als neue Grundtypen zu den bekannten Typen der
Individuen und Wahrheitswerte die Typen der atomaren Proposition und des
Erfolgswerts hinzutreten. Wohlgeformte Ausdriicke heiBen jetzt zur Abwechslung
(und etwas unorthodox) Formeln, solche, die illokutionidre Krifte denotieren,
ifids (illocutionary force indicating devices, also was wir oben als IKIs, Illoku-
tionskraft-Indikatoren bezeichnet haben), und solche, die illokutionidre Akte de-
notieren und daher als Ubersetzungen von natiirlichsprachlichen Sitzen dienen,
Satze. SchlieBlich wird auch fiir die eingangs erwahnten propositionalen Gehalte
von Illokutionsbeschreibungen eine spezielle Abkiirzung bereitgestellt (II: 91).

Die allgemeinen Ubersetzungsanweisungen ordnen den verschiedenen Satzarten
(und einigen performativen Verben) des Englischen die naheliegenden IKIs zu.
Verriterisch ist hier die apodiktische Ausdrucksweise, wenn V. behauptet, die
englischen Deklarativsitze enthielten per definitionem assertive IKIs (II: 93).
SchlieBlich sei noch die Merkwiirdigkeit erwihnt, daB er indikativische Konditio-
nalkonstruktionen einfach als Deklarativsitze mit implikativem propositionalem
Gehalt formalisiert, den Terminus Konditionalsatz aber offenbar konjunktivischen
Konditionalkonstruktionen vorbehalten méchte und diesen als Ubersetzung einen
abgeschwichten assertiven IKI (wie bei suggest) und einen in die Zukunft wei-
senden propositionalen Gehalt zuweist (II: 93). Am bezeichnendsten fiir sein
Vorgehen ist aber die Ubersetzung von hereby in die logische Konstante fiir den
deklarativen Zweck, die offensichtlich ad hoc ist, und auf die zuriickzukommen
sein wird.
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4.25 Die Interpretation der Sprache der allgemeinen Semantik wird zur Ab-
wechslung erst im ndchsten, fiinften Kapitel des zweiten Bands, ,, The logical se-
mantics of language*, vorgestellt, dort aber auch gleich zusammen mit den wich-
tigsten daraus ableitbaren Gesetzen. Ein Standardmodell besteht hier aus einer
Menge I von AuBerungskontexten sowie drei Funktionen, von denen die erste
jedem passenden Typ (Individuum oder Attribut) die Menge der Propositions-
konstituenten dieses Typs und die zweite jedem Typ die Menge der typgerechten
moglichen Denotate zuordnet. Die dritte Funktion ist schlieBlich die Interpreta-
tionsfunktion, die in Form von 18 Klauseln oder Bedeutungspostulaten definiert
ist. Ein Kuriosum ist die Tatsache, daB V. in der siebten Klausel den gleichen
Fehler macht wie Montague in der neunten (Montague 1974: 259; vgl. Thomasons
FuBnote hierzu, die den Fehler repariert), namlich einen undefinierten Ausdruck
im Definiens zu verwenden. Zu den spiter abzuleitenden Gesetzen ist noch an-
zumerken, daB die auch schon in /L giiltigen Gesetze der assertiven Bindung von
Kommissiva und Deklarationen (wer etwas verspricht oder deklariert, der be-
hauptet es auch), die dort noch in den Préliminarien zur Definition der Bewer-
tungsfunktion untergebracht waren, jetzt ganz offen als Bedeutungspostulate sti-
puliert wenden.

Die grundlegenden semantischen Begriffe umfassen Wahrheit und Giiltigkeit,
Vollzug und Erfiilltheit sowie die sprechaktspezifischen Begriffe der Wahr- und
Falschheit von Assertionen, des Gehalten- und Gebrochenseins von Kommissiva
und des Erfiilltseins von Direktiva. Die Gesetze zur Satzbedeutung, elf an der
Zahl, bringen wenig Neues im Vergleich zu /L. Interessant ist allerdings V.s Be-
handlung von Moores bekanntem Paradox, nach dem Aussagen wie 'Es regnet
und ich glaube nicht, daB es regnet’ intuitiv als widerspriichlich empfunden werden,
obwohl sie logisch konsistent sind. Nach V. sind solche Satze analytisch erfolglos,
aber nicht illokutionér inkonsistent, denn der ausgedriickte Sprechakt, z.B. die
Behauptung, daB es regnet und daB Hans das nicht glaubt, ist nur im gleichen
Kontext, mit Hans als Sprecher, nicht vollziehbar, in einem anderen dagegen sehr
wohl. Noch interessanter ist vielleicht, daB in V.s System Selbstreferenz zulassig
und damit paradoxe Aussagen wie Diese Behauptung ist falsch formalisierbar sind,
ohne daB formal eine Paradoxie entstiinde: Wenn solche Aussagen erfolgreich
sind, sind sie nicht selbstreferentiell, und wenn sie selbstreferentiell sind, sind sie
analytisch erfolglos und unerfiillt. Die Idee zu einer solchen Behandlung geht
allerdings schon, so V.s FuB3note, auf Prior zuriick.

Achtzehn Folgerungsgesetze illustrieren die oben genannten acht Folgerungsarten.
Hier wird unter anderem die eingangs schon erwahnte Zuriickfiihrbarkeit von
Vollzugs- auf Wahrheitsbedingungen festgehalten: Ein Satz driickt immer einen
illokutiondren Akt aus, dessen Erfolgsbedingungen mit den Wahrheitsbedingun-
gen des propositionalen Gehalts des entsprechenden performativen Satzes iden-
tisch sind (II: 113 f.). Hier handelt es sich um eine illokutionédre Folgerung der
Erfiillung oder eine il-1-Folgerung (von einer Illokution auf eine Lokution).
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Ein schones Beispiel fiir die Scharfung des Blicks fiir Folgerungsbeziehungen, die
durch Analysen wie die vorgelegte erreicht wird, ist das folgende. Aus (7) folgt
illokutionér (8), aber aus dem parallelen (9) nicht (10).

@) Hiermit behaupte ich, daB Hans morgen in Tiibingen oder Stuttgart
einen Vortrag halten wird.

(8) Hiermit behaupte ich, da Hans morgen einen Vortrag halten wird.

9 Hiermit setze ich dich davon in Kenntnis, da Hans morgen in Tiibingen
oder Stuttgart einen Vortrag halten wird.

(10) Hiermit setze ich dich davon in Kenntnis, daB Hans morgen einen Vortrag
halten wird.

Wieso? Fiir einfache Assertionen (diese seien hier einmal durch behaupten explizit
gemacht) gilt das Gesetz der Abgeschlossenheit unter starker Folgerung beziiglich
ihres propositionalen Gehalts, und somit auch die Disjunktionsbeseitigung, fiir
komplexere aber nur, wenn die entsprechenden Zusatzbedingungen dem nicht im
Weg stehen. Von etwas in Kenntnis setzen kann man aber nur jemand, der von
dem Betreffenden noch keine Kenntnis hat, das ist hier eine zusatzliche Vorbe-
dingung. Und die ist eben nicht abgeschlossen unter starker Folgerung.24 DaB V.
hier auch Fehleinschatzungen unterliegt, etwa wenn er meint, daB die Vorbedin-
gung, daB p und q gut ist, die Vorbedingung, daB8 p gut ist, impliziere (II: 121),
tut der prinzipiellen Niitzlichkeit dieser Art von Explikation keinen Abbruch.
4.2.6 ,The axiomaticsystem“, die im sechsten Kapitel festgehaltene, GS genannte
Axiomatisierung der Allgemeinen Semantik, stellt eine konservative Erweiterung
von Gallins axiomatischem System fiir Montagues intensionale Logik dar. Wie
diese kann sie nicht auf dem Begriff der logischen Wahrheit, d.h. Wahrheit in
allen Standardmodellen, beruhen, sondern mu8 sich auf den starkeren Begriff der
verallgemeinerten Giiltigkeit, d.h. Wahrheit in allen verallgemeinerten Modellen
stiitzen, da sowohl die Sprache der intensionalen Logik als auch die der Alige-
meinen Semantik zu stark ist, um vollstandig axiomatisierbar zu sein. Im Gegensatz
zu den 58 Axiomen und Axiomenschemata und vier SchluBregeln der IL-Axio-
matisierung V enthidlt GS nur 26 Axiome und Axiomenschemata und eine SchluB-
regel, aus denen 103 Theoreme und Theoremschemata abgeleitet werden. Im
zweiten Anhang wird die verallgemeinerte Vollstandigkeit von GS bewiesen, und
es wird gezeigt, daB es sich um eine konservative Erweiterung von Gallins System
handelt.

4.2.7 Im siebten Kapitel des zweiten Bands, ,,Rules of translation“, geht es kei-
neswegs nur um eine Formalisierung der im sechsten Kapitel des ersten Bands
gegebenen lexikalischen Analysen von Sprechaktverben, sondern zuerst und vor
allem um eine Erweiterung des semantischen Apparates um temporale, modale
und handlungstheoretische Komponenten zu einem verbesserten Standardmodell
(II: 148 £.), so daB aus dem alten Quadrupel ein Sextupel wird. Neu hinzu kommen
eine Menge moglicher Welten zusammen mit einer Zuginglichkeitsrelation (die
in dem Sextupel allerdings fehlt) und eine Indexfunktion, die jedem Kontext den
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Sprecher, den Horer, den AuBerungszcitpunkt und die entsprechende Welt zu-
ordnet. So wird es moglich, eine elementare Logik der Zeitreferenz, der kausalen
Moglichkeit, propositionaler Einstellungen und des Handelns in die Allgemeine
Semantik einzubauen. Interessant im Hinblick auf meine einleitenden Bemerkun-
gen zur Ubiquitdt des Wahrheitsbegriffs und die Definierbarkeit von Erfiillungs-
bedingungen in Termini von Wahrheitsbedingungen ist die Klausel (10) auf S. 149,
in der dafiir gesorgt wird, daB z.B. Hans verspricht, zu schweigen genau dann wahr
ist in einem Kontext, wenn Hans als Sprecher in diesem Kontext einen Akt des
Versprechens zu schweigen (erfolgreich) vollzieht.

Von den 69 englischen assertiven Verben, die im ersten Band analysiert wurden,
erfahren 17 eine Formalisierung im zweiten, so daB die intuitiven Unterbegriffs-
relationen, die dort in einem Baumdiagramm festgehalten wurden (I: 180), zum
Teil beweisbar werden. Sonderlich interessant wire das weiter nicht, hitte V. nicht
in zumindest zwei Fallen in der Zwischenzeit seine Meinung geédndert: In Band I
sind bei den Assertiven swear (in der entsprechenden Lesart, nicht der kommis-
siven) und festify unabhingige gemeinsame Unterbegriffe von attest, in Band II
ist testify Hyponym, also Spezialfall von swear; bei den Expressiven sind im ersten
Band protest und disapprove unabhingige gemeinsame Unterbegriffe von com-
plain, im zweiten Band ist protest Spezialfall von disapprove.

5 Bewertung

In einer Zeitschrift wie der vorliegenden ist es wohl angemessen, wenn
bei der abschlieBenden Bewertung technische Gesichtspunkte in den Hintergrund
treten und nach der Attraktivitit von V.s Ansatz vor allem fiir die Linguistik
gefragt wird. Zum technischen Apparat sei also nur kurz angemerkt, da8 ein
hoherer Grad an Eleganz und Ubersichtlichkeit des Formalismus die Bereitschaft
moglicher Benutzer, damit zu arbeiten, sicher wesentlich erh6hen wiirde. Die iiber
acht Seiten umfassende Symbolliste im Anhang des zweiten Bandes ermoglicht
es zwar, sich immer wieder zu orientieren, wenn man den Uberblick verloren hat,
aber besser wire natiirlich, wenn dies seltener geschahe.

Aus linguistischer Sicht fallen erstens gerade wegen der groBeren Vollstandigkeit
von V.s Theorie gegeniiber traditionelleren semantischen Ansitzen zwei Hinsich-
ten auf, in denen sie immer noch wesentlich unvollstandig ist: Obwohl V. ja iiber
einen strukturierten Propositionsbegriff verfiigt, ist diese Propositionsstruktur aber
doch nicht von der Art, die es gestatten wiirde, fokussierte von nicht-fokussierten
Anteilen zu unterscheiden, mit anderen Worten, die Fokus-Hintergrund-Gliede-
rung (FHG) zu modellieren.? Diesist aber fiir die Adaiquatheit der Illokutionslogik
unerlaBlich. Ein Beispiel soll dies untermauern: Setzt man voraus, da der Adressat
von (11) weiB, daB das fragliche Bauvorhaben unvollendet geblieben ware, hitte
Max es nicht weitergefiihrt, dann kann eine AuBerung von (11) nicht erfolgreich
sein, denn in Kenntnis setzen kann man jemanden, wie oben erwihnt, nur von
etwas, was er noch nicht weif.
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(11)  Hiermit setze ich Sie davon in Kenntnis, daB das Bauvorhaben unvoll-
endet geblieben wire, wenn Max es nicht weitergefiihrt hitte.

(12)  Hiermit setze ich Sie davon in Kenntnis, daB das Bauvorhaben unvoll-
endet geblieben wire, wenn Max es nicht weitergefiihrt hitte.

Das schlieBt aber nicht aus, daB eine AuBerung von (12), das sich nur in der FHG
von (11) unterscheidet, im gleichen Kontext erfolgreich sein kénnte, dann namlich,
wenn der Adressat nicht wuBte, daB Max der einzige war, der in der Lage war,
das Bauvorhaben zu vollenden.

Die andere Hinsicht, in der eine groBere Vollstandigkeit zu wiinschen ist, und das
sieht V. auch selbst, ist die der nicht-wortlichen Bedeutungen. Eine Theorie, in
der das Konzept der wortlichen Bedeutung eine so zentrale Rolle spielt, kann an
Soliditdt nur gewinnen, wenn sie durch eine tragfiahige Theorie nicht-wortlicher
Bedeutungen ergidnzt wird. Hier darf man gespannt sein auf V.s in einer FuBinote
angekiindigtes (I: 71) néchstes Buch, Non Literal Meaning.

Zweitens weist der von V. vorgeschlagene strukturierte Propositionsbegriff zwar
sicher einen héheren Grad an kognitiver Adaquatheit auf als die simple Model-
lierung von Propositionen durch Mengen moglicher Welten, daB damit aber schon
das Optimum erreicht ist, darf mit Fug und Recht bezweifelt werden. Zunichst
zur Frage der kognitiven Korrektheit von V.s Theorie, zur Frage danach also, ob
das Ziehen aller von ihm als formal giiltig ausgewiesenen Schliisse einem kognitiv
kompetenten Sprecher mit Recht unterstellt werden kann. Das Argument, mit
dem V. Gegenbeispiele wegzuerkliaren versucht — wenn Sprecher eine starke Fol-
gerung zwischen zwei Sitzen nicht sehen, so liegt das daran, da8 sie die von den
Sitzen ausgedriickten Propositionen nicht vollig erfassen —, ist zwar pfiffig, kann
aber nicht alle Bedenken ausraumen. Es verlagert nur das Problem der mangelnden
logisch-semantischen Perfektion wirklicher Sprecher in ihre Sprachbeherrschung:
Statt anzunehmen, daB3 Sprecher sowohl in ihren Folgerungs- wie in ihren Inter-
pretationsfahigkeiten begrenzt sein konnen, méchte V. nur das letztere zugestehen.
Dies konnte er trivialerweise erreichen, wenn er verlangen wiirde, da3 volles
Verstehen Uberblick iiber alle starken Folgerungen impliziert, aber damit wire
noch nicht die Nutzlosigkeit eines schwécheren, sozusagen lokalen Verstehensbe-
griffs gezeigt. Die Frage nach der kognitiven Korrektheit von V.s Theorie kénnen
also allenfalls die als positiv beantwortet betrachten, denen V.s Vorstellung vom
Sprachbenutzer als einer Kombination von logischem Wunderkind und normal
fehlbarem Interpreten plausibel erscheint.

Das Gegenstiick zur gerade diskutierten Frage ist die nach der kognitiven Voll-
standigkeit von V.s Theorie, also danach, ob alle einem kognitiv kompetenten
Sprecher unterstellbaren Schliisse als starke Folgerungen in der Theorie formal
rekonstruierbar sind. Hierzu scheint mir die korrekte Antwort zu sein: Im Prinzip
ja, allerdings muB3 wegen der zentralen Rolle des Inhaltsbegriffs und damit der
atomaren Relationen oder, in V.s Sprechweise, Attribute fiir die starke Folgerung
darauf geachtet werden, welche Attribute als atomar angesetzt werden. Werden
etwa sowohl ’tanzen’ wie sich bewegen’ als einstellige atomare Attribute ange-
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nommen, so ist der SchluB von Eva tanzt auf Eva bewegt sich nicht als starke
Folgerung rekonstruierbar, da keine Inhaltsinklusion besteht. Man benétigt also
eine lexikalische Semantik, die alle Attribute in ihre logischen Atome zerlegt, ein
Verfahren, das unter der Bezeichnung ’lexikalische Zerlegung’ (’lexical decom-
position’) iiber eine lange Diskussionsgeschichte verfiigt. Die Alternative dazu
wiren Bedeutungspostulate, wie sie V. auch verwendet, die aber allein allenfalls
strikte, aber nicht starke Folgerungen begriinden konnten. Die Konsequenz ist,
daB nicht nur fiir Illokutionskraftindikatoren oder andere Propositionsoperatoren,
sondern fiir alle Attribute eine Komponentenanalyse notwendig wire von der
Art, wie V. sie fiir die IKIs vorfiihrt.

Ist Illokutionslogik demnach nur ein kleiner Ausschnitt aus einer aligemeinen
lexikalischen Semantik? Nein, aus zwei Griinden: Zum einen geht es nicht nur
um die Bedeutung von Einzelwortern, sondern auch um die von groBeren Ein-
heiten, und zweitens sind nicht nur Lexeme, also die Stimme von Inhaltswortern
betroffen, sondern auch Strukturworter und andere strukturelle Bedeutungstrager
wie morphologische und syntaktische Strukturen. Illokutionslogik ist also nur ein
kleiner Ausschnitt aus einer allgemeinen Sprachlogik, wie dies ja auch im Namen
von V.s Programm einer Allgemeinen Semantik treffend zum Ausdruck kommt.
Nur wire im Hinblick auf eine Integrierbarkeit des betrachteten Ausschnitts in
das groBe Ganze sehr viel mehr auf Querverbindungen zwischen dem illokutio-
naren Teil und dem Rest zu achten gewesen.

Da dieser dritte Kritikpunkt wohl einer der schwerwiegendsten ist, soll er anhand
von zwei Beispielen etwas niher ausgefiihrt werden, den Interrogativsatzen und
dem Wortchen hereby. Uber die Behandlung von Konstituenteninterrogativen
(,,w-Fragen*) schweigt V. sich leider aus; was er iiber Polaritatsinterrogative (,,/a-
Nein-Fragen*) sagt, mag aus seinem Searleschen Hintergrund erklarbar sein, lin-
guistisch plausibel ist es nicht. Nach V.s Analyse erhalten namlich die doch recht
ahnlichen Sitze (13) und (14) die doch recht unterschiedlichen Ubersetzungen
(13a) und (14a) zugewiesen (II: 158; ’I-’ steht fiir die neutrale illokutionédre Kraft
mit dem assertiven Zweck, ’[x]!” fiir die durch den Operator x modifizierte neutrale
Kraft mit dem direktiven Zweck, 'tr’ fiir die Ubersetzungsfunktion):

(13) It is raining.

(14)  Is it raining?

(13a) |- raining

(14a) [tr(please)]! after(tr(asserts) tr(you) raining v tr(denies) tr(you) raining)

Nach dieser Analyse driickt (13) die neutrale durch den assertiven Zweck be-
stimmte illokutionidre Kraft beziiglich der Proposition aus, daB es regnet, (14)
hingegen eine im Durchfithrungsmodus spezifizierte (die Option der Zuriickwei-
sung wird eingerdumt) illokutionire Kraft mit direktiven Zweck beziiglich der
Proposition, daB der Adressat behauptet oder bestreitet, daB es regnet. Entgegen
jeder unverdorbenen Intuition haben also (13) und (14) nicht den gleichen pro-
positionalen Gehalt. Dies ist nun sicherlich ein Fall von fehlplazierter Information,
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denn so klar es ist, da Fragehandlungen als Bitten um Information aufgefaft
werden kénnen, und daB Bitten nur dann erfiillbar sind, wenn sie eine zukiinftige
Handlung des Adressaten involvieren, so klar diirfte es wohl sein, daB3 der pro-
positionale Gehalt von (14) nicht der richtige Ort ist, wo man diese Information
ansiedeln kann.

Ahnlich enttduschend fillt die Analyse von hereby aus, das einfach in die logische
Konstante fiir den deklarativen Zweck iibersetzt wird (II: 92). Hier bleibt V. weit
hinter Searle zuriick, der, obwohl auch kein Linguist, die Zusammengesetztheit
dieses Wortchens erkannt hat und es zu Recht zerlegt in eine proximal-deiktische
(’am Sprechort’) und eine instrumentale Komponente (’vermittels’) (Searle 1989:
552), die zusammen so etwas ergeben wie 'mit Hilfe des Vorliegenden’. Das kann,
muf3 aber nicht sich auf die vorliegende Illokution beziehen, d.h. das here kann,
muB aber nicht selbstreferentiell sein. Aber selbst wo es selbstreferentiell ist im
Sinne des Bezugs auf die AuBerung, in der es vorkommt, kann es sich auch auf
andere AuBerungsaspekte als die Illokution beziehen, wie z.B. in Hiermit demon-
striere ich, daf3 ich im Falsett sprechen kann. Und diese verschiedenen Gebrauchs-
weisen haben genausowenig mit Ambiguitdt zu tun wie die Tatsache, daB jerzt
sich mal auf die gegenwirtige Stunde und mal auf die gegenwirtige Epoche
beziehen kann, so daB V.s Ubersetzungsvorschlag nicht einmal als eine Lesart
neben anderen durchgehen kann.

Nun zu den kleineren Kritteleien. Bei einem Buch iiber Handlungen, wenn auch
eine ganz besondere Sorte, namlich sprachliche, fallt auf, daB Handlungstheorie
und Handlungslogiken unerwihnt bleiben. Zum Stilistischen ist anzumerken, da8
V.s Neigung zur Selbstwiederholung zwar zum Teil hilfreich und gedéchtnisentla-
stend ist, bisweilen aber auch ermiidend wirkt.

Die Sorgfalt der Herstellung hat das bei Cambridge University Press gewohnte
hohe Niveau, die Anzahl der Druckfehler hilt sich in engen Grenzen, die anschei-
nend unvermeidlichen Klammerfehler sind leicht korrigierbar. Irritierend ist es
freilich, wenn zweimal (II: 102, Z. 7 £.) ’performed’ statt ’satisfied’ steht und wenn
von modal geschlossenen Formeln verlangt wird (II: 104, Z. 14 £.), daB sie varia-
blenbelegungsunabhingig denotieren ("and under all assignments’ gehort ersatzlos
gestrichen). SchlieBlich stort den Linguisten die Verwechslung von Sub- und Ko-
ordination (II: 118, Z. 13).

Die Aufnahme von V.s Arbeit, so wage ich zusammenfassend vorherzusagen, wird
sicher kontrovers sein. Aber wer sich um vollstandigere formalsemantische Ana-
lysen natiirlicher Sprachen bemiiht oder wem an der Entwicklung einer expliziten
und prazisen Sprechakttheorie gelegen ist, der wird an diesem Buch nicht mehr
vorbeikdnnen, sei es nun, daB er es als Vorbild fiir eigene Weiterentwicklungen
im gleichen Geiste verwendet, oder als Folie fiir die Erarbeitung alternativer
Ansitze. Zu wiinschen sind dem Buch Rezipienten beider Sorten, vor allem aber
viele Konkurrenten, damit die Diskussion tiber die formale Semantik nicht-pro-
positionaler Bedeutungstriger endlich aus ihrem viel zu lange schon wahrenden
Dornréschenschlaf erwacht.
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Anmerkungen

1 Fiir intensive Diskussionen iiber Vanderveken, die Illokutionslogik und verschiedene Einstel-
lungen dazu sowie fir hilfreiche Anmerkungen zur vorliegenden Besprechung sei hiermit
Godehard Link und Holger Sturm herzlich gedankt.

2 ’English as a Formal Language’ und 'Universal Grammar’ erschienen zuerst 1970, "The Proper
Treatment of Quantification in Ordinary English’ 1973. Alle drei Aufsitze sind wiederabge-
druckt in Montague 1974.

3 Siehe von Stechow & Wunderlich 1991.

4 So vermerkt er in einer FuBnote zu der Erklirung ,,... when only declarative sentences come
into consideration, it is the construction of such [truth and entailment] conditions that (...)
should count as the central concern of syntax and semantics“: ,,In connection with imperatives
and interrogatives, truth and entailment conditions are of course inappropriate, and would
be replaced by fulfilment conditions and a characterization of the semantic content of a
correct answer.* (Montague 1974: 248).

S Z.B. Lewis 1970; Zaefferer 1981, 1984.

6 In der ’Bibliographie linguistique’ sind bis einschlieBlich 1989 ganze drei Besprechungen
verzeichnet: Eckart Rolf (1986, diese Zeitschrift), Wolfgang Motsch (1988, Deutsche Litera-
turzeitung), Nicholas Georgalis (1989, Linguistics and Philosophy).

7 Grob gesprochen; bei nicht-assertiven Sprechakten muB dies noch etwas modifiziert werden,
vgl. unten zum Unterschied zwischen Wahrheits- und Erfiillungsbedingungen.

8 440 Seiten (244 + 196) mogen vielleicht auf den ersten Blick das Attribut 'imposant’ etwas
iibertrieben erscheinen lassen, aber wenn man beriicksichtigt, wieviel formelhaft komprimierte
Notation hier vorliegt, dann kann man sich ein Bild vom eindrucksvollen Umfang des Ge-
leisteten (und zu Lesenden) machen. Wer weiB, was in Montagues dhnlich formelreicher
’Formal Philosophy’ steckt, kann das in etwa abschitzen (dort sind es 369 Seiten).

9 Verweise auf das besprochene Werk werden mit I oder Il fiir den betreffenden Band, gefolgt
von einem Doppelpunkt und der Seitenzahl markiert; ist das Zitat auf Deutsch, so handelt
es sich um eine Ubersetzung des Rezensenten.

10 In FuBnote S habe ich darauf hingewiesen, mit welchem granum salis dies zu nehmen ist.

11 Vgl. Zaefferer 1990.

12 So schon Searle (1969: 31), mit dem Unterschied, daB Searle das p klein schreibt.

13 Diese Performative-als-Deklarationen-Analyse wird in Searle 1989 ausfiihrlich begriindet.

14 Diese notwendige Prizisierung der zu generellen Eigenschaft der Selbstverifikation hat schon
Heim 1977 vorgenommen.

15 Eine ausfithrliche Verteidigung der assertiven Hypothese enthilt Bach & Harnish 1992, wo
freilich ein anderer, auf auBersprachliche Konventionen gegriindeter Deklarationsbegriff vor-
ausgesetzt wird.

16 So zumindest die Intention. Die Formalisierung im zweiten Band beschrankt sich dann auf
die Wahrheit der ausgedriickten Proposition zusammen mit dem Erfolg des Direktivs.

17 Vgl. z.B. Jon Barwise (1989: 32) iiber den situationssemantischen Begriff der starken Impli-
kation: ,,In general, we do not have ¢ = (yv ~y) or similar irrelevancies", wobei = fiir starke
Implikation steht.

18 Eine ausfiihrliche Verteidigung dieser Klassifikation gegen Ballmers Vorwiirfe enthilt Ulkan
1992.

19 Fiir einen Uberblick iiber das Angebot an einschlagigen Theorien vgl. Grewendorf & Zaef-
ferer 1991.

20 Die Behauptung, Zaefferer 1982 lasse Typeniiberlappung nur im Falle illokutiondrer Mehr-
deutigkeit zu (II: 18), ist freilich nicht korrekt: Zum Beispiel stellt das Bedeutungspostulat
MP 2 (S. 794) dort sicher, daB nicht nur AuBerungen von Interrogativsitzen, sondern auch
von Imperativsitzen der Struktur Sag mir, ob p als fragende Illokutionen gelten.

21 Auf S. 30 wird Existenzquantifikation, wie iiblich, durch die dazu duale (also auBen und
innen negierte) Allquantifikation definiert; uniiblich und hochst irrefithrend ist freilich die
Bezeichnung dieser Abkiirzung als ’Existential generalization’, denn mit letzterem Ausdruck
(auf Deutsch Existenzabschwiachung) bezeichnet man den SchluB von einer Aussage mit einer
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Individuenkonstante auf ihr existenzquantifiziertes Gegenstiick ("Max log’ — Jemand log’),
und eine Abkiirzung ist zudem etwas anderes als eine SchluBregel.

22 Leider fehlt eine Formulierung des Gesetzes 1.8 auf Seite 54, aus den Kommentaren 1aBt sich
erschlieBen, daB so etwas gemeint sein muB wie: Nicht-tautologische Implikation bedingt
selbst dann nicht starke Implikation, wenn sie strikt und inhaltseinschlieBend ist.

23 Formalisiert wird allerdings, wie oben erwahnt, nur letzteres, namlich Erfiilltheit als Wahrheit
bei erfolgreichem Vollzug, nicht aber die (intuitiv sicher notwendige) kausale Verkniipfung.

24 Man konnte sogar, worauf V. allerdings nicht eingeht, sagen, daB diese Unkenntnisvorbedin-
gung umgekehrt aufwirts monoton, d.h. abgeschlossen unter logischer Verstarkung, ist: Wer
davon keine Kenntnis hat, daB es regnet, der hat auch keine Kenntnis davon, daB es stark
regnet. Falls man Kenntnis haben als faktiv auffaBt, muB man diese Aufwirtsmonotonie durch
die maximale wahre Proposition begrenzen, also im letzteren Fall hinzusetzen: falls es stark
regnet. Aus der Kombination der Abwirtsmonotonie des illokutiondren Zwecks und der
(begrenzten) Aufwirtsmonotonie der Vorbedingung ergibt sich, daB, wer jemand von etwas
in Kenntnis setzt, ihn moglicherweise genau davon in Kenntnis setzt, nicht von mehr, und
nicht von weniger.

25 Man denke etwa an eine Situation beim Radfahren, wo es gut ist, sowohl Vorderradbremse
als auch Hinterradbremse zu betétigen, aber schlecht, nur eins von beiden zu tun: gut(p und
q), schlecht(p und —gq), schlecht(—p und g).

26 Vgl. zum Beispiel Jacobs 1992.
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