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H.-U. Küpper 

Hans-Ulrich Küpper* 

Verantwortung in der Wirtschaftswissenschaft** 

1. Einführung 
Verantwortung ist ein Thema, mit dem sich Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft 
nicht leicht tun. Die Aktualität der Fragestellung wird durch die Arbeitslosenstati­
stik laufend, durch Unfälle in Industrieunternehmen mit Umweltfolgen immer 
wieder erschreckend vor Augen geführt. Für die Wirtschaftswissenschaft sind 
ethische Probleme mit hoher Brisanz belastet. Schon die gerade erst als Wissenschaft 
entstehende Betriebswirtschaftslehre mußte sich 1912 mit dem Vorwurf auseinan­
dersetzen, sie „sei Verfechterin des Sonderinteresses der Unternehmer"1 und somit 
eine „Profitlehre". Diskussionen um Konkurrenz- und Leistungsprinzip als Grund­
elemente der Wirtschaftsordnung, um leistungsgerechten Lohn 2, um den Zins, um 
die betriebliche Mitbestimmung oder den Einfluß der Wirtschaft auf Politik und 
Gesellschaft machen die Sprengkraft des Themas offensichtlich. Muß sich die Wirt­
schaftswissenschaft, um diese Fragen wissenschaftlich behandeln und (hoffentlich) 
bewältigen zu können, auf die wertneutrale Position der Erkenntnisgewinnung 
zurückziehen? Oder darf sie, soll sie, um ihrer Verantwortung gerecht zu werden, 
Aussagen zur Ethik formulieren? 
Verantwortung setzt Wahlfreiheit voraus und entsteht dort, wo Entscheidungen getrof­
fen werden. Sie bedeutet grundsätzlich ein Eintreten oder Einstehen für die einer 
Entscheidung zugrunde liegende Wertung und für Folgen dieser Entscheidung. In 
der Wirtschaftswissenschaft bezieht sich Verantwortung einmal auf die Entschei­
dungen, die der einzelne Wissenschaftler fällt. Zum anderen betrifft sie die Entschei­
dungen des wirtschaftlich Handelnden und führt zu der Frage, ob die Wirtschafts­
wissenschaft Aussagen zu seinem Verantwortungsproblem formulieren kann. 
Ich beschränke mich hier weitgehend auf den Bereich der Betriebswirtschaftslehre. 
Dabei möchte ich versuchen, mich der Frage nach der Verantwortung innerhalb dieser 
Wissenschaft zu stellen. Es geht mir um die Verantwortung für die eigentliche 
wissenschaftliche Tätigkeit und nicht um die Frage, welche Aufgaben der Wissen­
schaftler als Glied unserer Gesellschaft zu erfüllen hat. 

* Dr. rer. pol. Hans-Ulrich Küpper, Professor für Betriebswirtschaftslehre an der Technischen Hoch­
schule Darmstadt. 

** Vortrag im Rahmen einer Ringvorlesung „Verantwortung in der Wissenschaft". 
1 Schneider: Betriebswirtschaftslehre, 132. 
2 Vgl. z. B. Brunner: Gerechtigkeit, 186 ff.; Koslowski: Ethik, 17 ff. 
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2. Irr- und Auswege gegenüber dem Problem der Verantwortung in der 
Betriebswirtschaftslehre 

2.1 Scheitern der ethisch-normativen Position 
Betriebswirtschaftliche Forscher haben auf verschiedenen Wegen versucht, das 
Problem Verantwortung bzw. Ethik in ihrer Wissenschaft zu bewältigen. Aus Ab­
wehr gegen den oben erwähnten Vorwurf der „Profitlehre" bekannten sich heraus­
ragende Vertreter unseres Faches in der Zeit um und nach dem Ersten Weltkrieg zu 
einer ethisch-normativen Betrachtungsweise. So entwickelte Schmalenbach das Konzept 
einer „gemeinwirtschaftlichen Wirtschaftlichkeit". Er versuchte Regeln zu entwik-
keln, durch welche „die Wirtschaftlichkeit sowohl der Volkswirtschaft als auch der 
Betriebswirtschaft gewahrt"3 werden kann. Nicklisch sah die Aufgabe seines Faches 
darin, „Normen für wirtschaftliches Handeln aus allgemeingültigen ethischen 
Grundwerten abzuleiten . . ." 4 . Seine eher idealistische Denkweise wird aus folgen­
dem Zitat deutlich: „Die Unternehmung ist dem Betriebswissenschaftler kein Mittel 
der Ausbeutung von Arbeitern und Angestellten in der Hand des Unternehmers, 
sondern eine Gemeinschaft von Kräften, und auf diesem Boden wachsen die Begriffe 
der Pflicht und reinen Menschentums so gut wie in jeder anderen Wissenschaft"5. 
Fortgeführt wurde die ethisch-normative Richtung von Vertretern einer explizit 
christlichen Ausrichtung bis nach dem Zweiten Weltkrieg6. 
Insgesamt hat sich der Versuch einer ethisch-normativen Betrachtungsweise in der 
Betriebswirtschaftslehre nicht durchgesetzt. Heute läßt sie kaum noch Wirkungen 
erkennen. Hierfür sind wohl mehrere Gründe maßgebend. Das von Schmalenbach 
entwickelte Konzept der Gemeinwirtschaftlichkeit ist an seiner inneren kostentheo­
retischen Widersprüchlichkeit gescheitert7. Die von ihm vorgeschlagenen Techniken 
zur Bilanzierung und Kostenrechnung führen nicht zur Gemeinwirtschaftlichkeit. 
Die ethischen Aussagen der anderen Vertreter erscheinen zu idealistisch und zu wenig 
auf praktische Probleme anwendbar. Von Bedeutung für ihre geringe Wirksamkeit 
mag auch sein, daß gerade ihr nachhaltigster Verfechter, Heinrich Nicklisch, den 
nationalsozialistischen Auffassungen erlegen ist8. 

2.2 Die Scheinlösung der praktisch-normativen Position 
In der deutschen Betriebswirtschaftslehre nach dem Zweiten Weltkrieg ist ein weit 
verbreitetes Streben zu erkennen, unter Berufung auf M a x Weber9 das Fach als 
wertfreie Wissenschaft zu vertreten10. Dem stehen bislang nur einzelne Verfechter einer 
normativen Position gegenüber 1 1 . Die Aufgabe einer wertfreien Betriebswirtschafts­
lehre wird darin gesehen, intersubjektiv überprüfbare Aussagen über einzelwirt­
schaftliche Zusammenhänge zu formulieren, mit denen wirtschaftliches Handeln 
erklärt und prognostiziert werden kann. 

3 Schneider: Betriebswirtschaftslehre, 134. 
4 Scban%: Wissenschaftsprogramme, 54. 
5 Nicklisch: Pflichtgefühl, insb. S. 104. 
6 Kalveram: Gedanke; Fischer: Betriebswirtschaftslehre, 55 f. 
7 Schneider, Betriebswirtschaftslehre, 141 f. 
8 Vgl. Nicklisch: Die Betriebswirtschaft, 33, 173 und 307. 
9 Weber, M . : Wertfreiheit. 

10 Meinen: Einführung, 21 ff.; Wöbe: Einführung, 53 ff. 
11 Vgl. z. B. Loitlsberger: Wertvorstellungen; Staehle: Plädoyer; Projektgruppe im WS1: Grundelemente; 

Steinmann: Betriebswirtschaftslehre. 
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Dabei möchte eine Reihe von Betriebswirten zugleich Empfehlungen für optimale 
Handlungen in bestimmten Entscheidungssituationen geben. Handlungsempfehlun-
gen stellen aber normative Aussagen dar. Um das sich ergebende Dilemma zwischen 
dem Konzept wertfreier wissenschaftlicher Aussagen und der Ableitung von Hand­
lungsempfehlungen zu lösen, schlägt diese praktisch-normative Richtung vor, von den 
in der Wirklichkeit beobachtbaren Unternehmenszielen auszugehen. Der Wissen­
schaftler will Erkenntnisse und Instrumente finden, die zur Erreichung dieser Ziele 
einsetzbar sind. Die Ziele selbst soll er jedoch nicht beurteilen. Seine Aussagen sollen 
„. . .keine Werturteile enthalten"12. 
Meines Erachtens ist dieser Lösungsweg nur scheinbar ein Ausweg aus dem Verant­
wortungsproblem. Zunächst lassen sich nach der Logik der Sprache allein mit wert­
freien Aussagen kaum Handlungsempfehlungen formulieren. Andererseits sind 
Empfehlungen auch dann keine wertfreien Aussagen, wenn ihnen Ziele oder Nor­
men nur fiktiv zugrunde gelegt werden. Ferner bedeutet Wertfreiheit wissenschaft­
licher Aussagen nicht zugleich Wertfreiheit der Wissenschaft. Der Wissenschaftler trägt 
auch hier Verantwortung für den von ihm gewählten Untersuchungsgegenstand und 
die Ziele, die er aus den in der Realität vorfindbaren ausssucht. Vielfach ist es unver­
meidlich, daß seine Erkenntnisse für die Erreichung bestimmter Ziele in der Wirt­
schaft (z. B. der Liquidität) verwendbar sind, während sie anderen Zielen (z. B. der 
Arbeitszufriedenheit) nicht dienen können. Sein Handeln beeinflußt also die An­
wendbarkeit seiner Forschungsergebnisse und damit die Folgen seiner Forschung. 
Diese Verantwortlichkeit wird von der praktisch-normativen Betriebswirtschafts­
lehre kaum diskutiert. Wenn man sie nicht betont, besteht leicht die Gefahr, Wissen­
schaft und nicht ihre Aussagen als wertfrei anzusehen, was sie nicht ist und nicht sein 
kann. Deshalb erscheint die Bezeichnung ,wertfrei' für eine wissenschaftliche 
Grundposition zumindest als irreführend 1 3. 

2.3 Die Vernachlässigung von Wertproblemen i n der instrumentellen Forschung 
Schließlich ist auf einen Bereich hinzuweisen, in dem die Wertproblematik vernach­
lässigt wird, obwohl sie gerade für ihn relevant erscheint. Er umfaßt die Entwick­
lung praktisch anwendbarer Modelle und Techniken zur Lösung wirtschaftlicher 
Probleme. Zu dieser Richtung gehören u. a. Verfahren der Kostenrechnung, Tech­
niken der Wirtschaftsprüfung, Prognose- und Entscheidungsmodelle des Opera­
tions Research, Organisationstechniken oder Softwaresysteme der Betriebsinforma­
tik. Ihr Wert wird häufig durch den Grad der Anwendbarkeit bestimmt. Sie werden, 
ggf. in Zusammenarbeit mit der Praxis, entwickelt, um bestimmte Ziele (besser) und 
damit Folgen zu erreichen. Auch wenn man sie oft für verschiedene Problembereiche 
und Ziele einsetzen kann, sind sie nicht beliebig anwendbar und damit nicht „wertneu­
tral". Obwohl man offensichtlich keine wertfreien Aussagen anstrebt, wird das 
Problem der Verantwortung für die zugrunde liegenden Entscheidungen der Wis­
senschaft und die angestrebten Folgen kaum diskutiert. Eine solche Haltung wäre 
aber nur berechtigt, wenn die angestrebten Ziele und Folgen a priori als wünschens­
wert gelten könnten. Davon kann man nicht ausgehen. 

12 Heinen: Einführung, 1, 23; vgl. auch Heinen\Dietel: Wertfreiheit, 1, 4, aber auch 25 und 101 ff. 
13 Vgl. auch Schneider: Betriebswirtschaftslehre, 173 ff.; Schan\: Wissenschaftsprogramme, 66 ff. 
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3. Weggabelungen der Betriebswirtschaftslehre gegenüber dem Problem der 
Verantwortung 

Die Analyse verschiedener Richtungen in der Betriebswirtschaftslehre läßt drei 
Weggabelungen deutlich werden, vor denen unsere Wissenschaft zu stehen scheint, 
wenn sie sich dem Verantwortungsproblem stellt: Will sie Erkenntnisgewinnung 
oder Wirtschaftsberatung betreiben, strebt sie Wertneutralität oder Zielbezogenheit 
an und geht sie von Wirtschaftssystemabhängigkeit oder Entscheidungsfreiheit des 
wirtschaftlich Handelnden aus? 

3.1 Erkenntnisgewinnung oder Wirtschaftsberatung 
Verantwortlichkeit wird der Wissenschaft im allgemeinen uneingeschränkt zuge­
sprochen, wenn sie sich nur um logische oder empirische Erkenntnisgewinnung bemüht. 
Die Betriebswirtschaftslehre versteht sich jedoch als anwendungsorientierte Wissen­
schaft, die ihre Fruchtbarkeit zumindest auch an der Umsetzung ihrer Ergebnisse in 
praktisches Handeln mißt. Das Streben nach Praxisbezug macht eine Orientierung 
an Zielen wirtschaftlicher Entscheidungsträger sowie eine Zusammenarbeit mit der 
Praxis notwendig und erfordert die Bereitschaft zur Herleitung von Empfehlungen. 
Dann kann das wissenschaftliche Aussagensystem nicht nur wertfrei sein. Wer die 
Wirtschaft beraten will, übernimmt auch Verantwortung für die Ziele und Folgen 
dieses Handelns. 
Meines Erachtens muß sich die Betriebswirtschaftslehre nicht zwischen beiden 
Wegen entscheiden. Sowohl die Entwicklung von zumindest weitgehend wertfrei 
formulierbaren Theorien als auch die Herleitung anwendbarer und zielorientierter 
Lösungen sind notwendig. Eine solche Position verlangt aber, sich mit dem Problem 
der Verantwortung des Wissenschaftlers und des Wirtschaftlers auseinanderzuset­
zen. 

3.2 Wertneutralität oder Zielorientierung 
Eine Begrenzung auf wertfreie Aussagensysteme erscheint aus einem weiteren 
Grund unzweckmäßig. Da die Betriebswirtschaftslehre wirtschaftliche Prozesse in 
Unternehmen betrachtet, spielen Entscheidungsziele für sie eine zentrale Rolle. Sie 
hat es stets als wichtige Aufgabe angesehen, Aussagen über optimale Entscheidungs­
alternativen zu gewinnen. 
Dies erfordert auch, daß sie sich mit der Rationalität als grundlegender Anforderung 
an die Entscheidungsfindung auseinandersetzt und Bedingungen rationalen Han­
delns diskutiert. Ziele und Anforderungen an rationales Verhalten stellen Normen 
dar. Sie weisen einen ethischen Bezug auf. Die Berücksichtigung konkreter Ziele und 
das Bemühen um Regeln der Rationalität führen über wertfreie Aussagensysteme 
hinaus. Damit muß sich diese Wissenschaft der Diskussion um ethische Normen 
stellen und kann sich nicht auf die Position einer von vornherein verantwortbaren 
„Wertneutralität" zurückziehen. Der Ausweg der praktisch-normativen Richtung 
bietet keine Lösung. Soweit wertfreie Aussagensysteme im Prinzip möglich sind, 
haben sie gewiß Bedeutung innerhalb der Betriebswirtschaftslehre. Jedoch bilden sie 
nur einen Teil ihres Aussagensystems. 
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3.3 Wirtschaftssystembedingtheit oder Entscheidungsfreiheit 
Schließlich könnte der Betriebswirt - nicht der Volkswirt - einen Einwand vorbrin­
gen, welcher ihn von der Auseinandersetzung um die wirtschaftlichen Ziele befreien 
mag. Schreibt nicht das jeweilige Wirtschaftssystem vor, welche Ziele vom einzel­
wirtschaftlichen Entscheidungsträger verfolgt werden müssen? Kann ein Unterneh­
mer in unserem marktwirtschaftlichen Wirtschaftssystem anders handeln, als nach 
Gewinn zu streben? Damit scheint die grundlegende Norm vorgegeben, auf welche 
betriebswirtschaftliche Aussagen zumindest in unserem System ausgerichtet sein 
müßten. Ethische Diskussionen könnten sich auf die Rechtfertigung des Wirt­
schaftssystems beziehen und damit an die Volkswirtschaftslehre überwiesen werden. 
Dem steht entgegen, daß die Entscheidungstheorie einen zentralen Bereich der neueren 
Betriebswirtschaftslehre bildet. Sie setzt aber die Existenz von Entscheidungsspiel­
räumen voraus, und zwar nicht nur in bezug auf die einsetzbaren Mittel, sondern 
auch auf die Ziele. Also geht sie von einer Wahlmöglichkeit für Ziele, zumindest 
innerhalb gegebener Rahmenbedingungen, und daher implizit für ethische Normen 
aus. 
Die Gegensätze Erkenntnisgewinnung oder Wirtschaftsberatung, Wertneutralität 
oder Zielorientierung und Wirtschaftssystembedingtheit oder Entscheidungsfrei­
heit erweisen sich somit als scheinbare Weggabelungen. In allen drei Fällen gilt m. E. 
für die Betriebswirtschaftslehre kein „Entweder-oder", sondern ein „Sowohl-als-
auch". Das hat zur Konsequenz, daß sie sich mit dem Problem der Verantwortung 
auseinandersetzen muß 1 4 . Sie muß den Mut zu einer normativen, ethischen Diskus­
sion aufbringen und kann sich nicht auf den Bereich der als objektiv angesehenen, 
wertfreien Aussagen zurückziehen. Das wichtigste Argument für diese Position sehe 
ich mit K. R. Popper darin, „bei allen Wissenschaftlern das Bewußtsein ihrer Ver­
antwortung lebendig zu halten"15. Sonst besteht die Gefahr, daß die von jedem 
Wissenschaftler zwangsläufig zu treffenden Entscheidungen zu wenig bedacht 
werden und er sich in einer mißverstandenen Objektivität fühlt. 

4. Wege zur Berücksichtigung des Verantwortungsproblems in der 
Wirtschaftswissenschaft 

4.1 Problemfelder der E t h i k i n der Wirtschaftswissenschaft 
Die Analyse ethischer Fragen in der Wirtschaftswissenschaft sollte sich auf zwei 
Problemfelder erstrecken, die Ethik des Wirtschaftswissenschaftlers und die Wirt­
schaftsethik. Erstere (vgl. Abbildung 1) unterscheidet sich nur wenig von dem 
entsprechenden Problemfeld in anderen Wissenschaften. In ihr geht es um die Ver­
antwortung des Wissenschaftlers und das Normensystem für die Entscheidungen in 
seiner wissenschaftlichen Tätigkeit. Die Wirtschaftsethik befaßt sich mit der Verant­
wortung des einzel- und gesamtwirtschaftlichen Entscheidungsträgers. Sie hat zu 
untersuchen, inwieweit die Wissenschaft Instrumente bereitstellen kann, die dem 
wirtschaftlich Handelnden bei dem Erkennen und der bewußten Übernahme von 
Verantwortung helfen können. 

14 Schneider: Schmalenbach, 828; SteinmannjOppenrieder: Unternehmensethik, 170. 
15 Popper: Verantwortlichkeit, 297. 
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Abbildung 1: Überblick über wichtige Aspekte der E t h i k des Wirtschaftswissenschaftlers 
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4.2 Gesichtspunkte zur E t h i k des (Wirtschafts-) Wissenschaftlers 
4.2.1 Verantwortung des Wissenschaftlers 
Die intensive Diskussion um das Werturteilsproblem16, wie sie im Anschluß an M a x 
Weber bis heute in der Wirtschaftswissenschaft geführt wird, hat deutlich gezeigt, 
daß jeder Wissenschaftler eine Reihe von Basisentscheidungen treffen muß 1 7 . Sie sind 
Voraussetzung seiner Tätigkeit. Zu ihnen gehören vor allem18 die Entscheidung für 
eine bestimmte Wissenschaftskonzeption, die Auswahl der Forschungs- und Lehrgegen­
stände sowie der angewandten Forschungs- und Lehrmethoden. Mit diesen Basisent­
scheidungen übernimmt jeder Wissenschaftler zwangsläufig Verantwortung, was 
K. Rahner im Hinblick auf die Auswahl des Forschungsgegenstandes sehr eindrück­
lich formuliert hat: „Denn das Entdeckte kann nie sagen, was übersehen und verfehlt 
wurde und ob das so Verfehlte nicht das Gewichtigere, ja das Heil gewesen wäre. 
Weder ein einzelner noch eine geschichtliche Epoche kann nach allen Richtungen hin 
gleichzeitig aufbrechen, um auf diese Weise alles zu entdecken. Jede Eroberung ist 
darum auch ein Verzicht. Jeder Segen ein Fluch. Und es fragt sich nur, worauf man in 
seiner Eroberung verzichten kann, ohne daß der Verzicht ein tödlicher Fluch wird19.** 
Wesentlich schwieriger als die Analyse dieser Basisentscheidungen ist die Frage, ob 
und inwieweit Wissenschaftler Verantwortung für die Folgen ihrer Arbeit zu über­
nehmen haben. Diese Frage ist nach der Entwicklung der Atombombe von führen­
den Physikern wie W. Heisenbergs und C. F. v. Weizsäcker gestellt und grundsätzlich 
bejaht worden21. Ihre Bedeutung ist angesichts des Risikos auch der friedlichen 
Kernkraftnutzung und der Umweltschäden des technischen Fortschritts offenkun­
dig geworden. Sie ist jedoch nicht nur für die Naturwissenschaften und Technik in 
hohem Maße relevant, sondern auch für die Wirtschaftswissenschaft. Vielfach sind 

16 Vgl. z. B. Albert: Wertfreiheit, 40ff.; Raffeej Specht: Basiswerturteile, 373 ff. 
17 Schon Weber: Wertfreiheit, 50. 
18 Riklin: Streit. 
19 Rahner: Naturwissenschaft, 3. 
20 Heisenberg: Teil, 262 ff. 
21 Vgl. auch L e n k : Sozialphilosophie, 237 f. 
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nämlich für die Umsetzung naturwissenschaftler, technischer und sozialer Erkennt­
nisse gerade wirtschaftliche Ziele und Handlungen bestimmend. 
Mit dieser zentralen ethischen Frage müssen sich Wissenschaftler aus verschiedenen 
Disziplinen gemeinsam auseinandersetzen. Das einzelne Fach, sei es die philosophi­
sche oder theologische Ethik, die Kernphysik oder die Wirtschaftswissenschaft 
erfaßt nur einen Teilaspekt. Die Zusammenhänge beispielsweise zwischen den 
naturwissenschaftlich-technischen Möglichkeiten, den wirtschaftlichen Prozessen 
und den gesellschaftlichen Normen sind groß und beeinflussen sich gegenseitig. 
Eine Ethik, die nur von der persönlichen Verantwortung des einzelnen ausgeht, ist 
zu wenig22. Die Handlungen verschiedener Menschen sind eng vernetzt23, Entschei­
dungen werden zwangsläufig von Gremien und Kollektiven getroffen, ihre Wirkun­
gen in Gegenwart und Zukunft auf Menschen sowie deren Umwelt sind zu gewaltig. 
Ein Verantwortungsverständnis, das sich auf die kausale Zurechnung begangener 
Taten24 bezieht, reicht angesichts der vielfaltigen Interdependenzen zwischen 
Mensch und Mensch, Mensch und Umwelt sowie Gegenwart und Zukunft nicht 
mehr aus. Erst mit einer im Sinne von H.Jonas25 und H . Lenk26 erweiterten Verantwor­
tung, die auch auf die Erhaltung der Natur und die Zukunft nachfolgender Genera­
tionen gerichtet ist sowie eine Gemeinschaftsverantwortung darstellt, läßt sich die Ver­
antwortlichkeit der Wissenschaftler einordnen. 
Wer von der Bedeutung ethischer Gesichtspunkte für jede menschliche Tätigkeit 
überzeugt ist, wird aus den zunehmenden sachlichen, zeitlichen und personellen 
Interdependenzen nicht den Schluß ziehen, Verantwortung lasse sich keinem mehr 
zurechnen. Damit würde er behaupten, daß die Entwicklungen nicht mehr beein­
flußbar und nicht mehr verantwortbar wären. Vielmehr scheint es notwendig, die 
Verantwortlichkeit eines jeden einzelnen für seinen Teil im gesamten Systemzusam­
menhang herauszuarbeiten. 
Die Struktur einer derartigen Gemeinschaftsverantwortung ist erst in Ansätzen 
erkennbar. Da Wissenschaftler am ehesten die Instrumente zur Prognose und Beur­
teilung der positiven wie schädlichen Folgen von Entscheidungen kennen, überneh­
men sie keinen unwichtigen Teil der Gemeinschaftsverantwortung. Wohl tragen sie 
nicht die Verantwortung des Managers oder des Politikers für die Anwendung 
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Von der Entdeckung besteht über die Erfindung1 bis 
zur Anwendung ein abgestuftes Maß an Verantwortlichkeit. ,,Die Verantwortung des 
Forschers in Wissenschaft und Technik ist", wie Lenk28 sagt, „ein Spezialfall der 
Verantwortung in strategischer Position." Die besondere Verantwortung des Wis­
senschaftlers dürfte gerade darin liegen, mögliche Folgen wissenschaftlicher Basis­
entscheidungen, gewonnener Erkenntnisse und Konsequenzen ihrer Anwendung 
zumindest abzuschätzen. Wer mit Prognosen umgeht, weiß um deren unvermeidli­
ches Risiko. Gerade dem Wirtschaftswissenschaftler ist bewußt, daß Prognosen 
immer unsicher sind. Man kann also nicht verlangen, sie müßten richtig sein. Seine 
Verantwortung liegt vielmehr darin, mit den in seiner Wissenschaft verfügbaren 

22 L e n k : Sozialphilosophie, 202 ff. 
23 L e n k : Sozialphilosophie, 205. 
24 Jonas: Verantwortung, 171. 
25 Jonas: Verantwortung. 
26 L e n k : Sozialphilosophie, 233 ff., insb. 240 ff. 
27 Heisenberg: Teil, 266 ff. 
28 L e n k : Sozialphilosophie, 241. 
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Erkenntnissen künftige positive wie negative Folgen der Wissenschaft abzuschätzen 
und mitzuteilen. 

4.2.2 Normensysteme für wissenschaftliche Tätigkeit und Aussagen 
Maßgeblich für das verantwortliche Treffen von Entscheidungen ist die Orientie­
rung an Normen. Eine Auseinandersetzung mit Verantwortungsproblemen erfordert 
daher die Analyse und Diskussion der Normen, an denen Entscheidungen orientiert 
werden sollen. Von den in Abbildung 1 aufgezeigten Aspekten möchte ich das am 
meisten umstrittene Problem herausgreifen, inwieweit und wie sich Normen für 
wertende Aussagen begründen lassen. Grundsätzlich können derartige Normen nicht 
so streng wie die an logische und deskriptive29 Aussagen richtbaren Anforderungen 
sein30. Deshalb kann wertenden Aussagen nicht derselbe Grad an Zuverlässigkeit 
zukommen. Die Entwicklung der analytischen Logik läßt aber zumindest die Be­
hauptung zu, daß eine „rationale Begründung ethischer oder sonstiger Normen" 3 1 

nicht ausgeschlossen ist. 
Grundlegend für ein solches Normensystem erscheinen die Forderungen nach 
Offenlegung der Normen 3 2 sowie nach Trennung und klarer Kennzeichnung von werten­
den Aussagen. Auch wenn Stegmüller33 die These einer Nichtableitbarkeit wertender 
aus deskriptiven Aussagen in Frage stellt, sollte nach seiner Meinung „sich jeder 
Forscher die Mahnung Max Webers, Tatsachenbehauptungen und Wertungen nicht 
in unklarer Weise miteinander zu vermengen . . ., stets sehr zu Herzen nehmen"34. 
Des weiteren scheint die Forderung gerechtfertigt, daß jede Wertung zu begründen 
sei35. Ansatzpunkte hierfür liegen in der Zurückführung auf allgemeinere und weitge­
hend akzeptierte ethische Normen (z. B. die Menschenwürde, Gesundheit, Freiheit, 
Gewissensfreiheit). Normen müssen weder aus logischen Gründen noch aufgrund 
empirischer Gesetzmäßigkeiten befolgt werden. Dennoch haben einige ethische 
Grundprinzipien über verschiedene Gesellschaftssysteme hinweg eine hohe Akzep­
tanz erlangt. Vielfach sind sie aus Erfahrungen herausgewachsen36. Die Zweck­
mäßigkeit von Normen ist oftmals aus praktischen menschlichen Erfahrungen ein­
sichtig geworden37. Daraus läßt sich keine generelle Anerkennung von Normen 
herleiten. Die Bewährung in der Realität und die gesellschaftssysteminterne oder gar 
-übergreifende Akzeptanz könnten aber als Begründungen angesehen werden. 
Zu einem Normensystem für wertende Aussagen kann man ferner die wissenschaftliche 
Aufrichtigkeit zählen 3 8. Sie verlangt vom Wissenschaftler, alle ihm bekannten Ge­
sichtspunkte für und gegen eine Wertung offenzulegen. Im Unterschied zum Politiker 
soll er auch Argumente gegen die von ihm begründete Wertung suchen und darle­
gen. Schließlich gilt für wertende Aussagen in viel stärkerem Maße als für deskrip-

29 Popper: Logik, 59. 
30 Carnap: Logik, 17 f.; Küpper: Mitbestimmung, 27 ff.; Chmielewic^j Forschungskonzeptionen, 90ff. 
31 Stegmüller: Wahrscheinlichkeit, 53. 
32 Weber: Nationalstaat, 16; Myrdal: Objektivität, 9; Riklin: Streit, 31 f. 
33 Stegmüller: Wahrscheinlichkeit, 51 f.; Hoerster: Problem. 
34 Stegmüller: Wahrscheinlichkeit, 60. 
35 Riklin: Streit, 32. 
36 Bockte: Anthropologie, 62 ff.; Schwemmer: Rationalität, 41. 
37 Schwemmer: Rationalität, 44. 
38 Riklin: Streit, 32 ff. 
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tive39, daß sie hypothetischen Charakter haben. Sie sollen der eigenen und der fremden 
Kritik ausgesetzt werden. Daher können sie nur als vorläufig begründet gelten. Wie die 
Überprüfung, Falsifikation und Weiterentwicklung empirischer Theorien wird dann 
die Diskussion von Wertungen als Aufgabe der Wissenschaft behandelt. Durch ihre 
Erfüllung lassen sich Erkenntnisse über Wertungen, deren Beziehungen und Be­
gründungsmöglichkeiten gewinnen, die ohne eine entsprechende wissenschaftliche 
Diskussion verborgen blieben. 

4.3 Fragestellungen und Ansatzpunkte der Wirtschaftsethik 
Wenn man die Analyse des Verantwortungsproblems innerhalb der Wissenschaft für 
notwendig erachtet, muß man sich auch mit dem Verantwortungsproblem des Anwenders 
der wissenschaftlichen Erkenntnis befassen. Darin liegt der zentrale Gegenstand 
einer Wirtschaftsethik. Wie bei anderen Fragestellungen besteht die Aufgabe der 
Wissenschaft hier darin, den in der Wirtschaft Handelnden Überlegungen, Hypothe­
sen sowie Methoden zur Analyse und Bewältigung ihres Verantwortungsproblems 
an die Hand zu geben. 
Abbildung 2 vermittelt einen Überblick über wichtige Problembereiche einer Wirt­
schaftsethik. Sie erstrecken sich auf die gesamtwirtschaftlich ausgerichtete Wirt­
schaftspolitik und die Entscheidungen der einzelnen Wirtschaftseinheiten, beson­
ders der Unternehmen. Den Rahmen für beide Bereiche bildet die Ordnung des 
Wirtschaftssystems. Aus diesem umfangreichen Problemfeld werden hier nur zwei 
Schwerpunkte herausgegriffen, nämlich ethische Aspekte einzelwirtschaftlicher 
Ziele und die Unternehmensethik. 

Abbildung 2: Überblick über wichtige Teilbereiche einer Wirtschaftsethik 
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4.3.1 Beziehungen zwischen einzelwirtschaftlichen Zielen und ethischen Normen 
Verantwortung erfordert eine Beurteilung von Handlungen und deren Folgen an 
Normen. Ziele stellen Normen zur Bewertung von Handlungsalternativen dar. 
Deshalb ist der Zusammenhang zwischen den wirtschaftlichen Zielen und ethischen 
Normen zu untersuchen. Diese Diskussion wird in der Volkswirtschaftslehre an den 

39 Vgl. hierzu Küpper: Mitbestimmung, 45 ff. 
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Konzepten des Utilitarismus40 und der Vermögensmaximierung recht intensiv ge­
führt 4 2. Die ethischen Aspekte derartiger Konzepte werden in der Volkswirtschafts­
lehre explizit diskutiert. Mit ihnen kann man eine Basis finden, um konkrete Zielset­
zungen der Wirtschaftspolitik wie beispielsweise die Vollbeschäftigung, die Preissta­
bilität oder den freien Leistungswettbewerb aus ethischer Sicht zu analysieren. 
Entsprechende Untersuchungen sind in der Betriebswirtschaftslehre kaum in Ansät­
zen 4 3 erkennbar. Im Hinblick auf das Verantwortungsproblem muß sich die Be­
triebswirtschaftslehre aber auch einer solchen Diskussion stellen. Hierzu sollen 
einige Ansatzpunkte aufgezeigt werden. 
Aus unserer marktwirtschaftlichen Ordnung folgt, daß bestimmte Ziele für die 
meisten Unternehmungen von großer Bedeutung sind. In erster Linie gilt dies für 
das Liquiditätsziel und das Gewinnziel. Das Liquiditätsziel, also die Anforderung an 
jede Unternehmung, ,,zu jedem Zeitpunkt den falligen Zahlungsverpflichtungen 
uneingeschränkt" 4 4 nachzukommen, ist in der Rechtsordnung verankert. Seine 
Verletzung stellt einen Konkursgrund dar45, kann also zum Untergang des Unter­
nehmens führen. 
Hinter ihm steht die Forderung, daß ein Unternehmen eingegangene Zusagen ein­
halten und Vertragstreue üben muß. Zahlungsverpflichtungen entstehen beispiels­
weise aufgrund von Arbeitsverträgen, Kauf- und Kreditverträgen. Daher ist das 
Liquiditätsziel auf übergeordnete ethische Normen, letztlich das Wahrhaftigkeitsprinzip 
zurückführbar. 
Untersucht man die Beziehungen zwischen einzelwirtschaftlichen Zielen und ethi­
schen Normen, so kommt dem Gewinnstreben sicher die größte Bedeutung zu 4 6 . 
Hierbei sind vor allem drei Aspekte zu diskutieren: Die inhaltliche Offenheit des 
Gewinnziels, seine Bedeutung als Mittel zur Erreichung anderer wirtschaftlicher 
Ziele und seine Wirkung auf ethisch positiv oder negativ eingeschätzte Verhaltens­
weisen. 
Obwohl das Gewinnstreben47 ein zentrales Element unserer wirtschaftlichen Ord­
nung darstellt, ist es nicht eindeutig konkretisiert. Dieser Tatbestand wird schon daran 
deutlich, daß viele Unternehmen durch Rechtsvorschriften gezwungen sind, meh­
rere Gewinngrößen zu ermitteln, den steuerlichen Periodengewinn und den handels­
rechtlichen Jahresüberschuß. Daneben ermitteln viele ein Betriebsergebnis in der 
Kosten- und Leistungsrechnung. Alle drei Gewinngrößen beziehen sich auf eine 
Periode. Da unternehmerische Entscheidungen oft weiter reichen, sollten sie an 
übergeordneten längerfristigen Gewinnzielen ausgerichtet sein. In der Entscheidungs­
theorie sind verschiedene mehrperiodige Gewinnbegriffe entwickelt worden, die 
sich vor allem auf die Konsumentnahmen in jeder Periode und deren Verteilung über 

40 Vgl. Sidgrvicks: Ethics; Sidgwicks: History; Sigdwicks: Economy; zur Kritik aus ökonomischer Sicht 
Windisch: Vermögensmaximierung, 193 ff. 

41 Posner: Justice; vgl. auch Windisch: Vermögensmaximierung, 211 ff. 
42 Vgl. auch BergjCassei: Wirtschaftspolitik, 165 ff. Zur ethischen Analyse der marktwirtschaftlichen 

Ordnung vgl. insb. Buchanan: Ethics; Kosiowski: Ethik. 
43 SteinmannjOppenrieder: Unternehmensethik, diskutieren nicht ethische Komponenten wirtschaftli­

cher Ziele, sondern die Verfolgung ethischer Normen neben diesen. 
44 Heinen: Zielsystem, 75. 
45 Vgl. z. B. § 60 Abs. 1 GmbHG. 
46 Hayek: Studies, 300 ff. 
47 Vgl. z. B. §§ 120, 167 und 242 ff. HGB. 
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den Planungszeitraum sowie den Wert des Vermögens am Ende des Planungszeit­
raums beziehen. Man kennt also nicht den Unternehmensgewinn. Vielmehr können 
die wirtschaftlich Handelnden wählen, welche Gewinngröße für ihre Entscheidungen 
bestimmend sein soll. Das Gewinnziel ist in inhaltlicher, zeitlicher und personeller 
Sicht wie im angestrebten Ausmaß nicht durch die Wirtschaftsordnung vorgegeben. 
Die Wahl seiner konkreten Ausprägung läßt Raum für die Berücksichtigung ethi­
scher Normen 4 8. Damit ist eine positive oder negative Bewertung des Gewinnziels 
aus ethischer Sicht nicht zu rechtfertigen. 
Ferner kann das Gewinnziel als M i t t e l zur Erreichung anderer wirtschaftlicher Ziele 
aufgefaßt werden. So wird ein privatwirtschaftliches Unternehmen auf längere Sicht 
kaum bestehen, wenn es keine Gewinne erzielt. Einzelne Verlustjahre lassen sich 
durch entsprechende Kapitalrücklagen und Kapitalzuführungen ausgleichen. Wenn 
jedoch über einen längeren Zeitraum hinweg Verluste anfallen, besteht eine hohe 
Wahrscheinlichkeit, daß es zu Überschuldung und/oder Zahlungsunfähigkeit und 
daher zum Konkurs kommt. Sieht man in der Sicherung des Unternehmens z. B. im 
Hinblick auf die Arbeitsplätze eine positive Zielsetzung, so muß man die Gewinner-
zielung für notwendig erachten. Dieser Aspekt reicht aber für eine Bewertung des 
Gewinnziels nicht aus. Zum einen bedeutet seine Offenheit, daß eine Sicherung von 
Arbeitsplätzen durch unterschiedliche Formen des Gewinnstrebens erreichbar ist. 
Zum anderen stellt sich die Frage, in welchem Ausmaß man die Sicherung der Unter­
nehmensexistenz überhaupt als Norm betrachtet. Im marktwirtschaftlichen System 
sollen effiziente Lösungen über den Wettbewerb49 und damit wohl auch über die 
Gründung und den Untergang von Unternehmen erreicht werden. Eine Bestandsga­
rantie für Unternehmen steht in Konkurrenz zu anderen Zielen, so daß verschiedene 
Normen auch aus ethischer Sicht gegeneinander abgewogen werden müssen. 
Aus einem dritten Blickwinkel kann man fragen, ob das Gewinnstreben zusammen 
mit dem Konkurrenzprinzip50 ethisch negative Verhaltensweisen fördert. Führt es 
dazu, daß sich der Stärkere durchsetzt und die physisch, psychisch oder sozial Schwä­
cheren vernachlässigt werden? Bewirken Konkurrenz- und Gewinnprinzip, daß 
ethisch ungerechtfertigte Verhaltensweisen bis hin zu Bestechung, Betrug, Ausbeu­
tung oder bis zur Mißachtung der Menschenwürde zum Erfolg führen? Ein solcher 
Zusammenhang kann aus verschiedenen Gründen nicht behauptet werden. Empi­
risch läßt er sich nicht bestätigen. Den Beobachtungen derartiger Handlungen in der 
Wirtschaft steht gegenüber, daß sie - vor allem auf längere Sicht - oft zu wirtschaftli­
chen Mißerfolgen geführt haben. Nicht umsonst gibt es als Gegenstück die alte 
Vorstellung vom „ehrenwerten Kaufmann". Zudem ist das Zusammenspiel von 
Wirtschafts- und Rechtsordnung wichtig. Wie wir gesehen haben, läßt das Gewinn­
prinzip genügend Freiraum sowohl für eine juristische Begrenzung ethisch verwerf­
licher Verhaltensweisen als auch für die Verfolgung ethischer Normen durch den 
einzelnen Entscheidungsträger. 
Aus diesen Gründen halte ich es für unzulässig, das Gewinn- und das Konkurrenz­
prinzip ethisch negativ zu beurteilen. Vielmehr kann man in dem Schaffen von Frei­
heitsräumen für den einzelnen, in seiner Eigenverantwortlichkeit, im Streben nach effi­
zienten Lösungen, in Wirtschaftlichkeit statt Verschwendung ethisch positive Aspekte 
unserer Wirtschaftsordnung sehen. Im Ergebnis stehen also zentrale Prinzipien und 

48 Im gleichen Sinn Steinmann\Oppenrieder: Unternehmensethik, 173. 
49 Vgl. Koslowski: Ethik, 56 ff.; Bucbanan: Ethics, 14 ff. 
50 Vgl. E K D : Leistungsprinzip, 40; zum folgenden vgl. auch Buchanan: Ethics, 87 ff. 
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einzelwirtschaftliche Ziele unserer Wirtschaftsordnung nicht a priori in einer negati­
ven oder positiven Beziehung zu ethischen Normen. Statt dessen eröffnen sie dem 
einzelnen die Möglichkeit, ethische Normen zu verfolgen oder nicht. 

4.3.2 Zweckset^ung und Gegenstand einer Unternehmensethik 
Wenn man eine Analyse ethischer Aspekte innerhalb der Wirtschaftswissenschaft 
befürwortet, stellt sich für die Betriebswirtschaftslehre vor allem die Aufgabe, 
Fragen einer Unternehmensethik51 in ihren Untersuchungsbereich aufzunehmen. Sie 
beziehen sich auf alle Unternehmensebenen bis hin zu den Beziehungen innerhalb 
großer Konzerne. Bislang wird dieser Gegenstand in unseren Lehrbüchern höch­
stens in Ansätzen erwähnt 5 2 . Unternehmensethik als Forschungsgegenstand zu 
akzeptieren erscheint nicht nur aus dem Gesichtspunkt der Verantwortung heraus 
begründet, sondern auch von den Gegebenheiten der Realität her. Ethische Aspekte 
besitzen bei vielen wirtschaftlichen Entscheidungen eine Relevanz. Dies ist offen­
sichtlich für personelle und soziale Entscheidungen, beispielsweise im Hinblick auf 
Entlohnung, Kurzarbeit und Entlassungen. Immer deutlicher wird es auch in bezug 
auf externe Effekte, wie sie unter anderem durch Umweltbelastungen auftreten53. 
Als anwendungsorientierte Wissenschaft kann die Betriebswirtschaftslehre die 
Bedeutung ethischer Normen für die Entscheidungsfindung in der Wirtschaft nicht 
außer acht lassen. 
Gegenstand einer zu entwickelnden Unternehmensethik sollten besonders drei Bereiche 
sein: eine Normenanalyse, eine Wirkungsanalyse und eine Verantwortungsanalyse. 
In der Normenanalyse sind die Beziehungen zwischen den möglichen einzelwirtschaft­
lichen Zielen und ethischen Grundnormen herauszuarbeiten. Ansatzpunkte hierfür 
zeigen die obigen Überlegungen, die mehr aus Sicht der Wirtschaftsordnung ange­
stellt wurden. Die Normenanalyse sollte die in der Realität vorfindbaren (und ggf. 
weitere denkbare) Unternehmensziele möglichst umfassend einbeziehen. In ihr muß 
man versuchen, aus ethischen Grundnormen wie Wahrhaftigkeit, Achtung der Men­
schenwürde, Freiheitsprinzip oder Fairneß 5 4 konkrete Normen abzuleiten, die auf 
betriebliche Entscheidungen anwendbar sind. Ferner ist das Verhältnis dieser Nor­
men zueinander sowie zu den einzelwirtschaftlichen Zielen, also den Erfolgs-, Finanz-, 
Produkt-, Potential- und Sozialzielen zu analysieren. Dabei muß sich zeigen, inwie­
weit die Rechtsordnung, beispielsweise das Grundgesetz, und die in der Gesellschaft 
vertretenen Auffassungen einheitlich anerkannte oder umstrittene Grundnormen 
enthalten. Man muß prüfen, ob sich aus diesen Operationale Normen für Entscheidun­
gen der Unternehmen herleiten lassen und welche Konflikte zu den wirtschaftlichen 
Zielen auftreten. 

Die für eine solche Normenanalyse notwendigen Instrumente liegen vor. Die Entschei­
dungstheorie hat sich gerade mit der Analyse von Zielbeziehungen, den Möglichkeiten 
und Verfahren zur Lösung von Zielkonflikten und mit der Entscheidungsfindung 

51 Vgl. z. B. Drucker: Ethics; Geliermann: Ethical Choices; Henderson: Enterprise; MorganjSorooshj 
Woelfel: Ethics; Stigler: Ethics. 

52 Vgl. z. B. Schierenbeck: Grundzüge; Wöhe: Einführung; dagegen erste Ansätze bei SteinmannjGerum: 
Unternehmensordnung, 242 ff., sowie Raffe'e: Gegenstand, 22, 25, 42ff. 

53 Vgl. Ulrich: Konsensus-Management, 79. 
54 Rawls: Gerechtigkeit, 19 ff. 
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bei mehrfacher Zielsetzung sehr intensiv befaßt 5 5. Dieses formale Instrumentarium 
ist auf die Einbeziehung ethischer Normen auszudehnen. Deshalb erscheinen mir die 
Voraussetzungen für die Entwicklung dieses Bereiches einer Unternehmensethik 
besonders günstig. 
Während die Normenanalyse eher formallogischer Art ist, sollten in einer Wirkungs­
analyse die empirischen Konsequenzen einer Berücksichtigung von ethischen Normen bei 
einzelwirtschaftlichen Entscheidungen untersucht werden. Soweit es gelingt, opera-
tionale Normen aus ethischen Grundnormen herzuleiten, sind sie auf konkrete 
Entscheidungsprobleme anzuwenden. Hierzu sind u. a. betriebswirtschaftliche 
Entscheidungsmodelle, beispielsweise des Investitions-, Personal- oder Produktbe­
reichs, um solche Normen zu erweitern. So könnten bei Entscheidungen über neue 
Produktionsanlagen Beschränkungen für physische und psychische Belastungsgren­
zen von Mitarbeitern oder Grenzwerte der Umweltbelastung eingeführt werden. 
Entsprechend könnte man prüfen, welche Wirkungen eine stärkere Berücksichti­
gung humaner Komponenten auf Personalentscheidungen und daraus folgend für 
die Finanz- sowie Erfolgslage des Unternehmens hat. Ferner ist zu erforschen, in 
welchem Umfang ethische Normen von den Entscheidungsträgern berücksichtigt 
werden und ihr Handeln tatsächlich beeinflussen. 
Auch für derartige Wirkungsanalysen stellt die Betriebswirtschaftslehre in ihren 
Prognose- und Entscheidungsmodellen wichtige Instrumente bereit. Die Horizonterwei­
terung bestünde darin, ethische Normen zu operationalisieren und explizit in diese 
Aussagensysteme aufzunehmen. Bisher werden sie höchstens als soziale Randbe­
dingungen oder aufgrund von Mitbestimmungsregelungen berücksichtigt. In einer 
Unternehmensethik wären sie demgegenüber nicht nur aus der Sicht der Arbeitneh­
mer, sondern über eine Ableitung aus ethischen Grundnormen enthalten. 
Schließlich besteht eine wichtige Aufgabe der Unternehmensethik in der Analyse des 
Verantwortungsproblems der betrieblichen Entscheidungsträger. Ein charakteristisches und 
schwieriges Merkmal ihrer Entscheidungen liegt darin, daß sie in vielen Fällen nicht 
von einzelnen, sondern von Gremien wie Vorständen, Aufsichtsräten, Abteilungs­
leiterkonferenzen usw. getroffen werden. Die Verantwortung ist nicht dem einzel­
nen zurechenbar. Ferner kann eine enge Interdependenz zwischen verschiedenen 
Entscheidungen bestehen. Aus diesen Gründen ist für viele Entscheidungen die 
oben erwähnte „Gemeinschaftsverantwortung" typisch, deren Struktur auch aus 
ethischer Sicht noch genauer untersucht werden muß 5 6 . 
Wenn Verantwortung das Eintreten für Entscheidungen und deren Folgen bedeutet, 
stellt sich die Frage, worin eigentlich die Verantwortlichkeit des individualistischen 
oder gemeinschaftlichen Verantwortungsträgers konkret zum Ausdruck kommt. 
Eine Bindung an individuell geglaubte Normen oder das eigene Gewissen erscheint 
für eine wirtschaftliche Verantwortlichkeit zu wenig operational und zu wenig 
wirksam. Verantwortlichkeit kann sich u. a. in einer juristischen Haftung, dem 
Maßstab für persönliche Einkünfte, der Orientierung von Aufstiegsmöglichkeiten 
oder der Schaffung einer Hierarchie persönlicher Verantwortungsbeziehungen 
niederschlagen. Sie könnte vielleicht auch durch institutionelle Regelungen konkre-

55 Vgl. u. a. Gäfgen: Theorie; Heinen: Zielsystem; Bamberg/Coenenberg: Entscheidungslehre; Bit%: 
Entscheidungsmodelle; Dinkelbach: Entscheidungsmodelle; Fandet: Entscheidung; Krelle: Entschei­
dungstheorie. 

56 Vgl. 4.2.1. 
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tisiert werden, nach denen eine „dialogische Verständigung" mit den von den Ent­
scheidungsfolgen Betroffenen angestrebt werden soll 5 7. 
Weiter ist zu untersuchen, welche Instrumente zur Verfügung stehen, um eine Berück­
sichtigung ethischer Normen zu fördern. Eine Möglichkeit besteht darin, sie in 
Stellenbeschreibungen sowie in Führungs- oder Unternehmensgrundsätzen 5 8 zu 
verankern. Wenn zum Beispiel bei BMW in Verbindung mit dem Vorstand Grund­
werte einer Führungskultur festgelegt werden, die explizit von ethischen Normen 
ausgehen, wird zumindest ein Bestreben in dieser Richtung erkennbar59. Dabei stellt 
sich die Frage, inwieweit derartige Aussagen so operational sind, daß sie mehr als 
Leerformeln bedeuten, die man eher für die Öffentlichkeitsarbeit verwendet. Dies zu 
überprüfen ist eine Aufgabe der empirischen Wirkungsanalyse. 
Das Erkennen und Behandeln von Verantwortungsproblemen der Führungskräfte 
kann darüber hinaus durch Ausbildungsmaßnahmen gefördert werden60. In entspre­
chenden Seminaren kann man untersuchen, welche Bedeutung ethische Normen bei 
konkreten Entscheidungsfallen aus der Sicht des Unternehmens und seiner Umwelt 
haben können, wie sie operationalisierbar sind, in welcher Beziehung sie zu den 
wirtschaftlichen Unternehmenszielen stehen und wie sie sich auswirken können. An 
entsprechenden Kursen in den USA 6 1 wird erkennbar, daß zumindest dort ein Be­
dürfnis besteht, Unternehmensethik in die Lehre aufzunehmen und künftige Mana­
ger auf diese Problematik vorzubereiten. Dann werden Probleme der Unterneh­
mensethik auch zu einem Lehrgegenstand. Dieser Schritt erscheint für die Betriebs­
wirtschaftslehre aber erst gangbar, wenn sie in ihrer Forschung zur Unternehmens­
ethik gut bestätigte Erkenntnisse gewonnen hat. Sonst läuft sie Gefahr, Wertungen 
ohne ausreichende Begründung zu „verkündigen". 
Aufgabe einer Verantwortungsanalyse muß es sein, verschiedenartige Ansätze zur 
Konkretisierung von Verantwortlichkeit und zur Förderung des Verantwortungs­
bewußtseins zu entwickeln, in ihren Wirkungen zu untersuchen und miteinander zu 
vergleichen. Auf diesem Wege sind Gesichtspunkte für ihre Beurteilung zu finden. 
Für diese Aufgabe stehen in der betriebswirtschaftlichen Führungs- und Organisa­
tionslehre erste Instrumente und Aussagen bereit. Insbesondere die vielfältigen 
Untersuchungen zur Unternehmensverfassung, wie sie im Rahmen des Mitbestim­
mungsproblems62 durchgeführt worden sind, und zur kooperativen Führung 6 3 

können Grundlagen für diesen Teilbereich der Unternehmensethik bieten. 
Die Unternehmensethik stellt für die Betriebswirtschaftslehre einen schwierigen 
Forschungsgegenstand dar, weil sie den Grenzbereich zwischen einzelwirtschaftlichen 
und ethischen Fragestellungen betrifft. In ihm ist die Gefahr besonders groß, sich zu 
schnell in den Bereich wertender Aussagen zu begeben, die nur noch wenig rational 
begründet bzw. begründbar sind. Die hier skizzierten Aufgaben der Normen-, der 
Wirkungs- und der Verantwortungsanalyse machen demgegenüber deutlich, daß die 

57 Steinmannj Oppenrieder: Unternehmensethik, 172. 
58 Vgl. insb. Wunderer: Führungsgrundsätze. 
59 B M W : Führungskultur, insb. 6 und 12 ff.; vgl. auch Berteismann: Unternehmensverfassung. 
60 Enderle: Wirtschaftsethik. 
61 PowersI Vogel: Ethics. 
62 Budäus: Entscheidungsprozeß; Brinkmann-Her^: EntScheidungsprozesse; Küpper: Mitbestimmung; 

Seiwert: Mitbestimmung; Steinmann/Gerum: Reform; Tegtmeier: Mitbestimmung; Weddigen: Mitbe­
stimmung. 

63 WundererjGrunwald: Führung. 
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Betriebswirtschaftslehre zum indest in großen Teilen einer Forschung zur Unterneh­
mensethik ihr bewährtes Instrumentarium anwenden kann. Auch wenn man grund­
sätzlich für die wissenschaftliche Diskussion wertender Aussagen eintritt, erscheint 
es gerade bei diesem Forschungsgegenstand zweckmäßig und notwendig, in erster 
Linie logisch und empirisch fundierte Erkenntnisse zu erlangen. Weil wertende 
Aussagen in viel geringerem Maße zuverlässig sind als logische und deskriptive, 
können sie m. E . keinesfalls am Anfang betriebswirtschaftlicher Forschung zur 
Unternehmensethik stehen. Erst bei Vorliegen gut bestätigter Erkenntnisse über die 
aufgezeigten Problembereiche könnte sich die Aufgabe stellen, wertende Aussagen 
über ethische Formen aus betriebswirtschaftlicher Sicht wissenschaftlich zu diskutie­
ren. 

5. Ergebnis 
Verantwortung in der Wirtschaftswissenschaft bedeutet aus meiner Sicht ein Zweifa­
ches: Akzeptanz und Diskussion der Verantwortung, wie sie jede Wissenschaft 
übernimmt und die Aufnahme ethischer Aspekte als Untersuchungsgegenstand der 
Wirtschaftswissenschaft. Es erscheint also einmal wichtig, daß sich der Wissenschaft­
ler nicht aus einem übertriebenen Streben nach Objektivität um die Diskussion werten­
der Aussagen innerhalb seiner Wissenschaft ,drückt'. Damit wird die große Bedeu­
tung der Aussagen, die den Kriterien der logischen bzw. der faktischen Uberprüfbar-
keit unterliegen, als Kernbereich der Wissenschaft nicht gemildert. Vielmehr wird 
erkannt, daß wissenschaftliche Aussagen in einem - klar zu kennzeichnenden -
Teilbereich wertend sein können und diese Wertungen in die wissenschaftliche 
Diskussion einbezogen werden müssen. 
Zum andern lassen die Gesichtspunkte zur Wirtschaftsethik erkennen, daß viele 
Instrumente zur Analyse der Verantwortung des wirtschaftlichen Entscheidungsträgers 
bereitstehen. Mit ihnen können für diesen Bereich vielfältige logische und empiri­
sche Erkenntnisse gewonnen werden. 
Während die Analyse des Verantwortungsproblems der Wissenschaft eine Diskus­
sion wertender Aussagen m. E. unumgänglich macht, erscheint im Bereich der 
Verantwortung des wirtschaftlich Handelnden eine stärkere Konzentration der Wissen­
schaft auf logisch und faktisch überprüfbare Aussagen geboten. Dies ist kein Wider­
spruch, weil im ersten Fall der Wissenschaftler der Handelnde ist. Im zweiten Fall hat 
dagegen der wirtschaftliche Entscheidungsträger die Normen zu wählen und die 
Verantwortung zu tragen. 
Die herausgearbeiteten Aufgaben allein durchzuführen hieße die Wirtschaftswis­
senschaft zu überfordern. Wie in anderen Bereichen ist zur Entwicklung einer Wirt­
schaftsethik die Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen, zumindest der philoso­
phischen Ethik und der Rechtswissenschaft64 notwendig. Darin liegt eine wichtige 
Aufgabe, bei der wir erst am Anfang stehen. Wenn wir sie nicht erkennen, laufen wir 
Gefahr, von den möglicherweise größer werdenden Verantwortungskonflikten 
zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt überrollt zu werden. 

64 Schneider, U. H . : Verantwortung, 703 ff. 
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Summary 
Starting with the presentation of different opinions the author gives reasons for the 
necessity of respecting the problem of responsibility in the science of business admin-
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istration and management. Central problems of ethics in economics are the respon-
sibility of the scientist and the responsibility of the manager. The analysis and discus-
sion of Standards for scientific basic decisions are the first point of view. In the sec-
ond point topics of business ethics and relations between individual economic objec-
tives and ethical Standards are shown. In consequence the author evolves starting 
points for a scientific examination of ethical aspects in the science of business admini-
stration and management. 
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