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1 EINLEITUNG

Ist autonome Lebensfuhrung und individuelle Freiheit eine schiere Illusion oder tatsachlich Realitét
geworden? Dieser Frage gehen Theodor W. Adorno und Max Horkheimer sowie Michel Foucault
in ihren Werken auf den Grund. Zentrales Thema ist das Subjekt moderner Gesellschaften und
seine Rolle innerhalb dieser. Die Beschaftigung mit dem Subjekt ist eine Form der Philosophie,
die uns als Individuen verschiedener Gemeinschaften direkt betrifft und sich nicht priméar mit einer
moralisch richtigen Form der VVergesellschaftung und des Zusammenlebens in Kollektiven befasst,
sondern mit der Lebensrealitat der Einzelnen. Vor diesem Hintergrund erscheint die Auseinander-
setzung mit Subjektkonzeptionen stets als Stoff fur einen relevanten philosophischen Diskurs der

politischen Theorie.

Wo das Projekt der Aufklarung von ihren Advokaten als der Schritt des modernen Menschen aus
Abhangigkeitsverhéltnissen und Naturzwéngen gesehen wird, da zeichnen Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer, Hauptvertreter der sogenannten 'Frankfurter Schule’, in ihrer Dialektik der
Aufklarung das Bild eines misslungenen Vorhabens. Anstatt durch die Abschaffung des Animis-
mus und die fortschreitende wissenschaftliche Rationalitit das groRe Versprechen des aufklareri-
schen Bestrebens, die individuelle Freiheit, zu erlangen, setzt sich das moderne Individuum selbst
den Startpunkt einer neuen Form der Unfreiheit. Die schrittweise Objektivierung ihrer Umwelt
zum Zwecke des Selbsterhaltes ist der erste Schritt einer misslungenen Emanzipation von der Uber-
macht der Natur. Die Menschen beherrschen ihre Umgebung durch den instrumentellen Einsatz
ihres Vernunftpotentials. Doch gerade diese instrumentell verwendete Vernunft wird einer radika-
len Kritik unterzogen, wird sie doch nach Adorno und Horkheimer selbst zum Herrschaftsmittel.
Jegliche menschliche Triebe, die dem Genuss und nicht dem Telos des Selbsterhalts und Fort-
schritts dienen, werden ihrer Legitimitat beraubt. Das Subjekt in der Gesellschaftsdiagnose der
Dialektik der Aufklarung tritt in eine neue Form der Abhangigkeit von einem starren System der
wissenschaftlichen Rationalitat, dem alles unterworfen ist. Damit geht die Destruktion jeglicher
intersubjektiver Wertsphéren und Individualitat einher. Getragen wird diese neue Form der Unfrei-
heit durch das System der Kulturindustrie. Die Institutionen, die kulturelle Guter hervorbringen,

sind Tréager des gesellschaftlichen Verblendungszusammenhangs. Indem die Konsumentenkreise
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flr die Massen geoffnet werden und Kunstwerke ihren Wert nur noch tber die Nachfrage sowie
den sich daraus ergebenden Marktwert erhalten, missen diese eine differenzierte Logik und ein
gesellschaftskritisches Moment. Die Welt wird in ihrer Unabanderlichkeit angepriesen und die
Subjekte kénnen sich ihrer tatsachlichen Unfreiheit nicht bewusst werden. Adorno und Horkheimer

préasentieren ein kopfloses Subjekt, das durch heteronome gesellschaftliche Zwénge beschadigt ist.

Eine ahnlich dystopische anmutende Gesellschaftsdiagnose stellt der franzésische Philosoph Mi-
chel Foucault in seinem Werk. Das Foucaultsche Subjekt ist ein Produkt gesellschaftlicher Macht-
zusammenhénge, es existiert nur als Effekt und Funktion des von Foucault beschriebenen Nexus
von Macht und Wissen. Michel Foucault untersucht in seiner Gesellschaftsanalyse primér die Dis-
kurse der Humanwissenschaften auf historische Existenzbedingungen, die zu bestimmten wissen-
schaftlichen Diskurshoheiten fiihren. Diese Dynamiken sind historisch kontingent und beeinflus-
sen die Entstehung von Wissen in einer bestimmten geschichtlichen Epoche. Die zentrale Frage in
Bezug auf diese programmatisch als archdologisch betitelte Untersuchung ist die nach der Konsti-
tution von Subjektivitat. Die Unterwerfung des Subjekts unter gesellschaftliche Machtkampfe um
das Wissensmonopol l&sst es nach Foucault schlicht als Epiphanomen des sogenannten Willens zur
Macht erscheinen. Seine spezifische Form wird durch Machtzusammenhénge definiert; die Fahig-
keit als Protagonist im eigenen Schaffungsprozess zu agieren bleibt ihm verwehrt. Auch dem
Foucaultschen Subjekt scheint ein selbstbestimmtes Leben nicht ferner liegen zu kdnnen. Das
Werk Foucaults nimmt Abschied von der Vorstellung einer bestimmten Verfassung des Menschen
und wendet sich hin zu einem Subjektbild, das den Menschen schlicht als Material ansieht, an dem
sich Prozesse der Machtausubung und institutionelle Praktiken entfalten. VVon dieser Vorstellung
eines Subjekts, dem die Hande ganzlich gebunden sind, distanziert sich Foucault erst in seinem

Spéatwerk.

Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht, die von den jeweiligen Denkern vorge-
schlagenen Auswege aus den vorgestellten Gesellschaftspathologien zu identifizieren, vorzustellen
und einer kritischen Untersuchung zu unterziehen. Im ersten Schritt soll hierflr die Subjektkon-
zeption im Werk Adornos und Horkheimers herausgearbeitet werden, um die von den Autoren
prasentierten Auswege aus den subjektiven Abhéngigkeitsverhaltnissen hin zu einer dsthetischen
Form der Existenz kritisch zu prifen. Die in der Dialektik der Aufklarung eher kryptisch formu-

lierten Handlungsanweisungen, etwa das im Zuge dieser Arbeit vor allem in den Fokus genommene
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Erkennen Uber autonome Kunstwerke, werden in Theodor W. Adornos spater verfasster Astheti-
scher Theorie vertieft. Insofern bezieht sich die vorliegende Arbeit neben der Dialektik der Auf-
klarung konsequenterweise auch auf dieses Werk. Hier soll allerdings nicht die gesamte Asthe-
tiktheorie Adornos analysiert und vorgestellt, sondern lediglich die fir den Ausweg aus dem diag-
nostizierten Verblendungszusammenhang moderner Subjekte relevanten Aspekte miteinbezogen
werden. In einem darauffolgenden Zwischenrestimee werden die Handlungsanweisungen Adornos
und Horkheimers und der daraus folgende emanzipatorische Anspruch an ihr Subjekt einer Kriti-

schen Betrachtung unterzogen.

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit dem Werk Michel Foucaults, insbesondere seiner Sub-
jektkonzeption und den in seinem Spatwerk entwickelten Selbstsorgetechniken, die eine astheti-
sche Existenz abseits des Nexus von Macht und Wissen ermdglichen sollen. Im ersten Schritt soll
hierfur die Rolle des Subjekts im Denken Foucaults identifiziert werden, die laut dem Philosophen
die zentrale Thematik und Problematik seines Schaffens darstellt. Bezug genommen wird hier auf
mehrere Werke Foucaults, die einen repréasentativen Uberblick schaffen sollen, etwa die Archéo-
logie des Wissens, Die Ordnung der Dinge, das Nachwort Michel Foucaults in Hubert L. Dreyfus
und Paul Rabinows Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik oder Die
Macht der Psychiatrie. Die genannte Primarliteratur kann zum Zwecke der Kohéarenz der vorlie-
genden Arbeit nicht auf jeden Aspekt und jegliche Thematik ihres Textkdrpers hin beschrieben und
analysiert werden, vielmehr soll durch ihren Einbezug ein Uberblick iiber die Subjektkonzeption
im umfassenden Werk Michel Foucaults gegeben werden. Im nachfolgenden Kapitel stellen die
Techniken der Ethik des Selbst, die im Foucaultschen Spétwerk in Bezug auf antike Praktiken der
Selbstsorge vorgestellt werden das zentrale Thema dar. Diese sollen berblicksméaRig vorgestellt
und in Folge dessen kritisch hinterfragt werden. Hier wird etwa Bezug genommen auf Foucaults
Hermeneutik des Subjekts, Eine Asthetik der Existenz oder Technologien des Selbst. In einem ab-
schlieBenden Gesamtfazit mochte die Arbeit die von Theodor W. Adorno und Max Horheimer
sowie Michel Foucault vorgeschlagenen Auswege aus den gesellschaftlichen Abhangigkeitsver-
héltnissen ihrer jeweiligen Subjekte vergleichen und hinsichtlich ihrer praktischen Umsetzbarkeit

und Sinnhaftigkeit untersuchen.



2 DAS SUBJEKT IN DER KRITISCHEN THEORIE ADORNOS UND
HORKHEIMERS

2.1. DIE ROLLE DES SUBJEKTS IN DER DIALEKTIK DER AUFKLARUNG

Das Leitmotiv des Werkes stellt der Begriff der Aufklarung dar, der nicht im traditionell-histori-
schen Sinne verwendet wird, sondern vielmehr im Sinne der Weber'schen Entzauberung der Welt
(vgl. Adorno/ Horkheimer 2016: S. 9). Gemeinhin lasst sich Aufklarung zweifach interpretieren;
einerseits als Konstrukt gesellschaftlicher Emanzipation, gewissermalen eine Kampfansage an au-
toritare Gegenkonzepte zu aufklarerischen Leitgedanken, andererseits als Weg der Menschheit aus
selbstverschuldeter Unmundigkeit, deren Ursprung in der Wissenschaft des modernen Europas
liegt, wobei Unmundigkeit als Unvermdgen, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen definiert
wird. (vgl. Kant 1969, S. 1) Die Dialektik der Aufklarung kann auch als Projekt der Autoren ge-
sehen werden, die beiden oben genannten Auslegungsarten des Aufklarungsbegriffs zu verséhnen.
Die Grundlage fir ihre spezifische Auffassung von Aufklarung stellen fir Adorno und Horkheimer
die Dekonstruktion mythischer Erklarungsversuche der Natur, deren Sublimation durch techni-

schen und wirtschaftlichen Fortschritt sowie die rationale Dekonstruktion des Animismus dar:

., Seit je hat Aufkldrung im umfassenden Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel
verfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen.
[...] Das Programm der Aufkldrung war die Entzauberung der Welt. Sie wollte die
Mpythen auflosen und die Einbildung durch Wissen stiirzen. *

(Adorno/ Horkheimer, 2016: S. 9)

Der Verstand ersetzt den Mythos. Adorno und Horkheimer untersuchen die Geschichte und das
Projekt der Aufklarung kritisch im Licht der gesellschaftlichen Entwicklungen des 20. Jahrhun-
derts. Einst selbst Advokaten des aufklarerischen Projekts, wollen die Autoren dessen den ambi-
valenten Charakter aufzeigen, indem sie die Geschichte der okzidentalen Zivilisation rekonstruie-
ren, die auch eine der destruierten Vernunft im ideellen und praktischen Sinne ist. Was in Form
des Titelessays erst als antiaufklarerische Polemik anmuten mag, soll sich doch in Form einer De-
monstration der Dialektik von Aufkldrung und Mythos um die Rettung ersterer bemiihen. Die Di-
alektik der Aufklarung setzt mit der Leitthese ein, dass mit dem sozialen und 6konomischen Fort-
schritt moderner Zivilisationen die Entstehung einer neuen Form der Unfreiheit des Individuums

einhergeht. Die Aufkl&rung hat den Pfad einer misslungenen Emanzipation von der Natur gewéhlt
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(vgl. Adorno/ Horkheimer 2016: S. 9-23; Jager 2004: S. 119-127; Knoll 2002: S. 78-83; Rosen
1995: S. 121-131; Wiggershaus 2008: S. 365-381).

Adorno und Horkheimer Ubertragen eine negative Auslegung des Dialektikbegriffes auf die zivili-
sationsgeschichtliche Entwicklung hin zum schlicht Rationellen und verleihen ihrem Werk eine
universalgeschichtliche und phanomenologische Dimension. Die Autoren gehen von der verbrei-
teten anthropologischen Annahme aus, dass Individuen nach Selbsterhalt streben und ihr Handeln
diesem Telos folge. So entspringt Rationalitat nach Adorno und Horkheimer schon in pré-animis-
tischen Erklarungsversuchen, die eine Reaktion der Urmenschen auf die Angst vor der Ubermacht
und Unkontrollierbarkeit der Natur darstellen. Bereits mythische Deutungsversuche bedienen sich
der Vernunft und setzen somit den Beginn eines Rationalisierungsprozesses. Was zu Anbeginn
ihrer Geschichtsdarstellung noch reflexartiges Anpassen an die den Menschen umgebende Natur
ist, wird durch die fortschreitende Trennung von Natur und Mensch stetig zur bewussteren Hand-
lung und bietet schlie3lich die Grundlage fir eine Subjekt-Objekt-Dichotomie. An Stelle von mi-
metischen Praktiken tritt organisierte Arbeitsteilung von Individuen, die Natur wird nunmehr durch
Arbeit beherrscht. Natur ist in der Dialektik der Aufklarung nicht nur Rohmaterial menschlicher
Geschichte, sondern auch Grundlage fur deren Selbstbehauptung. Fir Adorno und Horkheimer
besteht ein klarer — wenn auch nicht explizit dargelegter — Zusammenhang zwischen der Beherr-
schung der Natur und der Beherrschung von Menschen; die Unterwerfung der Natur agitiert dem-
nach auch zwischenmenschliche Verhéltnisse. Hier erinnert die Semantik und Gesellschaftsdiag-
nose der Dialektik der Aufklarung an Das Kapital von Karl Marx. Die Entstehung eines Subjekts,
das den Mythen der pré-aufklérerischen Gesellschaften entrinnen mochte, scheint ein Komplemen-
tarphanomen zum Umgang der Menschheit mit dem Auf3en, der Natur, zu sein. Die im Zuge des
propagierten Siegeszuges der Aufklarung glorifizierte Vernunft wird zum Herrschaftsmittel. Die
Aufklarung hat ihr Versprechen der Autonomie der Individuen nicht erfullen kénnen, diese unter-
stehen schlicht neuen Machtstrukturen. Adorno und Horkheimer exzerpieren die vermeintliche
Wahrheit Uber moderne Gesellschaften im Hinblick auf Herrschaft als Schlisselphdnomen. Die
Dialektik der Aufklarung will eine radikale Selbstkritik der Vernunft fundieren. Den Prozess des
gesellschaftlichen Falls in eine neue Form der Barbarei soll durch Selbstbesinnung der Aufklarung
Einhalt geboten werden. (vgl. Adorno/ Horkheimer 2016: S. 9-23; Jager 2004: S. 119-127; Knoll



2002: S. 78-83; Rosen 1995: S. 121-131; Schweppenh&user 1996: S. 27-49, Wiggershaus 2008: S.
365-381; ebd. 2013: S. 143-161)

Dem aufklérerischen Prozess wohnt ein ambivalentes Moment inne. Die Gesellschaft steht in der
Verblendung einer zum Mythos gewordenen Aufklarung. Hat diese doch ihren Ursprung in eben
diesem Mythos, so fallt sie doch dahin zuriick, wo sie begann. Die Entwicklung der neuzeitlichen
Wissenschaft geht einher mit einem Verschwinden des Sinns, die aufgeklarten Individuen ersetzen
ihn durch Formel, Ursache und Regel. (vgl. Adorno/ Horkheimer 2016: S. 11) Der Motor der Auf-
klarung wirkt subversiv zersetzend auf intersubjektive Wertspharen. (vgl. Geyer 1997: S. 5) Die
Aufklarung negiert die Relevanz von Jeglichem, das sich nicht der Nutzlichkeit und Berechenbar-
keit fugt. Wissenschaftliche Rationalitat wird zum starren System, dem alles unterworfen wird.
Menschliche Triebregungen, die sich zu diesen Doktrinen kontrar verhalten, muissen unterdriickt
werden. Die Beendigung des vor-subjektiven Chaos durch die Entstehung eines vernunftbegabten
Subjekts bezahlt dieses mit der Anerkennung von Macht als konstitutives Prinzip zwischenmensch-
licher Beziehungen. Das Subjekt tritt gewissermalen in eine Abhangigkeit von einer zweiten Na-
tur, konkret einer durch Machtstrukturen formierten Gesellschaft, die dem Individuum als natur-
gegeben prasentiert wird und erscheint. Gleichzeitig findet eine Entfremdung zwischen den Sub-
jekten und der von ihnen beherrschten Umgebung statt. Das Wesen der Dinge wird zum blof3en
Substrat von Herrschaftszwéngen. Doch Widerstand gegen diese diktatorisch anmutende Aufkla-
rung ist schwer, gewinnt sie doch durch geistige Opposition an Starke. Auf welches Argument sich
ihr Gegner auch berufen mag, der Gegenstand ihrer Kritik macht sie zu rationalen Argumenten,
damit bekennt sich der Kritiker bereits zum kritisierten Prinzip der Rationalitat:

,, Auf welche Mythen der Widerstand sich immer berufen mag, schon dadurch, daf}
[sic.] sie in solchem Gegensatz zu Argumenten werden, bekennen sie sich zum Prin-
zip der zersetzenden Rationalitat, das sie der Aufklarung vorwerfen. Aufklarung ist
totalitdr.

(Adorno/ Horkheimer, 2016: S. 12)

Um den Moment des burgerlichen Subjektwerdens zu identifizieren, wagen Adorno und Horkhei-
mer einen Exkurs in Homers Odyssee. Die Irrfahrten des Odysseus, speziell die Vorbeifahrt an den
Sirenen, symbolisieren den Weg in die Zivilisation. Den Weggefahrten des Odysseus werden die

Ohren mit Wachs verstopft, so dass sie dem lockenden Gesang der Sirenen nicht lauschen mussen



und ungestort rudern konnen, wahrend sich der Held selbst zum Zwecke der Handlungsfahigkeit
und damit symbolisch zur Unterdriickung seiner Triebe an einen Mast ketten l&sst. Fiir Adorno und
Horkheimer ein Sinnbild des Paradigmas der Selbstbeherrschung, das modernen Gesellschaften
auf solch hartnackige Weise inharent ist. Hier identifizieren die Autoren die dialektischen Zusam-
menhange zwischen Naturbeherrschung und Naturverfallenheit. Das Werk Homers ist in Adornos
und Horkheimers Interpretation in keiner Weise ein Ideal birgerlicher Selbstoptimierung, vielmehr
ein Zeugnis der Etablierung einer pathologischen Entwicklung. Das konstitutive Moment des Sub-
jekts findet sich im zweckgerichteten Gebrauch der Vernunft. Die Individuen in Homers Werk
unterdriicken ihre physischen und psychischen Triebe zum Zwecke der Selbsterhaltung. Jedoch
kann es auch nur als Subjekt Gebrauch von dieser machen. Dieser scheinbare Widerspruch wird
wohl bewusst nicht aufgeldst, da es nicht um die Bestimmung eines definitiven, real-geschichtli-
chen Moments der Subjektwerdung geht, sondern vielmehr deren verschlungene Wege exzerpiert
werden sollen. (vgl. Mettin/ Rabuza 2014: S. 63) In Odysseus List zeigt sich das Vermdgen der
Vernunft, die instrumentell eingesetzt wird. Ihr Gebrauch scheint historisch notwendiger Schritt
zum Zwecke der menschlichen Selbsterhaltung. Er bezahlt diese jedoch mit der Aufgabe seines
Traumes, indem er seinen Uberlebenstrieb priorisiert. Doch der reine Gebrauch der Vernunft durch
einzelne Individuen kann dem Selbstbehauptungswillen der Menschheit keine ausreichende
Grundlage bieten, sie muss sich auch entsprechend gesellschaftlich organisieren. Odysseus ent-
kommt den Sirenen nur durch die Arbeit seiner rudernden Weggefahrten. Im Zeichen der Aufrecht-
erhaltung ihrer Ordnung wird die Gesellschaft scheinbar unverénderlich. Die Aufklarung selbst
fallt in den Mythos zuriick. Auch die der birgerlichen Aufklarung des 18. Jahrhunderts nachfol-
genden geschichtlichen Epochen verstricken sich immer weiter in die Abhéngigkeit von dieser
zweiten Natur. Die moderne Gesellschaft verlangt von ihren Mitgliedern Opfer; jegliches Element
der Individualitat, das nicht dem Telos des Selbsterhalts folgt, wird ignoriert und Qualitaten werden
auf Quantitaten reduziert. Die kreative und humane Vernunft wird nach Adorno und Horkheimer
zu einer instrumentellen und manipulativen. In letzter Konsequenz induziert eine derart durchstruk-
turierte Gesellschaft Homogenitét und findet in der Fundierung moralischer Intuitionen ihre Gren-
zen, was auch in den Werken von De Sade oder Nietzsche problematisiert wird. Diese 'dunklen’
Schriftsteller hatten nicht wie die unverbesserlichen Advokaten der Aufklarung die Konsequenzen

des menschlichen Fortschritts bagatellisiert, sondern diese benannt. (vgl. Mettin/ Rabuza 2014: S.



59-67; Adorno/ Horkheimer 2016: S. 39-43/ 50 ff./ 97, Paetzel 2001: S. 25-35, Rosen 1995: S. 121-
131, Schweppenhéauser 1996: S. 27-49)

Trégerin dieser neuen Form der Unfreiheit ist die Kulturindustrie — die Institutionen, die kulturelle
Giiter produzieren. In ihrem Kapitel ,,Kulturindustrie. Aufkliarung als Massenbetrug® zeichnen die
Autoren vor allem in Bezugnahme auf die amerikanische Unterhaltungsindustrie ein dystopisches
Bild einer Massenkultur. Dies sei der Grund dafir, dass sich die Subjekte ihrer Suppression durch
die moderne Gesellschaft nicht bewusstwerden; sie ist gewissermalien die Trégerin des Verblen-
dungszusammenhangs. Kulturindustrie verdrangt durch veranstalteten Frohsinn und erotische, spa-
Rige oder alltagliche Betriebsamkeit jene Erfahrung, die wahre Kunst ausmacht. Urspriinglich nur
flr einen elitaren Anteil der Gesellschaft zugangliche Konsumentenkreise werden fiir die Massen
geoOffnet, eine gewisse Basis an kulturellen Gitern wird verbreitet. Diese Entwicklung schafft die
Grundlage fiir eine kommerzialisierte Massenkultur, der ein reflexives und kritisches Moment
fehlt. Wo traditionelle Kunst systemkritisch agiert, haben Produkte der Massenkultur stets eine
system-protektive Rolle inne. Der Kunstwert eines Werkes wird durch einen ékonomischen
Tauschwert und die differenzierte Logik durch straff organisierte, stereotypische Monotonie er-
setzt. Fur die Autoren der Dialektik der Aufklarung verdienen die Erzeugnisse der Kulturindustrie
schlicht den Titel der 'leichten’ Kunst, nicht den der autonomen. Der Genuss von Kunst ist kein
Selbstzweck mehr, er fugt sich ein in die differenzierte Logik des kapitalistischen Systems moder-

ner Gesellschaften:

., Wenn die objektive gesellschaftliche Tendenz in diesem Weltalter sich in den sub-
jektiven dunklen Absichten der Generaldirektoren inkarniert, so sind es originar die
der méachtigsten Sektoren der Industrie, Stahl, Petroleum, Elektrizitat, Chemie. Die
Kulturmonopole sind mit ihnen verglichen schwach und abhangig. Sie missen sich
sputen, es den wahren Machthabern recht zu machen, damit ihre Sphére in der
Massengesellschaft [...] nicht einer Folge von Sduberungsaktionen unterworfen
wira.

(Adorno/ Horkheimer 2016: S. 130)

Kulturindustrie rechtfertigt die Welt, indem sie diese in ihrer Unabanderlichkeit anpreist. Fir A-
dorno ist die Massenkultur in all ihren Auspréagungen und in ihrer perfekten Organisation die ame-

rikanische Version des Totalitarismus. Das Subjekt ist auch als Rezipient nicht frei, ihm werden
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durch die Massenkultur Schablonen zur Aufnahme vermittelt, die nur eine bestimmte system-pro-
tektive Verarbeitung der Kunstwerke erlauben. Individuelle Erfahrungswerte werden negiert, der
Kunstbetrachter gewinnt seine Relevanz rein durch ékonomischen Wert. Die Wirkung von Kunst-
werken wird auf ihren Marktwert denunziert. Die Medien bedienen die Nachfrage eines egalisier-
ten, banalisierten Konsumentenkreises. Die Denunziation auf 6konomischen an Stelle von geisti-
gem Wert greift auch auf den Inhalt der Kulturerzeugnisse uber. Der Gehalt wird tiber den 6kono-
mischen Umsatz gerechtfertigt. Kulturinstitutionen, Lichtspiele oder Radiostationen, missen nicht
einmal mehr den Anschein wahren, autonome, reflexive oder kreative Kunst zu schaffen, sie sind
vielmehr Teil eines Marktes der Unterhaltung, auf dem sie wirtschaftlich bestehen mussen. Ihre
Standards werden durch die Bediirfnisse der Konsumenten festgelegt und dienen der Machtexpan-

sion der 6konomisch Uberlegenen:

., In der Tat ist es der Zirkel von Manipulation und riickwirkendem Bediirfnis, in
dem die Einheit des Systems immer dichter zusammenschiel3t. Verschwiegen wird
dabei, dass der Boden, auf dem die Technik Macht uber die Gesellschaft gewinnt,
die Macht der 6konomisch Stirksten iiber die Gesellschaft ist.

(Adorno/ Horkheimer 2016: S. 129)

Die Nachfrage unkritischer, durch das System determinierter Subjekte bestimmt zugleich das Pro-
gramm und wird durch dessen immerwéhrende Gleichheit wiederum beeinflusst: ,,Die Verfassung
des Publikums, die vorgeblich und tatsachlich das System der Kulturindustrie beglnstigt, ist ein
Teil des Systems, nicht dessen Entschuldigung.” (Adorno/ Horkheimer 2016: S. 130) Es findet
keine reflektierte, kritische Rezeption und Verarbeitung gesellschaftlicher Entwicklungen durch
Kunst statt, diese werden stattdessen durch die Kulturindustrie getragen. Vom Individuum der Ge-
sellschaft wird durch die Produktionen der Kulturindustrie keine Leistung gefordert, der Denkpro-
zess wird ihm scheinbar von der Industrie selbst abgenommen. Dieses System ist ein perfides In-
strument sozialer Kontrolle, in das jedes Individuum automatisch gedrangt wird. VVon integrativen,
produktiven Kréften wird die Wirklichkeit-Fiktions-Dichotomie, der urspriinglich ein ideologie-
kritisches Moment innewohnt negiert. Gesellschaftliche Realitaten werden zum starren Schein. Die
Verdopplung der realen Umstéande, getragen vom kulturindustriellen Komplex, verdeckt den realen
Antagonismus von Schein und Sein und I&sst kritisches Eingedenken somit nicht zu, woraus sich
eine sich verabsolutierende Darstellungskunst entwickelt. Die verwaltete Welt konstituiert sich
uber einen kulturindustriellen Komplex, der verwaltete Giiter hervorbringt und ausschlieBlich dem
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Ziel der Profitmaximierung unterstellt ist. Das Subjekt spielt hier die system-konstitutive Rolle des
passiv konsumierenden Rezipienten. (vgl. Adorno/ Horkheimer 2016: S. 166 ff., Geyer 1997: S. 4
ff., Jager 2004: S. 119-127, Rosen 1995: S. 121-131, Schweppenh&user 1996: S. 148-161, Scholze
2000: S. 67 ff., Steinert 2008: S. 25-32, Wiggershaus 2013: S. 143-161)

Dem Subjekt kommt als diesen Herrschaftsdynamiken unterworfenes Individuum eine besondere
Rolle zu. Adornos und Horkheimers Subjekttheorie zeichnet das Bild eines kopflosen, durch hete-
ronome gesellschaftliche Zwange beschadigten Subjektes. In der Dialektik der Aufklarung spielt
es gewissermalien die Rolle einer historisch bedingten Instanz menschlicher Erkenntnis. Seinen
eigenen Weg in eine neue Form der Unfreiheit setzend, fuhrt sein Weg aus der Herrschaft der Natur
in die Herrschaft einer Gesellschaft, die ihm als naturgegeben und alternativlos erscheint. Die Sub-
jekttheorie Adornos und Horkheimers in der Dialektik der Aufklarung ist eine Theorie der patho-
logischen Selbsterhaltung, die in Selbstvernichtung endet. Ihre Urgeschichte der Subjektivitat ist
die spekulative Erlauterung eines Selbsterzeugungsaktes, die die Distanz vom Subjekt zum Objekt
erklaren will. Die Menschen wollen von der Natur schlicht lernen, diese anzuwenden und somit zu
beherrschen. Der Ursprung dieser zweckgerichteten Beziehung liegt in Opferritualen zu Ehren von
Naturgottern. Indem die Menschen den Akt des Opferns rein dazu missbrauchen, ihrem Selbster-
haltungstrieb gerecht zu werden, hier findet sich die erste Form des instrumentellen Gebrauchs von
Vernunft. Der konstitutive Moment des Subjekts wird demnach durch die an der realen Ubermacht
der Natur zu vollziehende Selbsterhaltung bestimmt. Fortschritt ist somit die Folge des Zwangs zur
Selbsterhaltung,. Das Denken ist dabei sein Instrument und Werkzeug. Die Freiheit des Subjekts
wird restringiert auf die rationale Beziehung von Zweck und Mittel der Selbstbehauptung. (vgl.
Weyand 2001: S. 33) Auch die Beziehung zu seiner Umgebung, die fluktuierende Konnexion zwi-
schen Mensch und Natur, wird in diesem Moment zerstort. Doch allein der Uberlebensdrang von
Subjekten reicht nicht aus, sie mussen sich diesem Zweck untergeordnet vergesellschaften, um auf
die Dauer zu bestehen. Die Strukturen dieser Sozietét sind teleologisch ausgerichtet. Das Subjekt
ist in seinen Handlungen durch gesellschaftliche Strukturen determiniert, handelt allein nach den
Kriterien einer instrumentellen Vernunft und wéhnt sich tragischerweise im Besitz einer nicht vor-
handenen individuellen Freiheit. In einer durch-6konomisierten Gesellschaft wird authentische und
autonome Individualitat von gleichmacherischen Strukturen destruiert. (vgl. Adorno/ Horkheimer
2016: S. 19 ff./ 41-50, Geyer 2007: S. 4-6, Gosepath et al. 2008: S. 11-13/ 507-510, Mettin/ Rabuza
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2014: S. 60-66, Weyand 2001: S. 31-35) Das Subjekt ist nicht in der Lage, sich seiner pathologi-
schen Umstande bewusst zu werden:
,,Die Regression der Massen heute ist die Unfihigkeit, mit eigenen Ohren Unge-
hortes zu héren, Unergriffenes mit eigenen Handen tasten zu kénnen, die neue Ge-
stalt der Verblendung, die jede besiegte mythische abldst. Durch die Vermittlung
der totalen, alle Beziehungen und Regelungen erfassenden Gesellschaft hindurch
werden die Menschen zu eben dem wieder gemacht, wogegen sich das Entwick-
lungsgesetz der Gesellschaft, das Prinzip des Selbst gekehrt hatte: zu blofRen Gat-

tungswesen, einander gleich durch Isolierung in der zwangshaft [sic.] gelenkten
Kollektivitdt. *

(Adorno/ Horkheimer 2016: S. 43)

2.2. AUSWEGE AUS DEM VERBLENDUNGSZUSAMMENHANG BEI ADORNO
UND HORKHEIMER

Die Dialektik der Aufklarung sieht sich haufig mit der Kritik konfrontiert, sie konne ihren eigenen
Negativismus nicht rechtfertigen und wiirden keinen Ausweg aus der von ihr gestellten dystopi-
schen Gesellschaftsdiagnose bieten. So konstatieren Adorno und Horkheimer auch in den dem
Haupttext des Werkes nachgestellten Aufzeichnungen und Entwiirfen, dass jegliches Bemuihen um
Veranderung der gesellschaftlichen Umstande als Makulatur gesehen werden kann:

., In der Gegenwart gibt es keine Wendung mehr. Wendung der Dinge ist immer die

zum besseren [sic.]. Wenn aber in Zeiten wie den heutigen die Not am hdchsten ist,

offnet sich der Himmel und schleudert sein Feuer auf die, die ohnehin verloren
sind.

(Adorno/ Horkheimer 2016: S. 232)

Der geschlossene hierarchische Wirklichkeitszusammenhang, den Adorno und Horkheimer in der
Dialektik der Aufklarung nachzeichnen, und das gesellschaftliche System, das als ,,zweite Na-
tur” der Individualitét so bedrohlich gegeniibersteht, werden keines natiirlichen Tod sterben. Der
ideologische Schein ist kein Schein mehr, der sich lber Realitét legt; er ist mit dieser verbunden,
wie Adorno auch in der Negativen Dialektik konstatiert: ,,Ideologie iiberlagert nicht das gesell-
schaftliche Sein als ablésbare Schicht, sondern wohnt ihm inne* (Adorno 1995: S. 248). Jedoch
belassen es die Autoren nicht bei dieser apodiktischen Diagnose. Im Denken Adornos und Hork-

heimers lasst sich durchaus ein provokatives, progressives Moment identifizieren. lhre bewusst
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genutzte Aporetik dient dazu, das Philosophieren als eine auf Wirkung ausgerichtete Tatigkeit dar-
zustellen. (vgl. Scholze 2004: S. 46-61) So verweisen Adorno und Horkheimer auf den Begriff des
Nicht-Identischen. Dieses fligt sich nicht in die Gesellschaftsstrukturen ein und bietet einen Weg
aus der mythischen Naturdialektik. Die mimetischen Potentiale im Subjekt sollen wiederentdeckt
werden und einen Reflexionsprozess anstol3en. Das individuelle Leid soll als Antrieb flr eine re-
flexive Auseinandersetzung mit dem Gebrauch der eigenen Vernunft dienen. Adorno und Hork-
heimer fihren mehrere, zumeist unklar formulierte Hinweise auf Auswege aus dem Verblendungs-
zusammenhang an. Die Totalitét der gesellschaftlichen Umstande, die das Subjekt gefangen halten,
wird bereits im Haupttext von den Verfassern angezweifelt. Hier findet sich ein Sammelsurium an
Gedanken zum sogenannten Eingedenken in die Natur, zur zweiten Reflexion des Denkens. Gegen
das misslungene Programm der Aufklarung kann die sogenannte Selbstbesinnung helfen. Der not-
wendige Reflexionsprozess wird laut den Autoren der Dialektik der Aufklarung paradoxerweise
von eben jenem menschlichen Potential induziert, das am Anfang ihrer eigenen Gesellschaftsdiag-
nose steht — dem Denken. Zum anderen fiihren Adorno und Horkheimer auch konkrete Formen
dieses Eingedenkens an, etwa Uber autonome Kunstwerke, wie sie im Kapitel zur Kulturindustrie
beschrieben werden. (vgl. Geyer 2007: S. 4-6, Scholze 2000: S. 55-72) In ihrem Kapitel ,,Elemente
des Antisemitismus. Grenzen der Aufklarung®, in dem sie das idiosynkratische Verhalten der An-
tisemiten als Wut auf die Differenz identifizieren, stellen sie das Bilderverbot ins Zentrum ihrer
Auseinandersetzung mit der judischen Religion (vgl. Adorno/ Horkheimer 2016: S. 217). Zusam-
menfassend stellt das Verbot fir sie einen Moment der Verséhnung mit dem Eingedenken der Na-
tur dar. Es spiegelt eine passive Haltung wider, die flir Adorno und Horkheimer Parallelen zu
menschlichem Verhalten aus Zeiten aufweist, als die Natur noch als Schicksal angesehen wurde.
Der Tradition wohnt eine ideologiekritische Funktion inne. Nicht in jedem Punkt ihrer Bezug-
nahme konkretisiert, wird doch klar, dass das Bilderverbot fiir Adorno und Horkheimer eine Form

der zweiten Reflexion darstellt und somit als Beispiel dienen kann.

Auch im Kapitel ,,Juliette oder Aufkldrung und Moral* lédsst sich eine Positivphilosophie finden.
Hier beziehen sich Adorno und Horkheimer auf die Art des Denkens von Nietzsche und De Sade,
da die beiden dunklen Schriftsteller darin die mythologische Komponente menschlicher Vernunft
betonen. Mit ihren moralischen Werken hétten sie Licht auf das real existierende Grauen der fehl-
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geleiteten Aufklarung geworfen. Der &sthetische Blick Nietzsches und De Sades auf die Grausam-
keiten l&sst laut den Autoren der Dialektik der Aufklarung eine Rezeption zu, die den Doppelcha-
rakter der Aufklarung erfassen kann. Die Schriften der beiden Autoren wirden in ihrer tautologi-
schen Semantik eine reale Wirkung erzielen; in dieser Darstellungsform lasse sich Wahrheit erken-
nen: ,,Die dunklen Schriftsteller des Burgertums haben nicht wie seine Apologeten die Konsequen-
zen der Aufklarung durch harmonistische Doktrinen abzubiegen getrachtet.” (Adorno/ Horkheimer

2016: S. 126)

Das Prinzip der Fahigkeit zur innerweltlichen Transparenz weiten Adorno und Horkheimer auf
Kunstwerke aller Art aus. In ihrem Kapitel zur Kulturindustrie versuchen sie, zwischen Produkten
dieser und wahren autonomen Kunstwerken zu differenzieren. (vgl. Adorno/ Horkheimer 2016: S.
128-177, Scholze 2000: S. 55-73) Das Ende authentischer Kunst zugunsten von Kultur erfillt fr
die Verfasser der Dialektik der Aufklarung ironischerweise die Traume friiherer idealistischer As-
thetiken, zugleich scheint sie einst als Utopien betrachtete und entwickelte Gesellschaftsentwirfe
zu verwirklichen. Gemeinsam induzieren diese Umstande allerdings die Delegitmitation &stheti-
schen Einspruchs seitens der wahren Kunst. So fiihren Adorno und Horkheimer das Element der
Tragik als Exempel fur den Niedergang kritischer Kulturmomente an. Identifizierte Tragik ur-
springlich den Konflikt zwischen Gesellschaft und Einzelperson, so dient sie in Zeiten der Mas-
senkultur schlicht dazu, jene zu bedrohen, die sich der Homogenitat nicht beugen wollen. Die Li-
quidation der Individualitat wird durch den Niedergang der Tragik in ihrem eigentlichen Sinne
bestatigt und gestarkt. (vgl. Adorno/ Horkheimer 2016: S. 160 f.). Die Rolle des Kunstwerks als
gesellschaftliches Korrektiv wurde durch seine Instrumentalisierung destruiert. Trotz ihrer dysto-
pischen Diagnose eines Niedergangs der authentischen Kunst beziehen Adorno und Horkheimer
ihre Hoffnung auf einen Erkenntnismoment aus ebendieser. (vgl. Scholze 2000: S. 63-69) Hier
spielt der Stil eines Kunstwerkes, in der Kulturindustrie , #sthetisches Aquivalent der Herr-
schaft* (Adorno/ Horkheimer 2016: S. 138), eine zentrale Rolle. Der Stil ist ein Katalysator, durch
den Wabhrheit in der Kunst in allgemeine, kiinstlerische Sprache eingeht: ,,In der Einheit des Stils
nicht nur des christlichen Mittelalters sondern auch der Renaissance driickt die je verschiedene
Struktur der sozialen Gewalt sich aus, nicht die dunkle Erfahrung der Beherrschten, in der das
Allgemeine verschlossen war.“ (Adorno/ Horkheimer 2016: S. 138) Das Kunstwerk soll ebendiese

Tradition, die den Stil begriindet, hinterfragen.
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Vertieft werden die Ausfiihrungen zu autonomen Kunstwerken als Ausweg aus dem Verblendungs-
zusammenhang in Theodor W. Adornos Asthetischer Theorie. Gesellschaft und Kunst stehen in
einem engen reziproken Zusammenhang. Kunst spiegelt einerseits die Gesellschaft und Tradition
wider, in und aus der sie entsteht, andererseits wohnt ihr auch gesellschaftskritisches Potential inne.
Kunst ist die primére Plattform fur eine kritische Auseinandersetzung mit dem Zustand einer So-
zietat. Adornos Werk kann als ein Versuch der Rettung des Nicht-Identischen vor dem gleichma-
cherischen, diskursiven Denken seiner Zeit gesehen werden. In der Asthetischen Theorie spielt der
Terminus der Negativitat eine zentrale Rolle. Er bezeichnet die negative Beziehung von Kunst zu
anderen Bereichen der empirischen Wirklichkeit (vgl. Scholze 2000: S. 97). Kunst bildet innerhalb
einer empirischen Welt einen eigenen Mikrokosmaos, in dem die kapitalistischen Gesetzmaligkei-
ten einer verwalteten Welt hdchstens eingeschrankt Geltung finden. Diese Negativdefinition von

Kunst, ihre Konstitution tber das Andere, lasst sie historisch kontingent werden:

,,Das spezifisch Kunsthafte an ihr ist aus ihrem Anderen: inhaltlich abzuleiten; [ ...]
Sie spezifiziert sich an dem, wodurch sie von dem sich scheidet, woraus sie wurde;
ihr Bewegungsgesetz ist ihr eigenes Formgesetz. Sie ist nur im Verhaltnis zu ihrem
Anderen, ist der Prozef3 [sic.] damit.

(Adorno 1997: S. 12)

Fur Adorno ist Kunst auch das Zusammenspiel von Seiendem und Nicht-Seiendem, sie bewegt
sich im Spannungsfeld von Wirklichem und Mdéglichem. Ihr Bereich kann das mimetische Poten-
tial im Subjekt wiederbeleben. Diese dem System der instrumentellen Vernunft vollig fremde mi-
metische Beleuchtung eines Anderen birgt das Potential, dem Subjekt seine eigene Verblendung
aufzuzeigen. Diese Leistung kdnnen wiederum nur authentische Kunstwerke erbringen; Produkte
der Kulturindustrie sind hierzu nicht in der Lage. Diese Aufgabe kann Kunst vollbringen, indem
sie Wahrheit aufzeigt. Der Begriff der Wahrheit spielt eine zentrale Rolle in Adornos Auseinan-
dersetzung mit authentischen Kunstwerken. Zeigt Kunst Wahrheit auf, so muss sich diese gegen-
uber anderen Wahrheitsanspriichen auBerhalb der eigenen Sphére durchsetzen. Adornos Wahr-
heitsbegriff mag hyperbolisch anmuten, soll das autonome Kunstwerk doch den total gewordenen
Verblendungszusammenhang einer Gesellschaft aufzeigen. Jedoch ist Kunst, sofern sie an Wahr-
heit gebunden ist, in der Lage, einen Erkenntniszweck zu erfiillen. Kunst existiert au3erhalb des

totalitdren gesellschaftlichen Zusammenhangs. Diese Autonomie ist allerdings keine naturgege-
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bene und muss geschiitzt werden. Kunst hat fir Adorno einen Doppelcharakter; einerseits ihr his-
torischer Gehalt, andererseits ihre &sthetische Form und ihr gesellschaftskritisches Moment. Sie
soll in der Lage sein, reflexive Prozesse bezuglich einer Gesellschaft, aus der sie entsteht, zu indu-
zieren, aus der sie entsteht. Kunst steht nicht véllig unabhangig von der Gesellschaft, deren Deter-
minanten und Prinzipien sie kritisch hinterfragen soll und deren Subjekte sie erkennen lassen soll.

An diesem Punkt wird die vorliegende Arbeit im Folgenden noch mit ihrer Kritik ansetzen.

Kunst zeigt einen Problemzusammenhang auf, der erst als solcher identifiziert werden muss. Ihre
Leistung ist immer eine indirekte, sie kann das Wesen der Wirklichkeit erfassen und damit Sub-
jekten zu Erkenntnismomenten verhelfen. Im konkreten Fall der modernen verwalteten Welt kann
Kunst die fundamentalen Mechanismen aufdecken, die der neuen Unfreiheit des Individuums der
Moderne zugrunde liegen. Kunst wirkt nicht in gesellschaftliche Prozesse ein, jedoch kann sie Er-
kenntnis bewirken und eine mittelbare Einsicht in die Negativitat der Welt geben. (vgl. Adorno
1997: S. 124-131, Baumeister/ Kulenkampff 1994: S. 3-20, Koch/ Razumovsky 2010: S. 451-455,
Naumann 2005: S. 126-135, Scholze 2000: S. 97-106, Wiehl 2005: S. 152-158)

Dem Subjekt kommt innerhalb dieser Logik die Rolle des erkennenden Parts zu. Die Kunst kann
die Pathologien einer verwalteten Welt aufzeigen, das Individuum eine Idee davon gewinnen, dass
es Teil einer barbarischen Maschinerie der instrumentellen Naturbeherrschung ist. Hier liefert die
Kunst eine Einsicht in die Negativitat der Welt, sie kann Erkenntnis bewirken. Diese kann sie je-
doch nur induzieren, treffen muss sie dartber hinaus das Adorno'sche Subjekt. Die eigentliche
Aufgabe der Einsicht liegt also bei dem Individuum, das sich zu dem betreffenden Kunstwerk als
Rezipient verhalt. Die Mdglichkeiten zur Erkenntnis sind demnach durch dessen innere Beschaf-
fenheit determiniert, die wiederum geprégt ist durch seine lebensweltlichen Umstande. Sein Poten-
tial zur Einsicht und eventuelle Handlungsmdglichkeiten werden insofern durch das Umfeld, auch
und womaglich vor allem durch die gesellschaftlichen Umstande, in denen sich sein Selbst konsti-
tuiert, geprégt. Das Subjekt des Adorno'schen und Horkheimer'schen Denkens ist, wie in dem vo-
rangegangen Kapitel dargelegt, jedoch von einer Gesellschaft geprégt, die sich zum Zwecke ihres
Selbsterhalts autonome Kunst und eventuelle kritische Reflexion der Lebensverhéltnisse ablehnt
und abzuwenden sucht. Die Unfreiheit ihrer Subjekte und deren Unwissen tber die eigenen Ketten

dienen gewissermalien als Tréger einer scheinbaren Unabénderlichkeit von Realitaten. Das Rezep-
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tionsvermogen der Subjekte ist somit beeinflusst von einer Sozietét, die den Individuen, unter an-
derem durch ihren kulturindustriellen Komplex, Denkschablonen auferlegt, die der Konservierung
des Gegenwartigen dienen sollen. Da die Erkenntnis im Sinne Adornos und Horkheimers aber eine
Folge eines Prozesses der Rezeption seitens ebendieser Individuen ist, scheint sich hier ein Wider-
spruch zwischen dem emanzipatorischen Anspruch, den die Autoren der Dialektik der Aufklarung
formulieren und dem Verblendungszusammenhang, in dem die Subjekte der verwalteten Welt ste-
hen hervorzutun. Ein Subjekt, das durch jene gesellschaftliche Verhaltnisse gepragt ist, in denen
seine Sozialisation stattgefunden hat, wird auf einmal mit dem emanzipatorischen Anspruch einer
Erkenntnis durch Rezeption, die seine lebensweltliche Realitat transzendiert konfrontiert. Jedoch
wird genau diese Realitdt getragen von einem gesamtgesellschaftlichen Verblendungszusammen-
hang. Hier setzt der erste Teil der vorliegenden Arbeit mit seiner Kritik an, da ebendieser Konflikt

nicht zufriedenstellend aufgeldst werden kann.

2.3. BEFREIUNG DURCH ERKENNTNIS — EINGEDENKEN ALS RETTUNG AUS
DER UNFREIHEIT?

Die vorliegende Arbeit wollte im ersten Teil die Rolle des Subjekts in der Dialektik der Aufklarung
identifizieren und die im Werk Adornos und Horkheimers vorgeschlagenen Auswege aus Abhén-
gigkeitsverhaltnissen moderner Gesellschaften einer kritischen Untersuchung unterziehen. Adorno
und Horkheimer werfen in ihrer Dialektik der Aufklarung anhand einer Rekonstruktion der okzi-
dentalen Zivilisation und gleichsam auch der Vernunft einen kritischen Blick auf das Projekt der
Aufkléarung. Es entsteht das dystopische Bild eines misslungenen Unternehmens, dem ein ambiva-
lentes Moment innewohnt; die Aufklarung selbst, die den Animismus und mythische Deutungs-
versuche der Natur abgeschafft hat ist selbst in den Mythos zuriickgefallen. Sie negiert die Rele-
vanz von allem, dass sich nicht dem rationalen Telos des Selbsterhaltes und damit einhergehenden
Fortschritts unterordnet. Die Aufklarung ersetzt jeglichen Sinn oder intersubjektive Wertsphéren
durch wissenschaftliche Rationalitat. So schafft sich das Individuum, das sich durch das aufklare-
rische Projekt von der Naturabhdngigkeit emanzipieren wollte selbst den Startpunkt einer neuen
Form der Unfreiheit. Es steht in einer Abhangigkeit von einer durch Machtstrukturen formierten,
starren Gesellschaft, die ihm als naturgegeben prasentiert wird. Widerstand gegen diese dem reinen
Zwecke der Selbstbehauptung ausgerichtete Gesellschaft, die hierfiir systematisch die Natur ob-

jektiviert, scheint nahezu zwecklos. Das Subjekt Adornos und Horkheimers ist ein kopfloses, durch
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heteronome Gesellschaftszwange beschédigtes Individuum. Sein konstitutives Moment liegt in der
Selbsterhaltung, deren Motor die instrumentelle Vernunft ist. Adorno und Horkheimer zeichnen
das Bild einer pathologischen Selbsterhaltung, die in Selbstvernichtung endet. Die Beziehung des
Menschen zur Natur wird rein auf zweckgerichtete Aspekte reduziert. Auch die Strukturen moder-
ner Gesellschaften sind rein dem Telos des Selbsterhaltes unterstellt. In diesen durch-6konomisier-
ten Gesellschaften wird jegliche Individualitat, die dem Zwecke nicht dient von gleichmacheri-
schen Strukturen destruiert. Diese Unfreiheit wird getragen durch ein System der Kulturindustrie.
Kunst und Kultur wird nicht mehr durch ihren asthetischen oder kritischen Wert legitimiert, son-
dern rein durch ihren 6konomischen. Sie wird auf ihren Marktwert denunziert. Gerechtfertigt wer-
den kulturelle Erzeugnisse durch die Nachfrage eines egalisierten, banalisierten Konsumentenkrei-
ses verblendeter Subjekte, denen auch als Rezipienten Schablonen zur Aufnahme auferlegt werden.
Der gesellschaftskritische Aspekt autonomer Kunst geht verloren zu Gunsten des Machterhaltes
und der Machtexpansion der 6konomisch Stéarksten. Das Subjekt kann sich in diesem System seiner
eigenen Verblendung nicht bewusst werden und wahnt sich tragischerweise in der Vorstellung ei-

ner nicht vorhandene Freiheit.

Einen Ausweg aus dieser mit ideologischem Schein verbundenen Realitat kann laut Theodor W.
Adorno und Max Horkheimer das sogenannte Nicht-ldentische bieten. Mimetische Potentiale im
Subjekt sollen wiederentdeckt werden und eine reflexive Auseinandersetzung mit dem eigenen
Gebrauch der Vernunft induzieren. Die zumeist kryptisch formulierten Anregungen zu méglichen
Auswegen aus dem gesamtgesellschaftlichen Verblendungszusammenhang in der Dialektik der
Aufklarung beziehen sich auf einen Akt der Selbstbesinnung, etwa das Erkennen (iber autonome
Kunstwerke, wie es im Kapitel zur Kulturindustrie thematisiert wird. Vertieft werden diese Gedan-
ken in Theodor W. Adornos Asthetischer Theorie Kunst dient trotz der ihr inhdrenten Rolle als
Spiegel der Gesellschaft als primare Plattform fur eine kritische Auseinandersetzung mit bestehen-
den Verhaltnissen ebendieser. Adorno unternimmt den Versuch einer Rettung des Nicht-ldenti-
schen vor dem gleichmacherischen Denken seiner Zeit. Kunst findet innerhalb der verwalteten
Welt einen eigenen Existenzbereich, in dem kapitalistische GesetzmaRigkeiten hdchsten einge-
schrénkt Geltung finden. Die mimetische Konstitution tUber 'das Andere’, durch die sich wahre
Kunst im Sinne Adornos auszeichnet, kann Subjekte ihre eigene Verblendung erkennen lassen.
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Ihre Leistung bleibt dabei allerdings eine indirekte; durch die Erfassung und Darstellung von Wirk-
lichkeiten kann sie Subjekten bei der Erkenntnis behilflich sein. Die Erkenntnisleistung selbst liegt
somit beim Subjekt. Damit konstituiert sich das Potential eines solchen Aktes allerdings iber den
Zustand und die Verfassung der Individuen, die durch lebensweltliche Umstande einer rein auf
ZweckmaéRigkeit ausgerichteten Umgebung determiniert sind. Durch ein System formiert, das ge-
rade die Existenz kritischer und autonomer Kunstwerke, die sich nicht dem Schema 6konomischer
Mehrwertproduktion unterordnen abzuwenden sucht und seinen Individuen Rezeptionsvarianten
auferlegt, soll das Subjekt trotzdem zur Identifikation seiner eigenen Verblendung in der Lage sein.
Diese Arbeit setzt an diesem Widerspruch zwischen emanzipatorischem Anspruch und Verblen-

dungszusammenhang der Rezipienten mit ihrer Kritik an.

Da dieser scheinbare Widerspruch im Werk Adornos und Horkheimers nicht zufriedenstellend auf-
geldst wird, will sich die Arbeit im zweiten Teil mit dem von Michel Foucault vorgeschlagenen
Weg aus gesellschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnissen hin zu einer &sthetischen Form der Exis-
tenz befassen. Hierzu soll im Folgenden zuerst die Subjektkonzeption im Werk Foucaults identifi-
ziert werden, um nachfolgend die sogenannten Technologien des Selbst seines Spétwerkes einer

kritischen Untersuchung zu unterziehen.
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3 IM NEXUS VON MACHT UND WISSEN — DAS FOUCAULTSCHE
SUBJEKT UND DIE ETHIK DES SELBST

3.1 DIE SUBJEKTKONZEPTION IM WERK MICHEL FOUCAULTS

Michel Foucault unterzieht in seinem Denken Staatlichkeit einer Priifung hinsichtlich ihrer sozialen
ReglementierungsmalRnahmen. Das Foucaultsche Individuum ist Produkt gesellschaftlicher
Machtzusammenhinge und Disziplinierungspraktiken. Im Folgenden soll ein Uberblick tber sei-
nen methodischen Ansatz und die Grundgedanken des daraus resultierenden Werkes gegeben wer-
den. Der Fokus von Michel Foucaults Gesellschaftsanalyse liegt auf der Genese von Kontrolldis-
positiven, die Machtzusammenhange moderner Staaten erklaren. Untersuchungsgegenstand hier-
fur stellen wissenschaftliche Diskurse und deren Auswirkungen auf eine Gesellschaft dar, im Fokus
stehen insbesondere die Humanwissenschaften. Die Diskurspraktiken definieren die Untersu-
chungsebene, so dass ein Objektbereich abgegrenzt wird, der sich nicht etwa auf linguistische oder
logistische Systematiken bezieht. Vielmehr werden historische Existenzbedingungen identifiziert,
die Diskurshoheiten bestimmter wissenschaftlicher Erkenntnisse induzieren. Das Foucaultsche
Projekt zeichnet sich per Selbstdefinition durch einen eigenen methodischen Ansatz aus. Seine
programmatisch betitelte Methode der Archéologie ist nicht im klassischen Sinne zu verstehen. Sie
versucht nicht, anhand von Ursachen zu erkléren, vielmehr bricht sie mit den klassischen Hypo-
thesen traditioneller Geschichtskonzeptionen und negiert die Existenz eines homogenen Bezie-
hungsnetzes von historischen Kausalitaten, Abhéngigkeiten und Analogien. Die immer gleichen
Konstanten und Transformationen einer globalen Geschichte aller menschlicher Lebensbereiche
werden ersetzt durch den Versuch, geschichtlichen Stoff in seiner 'Oberflachlichkeit' und 'Positivi-
tat' zu beschreiben. Anstatt Bezug zu einer hermeneutischen Tiefenebene zu schaffen, soll eine
Form der "allgemeinen Geschichte' présentiert werden. All das stellt jedoch umgekehrt auch keine
Negation oder Abschaffung jeglicher Synthesis verschiedener Geschichtsformen dar. Stattdessen
will Michel Foucault eine Neudefinition einer bestimmten Form des Bezuges auf vertikaler Ebene
finden. (vgl. Dahlmanns 2008: S. 24-30, Foucault 1990: S. 19 f., Lemke 1997: S. 41 f., L6hr 2006:
S. 275-280)
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Die von Foucault exzerpierten Diskursregeln und -dynamiken sind historisch kontingent und kon-
stituieren sich im konnexiven Moment diskursiver Elemente und Praktiken. Einerseits begrinden
sie die Moglichkeit zur Schaffung eines Wissens einer geschichtlichen Epoche, andererseits negie-
ren sie auch die Mdglichkeit der Erzeugung von Wissen auf3erhalb der Ordnung des Diskurses.

Diese Formationsregeln von Diskurspraktiken bezeichnet Foucault als Episteme:

,,Die Episteme ist keine Form von Erkenntnis und kein Typ von Rationalitdt, die,
indem sie die verschiedenen Wissenschaften durchdringt, die souverane Einheit ei-
nes Subjekts, eines Geistes oder eines Zeitalters manifestiere; es ist die Gesamtheit
der Beziehungen, die man in einer gegebenen Zeit innerhalb der Wissenschaften
entdecken kann, wenn man sie auf der Ebene der diskursiven RegelmaRigkeiten
analysiert.

(Foucault 1990: S. 273)

Im Zentrum der Auseinandersetzung mit diskursiven Praktiken steht fur Foucault die Frage nach
der Konstitution von Subjektivitat. Dem Vorwurf, Foucault habe das Subjekt in seinem Denken
eliminiert, lasst sich entgegensetzen, Subjektivitat sei gar das zentrale Thema des Foucaultschen
Werkes. Das Subjekt im Denken Michel Foucaults wird nicht eliminiert, es misst lediglich auto-
nomen Willen und damit die Mdglichkeit, einer Stifterfunktion gerecht zu werden. Die Kritik eines
Subjekts, das in einem bewussten Entscheidungsprozess seine Identitat definiert, stellt einen radi-
kalen Bruch mit gangigen Subjektkonzeptionen dar und nimmt eine Dezentrierung vor. Das Sub-
jekt ist schlicht Epiphdnomen des Willens zur Macht. Das unterworfene Subjekt ist Schnittstelle
gesellschaftlicher Machtkdmpfe, denen es jedoch nicht als aktiver Protagonist beiwohnen kann.
Vielmehr spielt es die Rolle eines unterworfenen Souverédns, der um seine Unterwerfung weil.
(vgl. Kammler et al. 2008: S. 294) Das konstitutive Moment des Foucaultschen Subjekts liegt im
wechselseitigen Spiel von Macht, ihrer Wirkung und Krafteverhaltnissen. Der Machtbegriff bei
Foucault dient als Analysekategorie, wo gegebene Umsténde natiirlich anmuten und ihre histori-
sche Beschaffenheit aus dem Blick gerat. Hiermit macht er es sich zur Aufgabe, die kulturell und
historisch kontingenten Konstitutionsprozesse von Subjektivitat zu rekonstruieren. Die spezifisch
historische Form eines Subjektes kann erst durch die Machtverhaltnisse entstehen und durch die
Analyse dieser verstanden werden. Es ist demnach Funktion zeitgendssischer Verhaltnisse und
Sinnstiftungsprozesse. Damit wird Abschied genommen von der humanistischen Vorstellung des

Menschen an sich, der seine bestimmte Form gewissen anthropologischen Konstanten verdankt.
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Hier setzt einer der Hauptaspekte Foucaultscher Subjektkonzeptionen an. (vgl. Dahlmanns 2008:
S. 25-30, Foucault. 1980: S. 413 ff., ebd. 1987: S. 243-265, Kammler et al. 2008: S. 273 f./ 293-
296, Ruoff 2009: S. 196-199)

In Die Ordnung der Dinge stellt Foucault eben dieses konstitutive Moment in Bezug auf die Be-
ziehung von Subjekt und Wissen dar. In seinem Denken ist das Subjekt durch Wissenssysteme
geformt und damit so kontingent wie die der Menschheitsgeschichte selbst. Historisch bedingte
Feldeinfllsse kreieren ein Subjekt, das der humanistischen Vorstellung einer dezidierten Verfas-
sung des Menschen entgegensteht. Subjektivitat definiert sich im Gegensatz prozessual in einer
infiniten Serie von Subjektivitaten. (vgl. Foucault 1980: S. 413 ff.) Wissen bildet sich nach
Foucault aus Regeln der diskursiven Praxis, die wiederum zu einem wissenschaftlichen Diskurs
fihren kdnnen. Bereits in der Archdologie des Wissens findet der Zusammenhang nach der Kate-
gorie der Macht Erwéhnung. (vgl. Foucault 1990: S. 175) Den Komplex von Macht und Wissen
fuhrt Michel Foucault in Die Macht der Psychiatrie quasi zwischen Subjekt und Objekt ein. Im
reziproken Zusammenhang tiben diese Kernkonzepte Foucaultscher Philosophie Einfluss auf Indi-
viduen aus, indem Disziplinarmacht ausgelibt wird. Der das Subjekt formende Diskurs ist verbun-
den mit nicht-diskursiven Praktiken, die Gber den durch Machtzusammenhange formierten Korper
der Individuen ihre Wirkung entfalten. Diese sind Strategien der Mikrophysik der Macht. Diese
bezeichnet das Loslésen des Machtphdnomens von einer Person oder Institution. Vielmehr wird
sie in Beziehungen und Handlungen sichtbar und zeigt sich an Institutionen wie psychiatrischen
Anstalten schlichtweg auf. (vgl. Foucault 2005: S. 91 f.) Die Wahrheit tiber den Menschen rekur-
riert bei Foucault auf einen komplexen Nexus von Macht und Wissen, dessen Objekt der Mensch
niemals sein wird. Die Geburt moderner Subjekte findet in einem Geflecht von Zeichensystemen,
Machtverhaltnissen sowie diskursiven und institutionellen Praktiken statt, die den Prozess der Sub-
jektwerdung an Macht ketten. Der Mensch ist hier schlicht das Material, an dem sich dieser Prozess
vollzieht. Dies geschieht anhand der Unterscheidung von Norm und Abweichung:

,,S0 bilden Kérper und Selbstdisziplin ein Amalgam, in dem sich Wissen und Macht

zu einer schier bodenlosen Machtarchitektur verbinden. In ihrem Sog bildet sich

Subjektivitat als dichtes Gewebe von Selbstbeziehungen heraus, das den so produ-

zierten Raum der Innerlichkeit einem permanenten Selbsterforschungs- und Ge-
standniszwang unterstellt.

(Kammler et al. 2008: S. 294)
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Das Subjekt wird zum Produkt einer Gesellschaft, die es durch den Willen zum Wissen, dessen
Objekte das Individuum und seine Umgebung sind, formiert. Riickblickend systematisiert Foucault
sein eigenes Werk in Bezug auf drei Achsen der stets in gesellschaftliche Machtprozesse einge-
gliederten Subjektivierung. Einerseits spielt die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Wahr-
heitspraktiken als Regelungen zur Klassifizierung von Wahr und Falsch und inwiefern sich diese
Kategorien konstitutiv auf die Subjektwerdung auswirken, indem sie etwa tiber vermeintlich wis-
senschaftliche Fakten der Humanwissenschaften arbeiten, eine zentrale Rolle. Andererseits will
Foucault Machtpraktiken identifizieren, die Subjekte an eine bestimmte Form von Individualitat

binden, indem sie sich etwa erlauben, zwischen gesund und krank zu unterscheiden.

Auch seine Analyse von Staatlichkeit steht daher in keinem republikanisch-normativen Bezug zu
moralischer Rechtfertigbarkeit von Regierungssystemen. Vielmehr sollen die dem Staat inharenten
sozialen Reglementierungsmafinahmen, Gber die Kontrolldispositive des Staates ausgetibt werden,
identifiziert werden. Die Staatsmacht vereinnahmt Korper und Geist ihrer Subjekte unter dem Vor-
wand des Schutzes von korperlicher und geistiger Unversehrtheit. Soziale Normativitat in
Foucaultschen Gesellschaften konstituiert sich demnach nicht Gber kollektiven Konsens von Indi-
viduen, sondern formiert diese vielmehr im Sinne ihrer politischen Ordnung. Das Individuum soll
Arbeit leisten, sich fortpflanzen, konsumieren und produzieren. Es wird zum Objekt staatlicher
Verwaltungspraxis und Ordnungsmacht degradiert. (vgl. Lohr 2006: S. 280 f.) Der Auftrag post-
moderner Ethik liegt fur Michel Foucault daher in der Identifikation von Widerstandsmaoglichkei-
ten gegen die Destruktion jeglicher Form von Individualitat. Im Spatwerk will Foucault eben sol-
che Praktiken identifizieren, die es Individuen moderner Gesellschaften zumindest teilweise er-
mdglichen, sich zu authentischen und selbstbestimmten Subjekten zu formieren. Auf diese Unter-
suchungen, die auf antike Taktiken der Selbstsorge basieren, werde ich in Kapitel 3. 2 der vorlie-
genden Arbeit naher eingehen. (vgl. Foucault 1987: S. 243-261, Kahl 2004: S. 154 ff., Kammler et
al. (Hrsg.) 2008: S. 293-296, Loéhr 2006: S. 275-283, Ruoff 2013: S. 196-202)

In seinem Nachwerk zu Hubert L. Dreyfus' und Paul Rabinows Werk Michel Foucault. Jenseits
von Strukturalismus und Hermeneutik bezeichnet Michel Foucault Subjektivierungsprozesse als

das zentrale Thema seines Werkes:
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., Zundchst mochte ich darlegen, was das Ziel meiner Arbeit wdihrend der letzten 20
Jahre war. Es war nicht die Analyse der Machtphanomene und auch nicht die Aus-
arbeitung der Grundlagen einer solchen Analyse. Meine Absicht war es vielmehr,
eine Geschichte der verschiedenen Verfahren zu entwerfen, durch die in unserer
Kultur Menschen zu Subjekten gemacht werden. Meine Arbeit befalite [sic.] sich
darum mit drei Weisen der Objektivierung, die Menschen in Subjekte verwandeln. *

(Foucault 1987: S. 243)

Das Subjekt ist das zentrale Thema seines Schaffens, jedoch ist eine Analyse der Macht unum-
ganglich. Das Subjekt steht fir Foucault neben den Produktions- und Sinnzusammenhéngen, die
es beeinflussen, auch in komplexen Machtzusammenhangen. Zur Analyse der Kategorie Macht
scheint es jedoch kein passendes Werkzeug zu geben. Macht wird lediglich in Bezug auf juristische
Legitimationsstrange oder institutionelle Manifestationen ihrer gedacht. Foucault schlagt daher
vor, Macht durch die Formen des Widerstands gegen diese zu untersuchen. Durch die ihr opposi-
tionellen Strategien sollen Machtverhaltnisse ans Licht gebracht werden. Vor dem Hintergrund des
Zusammenspiels von Macht und Wissen analysiert Foucault etwa die ‘antiautoritdren' Bewegungen
der 1970er und 1980er Jahre. Ihre Relevanz gewinnen sie durch ihr kritisches Moment, in dem sie

den Status des Individuums ins Frage stellen und damit einen reflexiven Prozess induzieren.

Das Subjekt steht bei Foucault also in einem stetigen Spannungsverhéltnis zwischen externem Ein-
fluss durch Machtverhéltnisse sowie deren Wahrheitsansprichen und der individuellen F&higkeit
zur Selbstreflexion. (vgl. Foucault 1987: S. 243-251, Kahl 2004: S. 19/ 186-192 ff.) Die Foucault-
schen Subjekte sind tatséchlich in der Lage, durch Techniken des Selbst eine Art Gegenverhalten
zur Macht zu entwickeln. Hier werden Formen des Widerstandes thematisiert, die Subjekte gegen-
uber spezieller Machtarchitekturen in der Gesellschaft leisten konnen. Auf diese Selbsttechnolo-

gien wird im nachfolgenden Kapitel eingegangen.
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3.2. DAS FOUCAULT‘SCHE SUBJEKT — MEHR ALS EFFEKT UND FUNKTION
VON MACHT

Wo friihere Schriften Michel Foucaults die Freiheit moderner Subjekte als Illusion erscheinen lie-
Ren, prasentiert sich in seinem Spatwerk, etwa in der Hermeneutik des Subjekts oder der Asthetik
der Existenz eine Subjektkonzeption, der ein souveranes und selbstbestimmtes Moment innewohnt.
Indem die Mdglichkeit einer ethischen Selbsterschaffung von Individuen aufgezeigt wird, scheint
das Foucaultsche Subjekt sich von seiner reinen Existenz als Effekt und Funktion von Macht zu
emanzipieren. Das den Machtdispositiven moderner Gesellschaften unterworfene Subjekt wird er-
setzt durch eine zumindest zur Autonomie féhige Subjektkonzeption. Die Hinwendung Foucaults
Werk zu Technologien der dsthetischen Lebensfiihrung geht einher mit der Erkenntnis, dass mo-
derne Subjekte in der Lage sind, ihr Selbstverstandnis und ihr Leben aktiv und individuell zu ge-
stalten. Das eigene Leben soll als Kunstwerk geformt werden. Anstelle von Machtdispositiven
rickt die Rolle eines autonomen, gestalterisch tatigen Subjekts ins Zentrum von Michel Foucaults
Analysen. Das selbstbestimmte Individuum, das seine eigene Subjektwerdung formen kann, stellt
den neuen Fokus des Foucaultschen Werkes dar. Es kann sich nicht mehr nur tGber Praktiken der
Unterwerfung konstituieren, sondern hat das Potential zur Freiheit. Das bedeutet nicht nur das Aus-
bleiben von Unterwerfung unter Machtverhaltnissen, sondern vielmehr ein bewusstes Verhalten
gegenuber diesen. Es ist dem Nexus von Macht und Wissen nicht hilflos ausgeliefert, sondern kann
durch bewusstes Handeln Widerstand gegen seine Unfreiheit leisten. Das urspriingliche Vermdogen
zur Freiheit macht Befreiung mdglich. Hier liegt auch der Auftrag postmoderner Ethik: Sie soll
mdogliche Widerstandsformen gegen die Destruktion jeglicher Individualitat in Gesellschaften auf-

zeigen.

Auch die Konzeption von Macht &ndert sich mit der Hinwendung zur Beschaftigung mit den Tech-
nologien des Selbst. Sie ist nicht mehr das monistische Prinzip, sondern schlicht eine von multiplen
sozialen Beziehungsweisen. In Michel Foucaults Spatwerk wird primér die Beziehung zwischen
Selbst und Machttechnologien beleuchtet, da die Subjekte in Michel Foucaults Denken immer noch
stark durch Machtmechanismen gepragt sind. Gleichzeitig sind Subjekte eben auch in der Lage,
diese Machtverhéltnisse Uber Selbstbezug zu beeinflussen. (vgl. Dahlmanns 2008: S. 108 f.)
Foucault entdeckt eine neue Form der Macht: die Macht, die das Subjekt gegeniiber sich selbst zu
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aullern vermag. Dieses Machtpotential duf3ert sich in Technologien des Selbst, die es dem Einzel-
nen ermoglichen
., (...) aus eigener Kraft oder mithilfe anderer eine Reihe von Operationen an sei-
nem Korper oder seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und seiner Exis-
tenzweise vorzunehmen, mit dem Ziel sich so zu verandern, dass er einen gewissen

Zustand des Glicks der Reinheit der Weisheit der Vollkommenheit und der Unsterb-
lichkeit erlangt. *

(Foucault 2005d: S. 968)

Somit ist durch eine selbstbestimmte Konstitution der Individuen zu Subjekten eine Existenz au-
Rerhalb von repressiven Machtzusammenhangen denkbar. Der Widerstand gegen moderne Macht-
dispositive setzt also genau da an, wo die Macht ihren priméren Angriffspunkt am Subjekt findet:
bei dem Prozess der Subjektwerdung. Dieser Prozess hat also insofern einen Doppelcharakter, als
dass ihm sowohl ein autonomes, als auch ein heteronomes Moment innewohnt. Der Schwerpunkt

des Spatwerkes von Michel Foucault findet sich demnach auf der Konstitution von Subjekten.

Michel Foucaults Ethik differenziert zwischen drei Ebenen. Einerseits die der Moralcodes, die In-
dividuen gewisse Lebensentwiirfe auferlegen wollen. Andererseits das Moralverhalten. Individuen
kdnnen diesen Codes Folge leisten oder sich widerstandig verhalten. Die dritte Ebene stellen die
Selbstpraktiken dar, die eine autonome Selbstkonstitution von Subjekten ermdoglichen. Mit Blick
auf die Geschichte unterscheidet Foucault zwischen einer code-orientierten und einer zur Ethik hin
orientierten Moral. Erstere straft Subjekte ab, die sich nicht im Sinne ihrer Moralcodes verhalten,
wahrend Zweitere die Herausbildung von Selbstpraktiken im Sinne der dritten Ebene erlaubt. Die
erste Form der Ethik herrscht nach Foucault im Christentum vor, wéhrend die zweite in der Antike

anzusiedeln ist.

Der Untersuchungszeitraum der spateren Arbeiten Michel Foucaults wird daher bis in die Antike
zurlckversetzt. Als Grundlage fir seine Beschéftigung mit Technologien des Selbst und &stheti-
scher Lebensfiihrung dienen antike Formen der Selbstkultur, die das menschliche Selbstverstand-
nis als schopferischen Prozess ansehen, fernab von gesellschaftlichen Moralkodizes oder Rechts-
systemen. Hier findet sich fir ihn der Ursprung der menschlichen Fahigkeit zur Selbstbeobachtung
sowie die Moglichkeit der Beschaftigung mit einer fur ihn neuen Form der Unterwerfung, ndmlich

die Unterwerfung unter eine selbst bestimmte innere Verfassung, die an eine sogenannte Ethik der
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Konversion geknupft ist. Diese wird im spateren Verlauf dieses Kapitels naher beleuchtet. (vgl.
Burkard 2004: S. 167-173, Dahlmanns 2008: S. 107-116, Foucault 1987: S. 243-265, Foucault
2005b: S. 269-294, Foucault 2005c: S. 904 f., Kahl 2004: S. 186-193, Lemke 2007: S. 47-75, Lohr
2006: S. 275-283, Ruoff 2013: S. 213-234, Sarasin 2006: S. 190-200) In seiner Beschaftigung mit
der Antike betont Michel Foucault nochmals die Non-Existenz eines universellen, unabanderlichen
Subjekts. Die Selbstsorgetechniken der Antike arbeiten ebenso wenig wie das Werk Foucaults un-
ter der Annahme eines solchen transzendenten Subjekts, sondern sehen den Menschen als ,,Stoff
subjektiver Moglichkeiten (Dahlmanns 2008: S. 114) an. Mithilfe eines Vergleichs der Subjekt-
konzeptionen der Antike und Moderne zeigt Michel Foucault auf, dass das moderne Subjekt stets
der Frage nach einer objektiv-wissenschaftlichen Wahrheit iber den Menschen nachgeht, wahrend
das der Antike anstrebt, aus sich selbst ein wahrhaft rechtes Subjekt des ethischen Handelns zu
machen. Selbst-gestalterische Aspekte der guten Lebensfiihrung sollen wieder im Selbstverstand-
nis moderner Individuen verankert werden. Ein aktiver Individualismus soll ein verbindendes Mo-
ment zwischen Moral als Steigerung der Asthetik und dem kiinstlerischen Umgang mit dem eige-
nen Leben induzieren. Das Foucaultsche Denken soll hier nicht mehr rein als deskriptives Analy-
seinstrument verstanden werden, sondern subversive und oppositionelle Handlungsanweisungen
geben. Diese konnte der Leser sowohl in Hinblick auf moderne Gesellschaften interpretieren, aber
auch als Kritik aufklarerischer Autonomiekonzepte auffassen. Kernprinzip dieser Handlungsan-
weisungen ist die Sorge um Sich. Hierauf soll im weiteren Verlauf des Kapitels nochmals einge-
gangen werden. Ziel der antiken Beschéftigung mit sich ist allerdings auch nicht der véllige Riick-
zug ins Private. Fir das antike Selbst, auf das sich Michel Foucault bezieht, spielt die Sorge um
sich selbst eine konstitutive Rolle im Prozess der Bewusstwerdung uber gewisse gesellschaftliche
oder soziale Pflichten. Im Sinne antiker Ethik fand die besagte Lebensgestaltung nach Foucault
durchaus im Kontext der Polis statt. Unter dem gemeinsamen Telos eines schonen und erftllten
Lebens war Unterwerfung innerhalb eines gesellschaftlichen, reglementierten Systems ein freiwil-
liger Akt. Im Gegensatz dazu ist sie in der Moderne schlicht ein juridischer, der von den Subjekten
als zwanghaft und repressiv aufgefasst werden muss. Die Vereinigung der Gestaltung des eigenen

Lebens und der freiwilligen Unterwerfung unter gesellschaftliche Strukturen und Regeln gelingt
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den antiken Subjekten durch Askese®. Eine Polis, beziehungsweise auf die heutige Zeit tibertragen
eine Gesellschaft, ist demnach dann 'gut’, wenn sich ihre Subjekte parallel zu ihrer Rolle in der
Gesellschaft einer &sthetischen Selbstsorge unterziehen. Die Lebenskunst als Mdglichkeit der
Flucht aus den Zwangen des Bio-Staates soll Michel Foucaults Aktualisierungsversuch antiker
Ethik sein und dem (post)modernen Subjekt eine qualitativ hochwertigere Selbstkonstitution er-
maoglichen. (vgl. Dahlmanns 2008: S. 106-117, Foucault 1987: S. 243-251, Foucault 2005d: S.
25ff., Lohr 2006: S. 275-283)

Urspriinglich wollte Michel Foucault in seinem Spétwerk eine Geschichte der Sexualitat im Rah-
men der angebrochenen Werke Der Gebrauch der Luste sowie Die Sorge um sich abschlieRen. In
diesen beiden Werken steht jedoch der sexuelle Aspekt im Vordergrund, weniger die tatsachliche
lebenspraktische Sorge um Sich. Die Hermeneutik des Subjekts zeigt auf, was Foucault selbst als
die Kronung seines Lebenswerkes bezeichnete. Zentral fur das Werk ist das VVerhéltnis von Subjekt
und Wahrheit, konkret die Frage nach einem Verhaltnis der beiden Konzepte. Die Moderne hat fir
Foucault die Konversion des Subjekts hin zur Wahrheit abgeschafft. Der Spruch des Delphischen
Orakels wird als fehlgedeutet dargestellt; ,,Erkenne dich Selbst“ sei als reiner Prozess der Erkennt-
nis zwischen Soll und Ist der eigenen Person aufgefasst worden. Hingegen sei der Prozess der
Wandlung des Selbst in der griechischen und rdmischen Kultur notwendig gewesen um Zugang
zur Wahrheit zu erhalten. Konkret handelt es sich bei diesen von Foucault auch als Spiritualitét
bezeichneten Praktiken um das Einnehmen einer bestimmten geistigen Haltung verbunden mit kor-
perlichen Ubungen, Reinigungspraktiken oder asketischen Priifungen. All diese Wandlungsprakti-
ken sollen zu einer individuellen Sucherfahrung fuhren, an deren Ende eine Haltung steht, die
Foucault 'Ethik des Selbst' nennt. Ein solcher Selbstbezug stellt fur ihn auch den einzig méglichen
Widerstand gegen die Machtdispositive moderner Gesellschaften dar. Hieraus ergibt sich die Not-
wendigkeit der Ethik des Selbst. Konkret nennt Foucault in der Hermeneutik des Subjekts zwei
Formen antiker Selbstkultur, die es zu betrachten gilt; einerseits Technologien des Selbst und an-
dererseits die bereits angefuhrte Sorge um Sich. Die Technologien des Selbst sind teleologische,

strategische Praktiken, wéhrend die Sorge um Sich alle Bereiche umschlief3t:

!Askese bezeichnet im Werk Michel Foucaults in einem weiten Sinne die Arbeit an sich. Gemeint sind alle Praktiken
einer Kultur des Selbst. Sie ist Vorbereitung auf das soziale und politische Dasein des Individuums. (Schmid
2000: S. 260-269)
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,,Sich um sich selbst zu sorgen, ist nicht einfach eine zeitlich begrenzte Vorbereitung
auf das Leben; es ist eine Lebensform. [...] Man muss fiir sich selbst und sein ganzes
Leben lang sich selbst Gegenstand sein. Daher die Idee der Konversion [...], die
Vorstellung einer die Existenz erfassenden Bewegung, durch die man sich zu sich
selbst umwendet [...]

(Foucault 2005b: S. 427)

Diese beiden Formen vereinigen sich zu einer alle Bereiche umfassenden Lebenskunst. Das antike
Subjekt, das er in die Gegenwart transportieren will, vermag in Foucaults spater Philosophie seinen
Platz im Universum zu erkennen, die Wahrheit auszusprechen und ist demnach auf keine Instanz
angewiesen, die ihm eine allgemeine Wahrheit vermittelt. Dadurch ist das Subjekt aul3erhalb von
Machtverhaltnissen zu denken. (vgl. Foucault 2005b: S. 423-439, Sarasin 2006: S. 190-200)

3.3. ASTHETISCHE EXISTENZ — TECHNIKEN DER SELBSTSORGE IN
FOUCAULTS SPATWERK ALS AUSWEG AUS DER FREMDBESTIMMTHEIT?

Michel Foucault nimmt also in seinem Spatwerk Abstand nimmt von einem Subjekt, das rein als
Effekt und Funktion von Macht existiert. Er wendet sich hin zu einer Subjektkonzeption, die durch
bestimmte Techniken der Selbstsorge Autonomie erlangen kann, und daher zu einer &sthetischen
Existenz fahig ist. Im Gegensatz zu Horkheimers und Adornos Vorstellung einer Asthetik der Exis-
tenz liegt der asthetische Moment bei Michel Foucault in der Handlung. So mag sein Denken pra-
xisorientierter und umsetzbarer anmuten als das Adornos und Horkheimers. Jedoch mdéchte die
vorliegende Arbeit auch Kritik am Denken Foucaults uben. So scheint die Vorstellung einer auf
die eigene Person und Lebensgestaltung fokussierten Existenz schwer vereinbar mit modernen Ge-
sellschaften. Die vorgestellten Techniken der Selbstsorge sollen wie bereits erwahnt zwar Grund-
lage fiir das soziale Leben der Individuen darstellen, jedoch scheint eine Vereinbarkeit dieser indi-
vidualistisch anmutenden Idee von Lebensfiihrung mit einer politischen Kultur des Konsens, wie
sie in demokratischen Systemen notwendig ist, schwer vereinbar oder zumindest von Foucault
nicht konkret verteidigt. Vor allem jedoch mutet die Idee der Entwicklung einer besseren Form der
Gesellschaft, die von Subjekten getragen wird, welche innerhalb eines von Foucault selbst als
durch Machtzusammenhénge starren Systems einen Wandlungsprozess durchleben, doch wiede-
rum als schwer umsetzbar an. Die Wandlungsprozesse der Foucaultschen Subjekte finden einer-
seits immer in einem Umfeld statt, dass von eben diesen Machtzusammenhadngen gepréagt ist und

begrunden andererseits, &hnlich wie Adornos Erkenntnis (iber autonome Kunstwerke, ihren Erfolg
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oder Misserfolg uber eine Leistung der Individuen. Die F&higkeit der einzelnen Subjekte zur Ethik
des Selbst bestimmt das Gelingen oder Misslingen der Konversion des Selbst. Insofern scheint sich
trotz einer Konkretion der Handlungsanweisungen das Problem Foucaults nicht allzu weit entfernt
von dem Adornos und Horkheimers. Der emanzipatorische Anspruch einer dsthetischen Existenz
auBerhalb von 6konomischen oder gesellschaftlichen Zwéngen sowie Machtzusammenhangen
wird an ein Individuum gestellt, das durch seine Sozialisation in ebendiesen Zwangen und starren
Zusammenhangen aufwéchst und dessen innere Beschaffenheit sich innerhalb der Zwangssysteme
konstituiert. Das Potential der Subjekte, den emanzipatorischen Schritt aus ihren jeweiligen Ab-
hangigkeitsverhaltnissen zu tatigen scheint in beiden Féllen unzureichend begriindet oder erscheint

dem Leser zumindest als schwer vorstellbar.
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4 FAzZIT

Im Zuge der Betrachtung der Gesellschaftsdiagnosen, Subjektkonzeptionen und vermeintlichen
Auswegen aus Unfreiheiten bei Adorno und Horkheimer sowie Foucault erscheint die angebliche
Freiheit und Autonomie von Individuen moderner Gesellschaften als Illusion. Das Subjekt A-
dornos und Horkheimers unterwirft sich einem System, das rein dem Telos des Selbsterhalts und
Fortschritts dient und jegliche menschliche Regung, die diesem Zweck nicht dienlich ist unter-
drickt. Tragischerweise kann es sich seiner eigenen Unfreiheit nicht bewusst werden, da sein Ver-
blendungszusammenhang getragen wird von einem profitorientierten kulturindustriellen Komplex,
der die gegenwartigen Zustande rechtfertigt, indem er sie in seinen kulturellen Erzeugnissen in
ihrer Unab&nderlichkeit anpreist. Das Subjekt Foucaults ist durchaus in der Lage, seine Abhéngig-
keit zu erkennen. Als reines Material, an dem sich Machtarchitekturen und Kontrolldispositive
einer durch Macht- und Wissensverhéltnisse geprégten Gesellschaft vollziehen, kann es jedoch
schwerlich Widerstand leisten. Im eigenen Subjektivierungsprozess vermag es nicht, eigenstandi-
ger Protagonist zu sein, ist es doch rein nicht mehr als das Objekt staatlicher Verwaltungspraxis

und Ordnungsmacht.

Adorno und Horkheimer geben in ihrer Dialektik der Aufklarung nicht mehr als kryptische Hin-
weise auf eine mogliche Rettung der Individuen aus dem Verblendungszusammenhang. Sie fiihren
hierzu den Begriff des 'Nicht-ldentischen’ ein. Das 'Nicht-ldentische’ fligt sich nicht in die Gesell-
schaftsstrukturen ein und kann daher als Ausweg dienen. Ein Prozess der Selbstbesinnung, des
Eingedenkens soll angeregt werden. Mdglich ist das etwa Uber autonome Kunstwerke, die einen
Erkenntnisprozess im Subjekt induzieren sollen. Die Ausfuhrungen zu der Rolle autonomer Kunst-
werke bei der Reflexion des eigenen Gebrauchs der Vernunft und einem mdglichen Heraustreten
aus dem Verblendungszusammenhang werden in Theodor W. Adornos Asthetischer Theorie ver-
tieft. Authentische Kunst kann nach Adorno ihren eigenen Existenzbereich auRerhalb der durch-
Okonomisierten Strukturen der Gesellschaft finden. Bei der Betrachtung solcher Werke soll das
Subjekt in Adornos Werk das Ziel des Eingedenkens in sich erreichen. Dem Kunstwerk kommt
dabei der passive Part zu, die aktive Leistung liegt bei dem verblendeten Subjekt. Die Mdglichkei-
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ten dieses Erkenntnisvorgangs konstituieren sich demnach tber die Beschaffenheit des Rezipien-
ten, die wiederum durch die gesellschaftlichen Umsténde, in denen jener aufwéchst, determiniert
werden. Doch die von Adorno und Horkheimer gezeichnete Gesellschaft legt ihren Individuen Re-
zeptionsvarianten vor, die keinen system- kritischen, sondern vielmehr einen system- protektiven
Zweck erfullen sollen. Unklar bleibt hier, inwiefern sich der emanzipatorische Anspruch einer Er-
kenntnis durch Rezeption eines autonomen Kunstwerkes mit dem Bild eines kopflosen, verblende-

ten Subjekts, das seine eigene Lebensrealitat als naturgegeben wahrnimmt, vereinbar ist.

Auch die von Michel Foucault vorgestellten Moglichkeiten einer &sthetischen Existenz stol3en auf
ein &hnliches Problem. In seinem Spatwerk nimmt er Abstand von einer Vorstellung des Subjekts
als vollkommen fremdbestimmtes, handlungsunfahiges Objekt der Machtverhaltnisse moderner
Gesellschaften. Eine asthetische Existenz abseits von Macht- und Kontrolldispositiven wird durch
die Anwendung antiker Selbstsorgetechniken, die Foucault in die Gegenwart holt, mdglich. Das
asthetische Moment im Foucaultschen Werk liegt also in der Handlung, nicht wie bei Adorno und
Horkheimer in der Erkenntnis. Die Techniken der Lebensfiihrung, mit denen sich Foucault ausei-
nandersetzt, erlauben dem Subjekt eine aktive Rolle im Prozess der eigenen Subjektivierung ein-
zunehmen und selbstbestimmt zu leben. Es wird durch das Eintreten in einen Wandlungsprozess,
getragen etwa durch Selbstsorgetechniken oder bestimmte Einstellungen, fahig zur Autonomie.
Am Ende des Prozesses steht ein Zustand, den Foucault als 'Ethik des Selbst' bezeichnet. Dem
Individuum ist hier durch aktive Gestaltung seiner Subjektwerdung eine Existenz auRerhalb von
Machtarchitekturen moglich. Jedoch wird auch in Foucaults Denken eine Handlungsaufforderung
an ein Subjekt gestellt, das innerhalb einer repressiven Gesellschaft aufwéchst und durch diese
geformt wird. Ahnlich wie bei Adorno und Horkheimer hier liegt der aktive Part der Handlung
beim Subjekt. Das Gelingen dieser Wandlung des Selbst hdngt also von der Verfassung des jewei-
ligen Individuums ab, die wiederum mafRgeblich von gesellschaftlichen Umsténden beeinflusst ist.
Insofern erscheinen die Grenzen, an die Michel Foucaults Handlungsanweisungen zur Rettung aus
der Unfreiheit seiner Subjekte stolt, nicht allzu weit von den Problematiken des Auswegs bei A-
dorno und Foucault entfernt. Es wird jeweils ein emanzipatorischer Anspruch an Subjekte gestellt,
ohne deren Potential, die Mdglichkeit einer &sthetischen Existenz durch aktives Handeln zu ergrei-
fen, ausreichend zu begriinden. Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass weder Theodor

W. Adorno und Max Horkheimer, noch Michel Foucault einen widerspruchsfreien, in der Praxis
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problemlos umsetzbaren Weg aus den jeweils diagnostizierten Unfreiheiten ihrer Subjekte bieten
konnen. Hier stellt sich firr die weitere Beschaftigung mit dieser Problematik innerhalb der politi-
schen Theorie die Frage, ob und inwiefern eine Rettung aus gesellschaftlich entstandenen und ge-
tragenen Abhangigkeiten innerhalb dieser Gesellschaften mdglich ist oder ein emanzipatorischer
Anspruch an Subjekte vermeintlich totalisierender Gemeinschaften gestellt werden kann. Man
kann es aber auch mit Theodor W. Adornos beriihmtem Satz halten: ,,Es gibt kein richtiges Leben

im Falschen.” (Adorno 1997: S. 49)
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