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THEODOR NIKOLAOU, Bonn

DIE WILLENSFREIHEIT
BEI KLEMENS VON ALEXANDRIEN*

In der altchristlichen Geistesgeschichte ragt «der erste christliche
Gelehrte»!, Klemens von Alexandrien (gest. vor 215), besonders dadurch
hervor, dafl er einerseits mit der HI. Schrift und fast mit der gesamten
vor ihm liegenden christlichen Literatur vertraut war und andererseits iiber
reiche Kenntnisse der griechischen Philosophie und klassischen Literatur
verfiigte. Seine philosophisch-christliche Gelehrsamkeit spiegelt sich sowohl
in seiner Arbeitsmethode als auch in seinen sich herauskristallisierenden
Ansichten wieder. Wie die erste relevante Begegnung zwischen griechischem
und alttestamentlichem Gedankengut bei Philon von Alexandrien stattfand,
so machte dies bei Klemens Schule fiir die erste harmonische Synthese
zwischen demselben griechischen und nunmehr dem christlichen Denken.

Mit Klemens von Alexandrien setzt somit jene denkgeschichtliche Ein-
stellung ein, nach der christlicher Glaube und verniinftige Erkenntnis sich
nicht gegenseitig ausschlieBen, sondern einander benétigen und ergidnzen.
In besonderer Weise gelten fiir ihn die fiir diese Einstellungc harakteristischen
Worte des Johannes von Damaskos : «Nachdem ich als allererstes die Auf-
rechterhaltung der kirchlichen Gesetzgebung, durch welche Heil zu erlangen
ist, wie einen Schiffsmast oder Fundament im Verstand befestigt habe,
habe ich die Rennbahnschranke der Vernunft gedéffnet und sie (d.h. die
Vernunft), wie ein gutgezdumtes Pferd, vom Ausgangspunkt angespornt»2.

* Der vorliegende Aufsatz ist eine leicht abgednderte Fassung meiner Antrittsvorle-
sung; sie wurde in Bonn am 4.2.1976 gehalten anldBlich meiner Umbhabilitation von der
Universitit Bern in die Universitdt Bonn fiir das Fach «Griechische Patristik und Byzan-
tinische Geistesgeschichte». Da ich mich seit lingerer Zeit mit einer gréferen Arbeit
mit dem Thema «Die Willensfreiheit und die Affekte der Seele nach Klemens von Alexan-
drien. Beitrag zur Ethik der griechischen Philosophie und des griechisch-patristischen
Denkens» befasse und sie in Kiirze abzuschlieBen hoffe, wurden darum Quellen- und
Literaturhinweise hier auf das Notwendige beschrinkt.

1. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter,
Freiburg-Basel-Wien, 19667, S. 191.

2. Johannes v. Dam., Deimaginibus, I, 2 : Kotter, IIl (= Patrist. Texte u. Studien,
17), S. 66; vgl. hierzu auch Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung als Beispiel ostkirchli-
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Diese Einstellung von Klemens ist bislang wenig beachtet worden.
Mit Recht hat S. Lilla3 vor einigen Jahren darauf hingewiesen, dafl die
klementinische Forschung sich zwischen zwei Extremen bewegt. Auf der
einen Seite wurde der Alexandriner «entweder als ein Platoniker, oder als
ein Stoiker, oder sogar als ein Aristoteliker, oder als ein Platoniker in seiner
Metaphysik und Theologie und als ein Stoiker in seiner Ethik» betrachtet.
Andererseits hat man in ihm —so Walter Voélker in seinem umfangreichen
und beachtenswerten Buch— nur den Christ gesehen, der die philosophische
Sprache blof} als erlaubtes Werkzeug verwendet und dabei die «Grenzlinie»
zwischen christlichem Glauben und griechischer Philosophie «nie... {iber-
schritten hat»®. Beide Positionen gehen von dieser vermeintlichen «Grenz-
liniew aus und gehen daher bei der Interpretation mancher Stellen von
Klemens an dem richtigen Sinn vortei. Fiir den philosophisch geschulten
Alexandriner besteht aber keine scharfe Trennung zwischen Philosophie
und Christentum. Beides ist das kontinuierliche Werk Gottes. Deshalb gilt
fiir ihn als ersten innerhalb der christlichen Literatur die Forderung nach
einer Harmonisierung beider Systeme. Bei diesem liberaus schwierigen
Unterfangen erzielt er beachtenswerte Ergebnisse. Es handelt sich dabei
weder um eine Hellenisierung des Christlichen noch um eine Verchristli-
chung des Hellenischen, sondern um eine geistesgeschichtlich unausweichliche
und gegenseitig niitzliche Begegnung beider Systeme.

Dall Klemens auch im Thema der Willensfreiheit Denkmotive der
griechischen Philosophie und christliche Offenbarungsgehalte zu einer an-
gemessenen Anndherung fiihrt, soll in diesem Aufsatz gezeigt werden.

cher Theologie und Frommigkeit nach Johannes von Damaskos, in «Ostkirchliche
Studien» 25 (1976) 164-165.

3. S. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism,
Oxford Univ. Press 1971, S. 1 ff.; vgl. besonders die Anmerkungen hierzu, wo einige fiir
jede Richtung représentative Forscher erwdhnt werden. Lilla selbst (S. 3 ff) macht es sich
zur Aufgabe, die Beziehungen von Klemens zur Philosophie des 2. Jhdts. n.Chr., ndmlich
zu seinem kulturellen und philosophischen Hintergrund zu untersuchen, wie er bei Philon
von Alexandrien, dem mittleren Platonismus, dem Neuplatonismus und Gnostizismus in
Erscheinung tritt; dabei erweckt Lilla den Eindruck, als ob der Neuplatonismus zeitlich
vor Klemens gelegen habe.

4. W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (Texte u. Unter-
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 57), Berlin 1952; vgl. S. 8 ff. Ahnlich
spricht E. v. Ivanka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonis-
mus durch die Viter, Einsiedeln 1964, S. 97-98: «er (sc. Klemens von Alexandrien)
verwendet sie(sc. die platonischen Motive und Ideen)im Grunde nur, um dadurch...
christliche Lehren zu veranschaulichen. . .die platonischen Gedanken haben beiihm
eigentlich nur Bildwerty.

5. W. Volker, Der wahre Gnostiker, S. 9.

25 ®IAOZOQIA 7
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Vor allem soll jedoch sein von der oben skizzierten Einstellung herrithrendes
Verstindnis der Willensfreiheit und ihr Verhéltnis zur géttlichen Allmacht
und Gnade dargelegt werden.

1. Zur Willensfreiheit in der griechischen Philo-
sophie.

Bevor ich mich nun seiner Lehre iiber die Willensfreiheit zuwende,
ist es erforderlich, um Klemens besser zu verstehen, in moglichster Kiirze
hier einzublenden, was liber unser Thema in einigen fiir Klemens belangvol-
len philosophischen Richtungen des Griechentums ausgesagt wurde. Die
diesbeziiglichen Vorstellungen der Bibel werden bei der Darlegung der
klementinischen Reflexionen gelegentlich mitberticksichtigt.

Der Satz von Paul Ricoeur: «Unsere Philosophie ist von Geburt grie-
chisch»® behilt seine Richtigkeit auch in unserem Problem. Obwohl die
Antike den Willen als selbstindige seelische Potenz und damit die Willens-
freiheit als Ausgangsbasis einer Entscheidungs- und Handlungstheorie nicht
behandelt hat, wird doch die wichtige Frage der Entscheidungsfreiheit und
ihres wahren Verhiltnisses zur naturgesetzlichen Kausalitdt gestellt’. Diese
bis heute in der Philosophie und Theologie umstrittene Frage wird in den
ethisch-anthropologischen Theorien der griechischen Philosophie durch eine
Reihe sinnverwandter Termini angesprochen (ékdv, £xobotlog - dxwv, ££ov-
ola, &&etvar—davon spéter adte€oldolog, £¢° Nuiv, npoaipests, fovrn, Bov-
Anotg, 0éAety etc.®). Bei der Erdrterung der Willensfreiheit —der selbstméch-
tigen Entscheidung und Ausfiihrung des Entschlusses—in der griechischen
Philosophie ist es erforderlich, Stellen, an denen diese Begriffe auftauchen,
heranzuziehen.

In den Anfingen griechischen Denkens wird menschliche Freiheit der
waltenden Macht, der Notwendigkeit (dvdyxn), dem Schicksal (poipa, sipap-
uévn, merpopévn) und dem Zufall (tOyn) untergeordnet; aber seit Hesiod
wird diesem Walten des Geschickes menschliches Handeln als freiheitliches
und darum dem Menschen zurechenbares entgegengesetzt®. Diesem Sachver-

6. P. Ricoeur, Symbolik des Bisen. Phanomenologie der Schuld, Bd. 2, ubers. v.
M. Otto, Freiburg/Miinchen 1971, S. 28.

7. Vgl. A. Dihle, Ethik, in Reallezikon fiir Antike und Christentum, Bd. 6, Sp. 683.

8. Vgl. hierzu W. Warnach, Fretheit, in Historisches Wérterbuch der Philosophie,
hrsg. v. J. Ritter, Bd. 2, Darmstadt 1972, Sp. 1065.

9. Vgl. E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, Bd. 1, Frankfurt 1950, S. 42 ff. W. War-
nach, a.a.0., Sp. 1064-1065. Ahnliches gilt auch fiir die griechische Tragddie; s. M. Poh-
lenz, Der hellenische Mensch, Gottingen (ohne Datum), S. 28: «Die Spannung zwischen
dem eigenenWollen und dem Schicksal ist der Grundzug der griechischen Tragidie.
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halt entspricht die Uberzeugung von Pythagoreern, Platonikern und Peri-
patetikern, dal der Determination im physischen Bereich die Freiheit im
seelischen gegeniibersteht.

Sogar fiur die Atomisten gilt dies. Die Notwendigkeit bestimmt den
mechanischen Verlauf der Dinge in der Welt, aber die Seele soll nach
Demokrit auf das «schonste und den Menschen zutrdglichste» Ziel der
ebBupio, d.h. des guten Mutes, des Wohlbehagens, ausgerichtet sein, was
jedoch im Unterscheiden-Koénnen der Liiste besteht!l, Gerade die Fihig-
keit, die Liiste zu unterscheiden, verhilft dem Menschen zur «MiBigung
der Lust und des Lebens rechtes MaB»; hierzu gehdrt der stets giiltige,
praktisch ethische Ratschlag, da man das Mdogliche erstrebt und sich
mit dem Vorhandenen begniigt!?. Die Euthymia ist nicht dasselbe wie die
Lust!3, und der Mensch «soll nur die Lust am Schoénen erstreben»’4, m.a.W.
er soll das wéhlen und ausfiihren, was von ihm als das im Bereich des Még-
lichen Schone und daher Gesollte erkannt wurde. Seine Freiheit ist nicht
unbegrenzt, aber es gibt doch so etwas wie eine innere sittlich-psycholo-
gische Freiheit.

Voll zum Ausdruck kommt diese innere Freiheit bei Sokrates. Die in-
nere Qualitdt der Motive ist konstruktives Element dieser Freiheit. Frei ist
jener, der die sinnlichen Triebe unterwirft und «das Beste zu tun» vermag?®,
Das mpattelv 10 Béitiota setzt jedoch die Erkenntnis «des Besten», das
wahre Wissen, voraus. Die Tugend ist identisch mit dem Wissen, denn nur
derjenige fiihrt das Gute bewuBt und gezielt aus, der es erkannt hat.

Das sittliche Bése wird auf Unwissenheit, auf ein MiBlverstindnis,
zuriickgefiihrt, denn «niemand ist willentlich bdse» (obdeig ékdv xakdg)S.

Aber der Mensch ist nicht etwa ohnmdchtig diesem Schicksal ausgeliefert, sondern
er trigt in seinem Innern die Fretheit und die Kraft, die thn durch sittliche Tat
iitber das dufere Schicksal erhebin.

10. Aétius, De plac.,1, 25, 4: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
Deutsch von H. Diels, hrsg. v. W. Kranz, Bd. 2, Dublin/Ziirich 1969*® (im Folgenden:
DK) S. 81, 5-6: obd&v xpfjua patnv yivetar, 4AAG mavto &k Adyov 1€ Kai OR’ Avaykng.
Diogenes Laert., Vitae phil., 9,45 : DK 84,18: ndvta 1 xat’ dvayknv yiveoOat.

11. Stobaeus, Ecl. eth., 2,7,3: DK 129, 17. Demokrit hat auch ein Werk mit dem
Titel «ITepi ed0vuinsy verfaBt; vgl. Diogenes Laert., Vitae, phil., 9,46: DK 90,25.

12. Stobaeus, Floril. 3, 1, 210: DK 184, 5 und 9-10: &rni t0ig dvvaroic odv Sel Exerv
MV Yvouny xai 1oic napeobolv &pkéecdar.

13. Diogenes Laert., Vitae phil., 9, 45: DK 84, 19-20.

14. Stobaeus, Floril., 3, 5, 22: DK 187, 13-14: fidoviiv od ndcav, dArd thv éni t®
xeA® alpeicbar ypedv.

15. Xenophon, Memorabilien, 4,5, 3.

16. Platon, Timaios 86 d 7 f. Protagoras 345d 7f., 358 c 6 f. Xenophon, Memorabi-
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Kraft des wertschiatzenden Vermdgens, der «MeBkunst der Seele» (petpm-
wkn téyxvn)Y, gelingt es dem Menschen, das naturhafte Streben nach dem
Lustvollen unter seine Herrschaft zu bringen, um dann das Beste zu tun?s.
Willenskraft und Willensrichtung entfalten sich nun nicht unabhéingig vom
Rationalen. Von der Vernunft und dem Wissen leitet sich freiheitliches
und verantwortliches menschliches Handeln ab, das einerseits mit der biir-
gerlichen Tugend in der Polis in enger Verbindung steht und andererseits
Lenkung und Beherrschung der angeborenen Natur, des Naturtriebes, ist!®.

Klarer tritt dieses letztere Motiv bei Platon in Erscheinung. Der ver-
niinftige Teil der Seele weist durch sein Wissen um das Gute die unteren See-
lenkriéfte, die Begierde und den Mut (émiBopic und Ovpodg), in ihre Schran-
ken. Die Seele wird dagegen tyrannisiert und tut nicht, was sie will, wenn
Epithymia und Thymos die Oberhand ergreifen. Die Seele des Menschen
gleicht der Polis, die nur dann frei ist, wenn in ihr Tugend herrscht?.
Aber die Seele, die im geordneten Zustand (xoopia), einsichtig (ppdvipoc)
und selbstbeherrschend (§ykpatng) zu sein hat2l, hat einen ihr einwohnenden
Daimon, ihr Geschick, das sie wihrend ihrer Prdexistenz gewéhlt hat, wie
im bekannten Mythos des 10. Buches der Politeia (617 df.) geschrieben steht.
Bei dieser Wahl handelt die Seele in absoluter Freiheit und tragt deshalb
die volle Verantwortung : «Die Schuld liegt an dem, der gewahlt hat. Gott
ist daran schuldlos» (aitia élopévov: 0gdg dvaitiog) (617 e 4-5). Grundle-
gendes Element dieser Wahlfreiheit ist die weit gréBere Anzahl der Muster
der Lebensweisen als die der Wihlenden. Gerade diese Moglichkeit der
Auswahl beschridnkt sich im irdischen Leben dadurch, daB die Seele den
Daimon der von ihr erwéhlten Lebensweise von der Lachesis zum Beschiit-
zer ihres Lebens und zum Vollstrecker ihrer Wahl mitgeschickt bekommt.
Dieses ihr Geschick wird anschliessend von der Klotho befestigt und der
Atropos unverinderlich gemacht. Und so tritt der Mensch unter den Thron
der Notwendigkeit (620d 6ff.). Freiheit ist nun demnach nicht Wahlenkén-
nen, sondern innere Notwendigkeit, nach der das eigene Sein sich seinem
Daimon fiigt?2. Mit diesem Mythos hat Platon nicht nur eine erhebliche

lien 4, 1, 3-4. Darauf, ob dieser Schlullsatz von Sokrates oder wahrscheinlich von Pla-
ton formuliert wurde, konnen wir hier nicht eingehen.

17. Platon, Protagoras 356 ¢ 4.

18. Xenophon, Memorabilien 4, 5, 3.6.

19. Zu diesem Konzept der sokratischen Ethik paBt auch das Zeugnis von Aristoteles
(Eth.Nic. 6, 13; 1144 b 29), daB Sokrates die Tugenden fiir AuBerungen der Vernunft
hielt: Zoxpatng pév odv Adyoug Tag Gpetdg Peto elvat.

20. Platon, Politeia 575 c 6 ff.

21. Platon, Phaedon 108 a 6; vgl. Phaedros 256 b 2.

22. Vgl. auch Platon, Epinomis 982 b S ff.
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Schwierigkeit im sokratischen System aufgespiirt, sondern sie auch zu 16sen
versucht. Die Schwierigkeit bestand darin, dafl in der angeborenen Natur
sich so etwas wie Schicksalsmacht zeigt. Die platonische Erkldrung mit dem
eigenen Daimon, den der Mensch vor Lebenseintritt auf eigene Verant-
wortung wéhlt, ist sicherlich fiir die Logik nicht ausreichend— wohl aber
fiir den Glauben. Doch die platonische Ethik entfaltet sich hauptsichlich
auf der Grundlage, die wir oben fiir Sokrates aufgezeigt haben.

Entscheidende Anderungen in bezug auf unser Thema brachte jedoch
Aristoteles. Er stellt die Frage nach der Willensfreiheit in ihrem eigent-
lichen Sinn. Er will die Entscheidungsfreiheit nicht in einem préexistenten
Stadium wie Platon, sondern im konkreten Tun des Menschen verwirklichbar
sehen. Das sittlich Gute ist nicht nur AuBerung der Vernunft, sondern ein
komplexer Vorgang, wozu verniinftiges Wissen und auch der konstante
Wille gehort?s. Das Wesentliche der Entscheidungsfreiheit des Menschen
besteht in der Wahl (npoaipeoig). Diese Wahl ist nicht nur Streben (&pe-
€1g), sondern setzt eine intellektuelle Entscheidung voraus (mpooaipeoig
KooV dravoiag kai dpéEewc?d). Die Wahl des Guten ist fiir Aristoteles nicht
ein Akt der Notwendigkeit, sondern sie geht auf das Gute als das Gesollte,
das ndmlich von der Vernunft als solches erkannt wurde. Die Wahl be-
schrinkt sich immer auf das uns Mégliche (3¢’ fuiv)?. Zusammenfassend
definiert er die Prohairesis als «ein mit Rat gefiihrtes Streben nach dem,
was in unserer Macht steht» (Bovievtikty 8pefig tdv £¢° fipuiv)26. Der Akt
der Uberlegung erstreckt sich auf das Mégliche und fiihrt zu einer Entschei-
dung; diese Entscheidung bedingt das Vollstrecken des zu Wihlenden (npo-
aipetdv); das zu Wihlende ist das, woriiber die Entscheidung fiel : «t0 yap
gk 1fig PovAfic kpiBEv mpoarpetdv EoTive?’. Daher erweist es sich als richtig,
daB die Prohairesis nach Aristoteles eine Wahl des von der Vernunft als
gut Erkannten ist; Wissen und Wille bestimmen also freies und darum verant-
wortliches Handeln des Menschen.

Mit einer von vorneherein gegebenen Schwierigkeit haben in bezug auf
unser Thema die Stoiker zu tun gehabt. Im Kosmos, den der Logos ein-
heitlich durchwaltet, gibt es nur materielles Sein. Dies machte die An-
sicht erforderlich, daB der Kosmos einer allgemeinen Notwendigkeit, der

23. Eth. Nic. 6, 13; 1144 b 30: fjueic pév w & T & Adyov (t6g dpetag elvar oidueba).
Vgl. vor allem seine Ausfiihrungen iiber den Willen: Eth. Nic. 3, 1-8; 1109 b 30 ff.

24. Aristoteles, De motu anim. 5; 700 b 22.

25. Eth. Nic. 3, 2; 1111 b 30.

26. Eth. Nic. 3, 3; 1113 a 11.

27. Eth.Nic. 3, 3; 1113 a 4-5.
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eipapuévn, unterliegt. Dagegen haben die Stoiker als Ethiker die menschli-
che Entscheidungsfreiheit mit tiefem Scharfsinn zu verteidigen versucht.
Die verséhnende Losung, die sie anzubieten haben, ist, dafl unsere freie
Zustimmung (ocvykatdfeoig) nicht ohne Riicksicht auf die Notwendigkeit
gegeben werden kann. Ungeachtet der stoischen Theorien iiber die «Ver-
flechtung der Ursachen» (ovpnAdoki) aiti®v)?, die das Bei-uns-Mégliche (nap’
fjudc) ndher bestimmen sollten, ist hier zu erwédhnen, daB Freiheit fiir
sie in der Ausrottung der Affekte als unverniinftigen und der Natur widrigen
Bewegungen der Seele bestand (nopd @bcilv odv kKiviicelg youxfig kata v
TPOG TOV AOY0V Gneibelayv ta ©aOn)2. Fiir ihre Lehre der freien Zustimmung
der Heimarmene gegeniiber ist folgendes Beispiel, das von Zenon und Chry-
sipp stammt, besonders lehrreich: «Fiir den Menschen gilt ungefahr dasselbe
wie fiir einen Hund, der an einen Wagen angebunden ist; wenn er folgen
will, folgt er und wird zugleich gezogen und dadurch tut er sowohl das
Freiheitliche, als auch das Notwendige»®, Es handelt sich also um eine Ent-
scheidungsfreiheit, die sich als Zustimmung ihre triigerische Freiheitlich-
keit bewahrt. Soviel in Kiirze liber die Willensfreiheit in der griechischen
Philosophie. Gehen wir nun zu Klemens von Alexandrien iiber.

2. Die Willensfreiheitim klementinischen Denken.

Wie in der altgriechischen Philosophie, so gibt es auch in der HI. Schrift
und bei Klemens keinen festen Begriff, der dem modernen Terminus der
Willensfreiheit vollig dquivalent wire. Vorwiegend bedient sich Klemens
der stoischen Terminologie. Von dieser Terminologie ist hier in erster
Linie das adte€oloiov (auch advteEovoidtng=Freiheitlichkeit, Selbstidndig-
keit) zu nennen.

Die dem Klemens zugeschriebene Definition des Autexousion lautet:
AdreEovorotng éoti volig katd @doly kivodpevog i voepd tfig woyfig kivn-
oig adtokpatrg (Freiheitlichkeit ist der Verstand, der sich natiirlich bewegt
oder eine eigenmichtige verniinftige Bewegung der Seele)3l. Auffallend bei

28. Aétius, De plac., 1, 27, 3: Stoicorum Veterum Fragmenta, collegit Ioan. ab Ar-
nim, Bd. 2, Stuttgart 1968. S. 284, 11 ff (im Folgenden: SVF).

29. Klemens Alex., Stromata, 2, 13: SVF, Bd. 3, S. 92, 7-8; vgl. auch weitere Zitate:
SVF, Bd. 3, S. 92 ff.

30. Hippolytus, Philosophoumena, 21: SVF, Bd. 2, 284, 1 f. Vgl. hierzu A. A. Long,
Freedom und Determinism in the Stoic Theory of Human Action, in A. A. Long (ed.),
Problems in Stoicism, London 1971, S. 192; s. auch den gesamten Artikel S. 173-199.

31. Die Zitation der Werke von Klemens erfolgt ohne Namensnennung aus der Aus-
gabe von O. Stihlin, in Die Griechischen Christlichen Schriftsteller. . ., Bde 12, 15, 17
und 39, Leipzig 1905-1936 (im Folgenden: I-IV mit Seiten-und Zeilenangabe). Die
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dieser Definition sind einmal die enge Verkniipfung bzw. Gleichsetzung der
Freiheitlichkeit mit der Bewegung des Nous, mit dem geistigen Element im
Menschen, wovon Klemens auch an anderen Stellen spricht®2, und zum
zweiten die Bezeichnung dieser Bewegung als natiirlich und eigenmaéchtig.
Das xatd @oowv in der Definition entspricht dem abvtoxpatng und bedeutet
spontan und eigenmaéchtig; es ist dieses daher in keiner Weise so auszulegen,
als ob der Mensch nur dann frei wire, wenn er das «Natiirliche» im Sinne
des Richtigen wihlt. Willensfreiheit bedeutet nach Klemens Wahl- und Hand-
lungsfreiheit; deutet man die Freiheit in Analogie zu der stoischen Lehre
nur als Gehorsam dem gottlichen Willen gegeniiber, wozu manche Forscher
neigen33, so wird man erhebliche Schwierigkeiten haben, eine Reihe von
Stellen in seinen Schriften richtig zu interpretieren. Das avtefodolov ver-
steht Klemens als Frei-Wéhlen und Ausfiihren-Kénnen zwischen zwei
Moéglichkeiten, zwischen Gut und Bose. Ob der Mensch das Richtige wihlt,
ist ihm freigestellt. Nur das kann der wirkliche Sinn der Freiheitlichkeit
sein, die die Voraussetzung der Sittlichkeit ist.

Die enge Abhingigkeit des Autexousion vom Verstand erirnert uns
an die Reflexionen der griechischen Philosophie, wie sie sich besonders seit
Sokrates hiufen, aber derselbe Zusammenhang von Autexousion und Nous
zeigt sich auch in der Lehre vom Ebenbilde Gottes im Menschen, die Kle-
mens aus der biblischen Offenbarung schépft. Ohne auf das schwierige

oben angefiihrte Stelle: De prov., fr. 40 (bei Maximos Conf., Opusc., 2 : PG 91, 276): III,
220, 16-17.

32. Vgl. De prov., fr. 40: 1II, 220, 15: 6éAncic &oti. .. vob adreEovolog kivnoig.
Strom., 5, 1: II, 327, 24: der Glaube ist youyfic adte€ovoiov Aoyikn ocvykatdfeoig. Quis
dives salvetur: III, 165, 26-27: 10 avte€odolov. .. tig wuxfic. III, 169, 3-5: tobto & &oti
volg &vBphnov, xai xpitipiov Ehedbepov Exwv &v Eavt®d kai 10 adtetovotov . . . Paed.,
1, 9: 1, 134, 26: 1® avtetovoie tfic yuxfic. Dasselbe lehren auch andere Kirchenviter;
vgl. Athanasios, Contra Gentes, 4: PG 25, 96: . . . xai adre€ovotog yéyove (sc. § yoxn).
Johannes Dam., De duabus volunt., 18: PG 95, 148 B: 6 voig adteEovoing dpeyduevoc,
passim.

33. Man verwechselt hierbei den Grundsatz der Willensfreiheit, sich frei fiir etwas
zu entscheiden mit der einen beider Moglichkeiten, sich fiir das Richtige zu entscheiden;
Vgl. z. B. L. Fredericksen, 4 Christian Witness in Non-Christian Culture according to
Clement of Alexzandria, Michigan 1965, S. 112. Letzteres ist der menschlichen Willensfrei-
heit offen und gerade deshalb, weil der Mensch das Richtige sowohl wéhlen als auch ableh-
nen kann, ist er frei. Im Alten Testament und zwar im Abfall des Menschen (Gen. 3) zeigt
sich am deutlichsten diese Wahrheit. Der Mensch ist aus dem Paradies gefallen, weil er
das Richtige nicht hat wihlen wollen. DaBl die verfehite Wahl Folgen mit sich bringt, das
versteht sich von selbst. Fiir die Wahl des Richtigen ist das Wissen eine wichtige Bedin-
gung; vgl. Strom., 5, 13: II, 381, 17-18: 16 &v fjuiv avteEovolov €ig YvHO LV G QLK O-
HEVOV....
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Kapitel der Lehre von der Seele bei Klemens néher eingehen zu wollen, ist
hier auf eine Reihe von Begriffen zu verweisen (voUg, Adyog, fyepovikov
oder fyepovikdv nvedpa), die fiir ihn eine hdhere seelisch-geistige Potenz
im Menschen bezeichnen. Sie ist die eixmv (das Bild) Gottes im Menschen;
deshalb sagt unser Autor im Anschlufl an die Worte des Schdpfungsberichts
Gen. 1, 26 : der Mensch wurde geschaffen «nach unserem Bilde, uns dhnlich»:
«Bild Gottes ist der gottliche Logos... Bild des Bildes (d.h. Christi) aber
der menschliche Verstand3%y.

Das Ebenbild Gottes im Menschen ist das im Menschen herrschende
Denkvermdégen, das «die Wahlkraft (npoaipetikn d0vapic) besitzt und auf
dem das Suchen und das Lernen und das Erkennen beruht. Aber alles be-
zieht sich auf die eine beherrschende Seelenkraft (fyepovikov) und ihr ver-
dankt der Mensch, daBl er lebt und sein Leben in einer be-
stimmten Weise fiihrt»¥. Damit wird nochmals die Eigen-
miachtigkeit menschlichen Handelns klar zum Ausdruck gebracht.
Die Selbstdndigkeit des menschlichen Verstandes konkretisiert sich in der
Freiheit seines Willens. Eindeutig geht dies hervor aus seinen Worten : «An
der Spitze von allem steht also das Wollen ; denn die Kréfte des Verstandes
sind von Natur aus entstanden zum Dienen des Wollens»®, Mit Recht be-
merkt Michael Miiller: «Clemens formuliert mit neuer, bisher unerhorter
Schérfe den alten Sinn der Willensfreiheit»3?. Er macht tatséchlich diese
seine Lehre vom Primat der Willensfreiheit zum zentralen Bezugspunkt
aller seiner Erorterungen.

Besondere Beachtung verdient an der obengenannten Stelle (Stromata,
2,6:11, 153, 21-22) vor allem die Betonung der Suprematie des Wollens
(BobAecOat) den anderen Kriften des Hegemonikon gegeniiber; diese Krifte
(Suchen, Lernen, Erkennen) nennt Klemens sogar natiirliche Diener des
Willens (tod PBoOiecBar Sudkovor mepvkact). Der menschliche Wille ist
in der Natur des Hegemonikon verwurzelt. Er ist daher nicht ein Akzidenz
des Hegemonikon, sondern seine angeborene Kraft : «0éAncig éomi ook
dvvayue»3®. Die enge Verkniipfung des Willens mit dem Hegemonikon ist

34. Strom. 5, 14:11, 388, 14-16; vgl. auch Protr., 10: 1, 71, 24 ff. . . . eikdv 8¢ 100 AO-
you 6 &vBpanog & GANOLVOG, 6 voiic & &v avBphnw, 6 “kat’ elkova’ Tod Beob xai ‘kad’ duoi-
ooy’ §1d tobto yeyeviioOar Aeyduevog . . . .

35. Strom., 6, 16: 1Ip 500, 21 ff.; vgl. auch Quis dives salvetur: 1, 169, 3-5.

36. Strom., 2, 16: II, 153, 21-22.

37. M. Miiller, Freiheit. Uber Autonomie und Gnade von Paulus bis Clemens von
Alexandrien, in «Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
dlteren Kirche» 25 (1926) 218.

38. De prov., fr. 40 (bei Maximos Conf., Opusc., 2: PG 91, 276): 1lI, 220, 13. Fir
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auch von der beherrschenden und fithrenden Rolle des Letzteren im Menschen
her zu verstehen. Der stoische Begriff Hegemonikon, der durch das plato-
nische «fjyepovotv»®® (das Herrschende) und das aristotelische «fyovpgvovn4?
(das Fiihrende) vorbereitet wurde, bezeichnete fiir die Stoiker das Zentral-
organ der Seele. Bei Klemens begegnet uns eher die philonische Identifi-
zierung des Hegemonikon mit dem Nous?!; diese Identifizierung geht auf
die «stoische Lehre chrysippischer Provenienz von Hegemonikon als der
das Ich des Menschen représentierenden Instanz zuriick»#2. Deshalb spricht
der Alexandriner von dieser beherrschenden Seelenkraft als Quelle nicht
nur des Lebens schlechthin, sondern auch der Lebensfiihrung,
Das Leben in einer bestimmten Weise zu filhren bedeutet aber sowohl Wol-
len als auch K&nnen. Die Handlungen sowie die Unterlassungen des Menschen
lassen sich nach Klemens anhand derselben Stelle (III, 153,12 ff.) in folgende
drei Kombinationen des Wollens und des Kénnens des Menschen einordnen:

1) Es gibt Dinge, die der Mensch aufgrund der Beschrénktheit seiner
natlirlichen Krifte nicht tun kann, auch wenn er will; er kann z.B.
nicht @boel (von Natur aus) ewiger Sohn Gottes werden.

den Alexandriner kann man nicht unterscheiden zwischen 0éAncig als 8pe€ig Quokn,
wodurch das «triebhaft UnbewuBte» zum Ausdruck kommt, und BoOAncic als dpekig
Aoyikn im Sinne des «verniinftig-bewuBten Begehrens», wie dies nach G. Schrenk (Bov-
Aopar, in Theol. Wirterbuch z. N. Testament, hrsg. v. G. Kittel, Bd 1, Stuttgart 1933, S.
628, Anm. 1) bei Maximos Confessor, Johannes Damaskenos und den Scholastikern der
Fall ist. Schrenk muf3 man hier entgegenhalten, da Johannes von Damaskos den unver-
niinftigen Wesen keine 8éAnoig zuschreibt: Exzpositio fidei, 37: Kotter, II (= Patrist. Texte
u. Studien, 12) S. 91: 008¢ 0éAnoIg AbyeTar 1 T®V GAOY®V Spekig, 008 BovAnoig' BéAncig
vap €011 Aoyikn xai adteEovotog euoikn Spekic. In der zweiten Definition des oben zitier-
ten Fragments von Klemens wird zwar die 0éAncig —wie spiter beim Damaskener— auch
als 6pekig puowkn bestimmt, aber zugleich dem Aoyikdv zugeschrieben; darum ist sie nicht
auch auf das GAoyov {dov zu beziehen, wie es ausdriicklich bei dem Alexandriner Ammo-
nios heiBt: ITegi duoiwv xai dapdgwv Aékewv (Volckenaer (1822%), 31, 70 (zit. bei Schrenk
a.a.0.). Dall Klemens BovAncig und 0éAnoig fiir gleichbedeutende Termini hilt, ergibt
sich auch aus De prov., fr. 41: 111, 220, 22-23: v 8¢ BovAnctv eShoyov Spekiv A v nepi
Tivog 6Anow. Aus diesem letzten Passus 148t sich aber eine andere Unterscheidung zwi-
schen BodAnoic und 8éAnoig herleiten, da3 namlich die 0éAnoig die Kraft des Wollens und
die BovAnoig die sich konkretisierende 0éAnoig ist; diese Unterscheidung begegnet uns
spater deutlich bei Johannes Dam., Exp. fidet, 37: Kotter, I, 92: 8éAnoig pev yap éotv
adt A anAd Svvapig T00 BéAely, BodAnotc 8¢ i me p i T BéAncic. Ahnlich denkt auch
Irendos, fr. 5: PG 7, 1272 B.

39. Platon, Timaios 41 ¢ 7. Nomot 963 a 8.

40. Aristoteles, Eth. Nic. 3, 5; 1113 a 6.

41. Philon, De allegoriis legum, 1, 39.

42. So Th. Kobusch, Hegemonikon, in Historisches Worterbuch der Philosophie,
Bd 3, 1974, Sp. 1030.
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2) Es gibt andere Dinge wiederum, die der Mensch kraft seiner natiir-
lichen Fahigkeiten kann, aber oft nicht will; er kann z.B. schwimmen oder
er kann 6¢oel (durch Annahme, Satzung) Sohn Gottes werden; und

3) Es gibt Dinge, die der Mensch weder kann noch will; er kann z.B.
nicht fliegen und dieser seiner korperlich-natiirlichen Unféhigkeit folgt
konsequenterweise auch das Nicht-Wollen.

Das Hauptgewicht bei diesen Ausfiihrungen legt Klemens auf die Kombi-
nation des Konnens und Nicht-Wollens. Wenn man die ausgesprochen
ethische Ausrichtung seines Denkens beriicksichtigt, ist es verstdndlich,
daf} er den Willen im Menschen zu erwecken sucht. Er mochte, daBl der
Mensch die Verwirklichung der Anforderungen des Christentums in bezug
auf Ethos, Glaube und Erkenntnis will. Wie spiter bei Johannes Chryso- -
stomos*® und anderen Kirchenvitern haben wir auch bei Klemens eine
Gleichsetzung bzw. starke Akzentuierung des Wollens dem Kénnen gegen-
iiber, die besonders fiir den ethischen Fortschritt von ausschlaggebender
Bedeutung ist: 6é)e ... xal dvviion (wolle ... und Du wirst kdnnen)*,

Wichtige und unbedingte Voraussetzung der Willensfreiheit ist die
Wahlmoglichkeit : aipeoig und @uyn, das Wihlen und Ablehnen einer Sache,
was nicht gezwungenermafBen, sondern kraft unserer eigenen Macht ge-
schieht®5, Die Prohairesis ist fiir Klemens nicht wie bei Aristoteles nur eine
Wahl des als gut Erkannten, der Tugend, sondern auch der Siinde : «tév
apaptnpdtov tpoaipecic kai Oput katapyesy. Diese doppelte Auffassung
von Prohairesis teilen auch andere griechische Kirchenviter, wie z.B.
Basilios der GroBle und Johannes Chrysostomos?.

DalB der Mensch nach Klemens eine Sache wihlen bzw. ablehnen kann,
ergibt sich auch aus der nidheren Bestimmung des 4¢’ fiuiv (des in unserer
Macht Stehenden); «&¢® Auiv heilit gleichm d Big iiber etwas und sein
Gegenteil Gewalt haben, wie z.B. zu philosophieren oder nicht und zu glau-

43. Chrys., In Matt., 49, 4: PG 58, 500: apxel Oerficar, xai 10 név fijvootal. Ad pop.
Antioch., 8, 3: PG 49, 101. Vgl. weitere Stellen bei Th. Nikolaou, Der Neid bet Johannes
Chrysostomus unter Beriicksichtigung der griechischen P hilosophie, Bonn 1969, S. 27,
Anm. 15. Siehe auch Ammonios Al., Fragm. in Joh., 12, 40: PG 85, 1477c: &v dAhoig
Svvapy v mpoaipeoiv vooduev.

44. Strom., 2, 16: 11, 153, 22-23.

45. Strom., 3, 5: 11, 214, 21 ff.

46. Strom., 1, 17: 11, 54, 17.

47. Vgl. Basil.,, Quod deus non est auctor malorum, 7: PG 31, 345 B. Chrys., In Gen.,
19, 1: PG 53, 158. 32, 5: PG 53, 300. Vgl. auch Johannes Dam., Ezp. fidei, 38: Kotter, II,
91: mpoaipeoig yap &otit 800 mpokelpévav 10 aipeichur xal ékiéyecOo tobt0 TPd TOD
£tépov . . . avte€ovoing mpoatpeital (sc. & avOpwmog).
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ben oder ungldubig zu sein. Dadurch also, daBl wir gleichméBig iber
jede von beiden entgegengesetzten Moglichkeiten
Gewalt haben, kommt der freie Wille zustande»®. Dasselbe wird 6fter auch
betont in dem Ausdruck &i 6éAeig (wenn Du willst), mit dem der Mensch
angeredet wird und zum Gehorsam den Geboten Gottes gegeniiber aufge-
fordert wird®,

Die Gebote des Herrn, die in der HIl. Schrift enthalten sind, sind fir
den Menschen Pflichten (xo6fikovta), deren Erfiillung fiir die gottliche Er-
ziehung des Menschen notwendig ist®®. An den Geboten entziinden sich die
von Gott bei der Schopfung eingegebenen Anlagen des Menschen zur Gemein-
schaft und Gerechtgikeit®!, zum tugendhaften christlichen Leben schlechthin.
Die Besonderheit der Anlagen aber ist es, daB sie der Entfaltung
bediirfen. Das Gebot fordert blofl diese Entfaltung heraus. Weder das eine
noch das andere fiir sich machen eine Tugend aus. Im Gegenteil miissen wir
die Tugend gleich jeder edlen Kunst erst erwerben®2. Dies entspricht ebenfalls
der Natur der menschlichen Seele selbst, die sichaus eigener Kraft
bewegt und handelt: abtn odv @voig yoyfig &€ £avtiic Opudv®s. «Deshalb
hat der Mensch auch die Gebote bekommen, weil er sich aus eigenem Ent-
schlufl einem von beiden zuwenden kann, dem, was es verdient, gewiahlt
zu werden, oder dem, was man meiden sollte»%4,

Dieser festen Uberzeugung von Klemens, daBl der menschliche Wille
vollkommen frei ist, widerspricht nicht seine Lehre, dall unsere Existenz
ihren Sinn im Befolgen der géttlichen Gebote findet. Es ist jedoch unsere
Sache, unserer Existenz ihren Sinn zu geben. Den géttlichen Geboten Folge
zu leisten bzw. zu widerstreben ist entscheidend fiir den Menschen in bezug
auf das, was sich als Lohn oder Strafe daraus ergibt. Dieser Niitzlichkeitsge-
danke, der sich in gewisser Weise aus dem NV.T. herleiten 1468t, lautet in
lakonischer Formulierung : £av dmaxovong, 10 &g, éav rapakodong, to wdp
(wenn du gehorchst, das Licht, wenn du nicht gehorchst, das Feuer)35.
Zum richtigen EntschluB, und d.h. zum Entschluf, den Geboten Folge zu
leisten, verhilft dem Menschen sein Verstand. Das rechte Tun entspringt

48. Strom., 4, 24: 11, 316, S-8.

49. Vgl. auch W. Volker, Der wahre Gnostiker., S. 119, Anm. 2.

50. Paed., 1, 12: 1, 151, 31 ff.

51. Strom., 1, 6: 1I, 23, 2 ff.

52. Siehe auch die Stellen, die hierzu M. Miiller, Freiheit. Uber Autonomie und
Cnade, S. 219, Anm. 2 u. 3, gesammelt hat.

53. Strom., 6, 12: 1I, 480, 13.

54. Swom., 7, 7: 1lI, 32, 5-6.

55. Protr., 1: 1,9, 1.
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dem rechten Urteil, und das rechte Urteil setzt die rechte Erkenntnis voraus:
«Darum haben wir auch den Verstand bekommen, um zu wissen, was wir
tun... und wozu wir geschaffen sind. Wir sind aber dazu geschaffen, daf} wir
den Geboten gehorchen, wenn wir uns dafiir entscheiden, gerettet werden zu
wollen%®.

Hier stellt sich berechtigterweise die Frage : Was hindert unseren
Verstand, seine Willenskraft in Richtung auf unsere Rettung zu lenken?
Das &9’ Muiv (das in-unserer-Macht-Stehende) beinhaltet, wie bereits an-
gefiilhrt wurde, die Wahlmoglichkeit des Guten und des Bdsen. Der freie
Wille steht zwischen beiden und wird von zwei entgegengesetzten Faktoren
beeinflufit. Die griechische Philosophie hat diesbeziiglich vom Logos und
Alogon (vom Rationalen und Irrationalen) gesprochen, die paulinische Theo-
logie nannte dies nvebua und capé. Klemens bedient sich der gleichen Vor-
stellung und in Anlehnung an Paulus (Gal. 5, 17) redet er vom T yepovikov
und dmoxeipevov mvebpo (von der herrschenden und untergeordneten Gei-
steskraft) im Menschen. Von den Eigenschaften der Ersteren haben wir
schon gesprochen; der Zweiten schreibt er eine revolutiondre und wider-
natiirliche Haltung zu®. Die herrschende Seelenkraft erwirbt das Wissen
und kann sich eigenméchtig auf das Gute hin bewegen. Aber dies geschieht
nicht ohne den Widerspruch der untergeordneten Geisteskraft, die mit Un-
wissenheit und Schwéche ausgeriistet bei der Wahlentscheidung sozusagen
ein Mitsprache-Recht ausiibt. Auf die Unwissenheit und die Schwiche ist
eben die verfehlte Wahl und somit der Ursprung der Siinde iiberhaupt
zuriickzufiihren®®. Daher gilt fiir den Menschen genau das Gegenteil,
nidmlich einerseits die Affekte und d.h. an erster Stelle seine Begierden zu-
nichst zu maBigen (perplonddein) mit dem Ziel, dann liber sie volkommen
die Herrschaft zu iibernehmen (Gndfeia)®® und andererseits die heilige Gnosis
in Christus zu erlangen. Der wahre Gnostiker nach Klemens gleicht in vielem
dem stoischen Weisen; beide besitzen die Affektlosigkeit als Errungenschaft
und gehorchen aus Einsicht und mit Entschiedenheit: Der Weise dem gottli-
chen Gezetz und der Natur und der Gnostiker den Geboten des Herrn.

3. Das Verhdidltnis der Willensfreiheit zur gott-
lichen Allmacht und Gnade.

Die iiberaus hohe Einschitzung der Willensfreiheit durch Klemens
wirft die Frage nach ihrem Verhiltnis zur gottlichen Allmacht und Gnade

56. Strom., 7, 3: 11, 15, 8-11.

57. Strom., 6, 16: 1I, 499, 28-500, 30.
58. Strom., 7, 16: I, 71, 23 ff.

59. Strom., 6, 13: II, 484, 29-30.
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auf. Gottes Allmacht ist fiir den Alexandriner eine unbestrittene Realitit,
die er des Ofteren betont®. Ohne Allmacht ist Gott nicht wahrhaft seiend®!.
Wihrend die Allmacht jedoch eine wesentliche Eigenschaft Gottes ist, ist
seine Giite etwas, das seinem Willen zuzuschreiben ist. Gott ist gut und zeigt
seine Giite, weil er es will, und ist nicht wie etwa das Feuer, das notwendi-
gerweise Hitze erzeugt. Durch seine Giite 148t er seine Wohltaten als frei-
willige Geschenke an jeden Menschen kommen. Die Annahme dieser Wohl-
taten Gottes durch den Menschen wird jedoch nicht erzwungen®. Das pla-
tonische Wort, das der Mensch fiir die Wahl die Verantwortung trigt,
Gott aber schuldlos ist, macht Klemens sich daher mit Recht zu eigen®3.
Beide verherrlichen damit die Freiheit des Menschen. Der Unterschied
liegt nur darin, daB Platon die absolute Freiheit der préexistenten Seele
beimifit, Klemens aber dem Menschen in seinem irdischen Dasein.

Es ist also bemerkenswert, daBl in Zusammenhang mit der Annahme der
Gaben Gottes durch den Menschen nicht dic Allmacht, sondern allein die
Giite Gottes am Werk ist. Die Anwendung seiner Allmacht wiirde hier
Zwang bedeuten. Im Gegensatz zur Allmacht ist das Charakteristikum der
Giite Gottes die Ablehnung der Gewalt und des Zwanges : o0 yap dvaykaler
0 0ed¢ (denn Gott zwingt nicht)®; und an einer anderer Stelle: otxouvv 6
Be0g dvaykn ayabomoiel (Gott zwingt also seine Wohltaten nicht auf)%.

Dieser Grundsatz ermdglicht es Klemens auch, die Fragen der Gno-
stiker zu beantworten, warum der vollkommene Gott Adam nicht voll-
kommen geschaffen hat, und wenn Adam vollkommen gewesen wéire, wie
kam es, daB er die Gebote iibertreten hat. Er sagt: «Er (d.h. Adam) ist nicht
vollkommen geschaffen worden..., (weil) er (d.h. Gott) will, dall wir uns
von uns aus retten»®s, Die Aneignung bzw. Ablehnung des Heils, das ein
Geschenk Gottes bleibt, ist auf den freien Willen des Menschen zurtickzu-
fihren. Diese Moglichkeit ist auch den Menschen nach dem Fall nicht vor-
enthalten worden. Obwohl Klemens sich mit den Folgen des Falles nicht

60. Vgl. Strom., 7, 7: 111, 33, 17 ff. Ecl. proph.: 111, 144, 10 ff; s. auch die Stellen s.v
rnavtoxpdtop im Registerband 1V, 620.

61. Strom., 7, 9: 1lI, 40, 18-20.

62. Strom., 7, 7: 111, 32, 1 f.

63. Strom., 1, 17: 11, 54, 14-16; vgl. auch Paed., 1, 8: 1, 130, 14 ff. Strom., 4, 23: 11,
315, 7-11: o0&V yap 1@V xupaxtnpitoviev v &vBpdrov idéav te xai popenyv évedénoev
abT®d (sc. 6 0ed¢ T 'Adap Koth TNV TAdoLV). O 8¢ &v 1@ yivesOar TV teheinoy EAdp-
Bavev kai 8’ drakofig &8ixaiobto, ToBt0 fv dravdpoduevov 10 &n’ adTd Keipevov aitig
8¢ Ehopévov, xai Ett paAlov 10 koAvBiv élopévov, 6 Bedg avaitiog.

64. Quis dives salvetur: III, 166, 1.

65. Strom. 7, 7: UI, 32, 6-7.

66. Strom., 6, 12: II, 480, 6-13.
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niher auseinandergesetzt hat, sondern nur gelegentlich davon spricht, ist
doch die obenerwdhnte Aufassung die Vorherrschende.Wie vor ihm Justin
der Mirtyrer und nach ihm auch andere griechische Kirchenviter zeigt
sich unser Autor in gewissem Grade optimistisch. In den gottlichen Gaben
des Gesetzes und des L o go s an den Menschen erkennt er jene Mog-
lichkeiten an, die der Mensch entfalten kann, wenn er will, und die ihm zur
Gerechtigkeit verhelfen®”. Diese Gerechtigkeit ist selbstverstdndlich nicht
mit dem Heil gleichzusetzen, denn sie war z.B. fiir die Menschen vor Christus
keine vollkommene Gerechtigkeit, sondern eine dynamische, die ihre Ver-
vollkommung in Christus fand; dies war nach Klemens der Sinn des Abstiegs
Christi zur Ho6lle%®, Gewil} ist es jedoch, dal man hier einen Optimismus
spiirt, der etwa zu der Lehre Augustins, daB das Menschengeschlecht nach
der Erbsiinde zu einer massa damnata geworden ist®, im eklatanten Wider-
spruch steht.

Dieser Widerspruch ist weiterhin bezeichnend fiir die unterschied-
lichen theologischen Auffassungen zwischen dem Ost- und dem West-
christentum. Fiir das Westchristentum zeichnen sich gewisse Ansétze einer
Uberbewertung des Bdsen im Menschen nach dem Fall Adams bereits bei
Tertullian ab. Es ist jedoch nicht Tertullian, sondern Augustin, der—bei aller
Ehre seines tiefsinnigen theologischen Denkens— die Kluft zu der &stlichen,
aber gewissermallen auch zur vorangegangenen westlichen Theologie der
Siinde schuf. Seine Auseinandersetzung mit Pelagius in Hinsicht auf dieses
Thema hat sicher zu der Radikalitdt seiner deterministischen AuBerungen
beigetragen; aber auch die Eroberung Roms durch Alarich im Jahre 410,
die die Abfassung seines Hauptwerkes (De civitate Det) veranlaBte, beein-
fluBte seine anthropologischen Betrachtungen; es ist iibrigens bemerkenswert,
daB} beides zeitlich zusammenfillt. Wihrend man im Mittelalter bemiiht
war, die augustinischen Ubertreibungen abzuschwichen, hat die Reforma-
tion? sich fiir den radikalen Determinismus bedingungslos ausgeprochen.
Die ostkirchliche Anthropologie, die diesbeziiglich, wie es aus diesem Auf-
satz deutlich hervorgeht, wichtige Anst6sse dem Alexandriner verdankt,
lehnt den Determinismus strikt ab. Genauso entschieden weist sie sowohl
den Pelagianismus —Pelagius war ebenfalls seiner Abstammung nach westli-
cher Theologe, der auch im Westen gewirkt hat— als auch den Semipelagia-

67. Vgl. Strom., 1, 19: IJ, 63, 19-20; 1, 4: 1I, 17, 19.

68. Strom., 1, 10: 11, 31, 2 f.; 6, 6: II, 454, 4 f.

69. Augustinus, Sermo, 26, 12. 13: PL, 38/I, 201. De civ. Dei, 21, 12: Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 40/II, 541, 12.

70. Schon im Jahre 1525 gab Martin Luther in Wittenberg seine Schrift De serro
arbitrio heraus; ihm folgte auch Calvin.
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nismus zuriick. Zur Verdeutlichung der orthodoxen Auffassung ist hier
auf den Begriff Synergismus™ zu verweisen; iiber das Verstdndnis der Syn-
ergia bei Klemens folgen gleich unten einige Sidtze. Fiir Klemens wie fiir
die orthodoxe Anthropologie iiberhaupt steht der in Christus erlste Mensch
im Mittelpunkt. Dies scheint mir eine angemessene Erkldrung dafiir zu sein,
warum unser Autor sich mit den Folgen der Erbsiinde nicht ndher befa3t hat.

Wesentlicher Bestandteil der Erlésung in Christus istdie Vorsehung;
ohne sie wire das Werk des Heilands ein bloBer Mythos?2. Aber wie verhalten
sich Vorsehung und freier Wille zueinander? Die géttliche Vorsehung um-
faBt alles und d.h. auch a 11e Menschen?3, Christus will, da alle Menschen
gerettet werden. Die Vorsehung Gottes aber ist nicht Vorherbestimmung.
Die Vorherbestimmung als Festlegung dessen, was geschehen wird, wiirde
die Willensfreiheit des Menschen aufheben. Die Vorsehung hingegen gestat-
tet dem Menschen selbstindiges Wirken. Sie gestattet ihm das, was fiir ihn
entscheidend ist. Dem Empfang der gottlichen Gnade geht der Vorsatz
(81aBeo1c) des Menschen bzw. die Aktivierung dessen voraus, was in seiner
Macht steht (8¢’ fpuiv)?4. Darum ist der Glaube die freiwillige Antwort des
Menschen auf die Gnade Gottes. Nachdriicklich betont er dies, indem er die
gnostische Lehre liber die Pneumatiker bekdmpft, nach der sie von Natur
aus gerettet werden. Der Glaube ist nach seinen Worten nicht ein natiirlicher
Vorteil des Menschen (rheovéktnua @doemg), sondern ein xatépbopa, eine
vollkommene Handlung, die der Mensch von sich aus zu vollbringen hat®,

So gesehen kann man auch nicht ohne weiteres voneiner Erwédhlung
der Gldubigen sprechen. Erwihlt ist nach Klemens derjenige, der diese
Erwéhlung dadurch verdient hat, daB er das Eigene beigetragen hat; « Wer
zur Erkenntnis gelangt ist..., ist bereits geistlich und deshalb auserwéihit»
(81 Tobto &xAextdg)?®. Wenn nun der Christ«deshalb auserwidhlt
ist, weil er an Christus geglaubt hat und in die wahre Gnosis vorgedrungen
ist, dann ist die Erwdhlung durch Gott nicht eine Einschrdnkung der mensch-
lichen Willensfreiheit. Dafl die Erwahlung mit der Wiirdigkeit der Seele
und d.h. mit der richtigen Entscheidung des menschlichen Willens zusam-
menhéngt, lehrt Klemens eindeutig’””. Gott ist in diesem Fall blo der Vor-

71. Ausfihrlich und gewissenhaft behandelt das Thema ’I. Kaloyfpov, Ai mepi
«ovregylagn & tij duxawdoer Tod avboddmov didaoxariar 8& éndyews doloddEov xai ai mepl
attny cvlnrijoeg Tdv Eregoddswr, Thessaloniki 1953; vgl. bes. S. 9-44.

72. Strom., 1, 11: 1I, 34, 7-8.

73. Strom., 6, 17: 11, 510, 30; 4, 7: 11, 272, 18; 7, 2: I1I, 8, 1-2.

74. Strom., 7, 7: 11, 36, 23 - 24; vgl. auch 6, 17: II, 513, 2 ff.

75. Strom., 2, 3: 11, 118, 21 f.

76. Strom., 4, 26: 11, 323, 7-9.

77. Vgl. Strom., 5, 14: 11, 421, 7-14; 7, 2: 11, 6, 29 f.
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auswissende. Die Erwidhlung ist somit nur ein Akt des Vorwissens. Gott
weil alles im voraus: (6 0e0g ... tpoyvdotng ®v)?8, d.h. sowohl, was sein
wird, als auch, wie es sein wird?.

Damit wird ziemlich klar, daB das Heil des Menschen nicht eine ein-
seitige Handlung Gottes ist. Gott schenkt seine Gnade, wéhrend der Mensch
sich willentlich dazu bekennt. Es gibt eine Wechselwirkung zwischen Gott
und dem Menschen. Dies nennt Klemens und auch die orthodoxe Theologie
ovvepyio, Mitwirkung. Alles geschieht «entsprechend der goéttlichen Vor-
sehung, aber doch unter Mitwirkung des Menschen» (kata tpdvorav pév tnv
fciav katd ovvepyiav 8¢ v GvOporivnv)®. DaBl die gottliche Gnade der
menschlichen Mitwirkung vorangeht, unterstreicht unser Autor auch im
VII. Stroma, Kap. 7 (IIl, 36, 1-19): Wie der Arzt denen Gesundheit verschafft,
die mit ihm auf die Gesundheit hinarbeiten, so schenkt auch Gott das ewige
Heil den Mitwirkenden (toig cvvepyodot).

Wenn Klemens im Kontext unserer Thematik die griechische Erzdhlung
von einem beriihmten Wettkdmpfer zitiert, nach der er gut trainiert und
vorbereitet im pisdischen Tempel vor den gerechten Zeus hintritt und ihn
optimistisch um den Sieg bittet®!, so will er damit die «triumphierende Ge-
wiBheit» des Menschen zum Ausdruck bringen, dall Gott den menschlichen
Vorsatz und Entschluf} entsprechend belohnt. Der klementinische Synergis-
mus, wie der Synergismus der ostkirchlichen Theologie liberhaupt, ist weder
pelagianisch noch semipelagianisch zu verstehen. Das Heil in Christus ist
und bleibt ein Geschenk Gottes. Der Mensch eignet sich dieses Geschenk mit
seinem Glauben und seinem Leben an. Gott ruft aus Giite und der Mensch
folgt willentlich. Gott wiirdigt den Menschen der Mitwirkung und der
Mitarbeit.

78. Strom., 6, 14: 11, 487, 9.
79. Strom., 6, 17: 1I, 512, 19.
80. Strom., 6, 17: 11, 512, 30-31.
81. Strrom., 7, 7: 111, 36, 15-19.
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TO AYTEZOYZIO *TON KAHMENTA TON AAEEANAPEA

Mepiinwyn.

Oi peréreg, mobL Exovv ypoef yOpw and 10 Epyo tob KAfuevrog, tod
npdTov GELoAdOYOL YpioTiovod Aoyiov kal @hocdpov, Kivobvtar oyedov
ndvtote Gvapeca o€ dvd dxpdTnTES : gite SraPrémovy otov KAfuevra kuping
TOv Onado wdg PLAocoQLkiic oyoAfig ite povo tov yptotiavo. I'd tov KAj-
pevta 3&v drapyer Spwg edkpivilg Slo®PLOTIKN YPapur dvapsco othy &A-
Anvikn @ihocogia kail trv xpiotiavikn dANnbsia xai ta 800 slvar Epyo tod
£€vog Ocob. "Onwg otov didova tov *AdeEavdpéa 1 EMANVIKT @rlocoia
oVpQALOVETOL pE TRV dmoxdAvyn tfig [Tudauds Adiabixns Etol koi oTOV
KAfuevta npaypatonoleitar 1 &nd droyn iotopiog tob mvebpotog dBiactn
xai apoiBaic deédun cuvavinon tOV Svd peysd®dv, To0 EAANVIKOD Tved-
patog xai tfig yprotiavikfic GAnberag. IMpodkettar yid pd taon Tob mved-
poTog, moL dinkel of MOAAG TuNpata Tiig matepikiic kai yevika tfig dpyaiog
¢xkkAnolacTikiic ypappatoroyiag yapaxktnpioTiky slvar i neptypan tiig
otaong avtiig, 6mwg pdg Tiv napédwoe 6 cuvoyiothg tfig TatepLKiig nopd-
doong “lodvvng Aopocknvog: «Ilpdto Aowrdv Gn’ SAa, deob &otepéwoa
o1 okéyn oav pia kopive fi Ogpédio thv dro@draén Tiig EkkAnoclacTikiig
vopofeciag, pé v émoia kepdiletar 1| cwtnpia, Gvorko tnv ParPide tod
Adyov xai 1OV mapakivnoa anod TV deetnpia cdv kaAoyaiivouévo Groyo»
(Adyos dmoldoy. mpeds Tods SwafdArovras tag dylas eixdvag, 1,2, 1-6).

Koai 010 npépAnpa tob adteEovosiov 6 KAung cuvBétel dppovika 1déeg
tiig EAAnVIKfg rAocopiag kal dedopéva Tiig Osiag droxdlvyng. Tt ndpiopo
adto kataAlfyel §j wapodoo perétn, mob Epguvi, 6° Eva mpdTOo KEPAAALO, TO
Entnue tob adteEovsiov pé dvapopd o¢ cuvtopia oTiv EAANVIKN PLAoGOgia,
6mov Y& mTpATN Qopa culnTHBnke TO Bépa tiig EAebBepng dndpaong oTh
oxéon g pué v evoikn avoykotdtnta. 'Evd otig dpxég tiig EAAnVikiig
oxéyng 1 dvBpdmivn ElevBepia DrdkeLTaL otV KVpiapyn dOvaun tfig «avay-
kne» kai tiig «toxne», émkpatel dnd tov “Hoiodo kai £Efjg yevika 1 nenoi-
Onon, &t f avBpdmivn mpdén elvar dveEdptntn ki EAedBepn Ao TV QuoLkI)
£tepapyias YU’ adtod ki 6 GvBpwmog @épel evbBOVN yid tig mpakelg Tov. ITuvba-
yYépelol, mAatovikoi kai mepimotnTikol QLAdc0o@Ool, dkéun ki ol dtopkoi,
tovifouv T1v &hevbepia tfig wuxfig Gnévavti 610 punyavikd yiyvecOar tob
ovoikol mediov.

To H61k0 18edbeg Thig «edOupiag» ooV Anudxprro, M TavTion Tfig dpetiig
pe v yvbon otodv Zokpdtn, 1 f0wkn tob IIAdtevog, mod dvartdcoeTar
xupiwg mhve ot cokpotikhy adthy Pdon, xai iSiaitepa ol Pabvotoyacteg
ropoTnpicelg 1ol Apiototélovg oyetika pé thv «mpoaipeon» Ag éxioyn
26 ®IAOZO®IA 7
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£xeivov, mov kpifnke cwaTd And TOV AdYo, deiyvouv kabapd TNV katevhuvon
adth. "Axépn k1 & yveotdg mhatovikde pobog tiig Holirelag (617 d ém.)
anoPrénct ot tedevtaio dvalvon otr| didocwon tiig ElevbBepiag Tiig dvOpo-
mvng Yoy fig xai Tfig €080vNg g yid Tig mpdkelg tng — E0Tw KL 8v petabétn
v andkvtn éhevBepio éxroyfic o6& mpobmapkTikd oTddto kol TNV Kdvn
£€tol dvrikeipevo Tfig miotng k1 dx1 Tod Adyov.

‘H «ovykatdBeon» dvtibeta tdv oTikdv oTig Emtayeg Tfig «elpappévne»
glvar Moo, oL pdvo &mipatika Stopuidocet v dvBpdrivn hevbepia. ITapa
v &Svvapio adth, mod deidetor otig Yevikig dpyig Tod ovoTipatog, dra-
TOnwoav ol otmikol d¢ ka1’ dEoxnv f8ikol prAdco@otl AE10TPOCEKTEG GKEWELG
Y& thv avBpdmivn Elevbepio, idtaitepa yia 10 «wap’ Hudc» duvatd kal v
«bmaOeiar, TV Bepancio THV GAOYOV Kai «rapd eUoLV» KIVioEV TG Yoy iic.

210 dehtepo puépog tiig perétng dvarvetal dpyikd 6 Spog «avteEoboion,
7oL Avtomokpivetal TEPLocOTEPO AR SAN TNV LROAOTN YvwoTh Oporoyia
tfig dpyardtnTag ¢’ adtd, mov ot cvYYpovn EnoyT droxalobue Elevbepia
tfig BobAnong. Tov otwikd adtov Epo &xpnotporoince 6 KAqung ki dpyod-
tepa moAAol ITatépeg kal &€kxkANolaoTikol cLYYPOQEIS Yid v dnidoovv,
nog 6 dvOpdmivog vols, kal yevikdtepa 6 GvBpwrog, mpoikicOnke pé v
ouotkn Tkavotnta va kwvijtor xal va Evepyfi éiebBepa. ‘O KAnung, Snwmg
Kt apyodtepe moidrol TMatépeg, ovvdéer 10 avte€odolo pé TOv vob, T «ijye-
povikd mvebpo» (tavtion, mod mapéiaBe and tov Pidwva), dvaxaldnToviog
010 fyepoviko 8L povo tig Amoyels yid tovAdyo Tiig EAANVIKTiG eLthocogiag,
aAla kol v Sdackaria tfig Ipagis yia T «kat’ eixova» Ogod 100 Avlpd-
mov. ‘H 0éAnon, nob otov Khfuevro tovtietar pé v Bodinon, elvar pd
puotkn dvvaun Tob vol, kai paiiota N wpdTN, otV Lrnpecia tfig droiog
Bpiokovtar 6Aeg ol GAAec. “H BéAnon eivar v adtd Pacixdg puBuiotig Tiic
Lwfic tob avOpdmov: 8¢v elvar povo EredBepn va EkAEEN dvapeoa ot meplo-
o0tepeg duvatdTNTEG, GAA’ elval kel tpoirddeon obolaoTIKY Yid THV EKTé-
Agon avtod, ol kaveig mpotiunce (0éle... xai dvvijoy). "Avtifeta an’ 8T
otoVv "Aplototédn, N mpoaipeon otov KAnuevia kol oTiv mOTEPLKR YEVL-
kotepo okéyn elvor Tpotipnon Syt poévo adrod, mov Oewpndnke kakd, GAAL
xai tob koxkol, tfig dpaptias.

Tv nopadopévn avBpomoroyiky Swapyic (m.x. tfig EAAnvikiic @iAo-
copiog : «Adyog» - «dAoyov» fj Tob dmoctérov ITadrov: «mveBpo» - «cdpE»)
dxolovfel kol 6 KAAung o1d «fygpovikd» PA&nel va dvrtitdoostar 10
«Omoxeipevo mvedpa», mobd 10 yapoktnpifouv «dyvoia» xal «aobBévelar, xai
arofaiver Etor | aitio tfig Aabepévng &kroyfic. T’ adtd loyder f MOk
émitayn o0 perpracpol npdro AV Tabdv («ueTpronadsion) kol tfig xupLap-
ylag Uotepo mave o’ adtd («dmdBerom) ki ol dvd adtég Pabuideg MO1kfig
npoxoniig Ppiokovv TV SAokAfpwcTh Tovg oThv GANOw yvdon tod Xpi-



Die Willensfreiheit bei Klemens 403

otol, 610 i16e®deg TOD YvwoTikoD, oL €xEl Vi TOPOLGLACT TOALL KOLV(
onpelo TPoOg TOV GTWIKO GOPO.

‘H pedétn xheiver pg v &Eétaom tijg élevbepiag tfig PodAnong ot
oxéon g pé v Beia mavrodvvapio xai xapn. Ta dyobd, mov dwpilel 6
Oedg oTov dvBpwro, elvar Exepacm. Tiig dyabdétntag tov. “H mavrodvvapia
700 O¢of elvar doyetn pé v mapadoxn fj Syt t@v dyaddv adTdv nd pépoug
tob avlponov, yiati N Avap€R tng otV nepintoon advtn 0a onpatve EEa-
voykaopd Y10 1ov dvBporo. «Aitia Elopévoun tovifer pali pé tov IMidtova
6 KAung. “H &xhoyn pdiiota y1° adtov 8&v glvarl bndbBeon tiig mpobndpyov-
ocag yoxfic, 6nwg otov MAdtwova, dAkd Tiig xaOnuepiviig Lofic. *Axdun ki
avti 1 wiotn xai A oikeiwon tfig cwtnpiag EEaptdvior and v EAlevdepia
00 dvBphdmov. Tnv dvvatdétnta pditsta dikang Lofig elyav ki adroi, wov
E{noav pd Xptotod: kai ol pév “EBpaiot ué trv fonbeio tob voépov, of
3¢ dAlor xoi idwaitepa of "EAAnveg pé Pdaon 10v Adyo. ‘H aloiddoln
adth dvBpororoyiki Oedpnon o660 YA TNV TpoyploTioviky o0 Kal TV
xprotiavikn nepiodo, wov elvar koivi kai o dAlovg IMatépeg kai EkkAnoia-
oTIKOVG GULYYPuEEls, idtaitepa Tfic "AvatoAfig, avamtOxOnke éxteTapéva
Kt ikavomotnTikd 1o TpdTn @opd — EE® AMO ATOAOYNTIKEG GKONIUOTNTEG —
ano tov KAfpevra. Elvar palicta 1| Bsdpnon adty xai moAd d&onpdoekto
ototxeio tfig dp06doEng yevikwrtepo GvOpwmoroyiog: yiati 6TO KEVTPLKO
adtd onueio 1 6pB6doEN dvBpomoroyia mapovoidlel xaipto Sra@opeTikic
katnyopieg and €xeiveg tfig Sutikfjg Beodoyiag, idaitepa tod ITpotestav-
Tiopol, mov, 6nwg elvar yvootd, custnpatoroince kol OIEPAKOVIIOE Tig
onepPforés 100 Adyovortivov.

I'a tov Kifpevto f} tiotn, kL adt) | compia, 3év elvar «wheovéktnuo
@OOENCH KL AmokAELGTIKOG KOpTOg Hovo Tiig Beilag xapng, dAla k1 dvBpdRIvOo
«kotopBopa», Epyo mov wpobmobitel dnh. kai v &vBpdmivy odumpaln,
TV «ovvepyion. TO ddpo tiig cotnpiog puévet EEvo ki dxpnoto yia Tov dv-
Opwomo, nobv d&v 10 oikelomoieital OeAnpartika, d&v ocvvepyel yid v ano-
KTNo1n Tov.

Bévvn Ocb6dwpog Nikordov



