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ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
ΤΟΥ Ε ΠΙ 2 Η ΜΟΥ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΥ ΑΙ A AO F ΟΥ ΜΕΤΑΞΥ 
ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑΣ 

ΛΟΥΘΗΡΑΝΙΚΗΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΣ 
Ύη* ΦΕΟΛΟΙΡΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, 
Καθηγητή Πανεπιστημίου Βόννης. 

Σύμφωνα με τό Ανακοινωθέν της Α ' Προσυνοδικής Πανορθόδοξης 
Διασκέψεως, πού έγινε τόν Νοέμβριο 1976, «έν οχέοει προς τήν Λουθη
ρανικών Έκκλησίαν ή Διάσκεψις άπεφάσισεν, διτως προοδεύση τό θέμα 
του μετ' αυτής διαλόγου κα! συστηθή, ώς καΐ διά τούς άλλους θεολογι
κούς διάλογους, είδική έπ! τούτψ Διορθόδοξος Επιτροπή* («Επίσκε
ψις», άριθ. 158, 1.12.1976, α 4) . Ή Επιτροπή αυτή, σύμφωνα καΐ πάλι 
μέ τίς αποφάσεις της Διασκέψεως, «θά έδει νά συσταθώ, πρός άζιαποίη-
σιν των σχετικώς γενομένων θεολογικών επαφών και παρασκευήν ταυ 
επισήμου μετ'αυτών (τ.£. τών Λουθηρανών) διαλόγου» (δ.π., α 11). 

Στό μεταξύ συστήθηκε πράγματι ή Διορθόδοζη θεολογική Τεχνική 
Επιτροπή xai πραγματοποίησε τήν πρώτη της συνάντηση στήν πόλη 
Σικτσύνα της Σουηδίας, άπό τίς 4 ώς τΙς 9 Νοεμβρίου 1978 [Βλ. σχετι
κά τό Ανακοινωθέν : «Επίσκεψις», άριθ. 203,1.2.1979, α 11—14. Πρβλ. 
καΐ «Απόστολος Βαρνάβας», περ. 3η, τόμ. 40ος (1979), σελ, 166—1721. 
Στή συνέχεια δημοσιεύεται σ' ένα πρώτο μέρος, μεταφρασμένη στά ελ
ληνικά, ή εισήγηση, πού είχα τήν τιμή νά κάνω κατά τήν συνάντηση 
αυτή, καΐ σ' ένα δεύτερο μέρος, μεταφρασμένο επίσης στά ελληνικά, τό 
Καταστατικό της Παγκόσμιας Λουθηρανικής Όμοσπσνδίας· ή δημοσίευ
ση του Καταστατικού θά συντείνει ϊσως στήν πληρέστερη κι αμεσότερη 
γνωριμία του μελλοντικού συνομιλητή μας. 

Α ' . Ή Παγκόσμια Λουθηρανική Όμοσηονδία ώς συνομιλητής 
στον θεολογικό Διάλογο μέ τήν Όρ6όδο$η Εκκλησία. 

"Αν προϋπόθεση γιά κάθε διάλογο, πού τόν παίρνουμε στά σοβαρά 
και υπόσχεται πολλά, είναι ή βέβαιη γνώση του αντικειμένου καΐ τών 
θέσεων του συνομιλητή, ιδιαίτερα δέ ή προσπάθΙεια καΐ ή Ικανότητα Kai 
τών δύο συνομιλητών νά μεταφερθεί ό καθένας στή νσητιχή σφαίρα του 
αλλού καΐ νά τόν καταλάβει, ή προϋπόθεση αυτή γίνεται ακόμη mo βα
σική κι αναγκαία τότε, δταν επιθυμούμε νά προετοιμάσουμε καΐ διεξά
γουμε ένα τόσο περίπλοκο διάλογο, δπως είναι ό όρθοδοξολουθηρανικός. 
Ή δυσχέρεια του διαλόγου αύτου μεγαλώνει, αν αναλογιστούμε πώς οι 
πσλυειδεϊς επαφές ^δη άπό τό 16ο αΙώνα καΐ έξης, ακόμη δέ καΐ στά 
πλαίσια της σύγχρονης οίχουμενικης κινήσεως, δέν συνοδεύονταν ούτε 
συνοδεύονται πάντοτε μέ τήν προϋπόθεση αυτή —•παρ* δλη τήν έκτίμη-
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ση τών θετικών τους πλευρών και αποτελεσμάτων. Δέν λείπει ή καλή 
θέληση καϊ στίς δυό παρατάξεις. Ή κατάσταση προσδιορίζεται μάλλον 
άπό γεγονότα, πού δέν υπόκεινται στήν καλή θέληση : π.χ. ή προέ
λευση τών δυό Εκκλησιών μέχρις ενός σημείου άπό διαφορετικούς πο
λιτισμούς, ή έλλειψη, γνήσιας κοινής θεολογικής παραδόσεως, ή διαβίω
ση του κύριου μέρους τών πιστών τους σέ διαφορετικό γεωγραφικό χώ
ρο καΐ οι τυχόν αμοιβαίες προκαταλήψεις. Οί διαπιστώσεις αυτές ϊσως 
θεωρηθούν πολύ κριτικές κι απαισιόδοξες. "Ομως είναι μάλλον νηφά
λιες κι αφορούν εξίσου καΐ τούς δυό συνομιλητές. Γιατί καΐ σης δυό 
Εκκλησίες μπορούμε νά διαπιστώσουμε εύκολα τήν έλλειψη τής παρα
πάνω προϋποθέσεως, δν ρωτήσουμε δχι απλώς τό μέσο πιστό, άλλ' ακό
μη καϊ τό μέσο θεολόγο. 

Ή βασική αυτή δυσκολία δείχνει δμως ξεκάθαρα τήν ευθύνη αφε
νός, πού συνεπάγεται τό καθήκον μας σάν μελών τής Επιτροπής αυτής, 
καϊ τήν προσπάθεια αφετέρου, πού απαιτείται άπό έμας. Ή ευθύνη καϊ 
ή προσπάθεια μας αυτή πρέπει ν αποβλέψουν καταρχή στήν εντατική, 
πλατιά και είλικρινή ενημέρωση μας σχετικά μέ τήν έκκλησιαστική-θεσ-
λογική θέση τσο συνομιλητή μας. Μιά τέτοια ενημέρωση» είναι απεριό
ριστη γιά τούς συνομιλητές, πού αποσκοπούν στήν επιτυχία του δια
λόγου. 

'Από τήν προοπτική αυτή καΐ σέ σχέση μέ τό διάλογο, πού κληθή
καμε νά προετοιμάσουμε, θά ήθελα νά προβώ σέ μιά σύντομη σκιαγρά
φηση τής έκκλησιαστικοθεολογικής θέσεως τής Παγκόσμιας Λουθηρανικής 
"Ομοσπονδίας. Είναι αυτονόητο, πώς ή προσπάθεια αύτη δέν εξαντλεί 
τό θέμα καϊ παρουσιάζει μόνο μερικά στοιχεία τής δλης ποοβλημα-
τικής. \Αλλ* ϊσως δώσουν τά στοιχεία αυτά αφορμή προς διαπίστω
ση μερικών θεολογικών ζητημάτων, πού θά μποπρουσαν ν' αποτελέ
σουν αντικείμενο τής συσκέψεως αυτής καΐ του μελλοντικού θεολογι
κού Διαλόγου. Πρός τό σκοπό αυτό διαπραγματεύομαι : 

1. θεολογικές διαφορές μέ βάση τήν αλληλογραφία μεταξύ του 
Πατριάρχη 'Ιερεμία καϊ τών θελόγων τής Τυβίγγης. 

2. «Λουθηρανική Ταυτότητα». 
3. Παγκόσμια Λουθηρανική Όμοσπονδία. 
4. θεολογικές διαφορές μέ βάση τή σημερινή κατάσταση. 

1. θεολογικές διάφορες μί βάση την αλληλογραφία μεταξν 
τον Πατριάρχη ^Ιερεμία καΙ τών θεολόγων τής Τν€1γγης. 

Αφετηρία σέ σχέση μέ τό αντικείμενο μας είναι δυνατό καΐ μέχρις 
ενός σημείου επιβάλλεται ν* αποτελέσει ή πρώτη θεολογική επαφή τής 
Όρθόδοξης Εκκλησίας καϊ του Λουθηρανισμού. Γιατί κατά τήν πρώτη 
αυτή επαφή έγινε ή πρώτη θεολογική εκτίμηση τών θέσεων τής λουθη
ρανικής μεταρρυθμίσεως άπό ορθόδοξη σκοπιά, Δέν ήταν μιά τυχαία καϊ 
αύθαίρβτη θεολογική εκτίμηση, αλλά μιά υπεύθυνη ορθόδοξη εξέταση 
K a i κρίση τής Αύγουσταίας Όμολσγίας. 

"Οπως είναι γνωστό, ό κλασσικός φιλόλογος Μαρτϊνος Κρούσιος 
καϊ ό καγγελάριος του Πανεπιστημίου τής Τυβίγγης 9Ιάκωβος Ανδρέου 
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έστειλαν τό 1574 στό Οικουμενικό Πατριαρχείο στήν Κωνσταντινούπο
λη τήν Αύγαυυταία Όμαλσγία μεταφρασμένη στά ελληνικά μέσω τοΟ 
πρεσβευτή στήν Κωνσταντινούπολη του αυτοκράτορα τών "Αψβούργων, 
Δαβίδ von Ungnad, καϊ του εφημέριου τής Πρεσβείας Στέφανου Γερλά-
χιου. Στό συνοδευτικό γράμμα παρακαλούσαν τόν Πατριάρχη "Ιερεμία 
νά εξετάσει μέ εύμένεια, άν τό περιεχόμενο τής Αύγουσταίας "Ομολο
γίας συμπίπτει μέ τή διδασκαλία τής Όρθόδοξης Εκκλησίας. Ταυτόχρο
να εξέφραζαν τήν πεποίθηση, πώς, αν αφαιρέσει κανένας μερικές δια
φορές εκκλησιαστικών τελετών, υπάρχει βασικά συμφωνία διδασκαλίας, 
άφου ή πίστη τους δέν αποτελεί νεωτερισμό, άλλ' είναι ή πίστη τών 
Προφητών, τών Αποστόλων και τών Πατέρων. 

"Αν και ή ελληνική μετάφραση σέ σύγκριση μέ τό εγκεκριμένο κεί
μενο τής Αύγουσταίας Όμσλσγίας εμπεριείχε τροποποιήσεις καϊ συμ
πληρώσεις —πού θά εξασφάλιζαν στήν Ανατολή κάπως ευμενέστερη 
κρίση τής Μεταρρυθμίσεως—, ό Πατριάρχης αναγκάστηκε μολαταύτα νά 
διαπιστώσει αρκετές θεολογικές διαφορές. Στήν πρώτη του θεολογική 
Απόκριση στις 15 Μαΐου 1576 πήρε ό "Ιερεμίας θέση σ' ολα τά 21 άρθρα 
τής Αύγουσταίας "Ομολογίας. Άπό τό γράμμα αυτό προκύπτει, δτι ή δι
δασκαλία τής Λουθηρανικής Εκκλησίας μέ βάση τήν Αύγουσταία "Ομο
λογία όμοφωνεϊ ο αρκετά ουσιαστικά σημεία μέ τή διδασκαλία τής Όρ-
θόδοξης Εκκλησίας. Υπάρχουν δμως και βασικές θεολογικές διαφορές· 
μάλιστα δέ στά έξης σημεία : 1. Τήν αυθεντική ερμηνεία τής Αγίας 
Γραφής εντός τής Εκκλησίας και ιδιαίτερα στις Οίκουμενικές Συνό
δους (άρθ. 1 καϊ 2 ) . 2, Τήν «και εκ του Υίοΰ» (filioque) εκπόρευση του 
Αγίου Πνεύματος (αρθ. 1). 3. Τή δικαίωση : προορισμό, αυτεξούσιο, 
καλά έργα (αρθ. 4—6. 12. 18. 20). 4. Τή διδασκαλία περί μυστηρίων : 
αριθμό τών μυστηρίων (άρθ.7), τριπλή κατάδυση κατά τό βάπτισμα 
(αρθ. 3) , τό χρίσμα μετά τό βάπτισμα (αρθ. 3) , μεταβολή τών τιμίων 
δώρων (αρθ. 10), επίκληση (αρθ. 10), χρήση ένζυμου άρτου (άρθ. 21), 
ίεροσύνη (αρθ. 14). 5. Τήν έκκλησιασπκή-λει,τσυργική ζωή : τελετές, 
εορτές, επίκληση τών άγιων, εικόνες, ιερά λείψανα, νηστεία (αρθ. 13. 
15. 21). 

Και στά δυό επόμενα γράμματα του Πατριάρχη θίγονται βασικά οί 
ίδιες διαφορές· ατή δεύτερη "Απόκριση (1578) : εκπόρευση του 'Αγίου 
Πνεύματος «και έκ του Υίσυ», αυτεξούσιο, δικαίωση, μυστήρια, επίκλη
ση άγιων καϊ μοναχική ζωή. Στήν τρίτη Απόκριση (1581) : εκπόρευ
ση του "Αγίου Πνεύματος «καϊ έκ του Υίου», αυτεξούσιο, μυστήρια, επί
κληση άγιων καϊ μοναχική ζωή (βλ. τά κείμενα τών 'Απροκρίσεων : ' L 
Καρμίρη, Τά δογματικά καϊ συμβολικά μνημεία τής Όρθοδόξου Καθολι-
λικής Εκκλησίας, τ. 1, Αθήναι I960 2, σ. 444—503 καϊ τ. 2, Αθήναι 1953, 

• ο. 435—489). 
Είναι στον καθένα φανερό πώς στά θέματα αυτά εμπεριέχονται οί 

κυριότερος διαφορές διδασκαλίας μεταξύ Όρθοδόξων καϊ Λουθηρανών, 
Επίσης είναι σαφές πώς μερικές άλλες διαφορές δέν μνημονεύτηκαν 
(σχέση Γραφής καϊ Παραδόσεως, έκκλησιολαγία κτλ.). Αξιοπρόσεκτο 
είναι τό γεγονός δτι μερικές θεολογικές διαφορές, πού απασχόλησαν 
ήδη παλαιότερα άλλά καϊ μεταγενέστερα τούς Όρθοδόξους καϊ τούς 
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Ρωμαιοκαθολικούς, δέν παίζουν κανένα ρόλο στΙς όρθοδοξολουθηρανικές 
οχέοεις (θέση του Επισκόπου Ρώμης, καθαρτήριο πυρ, ύπέρτακτα έρ
γα κτλ.). 

Ό Λουθηρανισμός του Ιβου αίώνα καϊ Ιδιαίτερα ή Αύγουσταία Ό -
μολογία δέν μπορούν νά ληφθούν ώς κριτήρια βάσιμης καϊ διεξοδικής 
γνωριμίας καϊ κρίσεως του συνομιλητή μας, τής Παγκόσμιας Λουθηρα
νικής "Ομοσπονδίας. Γεννιέται, λοιπόν, τό ερώτημα σχετικά μ' αυτό 
πού γιά τό Λουθηρανισμό έχει χαρακτήρα μόνιμο ή παροδικό· Μ' αλλα 
λόγια γιά τήν ταυτότητα του Λουθηρανισμού, δπως διαμορφώθηκε στους 
μετέπειτα αίώνες. 

2. «Λουθηρανική Ταντότητα». 

Μέ τον τίτλο "Lutherische Identität" έξέδωκε τό 1977 τό Ινστι
τούτο Οίκουμενικής "Ερευνας του Στρασβούργου ένα τεύχος. .Τό τεΰχος 
αυτό, πού ετοιμάστηκε μέ συνεργασία των γνωστών λουθηρανών θεολό
γων Gunars Ansons, Andro Birmelo, Günther Gassmann, Harding 
Meyer καϊ Vilmos Vajta, εμπεριέχει μερικές εξαιρετικά ενδιαφέρουσες 
απόψεις σχετικά μέ τό ζήτημα μας· είναι ενδιαφέρουσες οί απόψεις του 
μικρού αύτου βιβλίου, γιατί θίγουν τήν αυτοσυνείδηση (Selbstver-
etandnis) τοΰ ΛουΘηρανισμοΟ καϊ παρουσιάζουν μιά αρκετά αντικειμε
νική αυτοκριτική. Στις γραμμές πού ακολουθούν θά επιχειρήσω μιά 
σύντομη κριτική ανάλυση των απόψεων αυτών (βλ. ' lutherische I -
dentität", α 34 έξ.). 

Ό Λουθηρανισμός προβάλλεται έδω ώς «μιά ειδική έκφραση χρι
στιανικής πίστεως καϊ ζωής», πού ανάγει τή γένεση της σ' ένα «ορισμέ
νο Ιστορικό τόπο» καϊ χρόνο, καϊ φέρνει γι' αυτό τά χαρακτηριστικά τους. 
Ή αναγνώριση της περιορισμένης αυτής χρονικηο^τοπικηςσχέοεως κατά 
τήν εμφάνιση· τοΟ Λουθηρανισμού οδηγεί τούς συγγραφείς στήν σπουδαία 
διάγνωση : «Κάθε είδική έκφραση τοΟ Χριστιανισμού έχει αναγκαστι
κά τά δριά της, τείνει σέ μονομέρειες καϊ δέν εκφράζει τήν πληρότητα 
τής χριστιανικής πίστεως καϊ ζωής» (δjr., σ. 34). Ή πορεία τοΰ ΛουΘη
ρανισμοΟ μέσα στήν Ιστορία υπόκειται φυσικά στον κανόνα της Ιστορι
κής αλλαγής. Ιστορική αλλαγή δέν σημαίνει όμως αποκοπή άπό τό πα
ρελθόν, άλλ' είναι τό παραλλαγμένο αίτημα του εκάστοτε παρόντος προς 
τό παρελθόν. Τό αίτημα αυτό τοΟ παρόντος προς τό παρελθόν, πού ταυ
τόχρονα αποτελεί πρόκληση του παρόντος άπό τό παρελθόν, πραγμα
τώνεται κατά τή γνώμη των συγγραφέων χωρίς τήν «αναλλοίωτη ισχύ ά.-
οιωνδήποτε σταθερών η αίώνιων κανόνων, πού τέθηκαν κάποτε». Μπο
ρούμε όμως νά εφαρμόσουμε εξίσου αβασάνιστα μιά τέτοια θεωρία καΐ 
πάνω στό θέμα τής αδιάκοπης ενέργειας του" * Αγίου Πνεύματος μέσα 
στήν Εκκλησία καϊ στήν Ιστορία; Ή εφαρμογή της βοηθάει βέβαια ατό 
νά ερμηνεύσουμε «τυχόν λαθεμένες εξελίξεις, πλάνες ή φαινόμενα 
καταπτώσεως» εντός τοΰ Λουθηρανισμού ή κι εντός τής Εκκλησίας γε
νικότερα. Μήπως αποδεικνύεται όμως εντελώς ανεπαρκής καϊ απρόσ
φορη, όταν πρόκειται γιά τή χριστιανική αποκάλυψη του ένανθρωπή-
σαντος Λόγου του θεοΰ; Δέν υπάρχουν σχετικά μέ τό σημείο αυτό 
δοσμένες αίώνιες αλήθειες, τΙς οποίες ο! πιστοί κλήθηκαν νά διαφυλά-
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ζουν και διακρατήσσυν καί πού συγκαθορίζουν τήν Ιστορική αλλαγή; 
Μήπως στό σημείο αυτά έγκειται τό ιδιόμορφο πρόβλημα τής Μεταρρυ
θμίσεως, δτι δηλαδή δέν πρόσεξε, δσο έπρεπε, τΙς δοσμένες «σταθερές»; 
ΤΙ σημαίνει αλλωστε —χωρίς τήν κατάφαση τέτοιων «σταθερών»— ή 
φράση τών συγγραφέων, δτι ή επιβολή του Ευαγγελίου πραγματοποιεί
ται «μέ τήν επιστροφή στήν αποστολική μαρτυρία» καϊ καθορίζεται ταυ
τόχρονα «από τήν προσπάθεια δσο γίνεται πιό μεγάλης συνέχειας κι 
ενότητας μέ τήν αρχαία Εκκλησία»; (öji.9 α 36). 

Οί συγγραφείς, τονίζουν, πώς ή Μεταρρύθμιση δέν αποσκοπούσε 
στή «σύσταση διαρκούς διδακτικού εκκλησιαστικού καθιδρύματσς» καϊ 
πώς ή Βεστφαλική Είρήνη (1648) σφράγισε τήν αποτυχία τής μεταρ
ρυθμιστικής πρσπάθειας, ήτοι τό σχίσμα μέ τή Ρωμαιοκαθολική Εκκλη
σία. 

"Ομως τό σχίσμα προδιαγράφτηκε ήδη κατά τό Ιβσ αιώνα μέ τήν 
σύνταξη τών διαφόρων συμβολικών κειμένων (περίπου άπό τό 1530— 
1580). Γνήσιες προοπτικές μιας μεταρρυθμίσεως ολόκληρης τής Δυτικής 
Εκκλησίας δέν υπήρχαν, εξαιτίας τών δυσάρεστων συνθηκών πού επι
κρατούσαν τότε στή Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία. Οί θέσεις δέ τών συμ
βολικών κειμένων δυσχέραναν ακόμη, περισσότερο ενδεχόμενες προο
πτικές επιτυχίας. Kai οί εσωτερικές αντιθέσεις τών μεταρρυθμιστών 
συνέβαλαν πρόσθετα στήν αποτυχία. Ή Μεταρρύθμιση πέρασε έτσι στήν 
ίστορία μέ πολλαπλές θεολογικές διαστάσεις. Γι* αυτό καϊ δέν προκαλεί 
έκπληξη τό γεγονός δτι ή λουθηρανική «ΓΟρθοδοξία» επιδίωξε άπό τήν 
μιά πλευρό τή διατήρηση τής κληρσνομίας τής Μεταρρυθμίσεως κι άπό 
τήν άλλη κατέληξε σέ «σοβαρές διαφοροποιήσεις καϊ νέες εκφάνσεις 
θεολογικής καϊ εύσεβιστικής ζωής τής Μεταρρυθμίσεως». Ή 'Αντιμε-
ταρρύθμιση συνέβαλε αποφασιστικά στήν εξέλιξη αυτή καϊ στήν δξυνση 
τών αντιθέσεων. «Αίσθητές αλλαγές» επισυμβαίνουν γι' αυτό δχι μόνο 
οτόν Προτεσταντισμό γενικά, αλλά καϊ στό Λουθηρανισμό είδιχότερα. 
Οί αλλαγές αυτές αναφέρονται στήν κατανόηση καϊ χρήση τής * Αγίας 
Γραφής, στήν αξία καϊ λειτουργία τών συμβολικών κειμένων, στίς εκ
κλησιαστικές τελετές, στή σημασία του διδακτικού κηρύγματος καϊ οτή 
δυνατότητα σωτηρίας του άνθρωπου (ordo salutis). Οί πνευματικές 
εξελίξεις (άπό τό τέλος του 17ου αΙώνα καϊ έξης) καϊ ή νέα θεωρία 
γ ιό τό πραγματικό σάν κάτι πού υπόκειται στήν επεξεργασία του υπο
κειμένου γεννούν μέσα στό Λουθηρανισμό τόν Εύσεβισμό (Pietismus) 
Kfd τή Διαφώτιση (Aufklärung). 

Ό Ε ύ σ ε β ι σ μ ό ς οδήγησε σέ μιά ατομιστική θεώρηση άρ-
χαιοπαράδοτων χριστιανικών άξιων καϊ —επειδή τό ευσεβές υποκείμε
νο απόκτησε κεντρική σημασία— οέ μιά «δυνατή υποχώρηση αντικειμε
νικών δεδομένων καϊ θέσεων χριστιανικής πίστεως καϊ ζωής» (π.χ. σχβ-
τικσποίηση τών συμβόλων τής πίστεως καϊ τών ομολογιακών δεσμών, 
εξάρτηση τής επενέργειας τών μυστηρίων άπό τήν αξία του προσώπου 
κτλ.). Ή Δ ι α φ ώ τ ι σ η οδήγησε «οέ μιά μεγαλύτερη λειτουργι
κή κατάπτωση καϊ διάλυση τής έκκλησιαση^ς-μυστηρ^κ^ς αξίας τών 
εκκλησιαστικών τελετών» (δ.π., σ. 38—40). Ή ανάπτυξη έξαλλου τών 
μεθόδων τής ίίπορικής-κριτιχής έρευνας καϊ ή διάκριση μεταξύ θείου καϊ 
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ανθρώπινου στοιχείου μέσα στήν \Αγία Γραφή δέν επέφεραν καλύτερη 
κατανόηση της άποκαλύψεως άλλά σύγχυση. 

Ή λ ο υ θ η ρ α ν ι κ ή α ν α ν έ ω σ η τό 19ο αιώνα είχε ώς 
επακόλουθο μιά «πάρα πολύ ζωντανή καϊ πλατιά ιεραποστολική δράση 
κι εντατική κοινωνική δραστηριότητα». Εκκλησιαστική σημασία απόκτη
σαν ιδιαίτερα οι ομολογίες πίστεως, ή ίεροσύνη και οι τελετές· "Ολα 
αυτά δμως έγιναν στά πλαίσια της λουθηρανικής μεταρρυθμίσεως κι 
αυτό σημαίνει χωρίς τήν προσπάθεια ν' αποκατασταθεί, δσο γίνεται πε
ρισσότερο, ή συνέχεια μέ τήν αρχαία Εκκλησία. Ή ανανέωση αυτή μέ 
βάση τό Λούθηρο συνεχίστηκε καϊ στόν παρόντα αίώνα· στά πλαίσια αυ
τής της ανανεώσεως θεωρείται ό Λούθηρος σάν «ζωντανό θεολογικό μέ
γεθος τόσο γιά τή θεολογία δσο καϊ για τήν Εκκλησία». Κατά πόσο δμως 
ο Λούθηρος κατέχει μεγαλύτερη αξία απέναντι σέ τόσους πολλούς πα
τέρες της Εκκλησίας της Ανατολής καϊ της Δύσεως; Μήπως διατρέχει 
ό Λουθηρανισμός τόν κίνδυνο νά δίνει κι έκ των υστέρων μεγαλύτερη 
αξία σέ μιά «ειδική έκφραση του Χριστιανισμού» άπ' δ,τι δικαιολογούν 
τά πράγματα; Τό Λουθηρανισμό του 20ου αίώνα συγκαθορίζει καϊ ή δια
λεκτική θεολογία μέ τΙς αναζητήσεις της σχετικά μέ τήν αντίληψη περί 
θεου, περί της Άποκαλύψεως καϊ περί του Λόγου του θεου. ΟΙ ανα
ζητήσεις δμως αυτές έπαψαν τόν τελευταίο καιρό νά είναι πολύ γόνιμες 
κι έχασαν τόν επίκαιρο χαρακτήρα τους* 

«Σήμερα παρουσιάζεται επιτακτική ή επαλήθευση καϊ διαφύλαξη 
των απόψεων της λουθηρανικής μεταρρυθμίσεως καϊ παραδόσεως, πού 
έχουν σχέση Ιδιαίτερα μέ δυό μεγάλες προκλήσεις πρός ολόκληρο τό 
Χριστιανισμό : άπό τή μιά πλευρά πρόκειται γιά τήν πρόκληση γιά 
.μιά υπεύθυνη αντίληψη, περί κόσμου καϊ τή συνεργασία γιά αντιμετώ
πιση κοινων«οπολιτικών καϊ οικολογικών προβλημάτων κι άπό τήν 
δλλη μεριά γιά υπερνίκηση του ομολογιακού ατομικισμού καϊ δημιουρ
γία οίκουμενικής κοινωνίας. 

»Κατά τήν αντιμετώπιση των προκλήσεων αυτών παρέχεται σιό 
Λουθηρανισμό σ' ολόκληρο τόν κόσμο τόσο τό καθήκον, δσο καϊ ή ευκαι
ρία νά προσφέρει σάν μιά είδική συμβολή τϊς απόψεις τής λουθηρανικής 
μεταρρυθμίσεως γιά τή λύση συγχρόνων προβλημάτων καϊ αποριών. 
Αυτό θά καταστεί δυνατό μόνο σέ μιά διαδικασία, στήν άποία —δπως 
στήν ώς τώρα Ιστορία του Λουθηρανισμού— διατήρηση καϊ μεταλλαγή 
τής λουθηρανικής ταυτότητας περιχωρσυνται» (σ. 42—43»). 

3. Παγκόσμια Λουθηρανική *0μοοπΌνδία. 

Ή «Λουθηρανική Ταυτότητα» εξετάστηκε μέχρις έδω στήν Ιστορική 
της πορεία κάτω άπό τΙς συνθήκες στήν Κεντρική καϊ Βόρεια Ευρώπη. 
"Ομως ή «Λουθηρανική Ταυτότητα* πρέπει σήμερα ν' αναζητηθεί σέ 
παγκόσμια κλίμακα Γιατί Λουθηρανικές Εκκλησίες υπάρχουν καϊ στή 
Βόρεια καϊ Νότια Αμερική, στ^ν Αφρική, στήν Ασία καϊ στήν Αυστρα
λία. Πως επέδρασε κι αναπτύχθηκε ό Λουθηρανισμός στΙς ηπείρους αυ
τές; Ασφαλώς δέν είναι δυνατό νά υπεισέλθουμε} έδω ατό έρώπ\ψχ αυτό. 
Εξαιρετική σημασία κατέχει πάντως τό γεγονός, πώς oi Λουθηρανικές 
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Εκκλησίες στη Σ κανδιναβία —δπου φιλοξενούμαστε— ανήκουν οτίς ση
μαντικότερες και δτι άπό έδώ ξεκίνησαν αξιόλογες ενέργειες και παρω
θήσεις γιά τήν οικουμενική κίνηση και ιδιαίτερα γιά τήν οργάνωση του 
παγκόσμιου Λουθηρανισμού. 

Έδώ στή Σκανδιναβία συστήθηκε και ή Παγκόσμια Λουθηρανική 
Όμοσπονδία. Επειδή δέ ή Παγκόσμια Λουθηρανική Όμοσπονδία ςϊναι 
ό συνομιλητής μας, γι' αυτό είναι απαραίτητο νά παραθέσω σύντομα τήν 
ιστορία της. Ή Παγκόσμια Λουθηρανική Όμοσπονδία είναι μιά διεθνής 
οργάνωση Λουθηρανικών Εκκλησιών, πού ιδρύθηκε τήν 1η Σεπτεμβρίου 
1947 στήν πόλη Λούντ τής Σουηδίας. 'Αλλά καϊ πιό πρίν είχαν κατα
βληθεί προσπάθειες ενώσεως τών Λουθηρανών στήν Ευρώπη (Allge-
gemeine Evangehsch-iutherische Konferenz) και στή Βόρεια Αμε
ρική (National Lutheran Council). Άπό τΙς δυό αυτές κινήσεις οργα
νώθηκαν μερικά Παγκόσμια Λουθηρανικά Συνέδρια» (Lutherische 
Weltkonvente: στό Eisenah 1923, σι ή ν Κοπεγχάγη 1929, στό Παρίσι 
1935). Στό Λούντ αντιπροσωπεύτηκαν 49 Λουθηρανικές Εκκλησίες, 
άπό 22 χώρες. Στό μεταξύ ό άριθ'μός τών Εκκλησιών, πού άντιπροαω-
πεύονται στήν Παγκόσμια Λουθηρανική Όμοσπονδία, ανήλθε στις 99, 
άπό 47 χώρες, μέ 60 εκατομμύρια μέλη περίπου (οι αριθμοί αυτοί ίσχυαν 
τό Νοέμβριο 1978). Ή βάση τής Παγκόσμιας Λουθηρανικής Όμοσπον-
δίας είναι τό Καταστατικό της, δπως τροποποιήθηκε τελευταία στό 
Daressalam κατά τήν Σ τ ' Γενική Συνέλευση τής Παγκόσμιας Λουθη-
ρανικήο Όμοσπονδίας (Βλ. σχετικά : Daressalam 1977. Sechste 
Vollversammlung L W B , F r a n k f u r t / M . 1977, α 239—263). 

\Από τό Καταστατικό φαίνονται αμεσότερα ό χαρακτήρας, ή δομή, 
ό τρόπος λειτουργίας, οί αρμοδιότητες καϊ οί διάφορες επιτροπές τής 
Παγκόσμιας Λουθηρανικής Όμοσπονδίας. Επειδή δημοσιεύουμε τό Κα
ταστατικό τής Όμοσπονδίας στό τέλος τής σύντομης αυτής μελέτης, 
είναι περιττό ν* αναφέρουμε έδώ λεπτομέρειες. "Ας μνημονευθεί μόνο 
πώς Πρόεδρος τής Όμοσπονδίας σήμερα είναι ό Επίσκοπος Josiah Μ. 
Kib i ra , άπό τήν Τανζανία, καϊ Γενικός Γραμματέας ό Κάρολος Mau, 
άπό τΙς Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής. Επίσης ας σημειωθεί, πώς ι
διαίτερο ενδιαφέρον γιά μας ενέχουν χωρίς αμφιβολία ιό τέσσερα πρα>-
τα άρθρα του Καταστατικού, γιατί ο9 αυτά περιγράφεται ή αυτοσυνείδη
ση τής Παγκόσμιας Λουθηρανικής Όμοσπονδίας £τσι, ώστε νά είναι πα
ραδεκτή κι αντιπροσωπευτική γιά δλες τις Εκκλησίες πού εκπροσωπεί. 

Στή συνέχεια θά γίνουν μερικές κριτικές παρατηρήσεις σχετικά μέ 
τήν «αυτοσυνείδηση» αυτή τής Όμοσπονδίας καϊ θά καταδειχθούν ορι
σμένες θεολογικές διαφορές μέ βάση τή σημερινή κατάσταση του Λου
θηρανισμού. 

(Συνεχίζεται) 


