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Abstract (Deutsch)

Sprache und Interaktion sind grundlegend fiir die Entwicklung und fiir das Lernen. Im
tagtiiglichen Miteinander entfalten wir uns zu sozialen Wesen. Der Anteil der Medien
gewinnt immer grofSeren Einfluss. Aber noch immer priigen stereotype Rollen- und Er-
scheinungsbilder die Medienlandschaft. Da das ,,richtige Verhalten von Méinnern und
Frauen, genauso wie das anderer ethnischer oder sozialer Gruppen, aber nicht angebo-
ren, sondern erlernt ist, ist es wichtig, sich der Asymmetrien in den Medien bewusst zu
werden, um eine gleichberechtigte Darstellung zu erreichen und den Kindern dadurch
mehr Entscheidungs- und Entfaltungsfreibeit und vor allem gleiche Chancen zu bieten.

Dieser Beitrag versucht, folgende Fragen zu beantworten: Was ist Gender? Was sind
Stereotype, speziell Geschlechtsstereotype? Welche Auswirkungen haben sie? Welche Rolle
spielt die Sprache bei der Vermittlung? Wo finden wir Stereotype und Klischees im Un-
terrichtskontext, in verschiedenen Medien, in Bilderbiichern? Der Artikel stellt Sicht-
weisen und Untersuchungen zu Genderstereotypen zusammen und zeigt, wie und wo sie
tradiert werden.

Stichworte: Geschlechtsstereotype, Sprache, Sexismus, Medien, Bilderbiicher
Abstract (English)

Language and interaction are essential for development and learning. The influence of
the media is growing. However, stereotypical representation and roles are omnipresent.
As “correct” behavior of men and women, as well as that of other ethnic and social
groups, is not innate, but acquired, it is important to be aware of the asymmetries in
the media to achieve gender equality and to offer children the freedom to decide and to
develop - i.e. equal chances.

This paper tries to answer the following questions: What is gender? What are stereotypes,

specifically gender stereotypes? What impact do they have? What is the part of language?

Where can we find stereotypes and clichés in teaching contexts, in various media, in pic-
ture books? The article presents views about gender stereotypes and shows how and where
they are passed on.

Keywords: Gender stereotypes, language, sexism, media, picture books
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1. Einleitung

Schule und Medien spielen eine wach-
sende Rolle bei der Sozialisierung der
Kinder. Vor allem Gender, das soziale
(und kulturelle) Geschlecht, ist fiir die
Identititsfindung ausschlaggebend. Bei
der Darstellung und der Behandlung
von Minnern und Frauen herrscht trotz
jahrzehntelanger Reformversuche je-
doch nach wie vor ein grof§es Ungleich-
gewicht.

Das Wissen um Geschlechterrollen
erwerben wir in den ersten Lebensjah-
ren, es pragt uns ein Leben lang. Dabei
kommt der Sprache eine zentrale Rolle
zu. Es hat sich gezeigt, dass Sprache
unser Denken beeinflusst. Wir kén-
nen mithilfe von Sprache in Texten
und Interaktionen Gedanken ansto-
en, aufbauen und formen. Vielfach
nicht bewusst werden Stereotype mit
tiber Sprache geschaffen und gepflegt.
Aber: Stereotype schrinken unseren
Gedanken-, Gefiihls- und Handlungs-
spielraum ein, denn sie bestehen aus
starren und groben klischeehaften
Vereinfachungen. Die verschiedenen
Medien, die Unterrichtssituation und
das tigliche Miteinander bauen Stereo-
type auf und verstirken sie. Das hat zur
Folge, dass wir und vor allem bereits
Kinder in Entwicklung, Spielriumen
und Lebensentwiirfen eingegrenzt und
gebremst werden, ohne dass wir das un-
bedingt merken. Wichtig ist daher, dass
wir uns dessen bewusst werden, damit
wir unseren Teil dazu beitragen kénnen
gegenzusteuern.

Dieser Artikel untersucht die Bedeu-
tung der Medien bei der Vermittlung
von Geschlechtsstereotypen. Dazu wer-
den zunichst die Begriffe Geschlecht
bzw. Gender und Stereotype bestimmt.
Dann wird die Rolle der Sprache sowie
die Gefahr, die von Klischees ausgeht,
dargestellt. Es folgen die Ergebnisse
zahlreicher Untersuchungen zur asym-
metrischen Behandlung der Geschlech-
ter in den verschiedenen Medien sowie
in der Unterrichtssituation. Da bereits
Fiinfjihrige tiber klassische Minner-

und Frauenbilder verfiigen, schaut sich
der Artikel abschliefSend eine der Quel-
len der Klischees, nimlich Bilderbii-
cher, genauer an. Bilderbiicher bedeu-
ten einen ersten Einstieg in die Kultur
mit all den Normen und Erwartungen,
die das erfolgreiche soziale Miteinander
gewihrleisten. Und bereits hier zeigen
sich in Bildern und Beschreibungen die
traditionellen Rollenaufteilungen und
die Dominanz sowie eine bessere Be-
wertung minnlicher Figuren.

2. Gender und Inter-/Trans-
kulturalitit

Die meisten Geschlechtseigenschaften
sind nicht angeboren, sondern aner-
zogen. Wir richten uns, bewusst oder
unbewusst, nach den Erwartungen der
anderen und verhalten uns geschlechts-
konform, um im tiglichen Leben nicht
benachteiligt zu werden. Geschlecht in
diesem Sinne gehorcht vielen Einfliissen
und ist nicht fix, sondern variabel, ohne
dass es immer von anderen, etwa sozi-
alen Aspekten, getrennt werden konn-
te. Das Englische unterscheidet hier
zwischen dem biologischen Geschlecht
(sex) und dem sozialen (gender). Gender
ist ein gesellschaftliches Konstruke. Es
wird gelernt, interpretiert und im tag-
tiglichen Miteinander immer wieder
neu geschaffen (vgl. u.a. Eckert / Ginet
2013). Dabei ist es in jeder Kultur ganz
bestimmten Klischees unterworfen, und
entsprechend agieren Frauen und Min-
ner in verschiedenen Gesellschaften
unterschiedlich.

Wurde im Rahmen des geschlossenen
Kulturverstindnisses (vgl. u.a. Bolten
2007), welches vor allem durch die
sog. Nationalstaatlichkeit (vgl. u.a.
Yildirim-Krannig 2014) gekennzeich-
net war, noch von stabilen soziokul-
turellen Konstruktionen ausgegangen,
fihrten Globalisierung, Vernetzung,
Individualisierung und Mobilitit dazu,
den klassischen homogenen Begriff
von Kultur aufzugeben zugunsten von
Heterogenitit und Vielfalt und damit
auch Dynamik (vgl. u.a. Rathje 2009,
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Mae 2014, Saal 2014). In diesem Sinne
miissen Geschlechterkulturen gerade
im interkulturellen Miteinander als
flexibel begriffen werden, was aktuell in
der transkulturellen Genderforschung
im Mittelpunkt steht (u.a. Mae / Saal
2014) und Raum fiir Abbau bzw. Mei-
dung von Stereotypen zuldsst. Hieran
schliefSt sich die Forderung an, fur die
Méglichkeiten zu sensibilisieren, um
zugunsten interkultureller Fairness auch
die Genderstereotype aufzuweichen.
Grundsitzlich besteht die Méglich-
keit, kulturelle bzw. Genderdifferenzen
zu de-konstruieren (vgl. auch Busch

2012).

3. Stereotype

Stereotype sind stark vereinfachte, gene-
ralisierende und gleichzeitig starre Mei-
nungen iiber Gruppen. Geschlechts-
stereotype sagen uns, wie Minner und
Frauen zu sein haben. Stereotype sind
nicht grundsitzlich negativ. Sie kénnen
anfangs bei der Wahrnehmung und
Orientierung helfen, wenn sie den In-
terpretationsspielraum einschrinken,
und bedeuten daher eine wichtige
Okonomisierungsstrategie im Umgang
mit anderen. Was die Vorstellungen
von typischen Minnern und Frauen
anbetrifft, decken sich die Stereotype,
»kognitive Strukturen, die sozial geteil-
tes Wissen iiber die charakteristischen
Merkmale von Frauen und Minnern
enthalten (Eckes 2010:178), aus den
unterschiedlichsten Kulturen. Frauen
sind passiv, dngstlich, selbstlos, gemein-
schaftsorientiert, emotional, warm,
expressiv, fiir die Kinder zustindig, ver-
dienen wenig Geld. Minner sind aktiv,
stark, aggressiv, unabhingig, kompetent
und verdienen das Geld fiir die Familie.
Eine andere Liste, die auf Studien zur
Soziologie basiert, fithrt Taylor (2003)
auf. Demnach sind typisch weibliche
Ziige ,submissive, dependent, unintel-
ligent, emotional, receptive, intuitive,
weak, timid, content, passive, coopera-
tive, sensitive, sex object, attractive due
to physical appearance®, wihrend fiir
Minner gilt ,dominant, independent,

intelligent, rational, assertive, analytical,
strong, brave, ambitious, active, com-
petitive, insensitive, sexually aggressive,
attractive due to achievement® (Ma-
cionis in Taylor 2003:304). Stereotype
werden tiber Sprache, Interaktion,
Handlungen, Verhaltensweisen und Bil-
der vermittelt. Sie sind auch beispiels-
weise in Kleidung und Frisur, in Gestik
und Mimik oder in der Wahl von Spiel-
zeug bei Kindern verankert (vgl. z.B.
Murnen et al. 2016).

Stereotype dienen als Modelle fiir Er-
wachsene und Kinder, wobei das minn-
liche Modell wesentlich besser ausfillt.
Sie geben uns vor, wie wir uns zu
verhalten haben. Obwohl die meisten
Studien die Trigheit bereits etablierter
Stereotype bemingeln, kam es aufgrund
von sozialen Verinderungen doch zu
einer leicht anderen Wahrnehmung von
Frauen, allerdings nicht von Minnern.
Wihrend heute sowohl in den USA als
auch in Deutschland Frauen eher kom-
petent und dominant geschen werden,
bleiben Minnerstereotype bestehen,
was mit daran liegen mag, dass Frauen
wichtigere Rollen in der Berufswelt
iibernehmen, Minner aber beim Haus-
halt nach wie vor sehr eingeschrinkt
mitwirken (Ebert / Steffens / Kroth
2014). Nach wie vor klafft jedoch eine
grof8e Liicke zwischen Stereotypen und
Realitit (Wilde / Diekman 2005).

Bereits im Kindergarten verfiigen wir
tiber klare Rollenvorstellungen. Mit-
menschen und Medien wirken zusam-
men, um Stereotype aufzubauen, zu
pflegen und zu verstirken (Giele 1988,
Eagly / Steffen 1984, Williams / Satter-
white / Best 1999, Eckes 2010). Zwar
sind Stereotype nicht grundsitzlich
schlecht, sie blenden jedoch Individu-
elles aus und zwingen uns unbewusst
in Klischees, die zur Ubernahme tradi-
tioneller Rollen fithren. Abweichungen
werden sozial geahndet. ,,So werden
Frauen, die in traditionell von Minnern
dominierten Berufen Erfolg haben,

als bedrohliche oder unfaire Konkur-
rentinnen wahrgenommen, die in ihre
Schranken zu verweisen sind* (Eckes
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2010:183).

Durch die Pflege althergebrach-
ter Stereotype bleiben traditionelle
Machtstrukturen stabil.

4. Auswirkungen von Ste-

reotypen

Stereotype beeinflussen uns in unseren
Entscheidungen und in unserem Ver-
halten (del Rio / Strasser 2013, dort
auch weitere Literatur). Kinder fassen
sie, vor allem, wenn sie regelmifSig mit
ihnen konfrontiert werden, als Norm-
vorgaben auf (Murnen et al. 2016).
Midchen bevorzugen sexualisierte Dar-
stellungen, moglicherweise, um sich er-
wachsener zu fithlen. Die Zugabe Sex-
objekt nehmen sie moglicherweise gar
nicht wahr (Murnen et al. 2016). Im
Zusammenhang mit Lehrbiichern fiih-
ren Stereotype bei den Leserinnen zu
Diskriminierung und geringem Selbst-
wertgefiihl (Macaulay / Brice 1997).
Berufe etwa, deren Stereotype nicht zu
denen des Geschlechts passen, werden
gemieden, mit ein Grund, warum so
wenig Frauen Computerwissenschaften

wihlen (Cheryan et al. 2013).

,Denn Kinder nehmen Stereotype anders wahr
als Erwachsene, sie konnen die Verallgemeine-
rungen und Verzerrungen noch nicht erkennen
und binden die Stereotype aktiv in ihre Wirk-
lichkeitskonstruktionen ein. Sie konstruieren
Geschlecht anhand der Geschlechtsstereotype
und Verhaltenstypisierungen. Kinder lernen
dabei, dass es beim Geschlecht nur ein ,entweder
- oder’ gibt und sie erfahren, was beim jeweiligen
Geschlecht iiberwiegend als ,normal’ oder als
,abweichend’ bewertet wird. Diese frithen Bot-
schaften tiber Geschlechtszugehérigkeiten und
andere soziale Identititen wie kulturelle oder
ethnische Herkunft férdern oder behindern die
Entfaltungsméglichkeiten und frithe Bildungs-
prozesse von Kindern.“ (Focks 2016:17)

Jungen sind aktiv, durchsetzungsfihig,
laut, wild und riicksichtslos, Midchen
sind einfithlsam, sozial kompetent,
aber auch zickig, hinterlistig und passiv
(ibd.: 18). Jungen identifizieren sich

mit miannlichen Hauptdarstellern auf-
grund ihrer Intelligenz, Midchen mit
weiblichen aufgrund ihrer Attrakeivitit
— und damit aufgrund von Geschlechts-
konformitit (Murnen et al. 2016).

Verschiedene Experimente priiften,
inwiefern sich Stereotype auf die Selbst-
wahrnehmung auswirken. Wenn negati-
ve Stereotype vor einem Experiment ak-
tiviert werden, beeinflussen sie die Ver-
suchsergebnisse der Gruppe, fiir die die-
se Stereotypen gelten, im Gegensatz zu
einer neutralen Situation negativ. Wenn
also vor Beginn eines Mathematiktests
erwihnt wird, dass Frauen und Minner
unterschiedlich abschneiden, liefern
Frauen deutlich schlechtere Ergebnis-
se, als wenn solch ein Klischee vorher
nicht thematisiert wurde. Das gleiche
gilt fir Afro-Amerikaner/innen, die mit
dem Vorurteil leben, sie seien weniger
intelligent als Weifle. Das wurde auch
bei Kindern festgestellt (Focks 2016:20,
Steele / Aronson 1995, Ambady et

al. 2001, Josephs et al. 2003, Miller /
Halpern 2014, vgl. auch Shapiro / Wil-
liams 2012, zu Mathematikstereotypen
in Deutschland vgl. Steffens / Jelenec
2011). Die Vorstellung geschlechtsbe-
dingter Mathematikfihigkeiten findet
sich schon bei Fiinfjahrigen (Ambady et
al. 2001, del Rio / Strasser 2013). Wem
eingeredet wird, sie/er sei schlecht, ist es
auch und traut sich immer weniger zu.
Dabei sind Midchen deutlich sensibler
gegeniiber Vorurteilen als Jungen. Dies
wirkt sich entsprechend einengend auf
die spitere Berufswahl aus.

In diesem Zusammenhang sei auch die
Studie von Pacilli, Tomasetto und Cadi-
nu (2016) aus Italien erwihnt. Sie zeig-
ten, dass Werbung mit Midchen als Se-
xualobjekt (kurze, enge Kleider, hoch-
hackige Schuhe, Makeup, Schmuck,
provokative Korperhaltung und Mimik)
bei acht- bis zehnjihrigen Midchen

zu schlechteren Mathematikleistungen
fihrt, Jungen reagierten darauf nicht,
allerdings auf Sexualisierung von Jun-
gen (Betonung korperlicher Stirke,
Dominanzverhalten, Kleidung wie
Bomberjacke), die deutlich seltener und
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harmloser war, aber wie auch die der
Midchen insgesamt zugenommen hat.

In Kinderbiichern etwa fiihrt es zu
hoherem Selbstbewusstsein, wenn die
Hauptcharakeere das gleiche Geschlecht
haben wie die Leser/innen, weil die
Kinder Vorbilder zur Nachahmung
und Identifikation bekommen, ein
wichtiger Grund, mehr Heldinnen zu
produzieren (Ochman 1996). Kinder
bevorzugen gleichgeschlechtliche Prot-
agonist/innen. Aber Handlungen und
Geschichten mit weiblichen Hauptfi-
guren sind bereits fir Kinder weniger
attraktiv, dies ist bei Jungen deutlicher
als bei Midchen. Zwar sind Miadchen
weiblichen Akteuren gegeniiber positiv
eingestellt, mannliche Handlungen und
Rollen werden dennoch besser bewer-
tet (Connor / Serbin 1978, Bleakley /
Westerberg / Hopkins 1988, Ochman
1996, Lynch 2016).

Wie genau werden Stereotype transpor-
tiert? Das wesentliche Moment dabei ist

die Sprache.

5. Sprache

Schon lange wird dariiber diskutiert, ob
die Sprache Auswirkungen auf Denken
und Handeln haben kann. Hier steht
im Mittelpunkt ein asymmetrisches
grammatisches System wie im Deut-
schen und mégliche soziale Asymme-
trien zwischen den Geschlechtern. Eine
Studie mit 111 Lindern ergab, dass
dort, wo Sprachen mit grammatischem
Geschlecht (Genus, vgl. der, die, das)
gesprochen werden (73 Linder mit z.B.
Deutsch, tendenziell slawische, roma-
nische, semitische Sprachen), es mehr
Ungleichheit zwischen den Geschlech-
tern gibt im Vergleich zu denen mit an-
deren Systemen. Sprachen mit natiirli-
cher Markierung wie Englisch, Dinisch
oder Islindisch (12 Linder), deren
Nomen in der Regel unmarkiert sind,
die aber mithilfe von beispielsweise
Pronomen dennoch Geschlechtszuwei-
sungen vornehmen, zeigen noch etwas
mehr Ausgewogenheit zwischen den
Geschlechtern als genuslose (26 Lander

mit z.B. Finnisch, Tiirkisch, Bantu).
Dabei wurden geographische, kultu-
relle, religiose und politische Faktoren,
etwa Fundamentalismus oder Rechts-
konservatismus, einkalkuliert (Prewitt-

Freilino / Caswell / Laakso 2012).

Das Deutsche hat das so genannte ge-
nerische Maskulinum, eine maskuline
Form, die sowohl Frauen als auch Min-
ner meinen soll, vgl. Lehrer sind mutig
fiir Frauen und Minner mit diesem
Beruf. Da sich die entsprechende Inter-
pretation nach Kontext und Interpre-
tierwillen der Beteiligten richtet, ist die
Verwendung einer maskulinen Form als
generisch willkiirlich zu sehen. Studien
zur kognitiven Realitdt untersuchen,
wie wir das generische Maskulinum
faktisch verstehen. Viele Experimente
zeigten immer wieder, dass die deutsch-
sprachigen Testpersonen bei Formen
mit generischem Maskulinum tiberwie-
gend an minnliche Referenten denken
(z.B. Irmen / Kéhncke 1996, Braun et
al. 1998, 2002, Klein 1988, 2004, Hei-
se 2000, Stahlberg / Sczesny 2001). Es
ist also keinesfalls als geschlechtsgerecht
zu sehen, denn es fithrt eindeutig zu
einem geringeren gedanklichen Einbe-
zug von Frauen. Das generische Masku-
linum macht Frauen unsichtbar und ist
daher benachteiligend, wenn nicht gar
diskriminierend. Seit den siebziger Jah-
ren wird Gleichbehandlung von Frau
und Mann auch auf sprachlicher Ebene
gefordert und das Unsichtbarmachen
der Frauen in der Sprache abgelehnt.
Daher sind gleichberechtigte Formen
zu verwenden, beispielsweise Beidnen-
nung (Studentinnen und Studenten,
Lehrer und Lebrerinnen), Beidnen-
nung mit Schrégstrich (die Studenten/
Studentinnen, die Lehrer/Lebrerinnen),
geschlechtsneutrale Personenbezeich-
nungen (Studierende, Lehrende/Lehr-
kraft) oder das Binnen-/ (Studentinnen,
LebrerInnen).

Auch das franzésische generische Mas-
kulinum aktiviert sowohl bei Kindern
wie auch bei Erwachsenen wesentlich
mehr minnliche Referenten und ist
weit davon entfernt, neutral zu sein
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(Brauer / Landry 2008). Im Englischen
iibernehmen Pronomen diese Rolle.

He wird bereits bei Kindern wortlich
interpretiert (Conkright / Flannagan

/ Dykes 2000, vgl. auch Schau / Scott
1984), Frauen fiihlen sich ausgegrenzt,
nicht dazugehérig und abgelehnt (Stout
/ Dasgupta 2011, vgl. zu verschiedenen
Formulierungen auch Gaucher / Friesen
/ Kay 2011). Das Abwechseln zwischen
minnlichen und weiblichen Pronomen
fihre hier zu etwas ausgewogeneren
Verhiltnissen (u.a. Madson / Hessling
1999). Berufs- und Rollenbezeichnun-
gen sind weitgehend morphologisch
neutral. Dann entscheiden die Stereoty-
pe tiber die mentale Reprisentation des
Geschlechts. So sind nurse, beautician,
birth attendant Frauen, spies, golfers und
butchers Mianner (Oakhill / Garnham /
Reynolds 2005).

ySilveira (1980) asserted a People = Male Hy-
pothesis, claiming that even gender-neutral
terms such as /e or she and person are male-bi-
ased, in that a male is thought of as a more
typical person than is a female. Put another way,
there is a tendency to assume a person is male
unless there is a specific information to the con-

trary.” (Lambdin et al. 2003:471)

Entsprechend werden auch Stofftiere
bzw. Tiere in Bilderbiichern sowohl
von Kindern als auch Erwachsenen als
mannlich interpretiert (Lamdin et al.
2003, Lynch 2016).

Die norwegische Sprache befindet sich
in einer etwas anderen Situation. In den
70er Jahren wurden weibliche Formen
zugunsten des generischen Maskuli-
nums abgeschafft, die grammatischen
Informationen wiegen schwerer als
Stereotype bei der mentalen Reprisen-
tation des Geschlechts einer Person,
auch hier sind angeblich neutrale For-
men nicht neutral (Gabriel / Gygax
2008, vgl. auflerdem Gygax et al. 2009,
Vervecken / Hannover / Wolter 2013).
Im Deutschen kommen im Ubrigen
ebenfalls Stereotype als Faktor ins Spiel.
Wie bei den englischsprachigen Ver-
suchspersonen werden Astronauten,
Piloten, Informatiker oder Kickboxer
automatisch als mannlich begriffen,

Babysitter, Kassierer, Geburtshelfer oder
Kosmetiker als weiblich (Irmen / Holt /
Weisbrod 2010).

Solche Automatismen lassen sich durch
konsequente Beidnennungen abbauen.

Tests mit Zeitungstexten mit nur gene-
risch maskulinen Formulierungen bzw.
zwei verschiedenen Mischungen aus
Beidnennungen und neutralen Varian-
ten ergaben wieder, dass das generische
Maskulinum zu einem signifikant ge-
ringeren Frauenanteil in der Vorstellung
der Versuchspersonen fiihrte. In den
letzten beiden Fillen wurden Frauen
systematisch stirker als Beteiligte wahr-
genommen, ohne dass jedoch die Les-
barkeit sehr litt (Blake / Klimmt 2010:
296ft.)

Kinder im Alter zwischen sechs und
zwolf Jahren mit deutscher und nieder-
lindischer Muttersprache verbinden
mit Berufsbezeichnungen, die als Paar-
form formuliert sind, mehr weibliche
Referenten als beim generischen Mas-
kulinum (Vervecken / Hannover / Wol-
ter 2013). Die Formulierungsvarianten
haben auch Einfluss darauf, wie gut die
Erfolgschancen der Geschlechter einge-
schitzt werden. Bei Paarformen werden
Frauen in typischen Minnerberufen
erfolgreicher gesechen als bei der Varian-
te mit dem generischen Maskulinum.
SchliefSlich messen Midchen typischen
Minnerberufen groflere Bedeutung bei,
wenn sie als Paarform prisentiert und
wenn sie in Verbindung mit erfolgrei-
chen Frauen gebracht werden. In dem
Moment, in dem ein Beruf in der Paar-
form erwihnt wurde, interessierten sich
die Midchen stirker dafiir, wihrend das
auf Jungen keinen Einfluss hatte, ,ste-
reotypically male occupations seem to
appear more suited for girls once they
are described by reference to both male
and female job holders® (Vervecken /
Hannover / Wolter 2013:217). Kin-
der scheinen nach Hinweisen auf das
Geschlecht zu suchen, um sich in ihrer
Welt besser zurechtfinden zu kénnen.
Damit leistet der Gebrauch des generi-
schen Maskulinums der Konsolidierung
von Geschlechtsstereotypen, zumindest
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wie hier an den Berufsbezeichnungen
exemplifiziert, Vorschub und verhindert
eine freie Berufswahl (Vervecken / Han-
nover / Wolter 2013, vgl. auch Bem

/ Bem 1973; weiter auch Born / Taris
2010).

Deswegen gibt es auch einen ernstzu-
nehmenden Grund, auf solche For-
mulierungen, vor allem im Unterricht,
aber auch in anderen erzieherisch ein-
setzbaren Medien, zu achten: Kinder
interpretieren das generische Masku-
linum nicht neutral, sondern nutzen
es, die Welt in minnlich und weiblich
passende Moglichkeiten einzuteilen. Da
die Sprache unser Denken und unsere
Wahrnehmung beeinflussen kann, kon-
nen wir mithilfe der Sprache kognitive
Diskriminierung und Unsichtbarma-
chen verhindern.

6. Die Verortung der Stereo-
type

6.1. Unterricht und Schul-
buch

Neben diesen grammatischen Aspekten
mit explizitem Benennen oder dem
Verzicht darauf und dem mehr oder
weniger Sichtbarmachen der Geschlech-
ter sorgen Stereotype in Texten und im
sozialen Miteinander zu Disbalancen.
Stereotype werden in Interaktionen und
in Texten des Alltags, seien es Zeitung,
Werbung, Grammatiken und Schulbii-
cher, aufgebaut und verstirkt. Der Ein-
fluss der Sprache auf die geschlechts-
spezifischen Rollen beruht nicht allein
auf sprachlicher Ungleichbehandlung,
sondern auch auf dem Einiiben und
Pflegen von Klischees.

Im Unterricht gibt es klare Asymme-
trien. Schiilerinnen werden weniger
beachtet. Schiiler (m.) nehmen aktiver
am Unterricht teil. Teilweise scheint
die erhohte Aufmerksambkeit, die Leh-
rende den Schiilern (m.) zukommen
lassen, auch darauf zuriickzufiihren

zu sein, dass sich diese mehr melden.
Méglicherweise sind Midchen von
sich aus zuriickhaltender und werden

darin von den Lehrenden noch be-
stirkt, wihrend die Jungen nicht wenig
Aufmerksamkeit bzw. Interaktion iiber
Disziplinierungsmaf$nahmen erhalten,
da sie weitgehend fiir Stérungen des
Unterrichts verantwortlich sind (u.a.
Holden 1993, Altermatt / Perry 1998,
Dufly / Warren / Walsh 2002, Kaiser
2006). Auch im Erwachsenenunterricht
werden weibliche Lernende weniger oft
aufgerufen, sie diirfen weniger ausgiebig
antworten, werden ofter unterbrochen
und reden insgesamt weniger. Dariiber
hinaus bevorzugen die Kursleiterinnen
Minner eindeutig gegeniiber Frauen,
sind aber zu 95 % der Meinung, keine
Unterschiede zu machen. Auch den
Teilnehmenden fallen keine Unter-
schiede auf, nicht in den Lehrwerken
und auch nicht im Sprachgebrauch der
Kursleitung. Als kritisch erweist sich die
Beobachtung, dass die Kursleiter in al-
len Kursen sexistische, frauenfeindliche
Witze machten, dass aber die Teilneh-
menden in den Fragebogen die Frage,
ob es sexistische Witze gegeben habe,
alle verneinten (Hetzl 1999a, b, c). Die
Einschitzungen der Teilnehmenden
weichen deutlich von der beobachteten
Realitit ab, und es mangelt an Problem-
bewusstsein. Madchen erhalten weniger
Aufmerksamkeit und haben weniger
Interaktion mit den Lehrkriften. Sie
werden weniger aufgerufen, stéren we-
niger und werden mehr unterbrochen
(Plaimauer 2008:54f.). Noch immer
machen Lehrkrifte Gender (Budde
2006) (mit).

Untersuchungen von Schulbiichern
zeigen, dass Frauen und Minner bzw.
Midchen und Jungen viel zu stark in
traditionellen Rollen und Verhaltens-
weisen gezeigt werden wie bei folgen-
dem Beispiel: ,,Die jiingere Tochter

ist ein Ausbund von Anmut und Ge-
scheitheit, um den sich die tanzenden
Herren férmlich reiflen, wenn er in der
Gesellschaft erscheint®, mit diesem Satz
zeigte Wustmann 1918 die Uberein-
stimmung zwischen Pronomen (den,
er) und Bezugswort (Ausbund). In der
Auflage von 1966 heif3t es aber: ,Die
jingere Tochter ist ein wahrer Ausbund
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an Hifllichkeit, der bei den Herren kei-
ne wirmeren Gefiihle erwecken kann,
wenn er in der Gesellschaft erscheint®
(Doleschal 2002:58). In Beispielssit-
ze in Lehrwerken werden noch heute
Ideologien und Stereotypisierungen des
Geschlechts geschaffen und gestirke,
vgl. aus einer Studie mit englischspra-
chigen Syntaxbiichern der 60er und
90er ,Harry watches the fights and

his wife the soap opera® (MaCaulay /
Brice 1997:807), ,Margie wears clothes
which are attractive to men. Sally is
pretty enough to show Bob a picture of
her® (ibd.:814), oder sie zeigen einseitig
Gewalt, vgl. ,, The man is hitting the
woman with a stick. The man hits the
woman, causing her to fall“ (ibd.:812),
,John forced Mary to be kissed by Bill*
(ibd.:814). Gleichzeitig machen Fre-
quenzanalysen weitere Asymmetrien
sichtbar. Von allen Subjekten waren

in der erwihnten Studie 49% minn-
lich, 8% weiblich, bei den indirekten
Objekten waren 43% weiblich, 27%
minnlich. Wenn minnliche Parts er-
schienen, dann in 84% aller Fille als
Subjekt. Wihrend der 25 Jahre blieben
Asymmetrien und Stereotype nahezu
unverindert. Nur neuere Biicher, die
von Frauen verfasst wurden, bildeten
eine Ausnahme (ibd.:805). Frauen
spielen in der Welt der Beispielssitze
kaum eine Rolle, hochsten als Objekte
(ibd.:815f.). Dabei sind Mathema-
tikbiicher geschlechterungerechter als
Deutschbiicher (Deutschland; Moser,
Hannover und Becker 2013).

Die Analyse von vier psychologischen
Fachzeitschriften in den USA von 1965
bis 2004, fiir die das generische masku-
line Pronomen seit 1977 verboten war,
ergaben nichtsdestotrotz Asymmetrien
bei der Analyse von Bildern, Graphiken
und Tabellen sowie Texten. Minner
wurden in dreiviertel der Fille zuerst
genannt bzw. oberhalb von Frauen
platziert und dienten als Norm in Phra-
sen wie mehr oder weniger als Mdinner,
aufler im Zusammenhang mit Eltern-
schaft, da hier Miitter die Norm sind.

Die Darstellung der Frauen in Schul-
biichern war lange Zeit tendenziell
klischeehaft und reduzierte ihre Akti-
vitit auf den Haushalt (Jones 1997).
Verschiedene Untersuchungen ergaben,
dass Minner in allen Bereichen und
auf allen Textebenen dominieren, die
Darstellungen sind einseitig, diskrimi-
nierend und zeigen ein verzerrtes Bild
der Wirklichkeit (Kernegger / Ortner
1987, Fichera 1990, 1994, Raths 1994,
Grobner 1999, Pointner 2008).

In spiteren Jahren kam es zu Fort-
schritten bei den Berufsbildern, die ein
breiteres Angebot fiir Frauen bieten.
Langsam wurden auch mehr Frauen in
Texten und Bildern gezeigt. Beruf und
Haushalt blieben jedoch wie gehabt
und entsprachen den bekannten Kli-
schees. Die Darstellungen sind immer
noch nicht gendergerecht und pflegen
traditionelle Rollen und Verhaltensmu-
ster (Hunze 2003, Freudenberg-Findei-
sen 2004, Finsterwald 2008, Moghad-
dam 2010). Es gibt nach wie vor mehr
minnliche Protagonisten, mehr fiir Jun-
gen zugeschnittene Themen und Stereo-
type im Alltag und Beruf. Frauen und
Midchen erleben sich als zweitrangig
(Maijala 2009, Kansteiner 2015). Ak-
tuelle Lehrwerke versuchen, gleichviele
Frauen und Minner zu benennen. Fe-
mininableitungen bzw. Beidnennungen
kommen in den meisten Vokabellisten
vor, jedoch unsystematisch und nicht
durchgingig. Minnerberufe dominie-
ren vor allem in den besser bezahlten
Kategorien. Rang, Verdienst, Rollen-
verteilung und Interessen (Fuf$ball vs.
Shoppen) orientieren sich noch immer
stark an Klischees (Elsen, im Druck)

6.2. Verschiedene Medien

Welche Rolle kommt den Medien wie
Fernsehen und Zeitung im Sozialisie-
rungsprozess zu? Medien spiegeln die
Realitit verzerrt wider und kontrollie-
ren sie. Sie verstirken Ideale und ver-

mitteln ein falsches Bild unseres Lebens

(Wood 1994).
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“The media present a distorted version of cul-
tural life in our country [i.e. USA]. According
to media portrayals: White males make up two-
thirds of the population. The women are less in
number; perhaps because fewer than 10% live
beyond 35. Those who do, like their younger
and male counterparts, are nearly all white and
heterosexual. In addition to being young, the
majority of women are beautiful, very thin, pas-
sive, and primarily concerned with relationships
and getting rings out of collars and commodes.
There are a few bad, bitchy women, and they are
not so pretty, not subordinate, and not so caring
as the good woman. Most of the bad ones work
outside of the home, which is probably why they
are hardened and undesirable. The more power-
ful, ambitious men occupy themselves with im-
portant business deals, exciting adventures, and
rescuing dependent females, whom they often

then assault sexually.” (Wood 1994:232)

Die US-Amerikaner/innen sehen
durchschnittlich fast 33 Stunden in

der Woche Fernsehen (Parrott / Par-
rott 2015), laut Kahlenberg / Hein
(2010:831) 151 Stunden im Monat. Sie
sehen rund 600.000 Fernsehwerbungen
in den ersten zwanzig Lebensjahren.
Damit werden sie von Anfang an auf
ihre Rolle als Konsument/innen vorbe-

reitet (ibd.).

Besonders Kinder reagieren sehr sen-
sibel auf Rollenvorgaben. Die Medien
wirken prigend bei der Sozialisation
und bedeuten einen ernst zu nehmen-
den Faktor bei der Vermittlung von
Klischees, vor allem, weil oft genug
nicht zwischen gespieltem und wirkli-
chem Leben getrennt wird. Fernsehen
und Werbung nehmen starken Einfluss
auf unsere Vorstellungen von gender-
addquatem Agieren. Kinder lernen
Geschlechterrollen aus dem Fernsehen
und ahmen sie nach. Da vor allem

die Werbung zahllose Hinweise auf
ykorrekte“ Verhaltensweise liefert, wun-
dert es nicht, dass es zu Korrelationen
zwischen den Rollen in den Medien
und dem Selbstbild, vor allem bezogen
auf Geschlechtsunterschiede, kommt.
Cheryan, Plaut, Handron und Hudson
(2013) stellten den Einfluss durch Ste-
reotype in Zeitungen fest. Thompson

| Zerbinos (1997) konnten zeigen,
dass Vier- bis Neunjihrige stereotype
Darstellungen minnlicher und weib-
licher Zeichentrickfiguren erkennen.
Sie erhielten auflerdem Korrelationen
zwischen eher stereotyper Wahrneh-
mung und traditionellen (Berufs)
Rollenerwartungen. Wiederholt wurde
auch sichtbar, dass ein erhéhter Fern-
sehkonsum mit verstirkten stereotypen
Ansichten bzw. Spielverhalten bei Kin-
dern und Jugendlichen korreliert (u.a.,
Allan / Coltrane 1996:187f., Coyne et
al. 2014). Andere Autor/innen wiesen
nach, dass bei Kindern, die ohne Fern-
sehen aufwuchsen, deutlich weniger
Geschlechtsstereotype zu finden waren
(Wood 1994:249). Erwachsene und
Kinder, die Werbung mit gegenldufiger
Rollenverteilung bzw. Spielzeugpri-
ferenz sehen, haben weniger stereoty-
pische Rollenauffassungen. Kurz, vor
allem Werbung vermittelt Kindern
geschlechts“adiquate Verhaltensmu-
ster (Allan / Coltrane 1996:187, Pike

/ Jennings 2005). Fernsehen formt die
kulturellen Ideale von Mann und Frau,
das Selbstbild, erwartete Verhaltens-
weisen und Aussehen, und wirkt sich
auf kognitive, bildliche wie sprachliche,
Muster aus, die diese Vorgaben weiter

tradieren (Allan / Coltrane 1996).

Welche Stereotype finden wir in den
Medien? Stereotype sind in der Wer-
bung besonders stark ausgeprigt (Allan
/ Coltrane 1996). In den Werbeanzei-
gen der 50er bis 80er Jahre kommen
wesentlich mehr Minner als Frauen vor,
die Frauen sind eher passiv, emotional
und abhingig von den Minnern, diese
wiederum sind stark, unemotional,
erfolgreich und treffen eigenen Ent-
scheidungen, wobei in den 80er Jahren
Frauen etwas hiufiger und aktiver
erscheinen, wihrend sich das Minner-
bild nicht gewandelt hat. Die Voice-
over-Stimmen bleiben {iberwiegend
minnlich. Eine neuere vergleichende
Studie mit 2.608 Fernsehwerbungen
aus sieben Lindern (u.a. Brasilien,
Deutschland, USA, China) ermittelt
zwar kulturelle und produktbezogene
Einfliisse auf Geschlechtsasymmetrien,
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aber immer noch tiberwiegen insge-
samt Minner, und die Darstellung der
Frauen bleibt stereotyp, vor allem in
Deutschland (Paek / Nelson / Vilela
2011, vgl. auch Matthes / Prieler /
Adam 2016). In einer weiteren grofSen
Studie mit 3.212 Printwerbungen aus
Zeitungen von 1950 bis 2000, dieses
Mal nur USA, zeigt einen deutlichen
Riickgang bei den Frauenklischees im
offentlichen Leben. Sie sind nicht mehr
hauptsichlich zu Hause titig, sie tiben
auch wichtigere Funktionen aus und
treffen ernste Entscheidungen. Der
weibliche Kérper wird allerdings immer
noch wesentlich hiufiger dargestellt als
der minnliche. Auflerdem sind Frauen
immer noch abhingig und benstigen
Schutz durch die Minner. Sexuell sug-
gestive Posen sind hdufiger geworden,
bei Frauen stirker als bei Minnern
(Mager / Helgeson 2011). Auch in an-
deren Medien nahmen Merkmale, die
Frauen sexualisieren, wie kurze, enge
Récke oder Stilettos, zu, die der Min-
ner ebenfalls, nur ungleich schwicher
(Graff / Murnen / Krause 2013, vgl.
auch Pacilli / Tomasetto / Cadinu 2016,
Murnen et al. 2016). In der Spielzeug-
werbung (USA 2004) sind Geschlechts-
stereotype allgegenwirtig trotz deutli-
cher Versuche, Middchen und Jungen in
einem ausgewogeneren Verhiltnis und
im kooperativen Miteinander darzustel-
len (Kahlenberg / Hein 2010).

Die amerikanischen Fernsehprogramme
von 1967 bis 1998 zeigen zwar eine
leichte Steigung bei der Prisenz weib-
licher Rollen und dem Respekt ihnen
gegeniiber, gleichzeitig sind sie etwas
weniger stereotyp, die Rollenverteilung
ist jedoch immer noch traditionell. In
der Fernsehwelt gibt es wenige Frau-
en, sie sind jung und kiitmmern sich
um Haushalt und Kinder. Auffillig

ist, dass in den 80er und 90er Jahren
mehr Frauen zu Hause dargestellt wer-
den. Insgesamt sind die Rollenbilder
wihrend der besten Sendezeit ziemlich
stabil geblieben (Signorielli / Bacue
1999). Minner sind Titer, Frauen sind
Opfer (Parrott / Parrott 2015). Sogar
Superheldinnen sind emotionaler und

oberflichlicher als Superhelden, die im
Ubrigen doppelt so hiufig vorkommen,
und natiirlich attraktiv, allerdings nicht
passiv (Baker / Raney 2007). In den
Fernsehprogrammen (USA) fiir 8- bis
12-Jihrige aus dem Jahr 2011 kommen
Midchen in den fir Middchen produ-
zierten Programmen gleich hiufig wie
Jungen vor, sind aber hauptsichlich um
ihr Aussehen bemiiht. In den Program-
men fir Jungen gibt es zu wenige Mad-
chen, auch hier geht es bei ihnen stark
um das Aussehen, aber auch die Jungen
werden sehr stereotyp dargestellt. Al-
lerdings gibt es bei ihnen auch weniger
attraktive Typen. Insgesamt erscheinen
wesentlich mehr Jungen. Midchen
konnen mittlerweile alles tun, miissen
aber gut aussehen (Gerding / Signorielli
2014). Die Autorinnen schliefSen, dass
auch heute noch die Heranwachsenden
ein zu eingeschrinktes Bild der Realitit
erhalten. Das ist besonders gefihrlich,
bilden sie doch die Gruppe der inten-
sivsten Fernsehnutzer/innen, wihrend
sie sich gleichzeitig in einer entwick-
lungsmifig sensiblen Phase befinden
und fiir Informationen stark empfing-
lich sind, was Sozialverhalten und Iden-
tititsfindung anbetrifft.

Ein anderes Medium sind Zeitungen.
Johnson / Ensslin (2007) tiberpriiften
94 Texte der beiden britischen Zei-
tungen 7he Times und Guardian von
2004/5 anhand des Themenbereichs
Sprache nach Asymmetrien. Sie fanden
u.a. allein 75 mal his language gegen-
tiber 21 mal her language (Johnson /
Ensslin 2007: 234). Die Sprache der
Minner wurde weitestgehend positiv
dargestellt, vgl. ,His language is dense,
resonant and beautiful [sic] turned*!
(Times) (Johnson / Ensslin 2007:235),
» The beauty of his language and orig-
inality of his thought“ (ibd.:235f.).
Tabubriiche wurden verharmlost, vgl.
,Here’s old Ken - he’s been crass, he’s
been insensitive and thuggish and
brutal in his language, but actually if
you read what he said, although it was
extraordinary and rude, I don’t think he
was actually anti-Semitic” (ibd.:241).
Weibliches Sprechen kam deutlich sel-
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tener vor, nur ein einziges Mal werteten
die Autorinnen eine Aussage als Lob,
vgl. ,Her language combines a rough
and tumble physicality with a kind of
magical illusion® (Times, ibd.:236),
das allerdings aus unserer Sicht nicht
ganz so wohlwollend ausfillt wie bei
den Minnern. Ein dhnliches Ergebnis
erhielten Sendén, Silkstrom und Lind-
holm (2015). Sie analysierten 400.00
Reuters-Nachrichten nach der Hiu-
figkeit und dem inhaltlichen Zusam-
menhang (z.B. bad, problem vs. good,
excellent) von he und she per Computer.
Das minnliche Personalpronomen kam
neunmal hiufiger vor als das weibliche,
die Kontexte waren bei she negativer.

Eine relativ neue Quelle fiir Stereotype
bilden Computerspiele (vgl. auch Mur-
nen et al. 2016). Sheldon (2004) fand
in der Erziehungssoftware fiir Vorschul-
kinder mehr minnliche Charaktere

in den Hauptrollen, die Nebenrollen
waren zahlenmiflig ausgeglichen, aber
sie waren stereotyp dargestellt. Die
weiblichen Charaktere zeigten auch ge-
gentypische Verhaltensweisen, dufSerlich
aber waren sie klassisch weiblich, was
Kleidung, Frisur und Schmuck anbe-
trifft. Vor allem die wenigen Protagoni-
stinnen hindern Midchen daran, sich
mit Computern zu beschiftigen, weil
ihnen die minnlichen Rollen wenig
Identifikationsspielraum bieten. Mogli-
cherweise sind die impliziten Vorgaben,
immer stereotyp feminin auszusehen,
mit verantwortlich fiir Essstorungen,
Depressionen und geringes Selbstbe-
wusstsein (Sheldon 2004:440).

Klischeebildend sind aber nicht nur
asymmetrische Hiufigkeiten und
Vorgaben zu geschlechtsadiquatem
Handeln und Ausschen, sondern we-
sentlich subtiler auch verschiedene
sprachliche Strategien, z.B. die einsei-
tige Verwendung von Metaphern. In
den Werbeanzeigen der Jahre 2004 bis
2007 beispielsweise werden Kosmetik
und andere verschénernde Produkte
als Waffen angepriesen, die gegen den
nicht optimalen weiblichen Kérper
einzusetzen sind im Krieg gegen den

Gegner, der das Schonheitsideal ge-
fihrdet. Die Feinde sind Alter, Natur,
eigentlich alle mehr oder weniger na-
tiirlichen Prozesse, die die weibliche
Schonheit bedrohen. Zahllose Sitze
wie ,,When your skin is low on energy,
it cannot activate the resources needed to
maintain its defenses“ (Biotherm) (Lazar
2009:214), ,, To fight the signs of time
from appearing on her face, Estetica®
(Lazar 2009:2015), ,,Combat thinning
hair effectively with Svenson’s hair loss
solutions* (Svenson) (Lazar 2009:219),
,Powered by a 3-pronged system, zhis
procedure attacks stubborn far and cel-
lulite“ (Marie France Bodyline) (Lazar
2009:220) erschaffen diese Kriegs-
schauplitze in einer immerwihrenden
Werbe“realitit“ um den idealen, jungen
Kérper. Da er de facto stets unvoll-
kommen ist, muss alles getan werden,
um der Perfektion niher zu kommen.
Dieser eigentlich minnliche Blick wird
tiber die Werbung und die stindigen
kleinen und grofien Bilder zum Blick
der Frau. ,,Women’s bodies in the
present day, therefore, continue to be
subjected to the patriarchal gaze, albeit
in resignified post-feminist terms of
critical self-scrutiny and what women
themselves want and can accomplish®
(Lazar 2009:226). Fiir all die, die das
Schénheitsideal nicht erreichen, hat das
grundlegende Folgen fiir das weibliche
Selbstverstindnis und das Selbstbe-
wusstsein — nur die Frau ist eine richti-
ge Frau, die diesen duferlichen Idealen
entspricht.

Clark (1992) wollte wissen, wie am Bei-
spiel der britischen Boulevardzeitung
Sun aus den Jahren 1986/87 Gewalt
gegen Frauen dargestellt wird. Sie er-
mittelte 35 Fille von Gewalt, zumeist
Uberfille, Mord oder Vergewaltigun-
gen. Zum einen zeigte es sich, dass
mithilfe diverser Strategien vermieden
wurde, einen minnlichen Angreifer
zu nennen wie Passivkonstruktionen,
vgl. ,GIRL 7 MURDERED WHILE
MUM DRANK AT THE PUB*
(Clark 1992:213). Oder die Straftat
wurde komplett ausgeblendet wie bei
+SHARON’S DEADLY SILENCE®
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(ibd.:214). In der Kopfzeile kommen
weder Titer noch Opfer vor, sondern
die Freundin des Titers. Zum anderen
wurde die Opfer oft mit nicht neutralen
Namen bezeichnet wie Lolita, Blondine,
blonde Geschiedene oder Prostituierte
statt Opfer, Frau oder dem Namen, um
anzudeuten, dass es sich nicht um re-
spektable Biirgerinnen handelt, denn es
werden eher nicht respektierte Frauen
umgebracht, denen entsprechend eine
Teilschuld zukommt. Auf diese Weise
kommt es zur Verharmlosung der Tat,
der Titer trigt die Schuld nicht allein.
Auch im gerade erwihnten Beispiel

des ermordeten siebenjihrigen Mid-
chens wird angedeutet, dass es nicht
zum Mord gekommen wire, wenn die
Mutter nicht im Pub gewesen wire,
sondern zu Hause, unausgesprochen
bleibt, dass eine gute Mutter nicht
trinken geht. In einigen Fillen sind gar
die Titer zu bedauern, sie hatten gute
Griinde fiir ihre Handlungen wie im
Falle des Mannes, dessen Frau nicht
mit ihm schlafen wollte und dies nun
zur Entschuldigung fiir den Mord wird,
vgl. ,SEX-STARVED SQUADDIE
STRANGLED BLONDIE, 16, Love
ban by teenage wife“ (ibd.:218). Das
Diminutiv -Ze trigt weiter zur Ver-
harmlosung bei. Ein anderes Beispiel
ist ,PSYCHO SAW MUM RAPED
boyhood horror ,scared M4 sex fiend
for life™ (ibd.:216). Davon abgesehen,
dass der Vergewaltiger, der Vater, nicht
erwihnt wird, wird aufgrund der Kind-
heitserfahrungen so der Titer selbst
zum Opfer. Beides gilt auch fir ,HUB-
BY KICKED NO-SEX WIFE OUT
OF BED® (ibd.:218).

Auf sprachlicher Ebene verschiebt sich
die Schuld weg von den Titern, sie wer-
den sympathischer dargestellt, harmlo-
ser, hdufig leidend (tormented husband
,gequilter Ehemanr’, spurned husband
wverschmihter Ehemann, debt-ridden
,von Schulden geplagt’, ibd.:219f.). Die
Zeitung manipuliert die Schuldzuwei-
sungen mit dem Ergebnis, dass Gewalt-

taten weniger gravierend erscheinen.

6.3. Bilderbiicher

»Oh, please help me, Johnny!“ cried Susie.
»We're up so high! I'm afraid 'm going to fall“
(Johnny and Susie in Hamilton et al. 2006:757)

6.3.1 Uberblick

Bereits im Alter von fiinf Jahren haben
sich relativ starre Stereotype ausgebildet
(Turner-Bowker 1996:462, Hamil-

ton et al. 2006:758, Uttley / Roberts
2011:114, del Rio / Strasser 2013). Sie
verstirken sich im Laufe der Schulzeit
(del Rio / Strasser 2013). Kinder lernen
friih, die in den Medien portritierten
Rollenmodelle nachzuahmen und zu
verinnerlichen, und hierher gehéren
auch Bilderbiicher (Purcell / Stewart
1990, vgl. auch Taylor 2003, Tsao
2008, McCabe et al. 2011). Sie sind ein
wichtiger Indikator fiir soziale Normen
und liefern die nétigen Anhaltspunkte
fiir das erwartete Verhalten (Uttley /
Roberts 2011). Sie tradieren grundle-
gende kulturelle Werte und Mythen
und bedeuten ein wirksames Instru-
ment, um sie Kindern zu vermitteln
(Weitzman et al. 1972). Im Gegensatz
zum Fernsehen [8sen sie aktive bzw.
interaktive Lernprozesse aus (Turner-
Bowker 1996:476f.) und werden vor al-
lem auch immer wieder betrachtet und
vorgelesen (Matthiae 1986:8, Jiirgens /
Jager 2010:1057). Die Untersuchung
von Keuneke (2000) zur Rolle von
Bilderbiichern bei der Geschlechterkon-
struktion misst ihnen unterstiitzenden
Stellenwert im Vergleich zur Umwelt
und damit der tatsichlich gelebten
Sozialisation zu. Trotzdem konnten

viel Studien den Einfluss von Kinder-
biichern auf die Stereotypenbildung
nachweisen (u.a., Trepanier-Street /
Romatowski). In Ashtons (1983) Studie
zeigen diejenigen Kinder, denen Bilder-
biicher mit Stereotypen vorgelesen wur-
den, deutlich stereotypes Spielverhalten
im Vergleich zur Gruppe mit Biichern
ohne Stereotype. Kinder lernen durch
die Medien. Das ist nicht nur intuitiv
plausibel, sondern wurde auch wieder-
holt wissenschaftlich belegt. Sexismus
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z.B. in Biichern fiihrt zu verstirkter
Stereotypausbildung’. Je mehr und je
linger sie Texten oder anderen Quellen
mit Geschlechtsvorurteilen ausgesetzt
sind, desto stirker entwickeln sie solche
Ansichten selbst. Die klischeehaften
Rollenbeschreibungen tragen zur Kon-
solidierung von Ungleichberechtigung
bei (Schau / Scott 1984, Paterson /
Lach 1990, Tognoli / Pullen / Lieber
1994, Trepanier-Street / Romatowski
1999, Hamilton et al. 2006, vgl. auch
Ochman 1996).

Die Aspekte, anhand derer Ge-
schlechtsasymmetrien gepriift werden,
sind auch in Kinderbiichern quantitativ
und qualitativ ausgerichtet: Wie viele
Frauen/Minner bzw. Jungen/Midchen
tibernehmen eine Hauptrolle, eine
Nebenrolle bzw. werden insgesamt
erwihnt? Wie ist die Verteilung in den
Titeln? Wie ist die Verteilung auf den
Bildern? Welche und wie viele Berufe,
verbunden mit wie viel Prestige und
Verdienst, iiben die Erwachsenen aus,
wer ist zu Hause und kiimmert sich

um die Kinder, putzt und koche? Wie
und mit welchen Adjektiven werden die
Charaktere beschrieben, ihr Aussehen,
ihre Fihigkeiten und Handlungen? Wie
sieht die Freizeitgestaltung aus? Werden
die stereotypen Rollen positiv bewertet
oder gar idealisiert? Einige Arbeiten un-
tersuchen auch, ob das Geschlecht der
Autorinnen eine Rolle spielt.

Frithe Studien in den Vereinigten
Staaten zeigen deutlich mehr minnli-
che Charaktere in Bild und Text. Die
wenigen Frauen werden stereotyp, das
heifit traditionell, passiv, uninteressant,
emotional, abhingig, zu Hause und nur
am Rande agierend dargestellt. Frauen
kiimmern sich um den Haushalt, Min-
ner verdienen das Geld (Weitzman et
al. 1972, Literaturiibersicht beispiels-
weise in Turner-Bowker 1996, Hamil-
ton et al. 2006, Crisp / Hiller 2011).
Zum Ende der 70er Jahre hin haben
sich die reinen Zahlen etwas zugunsten
der Frauen verschoben (Kolbe / LaVoie
1981). Ende der 80er gibt es wieder
etwas mehr Frauen, die mit mehr und

verschiedenartigen Aktivititen darge-
stellt werden, Minner herrschen aber
insgesamt zahlenmifig vor und tiben
auch mehr Berufe aus (136 gegeniiber
80 bei Frauen). Midchen iibernehmen
hin und wieder aktive Rollen, miissen
aber immer noch gerettet werden (Pur-
cell / Stewart 1990, vgl. auch Allen /
Allen / Sigler 1993, Kortenhaus / De-
marest 1993, Paterson / Lach 1990). In
den Kinderbiichern von 1984 bis 1994
der Studie von Turner-Bowker (1996)
sind die typischen Adjektive fur die Be-
schreibung von weiblichen Charakteren
beautiful, frightened, worthy, sweet, weak
und scared, die der Minner big, horri-
ble, fierce, great, terrible, furious, brave
und proud (Turner-Bowker 1996:475).
Auch hier spiegeln sich stereotype Vor-
stellung wider, aber Frauen werden po-
sitiver dargestellt als in den Stichproben
der fritheren Jahrginge. In einer Studie
mit Bilderbiichern von 1938 bis 2011
tiberwiegen in Bild und Text minnliche
Charaktere (Crisp / Hiller 2011). Eine
weitere grofS angelegte Studie mit 5.618
Kinderbiichern des zwanzigsten Jahr-
hunderts ermittelte Schwankungen. So
waren die Darstellungen zwischen 1930
und 1960 am unausgeglichensten, aber
Unterschiede bleiben bis heute beste-
hen. Das Geschlecht der Autor/innen
hat kaum Einfluss auf die Ergebnisse
(Turner-Bowker 1996: 476, Hamilton
et al. 2000).

»The disproportionate numbers of males in
central roles may encourage children to accept
the invisibility of women and gitls and to believe
they are less important then men and boys,
thereby reinforcing the gender system.“ (McCa-
be et al. 2011: 199)

Auch Anfang unseres Jahrtausends sind
die Verhiltnisse gleichbleibend ungiin-
stig fiir Frauen insofern, als Médnner
hiufiger auftreten, eher aufler Haus und
berufstitig sind, wihrend Frauen zu
Hause agieren und sich um die Kinder
kiitmmern. Jungen- und Minnerrollen
sind immer noch attraktiver gestaltet
als die der Midchen und Frauen (Ha-
milton et al. 20006). Die einzig unfaire
Rolle erhalten die Minner als Viter,
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hier sind sie deutlich unterreprisentiert
und werden nicht sehr effektiv und
wenig liebenswert gezeigt (Anderson

/ Hamilton 2005). Kinderbiicher fiir
das Grundschulalter zeichnen Frauen-
personlichkeiten, hdusliche Aktivititen
und Freizeitverhalten ebenfalls stereo-
typ, obwohl auch einige ,,nonsexist*-
Biicher weibliche Charaktere mit eher
typisch minnlichen Eigenschaften
schildern (Diekman / Murnen 2004).

Trotz tendenzieller Verbesserungen ist
die Darstellung der Geschlechter un-
ausgeglichen zugunsten minnlicher Fi-
guren. Sogar in Schweden, Heimat von
Pipi Langstrumpf und eines der zehn
gendergerechtesten Linder weltweit,
dominieren minnliche Figuren in den
Bilderbiichern. Lynch (2016) analy-
sierte die vorgelesenen Geschichten in
sechs Vorschulen, insgesamt 618. Diese
wurden von den Lehrkriften gewihlt,
die zu Gleichberechtigung in der Er-
ziehung angehalten sind. Minnliche
Figuren kamen im Titel und als Haupt-
figur doppelt so hiufig vor wie weibli-
che. Es bleibt damit den Erwachsenen
iiberlassen, die Biicher fiir ihre Kinder
trotzdem gendergerecht auszuwihlen
(Tsao 2008, McCabe et al. 2011, Lynch
2016), beim Vorlesen auf die Wortwahl
zu achten und Fehl- bzw. Uberinterpre-
tationen zu meiden und sich mit den
Kriterien auseinanderzusetzen, die bei
der Auswahl gendergerechter Biicher
notig sind (Narahara 1998).

Deutsche Kinderbiicher wurden erst
seit Ende der 70er bzw. Anfang der
80er Jahre untersucht mit parallelen
Ergebnissen (vgl. u.a. Matthiae 1986,
Schmerl / Schiilke / Wirntges-Moschen
1988). Gleiche Befunde galten auch
noch Ende der 80er Jahre. In einer

sehr ausfiihrlichen Analyse von 50
deutschen Bilderbiichern tiberpriiften
Schmerl et al. zahlreiche Faktoren,

die als Indikatoren fiir gleichberech-
tigte Darstellungen von Frauen und
Minnern dienen kdnnen wie Berufe
und kérperliche oder charakterliche
Attribute. Sie fanden beispielsweise 102
verschiedene Berufe fiir Minner, zu-

meist aus den Bereichen Handwerk und
Verkehr, 12 fiir beide Geschlechter (z.B.
Verkiufer, Lehrer, Clown) und 13 nur
fur Frauen (Kindergirtnerin, Arzthel-
ferin, Hebamme, Putzfrau, Sekretirin).
Midchen wurden als klein, zierlich,
anmutig und leichtfuflig beschrieben,
Frauen als schon, reizend, jung oder
alt, Minner waren stark bzw. alt. Bei
Jungen gab es keine Beschreibungen
von Auflerlichkeiten. Bei den negativen
Eigenschaften fithrten Frauen die Liste
an trotz starker Unterreprisentanz der
weiblichen Figuren. Sie waren dumm,
zerstreut, nervos, empfindlich, tiber-
besorgt, schiichtern. Madchen waren
vertraumt oder streng, Jungen frech
oder ungeduldig, Minner grimmig
und brummig (Schmerl / Schiilke /
Wirntges-Moschen 1988:145). Ins-
gesamt konstatieren die Autorinnen

ein besseres Zahlenverhiltnis zwischen
weiblichen und minnlichen Personen,
die Inhalte bleiben jedoch klischechaft.
Autorinnen wie Autoren gleichen sich
tendenziell, allerdings diskriminieren
Autorinnen weniger stark (Schmerl /
Schiilke / Wirntges-Mdschen 1988).

In Biichern von 2007 und 2008 sind
minnliche Figuren immer noch in der
Uberzahl. Sie besetzen durchschnittlich
58,2 % der Hauptrollen gegeniiber
20,1 % bei Frauen. In einigen Biichern
gibt es auflerdem nur oder fast nur
minnliche Protagonisten. Einige Bii-
cher kommen auch ganz ohne weibliche
Nebenrollen aus. Frauen bleiben stereo-
typ (Jiirgens / Jager 2010). Eine andere
Studie findet aufgrund von Persiflage
und Ironie eine teils distanziertere und
kritischere Darstellung von Jungen und
Midchen, trotzdem kommen noch viel
zu oft Klischees durch, etwa die Farbe
Rosa im Zusammenhang mit Mid-
chen, Herzchenbettwische, Angst und
brave Zopfchenfrisur. Einige Beispiele
zeigen allerdings, dass Individualitit im
Vordergrund stehen kann (Winderlich
2008). Burghardt und Klenk (2016)
stellten in 133 aktuell verwendeten Bil-
derbiichern 6117 Figuren zusammen.
Dabei konzentrierten sie sich auf die
bildliche Darstellung. Die Hiufigkeiten
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ergaben ein ausgewogenes Bild. Aber
die Beschreibung von Gefiihlen und
Aussehen und der Kontext (z.B. zu
Hause) waren nach wie vor klassisch,
die Paarbezichungen traditionell. Auto-
ren verwendeten deutlich mehr minnli-
che Charaktere als Autorinnen.

6.3.2 Analyse von Bilderbii-

chern

Die Sachbuchreihe junior - Wieso
Weshalb Warum von Ravensburger

fiir Zwei- bis Vierjahrige mochte laut
Aussagen des Verlags erstes Sachwissen
vermitteln anhand von kurzen und
einfachen Texten und klaren Bildern
(vgl. Metzger / Rieder 2004, Nielinder
2013, je Buchriicken hinten). Sachli-
teratur sollte in hohem Mafle neutral
und sachlich sein. In der Reihe finden
sich zahlreiche eher geschlechtsneutrale
Themen wie Der Bauernhof, Die Ente,
Was ziehen wir an? Was machen wir

im Friihling oder Ampel, StrafSe und
Verkehr. Daneben gibt es eher jungen-
typische Themen wie Der Bagger, Unser
Werkzeug, Die Ritterburg oder Die Feu-
erwebr, keines jedoch, das traditionellen
Frauenrollen zuzuordnen wire (wie
vielleicht Ieh putze, Meine Puppenstube
oder Wir kaufen ein Kleid 0.4.).

Ampel, StrafSe und Verkehr (Nielinder
2013) besteht neben dem Buchriicken
aus sieben festen Pappblittern in den
Mafden 16,5 cm x 19 cm, dazu am
Ende aus einem Blatt aus Papier, auf
dem weitere Biicher der Reihe vorge-
stellt werden. Die Pappseiten haben
aufklappbare Bereiche, sodass weitere
Texte und Bilder erscheinen. Auf dem
Titelbild sind zwei Frauen zu sehen,
eine schiebt einen Kinderwagen, eine
sitzt auf dem Beifahrersitz im Auto, ein
Mann (er sitzt hinter dem Steuer eines
Autos), ein Fahrrad fahrender Junge,
ein Roller fahrendes Midchen und ein
Kleinkind im Kinderwagen. Die Rollen
— wer fihrt, wer ist mit den Kindern
unterwegs — sind klassisch. Auf der er-
sten Doppelseite finden wir acht Frau-
en, sechs Minner, drei Midchen, sechs
Jungen, vier Kinder und drei weitere

Personen unklaren Geschlechts. Insge-
samt gibt es 36 verschiedene Frauen, 33
Minner, 13 Midchen, 22 Jungen sowie
14 Personen, die unklar hinsichtlich des
Geschlechts bleiben. Bei den Frauen
haben wir eine Polizistin, eine Autofah-
rerin und eine Motorradfahrerin, aber
dann Erzieherinnen, Verkiuferinnen,
Miitter und mehrere Frauen, die zu
Hause putzen. Die Minner sind Bus-
fahrer, Motorradfahrer, Autofahrer, La-
sterfahrer, StrafSenkehrer, Bauarbeiter.
Viter bringen durchaus ihre Kinder in
die Kita und sitzen auf dem Beifahrer-
sitz neben einer Frau. Aber das soziale
Engagement ist nicht selbstverstindlich
,Lotte wird heute von ihrem Vater mit
dem Auto abgeholt“ - ob das Fahrzeug
oder der Vater hier das Besondere ist,

bleibt offen.

Im Buch gibt es zwar mehr Frauen als
Minner, aber deutlich mehr Jungen als
Midchen. Es werden einige Stereotypen
bedient. Frauen putzen. Eine ldsst einen
Eimer mit Wasser von der Fensterbank
fallen, das kdnnte als typische Unge-
schicklichkeit gewertet werden. Haupt-
sichlich kiimmern sich die Miitter um
die Kinder, jedoch auch einige Viter.
Minner haben typische Minnerberufe.
Einige Frauen werden in eher ménnli-
chen Rollen gezeigt wie Polizistin und
Motorradfahrerin. Der Text verwendet
generisches Maskulinum (Radfahrer,
Autofahrer, FufSginger, Verkehrsteilneh-
mer; jeder) und eine Femininableitung
(Polizistin). Insgesamt ist das Buch
nicht so stark klischeehaft wie iltere
Biicher, arbeitet aber dennoch mit Typi-
sierungen. Da es sich um ein Sachbuch
handelt mit einem neutralen Thema,
wire der Verzicht auf Asymmetrien zu
erwarten gewesen.

Die Feuerwehr (Metzger/Reider 2004)
weist den gleichen Seitenaufbau auf.
Dieses Buch ist stark sachorientiert und
vermittelt viele Fachbegriffe mit den
entsprechenden Bildern (Signalleuchte,
Hydrant, Tankloschfabrzeug). Auf dem
Titelbild sind drei Feuerwehrminner
zu sehen. Auf der ersten Doppelseite
werden zwei Feuerwehrminner grof3
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dargestellt, etwas kleiner ein Mann
ohne Uniform, wieder etwas kleiner
ein Feuerwehrmann mit zwei Herren
im Biiro, eine Frau am Bildschirm und
sehr klein in Biiroriumen zwei Frauen
und zwei Minner. In einem anderen
Raum schlift ein Mann. Auf der zwei-
ten Doppelseite gibt es 23 Bilder von
Feuerwehrminnern. Eine Frau in Uni-
form sitzt in der Notrufzentrale und
nimmt Telefonate an. Auf der dritten
Doppelseite gibt es eine Sanititerin und
eine Frau, die einem Feuerwehreinsatz
zusieht. Daneben agieren 30 Feuer-
wehrménner bei einer Rettungsaktion,
ein Mann wird gerettet, er ist zweimal
abgebildet, sechs Zuschauer sind méinn-
lich. Die Minner dominieren weiter-
hin. Auf der vierten Doppelseite hilft
eine Frau in rosa (!) Latzhose beim Tra-
gen des Schlauchs, daneben zehn Min-
ner, ein kleiner Junge, der Tim heifit,
er ist auSerdem noch dreimal klein
abgebildet. Auf der fiinften Doppelsei-
te schaut eine Frau mit rosa Kleidung
bewundernd den Feuerwehrminnern
bei der Arbeit zu. Hier gibt es 15 Min-
ner. Auf der Doppelseite 6 erscheint
zum ersten mal eine Feuerwehrfrau, sie
gehort zur Jugendfeuerwehr und wird
von einem (richtigen) Feuerwehrmann
ausgebildet. Eine zweite Person, die zur
Jugendfeuerwehr gehért, konnte eben-
falls weiblich sein. Es gibt noch eine
dritte Frau, die einem Feuerwehrmann
bei einem Vortrag zuhort. Insgesamt
sind 21 Minner abgebildet. Auf der
Doppelseite 7 kommt keine Frau vor,
dafiir aber neun Feuerwehrminner. Zu-
letzt ist wieder ein Feuerwehrmann zu
sehen, der mit vier Jungen und einem
Midchen (gebliimte Kleidung) spricht.
Insgesamt finden wir in diesem Buch
13 Bilder mit weiblichen gegeniiber
135 Bildern mit minnlichen Personen.
Die Frauen bzw. Midchen sind passiv
dargestellt, sie sehen oder héren zu, sie
tibernehmen untergeordnete Rollen am
Schreibtisch oder helfen den Minnern
tragen. Die Minner {iberwiegen, es ist
zwar auf Grund der Uniformen nicht
immer klar das Geschlecht zu erken-
nen, jede/r diirfte aber automatisch in

diesem Kontext unklaren Abbildung
das minnliche Geschlecht zuordnen.
Alle aktiven Figuren sind minnlich, sie
bedienen Fahrzeuge, trainieren, retten
Leben, 16schen Brinde oder unterrich-
ten und erkliren.

Der Text des Buches beginnt mit ,, Was
braucht ein Feuerwehrmann?“. Die
Hauptfigur heifSt Felix Funke. Neben
Feuerwehrmann verwendet der Text
hauptsichlich Feuerwehrleute, ansonsten
generisches Maskulinum (Hausbewoh-
ner, Besitzer, Feuerwehrfreund, Feuer-
webhrkenner). Hier hitte problemlos
auch einmal Feuerwehrfrauen und Feu-
erwehrménner genutzt werden kénnen.
Im Text wird eine einzige weibliche Per-
son explizit erwihnt: Tims Mama, sie
bleibt also im Gegensatz zu den beiden
minnlichen Hauptpersonen ohne Na-
men, ist nicht abgebildet und hat auch
nur die Aufgabe, den Feuerwehrleuten
zu erzihlen, wie es zu einem Feuer kam.

Insgesamt sind Hiufigkeiten und Rol-
lenzuschreibungen extrem stereotyp.
Zwar handelt es sich um ein klassi-
sches Jungenthema, aber etwas mehr
agierende Frauen, durchaus auch in
verantwortlichen Aufgaben, hitten der
Darstellung nicht geschadet. So bleibt
zu vermuten, dass Midchen sich an-
hand solcher Biicher kaum fiir diese Art
Beruf entscheiden wiirden und stattdes-
sen, wohl auch unbewusst, auf Rollen
wie Sekretirin vorbereiten®.

7. Fazit

(Kulturelle) Stereotype reflektieren bis
zu einem gewissen Grad Tatsachen und
erhohen auf jeden Fall die kognitive
Efhzienz. Gleichzeitig aber verfilschen
sie die Realitit, bilden den Ausgangs-
punke fiir Vorurteile und engen unsere
Gedanken und Spielriume ein. Un-
bewusst ist unser Handeln nicht frei,
denn ,Kulturriume, Genderentwiirfe
und die Rezeption von Genderdarstel-
lungen sind [...] in komplexer Weise
miteinander verflochten und bedingen
sich gegenseitig® (Schifer-Wiinsche /
Maruo-Schroder 2014: 124).
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Wenn Stereotype Chancenungleichheit
solidieren und tradieren und Denken
und Handeln beeinflussen, wenn sie
schon bei kleinen Kindern nachweisbar
sind, wenn Bilderbiicher Stereotype
(mit) aufbauen und verstirken, dann
sollten sie aus den Biichern und im
Umgang mit Biichern verschwinden.
Ein Schritt dorthin ist, dass wir als Er-
wachsene uns dessen bewusst werden.
Weniger Stereotype bedeuten freiere
Entfaltung der Kinder und Jugend-
lichen. Selbstverstindlich kann diese
Arbeit nicht jeden Gedanken in seiner
gesamten Tiefe mit allen Referenzen
ausloten. Sie will daher einen Uberblick
iiber die verschiedenen Faktoren und
ihr Zusammenwirken geben, sensi-
bilisieren und zum Nachdenken und
Weiterarbeiten anstoffen, um, ganz im
Sinne der aktuellen Transkulturalitits-
debatte, fiir Offenheit und Dialog zu
pladieren.
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9. Endnotes

" Diese Arbeit wurde dankenswerter-
weise unterstiitzt von Eva Sondershaus,
Elena Totoeva und Eddy Ngome.

1 Bei den Zitaten wurde Fettdruck
vernachlissigt.

2 Sexismus in der Werbung verschlech-
tert die Arbeitsleistung des Gehirns bei
Kindern (Pacilli / Tomasetto / Cadinu
2016).

3 Einige Uberlegungen zur genderad-
dquaten Leselernumgebung kommen
von Tsao (2008) und Uttley / Roberts
(2011). Anregungen, wie genderbewus-
ste Pidagogik im Kindergarten ausse-
hen kann, finden wir in Focks (2016).
Eine Liste mit genderbewussten Bii-
chern gibt es z.B. unter kinderwelten.net,
gender-kinderbuch.de, genderloops.eu,
fembooks.de.
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