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Z. Phon. Sprachwiss. Kommun.forsch. (ZPSK), Berlin 44 (1991) 5, 597-613

WOLFGANG SCHINDLER (Miinchen)

Reduplizierende Wortbildung im Deutschen!

Summary

The paper, a reaction to WIESE (1990), investigates constructions in German that are suspected of
being reduplicative forms. A distinction is made between syntactical iteration (los, los) and mor-
phological iteration (riesenriesengrof3) versus reduplication (viz. lat. momordi). It turns out that
only one type of morphological reduplication exists (klimp-imp-er). Other types similar to redupli-
cation can be explained otherwise: loanword (tipptopp), coining (Mama) or forms made up of two
stems, like compounds (hick-en, hack-en > Hickhack).

1. Einleitung

Dieser Aufsatz reagiert auf WIESE (1990), der neuere Phonologiemodelle auf einen
Datenbereich der Morphologie angewendet hat, um zu demonstrieren, daf3 die Morpholo-
gie — bei den Reduplikationsbildungen — Zugriff auf das Modul Phonologie (auf Katego-
rien wie Silbe und FuB) besitze. Der Wortbildungstyp Reduplikation wird bei WIESE
(1990:622) als ,,Affigierung einfacher prosodischer Kategorien an ebenfalls prosodisch
umrissene Basen® beschrieben. Meine Anliegen sind: Es soll gezeigt werden, daf3 Bildun-
gen wie Hickhack, Kuddelmuddel, schlampampen keine Reduplikationen darstellen, son-
dern aus zwei Wortern zusammengesetzt sind. Auf diesen Fall verweist iibrigens bereits
BzDEGA (1965:7f.), der Zusammensetzungen, Juxtapositionen und Kontaminationsbil-
dungen ,,(...) von verschiedenen, wenn auch paronomastisch (...) und bedeutungsmiBig
bezogenen Morphemen, deren Verbindung, genetisch betrachtet, keine Reduplikation dar-
stellt (...)*, erwidhnt.2 Es soll untersucht werden, ob und wo im Deutschen von wortbil-
dender Reduplikation gesprochen werden kann und welche Kriterien eine Abgrenzung
der wortbildenden Reduplikation von mit ihr verwechselbaren Erscheinungen ermog-
lichen.

Reduplikation existiert als aktiver Wortbildungstyp im Deutschen mdoglicherweise nur
ansatzweise, sicherlich aber in geringerem Male, als es WIESE (1990) oder auch FLEI-
SCHER (1982:234ff.) nahelegen.3 Einige Auffilligkeiten zu mutmaBlichen Reduplikatio-
nen im Deutschen seien vorweg notiert:

! ROBERT J. PITTNER und ELMAR SEEBOLD danke ich fiir einige Hinweise zum Thema Reduplikation
bzw. fiir Kritik an meiner Darstellung desselben. Vor allem mochte ich THOMAS BECKER fiir die
Diskussion der ersten Fassung dieses Aufsatzes, fiir Hinweise und Verbesserungsvorschldge dan-
ken.

2 Als Beispiel nennt BzDEGA (1965:8) u. a. Pockrock mit der Bedeutung ‘Rock, den man zur
Pockenimpfung anzieht’.

3 Im Folgenden werde ich als Kriterium vereinfachend nur von ,aktiv/inaktiv* sprechen und auf
den Unterschied ,,aktiv/produktiv* (vgl. FLEISCHER 1982: 71f.) keinen Bezug mehr nehmen.

40%
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(a) Sie sind z. T. betriachtlichen Alters, rezente Neubildungen scheinen kaum
vorzuliegen: Klimbim (Ende 19. Jh.; PAUL 1966: 350f.), Krimskrams (1795; WEIGAND
1909: 1152), Larifari (17. Jh.; WEIGAND 1910:19), Mischmasch (1664; WEIGAND
1910: 190), schlampampen (1557; WEIGAND 1910: 721), Wirrwarr (Ende 15. Jh.; GRIMM
30:620f.). Die jiingste Bildung scheint Schickimicki zu sein (vgl. WIESE 1990: 605).

(b) ZahlenmiBig fallen Reduplikationen kaum ins Gewicht; WIESE (1990: 604f£.) zihlt
95 Beispiele aus der Standard- und der norddeutschen Umgangssprache.

(c) Es ist ofters nicht moglich, die einer reduplizierenden Bildung zugrundeliegende
Basis anzugeben; vgl. Pinke >Pinkepinke versus Hokuspokus, Larifari, Mama (< 7?Ma),
Techtelmechtel.

(d) Ein systematischer semantischer Bildungstyp wie Pluralbildung, Augmentation,
Intensivierung etc. in anderen Sprachen (s. unten Abschn. 2) liegt im Deutschen bei
Reduplikationen wie Heckmeck, Kuddelmuddel, schlampampen anscheinend nicht vor.
Vielleicht wire ‘Iterativitdt’ im weitesten Sinne anzusetzen: Die Komponente des ‘immer
wieder’ 148t sich allerdings in Heckmeck (etwa: ‘(?immer wieder) unnotige Umstéinde
(?machen)’), Kuddelmuddel (=??’) und schlampampen (=‘(?immer wieder) schlem-
men’) eher schwer nachweisen.

(e) Von lautnachahmenden bzw. -symbolisierenden Bildungen abgesehen scheint Redu-
plikation kein aktiver, geschweige denn ein produktiver Wortbildungstyp zu sein, vgl.
Pinkepinke/*Mdusemduse/*Zasterzaster ; Mischmasch < mischen/*Mixmax < mixen etc.

(f) Der Subtyp Reimbildungen wirft das Problem auf, gemafl welchen Regeln die kon-
sonantischen Anlaute variieren, vgl. Heckmeck, Kuddelmuddel, Techtelmechtel mit /h-m,
k-m, t-m/ usf.

(g) Eine Recherche in (etymologischen) Worterbiichern ergab, daB bei einem betrécht-
lichen Teil von Wortern, die als Reduplikationsbildungen des Deutschen gelten, zwei
Lexeme beteiligt sind, vgl. Kuddelmuddel (norddt. kudeln ‘sudeln’/koddeln ‘Sudelwische
halten’ und Modder ‘Schlamm’; so WEIGAND 1909: 1164) oder schlampampen (schlam-
pen ‘gerduschvoll essen’, pampen ‘mit vollem Munde essen’).# Manche Reduplikationen
sind gar nicht im Deutschen gebildet worden; sie wurden entlehnt, vgl. Hokuspokus,
tipptopp aus dem Englischen, Picknick, Tamtam aus dem Franzosischen.

2. Reduplikationsbildungen aufierhalb des Deutschen

In diesem Absatz mdchte ich einige ,,unzweifelhafte Reduplikationen aus anderen
Sprachen vorfiihren, damit die typischen Fille fiir die weitere Untersuchung zu Ver-
gleichszwecken prisent sind. Zuvor sei eine knappe, rein formale Definition von Redupli-
kation vorgestellt:

In formaler Hinsicht liegt Reduplikation vor, wenn die wortbildende Erweiterung einer
Basis entweder durch die Kopie jedes Basiselements oder durch Kopieren eines Teils der
Basis (plus ,,Affigierung® des Kopierten) gewonnen wird. Im Gegensatz zu Komposition
(Stamm + Stamm) und Derivation (Stamm + Affix) — bei beiden Prozessen werden zwei

4 Die Frage, ob statt einer vermeintlichen Reduplikation zwei Basen anzusetzen sind, habe ich mit-
hilfe folgender Worterbiicher zu klidren versucht: Duden (1983), GRiMM/GRriMM (1877 f1f.), K Up-
PER (1987), PAUL (1966), WEIGAND/HIRT (1909/1910). Auf Einzelnachweise wurde zugunsten
knapper, lesbarer Darstellung weitgehend verzichtet.
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Lexeme zusammengefiigt — wird der wortbildende zweite Teil (hinfort: das Reduplikativ)
nicht dem Lexikon entnommen, sondern der Basiseinheit selbst.

Pidgins und Kreols nutzen die Reduplikation in relativ groBem Umfang, da sie ein for-
mal einfaches Wortbildungsverfahren darstellt (vgl. Topp 1984 : 28). Die folgende Uber-
sicht erhebt keinen Anspruch auf Vollstiandigkeit; vielmehr will sie iiber einige typische
Funktionen von Reduplikation informieren.

(Beispiele aus Moravcsik 1978: 308ff., TopD 1984 : 198).5
(1) (@) ‘Mehrals X, X =Basis’ .

(al) Plural ‘mehr als ein Objekt’: talon-‘Feld’, taltalon-‘Felder’, llokano (Philippinen)

(a2) Kollektion ‘alle/jedes X’: araw-‘Tag’, arawaraw-‘jeder Tag’, Tagalog (Philippinen)

(a3) wiederholte Handlung: guyon-‘scherzen’, guguyon-‘wiederholt scherzen’, Sundane-
sisch

(a4) verldngerte Handlung: luk-‘schauen’, lukluk-‘lange schauen, starren’, Tok Pisin (Neu-
Guinea)

(b) ‘intensiver als X’

(bl) intensive Qualitidt: wéré-‘schnell’, wéréwéré-‘sehr schnell’, Yoruba (West-Afrika)

(b2) intensive(r) Handlung/Zustand etc.: haya#n-‘wollen’, hayarihayari-‘sehr wollen’, Sun-
danesisch

(c) ‘weniger als X, nicht ganz X’

(c1) Diminution: xéyamac-‘Kind’, xéyamacxdyamac-‘kleines Kind’, Nez Perce

(c2) abgeschwichte Qualitit: kaw-‘alt’, kawkaw-‘altlich’, Thai

(d) Verbformbildung: bili-‘kauf(en)’, bibili-‘kauf- + Futur’, Tagalog (Philippinen); vgl.
auch lat. morde-‘beiB3-, Prisensstamm’, momord-‘bei3-, Perfektstamm’.

(e) Transposition: abs-*Steine’, aboabds-‘steinig’, Twi; fo-‘schlagen’, fofo-‘das Schlagen’,
Ewe

3. Reduplikation: Eingrenzung und Testkriterien

Die Rekurrenz sprachlicher Einheiten gehort zu den elementaren syntagmatischen
Bildungsverfahren vieler Sprachen. Laute, Worter, Wortgruppen, Sétze und Texte kon-
nen mehrfach gesetzt werden. Natiirlich konnte man alle diese Verfahren Reduplikation
nenne¢n, also blblbl und gnagnagna (aus einem Comic), Pinkepinke oder sehr, sehr
(lautjund ebenso Lebt wohl! Lebt wohl! Es kann aber eine grofiere analytische Scharfe
erreicht werden. Auch BECKER (1990: 98) weist auf ein Abgrenzungsproblem hin, und
zwar zwischen morphologischer (fetigi) und syntaktischer (sehr, sehr schon) Reduplika-
tion. Tetigi sei eindeutig ein Wort, sehr, sehr schon gewil eine Abfolge dreier Worter,
wom:t nahegelegt wird, da zur Unterscheidung auf die Wortproblematik einzugehen
ist.

REDUPLIKATION sei im Folgenden enger gefafit als MORPHOLOGISCHES MIT-
TEL zur Bildung neuer deutscher Worter (Wortstimme). Gesetzt, Hickhacky sei tatsich-
lich von hack(en)y gebildet worden, dann wurde ,,deverbal“ ein nominaler Wortstamm
gebildet. Wortformbildung per Reduplikation ist im Gegenwartsdeutschen (im Ggs. z. B.
zum Latein, s. morde- ‘beill-, Prasensstamm’, momord- ‘beif’-, Perfektstamm’) nicht zu
beobachten. Bei der Reduplikation wird EINE BASIS ganz oder teilweise (ein Vokal, ein
Kon:onant oder eine bestimmte Sequenz) ,.kopiert“ und das REDUPLIKATIV dann der

5 Aw technischen Griinden wird in (b2) fiir den dorso-velaren Nasal das uniibliche Zeichen ,,i*
vervendet.
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Basis voran- oder nachgestellt oder in diese eingefiigt. (Die Zwei- resp. Mehrfachsetzung
einer sprachlichen Einheit sei, gleichgiiltig, ob sie die morphologische oder die syntakti-
sche Ebene betrifft, hinfort ITERATION genannt.)

Die Reduplikation ist von der WORT- resp. URSCHOPFUNG (vgl. HORMANN
1977: 123ff.; SEEBOLD 1981: § 24ff., § 198ff., FLEISCHER 1982:10) zu unterscheiden, die
nicht an vorhandene Basen ankniipft, sondern neue Basen bzw. Ausdriicke schafft, und
zwar durch (a) Lautnachahmung (Nachbildung des Geriuschs mittels Lauten des Sprach-
systems: Tick-Tack ‘Uhr’, Wauwau, zischen), (b) durch Lautsymbolik (Wahl der bezeich-
nenden Lautfolgen danach, ob sie auf den Menschen &hnliche Eindriicke machen wie die
Referenten: Bums, rattern, summen) oder (c) durch Lautgebirden (lautliche Begleitum-
stinde zu menschlichen Handlungen: Mama, hamham, bibbern).(Zwischen Lautnachah-
mung und -symbolik besteht wohl ein Kontinuum.) Derartige Schopfungen werden bis-
weilen auch ins Lexikon einer Sprache iibernommen und stehen dann als Basen fiir
Weiterbildungen zur Verfiigung.

Zwischen Basis und REDUPLIKATIONSBILDUNG sollte eine MORPHOLOGISCHE
RELATION im Sinne von BECKER (1990: 63ff.) bestehen. Demnach miiflten zwei Wort-
strukturen aufeinander bezogen werden konnen, deren eine die moglichen Basen spezifi-
ziert (Eingabestruktur), wobei phonologische (z. B. unten: X als unspezifizierte Lautfol-
ge, /li¢/), syntaktische (unten: Adj), semantische und pragmatische Restriktionen
formuliert werden konnen, und deren zweite die mogliche Ausgabestruktur (die Redupli-
kationsbildung) angibt. BECKER (1990: 66; Beispiele von W. S.) macht die morphologi-
sche Beziehung anhand des nachstehenden Derivationsbeispiels deutlich. Das darunter
stehende Beispiel (eine Reduplikation im Javanischen) habe ich analog zum Vorschlag
von BECKER aufgebaut:

2) X X/lig/
Adj Adj
‘P’ ‘leicht P getont’
(P ist eine Farbbezeichnung) (P ist eine Farbbezeichung)
Beispiele: griin, rot, ... griinlich, rétlich, ...
X X-X
Nomen Nomen
‘P’ ‘viele P’
Beispiele: botjah ‘Kind’, barang ‘Sache’, ... botjah-botjah ‘ viele Kinder’, barang-

barang ‘viele Sachen’, ...

In semantischer Hinsicht besteht zwischen der Basis und der Reduplikationsbildung ein
deutlicher Zusammenhang, den MORAVCSIK (1978:316) vielleicht etwas zu stark verall-
gemeinernd als Inklusionsrelation bezeichnet hat. Die formale Operation (die partielle
bzw. totale Iteration) ist von einem systematischen SEMANTISCHEN EFFEKT (z. B.
Singular > Plural, Handlung > wiederholte Handlung usf.) begleitet.

Wie beispielsweise die Komposition und die Affigierung sollte die Reduplikation
ANALOGIEBILDUNGEN erlauben, da sie erst dann als morphologische Relation eta-
blierbar ist. Sie sollte AKTIV sein, nicht unikal und unsystematisch. Nachstehend wird
deutlich, daB dieses Kriterium von vermeintlichen Reduplikationen des Deutschen nicht
erfiillt wird:

(3a)  Pinkepinkel *Mdusemdusel *Zasterzaster; Heckmeck <meckern, *Hotzmotz <motzen,
*Horgelnorgel < norgeln

(3b)  Mischmasch < mischen, *Mixmax < mixen; Wischiwaschi <waschen, *Pitziputzi < putzen,
*Schribbischrubbi < schrubben.
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Die WIEDERHOLUNG einer AuBerung (Lebt wohl! Lebt wohl! komm, komm!), einer
Wortgruppe (Ein Hai, ein Hai ist hinter dir!) oder eines Wortes (die graue, graue Ode)
kann als ein primér textlinguistisches bzw. pragmatisches Mittel angesehen werden (vgl.
DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981:51ff.). Jedenfalls werden dadurch keine Worter gebil-
det, sondern syntaktisch komplexere Ausdriicke: Satzfolgen und asyndetische Reihungen.
Wiederholung ist ein iibereinzelsprachliches Mittel zur Erzielung bestimmter Effekte
(Aufmerksamkeitserzeugung, Eindringlichkeit, Emphase usw.) und insofern nicht not-
wendigerweise im einzelnen Sprachsystem verankert wie eine morphologische Operation.

Die Wiederholung wurde vornehmlich in der Rhetorik untersucht.6 , Die Wiederholung
des Gleichen (...) ist die nochmalige Setzung eines in der Rede bereits verwandten Satz-
teils und dient der affektischen amplificatio (...)*“ (LAUSBERG 1982: 80). Sie hebt hervor,
wirkt eindringlicher usf. Die Wiederholung im Kontakt (geminatio) kann Wortgruppen
(repetitio) und Einzelworter (iteratio) betreffen. Dabei ist die ZWISCHENSCHALTUNG
VON SATZTEILEN moglich (4a, b) und dies kann als Unterscheidungskriterium opera-
tionalisiert werden (vgl. LAUSBERG 1982: 82). Einschaltung innerhalb von (gebildeten)
Wortern ist dagegen nicht zuldssig (4c).

(4a) Dieser Krach, (ja_wirklich,) dieser Krach geht mir auf die Nerven. Das ist sehr (, ja wirk-
lich,) sehr schon.

(4b)  Dalli, dalli,/ Dalli-dalli,/ Dalli, hopp, dalli, weitergehen!
(4c)  *Dieser Schnick, ja wirklich, (dieser) Schnack geht mir auf die Nerven.

Die Unterscheidung zwischen Wortwiederholung und wortbildender Reduplikation
kann zudem auf folgende wortdefinierende Kriterien Bezug nehmen: (a) zwei potentielle
Akzente bei Reihung versus ein Wortakzent (SEHR, SEHR schon vs. lat. *MOmorDI
‘ich habe gebissen’; die GroBschreibung markiert akzenttragende Einheiten); (b)
Getrenntschreibung versus Zusammenschreibung (sehr, sehr schon vs. momordi;
Problem: dalli, dalli/dalli-dalli!); (c) Flexion beider Einheiten versus Monoflexion
(graue, graue Ode vs. momordit; Problem: grau-graue Ode); (d) die mogliche Lexikali-
sierbarkeit: sehr, sehr/graue, graue haben wohl keine Aussicht auf diese (man findet als
Lemmata typischerweise dalli, schnips, nicht dalli-dalli, schnips-schnips, vgl. Duden
1983:246, 1111); (e) die semantische Einheit des Wortes (sehr, sehr sind zwei kom-
plexe, momordi ein komplexer Bedeutungstriger); dieses Merkmal ist allerdings schwer
zu formalisieren.

In Moravcsik (1978:300) .wird vorgeschlagen, Basis und Reduplikationsbildung in
gleicher syntagmatischer Umgebung zu ,testen*. Dabei ist darauf zu achten, da sowohl
formal als auch inhaltlich Gemeinsamkeiten zwischen beiden Einheiten bestehen.?
Zudem soll sich die Form-Inhalt-Variation an weiteren AuBerungspaaren (mit analogen
Reduplikationen) innerhalb einer Sprache demonstrieren lassen. Ich iibernehme diesen
Test, vor allem wegen der Moglichkeit, nichtexistente Basen zu entdecken, und fiihre ihn
in (5), (6) vor, was sogleich erste Probleme aufwirft. In (Sa, b) 148t sich zwar eine Basis
nennen, doch es ist kein semantischer Effekt (nicht einmal ,,Emphase‘) wahrzunehmen.
In (64, b) existiert keine Basis, aus der sich die iterierte Bildung herleiten lief3e:

6 Vgl. hier und fiir das Folgende Sowinskl (1978:60ff.), LAUSBERG (1982:80ff.) und PLETT
(1983:33f.). Vgl. zu textlinguistischen Aspekten auch DE BEAUGRANDE/DRESSLER (1981: 51ff.).

7 MORAVCSIK (1978:300) spricht von ,(...) semantic representations that have some elements in
common‘ und davon, daf ,,Y either properly or improperly includes all of X [die Basis; W. S.],
and a proper or improper part of X repeated n times*.
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(5a) Kunibert hatte keine Pinke mehr.

(5b)  Kunibert hatte keine Pinkepinke mehr.
(6a) *Eulalia hatte diesen Wirr satt.

(6b)  Eulalia hatte diesen Wirrwarr satt.

4. Mogliche Reduplikationsbildungen im Deutschen

(a) Asyndese: In (7a, b) liegt eine Wiederholung von Wortern vor, die selbstind.ge
AuBerungen darstellen (komm/dalli/ bibber besitzen hier illokutionzires Potential, z. B.
AUFFORDERUNG). In (8) werden zwei gleiche Wortgruppen asyndetisch gereht.
Davon zu sprechen, da} eine Basis (z. B. komm/(ein) Geist) redupliziert wird, da8 mitain
eine morphologische Relation z. B. zwischen komm und komm, komm bestiinie,
erscheint abwegig. Ein semantischer Effekt der Iteration ist kaum wahrzunehmen; m. E.
handelt es sich um eine pragmatische (stilistische) Erscheinung: Aufmerksamkeitser-
héhung, Emphase u. 4. .

(7a)  komm, komm! los, los! dalli, dallildalli-dulli! bibber, bibberibibber-bibber, klick, klick!

(7b)  komm (schon), kommikomm, (los), komm; los, (hopp), los/bibber-zitter-bibber

(7c)  Reiten, reiten, reiten, durch den Tag, durch die Nacht, durch den Tag. Reiten, reiten, reiien.
(RILKE, Anfang des ,,Cornet*)

(8) und dann kam ein Geist, (ja, du hast richtig gehort,) ein Geist herein.

Auch lautmalende Bildungen mit Doppelungen wie pling, pling/pling-pling, mit mogli-
chen Zwischenschaltungen wie pling, schrubb, pling/pling-zong-pling (als Wiedergabe
mangelhaften Gitarrenspiels), konnen als Wiederholungen angesehen werden. Diese
Lautnachahmungen resp. -symbolisierungen spiegeln ein mehrfaches Gerduschauftreten
wider. Sie konstituieren ebenfalls einen AuBerungsakt, dessen Illokution (Assertiv?)
jedoch nicht so leicht beschreibbar ist.

An dem RILKE-Beispiel zeigt sich, daBl eine gewisse Ikonizitat vorliegen kann (vgl.
DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981:59f.). An ihm wird die Verwendung der Wiederholung
zu stilistischen Zwecken (und nicht zu solchen der Wortbildung) deutlich.

Zugunsten der Wertung als Wiederholung des gleichen Ausdrucks lassen sich noch fol-
gende Kriterien anfiihren: (potentielle) Getrenntschreibung, zwei Akzente moglich (z. B.
DALIi-DALLi; KOMM, KOMM ; ein GEIST, ein GEIST) und die Lexikalisierbarkeit (da!li
statt dalli-dalli). Zwischenschaltungen konnen vorgenommen werden (s. 7b; 8). Die
Muster aus (7; 8) sind zwar aktiv — Analogiebildungen kénnen vorgenommen werden —,
aber es handelt sich um syntaktische, nicht um morphologische Muster, weshalb zwar
von syntaktischer Iteration (bzw. Wiederholung), aber nicht von (morphologischer) Redu-
plikation gesprochen werden sollte.

(b) Lexemwiederholung: Obwohl hier Basen (grau, super etc.) und ein semantischer
Effekt (Intensivierung) angenommen werden konnten, mochte ich diesen Typ den Wie-
derholungen zurechnen, da auch hier m. E. eine primér pragmatische Funktion vorliegt
(vgl. 9a, b). Sowohl bei diesem Typ als auch bei syntaktischer Reihung (s. das RILKE-Bei-
spiel) und bei Wortgruppenwiederholung kann potentiell beliebig iteriert werden (je
nachdem, wie stark die Emphase ausfallen soll), wogegen der Wortbildungstyp Redupli-
kation einzelsprachlich in der Regel auf eine bestimmte Anzahl von Iterationen festgelegt
ist (Beispiele hierzu bei MORAVCSIK 1978: 313, BECKER 1990: 94). Zudem konnen beide
Ausdriicke einen Akzent erhalten und, sofern sie ,freie Morpheme* darstellen, ohne
erkennbare Bedeutungsveranderung getrennt geschrieben werden.
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(92)  grau-graue (GRAUGRAUEe)/graugraugraue Ode; tief-tiefe (tiefe, tiefe) Sammetbliue
(9b)  supersuperschnell; riesenriesengro8 (RIESENRIESENgroB)/riesenriesenriesengro

(c) Der Typ tagtdglichiwortwortlich: Dieser Typ ist wohl auf die beiden genannten lexika-
lisierten Bildungen beschriankt. Obzwar man eine Basis (tdglich) nennen und einen semanti-
schen Effekt wahrehmen kann (‘AusschlieBlichkeit’, vgl. Arnold iibt tdglich/? ?tagtdglich
seine Muskeln, nur sonntags nie), scheint es ausgeschlossen, analoge Neubildungen vorzu-
nehmen (*stundstiindlich, *monatmonatlich; *satzsdtzlich), so daB eine morphologische
Relation tdglich> tagtdglich und somit das Vorliegen einer reduplizierenden Bildung
unwahrscheinlich anmutet. Die Einordnung dieses Typs muB jedoch offenbleiben.

(d) determinative Selbstkomposita: Holzholz; Helfershelfer; Kindeskind (z. T. mit
Fugenelementen). Daf derartige Formen keine Fille von Reduplikation (Iteration) dar-
stellen, bedarf wohl keiner niheren Erlduterung.

(e) Scheinreduplikationen: Hausmaus/Klimperwimper ‘kiinstlich verlangerte Wimper’.
Dieser Typ mutet zufillig wie Reduplikation an. Es liegen Determinativkomposita vor.

(f) Interjektionen: 6/0hd; *6/ohd; eilei, eileiei; ilihth;8 hier geht es um nichtlautnachah-
mende Interjektionen und die Frage, ob etwa 0hé durch Reduplikation aus & gebildet
wird. Da derartige Interjektionen als an der Peripherie des Sprachsystems anzusiedelnde
Erscheinungen nicht leicht zu untersuchen sind, klammere ich deren Behandlung hier aus
(zur Deskription solcher Fille s. EHLICH 1986: 52ff., 74ff. et pass.). Lautnachahmende
bzw. -symbolisierende Interjektionen werden spiter behandelt.

Nun folgt eine Auflistung von in engerem Sinne reduplikationsverdéachtigen Bildungen im
Deutschen, die allerdings keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erhebt. Zuerst werden (i. d.
R. liberregional verwendete) Beispiele fiir den ,,Bildungstyp* aufgefiihrt, dann werden Ent-
lehnungen ausgeschieden, danach alle Bildungen, die nicht auf einfachen Basen fufen.
SchlieBlich werden der mogliche semantische Effekt und die Aktivitit des Musters beurteilt.

(g) Totalreduplikationen

(gl) Bildungen: ballaballa; Bimbim ‘StraBenbahn’ (kindersprachl.; KUPPER
1987:108); Bonbon; dongdong; gaga ‘etwas verrickt’; Happihappi; Klapp-Klapp
‘hochklappbares Wandbett im Gefiangnis’ (KUPPER 1987:419); klick(erdi)klick;® Mama;
penpeng; Pinkepinke,; plemplem (sein); puffpuff; Tamtam,; Tofftoff; Wauwau

(g2) Entlehnungen: Bonbon, Tamtam (aus dem Frz.)

(g3) ohne Basen: ??Bim>Bimbim (Da kommt eine Bimbim/??Bim gefahren);
??Klapp > Klapp-Klapp (Das ? ?Klapp/Klapp-Klapp in Sing-Sing war Wiirge-Jiirgen das
liebste); ??Ma > Mama; ? ?Toff > Tofftoff,10 ? ?Wau > Wauwau (Ein Wauwau/? ?Wau bell-
te im Hof).

8 Der Akut steht fiir steigenden, der Gravis fiir fallenden, der Zirkumflex fiir steigend-fallenden
Ton. Vgl. EHLICH (1986: 69).

9 Die Einfiigbarkeit von -(er)di- will ich nicht ndher untersuchen. Erwéhnt sei lediglich, daB sie
offenbar eher zwischen gerduschnachahmende Verbstimme tritt als zwischen gerduschnach-
ahmende Interjektionen. Die semantischen Faktoren Iterativitit (-(er)di- tendenziell akzeptabel)
bzw. Semelfaktivitit (-(er)di- weniger akzeptabel) spielen vielleicht die entscheidende Rolle:
klapper(di)klapper/knall(?erdi)knall/peng(?erdi)peng/puff( ? erdi)puffischepper(di)schepper.

10 Man konnte das Basenproblem losen, indem man (das) Tofftoff als Konversion (Nominalisie-
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mogliche Basen: (?)balla (Die Miillers sind doch alle ballaballal (?)balla); dorg;
?ga> gaga, (?)Happi (Gleich macht euch Onkel Otto ein feines Happihappil (? )Happ);
klick, peng; Pinke; (?)plem (Die Miillers sind doch plemplem/ (?)plem); puff

(g4) ohne semantischen Effekt: ballaballa; Bimbim; Bonbon; gaga; Happihappi,
Klapp-Klapp,; Mama, Pinkepinke; plémplem; Tofftoff; Wauwau.

mit semantischem Effekt (‘wiederholt auftretendes Gerdusch’): dongdorg,
klick(erdi)klick; pengpeng; puffpuff.

(g5) inaktiv: Pinkepinke (*Kohlekohle, *Zasterzaster)

aktiv: Bimbim; dongdong (boingboing/dangdang/plongplong etc.) Klapp-Klarp;
klick(erdi)klick; Mama; pengpeng; puffpuff; evtl. ballaballa, gaga, plemplem

Der Typ Mama/Papal/Babalbdbd/Bubu/DadalTatalDudu/Gugu etc. ist aktiv (auch par-
tielle Iteration kommt vor: /a:da/, /ata/ usf.). Diese silbeniterierenden Lautgebarden, die
Kleinkinder von sich aus und Erwachsene im Gesprach mit diesen verwenden, werden
allerdings nicht aus einfachen Basen (*Ma/*Ba/*Da/*Du usf.) gebildet, sondern als Ganz-
heiten zur Bezeichnung von Gegenstinden, Personen oder Eigenschaften produziert. (Ma,
Pa sind aus Mama, Papa gebildete Kurzworter.) Hier liegt Wortschopfung und nicht Wort-
bildung vor.

Die Worter ballaballa, gaga, plemplem sind bedeutungsédhnlich (‘nicht ganz bei Ver-
stand’). Die Iteration — man konnte balla, plem usw. als Basen ansetzen — bewirkt keinen
semantischen Effekt. Eine morphologische Relation, z. B. balla > ballaballa, ist weaig
plausibel. Es ist anzunehmen, dafl eine Wortschopfung vorliegt, eine Lautgebérde oder
ein Lautbild (im Sinne von SEEBOLD 1981: § 24, § 200, 201): ga steht vielleicht fiir einen
Laut, dessen AuBerung etwas verriickten Personen zugeschrieben wird oder der gegen-
iiber solchen Personen geduBlert wird; plem ist moglicherweise assoziiert mit dem Tippen
des Zeigefingers an die Schlédfe als gestische Bezeichnung von Verriicktheit (hierher
gehort auch das okkasionelle, gleichbedeutende tocktock). Aber dies ist spekulativ.
Anhand des vorstellbaren, gleichbedeutenden drrdrr (drr assoziiert mit einer drehenden
Bewegung?), evtl. mit kreisender Bewegung des Zeigefingers iiber der Schlife, 148t sich
der Bildungsvorgang verstehen: Ein Ausdruck wird ,,geschopft (drr, tock), moglicher-
weise auch aus dem Lexikon entnommen (Ball im Falle balla? Diese Herleitung legt
DUDEN 1983: 154 nahe), und dann in der Regel iteriert.

Die umgangssprachlichen, nur selten lexikalisierten Bildungen Fress(i)-Fress(i), Hap-
pihappi, Hamham, Mampf(i)-Mampf(i), Miammiam, Namnam/Njamnjam, Schleck-
Schleck; Gluckgluck (von der Interjektion gluck; auch vom Verb gluckern: Glucker-
glucker)  Sauf(i)-Sauf(i), Schluck-Schluck; Bimbim; Klapp-Klapp bezeichnen
Gegenstinde, fiir die in der Regel ein standardsprachliches Lexem, z. B. Essen/Getrdn-
ke/Klappbett, zur Verfiigung steht, das aber aus situativ-pragmatischen Griinden (Prife-
renz salopper Ausdrucksweise, Kommunikation mit Kindern etc.) nicht benutzt wird.!!
Vorstellbar ist allerdings auch, dafl etwas Unbekanntes bezeichnet wird: Kennte man das

rung) zu tofftdff ansieht. Diese Moglichkeit bestiinde auch z. B. bei Bimbim < bimbim und Wa u-
wau < wauwau und spiter z. B. bei Ticktack < ticktack (im Sinne ‘das Objekt, das X (ticktack,
wauwau etc.) macht’ etc.). Ob jedoch die gerduschnachahmende Interjektion immer vor dem
Nomen gebildet wird oder ob iiberhaupt neben dem Nomen stets eine Interjektion existiert,
scheint ungewif}.

I Wann Fiigungen mit Fugenbindestrich (Fress-Fress) resp. bindestrichlose (Hamham) gewihlt
werden, lasse ich ununtersucht, ebenso die Moglichkeit der -i-Affigierung (vgl. Fress-Fress/
Fressi-Fressi, Klappklapp!?Klappiklappi).
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Schwein nicht, lagen Bezeichnungen wie Oink-Oink (von der lautnachahmenden Interjek-
tion oink) oder Grunz-Grunz (vom Verbstamm grunz-, sofern dieser als Lexem verfiigbar
ist) nahe. Dieses Muster erlaubt Analogbildungen; zu erwarten wire z. B. okkasionell
Dringdring, Klingel-Klingel fiir eine Fahrradglocke etc.

Die gewihlten Worter (wie fress-, ham) sind in typischer resp. sinnfilliger Weise mit
dem Bezeichneten verbunden: ham z. B. mit der Bewegung der Ewerkzeuge, bim laut-
nachahmend mit dem Gerdusch der straenbahntypischen Glocke und fress- als Hand-
lung, die man mit dem Referenten typischerweise verbindet. Klapp- bezeichnet eine (fiir
Klappbetten typische) klappende Bewegung usf., Klapp-Klapp ist dann die Bezeichnung
fiir ein Objekt, fiir das ein mehrfaches, wiederholtes Klappen typisch ist.

Die Bildungsweise ist wahrscheinlich nicht einheitlich zu erkldren: Bimbim, Hamham,
Njamnjam, Oink-Oink etc. sind Wortschopfungen und lassen sich auf eine Lautgebirde
(wie ham; s. hierzu SEEBOLD 1981:§ 200) oder auf einen lautnachahmenden/-symboli-
schen Ausdruck (bim) zuriickfiihren. Diese Interjektionen konnen dem Lexikon entnom-
men (z. B. gluck>Gluckgluck ‘Getriank(e)’) oder spontan gebildet werden (wie
dring > Dringdring ‘Fahrradglocke’). Dagegen beruhen Fress-Fress, Klapp-Klapp,
Schleck-Schleck etc. auf einem Verbstamm (wie fress-).

Zwei Bildungsmoglichkeiten sollen nun erortert werden: (a) zwei (gleiche) Verbstim-
me resp. Interjektionen werden konkateniert; (b) diese Bildungen kommen durch totale
Reduplikation einer lexikalischen oder urgeschopften ,,Basis* zustande. Fiir (a) sprechen
dhnliche Bildungen aus zwei verschiedenen Verbstimmen, vgl. fress-, fress->(das)
Fress-Fress ‘Essen’ und zwick-, zwack-> (das) Zwick(i)zwack(i) ‘stechende Insekten’
(Horbeleg).12 Stammkonkatenation wire typisch fiir den Wortbildungstyp KOMPOSI-
TION, doch fehlt hier eine wesentliche grammatische Eigenschaft dieses Typs: Das
Grundwort bzw. der im Deutschen rechtsperiphere Kopf des Kompositums (Kategorie:
Verb) vererbt seine morpho-syntaktischen Merkmale nicht an das Kompositum (ein
Nomen!); eigentlich miiite ein Verb entstehen, vgl. (drehy-bohry-)y. Ebenso miifite die
Konkatenation zweier Interjektionen wiederum eine Interjektion ergeben, vgl. ratter,
zong > ratterzong (aus einem Comic). Somit darf nur von einem der Komposition &hn-
lichen Typ gesprochen werden.

Gegen (b) ldBt sich relativ Gewichtiges anfiihren: das teilweise Fehlen der Reduplika-
tionsbasen (?die Bim/?das Fress/?das Ham/?das Klapp) sowie die Abwesenheit eines
semantischen Effekts, vgl. Wann kommt denn endlich das (?)Happi/Happihappi auf den
Tisch? Eine dritte Moglichkeit, die allerdings wenig attraktiv anmutet, wiese derartige Bil-
dungen der Sammelklasse Wortschopfung zu, die dann nicht nur ,,Urschopfung® (Njam-
njam), sondern auch ,,Schopfung auf der Basis von Lexemen* (Fress-Fress) zulie3e.

Interessant ist das Muster Hamham/Fress-Fress deshalb, weil im Deutschen neben der
Urschopfung (wie bei plumps-y, wumm) und der Wortbildung (wie Plumpser, Plumpsklo)
augenscheinlich iiber ein (wenn auch standardsprachlich wenig genutztes) weiteres for-
males Muster verfiigt werden kann: Man urschopfe oder entnehme dem Lexikon ein
Wort, iteriere es und verwende es als Substantiv bzw. Objektbezeichnung.

Die lautnachahmenden Bildungen (dongdong, puffpuff etc.) konnen auf mehrere Wei-
sen erklirt werden. Erstens: Man nimmt an, dal sowohl die einfache als auch die gedop-
pelte Form lautnachahmend gebildet ist, je nachdem, ob das Gerdusch einmal oder mehr-
mals auftritt (,,ikonische” Gerduschnachahmung). Zweitens: Man vermutet, dal mit

12 Zudem wiire statt Fress-Fress auch gleichbedeutend fress-, mampf- > (das) Fress-Mampf bildbar.
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Basen wie dong, puff auBBersprachliche Gerausche nachgeahmt werden, wobei eine Reduli-
kation systematisch die Bedeutung ‘wiederholtes Auftreten des Gerduschs’ (= semantischer
Bildungstyp) hinzufiigt. Drittens: Da derartige Bildungen ohne erkennbare Bedeutungsver-
anderung getrennt geschrieben (dong, dong) und akzentuiert (DONG, DONG) werden ksn-
nen, liegt eine Wertung als syntaktische Reihung (s. oben Typ (a)) nahe. Fiir diese Ein:tu-
fung spriche auch der ,,holophrastische* Status von Interjektionen wie dong, puff.

(h) Ablautbildungen:

(h1) Bildungen: bimbam; dingdong,; Flickflack; Hickhack; Kikelkakel ‘Geschwitz’
(KUPPER 1987:410); klick(erdi)klack,; Klingklang,; Krimskrams,; Mischmasch; piffpaff;
Schnickschnack, schipp(erdi)schnapp, Singsang; ticktack, Tingeltangel; tipptopp; Wirr -
warr; Wischiwaschi,; Zickzack

(h2) Entlehnungen: Flickflack (aus dem Frz.); tipptopp (aus dem Engl.)

(h3) Basis unklar: bimbam (bim?/bam?); dingdong; klick(erdi)klack, piffpaff; ticktack;
Tingeltangel

mit moglicher Basis: Klingklang < klingen; Singsang < singen; Wirrwarr < wirr/wir-
ren; Zickzack < Zacken/zack

zwei Basen beteiligt: Hickhack (hicken ‘mit dem Schnabel picken’ + hacken); Kikel-
kakel (kikeln ‘lautl. AuBerungen des Hahns’ + kakeln ‘lautl. AuBerungen der Henre';
KUpPER 1987:410); Krimskrams (krimmeln ‘wimmeln’ + Kram; evtl. auch kribbeln +
krabbeln, mit konsonant. Erleichterung); Mischmasch (mischen + manschen); Schnick-
schnack (Schnick ‘Gewisch’ + schnacken ‘schwatzen’); Wischiwaschi (Wisch ugs.
‘Schriftstiick’ + waschen ‘schwitzen’).

(h4) ohne semantischen Effekt: Hickhack; Kikelkakel, Klingklang,; Krimskrams; Misch-
masch; Schnickschnack; Singsang; Tingeltangel; Wirrwarr; Wischiwaschi; Zick-zack

mit semantischem Effekt (‘wiederholtes Gerdusch’): bimbam; dingdong;,
klick(erdi)klack, piffpaff; schipp(erdi)schnapp; ticktack

(hS) inaktiv: Klingklang (von klingen); Singsang (singen), dazu nicht *Bindband (bin-
den), *Schwingschwang (schwingen), *Spinnspann (spinnen)

aktiv: bim(?erdi)bam; ding(?erdi)dong; klick(erdi)klack; piff(?erdi)paff; schnipp-
(erdi)schnapp; tick(erdi)tack; der Typ Kikelkakel, Zwickizwacki (s. u.) ist auch als aktiv
anzusehen.

Die meisten der bislang als Reduplikationen gewerteten Ablautbildungen sind aus zwei
Basen (Stdimmen) zusammengesetzt. Anhand des spontan gebildeten (das) Zwickizwacki
‘stechendes Insekt’ (Horbeleg) 14Bt sich die Bildungsweise studieren: Die Verben
zwick(en) und zwack(en), die typische Handlungen der ungeliebten Objekte bezeichnen,
werden zu einem Wort konkateniert, wobei an beide Stdmme -i optional affigiert wird
(das Zwickzwack ist ebenfalls akzeptabel). Das rechte Bildungselement ist meist ein Verb,
das seine morpho-syntaktischen Merkmale nicht an die Konstruktion (es entstehen Nomi-
na) vererbt, so da3 keine gewohnliche Komposition vorliegt.!3 Immerhin liegt eine Art
morphologischer Relation vor, auch wenn die semantische Beziehung mir momentan
unklar ist (vielleicht gibt es gar keine):

13 Vgl. Hickhack, Kikelkakel, Wischiwaschi etc. Krimskramsy aus nordd. krimmel(n) ‘kribbeln’ und
dem Grundwort Kramy ist wahrscheinlich ein echtes Determinativkompositum, also ‘Kram, der
krimmelt’, da hier Merkmalsvererbung (Wortart, Genus) vorliegt.
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a0 X, Y XY
v,V N
zwick-, zwack- Zwickzwack

Eine Reduplikation (Basis: zwick-, mit Ablaut) fand iiberhaupt nicht statt. Zudem
bestiinden die Bildungen den Test von MORAVCSIK (vgl. (5) in diesem Aufsatz) nicht,
vgl. dann fiel das ??Zwick(i)/? ?Zwack(i)IZwick(i)zwack(i) iiber uns her. Die Entstehung
derartiger Worter kann man sich folgenderweise vorstellen: Man nehme zwei Worter,
die etwas am Referenten Typisches resp. Sinnfilliges bezeichnen. Zwicken und zwacken
sind zwei Verben, die fiir uns unangenehme und insofern hervorstechende Handlungen
der zu bezeichnenden Entitdt benennen. Bei der Auswahl der beiden Worter (sie miissen
nicht gleicher Wortart sein) achte man darauf, daB die ,,Stammvokale* eine /i-a/-Alterna-
tion aufweisen; bisweilen werden auch andere Wechsel zugelassen, vgl. Diiffeldoffel
(von dem Politiker HERBERT WEHNER), das ich allerdings nicht erkldren kann. Bemer-
kenswert ist das Wirken eines ausdrucksseitigen Vorbilds bzw. Schemas, welches nur
phonologisch #@hnliche Bildungsbestandteile zuldt: So konnte statt Zwicki(i)zwack(i)
auch einfach Zwick(i)zwick(i) (oder Zwick(i)pick(i) mit onset-Variation, wenn man ein
Lexem pick-y ‘stechen’ ansetzte), kaum jedoch ?Stechzwick gebildet werden.

Die laut- bzw. gerduschnachahmenden Bildungen lassen sich erkldren als die Wieder-
gabe zweier oder mehrerer Gerdusche, vgl. dann fielen — piffpaff — zwei Schiisse/ldann
gab es — piffpaff — eine Schieflerei. Moglich sind auch Bildungen wie piffpaffpuffibim-
bambum/dingdangdong mit i-a-u bzw. i-a-o (fiir drei oder mehrere Schiisse u. &.; vgl.
hierzu BzDEGA 1965:30). Wie beim Typ dongdong sind folgende Wertungen moglich:
Wortschopfung (,,ikonistische* Gerduschnachahmungen o. 4.) oder Reduplikation. Eine
Einstufung als Reduplikation sto8t auf folgende Schwierigkeiten: Die Angabe der Basis
einer Bildung (sind nicht vielmehr zwei Basen beteiligt?); die geringe Plausibilitit einer
morphologischen Relation, z. B. piff, paff > piffpaff, die Moglichkeit von Zwischenschal-
tung (piff, peng, paff), Getrenntschreibung (piff, paff) und getrennte Akzentuierung (PIFF,
PAFF). Es liegt ndher, eine Wortschopfung anzunehmen mit der Besonderheit, daf syste-
matisch ein Stammvokalwechsel, meist als /i-a/, realisiert wird. Man beachte auch, daf3
piffpiffipiffraff und dongdong/dingdong gleichbedeutend sein konnen (aber nicht miis-
sen), daB3 aber die ablautende Form offenbar bevorzugt wird.

Tingeltangel bleibt hinsichtlich seiner Zusammensetzung unerklért, scheidet aber klar
aus den reduplikationsverdédchtigen Bildungen aus (Semantischer Effekt? Basis? Tingel-y
ist nicht die Basis, da es laut Duden (1983: 1270) aus Tingeltangel riickgebildet wurde).
Moglicherweise liegt eine gerduschnachahmende Bildung vor: ting fiir hochtonige, tang
fiir tieftonige Geridusche, die durch Schlagen von Metall auf Metall entstehen. Kling-
klang und Singsang sind Ablautbildungen im engsten Sinne. Man kann sie als Zusam-
mensetzungen aus dem Prisens- und dem abgelauteten Priteritalstamm ansehen. Wirr -
warr und Zickzack sind vielleicht tatsdchlich Ablautbildungen auf der Basis von
wirr(en), zack. Thr Zustandekommen bleibt allerdings unklar. Um Reduplikationen diirfte
es sich allerdings nicht handeln (Analogbildungen? semantischer Effekt?).

(i) Reimbildungen

(i1) Bildungen: Happenpappen,; Heckmeck; Hokuspokus,; holter(di)polter, Klimbim;
Kuddelmuddel; Larifari; Picknick, Remmidemmi; ruckzuck; rumpel(di)pumpel; Schicki-
micki; Techtelmechtel

(i2) entlehnt: Hokuspokus (aus dem Engl.); Picknick (aus dem Frz.)
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(i3) mit zwei Basen: Happenpappen (Happen ‘Bissen’+ Pappen ‘Brei’/pappen
‘essen’); Heckmeck (Hack und Mack ‘Gehacktes und Durcheinandergemengtes®); holter-
dipolter (holpern oder hullern + poltern); Klimbim (klingeln + bimmeln, mit Nasalas-
similation); Kuddelmuddel (ndd. koddeln ‘Sudelwische halten’ +ndd. Modder
‘Schlamm, Schmutz’); Remmidemmi (Umbildung von schallnachahmend Rammerdam-
mer ‘Steinsetzer und Pflasterer’; KUPPER 1987:663); ruckzuck (rucken/Ruck + zucken);
rumpel(di)pumpel (rumpeln + pumpeln oder pumpern ‘stoflen’); Schickimicki (wohl von
schick + Micky (Mouse) oder Mick ‘Name’)

moglicherweise von einem fremdsprachlichen Syntagma gebildet: Heckmeck < tschech.
hakmak ‘verworren’; Larifari<ital. la re fa re; Techtelmechtel <ital. teco meco oder
< tschech. tlachy-machy ‘Schwitzerei’

(i4) ohne semantischen Effekt: Happenpappen,; Heckmeck; Klimbim; Kuddelmuddel,
Larifari; Remmidemmi, ruckzuck; Techtelmechtel

mit semantischem Effekt (‘wiederholtes, fortgesetztes Gerdusch’): holterdipolter;
rumpel(di)pumpel

(i5) inaktiv: Happenpappen; Heckmeck; Klimbim; Kuddelmuddel; Larifari; Remmi-
demmi, ruckzuck,; Techtelmechtel

aktiv: evtl. holter(di)polter, rumpel(di)pumpel, vgl. ratter(di)knatter/knatter(di)ratter;
bei schick, Mick(y) > Schickimicki unklar (vgl. flott, Otto > ?Flottiotti)

Die meisten Reimbildungen sind aus zwei Basen oder evtl. aus einem fremdsprachli-
chen Syntagma gebildet worden. Wenn Reduplikation als aktiver Wortbildungstyp vorli-
ge, dann wire irgendeine systemhafte (morphologische) Beziehung zwischen den vari-
ierenden Anfangsrindern (onsets) gar nicht aufzustellen, vgl. Heckmeck/Happenpappen,
Kuddelmuddel/Klimbim, Techtelmechtel mit /h-m, h-p/; /k-m, k-b/ und /h-m, k-m, t-m/.

Als moglichweise aktives, allerdings kaum bzw. i. d. R. nur okkasionell und umgangs-
sprachlich genutztes Muster lassen sich Bildungen wie ratterknatter, rumsbums (Gerau-
sche wiedergebend) auffassen, die aus zwei Verbstimmen (oder aus zwei Interjektionen:
plingzing ‘Gerdusch beim Gitarrespielen’ u. 4.) gebildet werden, deren Reime identisch
sind. Diese Worter konnen natiirlich auch als Verben erscheinen: Das Moped ratterknat-
terte auf den Marktplatz und rumsbumste gegen den Obststand. Hier werden zwei Worter
konkateniert.

Ich horte die Spontanbildung zackiwacki (mit optionaler i-Affigierung) etwa im Sinne
von ruckzuck, die die Eigenheit aufweist, da wack offenbar kein Wort (Lexem) des
Deutschen ist. Liegt hier tatséchlich Reduplikation vor (Basis: zack, Reduplikativ: wack
plus i-Affigierung)? Es bliebe dann allerdings unklar, warum der Ansatz des Reduplika-
tivs ausgerechnet durch /v/ zu fiillen ist. Welche Regel wird angewendet?!4 Oder handelt
es sich bei wack um ein ,,geschopftes* Wort, das etwas symbolisiert? Diese Fragen blei-
ben unbeantwortet, da mehr Sprachbeispiele zu sammeln wiren.

(j) Innere Reduplikation

(j1) Bildungen: klimpimpern; rumpumpeln; schlampampen; lexikalisierte Belege fiir
dieses Muster sind rar.
(j2) Entlehnungen: offenbar keine :

14 Ein Ausweg bestiinde in die Annahme, dafl bei derartigen Bildungen ein gewisser Spielraum (im
wahrsten Sinne dieses Wortes) bei der Auswahl des Ansatzes besteht, so daB z. B. auch zackidacki
oder zackifacki erwartbar wiren.
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(j3) mit zwei Basen: schlampampen (schlampen ‘schliirfend essen’ + pampen ‘mit vol-
lem Mund essen’); rumpumpeln konnte aus rumpeln + pumpeln/pumpern zusammenge-
setzt oder aus rumpeln mittels partieller Iteration gebildet sein

mit erkennbarer Basis: klimpimpern < klimpern!5

(j4) mit semantischem Effekt (‘fortgesetzte(s) Geschehen/Handlung’): klimpimpern;
evtl. rumpumpeln

ohne erkennbaren Effekt: schlampampen

(j5) inaktiv: schlampampen 6

aktiv: klimpimpern; evtl. rumpumpeln

DaB hinter einer Bildung wie klimpimpern ein aktives Muster steht, belegt der JANDL-
Text ,,auf dem land“.!7 Hier werden nicht nur Verben gestreckt, sondern auch Nomina,
und zwar mit siebenmaliger partieller Iteration. Die Streckung der Verben wird von einem
semantischen Effekt (‘unentwegte, fortgesetzte Handlung’) begleitet (was sie als wirkli-
che Reduplikationen erscheinen 148t), wihrend die der Nomina keinen offensichtlichen
semantischen Effekt hervorruft und eine formale Analogiebildung darstellt. Ich zitiere
einen Teil des Textes (iteriertes Element unterstrichen):

(1) rinininininininDER
briillillallillalatlallalEN
schweineineineineineineineinE
grunununununununZEN
(...)
katatatatatatatatatZEN
miaujauiuaiauiauiauiauiauEN
()
grillillillillillilliliEN
...
vogogogogogogogdgEL
zwitschitschitschitschitschitschitschitschERN.

Da JANDL sich bei der Produktion seines Textes offenbar keiner beliebigen Bildungs-
technik bediente, sondern — das zeigen auch mogliche Analogiebildungen — regelhafte
,.Streckungen vorgenommen hat, seien kurz Uberlegungen zur Beschreibung des Bil-
dungsverfahrens angestellt.!8 Zunichst sei erwiahnt, dal neben JANDLS zirir...irPEN von
Befragten auch zirpirp.. .irpen gebildet und ofters als ,,grillentypischer vorgezogen wird;
es wird sowohl knutut..utschen < knutschen als auch knutschutsch...utschen gebildet;
neben JANDLS miauiau...iauEN horte ich auch die Bildung miauau...auen, neben krei-
ei...eischen auch kreischeisch...eischen. Das bedeutet, daf3 ein gewisser Spielraum bei

15 Eine Bildung aus klimpern + sidd. pimpern ‘klimpern, klappern’ kommt mir unwahrscheinlich
vor, die Beteiligung von pimpeln ‘wehleidig sein’ erscheint abwegig.

16 Die Bildung schlampen > schlampampam...pampen, vgl. die Jandl-Beispiele, wire dagegen ein
Beispiel fiir ein aktives Bildungsmuster.

17 Aus: konkrete poesie. 1972. anthologie v. e. gomringer. stuttgart, reclam. Ebd. S. 8S.
Sprecher/innen des Deutschen haben iibrigens keine Schwierigkeiten, nach Demonstration eines
Beispiels analoge Worter hervorzubringen (habe ich stichprobenartig iiberpriift).

18 Im Folgenden wird auf eine Lautumschrift weitgehend verzichtet. Wenn dennoch Lautumschrift
verwendet wird, dann eine der Schriftsprache angeniherte: das Schwa wird als /e/ wiedergege-
ben, der palato-alveolare Sibilant mit /sch/, die Silbe mit ,,$.
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solchen Bildungen besteht. (Diese Beobachtungen fuB3en auf einigen mit mehreren Infor-
manten durchgefiihrten Bildungsversuchen.)

WIESE (1990: 615ff.) stellt drei Analysen fiir derartige ,,Reduplikationen* am Beispiel
von zugrundeliegendem /rumpl/ — das Schwa fehlt und wird spéter durch Epentheseregeln
eingefiigt — zur Bildung von /rumpumpel/ vor. Da alle drei Ansitze zunichst eine Silbifi-
zierung des Stammes vornehmen wollen, nehmen sie im ersten Schritt die Extrasilbizitét
eines Konsonanten an: entweder die des letzten Stammkonsonanten, also /l/ (WIESE 1990;
MARANTZ 1982, KIPARSKY 1986), oder die des ersten Konsonanten, also /r/ (MCCARTHY
& PRINCE 1986). WIESE argumentiert gegen die Analysen von MARANTZ (1982), KIPAR-
SKY (1986) und McCARTHY & PRINCE (1986).19

Nach WIESES eigener Analyse (vgl. (12)) wird das zugrundeliegende /rumpl/ zunéchst
silbifiziert (b), wobei /l/ extrasilbisch bleibt; danach wird ein Silbenknoten affigiert (c)
und durch Kopie von /rump/ gefiillt (extrasilbisches Material ist vom Kopieren ausge-
nommen), wobei /r/ nicht ,,anzudocken* vermag, weil nach neuerlicher Silbifizierung /p/
die in Frage kommende C-Position belegt; lexikalische Segmente werden den kopierten
vorgezogen (d). SchlieBlich folgt noch Schwa-Epenthese.

(12) (a) /rumpl/, (b) $/rump/$ + /1/, (c) $/rump/$ + $/.../$ + /I/,

(d) $ $ ZIB
RN N 7N
cC v C cC v C cC v C
I Y O I B
r u m p u m p e 1
r u m p (Kopie))

Um JANDLS zirir...irPEN zu erkldren, miifite /p/ nach WIESE wohl als extrasilbisch
angesehen werden, obwohl $/tsirp/$ im Gegensatz zu *$/rumpl/$ (,.** wegen des Sono-
ritdtsanstiegs von /p/ zu /l/) wohlgeformt ist. Evtl. ist die Silbifizierung des zugrundelie-
genden Materials ohnehin ein rein technisches Moment und daher entbehrlich? Zudem
beachtet WIESES Ansatz nicht den Spielraum, den man besitzt, wenn nach dem ersten
Vokal mehrere Konsonanten folgen. Uberdies bleibt unklar, woher die affigierte Silbe
»weil“, wieviele Segmente andocken sollen; und warum bildet die affigierte Silbe ausge-
rechnet CVC aus (WIESE 1990:618; vgl. oben (d))? WIESE (1990: 620) schlieBt sich
einerseits der Argumentation von MCCARTHY/PRINCE (1986) an, nach der ,,(...) Affixe
der Form [Silbe] oder [FuB], nicht aber der Form VCC (oder einer beliebigen anderen
Verkettung von V- und C-Elementen) zugelassen [werden]“, andererseits bemerkt er
(ebd. 610): ,,Eine CV-Kette mit fixer Grofie (wie CVC im Agta) kann fiir die Reduplika-
tion im Deutschen hochstens fiir die in § 5 diskutierten Infigierungen [= Typ schlampam-
pen; W. S.] ausgemacht werden“. Die zweite Bemerkung ist vermutlich nicht als WIESES
eigene Meinung zu verstehen, sondern als Hinweis auf die spiter folgende Behandlung
(WIESE 1990: 619f.) eines (dann abgelehnten) Vorschlages von MARANTZ (1982), KIPAR-
SKY (1986).

Ich moéchte nun eigene Vorschldge zur Deskription derartiger Bildungen im Rahmen
der CV-Phonologie machen, da die Annahme einer Silbenaffigierung m. E. entbehrlich

19 Auch ich meine, dal beide Analysen zur Beschreibung des Deutschen nicht geeignet sind. Aus
Platzgriinden werden diese beiden Analysen nicht vorgestellt; zu den Details s. WIESE
(1990: 6191f.).



Z. Phon. Sprachwiss. Kommun.forsch. (ZPSK) 44 (1991) 5 611

scheint: Der Stamm wird vom ersten Nukleusvokal an nach rechts kopiert; Prifixe blei-
ben unberiicksichtigt (vgl. auch bequakakakakEN, itiberbriillillillillEN etc.). Kopiert
wird maximal bis zum nichstfolgendenVokal, der selbst nicht mehr kopiert wird. Bei Ver-
ben wie z. B. murks-urks-y ist dies zwar zugleich das Ende des Stammes, doch zeigen
sowohl einige Verben als auch JANDLS Nomen-Streckungen, vgl. (13), da der nichstfol-
gende Vokal und nicht der Stammauslaut die Kopiergrenze bestimmt. (14) demonstriert
die Bildungsmoglichkeiten:

13) zwitschitsch-e-ry + nye (Vgl. ? 2zwitscheritscher + ny); Vogog-e-ly (vgl. ??Vogeldgel)

(14) Nukleus C CcC CCC
Kurzvokal - murur. .. urks- murkurk. .. urks- murksurks.. . urks-
Langvokal (?)knuu...utsch- knutut...utsch- knutschutsch...utsch -

Diphthong (?)leueu...eucht- leucheuch...eucht- leuchteuch...teucht- -

Kurzvokale als Nuklei konnen in der Regel nicht allein kopiert werden.20 Bei Langvo-
kalen und Diphthongen ist eine Iteration wohl nicht ausgeschlossen; Informanten bevor-
zugen allerdings eindeutig eine VC(C)-Iteration. Nach Langvokalen oder Diphthong kon-
nen maximal zwei, nach Kurzvokalen maximal drei Konsonanten kopiert werden. Welche
Faktoren Priferenzen steuern, wenn es moglich ist, zwischen VC/VCC etc. auszuwihlen,
kann hier nicht ermittelt werden. Allerdings liegt es nahe, daB es eine Rolle spielt, welche
Lautfolge als fiir das Tiergerdusch, die Handlung, das Geschehen etc. typischer gehalten
wird.

Sofern man klimpimpern, quakaken, zwitschitschern etc. nicht als ,,Spielerei”, als
Ergebnis des Waltens ,,dichterischer Freiheit” o. 4. abzutun gedenkt, sind derartige Bil-
dungen tatsdchlich Fille von wortbildender Reduplikation. (15) soll die phonologische
Beziehung zwischen Input und Output verdeutlichen, die sich in (16) expliziert findet;
(16) zeigt die morphologische Relation zwischen ,,Basis* und ,,Reduplikation. Die Nota-
tion folgt BECKER (1990: 80ff.): K,, Kg, K sind Variablen fiir Konsonanten(folgen), V,
V’ Variablen fiir Vokale, X eine Variable fiir beliebige Segmente. In Klammern erscheint
die Anzahl der K-Segmente:

(15a) m

u r u r k S e n

Ko V Ki(=1 vV K=1 t=2 VX
(15b) m u r k u r k s e n

Ko V Ki(=2) V. Ki(=2) Ko=) VvV X
(15¢) m u r k s u r k S e n

Ko V Ki(=3) vV Ki(=3) 0 (=0 VvV X
(15d) kn u: u: t sch e n

Ko V Kj(=0) vV Kj(=0) 0(=2) V' X
(16) K,VKGKG V'X KoVKGVKKG V'’X

Verbstamm Verbstamm

‘P ‘wiederholt, fortgesetzt P’

klimper-, quak-, zwitscher- klimpimper-, quakak-, zwitschitscher-

Im Deutschen konnen die K-Variablen folgende Werte annehmen: Der Wert fiir K,
(= Stamm-onset) ist ohne Belang; der Wert fiir K; (= konsonantische Segmente des Redu-

20 Man vgl. z. B. ??briiii.. .iillen, ??gruu...unzen, ??zwii.. .itschern; kurze (besser vielleicht: unge-
spannte) Vokale in betonter offener Silbe werden im Gegenwartsdeutschen vermieden. Dennoch
scheint mee...eckern, vielleicht weil es als ziegentypisch empfunden wird, nicht vollig ausge-
schlossen.

41 Z. Phonetik (ZPSK) 44 (1991) 5
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plikativs) hingt von V ab: Bei V =Kurzvokal ist (0, 1, 2, 3), bei V =Langvokal/ Dip-
hthong ist (0, 1, 2) anzusetzen; fiir K{ kann (0, 1, 2) angenommen werden. Die Belegung
von V' ist ebenfalls unerheblich.

5. Resiimee

Reduplikation (genauer: ,,innere, partielle“ Reduplikation) liegt als Wortbildung im
Deutschen augenscheinlich nur beim ,,verbalen* Muster klimper- > klimpimper- vor; sie
kann im Rahmen einer CV-Phonologie durch die Angabe der kopierbaren VC-Sequenzen
differenzierter beschrieben werden als mittels Silbenaffigierung (s. WIESE 1990). Viele
reduplikationsverddchtige Bildungen konnten dagegen als Fille von pragmatisch beding-
ter syntaktischer Wiederholung (los, los/bibber-bibber), als Entlehnungen (tipptopp), als
Wortschopfungen (Mama, ballaballa; Fille wie dongdong/piffpaff, die auch als Reihung
einzelner Interjektionen gewertet werden konnen — zumindest ist deren Wortstatus frag-
lich) oder als , kompositionsartige Bildungen* mit zwei Basen (zwick-, zwack- > Zwicki-
zwacki, fress-, fress- > Fress-Fress (?); schlamp-, pamp- > schlampampen) entlarvt wer-
den. Dieses Muster, das allerdings i. d. R. nur umgangssprachlich genutzt wird und selten
zu Lexikalisierungen fiihrt, iiberrascht insofern, als eine morphologische Relation zwi-
schen zwei verbalen Basen (Input) und einem gebildeten Nomen (Output) angegeben
werden kann (vgl. (10)).
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