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EINFUHRUNG

Unter den wenigen schriftlichen Quellen, die im V. Jahrhundert auf der Iberischen
Halbinsel entstanden sind, ist die ausfiihrlichste, ja die einzige, die iiberhaupt die Absicht
hat, Geschichte darzustellen, die Chronik des Bischof Hydatius von Aquae Flaviae (heute
Chaves)!. Hydatius hat folgendes miterlebt und in seine Chronik aufgenommen: die
Einfille von Suewen, Alanen und Wandalen in Hispania, die Erscheinung der ersten
westgotischen Heere auf der Halbinsel, den Abzug der Wandalen, die Festigung der
suewischen Herrschaft in Gallaecien, die theologischen Auseinandersetzungen um den
Priscillianismus und das Auftauchen des Arianismus in den hispanischen Provinzen. Eine
ereignisreiche Zeit also, in der das romische Reich sich aufloste, und die Weichen fiir die
weitere geistige und politische Entwicklung in den romischen Provinzen gestellt wurden.

Diese Chronik ist ein kurzes Werk, in dem die Eintragungen Jahr fiir Jahr in knappen
Sitzen erfolgen. Hydatius hélt nie in seinen Eintragungen inne, um iiber das Geschehene
nachzudenken, oder um seine Sichtweise zu erldutern. Lediglich in seiner Praefatio legt er
seine Ziele und seine Quellen dar. Trotzdem unterliegt seiner Chronik, wie jeder
christlichen Chronik, eine philosophische Weltanschauung:

Die Editionen und Untersuchungen, die am meisten benutzt wurden, werden in abgekiirzter Weise zitiert.
Die Entschliisselung der Abkiirzungen befindet sich am Ende in der Liste der verwendeten Literatur.
Die antiken Autoren werden nach dem Gebrauch jeweils des Thesaurus und des Mittellateinischen
Worterbuchs zitiert. Falls ich mehrere Editionen benutzt habe, zitiere ich mit dem Namen der
jeweiligen Herausgeber

1Es entstanden in jener Zeit in den hispanischen Provinzen sehr wenige schriftliche Quellen: vom Anfang
des V. Jahrhunderts stammen das Werk des Dichters Prudentius und die Akten des I. Konzils von
Toledo des Jahres 400 (s. u. 2.2.3.); um die Mitte dieses Jahrhunderts wurde der Brief iiber den
Priscillianismus des Bischofs Thoribius von Astorga geschrieben (dazu s. u. 3.4.3., 5.3.3. und 5.3.4.).
Die Hispanier Paulus Orosius und Bachiarius (zu diesem s. SOTOMAYOR, p. 282-286) schrieben in
anderen Provinzen. Auskiinfte iiber den Zustand der Kirche in Hispania kann man ebenfalls von einigen
Briefe der Pipste, Innocentius L., Siricius und Leo des GroBen (dazu 5.3.1., 5.3.3. und 5.3.4.) gewinnen.
Es ist méglich, daB der Brief des Bischofs Severus von Menorca aus dem V. Jahrhundert stammt (dazu
SOTOMAYOR, p. 355-365). Der von Hydatius erwihnte Bischof Agrestius von Lucus ist vielleicht der
Autor eines Gedichtes theologischen Inhalts (dazu SMOLAK, s. u. 5.3.2.).



XII Einfiihrung

The Christian chronographers had to summarize the history which the
converts where now supposed to consider their own; they had also to show
the antiquity of the Jewish-Christian doctrine, and they had to present a
model of providential history. The result was that, unlike pagan chronology,
Christian chronology was also a philosophy of history?2.

Vielleicht gerade wegen der Kargheit der Sprache und des Stils hat er seitens der
Philologen wenig Aufmerksamkeit erlangt. Nach der maBgebenden Ausgabe von Th.
MOMMSEN kam die zweite moderne Edition von einem Historiker, A. TRANOY. Kurz
darauf folgte die Ausgabe des Spaniers J. CAMPOS. Die beiden letzteren Editionen
werden von einem historischen Kommentar und einer Ubersetzung ins Franzosische bzw.
ins Spanische begleitet. Beide akzeptieren fast alle Emendationen Mommsens und leiden
an einer manchmal den Sinn entstellenden Interpunktion, und mitunter an ungenauen oder
gar inkorrekten Ubersetzungens3.

Unter den Historikern hat Hydatius hingegen etwas mehr Aufmerksamkeit gefunden, da
seine Chronik die einzige Quelle fiir bestimmte Vorgédnge in der romischen Geschichte
jener Zeit darstellt. Diverse Arbeiten wurden lediglich Einzelaspekten der Chronik
gewidmet*. Unter den zusammenfassenderen Untersuchungen der Chronik zeichnet sich
diejenige E. A. THOMPSONS aus, der eine sorgfiltige Lektiire der Chronik vornimmt, in
der ebenfalls das nur Angedeutete beriicksichtigt wird. Thompson hat gezeigt, da bei
Hydatius' Stil und Arbeitsweise eine solche sorgfiltige Untersuchung besonders wichtig

ist.

In meinen Bemiihungen um das Werk des Hydatius steht die Person des Chronisten im
Mittelpunkt. Um seine Arbeit angemessen bewerten zu konnen, mufl man den Menschen
Hydatius, sein Geschichtsbild und seine Intentionen besser kennenlernen. Seine historische
Arbeit wurde von seiner sprachlichen Kompetenz, seinem geistigen Horizont, seinem
Weltbild und den ihm zur Verfiigung stehenden Quellen bedingt. Was er schrieb, und wie
er es verfaite, aber auch, was er weglieB, war durch diese Faktoren bestimmt. Als Ziel
dieser Arbeit habe ich mir gestellt, zur Kldrung dieser Aspekte beizutragen.

Die Schwerpunkte dieser Untersuchung sind in Hinblick auf dieses Ziel ausgesucht. Zuerst

2MOMIGLIANO, A., "Pagan and Christian Historiography in the Fourth Century", in Conflict p. 83.
3Zur Uberlieferung und zu den Editionen der Chronik s. u. 2.1.

4Z.B. TORRES, Cronicén, Hidacio und Supersticiones; BURGESS, Hidacio 177; die in 3.6. zitierten
Arbeiten von OTERO PEDRAYO, IGLESIA ALVARINO, TEILLET, FONTAINE (Romanité et
hispanité) und LOPEZ PEREIRA. Ferner die von TRANOY (TRANOY II, 140-142) aufgefiihrten
dlteren Aufsitze, MATHISEN, R. W., "The Third Regnal Year of Eparchus Avitus", Classical
Philology 80 (1985), p. 326-335, und SENAY, P. und M. BEAUREGARD, "L'Aedes Memoriae. Un
témoignage antique sur le monument circulaire de Carthage", Cahiers des Etudes Anciennes 19 (1986},
p. 78-85 (zu § 56).
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untersuche ich die Quellen der Chronik, wobei das Verhiltnis der Chronik zu den
Consularia Constantinopolitana eine zentrale Stellung einnimmt. Dann betrachte ich das
Werk des Hydatius innerhalb seiner Gattung. Ich versuche dabei festzustellen, wie
Hydatius mit seinen Vorbildern Eusebius und Hieronymus umging, welche Aspekte der
Chronik er akzeptierte und welche er ablehnte, sowie die Kriterien seiner Themenauswahl,
die Abfassungszeit und die Frage, ob wir vor einer Universalchronik oder vor der ersten
spanischen Nationalchronik stehen, zu klédren.

Unter diesen Themen scheinen mir zwei besonders aufschluBreich, um die ideologischen
und literarischen Einfliisse, die andere Autoren auf Hydatius ausiibten, herausfinden zu
konnen. Erstens die Wunder und Prodigien. Als Prodigien betrachte ich dabei alles, was
mir aus der klassischen Geschichtsschreibung als solche vertraut ist. Dazu kommen die
Waunder, die eindeutig als christliche einzuordnen sind. Es ist zu priifen, ob Hydatius diese
auBlergewohnlichen Ereignisse als Prodigien verstanden hat, und ferner, von welchen
Autoren und welchen Ideen er dazu beeinflut war. Zweitens diirfte die Untersuchung
seiner Darstellung und Aufnahme von Nachrichten iiber den Priscillianismus erhellend fiir
seinen theologischen Standpunkt und seine Arbeitsweise sein. Die haretische Bewegung
der Priscillianisten, die am Ende des IV. Jahrhunderts mit der Hinrichtung Priscillians
einsetzte, sollte in Gallaecien bis in das VI. Jahrhundert hinein iiberleben. Die Ausein-
andersetzung mit dem Priscillianismus nahm eine zentrale Stelle in der pastoralen Titigkeit
des Bischofs Hydatius ein und muBte ihm daher besonders nahe gehen. Die Behandlung
der priscilliénistischen Bewegung in der Chronik ermoglicht deshalb eine Einschitzung
seiner Objektivitit als Chronist.

Einen weiteren Schwerpunkt dieser Arbeit bildet die Untersuchung der Sprache und des
Stils des Hydatius. Die zahlreichen sprachlichen, stilistischen und textkritischen Probleme
der Praefatio veranlassen mich dazu, eine eingehende Interpretation derselben
vorzunehmen.

Als meine Arbeit weit fortgeschritten war, erschien eine Studie, die einen dhnlichen Ansatz
aufweist. Steven MUHLBERGER hat sich in seiner Untersuchung der Chroniken des V.
Jahrhunderts ebenfalls bemiiht, ihre Ideen und Anschauungen zu ermitteln, um ihre
Berichterstattung richtig bewerten zu konnen. Dabei hat er jedoch fiir Hydatius andere
Schwerpunkte als ich gewihlt, ndmlich die Darstellung der germanischen Einfille, der
kaiserlichen Politik, und der Reaktion auf die neuen Umstinde seitens der
Provinzbevolkerung.

Durch Muhlberger habe ich ebenfalls von einer neuen Edition der Chronik erfahren. Der
Autor dieser, Richard W. BURGESS, hat dann die Liebenswiirdigkeit besessen, mir eine
Abschrift seiner Edition, die sich noch im Druck befindet, zukommen zu lassen. Burgess
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bleibt der Berliner Handschrift so treu wie moglich, und setzte sich in allen Punkten mit
den Emendationen und Ergidnzungen seiner Vorgénger kritisch auseinander. Mit Burgess,
wie auch mit Muhlberger, konnte ich brieflich einige Aspekte der Chronik diskutieren. Ich
gestehe gern und dankbar, daB ich aus diesen Diskussionen neue Einblicke gewonnen habe.



1. DAS LEBEN DES HYDATIUS UND SEIN HINTERGRUND.

1.1. Das Leben des Hydatius

Uber das Leben unseres Chronisten, Hydatius von Chaves, haben wir sehr wenige
Informationen, praktisch nur diejenigen, die er in seiner Chronik gibt. Nicht einmal die
korrekte Schreibweise seines Namens steht fest. In den Handschriften finden wir: ydatius,
ydacius, udacius, adacius, idacius, idatius. In der modermen Forschung sind die
Meinungen zwischen der Schreibweise Idatius (z.B. Flérez, Campos, und Kappelmacher)
und Hydatius (u. a. Seeck, Mommsen und Tranoy) geteilt. Mommsen ist der einzige, der
seine Entscheidung mit Argumenten begriindet, und zwar: daB der Name Hydatius im
Unterschied zu Idatius belegt sei, ndmlich durch den Bischof von Emerita (Mérida), der als
Anklager Priscillians auftrat, und aus einer Inschrift aus Hadrumetum, die ungefihr in das
III. Jahrhundert zu datieren sei®; und daB Hydatius eine Etymologie aufweisen kénne, wie
die meisten Namen in der Zeit, was bei Idatius nicht der Fall seif. Zu diesen Argumenten
kann man noch hinzufiigen, daB die anderen Formen vereinfachte Graphien von Hydatius
zu sein scheinen. Auflerdem finden wir unter den Unterschriften des Briefes der gallischen
Bischofe an Papst Leo den GroSien 4517 (noch zu Lebzeiten des Hydatius von Chaves
also) einen Bischof Ydatius, dessen Sitz uns unbekannt ist. In der Antwort des Papstes mit
Datum 27.01.452 wird ebenfalls dieser Bischof erwahnt, dessen Name von den Ballerini
als Ydatius und von E. Schwartz als Hydatius ediert wird8. Der Verlust des stummen 4 in
der schriftlichen Form ist einfach zu erkldren. Wir werden deswegen in dieser Abhandlung
die Variante Hydatius benutzen.

Die Seltenheit dieses Namens hat Mommsen eine Verwandschaft des Chronisten mit
Hydatius von Meérida vermuten lassen. Der letztere konnte vielleicht der Vater des
Chronisten sein (nach der Meinung von O. Seeck der GroBvater)®. Mommsen unterstiitzt

ICIL. VIL, 61.

6MOMMSEN, p. 3.

TEpistola synodica, a. 451, MUNIER, p. 107-110.
8ep. 102, ML 54; ep. 53 bei SCHWARTZ.

9 MOMMSEN, p. 4; SEECK, Hydatius, p. 39-43.
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seine Vermutung durch die Tatsache, daB uns Hydatius von Chaves durch seine Chronik
als entschiedener Gegner des Priscillianismus entgegentritt, genauso wie es Hydatius von
Meérida gewesen war. Diese Argumente sind m. E. nicht ganz iiberzeugend, vor allem
wegen der geographischen Entfernung zwischen beiden Bischéfen. Wir wissen nimlich
durch Sulpicius Severus, da8 Hydatius von Mérida um das Jahr 385 von seinem
Bischofsamt zuriickgetreten ist, als Folge der Emporung, die er und Ithacius von Ossonoba
durch ihre Rolle als Ankldger gegen Priscillian erregt hatten. In den darauffolgenden
Jahren hat er aber versucht, so Sulpicius Severus!®, seinen fritheren Bischofssitz
wiederzugewinnen. Um dieses Bemiihen zu unterstiitzen, ist er vermutlich in der Nihe von
Emerita, oder zumindest in der Lusitania geblieben. Auf jeden Fall scheint es uns
unwahrscheinlich, daB er sich in die Gallaecia zuriickgezogen hitte. Hydatius von Chaves
stammt, wie er mehrmals wiederholt, aus der Gallaecia.

Die Callaecia, vielleicht zum ersten Mal bei Hydatius Gallaecia genannt!!, war seit der
endgiiltigen Eroberung durch Augustus Teil der Tarraconensis und, wegen der Entfernung
von Tarraco, seit der diokletianischen Verfassung eine romische Provinz!? gewesen. Sie
war groBer als das heutige Galicien, denn es schloB auch den Norden des heutigen Portugal
bis zum FluB Douro und groBere Teile der heutigen spanischen Provinzen Zamora,
Asturias und Leén, ungefiahr bis zum FluB Esla, mit ein. Es war ab Augustus in drei
conventi geteilt: conventus Lucensis, Asturum und Bracarum. Hydatius nennt seinen
Geburtsort in der Praefatio 1 Lemica civitate, wohl in der Nihe des heutigen Xinzo da
Limia!3 (Provinz Orense). Er entstammte sehr wahrscheinlich einer hispano-romischen
Familie der Oberschicht, denn er ist als Kind in den Osten des romischen Reiches gereist.
Diese Reise erwihnt er in Praef. 3 und dann wieder in der Chronik:

10 SULP. SEV., chron. 2, 51, 6-7: nam Ydacius, licet minus nocens, sponte se episcopatu abdicaverat:
sapienter id et verecunde, nisi postea amissum locum repetere temptasset. Ubersetzung: "denn Ydacius,
obwohl weniger schuldig (d. h. als sein Kollege Ithacius), war von sich aus von dem Bischofsamt
zuriickgetreten: und das war verniinftig und angemessen, hitte er nicht spéter versucht, die verlorene
Stelle wiederzugewinnen."

HDje Handschriften der Chronik lesen beide Formen, Callaecia und Gallaecia, und es ist freilich nicht
moglich festzustellen, welche Hydatius gebraucht hat. Mommsen hat sich dafiir entschieden, an allen
Stellen der Chronik Gallaecia zu edieren. In dieser Arbeit benutze ich das heute beliebtere Galiaecia
oder Gallaecien.

I2H{UBNER, "Callaici", RE 3, 2, 1897, p. 1356-1359, und TRANOY, Galice romaine, p. 146-166 und 392-
409. Zu den Grenzen der conventi und denjenigen - umstrittenen - der Provinz Callaecia ebenfalls
TRANOY, Galice romaine, jeweils p. 150-167 und 402-403.

3Dariiber MACIAS, M., "Civitas Lemicorum", Boletin de la Comisién Provincial de Monumentos
Histéricos y Artisticos de Orense 1 (1899), p. 135-161 und TORRES, Hidacio, p. 755-795. MACIAS
vermutet als genauer Ort der romischen Stadt das heutige Dorf A Cibd4 (Sarreaus), etwa 8 km. von
Xinzo entfernt. Damals lag dieses Dorf an einem See, dem See Antela, der inzwischen trockengelegt
wurde, um neue Anbaufldchen zu gewinnen.
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Post supra scriptos sane Arrianos, qui Hierosolymis ante Iohannem
episcopi fuerint, Hydatius qui haec scribit scire non potuit. Hunc vero
sanctum cum sanctis Eulogio, Theophilo et Hieronymo vidit et infantulus et
pupillus.'4

Dieser Absatz ist mit dem Jahr 407 datiert, was uns vermuten l4B8t, daB die Reise des
Hydatius in diesem Jahr stattgefunden hat. Dieses Datum wurde aber hdufig bezweifelt,
denn im Jahr 406 hatte Hydatius gesagt:

Hierosolymis Iohannes, Caesarea Eulogius, Cypro Epifanius, Alexandria
Theophilus qui supra episcopi habentur insignes.!s

Epifanius von Zypern war bereits im Jahr 403 gestorben, was einige Forscher dazu
veranlaBt hat, die Reise des Hydatius vor dieses Jahr zu datieren. Hydatius sagt aber nicht,
daB er Epifanius gesehen habe, sondern nur, daB dieser im Jahr 406 noch beriihmt war, was
so kurz nach dessen Tod durchaus vorstellbar ist!6. Nur von Johannes von Jerusalem,
Eulogius von Caesarea, Theofilus von Alexandrien und Hieronymus sagt er, da er selbst
sie gesehen habe. Alle vier waren im Jahr 407 am Leben. Da Hydatius Schwierigkeiten hat,
iiber die Besetzung der wichtigsten Bischofssitze im Osten informiert zu bleiben (in §§ 40
und 61 gibt er zu, daB er den Inhaber eines bestimmten Bischofssitzes nicht in Erfahrung
bringen konnte), scheint es nur naheliegend, daB er seine Information vom Jahr 406 durch
seine personliche Erfahrung bestitigen will. Dabei erwéhnt er aber nur diejenigen
beriihmten Kirchenminner, die er personlich gesehen hat. Es ist einleuchtend, daf
Hydatius die Information iiber die Besetzung dieser Bischofssitze in der Zeit seiner Reise
angibt, wenn wir bedenken, daB er das Datum ihres Todes nicht erfahren konnte!’. M. E.
hat die Reise um das Jahr 406 stattgefunden!8. In dieser Reise besichtigte er dann mit
Sicherheit Alexandrien und die Heiligen Stdtten. Uber sein Alter zum Zeitpunkt der Reise
sagt er in Praef. 3 daB er adhuc infantulus'® und wieder in § 40 et infantulus et pupillus

14 § 40. Ubersetzung: "Welche Personen nach den obengenannten Arianern und vor Johannes, Bischéfe in
Jerusalem gewesen sind, konnte Hydatius, der dies schreibt, nicht erfahren. Aber diesen ehrwiirdigen
Mann und die ehrwiirdigen Eulogius, Theophilus und Hieronymus hat er gesehen, als er ein Kind und
ein Miindel war."

15 § 38. Der Ausdruck habentur insignes bezeichnet die Akme in der Sprache der Chroniken.

16Hydatius interessierte sich wohl besonders fiir Epiphanius, weil dieser der Autor eines Werkes, iiber
Irrlehren, das Panarion, war. Dazu s. u. 3.4.3.

178 106.

18Zusammenfassungen der verschiedenen Meinungen iiber das Datum der Reise und der Geburt des
Hydatius in TRANOY I, p.12.

19Djesen Ausdruck adhuc infantulus finden wir auch in zwei Stellen der Vulgata, 1 Reg. 1, 24 und Tob. 4,
21. In der ersten dieser Stellen bezieht sich diese Wendung auf den gerade abgestillten Samuel. In der
zweiten kann man das Alter des Tobias nicht genau ermitteln.
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war. Das ist keine genaue chronologische Angabe, 148t uns aber vermuten, da8 Hydatius
jiinger als 14 war. Da er im Jahr 427 Bischof wurde und das Mindestalter fiir die
Bischofsweihe in Hispanien in dieser Zeit dreiBig war2?, wire seine Geburt dann zwischen
393 und 397 zu datieren.

Die nidchste Information, die Hydatius iiber sein Leben gibt, ist, da er im Jahr 416
Priester, oder noch wahrscheinlicher, Monch geworden ist2!. Elf Jahre spiter, im Jahr 42722
wurde er zum Bischof geweiht, sagt uns aber nicht, auf welchen Bischofssitz er delegiert
wurde. Seinem Bericht in § 201, daB er in der Kirche von Aquae Flaviae von den Suewen
festgenommen wurde, und vor allem in § 207, daB er nach dreimonatiger Haft nach Aquae
Flaviae zuriickgekommen ist, konnen wir entnehmen, daB er im Jahr 460 Bischof von
Aquae Flaviae war (heute Chaves, im portugiesischen Trds-os-Montes, nicht sehr weit vom
Geburtsort des Hydatius entfernt). Da es in der Zeit nicht tiblich war, den Bischofssitz zu
wechseln, konnen wir annehmen, da8 er ab 427 bis zu seinem Tode Bischof von Chaves
gewesen ist23. Er war ein angesehener Biirger, denn kurz nach seiner Bischofsweihe, im
Jahr 431, wurde er nach Gallien geschickt, um die Unterstiitzung des Aetius gegen die
Suewen zu gewinnen. Ein Jahr spiter kommt er in Begleitung des Comes Censorius
zuriick. Censorius handelt einen Frieden mit den Suewen aus und kehrt nach Gallien
zuriick. Das war die einzige Hilfe, die die Gallaecier von Aetius gewinnen konnten. Aetius,

20SIRICI PAPAE, Epistola ad Himerium episcopum Tarraconensem, ML 13, p. 1131-1148. Zu diesem
Punkt p. 1142.

21 Hydatii ad deum conversio peccatoris (§ 62b). Diese Information benutzt C. MOLE'(Idazio I, p. 287), um
die Geburt des Hydatius in das Jahr 390 oder 391 zu datieren, da die Konzilien von Hippo der Jahren
383 und 419 das Mindestalter von fiinfundzwanzig Jahren fiir die Priesterweihe festlegten. Dieses
Argument erscheint mir aus zwei Griinden nicht iiberzeugend. Erstens sind die Entscheidungen der
Provinzsynoden in Carthago fiir die anderen Provinzen nicht verbindlich. Zweitens wird in der Zeit das
Wort conversio als Bezeichnung eher fiir das asketische Leben oder die Entscheidung fiir das
Moénchsleben denn fiir die Priesterweihe verwendet (dazu siehe BLAISE, DAC, und LECLERCQ, H.,
"Conversion" in Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 3, 2, p. 2797-2800, der Letztere
mit reichlichen Belegen). Zu den Anfingen des Monchtums auf der Iberischen Halbinsel siche
FERNANDEZ CATON, J. M., Manifestaciones ascéticas de la Iglesia hispano-romana del s. IV, Le6n
1962, COCHERIL, M., Etudes sur le monachisme en Espagne et au Portugal, Paris et Lisbonne 1966
(bes. p. 13-156) und GONZALEZ GARCIA, T., "El monacato" in GARCIA VILLOSLADA, R,
Historia de la Iglesia en Espafia. I. La Iglesia en la Espafia romana y visigoda (siglos I-VIII), Madrid
1979, p. 612-662.

22praef. 6 und 7.

23THOMPSON, p. 140, sieht in der Festnahme des Hydatius in Aquae Flaviae keinen Grund, um diese Stadt
fiir seinen Bischofssitz zu halten. M. E. ist aber vor allem entscheidend, daB Hydatius dorthin
zuriickging, als er wieder freigelassen wurde. H. FLOREZ, Espafia Sagrada. Theatro geographico-
historico de la Iglesia de Espafia, Bd. IV, Madrid 1756 (2. Auflage), p. 308-315, unterstiitzt die
Meinung, daB Chaves in der Zeit des Hydatius ein Bischofssitz und insbesondere der Bischofssitz
unseres Chronisten war, mit einer sehr eingehenden und begriindeten Beweisfiihrung. Er zeigt, daB kein
anderer uns bekannte Bischofssitz in Gallaecien fiir Hydatius in Frage kdme und untersucht die
Bedeutung von Aquae Flaviae in der damaligen Zeit.



Leben 5

der in der Zeit praktisch die romische Zentralmacht ausiibte, hat sich fiir das entlegene und
unter allen Gesichtspunkten unwichtige Gallaecien iiberhaupt nicht interessiert und es in
der Praxis den Suewen iiberlassen.

Als néchstes treffen wir Hydatius in der Ausiibung seiner bischéflichen Pflichten an. Um
das Jahr 444 oder 445 schreibt Thoribius, neugeweihter Bischof von Asturica (Astorga),
der iiber die Verbreitung des Priscillianismus in Gallaecien empért ist, an Hydatius und
Ceponius (dessen Bischofssitz wir nicht kennen), um Unterstiitzung im Kampf gegen den
Priscillianismus zu erbitten?4. Im Jahr 445 entdeckten der tiichtige Thoribius und sein
Forderer Hydatius einige Manichéer, die sich in der Didzese von Asturica versteckt hielten,
und schickten eine Information an den Bischof von Emerita, Antoninus2S. Dieses Vorgehen
steht im Einklang mit der Politik Leos des Gro8en, den Manichdismus endlich auszurotten.
Inzwischen hatte Thoribius seinen Diakon Pervincus mit ausfiihrlichen Informationen tiber
den Priscillianismus zu Papst Leo geschickt. Im Jahr 447 schickte Leo Pervincus mit einer
Dekretale iiber den Priscillianismus zuriick nach Gallaecien?6. In seinem Brief fordert der
Papst Thoribius auf, mit der Hilfe von Hydatius und Ceponius ein Konzil der hispanischen,
oder, wenn nicht méglich, zumindest der gallaecischen Bischofe zu organisieren. Hydatius
sagt nicht, daB ein solches Konzil tatsdchlich getagt hat, und wir haben keinen Grund
anzunehmen, daB er die Erwidhnung eines solchen Konzils als unwichtig unterlassen hitte,
wenn es stattgefunden hiitte.

Fiir einen langen Zeitabschnitt haben wir keine weiteren Informationen iiber das Leben von
Hydatius. Erst im Jahr 460 informiert er uns, daB er in seiner Kirche von Aquae Flaviae
durch die Suewen festgenommen wurde. Dieses Vorgehen der Suewen wurde von
Gallaeciern, Dyctinius, Spinio und Ascanius, betrieben. Nach dreimonatiger Haft - sicher
keine angenehme Erfahrung fiir den inzwischen ungefahr fiinfundsechzigjahrigen Mann -
konnte er, allerdings gegen die Wiinsche der drei Gallaeciern, nach Aquae Flaviae
zuriickkehren. Uber die Beweggriinde solch erbitterter Feinde haben wir keine
Anhaltspunkte.

Die Chronik endet im Jahr 469, und wir kdnnen vermuten, daB Hydatius in diesem Jahr
oder bald danach gestorben ist, denn er war in jener Zeit zwischen 72 und 76 Jahre alt.

24TURRIB. epist., ML 54, p. 693-695.
25Zu dem Vorgehen von Thoribius und Hydatius gegen die Manichder s. u. 5.3.3.

267y diesem Brief des Papstes und zur Diskussion um die Existenz eines Konzils im Jahr 447, 5. u. 5.3.4.
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1.2. Der Hintergrund des Hydatius

Um das Werk des Hydatius besser verstthen zu koénnen, miissen wir uns die
geographischen, kulturellen und politischen Umstdnde, unter denen er lebte,

vergegenwirtigen.

Geographisch gesehen wohnte er in einer sehr entlegenen Region, am westlichen Ende des
Romischen Reiches. Galicien ist nicht nur wegen seiner extremen westlichen Lage bis
heute eine abgelegene Gegend, sondern war vor allem auch wegen der Randgebirge schwer
zu erreichen. Die dicht nebeneinander, aber in keiner Weise geordnet hintereinander
liegenden Berge des Macizo Galaico (Galicisches Massiv) erschweren die Reise fiir
diejenigen, die aus der zentralen Hochebene kommen. Dagegen wurde der Weg an der
nordlichen Kiiste entlang von den hohen Bergen der Cordillera Cantdbrica frither fast
unmoglich gemacht und ist heute noch der zwar entfernungsmaBig kiirzeste, aber der
zeitaufwendigste Weg nach Galicien. Die einzige leicht gangbare Strecke ist Richtung
Siiden, an der Atlantik-Kiiste entlang, und das ist genau der Weg, dem Wandalen und
Suewen wihrend ihrer Verbreitung aus Gallaecien heraus folgten?’. Obwohl es in der
damaligen Zeit noch moglich war, die Verbindung mit Lusitanien und teilweise mit der
Baetica aufrechtzuerhalten, sah sich Gallaecien von der Carthaginiensis und der
Tarraconensis fast génzlich isoliert. E. A. Thompson macht uns darauf aufmerksam, da8 es
in der Chronik ab dem Jahr 427 (in dem ihre schriftlichen Quellen aufhéren) kaum mehr
Nachrichten aus den hispanischen Provinzen am Mittelmeer gibt. Thompson beobachtet
weiterhin, daB die Verbindung zwischen dem Osten und dem Nordwesten der Halbinsel in
der Lebenszeit des Hydatius nicht nur durch die geographischen Hindernisse erschwert
war, sondern auch militdrisch durch die rebellierenden Bacauden, die immer noch
heidnischen und noch nicht unterworfenen Basken und die pliinderungsfreudigen Suewen
stark gefihrdet war. Er beschreibt die Isolierung des damaligen Gallaeciens treffend so:
The Basques, the Bacaudae, and the Sueves formed a barrier around Galicia

which at times could only be penetrated by a brave and determined traveller,
and sometimes could not be penetrated at all.28

Ebenfalls Thompson?® analysiert eingehend die Chronik, um zu sehen, iiber welche
Gegenden des Romischen Reiches Hydatius am besten informiert war. In seiner

27Zur Geographie der Gallaecia siehe TRANOY, Galice romaine, p. 24-37. Zu den romischen StraBen in und
zu dieser Provinz, ibidem, p. 206-220.

28THOMPSON, p. 150.

2THOMPSON, p. 142-150.
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Untersuchung zeigt er, daB die Verbindung mit Gallien praktisch ununterbrochen bestand.
Die normalerweise auch gute Verbindung mit Italien war zumindest in den Jahren
zwischen 450 und 460 unterbrochen, denn zweimal in dieser Zeit mufite Papst Leo der
Grofie Briefe und Nachrichten iiber die gallischen Bischofe nach Gallaecien schicken.
Wegen der oben erorteten Schwierigkeiten der Landwege vermutet Thompson, da8 eine
Seeverbindung zwischen Gallaecien und Gallien bestand, wie sie auch in spiteren Zeiten
anzutreffen ist30. Vom Osten des Reiches wuBlte Hydatius jedoch nur wenig. Er erwihnt
auch nur einmal ostliche Reisende, die nach Gallaecien gekommen sind. Es gab also keine
Handelsverbindungen mit dem Ostreich. Thompson betont ganz zurecht, da8 das
keineswegs heiBen kann, daB die hispanische Mittelmeerkiiste keine Verbindungen mit
Italien und dem Osten gehabt hitte, sondern vielmehr, daB die Verbindungen zwischen
Gallaecien und der hispanischen Mittelmeerkiiste praktisch unterbrochen waren.

Auch vor dem germanischen Einfall war der Nordwesten Hispaniens eine der am
wenigsten romanisierten hispanischen Provinzen. Dort hat das Heidentum am
hartnickigsten und langsten iiberlebt3!. Die romanisierten christlichen Stidten waren von
einem weitgehend heidnischen Umland umgeben. Auf dem Land gab es zunehmend villae
nach romischem Muster, andererseits wurden im III. und IV. Jahrhundert die vorromischen
"castros"32 wieder bewohnt. Auffallend ist, daB Hydatius sich um das Heidentum
iiberhaupt nicht kiimmerte. Sein Interesse konzentrierte sich auf die Stidte. Gerade dort
befand sich ein Feind, der Hydatius mehr Kummer bereitete als das Heidentum: die
Hiresie. Am Ende des IV. Jahrhunderts hatte sich in Hispanien und Gallien der
Priscillianismus verbreitet. Wahrend diese Héresie in den restlichen Provinzen schnell
verschwand, wurde Gallaecien zu einer Hochburg derselben, in der sie bis zum Ende des

30Dje Verbindung auf dem Landweg bestand jedoch weiter, mindestens teilweise, denn in § 291 (461) wird
erzihlt, daB der Gallaecier Palogorius auf dem Weg zuriick aus Gallien suewische Gesandte, die dorthin
gingen, antraf.

31{Jber das Uberleben des Heidentums in dieser und in der westgotischen Zeit siche McKENNA und
HILLGARTH, Popular religion 11-25, mit weiterer Literatur. Allerdings interpretiert TRANOY
(Galice romaine, p. 427-428 und 443) die Erwiahnung von mehreren Bischofen in Bezug auf eine Stadt
(wie z.B. Exuperantius und Ortygius von Aquae Celenes im I. Toledanischen Konzil), als Anzeichen
dafiir, daB es Bischofe gab, denen nicht eine Stadt, sondern das Land untergeordnet war. Dies ist
fraglich, und auBerdem wiirde eine solche Christianisierung nach dem langen Uberleben des
Heidentums zu urteilen wohl nicht sehr weit vorangeschritten sein. Zu diesem Punkt siehe ebenfalls
5.3.2.

32Djese "castros" sind unterschiedlich groBe Hiigelfestungen, die mit den Hill-Forts GroBbritanniens und
Irlands einige Ahnlichkeiten aufweisen (Gallaecien wurde vor den Rémern von den Kelten besiedelt).
TRANOY (Galice romaine, p. 440, zu den "castros” p. 75-121) vermutet mit Recht, daB diese die
castella tutiora sind, deren Bevolkerung mit Erfolg die Suewen angriff (§ 91). Fiir diese Vermutung
spricht ebenfalls die Tatsache, daB diese Festungen auf Galicisch u. a."castelos" heiBen.Wenn das Land
wirklich zum Teil christianisiert war, vermute ich, daB das Christentum sich eher in den villae verbreitet
hatte.
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VI. Jahrhunderts iiberlebte. Wir haben jeden Grund zu der Annahme, daB der
Priscillianismus zu Lebzeiten des Hydatius sogar unter den gallaecischen Bischéfen zumin-
dest Sympathisanten, wenn nicht sogar Anhinger fand. Auch im Fall der Suewen erwihnt
Hydatius mit keinem Wort ihr Heidentum, sicher weil sie den Christen ihre Freiheit
gelassen haben. Im Gegensatz dazu zeigt er sich besorgt, als ein von den Westgoten
geschickter arianischer Missionar zu den Suewen kam. Hydatius fiirchtete wahrscheinlich,
daB eine Arianisierung der Suewen Verfolgungen gegen die Katholiken mit sich bringen

wiirde33.

Aber nicht nur Hiresien und Heidentum machten unserem Chronisten das Leben schwer.
Er muBite in seiner Lebenszeit die langanhaltende Agonie des romischen Spaniens
miterleben. Im Jahr 408 fallen Suewen, Alanen und asdingische und silingische Wandalen
in Hispanien ein. Von der Zeit dieses Einfalls malt Hydatius ein schreckliches Bild, der
literarisch am besten gelungene und auch der bekannteste Paragraph seiner Chronik:

Debacchantibus per Hispanias barbaris et saeviente nihilominus
pestilentiae malo, opes et conditam in urbibus substantiam tyrannicus
exactor diripit et miles exhaurit3*. Fames dira grassatur, adeo ut humanae
carnes ab humano genere vi famis fuerint devoratae: matres quoque necatis
vel coctis per se natorum suorum sint pastae corporibus. Bestiae, occisorum
gladio fame pestilentia cadaveribus adsuetae, quosque hominum fortiores
interimunt eorumque carnibus pastae passim in humani generis efferantur
interitum. Et ita, quattuor plagis ferri famis pestilentiae bestiarum ubique in
toto orbe saevientibus, praedictae a domino per prophetas suos adnuntia-
tiones implentur.35

Die Parallele mit dem immer in Bezug auf die Hydatius-Stelle erwihnten Vers in Ezech.
14, 21:

33Zur Behandlung der Hiresien in der Chronik s. u. 3.4.3. Zum Priscillianismus s. u. Kapitel 5.

34In B (f. 158Y) liest man milites exaurit. Mommsen (gefolgt von Campos und Tranoy) hat es in miles
exhaurit korrigiert, wihrend Burgess sich fiir milites exhauriunt entscheidet. M. E. ist die Emendation
Mommsens die bessere, da sie die unmittelbar vorangehende Metonymie erhilt. Durch die variante
exactor et ... milites wiirde nahegelegt, daB es in simtlichen hispanischen Provinzen nur einen exactor
gegeben hitte, wihrend es in der Regel einen in jeder Stadt gab (dazu SEECK, O., "Exactor”, RE 6, p.
1540-1547 und bes. 1544).

35§ 48. Ubersetzung: "Wihrend die Barbaren in den hispanischen Provinzen wiiteten und das Ubel der Pest
nicht weniger tobte, pliinderte der tyrannische Steuereintreiber und erschopfte der romische Soldat den
Reichtum und die in den Stidten lagernden Lebensmittel. Ein grausamer Hunger verbreitete sich, in
einem AusmaB, daB menschliches Fleisch wegen der Stirke des Hungers von der menschlichen Gattung
gegessen wurde: Miitter auch haben sich von den getdteten oder sogar gekochten Korpern ihrer Kinder
erndhrt. Die Bestien, an die Leichen der durch das Schwert, den Hunger oder die Pest gestorbenen
gewdhnt, toteten einige der gesiinderen Menschen und mit deren Fleisch ernihrt brachten sie iiberall
den Tod unter die Menschen. Und so, indem die vier Plagen, die des Schwertes, die des Hungers, die
der Pest und die der Bestien, iiberall in der ganzen Welt wiiteten, erfiillten sich die Ankiindigungen, die
der Herr durch seine Propheten vorhergesagt hatte.”
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Quoniam haec dicit Dominus Deus: Quod et si quattuor iudicia mea
pessima, gladium, et famem, ac bestias malas, et pestilentiam immisero in
lerusalem ut interficiam de ea hominem et pecus,...’6

aber auch mit dem immer vergessenen Vers aus der Offenbarung des Johannes:

Et ecce equus pallidus: et qui sedebat super eum nomen illi Mors, et
infernus sequebatur eum, et data est illi potestas super quattuor partes
terrae, interficere gladio, fame, et morte, et bestiis terrae. (apoc. 6, 8)

ist uniibersehbar.

Angesichts dieses Berichts miissen wir uns fragen, inwieweit Hydatius wirklichkeitsgetreu
ist und inwieweit er nur einen literarischen Topos représentiert. M. E. ist Hydatius im
wesentlichen wirklichkeitsgetreu. Der Text ist "rhetorisch”, d. h., mit Hilfe rhetorischer
Mittel gestaltet, was in der Chronik sonst nur selten vorkommt, und gerade diese besondere
Anstrengung des Hydatius ist ein Zeichen dafiir, daB er hier ganz besondere Vorkommnisse
hervorheben wollte, und nicht etwa, daB er ganz gegen seine Gewohnheit eine
bedeutungslose rhetorische Ubung macht. AuBerdem ist sein Bericht weitgehend glaubhaft,
denn wir brauchen uns nur die denkbaren kausalen Zusammenhinge in folgendem Szenario
vorzustellen: der germanische Einfall brachte die Pliinderung der Emnte mit sich, und die
Bauern haben vermutlich hédufig Schutz in den Stddten gesucht; als Folge davon sind dort
zu wenig Lebensmittel zu Verfiigung, und trotzdem bestehen die romischen Beamten auf
den gewohnten hohen Steuern; der Hunger verbreitet sich und das in tibervolkerten
Stidten; die weiter zu erwartende Folge ist eine Seuche; in einer solchen Notlage ist es
moglich, daB die Leichen der Verseuchten einfach auBerhalb der Stadt gelassen werden,
was natiirlich die Wolfe anzieht (ungefihr so, wie es heute noch mit dem an einer
Krankheit verendeten Vieh in den galicischen Bergen geschieht). Nur zwei Punkte in
Hydatius' Bericht sind dabei schwer zu glauben. Der erste ist, daB einige Frauen ihre
eigenen Kinder verzehrt hitten. In einer extremen Notlage kommen allerdings immer
wieder, auch in unseren Tagen, Fille von Kannibalismus vor. Hydatius wird hier auBerdem
von dem griechischen Historiker Olympiodorus unterstiitzt, der einen solchen Fall wihrend
des germanischen Einfalls in Hispanien beschreibt:

367u dieser Parallele siche ebenfalls den Anhang.
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Es ist auch schwer zu glauben, dafl die Wolfe (das sind vermutlich die bestiae, von denen
die Rede ist) gewagt hitten, Menschen anzugreifen. Wir wissen aber, daB sie in extremen
Situationen (z.B., wenn sie ausgehungert sind) Menschen angegriffen haben. Es ist nicht
allzu absurd, daB sie lebendige Menschen angegriffen haben, da sie ja regelmiBig
menschliche Leichen verzehrten38. Wir konnen also Hydatius glauben, da dieses ein Jahr
voll Trauer und Grauen war. Und die Jahre, die ihm folgten, waren auch nicht viel besser.

Die Chronik des Hydatius informiert uns vor allem iiber militirische und politische
Ereignisse. Ich mochte hier nur einige Grundlinien iiber die geschichtliche Entwicklung
dieser Jahre geben3®. Nach einem friedlichen IV. Jahrhundert, in dem die Iberische
Halbinsel von den Angriffen der Germanen verschont blieb, muBite sie im V. Jahrhundert
besonders schwer leiden. Im Jahr 408, wie gesagt, fallen Suewen, Alanen und asdingische
und silingische Wandalen in die Halbinsel ein. Sie werfen das Los iiber die Aufteilung der
romischen Provinzen und der Zufall ist besonders ungerecht: Suewen und asdingische

37T0LYMPIODORUS, fr. 29, 2 bei BLOCKLEY. Auf diesen Text weist TORRES, Cronicén, p. 263, hin.
Ubersetzung: "Als die Vandalen in die hispanischen Provinzen einfielen und die Romer sich in die
befestigten Stidte fliichteten, bemachtigte ein solcher Hunger sich jener, daB sie zur Menschenfresserei
gezwungen wurden. Und eine Frau, die vier Kinder hatte, verzehrte alle; bei jedem sagte sie, daB sie das
zur Erndhrung und Rettung der anderen machte, und weil sie dann alle verzehrt hatte, wurde sie vom
Volk gesteinigt.”

38Meine personliche Erfahrung zeigt mir, daB in einem Europa, in dem der Wolf fast ausgerottet ist, Berichte
iiber dieses Tier nicht fiir glaubwiirdig gehalten werden. Ich mochte deswegen hier den Leser darauf
aufmerksam machen, da8 Spanien eines der ganz wenigen europiischen Lénder ist, wo man heute noch
Woélfe finden kann. Innerhalb Spaniens ist Galicien eine der Gegenden, wo dieses Tier weiterlebt, leider
in einer immer geringer werdenden Zahl. Es ist vor allem in den Ostlichen Bergen (O Caurel)
anzutreffen, aber vereinzelt kommt es manchmal bis in die Tiler. In den Jahren, in denen ich in
Monforte de Lemos gelebt habe (1963-1981), kamen sie mehrere Winter bis in das Lemos-Tal. Die
Wolfe vermeiden grundsitzlich den Menschen, aber, in einem besonders harten Winter wurde ein mir
bekannter Bauer in den Bergen von zwei verhungerten Walfen angegriffen (ohne schwere Folgen fiir
den Bauern). Deshalb kommt mir die Erzdhlung des Hydatius auch in diesem Punkt glaubwiirdig vor.

39Eine eingehende Darstellung findet man in STROHEKER, K. F., "Spanien im spétromischen Reich (284-
475)", Archivo Espariol de Arqueologia 45-47, 1972-74, p. 587-605. HAMANN, S., Vorgeschichte und
Geschichte der Sueben in Spanien, diss. Regensburg 1971, gibt die Informationen des Hydatius wieder.
Eine intelligente Interpretation der "événements” findet man bei THOMPSON, p. 137-255, und
MUHLBERGER, p. 217-265. ARCE, J., El dltimo siglo de la Espafia romana (284-409), Madrid 1982,
beschiftigt sich vor allem mit Gesellschaft und Wirtschaft der Hispania und ist deshalb ebenfalls
weitgehend fiir die Zeit des Hydatius aufschluBreich. Zu allen Aspekten (wirtschaftlich, sozial, admini-
strativ usw.) der rémischen Gallaecia die umfassende Studie von TRANOY (Galice romaine).
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Wandalen miissen sich die arme und kleine Gallaecia teilen4®, die Alanen bekommen die
Lusitania und die Carthaginiensis und auf die silingischen Wandalen entfillt die grosse und
reiche Provinz Bacetica. Die Tarraconensis blieb bis zum westgotischen Angriff im Jahr 472
romisch. Solange die Alanen in Lusitanien blieben, haben die Suewen und die Asdingen
nicht gewagt, die Gallaecia zu verlassen. Im Jahr 418 kommt aber ein westgotisches Heer
als foederati Roms nach Hispanien und vernichtet Alanen und silingische Wandalen. Dann
beginnen die Kdmpfe zwischen Suewen und asdingischen Wandalen. Diese letzten lassen
sich im Jahr 419 in der Baetica nieder und 429 iibersiedeln sie nach Afrika. Sie sollten
nicht mehr auf die Halbinsel zuriickkehren. Die Suewen sind dann ab 429 der einzige
germanische Stamm in Hispanien. Sie nutzen ihre Bewegungsfreiheit, um ihre
Pliinderungen auch in der Lusitania, der Carthaginiensis und der Baetica auszufiihren,
versuchen aber nicht, die Herrschaft iiber diese Gebiete zu organisieren, auch nicht, sie
militdrisch zu sichern. Es 148t sich vermuten, daB es in jener Zeit keine anwesenden
romischen Truppen in Hispanien mehr gab. Weiter oben haben wir bereits den Versuch der
Gallaecier gesehen, durch ihren Vertreter Hydatius die romische Zentralmacht
einzuschalten. Aetius, der von Hydatius auf einer Reise nach Gallien um Hilfe ersucht
wurde, schickt nur einen Comes, damit er einen Frieden mit den Suewen schliefe. Dieser
Frieden sollte jedoch nicht lange bestehen. Nach dem MiBerfolg, oder dem mangelnden
Interesse der Zentralmacht an einem solchen Erfolg, schlieBen die Gallaecier schlieBlich
selber 433 einen Frieden mit den Suewen. Dieser Frieden wird jedoch nicht eingehalten.
Ein zweites Abkommen zwischen den Gallaeciern und den Suewen 438 ist erfolgreicher,
denn in den nidchsten achtzehn Jahren verzeichnet Hydatius keine Kimpfe und
Pliinderungen in Gallaecien mehr.

Zwischen den Jahren 441 und 446 reisen drei magistri utriusque militiae nach Hispanien.
Die zwei ersteren beschiftigen sich ausschlieBlich mit den aufstindischen Bacauden der
Tarraconensis und erst der dritte, Vitus, versucht sein Gliick gegen die Suewen. Seine
Truppen pliindern aber zuerst die Baetica und die Carthaginiensis, treffen dann gegen die
Suewen und werden von diesen besiegt. Die Suewen feiern ihren Sieg mit weiteren
Pliinderungen. Danach versuchen die Rémer, durch diplomatische Verhandlungen mit den
Suewen Frieden zu schlieBen. Die Vertragsbriichigkeit der Suewen fiihrt zu einer neuen

40In § 49, in dem diese Teilung geschildert wird, gibt es ein textkritisches Problem. Hier liest B (f. 1597):
Galliciam Vandali occupant et Suaevi sitam in extremitate oceani maris occidua. Dieser Satz wirkt
unbeholfen und wurde von Mommsen verbessert, indem er sitam durch sita ersetzte. In dieser
Entscheidung wird er von Campos und Tranoy, jedoch nicht von Burgess, bestitigt. An Mommsens
Vorschlag muB man allerdings aussetzen, daB er ein substantiviertes sita in der Bedeutung von loca
voraussetzt. Ein Beispiel eines solchen Brauches konnte ich bei keinem lateinischen Autor (dazu habe
ich die Bestinde des ThLL-Archivs untersucht) feststellen. Deswegen meine ich, da8 der Text von B
hier beizubehalten ist. Sitam bezieht sich dann auf Gallaeciam und meint den Teil dieser Provinz, "der
an der westlichen Ozeankiiste liegt" (wohl der Teil der Gallaecia, der ungefihr mit dem heutigen
Galicien iibereinstimmt, in jener Zeit die westlichste bekannte Atlantikkiiste).
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Offensive Roms. Diesmal kommen aber keine romische Truppen, sondern nur die schon
einmal so erfolgreichen Westgoten, die dem Kommando von Theoderich und eines
romischen Feldherm unterstanden. Die Westgoten sind ein weiteres Mal erfolgreich. 456
kommen sie bis Bracara (Braga), das gepliindert wird, und ihr Sieg ist so vollstindig, da
Hydatius schreiben kann:

Regnum destructum et finitum est Suevorum. (§ 175)

Nach diesem Sieg pliindern die Goten noch die gallaecischen Stiddte Asturica und Palentia,
bevor sie nach Gallien zuriickkehren. Die Suewen sind zwar nicht ausgerottet, aber danach
sind sie nur noch in Gallaecien und Nordlusitanien anzutreffen. In den ersten Jahren nach
dieser totalen Niederlage sind sie in zwei Gruppen mit verschiedenen Fiihrern gespalten,
bevor sie sich im Jahr 464 unter Remismund oder Rechimund4!' wiedervereinigen. 460
dringen romische und westgotische Truppen bis Gallaecien vor, und plindern Lucus
Augusta (Lugo). Drei Gallaecier, die mit den Suewen zusammenarbeiten, Dyctinius, Spinio
und Ascanius, konnen sie durch List zum Riickzug bringen. In 463 dringen sie bis
Scallabis (heute Santarem). In diesem Jahr schlieBen die Suewen einen Frieden mit den
Westgoten und mit den Romern, den sie dann jedoch brechen. Im Jahr darauf, 464, wird
dieser Frieden aufs neue vereinbart. Auch 464 findet ein wichtiges Ereignis statt: der
romische Oberbefehlshaber, Arborius, wird zuriickgezogen. Die Westgoten bleiben aber
auf der Halbinsel und agieren dort nunmehr in ihrem eigenen Interesse. Ab diesem Jahr
fiihren Suewen und Westgoten wiederholt gegeneinander Krieg. Langsam sichern sich die
Westgoten ihre Vorherrschaft auf der iberischen Halbinsel. Bis zum Ende des V.
Jahrhunderts stromen noch neue Westgoten auf die Halbinsel. Erst nach ihrer Niederlage
bei Poitiers gegen die Franken ziehen sie sich vollstindig nach Hispanien zuriick. Die
Suewen, die jetzt nur noch Gallaecien und Nordlusitanien besetzt halten, tauchen nach dem
Ende der Chronik des Hydatius lange Zeit nicht mehr in geschichtlichen Quellen auf. 585
und 586 wird ihr Reich von den Westgoten unter Leovigild erobert.

Diese Ubersicht ist freilich nicht erschopfend und bietet keine Interpretation der von
Hydatius gemachten Angaben an. Sie soll nur einen ersten Einblick in die Lebensumstinde
und den Hintergrund unseres Chronisten gewiahren, eher wir uns den Einzelheiten seines
Werkes zuwenden konnen. Wir konnen aus heutiger Sicht Ansitze einer neuen Ordnung

41Es bleibt nicht klar, wer dieser Suewenfiihrer war, und wie er hieB. In §§ 193, 202, 203 und 219 wird der
Feind des Frumarius Rechimund genannt. Der Mann jedoch, der nach dem Tod des Frumarius die
Suewen unter seiner Herrschaft wieder vereinigt, wird ab dem Jahr 464 (§ 223) Remismund genannt. In
der Zwischenzeit (§ 220, wohl 463) wird ein Gesandter der Goten erwéhnt, der ebenfalls Remismund
heiBt. Es ist moglich, daB die Ahnlichkeit der Namen einen Schreiber dazu fiihrte, beide Personen zu
verwechseln. Es kann jedoch auch sein, daB der Gote Remismund es schaffte, die Suewen unter seine
Macht zu bringen. Es fehlen leider Anhaltspunkte, um eine Entscheidung fiir die eine oder die andere
Hypothese treffen zu konnen. Zur Diskussion um diesen Punkt sieche MUHLBERGER, p. 255, n. 132.
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sehen, etwa in dem zunehmenden politischen Protagonismus der Goten einerseits oder der
Provinzbevolkerung andererseits. Aus der Sicht des Hydatius hingegen war die Lage (man
denke nur an seine Schilderung in Praef. 6) desolat und aussichtslos. Er hat wohl als Kind
die Einfille fremder Volker erlebt, und dann sein Leben lang immer wiederkehrende
Kriege: Suewen gegen Wandalen, Suewen gegen Gallaecier, Suewen gegen Westgoten,
und wihrend einiger Jahre sogar Suewen gegen Suewen. Was wir von seinen Ansichten in
Erfahrung bringen konnen, zeigt ihn noch als einen "echten" Rémer durch und durch. Er
hat vergebens versucht, Hilfe von der romischen Zentralmacht nach Gallaecien zu holen,
und hat dann die eigenstdndigen Versuche der Provinzbevolkerung eher mit MifBtrauen
beidugt, und wohl als weiteres Zeichen der Ab- und Auflosung betrachtet. Als die ersehnten
romischen Truppen endlich nach Gallaecien kamen, haben sie die Stiddte gepliindert, die sie
hitten schiitzen sollen. Dies ist obendrein nicht die einzige Spaltung, die er unter den
Gallaeciern erleben muBte. Der Priscillianismus hat sich in Gallaecien ausgebreitet und
Hydatius' Versuche, ihn zu verdringen, blieben weitgehend erfolglos, wie das zihe
Uberleben dieser Hiresie bis in das VI. Jahrhundert hinein zeigt. Der Toleranz einiger
gallaecischen Bischofe gegeniiber dieser Héresie konnte Hydatius nicht zustimmen. Am
Ende seines Lebens kam noch eine weitere Hiresie ins Land: der Arianismus. Die wenigen
Nachrichten, die von drauen kamen, verkiindeten die Ablosung des romischen Reiches:
Niederlagen in den Provinzen, Aufstieg von Usurpatoren, innere Kédmpfe. In seinen letzten
Lebensjahren verstirkte sich somit Hydatius' Pessimismus, und es zeigt sich bei ihm eine
Erwartung des Weltendes, obwohl er nie ausdriicklich von der Parusie oder von dem
tausendjihrigen Reich spricht. Jedes auBergewohnliche Naturereignis wird daher von ihm
als ein Hinweis auf die Anomalie der Lage sorgfiltig registriert. Unser Chronist lebte in
Zeiten, in denen sich die Auflosung eines Reiches vollzog, und starb ohne jeden Anla zur
Hoffnung, daB ein neuer Romischer Friede wieder eintreten werde.



2. DIE UBERLIEFERUNG UND DIE QUELLEN DER CHRONIK

In diesem Kapitel werde ich einige Hinweise zur Uberlieferung und zu den modernen
Editionen der Chronik geben, die fiir die weitere Erorterung niitzlich sind, und auf die
Frage der Quellen eingehen. Unter den Quellen befindet sich eine, die manchmal in
ihrer Ganzheit, andere Male nur beziiglich eines Abschnitts Hydatius zugeschrieben
wurde. Es handelt sich um eine Konsulnliste, die in dem Codex Berolinensis im
AnschluB an die Chronik zu lesen ist. Diese Konsulnliste ist als Consularia
Constantinopolitana bekannt, wird jedoch von einigen Autoren ebenfalls Fasti
Hydatiani genannt. Auf die vermeintliche Autorschaft des Hydatius werden wir in
diesem Kapitel ebenfalls eingehen.

2.1. Die Uberlieferung der Chronik

An dieser Stelle mochte ich eine kurze Darstellung der wichtigsten Handschriften, die
die Chronik oder deren Zusammenfassung anbieten, geben. Ich stiitze mich dabei auf
die Angaben von Tranoy, Campos und Burgess*2. Dieser letzte hat die eingehendste
Untersuchung der Uberlieferung vorgelegt und Hypothesen iiber die Archetypen und
ihre Datierung aufgestellt.

Die Chronik des Hydatius ist nur in einer Handschrift ungekiirzt iiberliefert, in dem
Codex Berolinensis Phillips 1829, der in der Staatsbibliothek zu Berlin - PreuBischer
Kulturbesitz aufbewahrt wird. Der Codex stammt aus dem IX. Jahrhundert und
enthilt: die Chronik des Hieronymus in den fol. 1V-153V; die Chronik des Hydatius,
in den fol. 153T-172V; die Consularia Constantinopolitana, in den fol. 173V-184T; und
der Liber Generationis in den fol. 184V-192V. Wir werden diese Handschrift entweder
die Berliner Handschrift, oder, wie die modernen Herausgeber des Hydatius, einfach
B nennen. Kiirzlich hat R. Burgess eine Kopie von B aus dem ausgehenden
sechzehnten Jahrhundert ausfindig gemacht, Carpentras, Bibliotéque Inguimbertine
1792, die er in seiner Ausgabe C nennt.

42CAMPOS, p. 26-28, TRANOY 1 62-67. Bis zur Erscheinung der Edition von BURGESS, kann man
eine Ubersicht seiner SchluBfolgerungen in Bezug auf die Uberlieferung in Chronicle 177, Anm.
1 und 7, p. 357 bzw. 359 finden. Dieser letzte Autor hat ebenfalls die Liebenswiirdigkeit
besessen, meine Ubersicht der Handschriften durchzulesen und einige Ungenauigkeiten zu
korrigieren.
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Wir finden auBerdem Zusammenfassungen der Chronik in folgenden Handschriften:

-In einer ganzen Gruppe von Handschriften, in denen die Chronik des Fredegarius
iiberliefert wird, wird ebenfalls die Chronik des Hydatius exzerpiert. Von dieser
Gruppe ist die dlteste Handschrift der Codex Parisiensis. lat. 10910, aus dem VIIL
Jahrhundert, in dem die Chronik des Hydatius in den fol. 60-68 exzerpiert wird. Diese
Handschrift befindet sich in der Pariser Bibliothéque Nationale. Die Editoren nennen
diese Handschrift F. F stammt vom gleichen Archetyp wie B.

-H wird eine Gruppe von Handschriften genannt (Burgess fiihrt vier auf), die sehr
ghnlich sind, obwohl sie aus verschiedenen Jahrhunderten stammen. Die ilteste
stammt aus dem XIII. Jahrhundert, ist eine Kopie aus einer verlorenen Handschrift des
Klosters Alcobaga, und befindet sich in der Madrider Universitét mit der Nummer 134
fol. 39-41. Diese Handschrift ist die genaueste der Gruppe. Die spiteren
Handschriften wurden im XVI. Jahrhundert als Kopien einer verlorenen Handschrift
aus Osma erstellt. Eine befindet sich ebenfalls in Madrid, in der Biblioteca Nacional,
n. 1376, olim E. 38, fol. 28-31; eine zweite in Toledo, n. 27-26 des Archivo y
Biblioteca Capitulares; und eine dritte in der British Library (London), Egerton 1873.
Der Numerierung der Folia der Madrider Handschrift ist schon zu entnehmen, daB es
sich um eine stark verkiirzte Fassung der Chronik handelt. Es werden nur einige
Ereignisse ab dem Jahr 404 aufgenommen.

- Die Handschrift M oder excerpta Montepessulana ist eine Zusammenfassung, die
wohl unmittelbar von der Chronik des Hydatius erstellt wurde, denn sie unterscheidet
sich von den anderen oben erwihnten Zusammenfassungen (F und H). Die
Handschrift M stammt wahrscheinlich aus dem XI. Jahrhundert und befindet sich jetzt
in der Bibliothek der Universitit Montpellier (Pertz, Archiv. 7, 200; catal. des bibl.
des dép. vol. 1, a. 1849, p. 344). Die excerpta des Hydatius sind in den fol. 99V-100F
nachzulesen, zwischen den Annalen des Flodoard und der Chronica Francica. Der
Text des Hydatius ist nicht nur gekiirzt, sondern zuweilen auch verdndert und
interpoliert worden.

Diese kurzen Informationen iiber die wichtigsten Handschriften diirften verdeutlichen,
daB wir weitgehend auf die Berliner Handschrift angewiesen sind. Die innere Kritik
bleibt haufig der einzige Ausweg, um einige unklare Stellen zu erldutern.

Die Chronik wurde mehrmals im XVII., XVIIL., und XIX. Jahrhundert ediert*3, fiir

43 Ausfiihrliche Informationen iiber dltere Editionen findet man in den Ausgaben von TRANOY I, p.
67-69, und CAMPOS, p.28-34.
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diese Arbeit habe ich aber nur die vier moderneren Ausgaben benutzt. Die ilteste von
diesen ist die Ausgabe von Theodor Mommsen in der Serie auctores antiquissimi der
Monumenta Germaniae Historica**. Diese Edition ist wiederum der Ausgangspunkt
fir zwei neueren Ausgaben, diejenige von A. Tranoy4S und diejenige von J.
Campos*. Die Edition von A. Tranoy wird von einem historischen Kommentar und
einer franzosischen Ubersetzung begleitet. Campos gibt ebenfalls einen historischen
Kommentar zur Chronik und liefert eine spanische Ubersetzung. Diese Ubersetzung
ist hdufig fehlerhaft und mit dem edierten Text inkonsequent. Zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung seiner Edition hat Campos die zehn Jahre dltere Ausgabe von
Tranoy nicht gekannt, und setzt sich deswegen nicht mit den Meinungen desselben
auseinander. Seine Edition ist auBerdem etwas unbequem zu benutzen, weil er die
Numerierung der Paragraphen der Chronik, die von Mommsen eingefiihrt wurde,
nicht iibernimmt4’. An diesen drei Editionen kann man aussetzen, daB sie den Text
sprachlich allzusehr verbessert haben, wobei einige sprachliche Eigenarten, die wohl
auf Hydatius zuriickzufiihren sind, im Text nicht mehr vorkommen.

Von der neuesten Edition habe ich erst Kenntnis erlangt, als die hier vorliegende
Arbeit bereits weitgehend geschrieben war. Der Autor, Richard W. Burgess, hat mir
freundlicherweise eine Kopie zukommen lassen. Die Edition wird bald verdffentlicht
werden, wahrscheinlich zusammen mit einem textkritischen Kommentar, tiber den ich
jedoch nicht verfiigt habe. Diese Edition ist von ihrem Ansatz her ganz anders als die
fritheren, denn der Autor hat sich dafiir entschieden, die Schreibweise und das Format
der Berliner Handschrift weitgehend zu respektieren. Seine Entscheidungen an den
Probleme aufwerfenden Textstellen sind m. E. die zutreffendsten. Burgess' Ausgabe
ist wohl als die beste bisherige Edition der Chronik anzusehen, vor allem, was die
philologische Arbeit betrifft. Die Numerierung der Paragraphen weicht von der
Mommsens ab, und ist stirker an B angelehnt. Eine Konkordanz zwischen beiden
(Burgess' und Mommsens) Numerierungen erleichtert die Benutzung.

Wir werden in dieser Arbeit die Chronik nach der iiblichen Art, also nach
Paragraphen, zitieren, und zwar der Numerierung von Mommsen folgend. Wir
iibernehmen ebenfalls den Text von Mommsen, der der bekannteste und am

44Chronica minora I, M.G.H.a.a. X, 1894, p.3-36.
4SHYDACE, Chronique, Bd. 1 und II, ed. A. TRANOY, Paris 1974.
46CAMPOS, J., Idacio obispo de Chaves. Su Cronicén, Salamanca 1984.

47Da Hydatius nur die Olympiaden und die Kaiserjahre als durchgehende chronologische Angaben
benutzt, ist der Verweis auf den Paragraphen die bequemste Art, seine Chronik zu zitieren.
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einfachsten zugéngliche ist. Bei unklaren Stellen werden natiirlich alle Herausgeber
herangezogen. Um den Verweis auf die verschiedenen Editionen zu erleichtern,
werden wir in den FuBnoten nur den Namen des jeweiligen Herausgebers angeben,
gefolgt von der Seitenzahl. Im Fall der zweibindigen Ausgabe von A. Tranoy
verweist Tranoy I auf den ersten, Tranoy II auf den zweiten Band.

2.2. Die Quellen der Chronik

Die vom Umfang her wichtigste Quelle, die in Frage kommt, sind die Consularia
Constantinopolitana. Da ihr Verhiltnis zur Chronik nicht klar ist, werden wir sie
separat behandeln.

2.2.1. Die Briefe

Die einzigen Quellen, die von Hydatius erwihnt werden, sind verschiedene Briefe von
anderen Kirchenminnern. Es handelt sich um folgende:

-ein Brief des Bischofs von Jerusalem, in dem ein Erdbeben geschildert wird (§ 66)48;
Hydatius behauptet, der Brief sei von Johannes von Jerusalem, in jenem Jahr (418)
war dieser aber bereits gestorben; dieser Brief ist nicht erhalten;

-im Jahr 419 (§ 73) ein Brief des Paulinus von Béziers, in dem einige signa terrifica
geschildert werden; auch dieser Brief ist nicht erhalten;

-im Jahr 445 (§ 133) ein Brief von Leo dem GroBien zu seinem Vorhaben, den
Manichiismus endgiiltig auszurotten*? ;

-ebenfalls von Papst Leo ein Brief an die hispanischen Bischofe und die Dekretale
Quam laudabiliters®, beide iiber den Priscillianismus; diese Briefe wurden von
Pervincus, Diakon des Bischofs Toribius von Astorga, im Jahr 447 aus Rom
mitgebracht (§ 135);

-ein Brief von dem Bischof Eufronius von Autun an den Comes Agrippinus iiber

48Djeser Absatz wird von Tranoy als § 712 ediert. Da dieses Erdbeben in Wirklichkeit itn Jahr 419
stattfand, meint Tranoy, daB dieser Absatz von einem Schreiber verschoben wurde, der meinte,
mit episcopo quo supra sei der im § 65 erwihnte Bischof von Rom gemeint (siche TRANOY I, p.
78-79). Solche Irrtiimer in den Datierungen lange zuriickliegender Ereignisse sind jedoch bei
Hydatius durchaus gingig, und nicht unbedingt immer spiteren Schreibern zuzuschreiben.

49Entweder LEO M. epist. 7 oder epist. 8.

S0LEO M. epist. 15.
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Zeichen am Himmel von Gallien; dieser Brief wurde von Hydatius im Jahr 451 (§
149) empfangen,; er ist nicht erhalten;

-im Jahr 450 (§ 145) bekommt Hydatius aus Gallien ein Dossier zur christologischen
Diskussion, die in diesem Dossier beinhalteten Briefe des Cyrillus von Alexandria
werden ebenfalls in § 109 erwihnt.

Uber den Inhalt dieses Dossiers werden wir von Hydatius nur teilweise informiert:

De Gallis, epistulae deferuntur Flaviani episcopi ad Leonem
episcopum missae cum scriptis Cyrillis, episcopi Alexandrini, ad
Nestorium Ebionita haeretico et Leonis episcopi ad eundem responsa.
Quae cum aliorum episcoporum et gestis et scriptis per ecclesias
diriguntur.s!

C. Silva-Tarouca’? hat eine plausible Hypothese zu den restlichen nicht prizisierten
Dokumenten aufgestellt. Es kann mit ziemlicher Sicherheit konstatiert werden, auf
welchem Weg Hydatius diese Dokumentensammlung bekommen hat. Im Oktober 449
tagte in Rom eine Synode der italienischen Bischofe, die von Papst Leo iiber den
christologischen Streit und die Ergebnisse des sogenannten Réuberkonzils von
Ephesus informiert wurde. An dieser Synode nahmen zwei Gesandte des Bischofs
Ravennius von Arles teil. Als diese nach Arles zuriickkehrten, haben sie fiir ihren
Bischof einen Brief des Papstes’3 mitgenommen, dem eine Abschrift des Tomus und
des Briefes des Cyrillus an Nestorius beigefiigt war. Weitere Dokumente werden von
Leo in seinem Brief jedoch nicht erwihnt. Wir wissen, daB Ravennius sich um die
Verbreitung dieser Schriften gekiimmert hat*. Aufgrund der Information des
Hydatius mutmaft Silva-Tarouca, da8 Leo dem Bischof Ravennius nicht nur die
genannten Schriften zukommen lieB, sondern dariiber hinaus samtliche Dokumente,
die er der Provinzialsynode von 449 vorgelegt hatte. In diesem Zusammenhang weist
Silva-Tarouca auf die sogenannte Collectio Novariensis hin, die im Westen wohl
umfassendste Sammlung von Dokumenten zu dieser Diskussion3s. Diese hilt er fiir

S1{bersetzung:"Von Gallien werden Briefe geschickt, von Bischof Flavianus an Bischof Leo, mit
Schreiben des Cyrillus, Bischof von Alexandrien an Nestorius, einem ebionistischen Haretiker,
und die Antworten des Leo an Flavianus. Diese werden mit Akten und Schreiben von anderen
Bischéfen an die Kirchen geschickt.”

52SILVA-TAROUCA, p. 97-133.
S3LEO M, epist. 67.

S4LEO M., epist. 68, drei gallische Bischéfe bitten Papst Leo um die Korrektur der Abschrift des
Tomus, die sie von Ravennius bekommen haben.

55Der Inhalt dieser Sammlung wird in SILVA-TAROUCA, p. 105-107, aufgelistet.
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die Abschrift eben jenes Dossiers. Die Hypothese von Silva-Tarouca wird ebenfalls
von der neueren Forschung iibernommen3.

Ab dem Jahr 451 werden keine weiteren Briefe erwahnt. Als im Jahr 452 Papst Leo
die hispanischen Bischofe zu den Ergebnissen des Konzils von Chalcedon informieren
will, versucht er dies wieder iiber die gallischen Bischtfe’?. Diese Nachrichten haben
jedoch Hydatius nicht mehr erreichen konnen.

2.2.2. Sulpicius Severus

Es ist sehr wahrscheinlich, daB Hydatius die Chronik des Sulpicius Severus gekannt
hat. Schon der Wortlaut von § 372 scheint darauf hinzuweisen, da Hydatius sagt, die
Chronik des Severus sei anders als seine eigene, eine Beobachtung, die ja auch
zutrifft:

... Severus ... qui et chronica alia quam haec sunt ab initio genesis
usque ad sectam Priscillianistarum perniciosissimam conscripsit.

Es sind jedoch vor allem einige sprachliche Parallelen zwischen beiden Chroniken,
die die Hypothese einer Benutzung der Chronik des Sulpicius Severus durch Hydatius
untermauern:

..Italiam petit et Romam, ubi ne ad hi ubi Romam pervenere, Damaso se
conspectum guidem sanctorum episcoporum purgare cupientes, ne in conspectum

Damasii et Ambrosii receptus... 58 quidem eius admissi sunt... 59
Priscillianus ... per episcopos quos sibi in ... quin et nonnulli episcoporum
eadem pravitate collegerat ... (§ 13) depravati ... Priscillianum non solum

consensione, sed sub guadam etiam
coniuratione susceperant... 50

An einer weiteren Stelle steht die sprachliche Ahnlichkeit in Widerspruch zu dem
unterschiedlichen Inhait:

567.B. ARENS, H., Die christologische Sprache Leos des Grofien. Analyse des Tomus an den
Patriarchen Flavian, Freiburg 1982, p. 67-68.

STLEO M., epist. 102. THOMPSON, p. 144-155, macht auf diesen Brief aufmerksam.
58§ 13.
59SULP. SEV. chron. 2, 48, 4.

60SULP. SEV. chron. 2, 46, 7.
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. redit ad Gallias. Inibi, similiter a_sancto namque tum Martinus apud Trevero

Martino _epi et alii. iscopis  constitutum non desinebat increpar
haereticus iudicatus, appellat ad Caesarem... Ithacium, ut ab accusatione desistere
(§13) Maximum  orare, ut  sanguin

infelicium abstineret: satis superqu
Priscillianus ... ab_episcopatu depulsus... (§ sufficere ut episcopali sententi

16) haeretici _iudicati ecclesiis pelleren
tur...61

Meiner Meinung nach hat hier Hydatius die Stelle entweder anders im Gedichtnis
gehabt, oder er hat sie falsch interpretiert, als wire wirklich das eingetreten, was nur

ein Ratschlag des Martinus war.

Es ist auch bezeichnend, daB Hydatius in seiner Chronik nur den Gnostizismus als
Héresie Priscillians anspricht, nicht dagegen den Manichdismus, wie andere Quellen
es tunS2. Der Grund hierfiir kénnte darin zu suchen sein, daB Sulpicius Severus den
Manichdismus in Beziehung auf Priscillian und seinen Kreis nie ausdriicklich

erwihnt.

2.2.3. Die Akten des ersten Konzils von Toledo

Aus der Chronik des Sulpicius Severus entnimmt Hydatius die Informationen zur
Geschichte Priscillians. Fiir die spiatere Entwicklung des Priscillianismus ist eine
weitere Quelle feststellbar: die Akten des Konzils von Toledo von 400. Hydatius gibt
ndamlich eine Zusammenfassung der Geschehnisse auf diesem Konzil (§ 31), die mit
den Akten, die iiberliefert sind, iibereinstimmté3.

2.2.4. Augustinus

Ein letzter Hinweis auf eine von Hydatius benutzte Quelle findet sich wohl in § 53.
Der Text dieses Absatzes lautet in der Berliner Handschrift:

6ISULP. SEV. chron. 2, 50, 5.

62Insbesondere die Wiirzburger Traktate (vor allem der erste, der Liber apologeticus, und der zweite,
der sogenannte Libellus ad Damasum), in denen sich Priscillian und seine Anhinger gegen die
Bezichtigung des Manichéismus verteidigen.

63§ 31. Eine Ausgabe der Akten des ersten toledanischen Konzils findet man bei VIVES, p. 19-33. Es
scheint in der Sprache dieses Absatzes ein EinfluB der Sprache der Konzilsakten vorzuliegen.
Dazu Niheres unten, in 7.2.3.2. und 7.2.3.3.
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Augustinus Hipponeregiensis episcopus habetur insignis, inter cuius
studia magnifica Donatistas ab eo dei adiutorio superatos probata
fides demonstrat auctorum 64

Tranoy korrigiert auctorum in actorum, ein Vorschlag, der von Burgess akzeptiert
wird. Da dieser Absatz auf 412 datiert ist, vermutet Tranoy, daB es sich um das
Protokoll der offentlichen Konferenz (collatio genannt) zwischen Donatisten und
Katholiken handelt, die in Carthago vom 1. bis zum 8. Juni 411 zusammentraf. Diese
Konferenz endete mit einem klaren Sieg der katholischen Seite. Da das Protokoll von
beiden Seiten unterschrieben werden muBte, erhilt der Ausdruck probata fides seine
volle Bedeutung®s. Man kann weiter argumentieren, da kein auctor auler Augustinus
iiber diese Konferenz berichtets6. Augustinus hat eine Zusammenfassung der
offiziellen Akten mit dem Titel Breviculus collationis cum Donatistis veroffentlicht6?,
die man also sowohl als Konferenzakten wie auch als ein Werk des Augustinus
betrachten kann. Da Hydatius die von ihm bekannten Akten gleichzeitig unter den
Werken des Augustinus einordnet, bin ich der Meinung, daB er hier iiber den
Breviculus berichtet.

2.2.5. Hat Hydatius die Chronik des Prosper Tiro gekannt?

S. Teillets8 baut ihre These, daB Hydatius die Goten in einem giinstigeren Licht als die
anderen germanischen Volker sieht, u. a. auf dessen angebliche Kenntnis der Chronik
des Prosper Tiro und auf die Unterschiede in der Behandlung der Goten bei beiden
Chronisten auf.

Certains passages d'Hydace sont méme empruntés presque literalement
a Prosper.®®

Diese Behauptung wird durch die Angabe einer umfangreichen Liste der

648, f. 159, Ubersetzung (nach Tranoys Korrektur actorum): "Augustinus, Bischof von Hippo Regia,
ist beriihmt, unter dessen ausgezeichnete Werke Protokolle bewiesener Glaubwiirdigkeit belegen,
daB die Donatisten von ihm mit der Hilfe Gottes besiegt wurden.”

65TRANOY 11, p. 44.

66Samtliche antike Quellen zur Geschichte des Donatismus wurden von J. L. MAIER
zusammengetragen in Le dossier du Donatisme. Tome I. Des origines a la mort de Constance Il
(303-361), Berlin 1987 und Tome II. De Julien I'Apostat & Saint Jean Damasceéne, Berlin 1989.

67Die neueste kritische Edition ist die von S. LANCEL in CC 49, 2, Turnholt 1974, p. 259-306.

68TEILLET, im Kapitel iiber Hydatius p. 207-250.

69TEILLET, p. 216.
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Parallelstellen beider Chroniken’ unterstiitzt. Leider erweist sich diese Liste als nicht
fundiert, wenn man die angegebenen Stellen iiberpriift. Von den dreizehn zitierten
angeblichen Parallelen, kann man nur in einem einzigen Fall eine sprachliche
Ahnlichkeit feststellen, und es handelt sich dabei um eine geliufige Wendung?!, die
keinen direkten EinfluB voraussetzt. Eine unbefangene Lektiire beider Chroniken zeigt
uns viel eher Ansatzpunkte fiir die entgegengesetzte These, namlich da8 Hydatius
Prosper nicht gekannt hat: Hydatius sagt ausdriicklich (§ 106), daB er das Datum des
Todes des Hieronymus nicht kennt, dieses Datum wird jedoch von Prosper genau
angegeben (1274); Hydatius denkt offenbar, daB Nestorius und Eutyches dieselbe
Hiresie verteidigen (§§ 109 und § 145), wihrend Prosper beide Hiresien differenziert
und prégnant charakterisiert (1297 und 1358). An anderen Stellen geben beide
Chronisten unterschiedliche Informationen’2. Wenn Hydatius die Chronik Prospers
gekannt hitte, hitte er auBerdem sehr wahrscheinlich den Mé‘.rtyrerfod von vier
Hispaniern unter Geiserich im Jahr 437 erwihnt, der von Prosper in 1329 geschildert
wird. Aus diesen Erwdgungen heraus, und da S. Teillet nicht in der Lage ist, ihre
Hypothese mit weiteren Beweisen zu untermauern, bin ich der Meinung, da8 Hydatius
die Chronik des Prosper nicht gekannt hat.

2.2.6. Die miindlichen Berichterstatter

Hydatius sagt ausdriicklich in der Praefatio’, daB er die Erzéhlungen zuverldssiger
Zeugen als Quelle fiir seine Chronik benutzt hat. Wer diese Informanten namentlich
gewesen sind, wird jedoch nur zweimal von Hydatius angegeben. In einem Fall (§
106) handelt es sich um einen Priester aus der Provinz Arabia, namens Germanus, der
im Jahr 435 nach Gallaecien kam. Im gleichen Absatz werden andere Griechen
erwihnt, vermutlich Reisebegleiter des Germanus’®. Der andere Erzihler, der beim
Namen genannt wird, ist der Tribun Hesychius, der im Jahr 456 (§ 177) als romischer
Gesandter zum Gotenkonig Theoderich kam. In demselben Paragraphen, § 177,
werden Ostliche Schiffe erwihnt, die nach Hispalis (heute Sevilla) kamen. Uber den
Inhalt der Information, die Hydatius durch sie bekam, herrscht jedoch Unklarheit. Die

70TEILLET, p. 216, n. 60.

"Walentinianus, qui erat Caesar, Romae Augustus appellatur (HYD. § 85); Valentinianus ab exercitu
Augustus appellatur (PROSP. chron. 1. p. 471, 1289).

T2PROSP., p. 469, 1278 und §§ 77, 78 bei Hydatius; p. 473, 1303 und § 92; p. 473, 1310 und § 99.
73, partim ex certo aliquantorum relatu... (Praef. 5).

74 .. Germani presbyteri Arabicae regionis exinde ad Gallaeciam venientis et aliorum Graecorum
relatione comperimus... (§ 106).
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Stelle lautet in B:

Esycius tribunus legatus ad Theodoricum cum sacris muneribus missus
ad Galleciam venit nuntians ei id quod supra, in Corsica caesam
multitudinem Wandalorum, et Avitum de Italia ad Gallias Arelate
successisse. Orientalium naves Hispali venientes per Marciani
exercitum caesas nuntiant’s,

Mommsen schldgt, statt des unverstidndlichen caesas, caes<os Laz>as vor. Der
Vorschlag setzt jedoch einen bedeutenden Verlust in der Uberlieferung, sowie die
Kenntnis eines fernen Randvolkes voraus. Annehmbarer scheint mir die Emendation
Burgess' caesam (statt caesas). In diesem Fall wiirde sich caesam auf multitudinem
Vandalorum beziehen, und Hydatius hitte einfach zwei sich widersprechende
Informationen iiber den Sieger der Wandalen (Ricimer in § 176, das Heer des
Ostkaisers Marcianus in § 177) aneinandergereiht und weitergegeben, ohne den
Widerspruch zu kommentieren?. Mir scheint dieser Vorschlag sehr plausibel, vor
allem, weil wir an einer anderen Stelle der Chronik, in Bezug auf die Informationen
des Germanus, dieselbe Entscheidung des Hydatius antreffen, zwei sich
widersprechende Informationen ohne jeglichen Kommentar aneinanderzureihen?”.

In der Chronik werden ferner sehr hiufig, vor allem ab dem Jahr 452, Gesandte
erwihnt, die entweder von den R6mern unter sich oder unter Romern, Goten, Suewen
und Wandalen ausgetauscht wurden. Manchmal gelang es Hydatius, von ihnen einige
Informationen zu gewinnen’8, in vielen anderen Fillen wird jedoch nur das Kommen
und Gehen der Gesandten angegeben, ohne daB Hydatius uns zum Inhalt der
ausgetauschten Botschaften informieren konnte’. SchlieBlich wird an anderen Stellen
der Chronik nur vage angedeutet oder gar nicht gesagt, von wem die miindlichen
Berichte stammen: aliquorum relatio (§ 89), ut ... fama dispergit (§ 167), memoratur
(§ 2149), Christiani et religiosi (§ 253).

75B, f. 167Y. Ubersetzung (der Lesart caesam folgend): "Der Tribun Hesychius, als Gesandter zum
Konig Theoderich mit kaiserlichen Geschenken abgeschickt, kommt nach Gallaecien und meldet
das, was oben gesagt wurde, daB in Korsika eine groBe Zahl von Wandalen getotet wurde, und
daB Avitus von Italien nach Gallien in Arles angeriickt war. Einige Schiffe von Ostlern, die nach
Hispalis gekommen sind, melden, die Wandalen seien von dem Heer des Martianus getotet
worden".

T6BURGESS, Chronicle 177, p. 357-360.

TTBURGESS, Chronicle 177, p. 360-363, vermutet ein weiteres Beispiel fiir diese Vorgehensweise in §
154.

788§ 98, 155, 166, 170, 176, 197, 209, 231, 233, 242, 243, 244, 247.

798§ 101, 111, 121, 161, 172, 192, 205, 208, 219, 224, 226, 230, 237, 238, 240.
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2.3. Das Verhiiltnis der Consularia Constantinopolitana zur Chronik des
Hydatius

In der Berliner Handschrift befindet sich nach der Chronik des Hydatius eine Liste der
Konsuln ab dem Jahr 509 v. Chr. bis zum Jahr 468 n.Chr. Diese Liste ist als
Consularia Constantinopolitana, Consularia Hydatiana oder Fasti Hydatiani
bekannt, da sie schon von ihrem ersten Herausgeber, J. Sirmond, im Jahr 1619
Hydatius zugeschrieben wurde80. Die Autorschaft des Hydatius wurde jedoch
mehrmals bestritten, zuletzt von J. Campos. Da die Argumente der alteren Kritik fiir
und gegen die Autorschaft des Hydatius von Th. Mommsen und J. Campos
ausfiihrlich dargestellt wurden, werde ich mich hier nur mit den Argumenten dieser
beiden Autoren auseinandersetzen®!.

Th. Mommsen8? gliedert die Consularia in drei Teile, die ihm zufolge auch von

verschiedenen Autoren stammen:

- Der erste Teil reicht bis zum Jahr 330 n. Chr. Mommsen meint, dieser Teil sei in
Rom geschrieben worden, da die knappen Nachrichten, die dort ab dem Jahr 250
aufgenommen werden, sich auf die Urbs beziehen (bis zum Jahr 250 werden nur die
Namen der Konsuln erwihnt). Um diesen Teil zu schreiben wurden offenbar iltere
Konsulnlisten zusammengefafit, da es Irrtiimer und Widerspriiche gibt. AuBerdem ist

er interpoliert.

- Der zweite Teil geht von der Griindung Constantinopels im Jahr 330 bis zum Tode
des Theodosius I. im Jahr 395. In diesem Teil werden regelmiBig Nachrichten
aufgenommen, deren Mittelpunkt Constantinopel ist. Dieser Teil weist mit dem
griechischen Chronicon Paschale, das von Mommsen zusammen mit den Consularia
als Synopse herausgegeben wurde, Parallelen auf, die auf eine gemeinsame Quelle
hindeuten. Mommsen vermutet, da8 diese Quelle die Chronik von Constantinopel
war, daher der Name Consularia Constantinopolitana, den er den Fasti gegeben hat.
Aus diesen Griinden meint Mommsen, da8 dieser Teil in der Hauptstadt des Ostens
geschrieben worden sein muB. Dieser Teil ist im Gegensatz zum ersten nicht

interpoliert.

807y den erhaltenen Konsulnlisten und den Theorien zu deren Ursprung und Zweck, siche
MUHLBERGER, p. 23-46.

81Eine Zusammenfassung der Polemik seit Sirmond befindet sich in CAMPOS, p.12-16.

82In der Einfithrung zu seiner Ausgabe der Consularia, p.197-247.
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- Der dritte Teil umfaBt die Jahre 395 bis 468 und wurde im Westen des Rémischen
Reiches verfaBt: es gibt von ihm keine griechische Fassung, da die Ubereinstimmung
mit dem Chronicon Paschale nur bis zum Jahr 389 reicht; die ostlichen Konsuln
werden entweder nicht erwihnt oder erst an zweiter Stelle; es werden nur Nachrichten
aufgenommen, die das westliche oder aber das ganze Reich betreffen; in den
Handschriften ist mancherorts die spanische aera zu lesen. Mommsen meint, da8 ein
Exemplar der Consularia um das Jahr 395 nach Hispanien gebracht und dort
fortgesetzt wurde.

Mommsen betrachtet Hydatius als Autor dieses dritten Teils, und dies aus mehreren
Griinden. Erstens wurden beide Werke zusammen iiberliefert (die Berliner
Handschrift ist die einzige, in der die Consularia vollstindig zu lesen sind).
AuBerdem enden beide im gleichen Jahr, im Jahr 468. Wenn man die Chronik des
Hydatius mit den Consularia vergleicht, hat man den Eindruck, daB Hydatius die
Consularia als Quelle fiir seine Chronik bis zum Jahr 395 benutzt hat. Ab diesem Jahr
werden die Nachrichten in den Consularia viel knapper, und es scheint so, als hitte
Hydatius diese Nachrichten selbst eingetragen. Mommsen fiihrt als Beispiel die
Entdeckung des Leichnams des ersten Mirtyrers Stephanos in Jerusalem an, die
sowohl in der Chronik als auch in den Consularia aufgenommen wurde, aber
ansonsten in ganz wenigen Quellen erwihnt wird.

Soweit die Argumente Mommsens, die wir noch diskutieren werden. J. Campos ist
einer anderen Auffassung83, und zwar, da die Consularia von einem einzigen Autor
geschrieben wurden, der eine ausfiihrlichere Chronik, wie z.B. die des Prosper Tiro
oder die des Comes Marcellinus, zusammengefaBt habe. Die Sprache und der
formelhafte Stil der Consularia sei der Beweis dafiir, daB es nur einen Autor gegeben
hat, und nicht drei, wie Mommsen vermutete. Der Autor sei ein Hispanier gewesen,
was wegen der Benutzung der aera anzunehmen ist. Dieser Autor habe wohl die
Absicht gehabt, die Chronik des Hydatius durch eine Liste der Konsuln zu ergiénzen,
und habe fiir diese Liste nur diejenigen Nachrichten der Chronik beriicksichtigt, die
fir die ganze Romania und nicht nur fiir Hispanien interessant waren. Dieser Autor
konne aber nicht Hydatius sein, da die Sprache der Consularia sich durch einige
vulgérlateinische Worter von der Sprache des Hydatius unterscheidet. Folgende
Worter werden als Beispiele erwihnt: fossatum®, die Wendungen in Romania und in

83CAMPOS, p. 12-20.

843, p. Chr. 378.
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Romaniam?®s, und die Formel levatus est, fiir die Einsetzung eines Kaisers8s.

Um uns griindlich mit den Argumenten beider Seiten auseinandersetzen zu konnen, ist
m. E. ein eingehender Vergleich zwischen den Consularia und der Chronik, sowie
zwischen dem Text der Consularia in den Jahren 379 bis 395 und in den Jahren 395
bis 468 notwendig.

2.3.1. Die Jahre 379 bis 395 in der Chronik und in den Consularia

Die Frage, die wir erortern miissen, ist, ob Hydatius die Consularia als Quelle benutzt
hat, wie Mommsen vermutet, oder ob der Autor der Consularia die Chronik des
Hydatius als Vorlage verwendet hat. Ich bin der gleichen Auffassung wie Mommsen,
da Hydatius ausdriicklich sagt, er habe bis zum Jahr 427 schriftliche Quellen
benutzt®’. In den Ereignissen, die in beiden Werken geschildert werden, fillt auf, daB
in der Chronik einige Angaben nicht vorkommen, die in den Consularia jedoch
enthalten sind. Es handelt sich um folgende:

a) das genaue Datum des Ereignisses, mit Ausnahme des Todesdatums des Usurpators

Maximus;

b) einige sehr priizise geographische Angaben®, die jedoch in drei Fillen beibehalten
werden: bei den Todesfillen des Victor, des Valentinianus des Jiingeren und vor allem
des Usurpators Maximus, dessen Todesort mit der Angabe von Meilen genau

bestimmt wird8;

c) Spenden und Spiele fiir die Bevolkerung der Hauptstadte®.

85a. p. Chr. 261, 295, 334, 382, 386.

86Insgesamt 21 Mal: a. p. Chr. 270, 275, 286, 291, 306, 308, 317, 324, 333, 335, 350, 351, 355, 363,
364 zweimal, 367, 375, 379, 383, 392 (in dieser letzten Stelle se levavir).

87Praef. 6: Quorum continentiam gestorum et temporum qui legis ita discernes. Ab anno primo
Theodosii Augusti in annum tertium Valentiniani Augusti Placidiae reginae filii ex supra dicto a
nobis conscripta sunt studio vel ex scriptorum stilo vel ex relationibus indicantum. Ubersetzung:
"Zum Zusammenhang dieser Taten und Zeiten wirst Du, Leser, so unterscheiden: ab dem ersten
Jahr des Theodosius Augustus bis zum dritten Jahr des Valentinianus Augustus, des Sohnes der
Konigin Placidia, sind diese Ereignisse von uns gemiB den oben angefiihrten Bemiihungen
verfait, entweder aus den Schreiben der Autoren oder aus den Berichten der Erzdhlenden.”

88in civitate Sirmium, a. 379; in miliario septimo, a. 383.
89Maximus und Victor in § 17 und Valentinianus der Jiingere in § 22.

90a. 387, a. 389.
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d) auBerdem werden drei Nachrichten der Consularia in der Chronik weggelassen: die
Beisetzung Valentinians durch Theodosius®!; die Uberfiihrung des Leichnams der
Constantia nach Constantinopel®?, und der Siegeszug des Theodosius und des
Arcadius®3.

Die Consularia bieten also mehr Informationen iiber die einzelnen Ereignisse als die
Chronik, was nicht der Fall wire, wenn sie die Chronik zusammenfassen wiirden, wie
Campos es vermutet. Die Heranziehung anderer Chroniken bringt uns ebenfalls nicht
weiter, denn Prosper Tiro hat diese Details in seiner Chronik nicht aufgenommen. Sie
sind zwar in der Chronik des Comes Marcellinus enthalten, uns scheint es jedoch
abwegig, eine Chronik als Quelle der Consularia Constantinopolitana heranzuziehen,
die sehr wahrscheinlich viel spiter als diese verfaBt wurde. AuBerdem gibt es nur bis
zum Jahr 395 Parallelen zwischen den Consularia und der Chronik des Marcellinus.
Wenn der unbekannte Autor der Consularia diese Chronik als Vorlage benutzt hitte,
hitte er bestimmt bis zum letzten Jahr der Consularia Nachrichten aus dieser Quelle
geschopft. Falls der Autor der Consularia diese Chroniken benutzt hitte, wiirden wir
auBerdem erwarten, daB er einige interessante Ereignisse aufgenommen hitte, die
Hydatius nicht gekannt hat. Wenn wir uns an die einzelnen drei Nachrichten und an
die Informationen erinnern, die Hydatius von den Consularia nicht iibernahm,
erscheint es plausibel, daB Hydatius die Consularia zusammengefaBt hat, und dabei
diejenigen Informationen weglieB, die ihm als zu lokal und einer Universalchronik
nicht angemessen erschienen.

Ergebnis: Hydatius hat u. E. die Consularia als Quelle fiir diese Jahre verwendet. Wir
wollen im folgenden detailliert seine Handhabung dieser Quelle untersuchen.

In seiner Bearbeitung der Informationen der Consularia fiir seine Chronik, dndert
Hydatius deutlich die Sprache und den Stil seiner Vorlage. Ehe wir in die Einzelheiten
gehen, mochte ich den Text aus zwei verschiedenen Jahren in den Consularia neben
dessen Aufnahme in der Chronik stellen, um einen deutlichen Eindruck der
Unterschiede zwischen beiden Werken zu vermitteln.

91a, 382,1.
92,383, 2.

93a. 386, 2.
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Ausonio et Olibrio.

1. His conss. levatus est Theodosius Aug. 1. Theodosius natione Spanus de
ab Augusto Gratiano die XIIII kal. Feb. in  provincia Gallaecia civitate Cauca a
civitate Sirmium. Gratiano Augustus appellatur. (§ 2)

2. Ipso anno multa bella Romani cum Inter Romanos et Gothos multa
Gothis commiserunt. certamina conseruntur. (§ 3)
3.Deinde victoriae nuntiatae sunt adversus

Gothos, Alanos atque Hunos die XV k. Dec.

(a. 379)

Honorio nob. et Euvodio.

1. His conss. victi atque expugnati et in
Romania captivi adducti gens Grei-
thyngiorum a nostris Theodosio et Arcadio.

VII. Greothingorum gens a Theodosio
superatur. (§ 12)

2. deinde cum victoria et triumfo ingressi
sunt Constantinopolim die IIII id. Oct. (a.
386)

Wenn man den Satzbau in den Consularia betrachtet, fllt auf, daB die Subordination
selten benutzt,und die Koordination hingegen nicht nur allzu hiufig, sondern auch auf
eine ziemlich plumpe Art gebraucht wird. Hydatius strafft den Satzbau der Consularia

auf verschiedene Weise:

a) er 146t unnotige Wiederholungen gleicher Inhalte weg®4;

b) er fat mehrere Synonyme in einem einzigen Ausdruck zusammen®3;

c) er ersetzt koordinierte Sdtze durch einen Hauptsatz mit einem Partizip Prasens?;
d) er ersetzt koordinierte Sitze durch einen Hauptsatz mit einem Relativsatz®7.

Im Bereich der Lexikographie merzt Hydatius zwei vulgirlateinische Ausdriicke aus:
Romania und levatus est. Das Wort Romania finden wir zweimal in diesem

943,379, 3 und a. 380,1.
95a. 386,1 und § 12.
964,383, § 9.

97,381 und § 6; a. 388, 1 und § 18.
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Ausschnitt der Consularia: in Romaniam, a. 382, 2, und in Romania a. 386, 1. Die
Wendung levatus est, in den Consularia fiir die Ernennung zum Kaiser%® bzw. fiir die
Usurpation® gebraucht, wird von Hydatius durch Augustum appellare'® bzw. durch
tyrannus efficitur (§ 22) ersetzt.

Mit einem anderen Beispiel sehen wir auch, wie Hydatius versucht, die Consularia
stilistisch zu verbessern. In diesen werden zwei Verben, ingredi und introire, mit der
Bedeutung "betreten” benutzt, ohne zu unterscheiden, ob sie sich auf einen romischen
Herrscher oder auf ausldndische Unterhdndler beziehen!0!. Hydatius macht hingegen
in seiner Wortwahl einen Unterschied zwischen Kaisern und anderen Personen. Also
bleibt ingredi dem Kaiser vorbehalten!92. Fiir Athanarich!®® und die persischen
Gesandten'% werden andere Ausdrucksweisen gefunden.

Wenn wir den Sprachgebrauch vergleichen, fillt uns noch ein weiterer Aspekt auf.
Die Consularia verwenden regelmaBig den Titel Augustus neben dem Namen des
Kaisers!%5, nur in einem Fall wird der Name ohne diesen Beinamen angegeben!06.
Hydatius hingegen 148t ihn bis auf zwei Falle!?? beiseite. Auch das Beiwort
nobilissimus, das neben dem Namen des Thronfolgers gebrdauchlich war, und das die

Consularia zweimal fiir Honorius benutzen!%8, wird von Hydatius nicht verwendet.

Hydatius faBt also den Inhalt der Consularia zusammen und strafft die

Ausdrucksweise. An seiner Art, die Informationen wiederzugeben, kann man

98a. 379, 1, a. 383.

99a. 392,1.

1004 ugustus appellatur, § 2, Augustum appellans, § 9.

'Olingressus est Theodosius (a. 380, 2), ingressus est Aithanaricus (a. 381), ingressum est...corpus
Constantiae (a. 383,2), introierunt...legati Persarum (a. 384), ingressi sunt (scil. Theodosius et
Arcadius) (a.386), introivit Theudosius (a. 389).

102Theodosius...ingreditur (§ 4), Theodosius cum Honorio ... ingressus est (§ 19).

103Athanaricus rex Gothorum apud Constantinopolim XV die, ex quo a Theodosio fuerat susceptus,
interiit. (§ 6).

1041 egati Persarum ad Theodosium Constantinopolim veniunt. (§ 11).
1054379, 2.380, a. 383 (zweimal), a. 387 (zweimal), a. 388, a. 389, a. 392.
1065, 386.

10784 4 und 24.

1083, 384, a. 385.
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auBerdem sein Interesse an bestimmten Personen ablesen. So nimmt er z.B.
ausnahmsweise die Zeit- und Ortsangaben iiber den Tod des Usurpators Maximus
auf!®. Sein Interesse fiir Maximus liegt wohl an der Rolle, die dieser in der
Geschichte des Priscillianismus gespielt hat. Maximus hat den Griinder dieser
Bewegung enthaupten lassen, eine Entscheidung, die die Kirche spaltete und den
populédren Enthusiasmus fiir Priscillian, der nunmehr als Mirtyrer betrachtet wurde,
angefeuert hat. Hydatius hat noch in seiner Zeit die Héresie der Priscillianisten
bekdmpfen miissen. Der Priscillianismus und alles, was damit zusammenhéngt, stand
im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit!!0,

Noch ein groBeres Interesse als fiir den Usurpator Maximus zeigt Hydatius fiir den
Kaiser Theodosius. Dieses Interesse kann an vielen sprachlichen Einzelheiten bemerkt

werden:

a) in § 2 wird zwar der Ort der Erhcbung zum Augustus nicht erwéhnt, dafiir die
Herkunft des Theodosius (ein Gallaecier wie Hydatius) mit groBer Prizision

angegeben;

b) Theodosius erscheint als grammatikalisches Subjekt, als er von Gratian zum Kaiser
erhoben wird (§ 2) und als er seinen Sohn Arcadius zum Kaiser erhebt (§ 9, im

Gegensatz zu den Consularia, a. 383);

¢) laut der Consularia kamen die persischen Gesandten nach Constantinopel!!!,
wihrend Hydatius sagt, daB sie "zu Theodosius nach Constantinopel” kamen!!2;

d) dasselbe trifft fiir die Berichterstattung iiber den Besuch des Athanarichs in
Constantinopel zu: wihrend die Consularia sagen, dal er "Constantinopel betrat"!!3,

109Siehe oben Punkte a) und b), am Anfang von 2.3.1.
110Dazu siehe unten 3.4.3. und 5.

I Constantinopolim, a. 384, 1.

11244 Theodosium Constantinopolim, § 11.

1Bingressus est Aithanaricus rex Gothorum Constantinopolim, a. 381,1.
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betont Hydatius, daB er von Theodosius aufgenommen wurde!!4;

e) der Sieg iiber die Greutungen wurde laut der Consularia von Theodosius und
Arcadius errungen, Hydatius erwihnt jedoch in diesem Zusammenhang nur den
Namen des Theodosius!!5; f) das Amt des Cynegius wird in den Consularia als
praefectus Orientis und in der Chronik des Hydatius als Theodosii praefectus
bezeichnet!16.

Wie man sieht, handelt es sich um recht feine Unterschiede, die jedoch bei der
Lektiire der Chronik den Kaiser Theodosius in eine zentralere Position riicken, als er
in den Consularia einnahm.

Wir konnen unsere Beobachtungen iiber die Verwendung der Consularia
Constantinopolitana als Vorlage durch Hydatius so zusammenfassen: Hydatius
verbessert den Stil durch die Verwendung der Subordination und indem er unnétige
Wiederholungen und vulgirlateinische Ausdriicke ausmerzt; inhaltlich 148t er
Nachrichten und Prizisionen, die ihm fiir eine Weltchronik ungeeignet erscheinen,
aus; durch seine Auswahl und seine Sprache ist es moglich, sein besonderes Interesse
fiir zwei Personen, den Kaiser Theodosius und den Usurpator Maximus, zu erkennen.

2.3.2. Die Jahre 395 bis 468 in der Chronik und in den Consularia

Der Vergleich zwischen dem Ausschnitt der Consularia a. 379 bis a. 392 und den
gleichen Jahren in der Chronik des Hydatius hat uns gezeigt, da beide Texte sich in
der Sprache, dem Stil und dem Inhalt der Nachrichten unterscheiden, und da
Hydatius wahrscheinlich fiir diese Jahre die Consularia als Quelle benutzt hat. Fiir die
Jahre 398 bis 469 liegen die Verhiltnisse leider nicht so klar. Ehe wir uns der Frage
widmen, ob dieser Abschnitt der Consularia von Hydatius selbst stammt oder von
einem anderen Autor, der die Chronik des Hydatius als Quelle benutzt hat, wollen wir
zuerst kldren, ob dieser Ausschnitt aus einer anderen Hand stammt als die iibrigen

4ex quo a Theodosio fuerat susceptus, § 6. Tranoy vermutet, daB Hydatius das beeindruckende
Begribnis des Athanarichs vorsitzlich nicht erwihnt: "Hydace "oublie" cet événement qui n'est
pas tout 2 fait en accord avec sa conception du réle de I'empereur en face des barbares!"
(TRANOY II, p. 15). Er vermutet gleichfalls, daB Hydatius Athanarich rex Gothorum nannte
(eine unrichtige Bezeichnung also), um seine Anwesenheit in Constantinopel bei Theodosius
einigermaBen zu rechtfertigen (TRANOY II, p. 14). Wenn Hydatius jedoch die Consularia als
einzige Quelle fiir diese Vorkommnisse zur Verfiigung hatte (andere schriftliche Quellen kdnnen
nicht bewiesen werden, und die Wahrscheinlichkeit miindlicher Berichte aus Constantinopel ist in
diesem Fall gering), kann man Hydatius keine vorsitzliche Entstellung der Ereignisse vorwerfen.

1155 386, 1 und § 12.

1163, 388 und § 18.
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Consularia, wie Mommsen meint, oder ob die gesamten Consularia vom selben
Autor kommen, wie Campos es behauptet.

M. E. ist der Unterschied zu dem vorangegangenen Text der Consularia nicht zu
ibersehen. Zusitzlich zu den Argumenten von Th. Mommsen, daB namlich fiir diese
Jahre eine griechische Entsprechung fehlt, die Notizen sich auf Ereignisse im Westen
konzentrieren, und die Namen der 6stlichen Konsuln hiufig nicht erwahnt werden,

konnen wir noch auf andere Unterschiede hinweisen:

a) Die stilistische Verbesserung der Sprache ist auffallend. Die Redewendung levarus
est, die mit geradezu formelhafter RegelmaBigkeit in den Consularia benutzt worden
war!!?, ist in diesem letzten Abschnitt nicht mehr anzutreffen. Wir finden hier
stattdessen die eleganteren Wendungen efficitur imperator (a. 461) und imperator
factus est (a. 464). Vulgdre Worter wie Romania (a. 382,2 und 386,1) oder fossatum
(a. 378, 2) tauchen in diesen letzten Jahren nicht mehr auf.

b) Beim Sprachgebrauch fillt ebenfalls auf, daB der Beiname der Kaiser, Augustus,
nicht mehr regelméBig benutzt wird. In den letzten Jahren wird er viermal

verwendet!18 und siebenmal weggelassen!!9.

c¢) Die Syntax zwischen Sitzen beschriankt sich nicht mehr fast ausschlieBlich auf die
Koordination. Wihrend wir in den Jahren 379 bis 392 (zwanzig Absitze) keinen
subordinierten Nebensatz antreffen, finden wir in den Jahren 398 bis 469 (fiinfzehn

Absiitze) vier Relativsitze!20,

d) Zwischen den Jahren 398 und 469 sind viel weniger Nachrichten zu lesen. Es
werden nicht mehr regelmaBig jedes Jahr Eintragungen gemacht, wie es ab dem Jahr
350 und bis zum Jahr 393 in den Consularia der Fall war. AuBerdem sind jetzt die
Eintragungen pragnanter gefaBt.

e) Inhaltlich werden Todesort und -datum von Kaisern und Usurpatoren nicht mehr so

prizise angegeben, wie wir es im vorangegangenen Abschnitt der Consularia

117 Auf die Haufigkeit dieser Redewendung in den Jahren vor 398 in den Consularia habe ich schon
oben (FuBnote 45) hingewiesen. In diesen Jahren sind mir nur zwei Fille aufgefallen, in denen
ein anderer Ausdruck benutzt wird: a. 304 purpuram...vestierunt, und a. 337 nuncupati sunt tres
Augusti.

1185 398, 411, 423, 464.
1193402, 404, 409 -zweimal-, 415 -zweimal-, und 415.

1203, 415 und a. 419, jeweils zweimal.
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angetroffen haben.

f) Inhaltlich ist auch auffallend, daB wir in diesen letzten Jahren zum ersten Mal in
den ganzen Consularia Informationen iiber Bischofe oder Kirchenménner und iiber
Hiresien finden!2!.

Wenn wir uns wieder an die Ergebnisse des Vergleiches zwischen Consularia und
Chronik in den Jahren 379 bis 392 erinnern, sehen wir, daB es auffallende
Ahnlichkeiten zwischen der Behandlung der Nachrichten der Consularia in der
Chronik und den Neuigkeiten dieses letzten Abschnitts gegeniiber dem
vorangegangenen Text der Consularia gibt. Gemeinsam sind die Verbesserung des
Lexikons und der Syntax, die knappere Ausdrucksweise, die weniger konkreten
Angaben von Ort und Zeit einiger Ereignisse, und die nicht regelmiBige Anwendung
des Beinamens Augustus. Das neue Interesse der Consularia fiir Aspekte der
Kirchengeschichte hat auch eine Entsprechung in der Chronik, die das Interesse des
Hydatius fiir die Héresienbekdmpfung widerspiegelt, und die sich (allerdings
vergebens) bemiiht, jeden Wechsel in der Besetzung der wichtigsten Bischofssitze
anzugeben!22. Die Anwendung des Adjektivs sanctus vor den Namen der Bischofe
und angesehenen Kirchenminner ist auch in der Chronik geldufig. Es ist iiberhaupt
nicht moglich, zwischen den Jahren 398 und 469 irgendein Wort in den Consularia zu
finden, das nicht auch in der Chronik zu lesen wire.

Wenn auch die Sprache der Consularia a. 398 bis a. 469 eine Autorschaft des
Hydatius vermuten ldBt, erlaubt die Betrachtung des Inhaltes keine spontane
Entscheidung. Einige Eintragungen der Consularia erwecken den Eindruck, als hitte
der Autor die Chronik als Vorlage benutzt, um die wichtigsten Ereignisse dieser
Zeitspanne in die Consularia einzusetzen!23. Andere Eintragungen in den Consularia
erweitern hingegen den Inhalt der Chronik, sei es, indem sie zusitzliche
Informationen zu einigen Paragraphen der Chronik geben, sei es, indem sie iiber
Ereignisse informieren, die in der Chronik nicht aufgenommen wurden. Diese
zusitzlichen Informationen sind folgende:

Honorio Aug. lI (sic)'?* et Eutyciano.

1213, 415 und 419 (iiber Kirchenménner) und a. 405 (iiber Haresien).
1227y diesen beiden Punkten s. u. jeweils 3.4.3. und 3.2.3.

123Das ist der Fall in 2.402 (§ 34), a. 409 (§ 42), a. 413 (§ 54 und § 56), a. 423 (§ 80), a. 461 (§ 211),
und a. 464 (§ 235 und § 227).

1241 Wirklichkeit war Honorius zum vierten Mal Konsul.
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His conss. Gildo occisus. (a. 398)
Manilio et Theudoro v. c.

His conss. templa gentilium demolita sunt Ioviano et Gaudentio
comitibus. (a. 399)

Honorio VI et Aristone.
His conss. bellum civile fuit ex Ill kal. Septembr. (a. 404)
Stelicone II et Antemio.

His conss. inter catholicos et Donatistas unitas facta. (a. 405)

Th. Mommmsen meint, da8 ein Exemplar der Consularia gegen 395 nach Hispanien
gebracht und dort von Hydatius selber fortgesetzt wurde. Auf die Autorschaft des
Hydatius deuten die Erwdhnung der Entdeckung des Leichnams des Stephanos und
die Tatsache, daB beide Werke im gleichen Jahr enden, hin.

Es gibt jedoch eine aufschlureiche Tatsache, die in eine andere Richtung weist. Von
den vier Informationen, die nur in den Consularia anzutreffen sind, beziehen sich drei
auf Afrikal?’. In der Chronik sind jedoch die Informationen iiber die afrikanische
Provinz recht selten und beschrinken sich auf Entwicklungen, die das ganze Reich
betrafen: der Aufstand von Heraclianus im Jahr 413126, der Einfall von Bonifatius im
Jahr 422 (§ 78), und die Eroberung durch den Wandalen Geiserich im Jahr 439127, Ab
diesem Jahr konnte Hydatius keine Informationen mehr aus dem Wandalenreich in
Erfahrung bringen. Es wird nur noch die Flucht des Sebastianus im Jahr 450 zu
Geiserich erwihnt (§ 144). Diese Nachrichten tiber Personen, die in Machtkdmpfe im
westlichen Reich verwickelt waren, hat Hydatius wohl iiber Italien erhalten, eine
Provinz, mit der stindig eine gute Verbindung bestand. Nur ein Paragraph in der
Chronik 148t eine direkte Verbindung mit Afrika vermuten. Es handelt sich um § £3,
in dem von dem Erfolg des Augustinus von Hippo in der Auseinandersetzung mit den
Donatisten berichtet wird. Der Wortlaut dieses Paragraphen 148t vermuten, da der

125DaB die Zerstorung der heidnischen Tempel durch die comites Gaudentius und Jovinus in Afrika
stattfand, wissen wir nur durch die einzige Quelle, die auBer den Consularia dariiber berichtet,
Augustinus von Hippo. Die Stelle lautet: ..interim, quod scimus, in civitate notissima et
eminentissima Carthagine Africae Gaudentius et Jovius comites imperatoris Honorii quarto
decimo kalendas Aprilis falsorum deorum templa everterunt et simulacra fregerunt. (AUG. civ.
18, 54).

Andererseits war es mir nicht méglich, herauszufinden, welches Ereignis im August des Jahres 404 als
bellum civile interpretiert werden konnte.

126§ 56, a. 413.

12788 115 und 118.
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Breviculus collationis cum Donatistis'?® Hydatius vorlag. Dieser Paragraph bezieht
sich auf das Jahr 412, auf ein friihes Datum also. Die Historiae adversus paganos des
Paulus Orosius, die im Jahr 416 oder 417 abgeschlossen wurden!?9, kennt Hydatius
nicht, denn er wiirde bestimmt das historische Werk eines Landsmannes nicht
unerwihnt lassen. AufschluBreich ist ebenfalls, daB Hydatius den Mirtyrertod von
vier Hispaniern unter Geiserich, der von Prosper Tiro!30 erzihlt wird, offenbar nicht
kannte. Die zusitzlichen Informationen der Consularia beziehen sich auf eine friihere
Zeit, auf die Jahre 398, 399 und 405, in der wohl noch Beziehungen zwischen der
afrikanischen Provinz und der Iberischen Halbinsel bestanden. Wenn Hydatius diese
Informationen in der Zeit gehabt hitte, in der er mit der Abfassung der Chronik anfing
(vermutlich um 427, frithestens um 415, wenn man sein Alter in Betracht zieht), hitte
er sie zweifelsohne in der Chronik wiedergegeben. Spiter wurde die Verbindung mit
Afrika fast vollig unterbrochen. Erst im Jahr 458 kamen wandalische Gesandte nach
Gallaecien. Diese haben jedoch nur mit den Suewen gesprochen, denn Hydatius kann
uns nicht einmal iiber den Zweck ihrer Entsendung informieren!3!. In Anbetracht
dieser Schwierigkeiten, Informationen aus Afrika zu bekommen, scheint es mir sehr
unwabhrscheinlich, daB Hydatius seine Chronik in der Fortsetzung der Consularia mit
Berichten aus eben dieser Provinz vervollstindigt hétte.

Wir konnen also vermuten, daB die Consularia von einem anderen Autor
weitergefiihrt wurden. Uber diesen Autor konnen wir einiges in Erfahrung bringen: er
kannte die Chronik des Hydatius, denn er exzerpiert sie, ist, wie wir gesehen haben,
von ihrem Stil beeinfluft, und hat die Consularia bis zu dem Jahr weitergefiihrt, in
dem die Chronik aufhort; und er besaB ein Exemplar der Consularia Constantino-
politana. Das letztere Werk war im Westen nicht allgemein bekannt, und die Frage,
wie es nach Hispanien kam, hat die Forschung bereits beschiftigt. Mommsen!32
vermutet, daB ein Exemplar, von dem der Text im Codex B stammt, gegen 395 nach
Hispanien gebracht wurde. Seeck!’3 mutmaBt, daB Acanthia, die Witwe von
Cynegius, ein Exemplar der Consularia nach Hispanien brachte, als sie im Jahr 389

128Dazu oben 2.2.4.

129Dazu CORSINI, E., Introduzione alle "Storie” di Orosio, Torino 1968, S. 27-28 und 35-51.
130pROSP. chron. I p. 473, 1310.

131 Legati Gothorum et Vandalorum pariter ad Suevos veniunt et revertuntur. (§ 192).
132MOMMSEN, Consularia, p. 201.

133SEECK, Hydatius, p. 40, und von demselben Autor "Studien zur Geschichte Diocletians und

Constantius des II. II. Idacius und die Chronik von Constantinopel”, Neues Jahrbuch fiir
Philologie und Péidagogie (1889), p.618.
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die sterblichen Uberreste ihres Mannes dorthin begleitete!>. Wie oben ausfiihrlich
gezeigt wurde, zeigt sich jedoch erst ab dem Jahr 395 ein Wechsel in Sprache, Stil
und Inhalt der Consularia. Wir stellen daher eine andere Hypothese auf: die Begleiter
des Hydatius auf seiner Reise um das Jahr 406 in den Osten des Reiches brachten
dieses Exemplar von ihrer Reise mit!35. Dieses wiirde ebenfalls das besondere
Interesse fiir ihren Landsmann Cynegius erkliren.

Der Autor dieses letzten Abschnittes der Consularia sagt ausdriicklich, daB er einige

Briefe vorliegen hatte:
Honorio X et Theodosio VI.

1. His conss. sanctus Stefanus primus martyr revelatur sancto
presbytero Luciano die VI feria, quae fuit tunc IIl non. Dec., in
Hierosolimis sancto lohanne episcopo presidente, et extant ex his
gestis epistolae supra dicti presbyteri et sancti Aviti presbyteri
Bracarensis, qui tunc in Hierosolimis degebant.(a. 415)

Monaxio et Plenta.

1. His conss. sanctus lohannes lerosolimorum episcopus, qui supra,
epistolam dirigit per ecclesias orbis terrarum, quae habetur, de signis
terroribusque divinitus perpetratis.(a. 419)

Den Brief von Johannes von Jerusalem hatte auch Hydatius, und ebenfalls wohl einen
Brief, wenn nicht beide, zur Entdeckung des Stephanos, wie es aus der Chronik
hervorgeht:

XXI. Hierosolymis lohanne, quo supra, episcopo praesidente sanctus et
primus post Christum dominum martyr Stefanus revelatur. (§ 58))

Durante episcopo quo supra, gravissimo terrae motu sancta in
Hierosolymis loca quassantur et cetera, de quibus ita gestis eiusdem
episcopi scripta declarant. (§ 66)

134Diese Begebenheit wird in den Consularia Constantinopolitana ausfiihrlich erzahlt: Theodosio Aug.
Il et Cynegio cons.l. His conss. defunctus est Cynegius praefectus Orientis in consulatu suo
Constantinopolim. Hic universas provincias longi temporis labe deceptas in statum pristinum
revocavit et usque ad Egyptum penetravit et simulacra gentium evertit. unde cum magno fletu
totius populi civitatis deductum est corpus eius ad apostolos die XIIII kal. Apr. et post annum
transtulit eum matrona eius Achantia ad Hispanias pedestre. Ubersetzung: "Als Theodosius
Augustus zum zweiten Mal und Cynegius Konsuln waren, starb Cynegius, Kommandeur der
Leibwache im Osten, in Constantinopel wihrend seines Konsulats.Dieser brachte samtliche
Provinzen, die in einem langandauernden Verderben irregeleitet waren, in ihren ehemaligen
Zustand zuriick, und drang bis Agypten ein und stiirzte die Idole der Heiden. Deshalb wurde sein
Leichnam mit groBem Wehklagen des ganzen Volkes der Stadt zum Tempel der Apostel geleitet
am vierzehnten Tag vor den Kalenden des April, und nach einem Jahr iiberfiihrte ihn seine Gattin
Achantia zu FuB nach Hispanien." (Cons. Const. a. 388).

135Eine weitere verlockende Hypothese ist, daB sie ebenfalls aus dieser Reise die Vulgata mitbrachten.
Dafiir gibt es jedoch keinerlei Anhaltspunkte (dazu ebenfalls der Anhang).
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Der unbekannte Autor der Fortsetzung der Consularia besal8 also einige Schriften, die
im Westen selten bekannt waren, und die ebenfalls im Besitz des Hydatius gewesen
waren. Es liegt nahe zu vermuten, da dieser unbekannte Autor iiber den NachlaB des
Hydatius verfiigte. Da die Chronik die Namen der Konsuln nicht erwihnt, kam er
wohl auf die Idee, sie in diese Richtung zu vervollstindigen. Wir konnen weiter
annehmen, daB er nicht viel spiter als Hydatius gelebt hat, sonst hitte er wohl die
Consularia, wenn nicht auch die Chronik, zeitlich weiter fortgefiihrt. Es handelte sich
wohl um eirien Hispanier, denn er setzt die Eintragung der aera fort, und, wie
Mommsen beobachtet, kennt er hiufig nicht den Namen des 6stlichen Konsuls, und
tragt nur Ereignisse aus dem Westen ein. Zu diesen Argumenten kdnnen wir noch
hinzufiigen, daB der Comes Marcellinus die Consularia Constantinopolitana nur bis
zum Jahr 395 als Quelle benutzt hat.

Es ist schwer, ausfindig zu machen, welche Quelle der unbekannte Autor
herangezogen hat, um die Chronik des Hydatius so zu ergénzen. Die Tatsache, dal
drei der vier neuen Informationen aus Afrika stammen, und eine, die Zerstérung deg
heidnischen Tempel, auBer von ihm nur von Augustinus erwihnt wird, leitet uns zu
der Vermutung, daB er entweder eine afrikanische Quelle oder Informationen aus
Afrika benutzt hat. Wenn es so ist, hitte der Fortsetzer der Consularia schon wihrend
der Regierungszeit des Gunthamund (484 bis 496), mit der das Wandalenreich
begann, sich nach auBen zu 6ffnen, schreiben konnen. Auf jeden Fall ist es nicht
moglich, unter den Chroniken und Konsulnlisten des V. und V1. Jahrhunderts, die wir
heute noch besitzen, seine Quelle ausfindig zu machen.

2.3.3. Zusammenfassung

Als Quellen fiir seine Chronik standen also Hydatius vor allem Briefe zur Verfiigung.
Die umfangreichste Dokumentation, die er von anderen Bischofen bekommen hat, ist
die Dokumentensammlung zur christologischen Diskussion, die wohl mit der
Collectio Novariensis identifiziert werden kann. Ferner verfiigte er iiber die Chronik
des Sulpicius Severus, die Akten des I. Konzils von Toledo, und den Breviculus
collationis cum Donatistis des Augustinus. Andere Quellen sind nicht mit Sicherheit
auszumachen. Ich halte eine Kenntnis der Chronik des Prosper Tiro durch Hydatius
fiir sehr unwahrscheinlich.

Im Bezug auf die umstrittene Frage der Benutzung und Ergénzung der Consularia
Constantinopolitana durch Hydatius, bin ich der Auffassung, daB Hydatius ein
Exemplar der Consularia, das im Jahr 395 aufhorte und vielleicht von seinen
Reisebegleitern am Anfang des V. Jahrhunderts aus dem Osten des Reiches
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mitgebracht wurde, als Quelle fiir seine Chronik benutzt hat. Hydatius verbessert die
Sprache seiner Vorlage und 148t einige Nachrichten aus, die ihm wohl einer
Universalchronik nicht wiirdig erschienen.

Im Text der Consularia gibt es beim Jahr 395 eine sehr deutliche Wende. Die Un-
terschiede in Sprache und Inhalt machen es unbestreitbar, daB dieser letzte Abschnitt
von einem anderen Autor als durch den der vorangegangenen Jahre geschrieben
wurde. Dieser zweite Autor war hochstwahrscheinlich ein Hispanier. Die
Untersuchung der Unterschiede zwischen den Jahren 379 bis 395 einerseits und 395
bis 469 andererseits fiihrt uns zu der Annahme, da Hydatius den zweiten Abschnitt
im Gegensatz zum vorangegangenen nicht als Quelle benutzt hat, sondern seine
Chronik als Vorlage fiir die Consularia benutzt wurde. In diesem Abschnitt kommen
einige Informationen vor, die in der Chronik nicht zu lesen sind. Da diese aus Afrika
stammen, und die Verbindung zwischen Afrika und der iberischen Halbinsel zu
Hydatius' Lebzeiten fast vollig unterbrochen war, halten wir es nicht fiir wahrschein-
lich, daB Hydatius der Autor ist. Der Autor kannte die Chronik, die Consularia
Constantinopolitana und einige Briefe, die Hydatius auch gelesen hatte, und deshalb
ist es moglich, daB der NachlaB des Hydatius in seinem Besitz war. Sein Name und
seine Quelle fiir die zusitzlichen Informationen konnen wir nicht ausfindig machen.
Wir kénnen nur vermuten, daB er nicht sehr lange nach Hydatius' Tod, vielleicht sogar
noch im V. Jahrhundert, die Chronik durch eine Konsulnliste vervollstandigt hat.



3. DIE EIGENART DER CHRONIK DES HYDATIUS

Ich mochte in diesem Kapitel eine Beschreibung der Chronik des Hydatius geben, die
einerseits ihre Eigenart darstellt, andererseits aber auch ihre Kontinuitit gegeniiber
frilheren Chroniken, und besonders der Chronik des Eusebius von Caesarea in der
lateinischen Ubersetzung mit Fortsetzung durch Hieronymus. Als erstes werde ich
eine kurze Geschichte dieser Gattung vor Hydatius skizzieren.

3.1. Die Geschichte der Gattung

Die christliche Chronik hat ihre Anfinge in den Chronologien, die am Ende des II.
und Anfang des III. Jahrhunderts (Theophilus von Antiochien und Clemens von
Alexandrien) zu beweisen versuchen, da die Geschichte des jiidischen Volkes die
dlteste und am genauesten dokumentierte ist!36. Im III. Jahrhundert schreiben S. Julius
Africanus und Hippolyt von Rom Chronologien mit einer neuen Absicht, und zwar
der, das Datum des Weltendes aufgrund der biblischen Chronologie zu bestimmen,
um den Spekulationen iiber eine baldige Wiederkehr Christi ein Ende zu setzen. Bei
diesen Chronologien, die aus dem II. und III. Jahrhundert stammen, handelt es sich
um knappe Zeitrechnungen, die geschichtliche Ereignisse nur gelegentlich
aufnehmen. Bei Eusebius von Caesarea nimmt die Bestimmung des Anfangs und des
Endes der Geschichte nur eine untergeordnete Rolle ein, denn er meint, da3 die Zeit
seit der Schopfung nicht genau bestimmt werden konne. Bei Eusebius stehen die
Heilsgeschichte und die Rolle, die das Romische Reich in ihr spielt, im Mittelpunkt.
Er stellt die parallele Entwicklung der verschiedenen Reiche und ihren Zusammenfluf
in das Romische Reich dar. Die geschichtlichen Ereignisse (auch diejenigen der
Profangeschichte) gewinnen so an Wert neben den rein chronologischen Auslegungen
der Anfinge der Gattung. Die Ubersetzung der Chronik des Eusebius durch

136Zy den Urspriingen der Universalchronik vor der christlichen Chronistik sieche CROKE, B., "The
Origins of the Christian World Chronicle”, in CROKE, B. und A. EMMETT, History and
Historians in Late Antiquity, Sydney 1983, p. 116-131, und MUHLBERGER, p. 8-23. Zur
Geschichte der Gattung siehe vor allem BRINCKEN, A. D. von den, Studien zur lateinischen
Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos von Freising, Diisseldorf 1957 und HAEUSLER, M.,
Das Ende der Geschichte in der mittelalterlichen Weltchronistik, diss. Koln 1979. Beide lassen
die Fortsetzungen alterer Chroniken, z.B. die der Chronik von Eusebius und Hieronymus, auBer
Sicht.
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Hieronymus ist fiir die weitere Entwicklung der Gattung sehr wichtig, denn es ist
diese lateinische Ubersetzung, die die spiteren Autoren im Westen zur Verfiigung
hatten. Hieronymus erginzt die Chronik des Eusebius durch literarisch-historische
Nachrichten. AuBerdem setzt er sie bis in seine Zeit fort. So wird zum ersten Mal die
Chronik fiir die Darstellung der Gegenwart und nicht des ganzen Geschichtsverlaufs
benutzt. Spatere Autoren, u. a. Hydatius, folgen dem Beispiel des Hieronymus und
schreiben Fortsetzungen der dlteren Chroniken. Auf diese Weise wird die Chronik
eine mogliche Form der Zeitgeschichte. Die Nachrichten, die friiher lediglich zur
Datierung benutzt wurden, gewinnen damit einen eigenstdndigen Wert!37,

Fiir Hydatius war eine solche Fortsetzung die beste Losung fiir die Abfassung seiner
Zeitgeschichte. In der christlichen Geschichtsschreibung fand er als mogliche
Vorbilder nur Paulus Orosius und die Kirchengeschichte des Eusebius, falls er diese
beide Werke iiberhaupt gekannt hat. Diese hatten eine apologetische Absicht und
wollten eine bestimmte Interpretation der Geschichte vorlegen. Hydatius hingegen
wollte die Ereignisse aufzeichnen, die in seiner Lebenszeit stattgefunden hatten. Von
den meisten Geschehnissen hatte er selbst jedoch nur unzureichende Informationen
erhalten. Auf die praktischen Schwierigkeiten fiir Hydatius, Informationen aus
anderen Regionen zu bekommen, haben wir schon hingewiesen!38. Aber sogar von
vielem, das sich in seiner Heimat ereignete, konnte er nicht immer alle Hintergriinde
wissen. Vermutlich war die romische Bevolkerung iiber die Motive der politischen
und militdrischen Tiétigkeit der Suewen nur schlecht unterrichtet. Die Berichte der
Chronik, in denen es keinen Platz fiir die Erklarung von Hintergriinden und kausalen
Zusammenhingen gibt, waren in der Situation das Angemessene.

3.2. Das chronologische Geriist

Durch die Verinderungen in Inhalt und Absicht, die die Gattung Chronik in ihrer
Geschichte durchmacht, bleibt eine ihrer Eigenarten immer charakteristisch: das
chronologische Geriist. Eine Chronologie, wenn méglich in mehreren verschiedenen

137Im spiteren Verlauf der Zeit nimmt die Chronik neue Eigenschaften und neue Erscheinungsformen
an, was eine Typologie der mittelalterlichen Gattung schwer macht. Zur Diskussion um die
Abgrenzung der historischen Gattungen im Mittelalter siehe vor allem: GRUNDMANN, H.,
Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen - Epochen - Eigenart, Berlin-Bielefeld-Miinchen
1957, 2. iiberarbeitete Auflage 1962, neue Auflage Gottingen 1965; BRINCKEN, A. D. von den,
"Die lateinische Weltchronistik" in RANDA, A. (Hrsg.): Mensch und Weltgeschichte. Zur
Geschichte der Universalgeschichtsschreibung, Salzburg-Miinchen 1969, p.41-58; GUENEE, B.,
"Histoires, annales, chroniques. Essai sur les genres historiques au Moyen Age", Annales.
Economies. Sociétés. Civilisations 4, 1973, p. 997-1016; SCHMALE, F. J., Funktion und Formen
mittelalterlicher Geschichtsschreibung, Darmstadt 1985, vor allem p.106-123.

138Sjehe oben 1.2.
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Zeitrechnungen ausgedriickt, ist unabdingbar.

Innerhalb der Chronik des Hydatius wird die Chronologie vor allem durch zwei
durchgehende Zeitrechnungssysteme bestimmt: die Kaiserjahre (vor allem der
westlichen Kaiser) und die Olympiaden. Da die Kaiserjahre sich iiberschneiden, das
heiBt, das letzte Jahr eines Kaisers gleichzeitig das erste des nichsten ist, und die
Jahre der Olympiaden nicht am ersten Januar, wie die Kaiserjahre, sondern erst am
ersten Juli beginnen, ergeben sich Abgrenzungsprobleme. Hydatius selber ist sich
dessen bewuBt, denn am Anfang der Chronik gibt er eine Erkldrung fiir die
Chronologie an einer Stelle, wo er Schwierigkeiten vermutet:

Et ipse'® annus, qui Theodosii XVII, ipse Arcadii et Honorii initio

regni eorum primus est: quod ideo indicatur, ne olympiadem quinque

annorum turbet adiectio, in hoc loco tantum propter regnantum inserta
principium 140

Leider hat Hydatius nicht mehr derartige Erkldrungen an problematischen Stellen
gegeben, wodurch die Zeitrechnung gelegentlich unverstandlich wurde. Die Chrono-
logie in der Berliner Handschrift ab dem Jahr 455 ist, wohl auch durch spitere

Versuche, die Zeitangaben zu ergénzen oder zu verbessern, kaum zu durchschauen.

Als erster hat Th. Mommsen in seiner Ausgabe der Chronik versucht, den
urspriinglichen Zustand der Zeitangaben wieder herzustellen. Ch. Courtois!4!
versuchte in einem spiter viel gelesenen Aufsatz die Chronologie, die seiner Meinung
nach vor allem durch spitere Schreiber in den jetzigen inkorrekten Zustand gebracht
worden war, wiederherzustellen. Tranoy benutzt die SchluBfolgerungen Courtois', um
die Chronologie in seiner Ausgabe zu gestalten. Thompson!4? bemingelt an den
Editionen von Mommsen und von Tranoy zurecht, daB die Chronologie zwar
korrigiert, der Zustand der Handschrift im kritischen Apparat jedoch nicht angegeben
wird, wobei einige Unstimmigkeiten von Hydatius selber stammen konnten und nicht
nur von den Schreibern. Die erste umfassende Kritik an Ch. Courtois kommt von S.

139Mommsen korrigiert die Lesart ipse von B in iste. Zu meinen Griinden dafiir, die Lesart von B
beizubehalten, siehe unten 7.2.3.2.

1408 26. Ubersetzung: "Und dasselbe Jahr, das fisr Theodosius das siebzehnte war, war das erste zum
Anfang der Regierungszeit des Arcadius und des Honorius. Das wird deshalb angegeben, damit
die in diesem Ort eingefiigte Aufnahme nur wegen des Beginns der Regierungszeit die
Olympiade von fiinf Jahren nicht stort."

141COURTOIS, Ch.: "Auteurs et scribes. Remarques sur la Chronique d'Hydace", Byzantion XXI,
1951, p.23-54.

1492THOMPSON, p. 227-229.
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Muhlberger!43. Courtois sei davon ausgegangen, daB Hydatius die genauen Zeitpunkte
der Emennung der Bischofe von Rom und der Machtergreifung der Kaiser gekannt
habe. Wir wissen jedoch, daB Hydatius in den letzten Jahren seines Lebens hiufig
Schwierigkeiten hatte, Geschehnisse auBerhalb der Iberischen Halbinsel (ja sogar aus
einigen hispanischen Provinzen) iiberhaupt in Erfahrung zu bringen. Muhlberger
versucht, selber die hydatische Chronologie fiir die Jahre nach 455 herauszufinden.
Dabei geht er von den wenigen Ereignissen aus, von denen wir und Hydatius das
genaue Datum kennen, z.B. die Sonnen- und Mondfinsternisse, die in Gallaecien zu
beobachten waren, oder die Osterfeiern. Muhlbergers SchluBfolgerung ist, daB
Hydatius viel zuverldssiger sei und die Berliner Handschrift viel weniger von
Schreibern veridndert worden sei als bisher angenommen. Allerdings miiiten wir, so
Muhlberger, die Hoffnung aufgeben, die genaue Datierung von auBeriberischen
Ereignissen nach 455 in Erfahrung zu bringen. Wenn auch nicht alle chronologischen
Probleme von Muhlberger geklart werden konnten, ist diesem Versuch wohl doch
wegen seines liberzeugenden Ansatzes mehr Glauben zu schenken als dem von

Courtois.

Da unsere Arbeit sich im wesentlichen mit anderen Aspekten der Chronik befait, und
wir nur selten an einer moglichst genauen Datierung der Ereignisse interessiert sind,
werden wir uns nicht im einzelnen mit den verschiedenen Problemen
auseinandersetzen, die von den oben erwihnten Autoren behandelt worden sind!44.
Unser Interesse gilt vor allem den Kriterien des Hydatius, bestimmte Methoden der
Zeitrechnung zu benutzen, und andere abzulehnen. Deswegen habe ich mich dafiir
entschieden, die Chronologie Mommsens zu benutzen. An den Stellen jedoch, wo die
Datierung eines Ereignisses entscheidend sein konnte, werde ich auch auf die davon

abweichenden Meinungen hinweisen.

3.2.1. Olympiaden und Kaiserjahre

Wie wir spiter sehen werden, ist eine Beschriankung des Universalismus, der bis jetzt
der Gattung der Chronik eigen war, typisch fiir die Chronik des Hydatius. Dies
beobachten wir schon in der Ablehnung der Zeitrechnung nach Abraham, die sowohl

143MUHLBERGER, insbesondere "Appendix: The Chronology of Hydatius", p. 279-312.

144Dje wichtigsten Beitrige sind die oben zitierten von COURTOIS, MUHLBERGER, THOMPSON,
und TRANOY 1, p. 71-95. Ferner zu den Jahren 455-457 (die von Hydatius -irrtiimlicherweise-
als Regierungszeit des Avitus angegeben werden) MATHISEN, R. W., "The Third Regnal Year
of Eparchus Avitus", Classical Philology 80 (1985), p. 326-335 und BURGESS, R. W., "The
Third Regnal Year of Eparchus Avitus: A Reply", Classical Philology 82 (1987), p. 335-345.
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Eusebius als auch Hieronymus benutzt hatten!4S. Die Chronik als Zdhlung der Zeit
seit den Anfingen der Welt bis in die jiingste Zeit bedeutet Hydatius nicht mehr
sonderlich viel. Fiir ihn bedeutet die Chronik vielmehr eine Moglichkeit, die jiingere
Zeitgeschichte darzustellen.

Die durchgehenden Zeitangaben in seiner Chronik sind noch typisch fiir die Antike:
die Olympiaden und die Kaiserjahre. Die Olympiaden werden von den Nachfolgern
des Hydatius in westgotischer Zeit nicht mehr benutzt, vermutlich weil sie als
heidnische Zeitrechnung empfunden wurden, die auBerdem ihren Sinn verloren hatte.
Die westgotischen Historiker lassen allméhlich die Kaiserjahre zur Seite, wihrend die
Regierungsjahre der westgotischen Konige immer wichtiger werden'46. Fiir Hydatius
hingegen sind die Regierungsjahre der germanischen Herrscher von keinem Interesse.
Kein einziges Mal rechnet er nach, wie lange einer von denen regiert hat.

3.2.2. Die aera

In der westgotischen Zeit verbreitet sich eine Zeitrechnung, die nur in Spanien zu
finden ist: die sogenannte spanische aera. Ihre Anwendung durch Isidor von Sevilla,
dessen EinfluB im Mittelalter enorm war, garantierte ihr Fortleben in der spanischen
mittelalterlichen Geschichtsschreibung. Bei Hydatius finden wir zum ersten Mal die
aera. Da die Authentizitdt der Stellen, in denen die aera auftaucht, jedoch bestritten
wird, werden wir uns jetzt dieser Frage eingehend widmen.

Die spanische aera kennt als erstes Jahr 38 vor Christus. Es ist noch nicht klar, warum
gerade dieses Jahr als Anfang einer spanischen Zeitrechnung genommen wurde. Dies

145Dje Zeitrechnung in Jahren ab Abraham befindet sich nur in der Berliner Handschrift von einer
spiteren Hand eingetragen. Trotzdem wird sie in Campos' Edition aufgenommen.

146In der Chronik des Johannes Biclarensis, die nach dem Jahr 590 geschrieben wurde, werden als
durchgehende Zeitangaben die Regierungsjahre der byzantinischen Kaiser und die der
westgotischen Konige benutzt. In der chronologischen Zusammenfassung am Ende der Chronik
wird die Zahl des letzten geschilderten Jahres nach den Kaiser- und Konigsjahren, ab Adam und
in der sogenannten spanischen aera ermittelt. Isidor von Sevilla benutzt in seiner
Universalchronik vor allem die Jahre ab Adam, aber nach Augustus ebenfalls die Kaiserjahre. In
der chronologischen Zusammenfassung werden auch die Regierungsjahre des Konigs Sisebut und
die Jahreszahl nach der aera angegeben. In seinen Historiae Gothorum, Wandalorum et
Sueborum wird nur die aera als durchgehende Zeitangabe benutzt. Die Regierungsjahre der
germanischen Konige werden regelmiBig angegeben, die Kaiserjahre hingegen nur hin und
wieder.
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héngt wahrscheinlich mit der Eroberung der Halbinsel durch Augustus zusammen!47.
Wie gesagt, finden wir bei Hydatius diese Zeitangabe zum ersten Mal und zwar an
acht Stellen: §§ 42, 49, 99, 127, 150, 173, 19223, 214. Von diesen Stellen ist die
Angabe der aera nur in zwei, § 42 und § 214, in der Berliner Handschrift zu lesen.
Alle anderen befinden sich nur in den spanischen Zusammenfassungen der Chronik
(H). Aus diesem Grund meint Courtois!48, daB die meisten dieser Angaben Interpola-
tionen seien. Er fiigt hinzu, daB die Erwihnungen der aera meistens im Kontext
unannehmbar, oder aber iiberfliissig seien!4®. Diese Beobachtungen haben dazu
gefiihrt, daB Hydatius nicht mehr als der erste Benutzer der aera betrachtet wird, und
die Angaben dieser Zeitrechnung in seiner Chronik pauschal als Interpolationen
eingestuft werden. Die Erwédhnungen der aera, die ausschlieBlich in den spanischen
Handschriften zu lesen sind, sind zwar mit groSter Wahrscheinlichkeit spitere
Notizen, aus einer Zeit, in der die aera bereits die meistbenutzte Zeitrechnung in
Spanien war; mir scheint aber, daB die Erwidhnungen in der Berliner Handschrift einer

niheren Betrachtung wert sind.

Die einzig mogliche Vorgehensweise, um iiber die Authentizitit dieser Stellen
entscheiden zu konnen, ist, sie in ihrem Kontext zu betrachten, um zu sehen, ob sie
wirklich uiberfliissig sind, oder einer inneren Logik folgen.

Die erste fragliche Stelle ist folgende:

Alani et Vandali et Suevi Hispanias ingressi aera CCCCXLVII. Alii IlIl
kal. alii Il idus Octobris memorant die, tertia feria, Honorio VIII et
Theodosio Arcadii filio Ill consulibus.'50

Es handelt sich um ein entscheidendes Ereignis fiir die hispanischen Provinzen: der
Einfall der Barbaren. Eigentlich merkt man schon sehr frith in der Chronik, da8
Hydatius sich besonders fiir das ihm Nichste, also Ereignisse auf der Iberischen
Halbinsel, interessiert. Die Paragraphen der Chronik sind am Anfang alle gleich kurz
und wortkarg, mit zwei Ausnahmen: § 13 und § 31, die sich mit dem priscillianischen
Problem beschiftigen. Das Schicksal des Priscillian, des ersten von der weltlichen

147Dazu siehe D'ORS, A., La era hispdnica, Pamplona 1962; DIAZ Y DIAZ, M. C., "Pequeiias
aportaciones para el estudio de la hispana", Revista espafiola de Derecho Candnico 17 (1962);
FERRARI, A.: "El aio 38 a. de C. en Cassio Dio, San Jerénimo y Orosio”, Boletin de la Real
Academia de la Historia 166 (1970), p. 139-166.

148COURTOIS, Chronique, p.39.

149"De ces mentions, d'ailleurs, la plupart sont irrecevables si I'on s'en tient 2 la lettre du texte, ou ne
font que confirmer les données des années imperiales...", ibidem.

150 42.
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Macht hingerichteten Haretikers, hat zwar den ganzen Westen bewegt, von Gewicht
waren die Folgen seines Todes aber vor allem einige Jahre fiir Gallien und wihrend
zwei Jahrhunderten fiir die Gallaecial3!. Es ist aufschluBreich, daB Hydatius die
Konzilien von Bordeaux 384 und Torino 398, die sehr wichtig fiir die Geschichte
Priscillians und des Priscillianismus sind, nicht erwdhnt, sich aber in § 31 ganz
ausfiihrlich iiber das Konzil von Toledo im Jahr 400 ausldBt. Das kann zwar freilich
daher kommen, daB er die Akten des Konzils von Toledo zur Verfiigung hatte!52, was
bei den anderen Konzilien nicht unbedingt der Fall war. Die Existenz und den Inhalt
des Konzils von Burdigala kannte er aber mit Sicherheit durch die Chronik des
Sulpicius Severus!33. Wir sehen also, daB Hydatius teils durch die fehlenden Quellen
gezwungen, teils aus freier Wahl, die Vorkommnisse, die fiir seine Provinz besonders
wichtig waren, schon am Anfang der Chronik hervorhebt. Das ist wiederum in § 42
der Fall. Der Einfall von Suewen, Wandalen und Alanen in die hispanischen
Provinzen im Jahr 410 war vielleicht fiir das Gesamtreich von keiner so groBen
Wichtigkeit, fiir die Hispano-Romer hatte er aber katastrophale Folgen. Diese Folgen
werden von Hydatius in einem besonders durchdachten und zurecht beriihmten Para-
graphen eindrucksvoll beschrieben!34. In dieser ersten Erwihnung gibt er sich
besonders Miihe, den Einfall dieser Volker genau zu datieren. Er gibt nicht nur die
Olympiade und das Kaiserjahr an, er bemiiht sich sogar, den genauen Wochentag zu
ermitteln, und informiert uns ausnahmsweise iiber die Konsuln des Jahres und die
aera. Wenn wir hier die aera als iiberfliissig betrachten und als Interpolation abtun,
miissen wir, um konsequent zu bleiben, auch die Konsuln (diese Angabe befindet sich
ibrigens in allen Handschriften) streichen. Fiir eine solche Vorgehensweise sehe ich
keinen Grund. Die andere Stelle, an der die aera erwdhnt wird, lautet:
In provincia Gallaeciae prodigiorum videntur signa diversa. Aera D VI

non. Mart. pullorum cantu ab occasu solis luna in sanguinem plena
convertitur: idem dies sexta feria fuit.\35

Die aera wird hier benutzt, um ein Himmelszeichen genau zu datieren. Dabei handelt

es sich um eine Erscheinung, die durch ein Bibelzitat beschrieben wird. Die zitierten

151Djeses Problem wird in Kapitel 5 ausfiihrlich diskutiert.

152Dazu siehe 2.2.3.

153Hydatius kannte die Chronik des Sulpicius Severus. Dazu siehe 2.2.2.

154E5 handelt sich um § 48, mit dem ich mich in 1.2. ausfiihrlich beschiftige.

155§ 214.Ubersetzung: "In der Provinz Gallaecien erscheinen verschiedene Zeichen von Prodigien: im

Jahr 500 der aera, im sechsten Tag vor den Nonen des Mirz, wihrend die Hahne krihten, nach
dem Sonnenuntergang, verwandelt sich der Vollmond in Blut: das war an einem Freitag."
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Bibelstellen (Joel und die Johannes-Offenbarung) beschreiben das Ende der Zeit!56.
Dieser Absatz findet sich in dem letzten Teil der Chronik, in dem die Aufnahme von
Ereignissen, die als Zeichen interpretiert werden konnen, deutlich zunimmt, und wo es
Anzeichen fiir eine apokalyptische Grundhaltung des Hydatius gibt. In diesem
Kontext ist es passend, daB Hydatius gerade diese Jahreszahl der aera aufnimmt.
Fiinfhundert ist die Hilfte von Tausend, eine Zahl, die in Anlehnung an Psalm 90, 4
und II Petr. 3, 8, hdufig als Dauer eines Weltalters betrachtet wird!5’. Ob Hydatius
diese Beziehung hergestellt hat, kénnen wir nicht feststellen, jedenfalls scheinen
sowohl der Kontext wie auch die Jahreszahl selber die Beibehaltung der aera
ebenfalls an dieser Stelle zu rechtfertigen. Ein Hinweis darauf, daB die Angaben der
aera an diesen Stellen von Hydatius stammen, ist auBerdem die Tatsache, daB es sich
um keine Randbemerkungen im Codex B handelt, sondern daB sie zum Text gehoren.

3.2.3. Die Bischoife von Alexandrien, Jerusalem, und Rom

Eusebius hatte neben den Herrscherjahren der weltlichen Herrscher die Namen und
Datierungen der Bischofe der Zentren der Christenheit (Alexandrien, Jerusalem,
Antiochien und Rom) angegeben. Hieronymus setzt regelméBig die Eintragungen der
Bischofe von Rom und Alexandrien fort, wihrend er nur Listen der Amtsinhaber in
Antiochien und Jerusalem!S8angibt, ohne die einzelnen Bischéfe zu datieren.

Hydatius versucht, die Praxis seiner Vorginger ebenfalls fortzusetzen, muB8 dies
jedoch bald aufgeben. Von Antiochien kann er zu keiner Zeit den Namen des Bischofs
angeben. In § 38 weiB er die Namen der Bischofe von Jerusalem, Caesarea, Zypern
und Alexandrien zu zitieren, die er wohl wihrend seiner Reise in den Nahen Osten in
Erfahrung gebracht hatte. Bereits in § 40 muBl er zugeben, die Namen der Bischofe
von Jerusalem vor Johannes nicht erfahren zu konnen. In § 61 gesteht er, die Namen
der Nachfolger von Theofilus von Alexandrien nicht zu kennen. Von einem Priester
namens Germanus, der im Jahr 435 aus Arabia nach Gallaecia kommt, erhofft er
Informationen. Germanus kann ihm jedoch nur den Namen des zeitgenossischen
Bischofs von Jerusalem mitteilen. Von diesen kommt nur der Name des Flavianus von
Constantinopel als chronologische Angabe in der Chronik (§ 127) vor. Als
chronologisches Geriist bleiben fiir die Chronik nur die Jahreszahlen der Bischofe von
Rom iibrig. Diese werden von Hydatius zwar regelmaBig angegeben, aber mit

156Dazu s. u. 6.2.2.

157Dazu HOPPER, V. E., Medieval Number Symbolism. Its Sources, Meaning and Influence on
Thought and Expression, New York 1938, p. 77-78.

158Jeweils a. Abr. 2344 und 2364.
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zahlreichen Irrtiimern, sowohl, was den Namen betrifft, als auch in den Datierungen.
Diese irrtiimlichen Angaben sind ein zentraler Punkt in der Diskussion um die
korrekte Chronologie der Chronik und um den Ursprung der Ungenauigkeiten!9.

3.3. Die Struktur der Chronik

3.3.1. Die Praefatio

Hydatius benutzt die Praefatio vor allem dazu, uns iiber seine Intention und
Vorgehensweise zu informieren. Seine Absicht, Hieronymus' Beispiel zu folgen, und
in gleicher Weise wie dieser die Chronik des Eusebius weiter fortzufiihren, wird mit
einem Lob seiner Vorgédnger und mit der Beteuerung seiner eigenen Unzulédnglichkeit
verkniipft. Die Frage, ob Hieronymus eine weitere Fortsetzung geschrieben hatte, die
die Gallaecia nicht erreichen konnte, beschiftigt Hydatius sehr, und er diskutiert diese
Moglichkeit ausfiihrlich, wenn er auch schlieBlich zum Ergebnis kommt, daB8 dies
wahrscheinlich nicht der Fall war. In den letzten Absdtzen der Praefatio erldutert
Hydatius seine Vorgehensweise, so, in welchem Jahr seine Fortsetzung anfangt, und
vor allem, welche seine Quellen gewesen sind. Dies verbindet er mit einer Klage iiber
die von ihm geschilderte Zeit, was die Praefatio abschlieBt.

Die Praefatio ist sorgféltiger geschrieben als die Chronik. Hydatius bemiiht sich in ihr
um eine rhetorisch geschmiickte Sprache. Diese Bemiihung macht die Praefatio
jedoch an manchen Stellen schwer verstindlich. Es stellen sich damit verschiedene
textkritische Probleme, und es tun sich Interpretationsschwierigkeiten auf. Aus diesem
Grunde widme ich der Praefatio ein gesondertes Kapitel, in dem ich mich ausfiihrlich
mit diesen Problemen auseinandersetze.

3.3.2. Die Eintragungen der Chronik

Bei den Eintragungen handelt es sich um kurze Absitze, in denen pragnante
Informationen verfat werden. Der Inhalt betrifft vor allem die Geschehnisse um die
Kaiser, die verschiedenen Kriege und Auseinandersetzungen der Zeit, den Kampf
gegen die Hiresie, verschiedene Naturereignisse, die z. T. als Prodigien interpretiert
werden, und biographisch-literarische Informationen, auferdem Eintragungen, die
zum chronographischen Gertist gehoren.

159Zur Chronologie der Pipste TRANOY I, p. 74-75; COURTOIS, Chronique, p. 42-44;
MUHLBERGER, p. 287.
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Wenn wir die Lange und Hiufigkeit der Eintragungen betrachten, kdnnen wir eine
Verinderung in der Chronik feststellen. Ungefihr bis zum Jahr 450 sind die
Eintragungen sehr kurz, ein- bis vierzeilig in der Edition von Mommsen, mit wenigen
Ausnahmen: die Informationen um Priscillian und den Priscillianismus (§§ 13, 31,
135), die Schilderung der germanischen Einfille in Hispania (§§ 48, 49, 90), und die
Neuigkeiten aus dem Osten, die Hydatius von Germanus erfahren konnte (§ 106).
Ebenfalls bis zu diesem Jahr ist die Zahl der Eintragungen pro Jahr ziemlich gering, in
der Regel eine bis vier. Ab 450 nimmt die Zahl der Absitze, die iiber fiinf Zeilen
hinausgehen, zu!60, Die meisten dieser lingeren Eintragungen sind den Kriegen der
Volkerwanderungszeit gewidmet, mit zwei Ausnahmen, §§ 151 und 253, die Zeichen
oder Prodigien schildern. Auffallender als die Zunahme der lidngeren Absitze ist vor
allem die Anzahl der Paragraphen pro Jahr, bis zu zwanzig (456) oder
siebenundzwanzig (464). Bei diesen statistischen Betrachtungen muB8 man jedoch
zwei Punkte beachten. An erster Stelle miissen wir erneut an die Schwierigkeiten der
Chronologie erinnern, die uns nicht erlauben, den exakten Umfang pro Jahr,
besonders ab dem Jahr 452, zu bestimmen. Zweitens ist die Unterteilung in
Paragraphen, die von Mommsen vorgenommen wurde, nicht mit der Struktur der
Berliner Handschrift identisch. Da Mommsen jedoch diese Unterteilung systematisch
nach Themen durchfiihrte, bin ich der Meinung, daB} diese von mir angegebenen
Zahlen etwas widerspiegeln, was bei der Lektiire der Chronik ohnehin ins Auge sticht:
die umfangreicheren und vor allem zahlreicheren Informationen ungefahr ab 450.

In der Chronik ist keine deutliche Struktur erkennbar, weder thematisch, noch was den
geographischen Ursprung der Nachrichten betrifft. Dieser zweite Aspekt wurde von
Thompson!é! untersucht, der uns die Schwierigkeiten des Hydatius aufzeigt,
Informationen aus Afrika, dem Osten des Reiches und selbst aus dem Osten der
Iberischen Halbinsel, der Tarraconensis, zu erlangen. Wenn er auch offenbar viel
leichter Neuigkeiten aus Gallien und Italien erfahren konnte, haben sich doch auch
gelegentlich Schwierigkeiten in der Kommunikation mit diesen Provinzen ergeben.
Thompson, der vor allem daran interessiert war, die Moglichkeiten des
Nachrichtenaustausches zwischen Gallaecia und dem restlichen Reich zu erkunden,
hat einen Aspekt auBer acht gelassen, der fiir das Schrumpfen des Horizonts unseres
Chronisten jedoch bezeichnend ist: die Eintragungen liber Geschehnisse in Gallaecia
selbst. Wihrend sich zehn Eintragungen!6? zwischen den Jahren 379 und 450 mit

16088 150, 151, 154, 162, 170, 173, 174, 186, 247, 253.
16ITHOMPSON, p. 142-150.

16288 68, 74, 91, 96, 97, 100, 101, 102, 130, 131.
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Geschehnissen in Gallaecia befassen, sind es schon fiinfundvierzig!63 zwischen den
Jahren 451 und 467. Auf diesen Punkt werden wir zurﬁckkormnqn, wenn wir uns der
Frage widmen, ob Hydatius eine Universalchronik oder bereits die erste
Nationalchronik geschrieben hat!¢4.

Ebenfalls fehlt in der Chronik ein richtiger AbschluB. Wenn auch die letzte
Eintragung ziemlich ausfiihrlich ist, sprengt sie jedoch nicht den normalen Rahmen.
Es entsteht daher nicht der Eindruck, daB die ganze Chronik auf diesen SchluB hin
geschrieben worden sei, wie z.B. bei der Chronik des Johannes von Biclarum und
ihrem AbschluB mit der Bekehrung der Goten zum Katholizismus. Es fehlt ebenfalls
eine Addition der Jahre seit Weltbeginn, seit Abraham o. 4., wie sie von Eusebius in
seiner Praefatio und von Hieronymus am Ende vorgenommen wird!6s.

3.4. Die Themen der Chronik

Da es keine Ubersichtliche Struktur der Chronik des Hydatius gibt, mochte ich die
Themen im einzelnen betrachten, um eine Ubersicht des Werkes zu erleichtern. Dabei
handelt es sich um keine eingehende Diskussion aller Einzelheiten, da dies den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

16388 149, 156, 159, 171, 173, 174, 175, 177, 179, 180, 181, 186, 187, 188, 190, 192, 193, 194, 195,
196, 197, 198, 199, 201, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 209, 223, 226, 229, 230, 231, 232, 233,
239, 240, 241, 246, 249, 252, 253.

1645y, 3.6.

165Eine solche Zusammenrechnung ist ebenfalls in den Chroniken des VI. Jahrhunderts iiblich (z.B.
bei Cassiodor, Victor von Tunnuna, Johannes von Biclarum und Isidor von Sevilla).
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3.4.1. Die Zentren der Macht

Das Zentrum der Macht schlechthin ist fiir Hydatius der romische Kaiser. Wie ich
bereits gesagt habe, sind die Kaiserjahre eine der durchgehenden Angaben, die der
Chronik ein chronologisches Geriist geben. Dementsprechend wird die
Machtergreifung jedes Kaisers grundsitzlich angegeben, wihrend der Tod nur in
einigen Fillen erwihnt wird!%. Hydatius nimmt nur diejenigen Geschehnisse im
Kaiserhaus auf, die eine politische Bedeutung haben. So z.B. werden nur die Geburten
zukiinftiger Kaiser erwéhnt!6” und nur in zwei Fillen kommt der Tod eines anderen
Mitglieds der kaiserlichen Familie auBer dem Kaiser vor; dabei handelt es sich um
Galla Placidia, die Mutter von Valentinian III, und um Pulcheria!¢8, beides Frauen, die
entscheidende Rollen im politischen Leben des Reiches spielten. Diese sind auBerdem
die einzigen Frauen der kaiserlichen Familie, die namentlich erwdhnt werden. Im
Gegensatz dazu werden Valentinians Witwe und Tochter nur Valentiniani relicta bzw.
Valentiniani filiae genannt. Dabei kam Licinia Eudoxia, der Frau Valentinians,
durchaus eine politische Bedeutung zu, da Petronius Maximus, der Nachfolger
Valentinians, seine Machtposition durch die Heirat mit Eudoxia zu befestigen
versuchte (§ 162). M. E. hat Hydatius absichtlich vermieden, ihren Namen zu
erwihnen, weil er ihr die Verantwortung fiir die Einnahme Roms durch die Wandalen
zuschob!%. In gleicher Weise werden nur die EheschlieBungen erwihnt, denen eine
politische Bedeutung zukommt!70. Es handelt sich zum einen um die Heiraten, die
dazu dienten, die Macht eines neuen Kaisers oder eines Anwirters auf den
Kaiserthron zu befestigen: Galla Placidia mit Constantius (§ 62, der zukiinftige Kaiser
Constantius III), Pulcheria mit Marcianus (§ 147), Licinia Eudoxia mit Petronius
Maximus, und einer Tochter von Valentinian III und Eudoxia, vermutlich Eudokia!7!,

166Theodosius (§ 25), Constantius (§ 76), Avitus (§ 183), Marcianus (§ 184).
167Honorius (§ 10), Arcadius (§ 36), Valentinian III. (§ 72).

168Jeweils §§ 148 und 157.

169Der Text von § 167 lautet in B (f. 166Y): Gaisericus sollicitatus a relicta Valentiniani ut malum
fama dispergit... Mala ist eine Emendation Mommsens. M. E. soll man den Text von B erhalten,
da dispergit ein transitives Verb ist, und in dem Kontext ein malum, eine Ubeltat, geschildert
wird. Dadurch 16st sich auch der Widerspruch, da8 Hydatius ndmlich eine Nachricht aufnimmt,
die er jedoch gleichzeitig als "boses Geriicht" abtut.

170Mit einer Ausnahme, namlich der Heirat der Placidia, Tochter des Valentinian III, mit dem Senator
Olybrius, die von Hydatius (§ 216, a. 461) falsch datiert wird. Diese Heirat fand wohl 454 oder
455 statt (JONES, p. 796 und 887).

171Dazu JONES, p. 481-482.
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mit dem zum Caesar ernannten Sohn des Petronius Maximus, Palladius (§ 162). Zum
anderen werden die EheschlieBungen von Frauen aus der kaiserlichen Familie mit
barbarischen Herrschern erwihnt: Galla Placidia mit Athaulf (§ 57) und Eudokia, der
Tochter von Valentinian III (die von Hydatius nicht namentlich erwiahnt wird), mit
dem Sohn des Wandalenkonigs Geiserich!72. Diese zwei zuletzt erwihnten Heiraten
haben Seltenheitswert, denn solche EheschlieBungen wurden spiter von den
romischen Kaisern gemieden, um keine Herrschaftsanspriiche der germanischen
Eheminner aufkommen zu lassen!?3. In der Umgebung der Kaiser sind die Generile,
die teilweise die Macht de facto ausiibten, wichtiger als die kaiserliche Familie. Thre
Machtkémpfe und Feldziige nehmen einen groBen Platz in der Chronik ein!74.

In der Chronik des Hydatius konnen wir das Zustandekommen neuer Machtzentren
beobachten. So sehr die Suewen und Goten fiir Hydatius Fremde waren, die ins
romische Gebiet eingedrungen waren, widerspiegelt er doch ihre zunehmend
wichtigere Rolle, indem er z.B. die Todesfdlle und Machtergreifungen der gotischen
und suewischen Herrscher!’> und eine Heirat mit politischer Bedeutung unter
Germanen!76 aufnimmt. Wie S. Teillet gezeigt hat, unterscheidet er jedoch sorgfiltig
in der Wortwahl zwischen romischen und germanischen Herrschern!7”. Dabei macht
Hydatius einen Unterschied unter den verschiedenen Volkern, da nur die Reihenfolge
der suewischen und gotischen Konige aufgenommen wird. Bei den Suewen kann dies
durch ihre Rolle in der Gallaecia erkldrt werden. Auch die hervorgehobene Stellung,
die Hydatius den Goten zukommen 148t!78,ist durch die Tatsachen gerechtfertigt: die
Goten waren das romanisierteste germanische Volk der Zeit, ein Gotenkonig, Athaulf,

172§ 216. Es handelt sich jedoch um eine z. T. falsche Information. Eudokia, Tochter Valentinians,
hatte zwar einen Sohn Geiserichs geheiratet, aber es handelte sich um den zukiinftigen Herrscher
Hunerich, und nicht um Gento, wie Hydatius behauptet (dazu COURTOIS, Vandales, p. 395-
396).

17374 diesem Thema siehe CLAUDE, D., "Zur Begriindung familidrer Beziehungen zwischen dem
Kaiser und barbarischen Herrschern", bei CHRYSOS, E. und A. SCHWARGC, (ed.), Das Reich
und die Germanen, Wien-Koéln 1989, p. 25-56, iiber EheschlieBungen bes. p. 25-28.

17488 78, 99 (Bonifatius); §§ 84, 94 (Felix); §§ 92, 95, 96, 99, 103, 108, 110, 112, 150, 160, 162, 167
(Aetius); §§ 104, 129, 132, 144 (Sebastianus); §§ 176, 210, 247, (Ricimer); §§ 197, 213, 222
(Nepotianus), §8§ 217, 218, 224, 228 (Aegidius).

175Gotische Konige: §§ 45, 60, 70, 152, 156, 237, 238. Suewische Konige: §§ 114, 122, 178, 181, 188,
189, 198, 203, 223.

176§ 140, Heirat des Suewenkonigs Rechiarius mit der Tochter von Theoderich.
17TITEILLET, p.227-232.

178Zur Behandlung der Goten durch Hydatius siehe TEILLET, p. 206-250, jedoch mit
Einschriankungen (s. u. n. 51 und 52).
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hatte die Kaisertochter Galla Placidia geheiratet, sein Volk war von den Rdmem in
Aquitanien angesiedelt worden, und schlieBlich waren sie als foederati Roms in die
hispanischen Provinzen gekommen!”®. Wenn sie deswegen eine Sonderbehandlung
durch Hydatius erfahren, wie S. Teillet hervorhebt!®0, liegt es vor allem an ihrer
tatsdchlichen politischen und militdrischen Relevanz, und weniger daran, daf
Hydatius ihre zukiinftige Rolle in Spanien erahnt hitte!81,

Die Beziehungen unter den verschiedenen Machtzentren sind geprigt durch
kriegerische  Auseinandersetzungen einerseits und verschiedene Abkommen
andererseits. Die Kriege nehmen wohl die meisten Absdtze der Chronik in
Anspruch!82. Dabei beobachten wir, wie die Situation allmahlich komplizierter wurde.
Wir haben nicht nur eine frontale Gegeniiberstellung von Romern und Barbaren.
Auseinandersetzungen zwischen den einfallenden Volkern werden erwihnt, wobei
eines davon, die Goten, mehrmals als Alliierte der romischen Kaiser!83 fungiert. Auch
interne Kdmpfe kommen hédufig vor: bei den Romemn héufen sich die Usurpatoren!$4
und die Bacauden rebellieren gegen die Zentralmacht!85, die Suewen sind einige Jahre
in zwei gegnerische Gruppen gespalten'8, und auch bei den Goten kommt es hiufig

1791ch erwihne hier nur die Tatsachen, die Hydatius bekannt waren. Zur Geschichte der Goten stellt
WOLFRAM, H., Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf
einer historischen Ethnographie, 3., neubearbeitete Auflage, Miinchen 1990, den neuesten
Beitrag mit einem neuen Ansatz dar.

180Wenn auch S. Teillet wertvolle Beobachtungen iiber die Behandlung der Goten durch Hydatius
macht, muf3 man jedoch an einigen Siellen eine Forcierung zugunsten ihrer These feststellen. So
vergieicht sie Hydatius mit seiner angeblichen Quelle Prosper, wobei das Schweigen des
Hydatius in einigen Punkten eine Sympathie fiir die Goten zu bedeuten scheint (vor allem p. 218-
220). Dabei ist es unwahrscheinlich, da8 Hydatius Prosper als Quelle benutzt hat (dazu siehe
oben 2.2.5.), und sein Schweigen rithrt daher sehr wohl aus seiner Unkenntnis. Seine zeitweilige
anscheinende Sympathie fiir die Goten kommt von ihrem Status als foederati, die gegen die
Suewen kdmpften, und nicht etwa, weil sie diese spiter ablosen sollten.

181was fiir uns im Riickblick klar ist, konnte Hydatius nur durch eine beinahe prophetische Gabe
erahnen. Mit einer solchen Gabe stattet ihn S. Teillet jedoch aus, wenn sie Sitze schreibt wie: ...
Hydace voit dans les Goths un grand peuple, qu'il n'hésite pas a placer sur le méme plan que les
Romains et apte 2 se substituer a eux en Espagne.” (TEILLET, p. 240).

182Nach meinen Rechnungen sind es 86 (bei 17 handelt es sich um Pliinderungen) von insgesamt 253.

18388 63, 67, 68, 71, 90, 173, 175, 201.

18488 17, 22, 24, 50, 51, 54, 56, 83, 84.

18588 141, 142.

18685 188, 189, 195, 198, 202.
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auf gewaltsamem Wege zum Machtwechsel!8?. In diesen Schilderungen stindiger
Kriege und Auseinandersetzungen ist vor allem das Auftauchen einer Gruppe, die
wohl zum ersten Mal eine politische Funktion auBerhalb des rémischen Rahmens
ausiibt, zu verzeichnen: der Provinzbevolkerung. Traditionell hat man die Passivitit
und die Opferrolle der gallaecischen Bevolkerung betont. Eine neue Perspektive hat S.
Muhlberger!88 erdffnet. In einer sorgfiltigen Lektiire der Chronik zeigt er alle Stellen,
in denen selbstindige Initiativen der gallaecischen Bevolkerung erwihnt oder
angedeutet werden. Er unterscheidet vier verschiedene Phasen. Von den Jahren
zwischen 409 und 429 gibt es ganz wenige Informationen in diese Beziehung.
Zwischen 429 und 438 gibt es mehrere selbstindige Initiativen der gallaecischen
Bevolkerung, u. a. den Versuch, durch einen Gesandten (Hydatius) die Hilfe des
Aetius zu gewinnen. Dieser Versuch schlug fehl. Erfolgreicher waren wohl die
selbstandigen Friedensschliisse mit den Suewen, vor allem die in 433 und 438, denn
in einer dritten Periode, zwischen 438 und 456, sind zwar viele Streifziige der Suewen
auBlerhalb der Gallaecia beschrieben, aber keine in dieser Provinz. Mit der Ankunft
der Goten verschlechtert sich wieder die Lage fiir die Gallaecier. Zwischen 456 und
469 miissen sie zuerst die Pliinderungen der Goten (in Bracara und Asturica) erleiden,
und dann die der in Parteien geteilten und von ihrer Bewegungsfreiheit in den anderen
Provinzen beraubten Suewen. Gerade in diesen Jahren werden bezeichnenderweise
gallaecische Mitstreiter der Suewen erwihnt.

Es stellt sich die Frage, warum Hydatius diese Anstrengungen der Bevolkerung nicht
eindeutiger formuliert. Muhlberger gibt eine iiberzeugende Antwort. Hydatius zeigt
sich als vollkommener Romer, der noch seine Hoffnungen in die Wiederherstellung
der romischen Macht setzt und

Any true believer in Roman order knew, as Hydatius did, that it could
be restored only from the top, never from the bottom. Order or
solidarity created on local initiative would be something else,
something suspect!8.

Mubhlberger trigt seine These auf iiberzeugende Weise vor. Wir werden bei einem
anderen Thema (der Behandlung der Héresien und v. a. des Priscillianismus) sehen,
daB Hydatius dazu neigt, ihm unangenehme Geschehnisse zu verschweigen, und daf3
es notwendig ist, in seiner Chronik zwischen den Zeilen zu lesen. M. E. stellt

18788 60, 156, 238.

188MUHLBERGER, p. 245-260. Hier fasse ich seine Beobachtungen kurz zusammen. Fiir die genauen
Belege in der Chronik verweise ich auf diese Seiten in Muhlbergers Buch.

189MUHLBERGER, p. 258.



54 Die Eigenart der Chronik des Hydatius

Muhlberger dafiir ein plausibles Szenario dar.

In der Chonik beobachtet man die zunehmende Notwendigkeit fiir die R6mer, mit den
neuen Volkern zu verhandeln, und fiir die germanischen Vélker, Verbindungen unter
sich oder mit den Romern einzugehen und den Keim einer "AuBenpolitik" zu
entwickeln. Dieses widerspiegelt sich vor allem in der regen Titigkeit der Gesandten,
die v. a. ab dem Jahr 452 in der Chronik erwihnt werden!90. Dabei fillt vor allem auf,
daB die intensivsten Verbindungen zwischen Goten (als foederati Roms), Romern und
Suewen bestanden!®!. Es bestanden zwar auch Verbindungen dieser Vélker mit den
Wandalen, sie werden aber von Hydatius wesentlich seltener erwihnt!92, da die
letzteren von seinem Standpunkt aus nur eine marginale Rolle spielten. Auffallender
sind die nur sehr seltenen Kontakte zwischen der Provinzbevolkerung einerseits und
der Zentralmacht und ihren Alliierten andererseits!®3. An diesem Punkt sehen wir, da
die Kommunikation mit den Provinzen weitgehend gestort war, und die
Provinzbevolkerung zu eigenstiandigen Aktivitdten im Sinne ihrer Selbstverteidigung

gewissermaf3en gezwungen war.

3.4.2. Die biographisch-literarischen Eintragungen

In der Chronik des Hydatius lesen wir einige Absitze, die iiber die Berithmtheit, und
in einigen Fillen auch iiber die literarische Tatigkeit, vor allem von Kirchenménnern
Auskunft geben. Folgende werden einzeln erwihnt: Theophilus von Alexandrien (§
5), Martin von Tours (§ 8), Ambrosius von Mailand (§ 8), Johannes Chrysostomos (§
37), Sulpicius Severus (§ 373), Hieronymus (§§ 39 und 59), Augustinus (§ 53)!94,
Paulinus von Nola und dessen Ehefrau Terasia (§ 81). AuBerdem werden in einem
Satz mehrere Bischofe erwihnt, die Hydatius entweder personlich kennengelernt oder
von denen er wihrend seiner Reise zum Osten des Reiches gehort hat!95.

190Dazu siehe auch oben 2.2.6.

1917Zwischen Rémern und Goten (§§ 177, 238), Goten und Suewen (der Goten an die Suewen: §§ 173,
192, 205, 208, 219, 226, 233, 237, 238, und umgekehrt: §§ 219, 226, 230, 238), Romern und
Suewen (§§ 98, 111, 161, 170, 101, 238, 251).

1927 ischen Wandalen und Romern (§§ 209, 224), Wandalen und Suewen (§§ 192 und 238).

193 Austausch von Gesandten zwischen Rémern und Gallaeciern (§§ 96, 98 und 197), und Gallaeciern
und Goten (§§ 197 und 219).

1941 § 1088 (436) wird irrtiimlicherweise der Tod des Augustinus erwihnt. Dieser Absatz ist nur bei H
zu lesen, und kdnnte daher eine spitere Interpolation sein.

1958 38: Hierosolymis lohannes, Caesarea Eulogius, Cypro Epifanius, Alexandria Theofilus qui supra
episcopi habentur insignes.
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Von den in diesen Absidtzen ausdriicklich erwihnten Werken lassen sich die
Interessen des Hydatius herauslesen: die Chronik und die Vita Martini des Sulpicius
Severus, die Osterrechnungen des Theophilus von Alexandrien, der Breviculus
collationis cum Donatistis'® des Augustinus, und die Schriften gegen die Pelagianer
des Hieronymus. Das poetische Werk des Paulinus von Nola, die Bibelkommentare!97
und die Bibeliibersetzung!?8 des Hieronymus, alles Werke, die Hydatius entweder
direkt oder zumindest vom Horensagen kannte, werden hingegen nicht erwihnt!9,
Hydatius interessiert sich also vor allem fiir historische Werke und fiir Schriften, die
sich mit der Bekdmpfung der Héresie befassen. Wenn wir diese Interessen in
Betrachtung ziehen, konnen wir nicht ausschlieBen, daB Hydatius das Werk des
hispanischen Dichters Prudentius kannte. Interessanter ist die Nicht-Erwihnung des
Paulus Orosius, obwohl Hydatius mindestens zwei Griinde gehabt hitte, ihn
anzufiihren: Paulus Orosius war wahrscheinlich ein Gallaecier (eine Tatsache, die
Hydatius bei Theodosius hervorhebt) und er hatte ein bedeutendes Geschichtswerk,
das Hydatius zweifelsohne ernennenswert gefunden hitte, verfa8t. Es ist daher sehr
wahrscheinlich, daB um die Zeit der Verfassung der Historiae adversus paganos (416
oder 417)20 die Verbindungen mit Afrika sich so sehr verschlechtert hatten, daf
dieses Werk Hydatius nicht erreicht hat20!.

In dieser Beziehung ist ebenfalls die Datierung dieser Eintragungen von Interesse. Es
fillt sofort auf, daB sie sich in der Periode 380 bis 424 haufen. Ab diesem Jahr finden
wir keine einzige Eintragung dieser Art. Vermutlich konnte Hydatius nach diesem
Datum zwar immer noch Informationen, vornehmlich aus Gallien und Italien,
bekommen, aber keine literarische Werke mehr. Wir vermissen vor allem eine

Erwihnung der Chronik des Prosper Tiro, ein Werk, das fiir Hydatius zweifelsohne

19615 diesem Absatz gibt es ein textkritisches Problem, das in 2.2.4., diskutiert wird. Dort erkldre ich
ausfiihrlich meine Griinde anzunehmen, daB8 Hydatius sich gerade auf dieses Werk bezieht.

197Eine mogliche Parallele mit dem Kommentar in lIerem. hat MUHLBERGER, p. 206, n. 41,
festgestellt. Es gibt ferner Ahnlichkeiten zwischen § 2172 und HIER. in Matth. 96, 547
(ausfiihrliche Zitate dieser Stellen in 6.2.5.).

198Es gibt Hinweise, die fiir eine solche Kenntnis der Vulgata durch Hydatius sprechen, wenn sie uns
davon auch nicht restlos iiberzeugen konnen. Da es sich um mehrere Stellen handelt, erortere ich
diesen Punkt in cinem Anhang.

199Wir konnen ebenfalls annehmen, daB andere wichtigere Werke des Augustinus die Gallaecia
ereicht hatten, wenn sogar der Breviculus, fiir die Gallaecier immerhin von wenig Interesse,
Hydatius bekannt war.

200Dazu CORSINL, E., Introduzione alle “Storie" di Orosio, Torino 1968, p. 27-28 und 35-51.

201Zu den Schwierigkeiten fiir Hydatius, Informationen aus den afrikanischen Provinzen zu erhalten,
s.ehe auch 2.3.2. und 2.3.3.
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von Interesse gewesen wire, aber das er sehr wohl nicht gekannt hat?92, Auf jedem
Fall konnen wir annehmen, daB Hydatius weiter solche literarischen Notizen
eingetragen hitte, wenn er es gekonnt hitte, denn spiter, im Jahr 443 (§ 128), bei der
Schilderung des Feldzugs des Merobaudes gegen die Bacauden, unterldBt er es nicht,
uns iiber die literarische Begabung des Feldherrn zu unterrichten23,

Die Erwihnung des Merobaudes zeigt, da8 Hydatius es nicht grundsitzlich vermied,
biographische Informationen iiber Laien zu geben. Sie sind fiir ihn jedoch nicht von so
grofem Interesse, da er nur in einem Fall einem Laien einen ganzen Absatz widmet.
Es handelt sich dabei um Cynegius204. Tranoy205 vermutet, da Hydatius ihn in die
Chronik aufnimmt, weil er aus der Hispania stammte. Wenn wir jedoch Hydatius'
Quelle206 mit der Chronik vergleichen, fillt uns auf, daB Hydatius seine Quelle in
einem nicht geringen Umfang verkiirzt. Von einem besonderen Interesse des Hydatius
fiir seinen Landsmann kénnen wir m. E. also nicht sprechen. Es scheint uns eher, da
Hydatius die umfangreiche Eintragung seiner Quelle nicht ganz auBler Acht lassen
wollte. Es gibt noch eine weitere Stelle in der Chronik, die wir mit diesen
biographischen Eintragungen vergleichen konnen. In § 218 kommt eine kurze
Anmerkung zum Charakter des Feldherrn Aegidius vor, ein einzigartiger Fall bei
Hydatius, der ansonsten seine Personen nie charakterisiert. Aegidius wird, wie
Merobaudes, nicht ein ganzer Absatz gewidmet, sondern nur ein Satz innerhalb eines
Paragraphen, der einen erfolgreichen Feldzug schildert?0?. Wie in dem Fall des

2027y diesem Punkt siehe oben 2.2.5.

203Asturio magistro utriusque militiae, gener ipsius successor ipsi mittitur Merobaudis, natu nobilis et
eloquentiae merito vel maxime in poematis studio veteribus conparandus: testimonio etiam
provehitur statuarum... Ubersetzung: "Als Nachfolger fiir den Feldherrn Asturius wird sein
Schwiegersohn Merobaudes geschickt, ein Mann von edler Geburt und den Alten durch sein
Verdienst um die Redekunst und vor allem in seiner Hingabe zur Dichtung vergleichbar: er wird
sogar durch das Zeugnis der Statuen gerihmt..."

2048 18: Cynegius Theodosii praefectus habetur inlustris, qui factis insignibus praeditus et usque ad
Aegyptum penetrans gentium simulacra subvertit. Ubersetzung: "Cynegius, der Prifekt des
Theodosius, ist beriinmt, der wegen seiner ausgezeichneten Taten geriihmt wurde und bis nach
Agypten hinein die Idcle der Heiden umstiirzte.”

205STRANOY 11, p. 24-25.
206Die entsprechende Stelle der Consularia Constantinopolitana wird in 2.3.2., n. 107, zitiert.

207§ 218: Adversus Aegidium comitem utriusque militiae, virum et fama commendatum et deo bonis
operibus complacentem, in Armoricana provincia Fretiricus frater Theodorici regis insurgens
cum his cum quibus fuerat superatus occiditur. Ubersetzung: "Friedrich, Bruder des Konigs
Theoderich, der sich in der Armorica gegen den Feldherrn Aegidius erhebt, einen durch seinen
guten Ruf empfohlenen Mann, der Gott mit seinen guten Taten gefiel, wird mit jenen besiegt und
umgebracht, mit denen er zusammen war." Die Emendation Mommsens iverat statt fuerat nehme
ich nicht an, dazus. u. 7.2.5.2.
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Cynegius werden vor allem seine christlichen Vorziige gelobt. Wenn Hydatius also
eine lobende Erwihnung von Laien auch nicht ganz auslaBt, ist er jedoch an ihnen vor
allem wegen ihrer Verdienste um das Christentum interessiert.

3.4.3. Hiresien

Wir haben weiter oben erwéhnt, daf8 das Interesse des Hydatius vor allem historischen
Werken und Streitschriften gegen die Héresie galt. So werden nur die Schriften des
Hieronymus gegen den Pelagianismus oder der Sieg des Augustinus gegen den
Donatismus erwihnt, obwohl Hydatius wahrscheinlich andere Werke dieser Autoren
kannte. AufschluBreich ist ebenfalls die Erwahnung von Epiphanius von Zypern in §
38. In diesem Paragraphen nennt Hydatius einige Bischofe, von denen er
wahrscheinlich wihrend seiner Reise in den Nahen Osten gehort hat. Von jenen ist
Epiphanius der einzige, der zu diesem Zeitpunkt nicht mehr lebte28. M. E. kommt das
Interesse des Hydatius an Epiphanius daher, daB dieser ein wohlbekanntes Werk tiber
Irrlehren, mit dem Titel Panarion, verfaBt hatte209.

Dieses Interesse fiir die Bekdampfung der Héresie schldgt sich in Eintragungen nieder,
die sich mit den zeitgendssischen Auseinandersetzungen um die Orthodoxie
beschiftigen. Wenn wir die in Frage kommenden Stellen untersuchen, ergibt sich eine
Einteilung in zwei Gruppen. Einerseits finden wir genaue Informationen zu den
Hiresien, mit denen Hydatius als Bischof Kontakt gehabt hatte. Andererseits lesen wir
Informationen zu der iiberaus wichtigen aber entfernten Diskussion zur Natur Christi,
die in den treffenden Worten von M. Sotomayor "ein vorziigliches Beispiel der
Verwirrung"2!0 genannt werden konnen.

Unter den Hiresien, von denen er eine direkte Kenntnis hatte, kommt dem
Priscillianismus eine besondere Stellung zu. Diese Irrlehre war nach dem Tod
Priscillians in Teilen von Hispania und Gallien verbreitet, beschrinkte sich jedoch
spiter auf die Gallaecia, wo sie bis zur Mitte des VI. Jahrhunderts weiterleben sollte.
Die Auseinandersetzung mit dieser Hiresie war in der Tat ein wichtiger Teil der
pastoralen Titigkeit des Hydatius. Bereits am Anfang der Chronik wird dem

208Der Absatz ist in 406 datiert, und Epiphanius war bereits in 403 gestorben.

2090ber Epiphanius siehe DECHOW, J. F., Dogma and Mysticism in Early Christianity. Epiphanius
von Cyprus and the Legacy of Origen, Macon (Georgia) 1988, iiber das Panarion besonders p.
87-125.

210"yp ejemplo insigne de confusién”, SOTOMAYOR, p. 350.
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Priscillianismus eine verhiltnismaBig groBe Aufmerksamkeit zuteil?!!. Unter allen
Hiretikern, die in der ganzen Chronik genannt werden, wird lediglich die Geschichte
Priscillians ausfiihrlich behandelt?!2. Das Konzil von Toledo aus dem Jahr 400 ist das
einzige, das in der Chronik erwihnt wird?!3, ja, es wird sogar eine Zusammenfassung
der Akten vorgenommen?!4 (im Gegensatz dazu wird das latrocinium von Ephesus?!5
nicht einmal erwihnt). Da Hydatius unsere einzige Quelle fiir die Geschichte dieser
Bewegung im V. Jahrhundert ist, sind verschiedene Eintragungen seiner Chronik, in
denen Zerwiirfnisse innerhalb der Kirche angedeutet werden, immer wieder mit dieser
Bewegung in Beziehung gebracht worden. Mir schien eine eingehende Interpretation
dieser Stellen unerldBlich, und ich habe sie in einem gesonderten Kapitel

vorgenommen.

Ferner ist Hydatius mit dem Manichédismus in Berithrung gekommen?2!6. Zusammen
mit Bischof Thoribius von Astorga hat er im Einklang mit der Politik Leos des
GroBlen, diese Haresie endlich auszurotten, einige Manichéder in der Didzese des
Thoribius ausfindig gemacht. Ein Manichéer, Pascentius, der aus Asturica (Astorga)
entfliehen konnte, wurde von Antoninus von Emerita festgenommen und
ausgewiesen. Es ist anzunehmen, daB der Manichdismus in Gallaecien kaum von
Bedeutung war, da sich die Manichéer sogar versteckt halten mufiten. Trotzdem wird
das bischofliche Vorgehen gegen diese Haretiker genau geschildert.

Zuletzt hat Hydatius noch die Verbreitung des Arianismus unter den Suewen erleben
miissen. Im Jahr 466 kommt ein gewisser Ajax nach Gallaecien, der von dem

westgotischen Konig Theoderich II. als Missionar geschickt worden war. Dieses

21188 13, 31, 135. Dazu siehe auch oben 3.2.2.

21288 13, 16.

213Das Konzil von Ephesus des Jahres 431 wird zwar ebenfalls erwihnt, aber so, als hitte es in
Constantinopel stattgefunden (s. w. u. ).

2148 35. Dazu siehe oben 2.2.3.

215Wenn Hydatius die in der Collectio Novariensis enthaltene Dokumentensammlung erhalten hat, was
sehr wahrscheinlich der Fall ist (dazu siehe oben 2.2.2.), hat er die Akten dieses Konzils gekannt.

216§ 130, 133, 138. Es ist manchmal angenommen worden, daB die hier von Hydatius erwihnten
Manichéer eigentlich Priscillianisten waren. Es gibt jedoch mehrere Argumente, die dafiir
sprechen, daB es sich tatsichlich um Manichder handelte. Mit dieser Frage setze ich mich
ausfiihrlich in 5.3.3. auseinander.
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Vorkommnis wird von Hydatius mit besonders harten Worten geschildert?!’. Es ist
anzunehmen, daB Hydatius die Verbreitung dieser Hiresie unter den Suewen mit
Besorgnis verfolgte. Er konnte kaum hoffen, daB dies fiir die Gallaecier ohne Folgen
bleiben wiirde, denn er kannte die Verfolgung der Katholiken auf Sizilien durch den
arianischen Wandalenkonig Geiserich (§ 120). Hydatius muBite auch damit rechnen,
daB einige Gallaecier zum Arianismus libertrdten, was ihm wohl seinen jahrelangen
Kampf fiir die Orthodoxie als gescheitert erscheinen lieB. Es ist auffillig, daB
Hydatius uns hier zum einzigen Mal eine Andeutung iiber den Inhalt der in Frage
kommenden Hiresie gibt, was bei allen anderen Hiresien, die er erwihnt, nicht der
Fall ist2!8,

Im Gegensatz dazu scheinen ihm die groBen Polemiken seiner Zeit, Nestorianismus
und Monophysitismus, ganz fremd gewesen zu sein. Der Nestorianismus wird zum
ersten Mal indirekt in § 106 erwihnt, unter den Informationen, die Hydatius von
einigen Reisenden aus dem Osten (einem Priester aus Arabia namens Germanus und
seinen Begleitern) erfahren konnte. Diese Reisenden hatten ihm erzihlt, da8 zu dieser
Zeit ein gewisser Juvenal Bischof von Jerusalem sei, der an einem Konzil, das unter
Anwesenheit des Kaisers Theodosius getagt habe, teilgenommen habe. Dieses Konzil
sei einberufen worden, um den Ebionismus zu bekdmpfen, der von dem Bischof von
Constantinopel, Atticus, wieder verbreitet wiirde. Da diese Informationen ins Jahr 435
datiert sind, l4Bt sich vermuten, daB das Konzil, von dem hier die Rede ist, in
Wahrheit das Konzil von Ephesus ist, das im Jahr 431 als drittes 6kumenisches Konzil
getagt hatte und den Bischof von Constantinopel, der Nestorius und nicht Atticus
hieB, als Hiretiker verurteilt hatte?!®. Merkwiirdigerweise kommt der richtige Name

217§ 232. Aiax, natione Galata, effectus apostata et senior Arrianus, inter Suevos regis sui auxilio
hostis catholicae fidei et divinae trinitatis emergit. A Gallicana Gothorum habitatione hoc
pestiferum inimici hominis virus advectum. Ubersetzung: "Ajax, von Nation her Galatier,
abtriinnig geworden, und als dlterer Mann Arianer, erscheint unter den Suewen mit Hilfe seines
Konigs als Feind der Orthodoxie und der Heiligen Dreieinigkeit. Dieses unheilvolle Gift des
Teufzls wird vom gallischen Sitz der Goten gebracht.”

218In diesem Zusammenhang ist die Behauptung C. MOLE's (/dazio 2, p. 73-74) unanrehmbar,
Hydatius wiirde sich nicht allgemein fiir dic ihm nahen Haresien interessieren, sondern nur fiir
den Priscillianismus (aus politischen Griinden). Laut C. Molé¢ 148t Hydatius den Arianismus der
Suewen praktisch unerwihnt. Da Ajax jedoch erst 466 zu den bis zu diesem Punkt heidnischen
Suewen kam, und die Chronik bereits 469 endet, blieb Hydatius nicht viel Zeit, um die
Verbreitung dieser Haresie weiter zu verfolgen.

219(Jber Nestorianismus und Monophysitismus siche CAMELOT, P.-Th., Ephése et Chalcédoine, Paris
1962 (deutsche Ubersetzung: Ephesus und Chalcedon, Mainz 1963). Zum historischen
Hintergrund STEIN, p. 368-375.
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kurz danach?0. Da Nestorius an dieser zweiten Stelle richtig als Bischof
Constantinopels und als Hiretiker bezeichnet wird, muB Hydatius ihn fiir einen
héretischen Nachfolger des Atticus gehalten haben, ohne an der Glaubwiirdigkeit oder
an der Genauigkeit der Informationen seiner orientalischen Berichterstatter zu
zweifeln. Was den Inhalt der Irrlehre des Nestorius betrifft, zeigt sich Hydatius nicht
viel besser informiert. Nestorius wird als Ebionit bezeichnet. Die Bezeichnung
Ebionismus, die urspriinglich eine Gruppe innerhalb der -christlichen Juden
bezeichnete, verbreitete sich im III. und IV. Jahrhundert als Synonym des
Judenchristentums?2!. Obwohl Glaubensdifferenzen innerhalb desselben bestanden,
war die Lehre weitverbreitet, daB Jesus nicht bereits von Natur aus Gottessohn war,
sondern ein Mensch, der von Gott erst sozusagen "adoptiert” worden sei??2, Da
Nestorius auf die Trennung der zwei Naturen Christi besonderen Nachdruck legte,
14Bt sich erkldren, daB ein nur schlecht informierter arabischer Priester wie Germanus
ihn als Ebionit bezeichnete?23.

Der Ebionismus scheint fiir Hydatius zu einem Synonym jeder Irrlehre in Bezug auf
die Natur Christi geworden zu sein. Wenn er spiter liber den Monophysitismus
berichtet, der praktisch als die entgegengesetzte Lehre zum Nestorianismus zu
bezeichnen ist, greift er wieder zu dem Wort Ebionismus, um der Irrlehre des
Eutyches einen Namen zu geben. Sein einziger Bericht (§ 145) iiber den
monophysitischen Streit, der das Ostreich tief erschiittert hat, beschrankt sich darauf,
iiber den Erhalt mehrerer Schriften zu berichten, die als Information fiir die westlichen
Bischofe von Leo dem GroBen zusammengestellt wurden?24. Unter ihnen ist der Brief
Leos an Flavianus von Constantinopel, als Tomus des Leo bekannt, und die Briefe des
Cyrillus von Alexandrien an Nestorius. Diese Schriften stellten die Darlegung der
orthodoxen Lehre iiber die Natur Christi dar. Obwohl Hydatius doch ausfiihrlich
genug iiber die doktrinale Seite der Diskussion unterrichtet sein sollte, begniigt er sich
mit der Information, daB der Briefwechsel de Eutychete Hebionita haeretico handele.
Aus seiner westlichen Optik war es diese Hiresie, die den Osten so tief erschiittert hat,

220§ 109: Uno eodemque tempore, Alexandriae Cyrillum episcopum praesidere et Constantinopoli
Nestorium haereticum Hebionaeum, Cyrilli ipsius ... epistola ... ostendit. Haec cum aliis habetur
allata.

221Dazu STRECKER, G., "Judenchristentum”, TRE 17, p. 310-325.
222Dazu WILLIAMS, R., "Jesus Christus. II. Alte Kirche", TRE 16, p. 726-745.

223Dariiber, daB diese Bezeichnung von Germanus und nicht von Hydatius stammt, sollte es kaum
irgendwelche Zweifel geben, da das Judenchristentum vor allem im Mittleren Osten und in Syrien
verbreitet war.

2247yr Identifizierung dieser Schriften siehe oben 2.2.1.
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wohll nicht wert, differenzierter behandelt zu werden; in jedem Fall aber war sie fiir
ihn micht so gravierend wie sein alltédglicher Kampf gegen den Priscillianismus.

Diesie so unterschiedliche Bewertung von ihm nahen und ihm fernen Hiresien
widerspiegelt sich ebenfalls im Sprachgebrauch unseres Chronisten. Hydatius geht
zwar im Vergleich zu anderen christlichen Autoren recht sparsam mit pejorativen
Epitheta um, er findet allerdings fiir Priscillianismus und Arianismus einige
ausdrucksvolle Bezeichnungen: pravitate, blasphemissimam, perniciosissimam, de
haeresum blasphemiis?®5, in Arrianam...perfidiam, in impietatem...Arrianam, hoc
inimici hominis virus??6. Im Vergleich wirkt die Bezeichnung des "Ebionismus"
(eigentlich Nestorianismus) als stultissimae sectae (§ 106) beinahe mild.

3.4.4. Die Prodigien

Unter Prodigien verstehe ich all diejenigen Ereignisse, die uns aus der klassisch-
heidnischen Historiographie als solche bekannt sind. Die Absitze der Chronik, die
sich mit solchen Ereignissen befassen, sind zahlreich und haben bereits die
Aufmerksamkeit anderer Forscher geweckt. Das Interesse des Hydatius wurde
manchmal als Widerspiegelung gallaecischen Volksglaubens??’ und manchmal als
apokalyptische Grundhaltung interpretiert?28. Mir schien deswegen eine eingehende
Untersuchung dieser Paragraphen notwendig. Erstens wollte ich herausfinden, ob
Hydatius diese Geschehnisse im engeren Sinne als Prodigien betrachtet oder ganz
einfach als merkwiirdige Naturereignisse, die einer Erwahnung wert sind. Zweitens
interessierte mich die Frage, inwiefern Hydatius von der heidnischen Historiographie
und von dem zeitgenossischen Aberglauben beeinfluft war, und inwiefern von der
christlichen Literatur und von welchen Gattungen innerhalb derselben. An dieser
Stelle der Arbeit moéchte ich nur die Entwicklung innerhalb der Chronik, die mir bei
der Erorterung der ersten Frage auffiel, skizzieren. Eine eingehende Untersuchung
wird in einem gesonderten Kapitel gemacht.

In einer ersten Phase, ungefihr bis zum Jahr 450, werden lediglich Ereignisse in der
leblosen Natur erzihlt: ein Erdbeben??9, ein Komet230, Sonnenfinsternisse23!. Mit der

225 Jeweils §§ 13, 31, 373, 135, auf den Priscillianismus bezogen.
226Djjese letzteren iiber den Arianismus, jeweils in §§ 89, 120 und 232.
22TTORRES, Supersticiones und MOLE', Idazio 2, p. 89-114.
228GIUNTA, passim und MUHLBERGER, p. 260-264.

229§ 66.
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Ausnahme des Kometen, der als Vorzeichen einer Pest dargestellt wird, haben wir
keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, daB Hydatius diese Naturereignisse als
Prodigien betrachtet hat. In einer zweiten Phase, etwa von 450 bis 461, werden zwar
ebenfalls nur Ereignisse in der leblosen Natur aufgenommen: Erdbeben?32, eine
Sonnenfinsternis (§ 191), ein Komet, eine Mondfinsternis?33, eine Halo-Erscheinung
(§ 159), und vermutlich ein Nordlicht(§ 149). Im Gegensatz zur ersten Phase werden
diese Naturereignisse, bis auf die Sonnenfinsternis, nun jedoch ausdriicklich signa
genannt. Die Sonnenfinsternis wird, im Gegensatz zur ersten Phase, sehr genau
beschrieben. In diesen beiden Phasen finden wir nur Ereignisse, die von Hydatius
selber beobachtet wurden, oder Informationen von anderen Bischofen?34. Ab dem Jahr
461 finden wir auch Phianomene, die keine Naturereignisse sind und die vorher nicht
erfaBt wurden. Von diesen werden folgende ausdriicklich "Zeichen" genannt :
monstrose MiBgeburten?3s, eine Blutquelle (§ 243), die wechselnden Farben der
Speere der Goten(§ 244), ungewohnliche Regenfille, und vier Fische mit Buchstaben
auf ihren Korpern236. In § 2172 werden Naturereignisse aufgenommen, die nicht von
Hydatius ausdriicklich "Zeichen" genannt werden, gewisse Parallelen mit einer
Hieronymus-Stelle lassen uns jedoch vermuten, daB sie als solche interpretiert
wurden??’. In diesen letzten Jahren finden wir auBerdem ebenfalls Naturereignisse wie
diejenigen, die bis zum Jahr 461 erzdhlt wurden, allerdings teilweise anders
dargestellt: eine Halo-Erscheinung (§ 242), eine Mondfinsternis, die als Verwandlung
des Mondes in Blut interpretiert wird (§ 214), eine Sonnenfinsternis (§ 225, die zwar
sehr ausfiihrlich beschrieben wird, aber nicht als Zeichen interpretiert wird), und ein
Erdbeben, das hier géttlichen Ursprungs sein soll (§ 215). In der dritten Phase
kommen Prodigien auch, die von unbenannten oder fragwiirdigen Informanten
beobachtet wurden, vor. Ein weiterer Unterschied unter diesen drei verschiedenen
Phasen stellt die zeitliche Dichte der Eintragungen dar. Zwischen den Jahren 379 und

2305 126.

231§ 34, 64, 136.

2328§ 149, 159.

233Beide in § 151.

248§ 66, 73, 151.

235Allerdings sehr wahrscheinlich eine Interpolation, § 2142.
236Beide in § 253.

237Bej den Klimaverinderungen in § 252 handelt es sich wohl jedoch nur um ungewd&hnliche
Naturereignisse.
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450 gibt es sechs Abschnitte, die sich mit Prodigien befassen; zwischen 450 und 461 -
also wihrend einer wesentlich kiirzeren Zeitspanne - sind es vier; und in der letzten
Phase, in den neun letzten Jahren der Chronik, zehn Abschnitte, genau so viele wie in
den zwei ersten Phasen zusammen.

3.5. Wann wurde die Chronik des Hydatius verfafit?

Es wird allgemein angenommen, daf Hydatius seine Chronik erst am Ende seines
Lebens verfat hat. Dies scheint folgender Satz in der Praefatio 1 anzudeuten:

ut extremus plagae ita extremus et vitae

Die Praefatio muBl aber nicht vor der Verfassung der Chronik geschrieben worden
sein. Sehr wahrscheinlich hat Hydatius die Praefatio erst zu einem Zeitpunkt
geschrieben, in dem er annahm, daB sich sein Leben zu Ende neigen wiirde, da er von
seinem Werk als etwas Abgeschlossenem spricht. Im Gegensatz dazu macht die
Chronik einen "offenen", unfertigen Eindruck. Es gibt keine Zusammenfassung
(weder chronologischer noch anderer Art) die der Chronik ein Ende setzen wiirde238.
Man gewinnt den Eindruck, daB Hydatius bis zu seinem Ableben Jahr fiir Jahr
Eintragungen hinzugefiigt hat.

Die Praefatio kann uns also keinen konkreten Zeitpunkt fiir die Verfassung der
Chronik vermitteln. Im Text der Chronik selber gibt es jedoch Anzeichen, die man
beachten sollte. Wir haben an mehreren Stellen angedeutet, dal es um das Jahr 450
eine Wende in der Chronik gibt?. Bis zu diesem Jahr erhilt Hydatius den Ansatz der
Chronik des Hieronymus einigermaBen aufrecht: es werden nur die wichtigsten
Ereignisse des jeweiligen Jahres aufgenommen und die Schilderungen werden knapp
gehalten. Wenn auch das besondere Interesse des Hydatius an den hispanischen
Provinzen und vor allem an der Gallaecia deutlich sichtbar wird, bleibt die Zahl der
Eintragungen, die sich mit der Gallaecia befassen, jedoch gering. Wir haben ebenfalls
gesehen, das Hydatius sich bis zu diesem Datum sehr zuriickhaltend in der Aufnahme
von Zeichen zeigt. Tranoy weist ebenfalls darauf hin, daB der oft zitierte Pessimismus
des Hydatius erst ungefihr ab dem Jahr 455 zutage tritt?%0. Die Chronik 4ndert sich
um diese Zeit (450-455). Die Eintragungen werden zahlreicher und ausfiihrlicher, die

238Dazu siehe auch oben 3.3.2.
239Siche oben 3.3.2. und 3.4.4.

240TRANOY I, p. 58-60.
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Gallaecia riickt in den Mittelpunkt?#!, das Interesse an Zeichen und Prodigien 148t
Hydatius alle denkbaren bemerkenswerten Ereignisse aufnehmen. Wir konnen diese
Verdnderungen zum Teil mit dem zunehmenden Alter des Hydatius und den
mangelnden Aussichten auf eine Verbesserung der Lage erkldren. Die immer gréBer
werdenden Schwierigkeiten, Informationen aus dem restlichen Reich zu bekommen,
haben mit Sicherheit auch einen EinfluB ausgeiibt. Meiner Meinung nach kann man
jedoch diese Wende nicht nur allein damit vollstandig erkldren. Hydatius scheint ab
diesem Jahr die richtige Perspektive verloren zu haben, ihm fehlt die Distanz zu
seinen Themen, wohl auch die zeitliche Distanz, um die Ereignisse, die er aufnimmt,
richtig interpretieren und einordnen zu konnen. Ich méchte eine Hypothese aufstellen,
die diesen Wechsel des Charakters der Chronik erklirt, und zwar, da8 Hydatius etwa
um 450 oder kurz danach eine erste Fassung seiner Chronik geschrieben hat (die wohl
mit den Eintragungen bis zu diesem Jahr in der Fassung, die wir zur Verfiigung haben,
weitgehend iibereinstimmt), und daf er spiter die Chronik allmahlich erweitert hat,
nach den ausfiihrlichen und zahlreichen Eintragungen zu urteilen, wahrscheinlich fast
Jahr fiir Jahr.

Wenn wir nach einem moglichen Zeitpunkt und einer Motivation des Hydatius fiir die
erste Fassung suchen, sind sie vielleicht im Jahr 454 zu finden. Dort heif}t es:

Usque ad Valentinianum Theodosi generatio tenuit principatum?*?

Wenn wir bedenken, daB die Chronik mit der Machtergreifung des Theodosius
einsetzt243, konnen wir vermuten, da Hydatius sich zuerst vorgenommen hatte, die
Geschichte der Zeit, in der die Nachkommenschaft des Theodosius an der Macht
blieb, zu schildern. Die Beobachtung der Auflosungserscheinungen seiner Zeit, die er
in Praef. 7 darstellt, hat ihn dann wohl dazu bewogen, die Chronik fortzusetzen.

Wenn wir diese Teilung der Chronik in Bezug auf den Zeitpunkt der Verfassung
akzeptieren, 148t sich auch der in Jahr 456 datierte Satz

... regnum destructum et finitum est Suevorum (§ 175)

erkldren. Hydatius hat schlicht die Lage so geschildert, wie sie zu diesem Zeitpunkt

241yon den letzten 110 Eintragungen der Chronik befassen sich 45 mit der Gallaecia.
2428 164. Ubersetzung: "Bis Valentinianus behielt die Sippe des Theodosius die Macht”.

243Djesem Ereignis werden die zwei ersten Eintragungen der Chronik gewidmet: Romanorum
XXXVIIII Theodosius per Gratianum in consortium regni adsumptys cum ipso et Valentiniano
iuniore. Regnat annis XVII.(§ 1) I. Theodosius natione Spanus de provincia Gallaecia civitate
Cauca a Gratiano Augustus appellatur. (§ 2).
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erschien. Als die Suewen in 465 nach mehreren Jahren, in denen sie durch interne
Kédmpfe gespalten waren, wieder eine starke Machtposition erlangten, hat Hydatius
wohl vergessen, oder nicht fiir wichtig gehalten, diese Stelle zu dndern.

3.6. Universaichronik oder erste Nationalchronik?

Am Anfang dieses Kapitels habe ich die Frage aufgeworfen, inwieweit die Chronik
des Hydatius sich an ihrem Modell Hieronymus orientiert, und inwieweit sie von der
Gattungstradition abweicht und neue Wege eroffnet. An mehreren Stellen habe ich
schon gezeigt oder angedeutet, daB ein Schrumpfen des Horizonts, eine
Provinzialisierung der Chronik der auffilligste Unterschied zu ihren Vorgidngern
darstellt. Dieser Aspekt der Chronik wurde schon mehrmals untersucht, und
verschiedenartig interpretiert.

Da die Ereignisse auf der Halbinsel von Hydatius besonders beachtet werden, und da
sein Werk die einzige Quelle fiir die Ereignisse in den hispanischen Provinzen im V.
Jahrhundert darstellt, sah sich Sdnchez Alonso, in seiner viel gelesenen Geschichte
der spanischen Geschichtsschreibung?44, dazu veranlaBt, die "nationale" Komponente
der hydatischen Chronik zu betonen, und dieses Werk neben der Chronik des
Johannes von Biclarum als "Historia general-nacional” einzustufen245. Der galicische
Nationalismus, der ab dem XIX. Jahrhundert wieder an Schwung gewonnen hat, hat
in Hydatius sogar ein gallaecisches Volksgefiihl entdeckt?46. Ein kritischerer
galicischer Gelehrter, Lépez Pereira, rdumt ein, da8 es anachronistisch wire, bei
Hydatius von einem "nationalen” Gefiihl zu reden, betont aber, daB unser Chronist mit
besonderem Stolz die eigenstindigen Bemiihungen der Gallaecier aufnimmt247. Dieses
Urteil ist wohl immer noch ein wenig iibertrieben. Muhlberger hat iiberzeugend
gezeigt, dal Hydatius solche Bemiihungen eher mit MiBtrauen bedugte248. Muhlberger
verteidigt hingegen die entgegengesetzte Meinung und betont, da Hydatius ganz und

2445 ANCHEZ ALONSO, B., Historia de la Historiografia Espafiola, Madrid 1941, p. 71-74.

2451n dieser Linie der Titel des Aufsatzes von C. TORRES, "Hidacio, el primer cronista espaiiol”
(TORRES, Hidacio).

2460TERO PEDRAYO, R., "Paisaxes galegas en Paulo Orosio e en Hidacio", Bracara Augusta 11-12
(1960-61), p. 169-172: "Mais pro mundo inda lle queda (scil. a Hidacio) algunha cousa e amor: o
sentimento do pobo galego.” (p. 172). GemiBigter IGLESIA ALVARINO, A., "Tres escritores
romanos de la Gallaecia en busca de su patria", Bracara Augusta 9-10 (1958-59), p. 74-84.

2471 OPEZ PEREIRA, J. E., "Gallaecia, algo m4s que un nombre geografico para Hidacio", Actas de la
Primera Reunién Gallega de Estudios Cldsicos, Santiago de Compostela 1981, 243-251,
insbesondere p. 248-250.

248Dazu's. 0. 3.4.1.
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gar ein Romer, ja sogar "the Last of the Romans"24° gewesen sei, der in der Gallaecia
vor allem ein Beispiel der Geschicke des Romischen Reiches gesehen habe?50, Daf3 er
trotzdem die Urspriinge Spaniens aufgenommen habe, sei eine Ironie der Geschichte:
It was perhaps the rude shock of his personal experience of decline, ...,
that caused Hydatius to turn to a genre of history that demonstrated the
connection between Gallaecian events and the universal unfolding of
God's plan. It is not a little ironic that his concern to find that

connection that has made him, a man who was Roman to the core, such
a valuable historian of the origins of medieval Spain.2!

Die meisten Autoren, die sich mit diesem Aspekt der Chronik befaflt haben, haben die
doppelte Perspektive des Hydatius betont252: einerseits ist der Wille vorhanden, eine
Universalgeschichte zu schreiben, andererseits ist die Orientierung vor allem auf seine
Provinz Gallaecia nicht zu iibersehen. Dieses Nebeneinander eines universalen und
eines lokalen Ansatzes wurde fiir andere historiographische Werke des V.
Jahrhunderts von C. Molé beobachtet?53. In der gleichen Linie hat J. Fontaine254 in
den hispanischen Autoren des IV. und V. Jahrhunderts das Aufkommen eines
BewuBtseins, das er "hispanité" nennt, beobachtet. Es handelt sich dabei um ein
Gefiihl der Partikularitdt, das neben der Zugehorigkeit zum Romischen Reich, neben
der "romanité", auftaucht. Beide Loyalitdten widersprechen sich nicht, das Partikulare

setzt das Allgemeine voraus2s,

Diese doppelte Perspektive ist zweifelsohne in unserer Chronik vorhanden, und der

Leser kann die eine oder die andere Seite mehr betonen, je nachdem, welche Aspekte

24950 betitelt Muhlberger den letzten Abschnitt (p. 264-266) seines Kapitels iiber Hydatius.

250"Gallaecia was important because he saw it as a microcosm of the empire..." (MUHLBERGER, p.
214).

25IMUHLBERGER, p. 266.

25280 TEILLET, p. 209-211 und 232-239, und ebenfalls LOPEZ PEREIRA, J. E., El primer despertar
cultural de Galicia, Santiago de Compostela 1989, p. 162-170.

253MOLE, C., "Prospettive universali e prospettive iocali nella storiografia latina del 5° secolc”, in La
storiografia ecclesiastica nella tarda Antichita, Atti del Convegno tenuto in Erice (3-8 XI1 1978),
Messina 1980, p. 195-239: "La coesistenza di prospettive 'universali' e di prospettive 'locali’
all'interno di una stessa opera ... constituisce une delle piti grosse aporie della storiografia latina
del V secolo” (p. 195).

254FONTAINE, Romanité et hispanité.

255Bereits im II. Jahrhundert kann man in den Provinzen des Rémischen Reiches die Entwicklung
neuer Landsmannschaften (nationes) beobachten, die sich durch die Ubernahme der romischen-
hellenistischen Kultur und gemeinsame wirtschaftiiche und politische Interessen bilden. Dazu
STEINMETZ, Peter, Untersuchungen zur romischen Literatur des zweiten Jahrhunderts nach
Christi Geburt, Wiesbaden 1982, p. 48-72.
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er eher hervorhebt. Wie ich es fiir andere Themen gezeigt habe, gibt es in diesem Fall
auch eine Entwicklung innerhalb der Chronik. Sie setzt als Universalchronik an, wenn
auch das Aufgeben der Zeitrechnung ab Abraham zeigt, daB Hydatius sich viel stéirker
fir die Gegenwart interessierte2¢. Hydatius hat am Anfang eine Quelle, die
Consularia Constantinopolitana, die ihm erlaubt, die Begebenheiten im Ostreich zu
schildern. Er bemiiht sich, die Benennung der Bischofe der wichtigsten Zentren der
Christenheit?s? fortzusetzen. Im Laufe der Zeit, als es schwieriger wird, Nachrichten
aus dem restlichen Reich zu bekommen, nimmt Hydatius alles auf, was ihn erreicht:
Briefe, die Informationen von Germanus, das Kommen und Gehen von Gesandten.
Andererseits zeigt sich Hydatius schon sehr friih besonders interessiert an Ereignissen,
die nur fiir die hispanischen Provinzen besonders wichtig sind?8. Weiter zeigt sich
Hydatius zwar bemiiht, Nachrichten aus dem restlichen Reich aufzunehmen, aber
gleichzeitig ziemlich indifferent diesen Nachrichten gegeniiber. Das haben wir am
Beispiel seiner konfusen Information iiber den Nestorianismus und Monophysitismus,
und ebenfalls an seiner unkritischen Handhabung der Informationen durch die
Reisenden aus dem Osten gesehen?®. Wenn auch die mangelnden Moglichkeiten, mit
der AuBenwelt in Verbindung zu bleiben, durchaus objektiv ein Schrumpfen des
Horizonts bei Hydatius bewirkt haben mogen, ist es nicht zu leugnen, daB unserem
Autor mehr an dem Provinziellen als an dem Allgemeinen lag. Dieses sieht man vor
allem ab dem Jahr 450 mit der plotzlichen Fiille der Ereignisse, die in der Gallaecia
stattfinden260. Es ist besonders auffallend, wie schon von manchen Autoren betont,
daB der Horizont des Hydatius nicht auf die hispanischen Provinzen und auch nicht
auf seine Stadt zusammenschrumpft, sondern gar auf seine Provinz Gallaecia.
Inwieweit ein Gefiihl der Zugehérigkeit mitspielt, ist schwer zu sagen. Eine "doppelte
Loyalitit", wie Fontaine sie hervorhebt, ist durchaus iiblich und glaubwiirdig, nicht
nur damals, sondern frither und spiter?6!. Wenn wir Praef. 7 in Betracht ziehen,

256Dazu siehe oben 3.2.
257Siehe oben 3.2.3.

258Sjehe oben 3.2.2. und 3.3.2. Hydatius widmet den germanischen Einfillen in Hispanien und der
Geschichte Priscillians besonders umfangreiche Absitze.

259Siehe oben 3.4.3. und 2.2.6.

260Siehe oben 3.3.2., und TEILLET, p. 233-235 (nach ihrer Statistik sind von 109 Eintragungen, die
Geschehen in der Hispania aufnehmen, 43% der Chronik also, 40 der Gallaecia gewidmet).

261Vergleiche FuBnote 255.
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konnen wir annehmen, daB die schwierigen Umstinde in der Gallaecia in Verbindung
mit den wachsenden Schwierigkeiten, Informationen aus anderen Provinzen zu
bekommen?62, Hydatius dazu gezwungen haben, bewuBter die Ereignisse in seiner
Umgebung aufzunehmen. Wenn ich mit meiner Hypothese zum Zeitpunkt der
Verfassung der Chronik recht habe, kénnen wir von zwei Teilen sprechen: von einem
ersten, der sich als Ziel die Geschichte der theodosianischen Dynastie vornimmt, und
im groBen und ganzen universal im Ansatz bleibt, und von einem zweiten ab 455, der
die Geschichte der Provinz Gallaecia als Zentralthema hat. Hydatius mag seine
Provinz dabei durchaus als einen Mikrokosmos des Romischen Reiches aufgefaBt
haben, wie Muhlberger meint, als ein exemplum der Entwicklungen in seiner Zeit.
Seinen Anspruch auf Universalitdt hat er jedoch damit nicht aufgegeben, denn er
kiimmert sich um die Einordnung seiner Chronik in denselben Codex wie die von
Eusebius und Hieronymus, und zwar als deren Fortsetzung263, und spricht in der
Praefatio eine Einladung an spitere Generationen aus, sein Werk fortzusetzen. Wenn
wir jedoch seine verfilschte Perspektive in einigen Punkten betrachten, miissen wir
einsehen, daB Hydatius' Chronik, vor allem in ihrem letzten Teil, fast die Chronik
einer romischen Provinz geworden ist. Insofern konnen wir Hydatius als einen
wichtigen Vorldufer der spanischen Geschichtsschreibung ansehen. Er hat zum ersten
Mal auf der Halbinsel die Gattung der Chronik eingefiihrt264. Mit seiner bevorzugten
Aufnahme von provinziellen Ereignissen ist er spdteren Chronisten ein Vorbild
gewesen: in der Chronik des Johannes von Biclarum, die einen Schritt weiter geht,
tritt das westgotische Konigreich als gleichberechtigt mit Byzanz auf265. Ebenfalls
durch diese Fiille von Informationen zur Provinzgeschichte stellt er eine sehr wichtige
Quelle fiir die Historia Gothorum Wandalorum et Suevorum des Isidor von Sevilla
dar266, Hydatius schreibt bei weitem noch keine "Geschichte Spaniens" und ist von
einem anachronistischen Nationalismus weit entfernt, er beeinfluit jedoch durch seine

262Ejn Beispiel fiir diese wachsenden Schwierigkeiten haben wir bei den biographisch-literarischen
Notizen (3.4.2.). Siehe auch THOMPSON, p. 142-150.

263Dazu siehe unten 4.2.2.

264HILLGARTH, Historiography, p. 262, betont, daB die ersten Historiker Spaniens sich an schon
vorhandenen Modellen, vor allem der Chronik des Eusebius, orientieren. M. E. hat die Chronik
des Hydatius dies beeinflut. Diese Gattung behielt ihre Beliebtheit in der spanischen
Geschichtsschreibung des Hohen Mittelalters. Dazu DIAZ Y DIAZ, M. C., "La historiografia
hispana desde la invasién 4rabe hasta el afio 1000", Settimane. XVII. La storiografia
altomedievale, 1, Spoleto 1970, p. 313-343, jetzt ebenfalls in DIAZ Y DIAZ, M. C., De Isidoro al
5. XI. Ocho estudios sobre la vida literaria peninsular, Barcelona 1976, p. 205-234.

2657y diesem Aspekt der Chronik des Johannes von Biclarum siehe HILLGARTH, Historiography, p.
267-270.

266Dazu siehe die Einfiihrung von RODRIGUEZ ALONSO zu seiner Edition, p. 74-113.
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Gattungs- und Themenauswahl das alimihliche Zustandekommen einer spanischen
Historiographie.



4. DIE PRAEFATIO

Die Praefatio ist der Teil der Chronik, der die meisten textkritischen Probleme
aufwirft. Damit meine Interpretation besser nachvollzogen werden kann, stelle ich
jeweils eine Textausgabe der Praescriptio und der Praefatio mit Ubersetzung voran.
Da der Zweck meiner Ausgabe darin besteht, eine Interpretation des Inhalts zu liefern,
habe ich die Orthographie von B korrigiert und in den kritischen Apparat nur die
Lesarten aufgenommen, die eine unterschiedliche Bedeutung mit sich bringen. Zur
Graphie der Handschriften soll vor allem die Edition von Burgess konsultiert werden.
Um diese Edition zu machen habe ich die Berliner Handschrift konsultiert, fiir die
Angaben zu F stiitze ich mich jedoch auf die Editoren. Die Editoren unterscheiden in
B Emendationen von zwei verschiedenen Hinden. Da diese Korrekturen in der
Praefatio mitunter minimal sind, und es ohne eine eingehende paldographische Studie
des Codex (die ich nicht vorgenommen habe) nicht moglich ist, diese Unterscheidung
zu treffen, gebe ich alle Emendationen als B! an. Im kritischen Apparat werden
folgende Abkiirzungen benutzt:

B und F, wie im Kapitel 2.1. aufgefiihrt,
B! = Emendationen spiterer Hinde in B,
MOM. = Mommsen,

CAM. = Campos,

TR. = Tranoy,

NAUT. = Nautin (in seinem unter der Sekundérliteratur aufgefiihrten
Aufsatz),

BURG. = Burgess,

ed. = Konsens der Editoren.

4.1. Thematischer Aufbau

Der Praefatio wird eine Praescriptio vorausgeschickt, die sich in der Berliner
Handschrift nach dem Ende der Eintragungen der Chronik des Hieronymus und vor
deren chronologischer Zusammenfassung befindet. In dieser Praescriptio wird das
Ende der Chronik des Hieronymus markiert und die Fortsetzung des Hydatius
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angekiindigt, mit der Angabe, daB dieser eine Praefatio vorangehe. In der Praescriptio
werden Themen der Praefatio angesprochen: die Unwissenheit darum, ob es eine
weitere Fortsetzung durch Hieronymus gibt, und die Beteuerung der eigenen
Unzuldnglichkeit.

Unmittelbar vor der Praefatio befindet sich ein GruB an alle Christen. Die Praefatio
setzt mit einem allgemeinen Lob der christlichen Autoren (Praef. 1, 1-4) ein, deren
Konnen die Unfahigkeit des Hydatius entgegengestellt wird (Praef. 1, 5-10). Hydatius
beteuert nichtsdestoweniger seine Absicht, diesen Vorbildern zu folgen, soweit er
dazu in der Lage sei. In diesem Anfang finden wir bereits zwei Themen, die in den
Praefationes der lateinischen Literatur allgemein beliebt sind: die Erinnerung an die
Vorginger267 und das Bekenntnis der eigenen Unzulidnglichkeit268,

Nach der allgemeinen Erwihnung der christlichen Autoren werden die Vorgénger des
Hydatius in der Gattung Chronik behandelt: Eusebius (Praef. 2) und Hieronymus
(Praef. 3). Bei Eusebius wird vor allem der Umfang seiner Chronik erwihnt. Im Fall
des Hieronymus sagt Hydatius zuerst, welchen Umfang seines Wissens die
Fortsetzung der eusebischen Chronik durch diesen hat (Praef. 3, 3-4), und behandelt
dann ausfiihrlich die Moglichkeit einer weiteren, ihm unbekannten, Fortsetzung durch
Hieronymus (Praef. 3, 4 - Praef. 4, 7). Seine SchluBfolgerung, daB eine solche
Fortsetzung nicht existiere, basiert auf den Worten des Hieronymus in seiner
Praefatio. Deswegen entscheidet er sich dafiir, selber die ihm vorliegende Chronik des
Hieronymus fortzusetzen, eine Entscheidung, die er zusammen mit einer weiteren
Beteuerung seiner Unzuldnglichkeit zum Ausdruck bringt (Praef. 5, 1-4). Danach
werden die Quellen der Chronik erortert: zuerst allgemein (Praef. 5, 5-7), dann fiir
zwei Perioden. Fiir die erste Periode sind seine Quellen schriftliche und miindliche
Berichte (Praef. 6). Die Quelle der zweite Periode ist die eigene Erfahrung des
Bischofs Hydatius. Die Erinnerung an diese Erfahrung wird mit einer Klage tiber die
Drangsale der Zeit, die er hat schildern miissen, verkniipft (Praef. 7). Es ist bei
Historikern iiblich, die Wahl einer bestimmten Zeit oder eines bestimmten Themas in
der Praefatio zu rechtfertigen2. Die Klage des Hydatius iiber die gallaecischen
Zustinde fungiert wahrscheinlich als Erklarung fiir die Fortsetzung einer Universal-

267Dazu JANSON, p. 155-158.

268Djeser Topos kommt bereits in der klassischen Zeit vor, und wird in der spiten Latinitét sehr héufig.
Dazu JANSON, p. 124. In den p. 125-141 werden Varianten dieses Topos analysiert. In diesen
Seiten behandelt Janson unter anderem die Praefationes zu Ad Donatum des Cyprianus von
Carthago und zu der Vita Martini des Sulpicius Severus.

269Dazu JANSON, p. 67.
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chronik, deren Horizont durch die Umstinde, in denen Hydatius lebt, stark
eingeschrinkt wird. Diese Einschrinkung ist Hydatius bewuBt und veranlaBit ihn
wohl, seine Unzuldnglichkeit mehrmals zu beteuern. Die Praefatio schlieBt
nichtsdestoweniger mit einer Einladung an die zukiinftigen Generationen, diese

Chronik fortzusetzen.
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4.2. Die Praescriptio

4.2.1. Text und Ubersetzung

1 HUCUSQUE A SANCTO HIERONYMO ET IPSO SICUT IN CAPITE ISTIUS vo-
luminis praefatio prima declarat cognomine Eusebio, historia in aliquantis
Hispaniarum provinciis conscripta retinetur. Cui si quid postea subdidit in locis,
quibus deguit, certo stili studio declaratur. Verum ad haec ignarus indignissimus

5  omnium servorum dei Hydatius servus lesu Christi dei et domini nostri, quae
secuntur ab anno primo Theodosii Augusti ut comperi et descripsi, brevi antelato
praefationis indicio.

3 retinetur: F et ed., retinentur: B / 4 ignarus: F ed., ygdatius: B, ydatius B! / 6 ut: B et alii ed., et: F
BURG.; descripsi: F et alii ed., disscripsi: B BURG. / 6 antelato: BURG., ante: B, antelatae: B!
MOM. TR, antefatae: CAM., antefactae: F, antefacto: NAUT.

Ubersetzung

Bis zu diesem Punkt wird die Geschichte von dem ehrwiirdigen Hieronymus, der auch
Eusebius hieB, wie die erste Praefatio am Anfang dieses Buches erklirt, in einigen
Provinzen der Hispania aufbewahrt; ob er dieser spéter in den Orten, in denen er
gewohnt hat, etwas hinzugefiigt hat, wird von einer sicheren Untersuchung seiner
Worte gezeigt. Aber ich, der unwissende und unwiirdigste aller Diener Gottes,
Hydatius, Diener unseres Herrn und Gottes Jesu Christi, habe im AnschluB an die
Ausfiihrungen des Hieronymus, wie ich sie erfuhr, die Ereignisse ab dem ersten Jahr
des Augustus Theodosius, unter Vorausschickung des kurzen Hinweises einer
Praefatio, geschildert.
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4.2.2. Interpretation

In B befindet sich die Praescriptio direkt nach der letzten Eintragung der Chronik des
Hieronymus auf f. 153T. Das erste Wort, hucusque, ist nach links geschoben, und die
erste Zeile groB geschrieben, so daB diese Praescriptio im Text schnell zu finden ist.
Es folgt auf f. 153V, nach den letzten Worten der Praescriptio, die chronologische
Zusammenfassung der Chronik von Eusebius und Hieronymus. Diese Praescriptio
bezweckt offensichtlich, den Ubergang von der Chronik des Hieronymus zu der
Fortsetzung durch Hydatius zu markieren. Das Vorhandensein dieser Praescriptio
weist darauf hin, daB bereits Hydatius selbst sein Werk einem Exemplar der Chronik
von Eusebius und Hieronymus in zusitzlichen Heften angefiigt hat. Sowohl in der
Berliner Handschrift als auch in der verlorenen aus Lorsch folgt die Chronik des
Hydatius der von Eusebius und Hieronymus2’. Auch im Sprachgebrauch des
Hydatius finden wir Hinweise auf die urspriingliche Positionierung seines Werkes im
selben Codex, in dem auch die Chronik seiner Vorldufer enthalten ist: so z.B. der
Gebrauch von suprascripti iiber einige von Hieronymus erwihnte Bischofe, oder die
Bezeichnung istius voluminis fiir die Chronik seines Vorgangers?’!. Wenn Hydatius
seine Chronik im Anschluf an die seiner Vorbilder geschrieben hat, zeigt dies uns
eindeutig, daB8 er die Fortsetzung einer Universalchronik plante. Dies muf} in der
Diskussion iiber die Universalitdt seines Werkes berticksichtigt werden.

Bereits mit dem ersten Wort, hucusque, folgt Hydatius seinem Vorbild Hieronymus,
dennn dieser hatte auf gleiche Weise den Anfang seiner Fortsetzung zur Chronik des
Eusebius eingeleitet?’2. An weiteren Stellen seiner Praefatio (praef. 3 und 4) zitiert
Hydatius direkt oder indirekt seinen Vorgédnger Hieronymus. Einen Vorginger, den
der Autor zum Vorbild nimmt, in der Praefatio zu zitieren, ist eine iibliche Praxis in
den spitlateinischen Praefationes?’3. Nach den ersten Wortern kommt eine Art
Parenthese iiber den anderen Vornamen des Hieronymus, was die Worter hucusque a
sancto Hieronymo von ihrem Hauptsatz historia in aliquantis Hispaniarum provinciis
conscripta retinetur trennt, und die Interpretation dieses Satzes fiir die Ubersetzer

270Dazu TRANOY I, p. 63.
271Sjehe unten jeweils 7.2.3.3. und 7.2.3.1.

212Huc usque historiam scribit Eusebius ... (HIER. chron. a. Abr. 2342); Hucusque a sancto
Hieronymo... (HYD., praescriptio).

213Dazu JANSON, p. 72 und 155-156.
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erschwert hat?’%. Meiner Meinung nach deutet Hydatius an dieser Stelle ein Problem
an, das ihn sehr beschiftigte, ob namlich Hieronymus seine Chronik fortgesetzt hatte,
ohne daB er dies erfuhr. Deswegen behauptet er, daB die in den hispanischen
Provinzen bekannte Geschichte bis zu diesem Punkt reiche, und nicht etwa, daB das
Werk des Hieronymus an dieser Stelle aufhore. Diese Interpretation wird von dem
nédchsten Satz bekriftigt:

cui si quid postea subdidit in locis, quibus deguit, certo stili studio
declaratur?’>

Fiir die letzten Worter dieses Satzes bieten sich zwei mogliche Interpretationen an.
Zuerst konnen wir stili als das Gesamtwerk des Hieronymus verstehen, und certo
bedeutet dann die Sicherheit, eben dieses gesamte Werk zur Verfiigung zu haben, eine
Sicherheit, die Hydatius ja nicht haben konnte. Andererseits konnte Hydatius mit
certo stili studio das meinen, was er in Praef. 5 unternimmt, ndmlich eine
Untersuchung des Wortlauts von Hieronymus' Praefatio, um festzustellen, ob eine
Fortsetzung durch diesen wahrscheinlich ist oder nicht. Ich neige eher zu der letzteren
Interpretation, da stilus viel eher "Sprache" als "Werk" bedeuten kann.

Im nidchsten Satz wird die Unzuldnglichkeit des Hydatius ausgesprochen (ignarus
indignissimus omnium servorum Dei), und die Tatsache, daB er die Ereignisse, die er
schildert, unverédndert weitergibt (ut comperi et descripsi). Von welcher Art seine
Kenntnis dieser Ereignisse war, wird weiter unten in Praef. 7 und 8 konkreter gesagt.
Zu diesem Satz mochte ich noch eine textkritische Anmerkung hinzufiigen, da der
kritische Apparat der Editionen keinen Aufschlu zum Zustand von B gibt. B liest
ygdatius statt ignarus, das g wurde jedoch mit zwei Punkten spéter als irrtiimlich
gekennzeichnet. F liest ignarus, und die Lesart ygdatius 148t vermuten, daB die
Vorlage von B dies ebenfalls anbot.

Am Ende dieses Satzes findet man ein textkritisches Problem. In B liest man brevi
ante praefationis indicio. Eine zweite Hand hat in B -latae erginzt. Mommsen
akzeptiert diese Ergdnzung, und Campos und Tranoy folgen ihm in dieser
Entscheidung. Nautin ist der Meinung, daB wir hier eher die Lesart von F, antefactae,
akzeptieren sollten, denn F hat vor seinen Augen eine Vorlage gehabt, was bei Bl
wohl nicht der Fall war. AuBerdem schldgt Nautin vor, dieses antefactae in antefacto

274Tranoy iibersetzt, daB die Geschichte des Hieronymus bis zu Hydatius' Zeit (hucusque) in den
spanischen Provinzen aufbewahrt wurde. Campos, daB Hieronymus bis zu dieser Stelle seine
Geschichte der hispanischen Provinzen geschrieben hatte.

275Mommsen setzt ein Komma nach subdidit. Die korrekte Interpunktion ist m. E. ein Komma nach
deguit.
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zu dndern, da ein lose stehender Ablativ hier schwer zu erkldaren wire, wihrend ein
Abl. Abs. sinnvoll ist?’6. Nautins Argumentation fiir den Ablativ ist iiberzeugend.
Meiner Meinung nach ist jedoch antelato (wie Burgess ediert) eine bessere Losung als
antefacto, da ein Verb antefacio oder ein Adjektiv antefactus in der klassischen Zeit

unbekannt waren.

276NAUTIN, p. 147-148.






78 Die Praefatio

4.3. Die Praefatio

4.3.1. Text und Ubersetzung

LHYDATIUS SERVUS DOMINI NOSTRI IESU CHRISTI UNIVERSIS FIDELIBUS
IN DOMINO NOSTRO IESU CHRISTO ET SERVIENTIBUS EI IN VERITATE
SALUTEM.

1. Probatissimorum in omnibus virorum studia, quos praecipue in fide

catholica et conversatione perfecta testes veritatis divini cultus docet assertio,
ut ornantur decore dictorum, ita et commendantur honore meritorum, ut
meram in omni opere suo obtineat veritas firmitatem. Verum Hydatius
s provinciae Gallaeciae natus in Lemica civitate, mage divino munere quam
proprio merito summi praesul creatus officii, ut extremus plagae ita extremus
et vitae, perexiguum informatus studio saeculari, multo minus docilis sanctae
lectionis volumine salutari sanctorum et eruditissimorum patrum, in praesenti
opere sum pro capacitate proprii sensus aut verbi ostensum at his secutus

10 exemplar.

1 2. Quod primum Eusebius Caesariensis episcopus, qui ecclesiasticas in
innumeris libris scripsit historias, ab initio Nini regnantis Assyriis et sancti
Abrahae patriarchae Hebraeis et reliquorum contemporales his annos regum
in vicesimum Constantini Augusti quo imperabat annum Graeci sermonis

5 chronografia concludit historia.

Praef. 1: 3 ornantur: ed., ornatur: B / 4 meram: B BURG., miram: alii ed.; obtineat: B et alii ed.,
obtineant. CAM.; veritas: alii ed., veritatem: B, veritatis: CAM. / 6 creatus: ed, cretus: ed. / 7 multo:
NAUT. nihilo post multo addit / 8-9 praesenti opere sum: MOM. TR. NAUT., in praecedenti opere
suo: B CAM. BURG.

Praef. 2: 1 quod: B et alii ed., quorum: CAM. / 2 in innumeris: NAUT. sui numeri: B et alii ed. / 3 his:
CAM.,, is: B et alii ed. / 5 chronografia: nos, chronografiae: B et ed.; historia: B et alii ed., historiae:
BURG.
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Hydatius, Diener unseres Herrn Jesu Christi, griiBt alle Glaubigen in unserem Herrn
Jesus Christus und ihm in Wahrheit Dienenden.

1. Die Werke der in allem #uflerst vortrefflichen Ménner - die sich durch ihre
Verteidigung des gottlichen Dienstes als Zeugen der Wahrheit vor allem in ihrem
orthodoxen Glauben und in ihrem vollkommenen Lebenswandel erweisen - werden
durch die Schonheit ihrer Sprache geschmiickt, sie werden auch durch die Ehre der
Verdienste ihrer Autoren ausgezeichnet, so daB die Wahrheit in ihrem ganzen Werk
eine vollendete Stirke erreicht. Aber ich, Hydatius, aus der Provinz Gallaecia,
geboren in der Stadt am Limia, zum Vorsteher des hochsten Amtes eines Bischofs
gewihlt, mehr durch gottliche Gnade als durch eigenes Verdienst, wie am Ende der
Welt, so auch am Ende meines Lebens, im weltlichen Studium sehr miBig gebildet,
viel weniger gelehrig fiir die fromme Lektiire in dem heilbringenden Werk der
heiligen und gelehrtesten Viter, bin ich in diesem Werk dem von ihnen gezeigten
Beispiel gefolgt, nach der Fihigkeit meines Verstdndnisses und meiner Sprache.

2. Das erste Vorbild, Eusebius, Bischof von Caesarea, der unter seinen Werken eine
Kirchengeschichte in zahlreichen Biichern geschrieben hat, fate in einer
chronographichen Geschichte griechischer Sprache von Anfang an die unter sich
synchronisch dargetellten Jahre von Ninus, Konig der Assyrer, und Abraham,
Patriarch der Hebrder, und der anderen Konige bis zum zwanzigsten Jahr der
Herrschaft des Constantinus Augustus zusammen.



80

Die Praefatio

3. Post hunc successor syngrafus perfectus universis factorum dictorumque
monimentis Hieronymus presbyter idem Eusebius cognomento de Graeco in
Latinum scriptura huius interpres a vicesimo anno supradicti imperatoris in
quartum decimum Valentis Augusti annum subditam texit historiam. Esto ut in
sanctis quibus deguit Hierosolymorum locis a memorato Valentis anno in
tempus, quo in praesenti vita duravit, forte quam plurima de his quae sunt
insecuta subiecerit, quia haud umquam dum valuit a diverso stili opere cessavit.
Quem quodam tempore propriae peregrinationis in supradictis regionibus adhuc

infantulus vidisse me certus sum.

4. Qui post aliquot annos beatus ut erat mansit in corpore. Si tum proprio operi
quod subdidit aliqua subiunxerit, apud eos ad quos scriptorum eius omne opus
vel summa pervenit, certa et plena cognitio est. Sed quoniam in cuiusdam studii
sui scriptura dixisse eum constat debacchantibus iam in Romano solo barbaris
omnia haberi permixta atque confusa, opinamur ex huius indicio sermonis in hoc
per se annorum volumine subdito de successione temporum ab ipso nihil

adiectum.

S. Tamen quia ad nostri temporis cursum, ut superior lectio docet, descriptio
defluxit annorum, cum membrana huius historiae curam contigisset expertis,
mentem monuit inperiti ut de cognitis, etsi in omnibus inpari gressu, vel vestigiis
se substerneret praecessorum. Quae fideli suscipiens cordis intuitu, partim ex
studio scriptorum, partim ex certo aliquantorum relatu, partim ex cognitione
quam iam lacrimabile propriae vitae tempus offendit, quae subsequuntur

adiecimus.

Praef. 3: 1 syngrafus: MOM. TR. NAUT,, singrafor: B, singrafus: Bl BURG., syngrafeus: CAM. / 4
subdita: B, subditam: ed.

Praef. 4: 1 annos: alii ed., annis: B CAM.; beatus: CAM., beato: B et alii ed. / 3 plena cognitio: alii
ed., plane cogitatio: B, plena cogitatio: CAM.

Praef.5: 1 ut: Bl eted, er: B/ 1 descriptio: alii ed., disscriptio: B BURG. / 2 curam: B CAM. BURG,,
cura: MOM. TR. NAUT. / 3 inperiti: B et alii ed., periti: NAUT. / 3 vel: vestigia subsequeretur
BURG. ante vel addit.
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3. Nach Eusebius verfaBte sein Nachfolger - ein Historiker, nimlich der Priester
Hieronymus, er selber mit Namen Eusebius, vollkommen in simtlichen Zeugnissen
seiner Taten und seiner Worte, Ubersetzer von dessen Werk aus dem Griechischen ins
Lateinische - die der Chronik des Eusebius angefiigte Geschichte ab dem zwanzigsten
Kaiserjahr des obengenannten Herrschers, Constantinus, bis zum vierzehnten Jahr des
Augustus Valens. Es ist moglich, daB er vielleicht an den heiligen Stitten von
Jerusalem, in denen er lebte, ab dem genannten Jahr des Valens bis zu der Zeit, in der
er in diesem Leben wihrte, vieles von den Ereignissen, die nachfolgten, anfiigte, denn
niemals, solange er kriftig war, lieB er von unterschiedlichen literarischen Arbeiten
ab. Und ihn habe ich, noch ein kleines Kind, zu einer bestimmten Zeit meiner eigenen
Reise in den erwihnten Gegenden mit Sicherheit gesehen.

4. Und nachher blieb er, selig wie er war, einige Jahre in seinem Korper. Ob er damals
sein eigenes Werk, das er der Chronik des Eusebius angefiigt hat, erginzte, dariiber
gibt es vollkommene GewiBheit bei denen, die das ganze Werk oder die Gesamtheit
seiner Schriften erreicht hat. Aber weil es feststeht, daB er in dem Text seiner Chronik
gesagt hat, daB bei dem Toben der Barbaren auf romischem Boden alles verwirrt und
verworren sei, bin ich aus dem Hinweis dieser Worte der Meinung, daB durch ihn, zu
seiner Ergidnzung der Chronik seines Vorgingers, iiber den Fortgang der Zeit nichts
hinzugetan wurde.

5. Aber, weil sich die Schilderung der Jahre bis zu unseren Zeitlduften ergoB, wie der
weiter oben zitierte Text zeigt, obwohl das Buch der von meinen Vorgingern
verfaBten Geschichte die Pflege eines Ungebildeten fand, forderte es den Geist des
Unerfahrenen dazu auf, daB er sich, wenn auch mit ungleichem Gang, wenigstens den
FuBstapfen der Vorgédnger unterordnete. Und diese mit dem treuen Blick meines
Herzens aufnehmend, habe ich das Folgende hinzugetar, zum Tei! aus der Lektiire der
Autoren, zum Teil aus der zuverldssigen Erzahlung einiger, zum Teil ferner aus der
Erfahrung, die aus der beklagenswerten Zeit meines eigenen Lebens kam.
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1 6. Quorum continentiam gestorum et temporum, qui legis ita discernes: ab anno
primo Theodosii Augusti in annum tertium Valentiniani Augusti Placidiae
reginae filii ex supra dicto a nobis conscripta sunt studio vel ex scriptorum stilo

vel ex relationibus indicantum.

1 7. Exim inmerito adlectus ad episcopatus officium, non ignarus omnium
miserabilis temporis aerumnarum et conclusi in angustias imperii Romani, metas
subdidimus ruituras. Et, quod est luctuosius, intra extremam universi orbis
Gallaeciam deformem ecclesiastici ordinis statum creationibus indiscretis,

5 honestae libertatis interitum, et universae propemodum in divina disciplina
religionis occasum ex furentium dominatione permixta iniquarum perturbatione
nationum, haec iam quidem inserta. Sed posteris in temporibus quibus

offenderint reliquimus consummanda.

Praef. 6: 2 Valentiniani: ed., Valentini: B.

Praef. 7: 3 ruituras: ed., puituras: B /| 6 dominatione: BURG., dominantem: B CAM., dominanti:
MOM. TR., dominantium: NAUT.; permixta: B et alii ed., permixtarumque: NAUT. / 8 consummanda
B! ed., consummada B.
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6. Zum Inhalt dieser Taten und Zeiten wirst Du, Leser, so unterscheiden: ab dem
ersten Jahr des Theodosius Augustus bis zum dritten Jahr des Valentinianus Augustus,
des Sohnes der Konigin Placidia, sind diese Ereignisse von uns gemiB8 den oben
angefiihrten Bemiihungen verfaBt, entweder aus den Schreiben der Autoren oder aus
den Berichten der Erzahlenden.

7. Danach, ohne eigenes Verdienst zum Bischofsamt gewihlt, wohl wissend iiber alle
Drangsale dieser kldglichen Zeit, und dariiber, daB das Rémische Reich in die Enge
getrieben ist, setzte ich meiner Arbeit Grenzen, die fallen werden, und, was noch
beklagenswerter ist, habe ich in der Gallaecia, der duBersten Gegend der ganzen Welt,
all dies gewil auBerdem eingetragen: den durch uniiberlegte Wahlen entstellten
Zustand des kirchlichen Standes, die Vernichtung der ehrenvollen Freiheit, und den
Untergang beinahe jedweder Gottesfurcht in der religiosen Ordnung wegen der
Herrschaft von Rasenden, die durchsetzt ist von der Verwirrung feindlicher Volker.
Aber jenen in spiteren Zeiten, denen dies zustoBt, habe ich iiberlassen, es zu Ende zu
erzidhlen.
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4.3.2. Interpretation

4.3.2.1. Praefatio 1

Unmittelbar vor der Praefatio liest man in B (zweite und dritte Zeilen von f. 154) in
Grofbuchstaben und nach links geschoben den GruB an alle Christen. Mit diesem
GruB wird der Anfang der Fortsetzung der vorangehenden Chronik durch Hydatius
deutlich markiert. Der Text der Praefatio, der auf diesen GruB folgt, ist in B nicht in
Absitze unterteilt. Die Trennung in Absitze, die ich iibernommen habe, um die
Ubersicht zu erleichtern, ist diejenige von Mommsen. Sie wird ebenfalls von Campos
und Tranoy eingehalten, wahrend Burgess eine etwas andere Einteilung vornimmt.

Dieser Absatz fingt an mit einem Lob der christlichen Autoren. Diese werden wegen
ihres Stils und wegen ihrer Einstellung zum christlichen Glauben als Zeugen der
Wabhrheit (testes veritatis) gelobt. Dies wird durch eine parallele Wortstellung
unterstrichen: ut ornantur decore dictorum ita et commendantur honore meritorum.
Die Behandlung ihrer Verdienste als Christen fallt ausfiihrlicher aus als diese
Erwidhnung ihres sprachlichen Konnens: Bekenntnis zum Glauben (adsertio divini
cultus?™7), orthodoxer Glauben (in fide catholica?’8) und tadelloser Lebenswandel
(conversatione perfecta). Am Ende dieses Absatzes, wenn Hydatius seinen Vorsatz
darlegt, dem Beispiel dieser Autoren folgen zu wollen, fiigt er eine Einschriankung
ein, die ebenfalls beide Aspekte (Sprache und Charakter) beriicksichtigt: pro

capacitate proprii sensus aut verbi.

In diesem ersten Satz liest B meram ... firmitatem. Diese Lesart wird jedoch nur von
Burgess iibernommen, wihrend die anderen Herausgeber miram (ohne jegliche
Anmerkung zur Lesart von B im kritischen Apparat!) edieren. Diese Emendation ist
nicht gerechtfertigt, da merus in der Bedeutung "vollkommen, vollendet" durchaus

277 Adsertio ist mit dieser Bedeutung (Bekenntnis, Verteidigung) sehr hiufig unter den Christen, die es
wohl von der juristischen Sprache iibernahmen (KOFFMANE, G., Geschichte des Kirchenlateins,
Breslau, 1879, p. 59). Tranoy miBversteht dieses Wort griindlich, wenn er divini cultus adsertio
mit "comme on l'affirme au culte divin" iibersetzt (TRANOY I, p. 101).

278Dje Bedeutung "orthodox" fiir catholicus kommt zuerst bei Cyprian und Hilarius vor, und hatte sich
in der Zeit des Hydatius gegeniiber der urspriinglichen Bedeutung “allgemein" bereits
durchgesetzt. Dazu MOHRMANN, Altchristliche Sondersprache, p. 93 und JANSSEN, H.,
Kultur und Sprache. Zur Geschichte der alten Kirche im Spiegel der Sprachentwicklung,
Nijmegen 1938, p. 13-24 und 242-243.
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belegt ist279.

Hier stellt sich Hydatius vor. Er ist vor allem darum bemiiht, die eigene
Unzulédnglichkeit im Vergleich zu seinen Vorbildern zu betonen. Dies wird schon
angedeutet mit dem ersten Wort nach dem Lob der Kirchenviter: verum. Ferner
behauptet Hydatius, er sei nicht durch eigene Verdienste zum Bischof gewihlt
worden, sondern nur durch Gottes Huld. AuBerdem sei er nur unzulinglich in der
profanen Literatur bewandert, noch weniger in der christlichen. Diese Behauptung
muB3 zum Teil als captatio benevolentiae verstanden werden. Im Laufe dieser
Untersuchung haben wir beobachtet, da Hydatius mindestens einige Werke von
christlichen Autoren gut kannte: von Lactanz, Hieronymus, Augustinus, Sulpicius
Severus. Andererseits habe ich ebenfalls darauf hingewiesen?80, daB Hydatius seit un-
gefdhr 417 Schwierigkeiten hatte, von literarischen Neuigkeiten zu erfahren,
geschweige denn neue Werke zu bekommen. Mit seinem Bekenntnis einer
unzuldnglichen Kenntnis der christlichen Autoren meint er vor allem seine
Unkenntnis der zeitgenossischen Literatur. Nautin28! fafit diese Aussagen zu wortlich
auf, und, da er sich nicht vorstellen kann, daB ein Bischof offentlich bekennt, die
Werke der Kirchenviter langweilten ihn, schligt er folgende Anderung des Textes
vor: Hydatius ... multo <nihilo> minus docilis sanctae lectionis volumine salutari
sanctorum ... patrum. Eine solche Ergidnzung des Textes halte ich fiir iiberfliissig und
verfehlt.

Einige objektive Angaben zu seiner Person sind hier ebenfalls zu lesen: Hydatius
erwihnt seine Provinz und seine Heimatstadt, daB8 er Bischof ist und hochbetagt. Das
Bischofsamt wird durch eine Periphrase genannt: summi praesul?8? officii. Er befinde
sich am Ende seines Lebens wie am Ende der Welt, mit einem schonen Parallelismus
ausgedriickt: ut extremus plagae, ita extremus et vitae. Anschlielend duBert Hyvdatius
seine Absicht, in seinem Werk dem Beispiel der Kirchenviter zu folgen.

Am Ende dieses Absatzes stellt sich ein textkritisches Problem. In B liest man den
Satz: multo minus docilis sanctae lectionis volumine salutari sanctorum et

eruditissimorum patrum in praecedenti opere suo pro capacitate proprii sensus aut

279Der ThLL bemerkt: cum superlatione saepe iuncta cum metaphora significat integram et perfectam
qualitatem alicuius (rei). Beispiele in ThLL 8, p. 847, 78 - p. 848, 25.

280Siehe oben 3.4.2.
28INAUTIN, p. 148.

282prgesul ist eine der Bezeichnungen fiir den christlichen Bischof, die in dem italienischen Wort
“presule” (Bischof, in einer etwas gehobenen Sprache) weiterlebt.
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verbi ostensum ab his secutus exemplar. Dieser Satz wird von Campos und Burgess
so ediert, wihrend Mommsen und Tranoy die Anderung in praesenti opere sum (statt
in praecedenti opere suo) einfiigen. Ein Partizip secutus wire zwar ohne explizites
Hilfsverb durchaus moglich?83, der unverinderte Text von B beschrinkt jedoch die
Aussage zu sehr. Wenn wir ndmlich in praecedenti opere suo auf die vorhergehende
Aussage beziehen, wiirde Hydatius sich nur zu einer ungeniigenden Lektiire der
Chronik von Eusebius und Hieronymus bekennen, eine Behauptung, die, wortlich
genommen, nicht zutrifft und als captatio benevolentiae zu schwach wire. Eine
andere mogliche Argumentation, um die Lesart von B aufrechtzuerhalten, ist, daB in
praecedenti opere suo sich auf exemplar bezieht. In diesem Fall wiirden wir jedoch
diese Wortgruppe, genauso wie den Agens ab his, zwischen ostensum und exemplar
erwarten, der Gewohnheit des Hydatius entsprechend, Ergdnzungen zu einem
Substantiv zwischen diesem und einem dazugehorenden Adjektiv einzubetten. Die
Wortstellung erlaubt uns nicht, in praecedenti opere suo auf exemplar zu beziehen.
Die einzige Moglichkeit, die uns bleibt, ist, diese Worter als Ergédnzung von secutus
zu betrachten, was die Anderung in praesenti opere sum fordert. M. E. ist also die
Konjektur Mommsens gerechtfertigt, und soll beibehalten werden.

4.3.2.2. Praefatio 2

Praef. 2 besteht aus einem ausgedehnten Satz, der einige Schwierigkeiten aufwirft.

Das erste Problem liegt in der Bedeutung der Wendung sui numeri. Tranoy iibersetzt
sie als "parmi ses nombreuses oeuvres", wihred Campos sie als Umschreibung des
Gesamtwerks auffaBt ("entre los libros de su colecci6n"). Nautin vermutet284, da der
urspriingliche Text in innumeris lautete. Wenn auch diese Konjektur paldographisch
nicht ganz iiberzeugend ist, ist sie bis jetzt die einzige wahrscheinliche Hypothese, um
diesem Satz einen Sinn zu geben. Nautin meint, daB hier Hydatius sich auf das
Gesamtwerk des Eusebius beziehe und verweist auf § 59, wo von den studia ...
innumera des Hieronymus die Rede ist. In diesem Kontext (ecclesiasticas in innume-
ris libris scripsit historias) eingebettet, bezoge sich jedoch in innumeris deutlich auf
die Kirchengeschichte. Da diese nicht aus unzahligen Biichern besteht, kénnen wir
annehmen, daB Hydatius hier innumeris mit der abgeschwichten Bedeutung
"zahlreich"285 benutzt hat, und damit zugesteht, die genaue Zahl der Biicher nicht zu

283Ejn Partizip ohne Auxiliarverb statt der vollstindigen Passivform ist in der Chronik durchaus iiblich
(Beispiele in §§ 43, 44,55, 112u. v. a).

284NAUTIN, p. 148.

285Beispiele mit den Bedeutungen numerosus oder sogar multus in ThLL 7, 1, p. 1726, 1. 39-46.
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kennen.

Eine weitere Schwierigkeit stellt das Quod primum am Anfang des Absatzes dar. Das
Ende des vorausgegangenen Absatzes lautet: ab his (scil. sanctis patribus) secutus
exemplar. Campos #ndert den Text in quorum primus Eusebius... Burgess behilt
quod, indert historia in historiae und betrachtet es als von quod (das exemplar
vertritt) abhéngigen Genitiv28 ("ein Beispiel chronographischer Geschichte"). M. E.
hangt dieses entfernte Wort nicht von quod ab, sondern quod primum ist eine
Apposition von Eusebius und bezieht sich auf das letzte Wort exemplar?87: "Das erste
Vorbild (ist) Eusebius”. Man bedenke dabei, daB in B die Worter quod primum
unmittelbar auf exemplar folgen, da es in der Handschrift keine Unterteilung in
Absitzen gibt.

Ferner miissen wir das contemporales is annos kommentieren. Bei einer ersten
Lektiire erscheint dieses Ais (is in B ist vermutlich eine Schreibweise von his) als auf
Ninus und Abraham bezogen, was wenig Sinn ergibt, wenn wir die Ergidnzung in
vicesimum Constantini ... annum in Betracht ziehen. Tranoy versucht diese
Schwierigkeit zu 16sen, indem er die Interpunktion so setzt, daB der Satz von ab initio
bis Hebraeis von ecclesiasticas ... historias abhingt. Diese Losung ist jedoch nicht
annehmbar, denn die Kirchengeschichte des Eusebius fangt nicht mit Ninus und
Abraham an, eine Aussage, die jedoch auf dessen Chronik vollkommen zutrifft. M. E.
bezieht sich dieses his nur auf die religuorum ... regum. Contemporales hat hier wohl
den Sinn des griechischen Guyypovot, seiner genauen Entsprechung, und erkldrt die
Darstellungsart der Chronik des Eusebius in synchronisch verlaufenden Spalten.
Dafiir gebraucht Hieronymus in seiner Ubersetzung der Praefatio des Eusebius das
Wort coaetaneum?s8,

Eine letzte Frage, die dieser Absatz aufwirft, ist das Wort chronografiae, ein
scheinbar lose stehender Dativ oder Genitiv. Burgess korrigiert das Wort historia in
historiae und betrachtet chronografiae als Adjektiv289. Dem Vorschlag, chronografia
als Adjektiv zu betrachten, stimme ich zu, ich wiirde den Text allerdings anders

286Brief an die Autorin vom 3.1.92.

287Es gibt zahlreiche Beispiele, sowohl in der klassischen, wie auch in der spiten Sprache, in denen
exemplar sich auf Personen bezieht (dazu ThLL 5, 2, p. 1322, 26-69).

2881y praesenti autem stilo eadem tempora contra se invicem ponens et singularum gentium annos
dinumerans, ut quid cuique coaetaneum fuit, ita curioso ordine coaptavi. Ubersetzung: "In dieser
Schrift dieselben Zeitalter einander gegeniiberstellend und die Jahre der einzelnen Volker
durchzihlend, zwang ich sie so in eine sorgfiltige Ordnung, daB jedes jedem synchronisch war."

289Brief an die Autorin vom 3.1.92.
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andern, ndmlich chronografiae in chronografia, und chronografia historia als von
concludit abhingige Ablative interpretieren, von denen wiederum Graeci sermonis
abhingt.

4.3.2.3. Praefatio 3

Nach der Erwidhnung des Eusebius beschiftigt Hydatius sich ausfiihrlich mit dessen
Nachfolger Hieronymus. Wie vorher die Kirchenviter wird Hieronymus zuerst
sowohl wegen seiner literarischen Qualititen wie auch wegen seiner (christlichen) Ta-
ten gelobt: perfectus universis factorum dictorumque monimentis. Hydatius berichtet
hier, da Hieronymus die Chronik des Eusebius ins Lateinische iibersetzt und sie bis
zum vierzehnten Kaiserjahr des Valens fortgesetzt habe. Hydatius erwihnt die
Moglichkeit, daB Hieronymus seine Chronik weiter fortgesetzt hat, und schlieBt mit
der Behauptung, seinen Vorginger personlich gesehen zu haben, als er, Hydatius,

noch ein Kind war.

Auffallend in diesem Paragraphen ist vor allem der Gebrauch einiger Wendungen, die
der Sprache des Hieronymus eigen sind. Zuerst die Wendung fexit historiam. Diese
Wendung ist sehr selten, aber in den Werken des Hieronymus mehrmals belegt?%.
Ferner sagt Hydatius quia haud umquam ... a diverso stili opere cessavit. Die
Wendung ab opere cessare liest man an zwei Stellen der Vulgata?®!. Dasselbe gilt fiir
adhuc infantulus?®2. An den entsprechenden Stellen kann man diese beiden
Wendungen in den erhaltenen Handschriften der alten lateinischen Ubersetzungen der
Bibel nicht antreffen293. Die Tatsache, da wir in so wenigen Zeilen dreimal ein Echo
der Sprache des Hieronymus ausfindig machen konnen, scheint einen Zufall
auszuschlieBen, und wirft ein neues Licht auf die angeblich so mangelhafte Kenntnis
christlicher Autoren seitens des Hydatius. Mindestens seinen Hieronymus scheint er

sorgfiltig gelesen zu haben.

4.3.2.4. Praefatio 4

In diesem Abschnitt wird die Moglichkeit ausfiihrlich behandelt, da Hieronymus

290GOELZER, Latinité de St. Jéréme, p. 259, zitiert Beispiele aus den Briefen (epist. 84, 3) und dem
Kommentar zu Sophonias (in Soph. 2, 5). Dazu ein Beispiel in der Praefatio zum Buch Isaias der
Vulgata (de praeteritis historiam texere).

2lgen. 2, 3, und exod. 31, 17.

2921 reg. 1, 24 und Tob. 4, 21

293Djes konnte ich im Archiv des Vetus-Latina-Instituts in der Erzabtei Beuron feststellen.
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seine eigene Chronik fortgesetzt hitte. Eine sichere Antwort auf diese Frage, so
Hydatius, konnen nur diejenigen geben, die iiber das gesamte Werk des Hieronymus
verfiigen. Hydatius meint jedoch, daB Hieronymus dies nicht getan habe. Seine
Begriindung ist fiir uns von Interesse. Da die Lage im Romischen Reich, die von
Hieronymus in seiner Praefatio geschildert wird, mit der des letzten Jahres in der
Fassung der Chronik, die Hydatius zur Verfiigung steht, iibereinstimmt, nimmt
Hydatius an, daB sein Vorginger keine Fortsetzung geschrieben hat. Das heift,
‘Hydatius geht von der Annahme aus, daB die Praefatio dann geschrieben wurde, als
Hieronymus entschied, keine weiteren Fortsetzungen zu verfassen. Wenn Hydatius
dies voraussetzt, konnen wir vermuten, daB dasselbe fiir seine eigene Chronik zutrifft.
Es wird haufig angenommen, daB Hydatius seine ganze Chronik in hohem Alter ge-
schrieben hat, weil er in Praef. 1 behauptet, er sei am Ende seines Lebens. Dies
bedeutet doch wohl nur, da8 er eine letzte Fortsetzung im hohen Alter schrieb, nicht
aber notwendigerweise die ganze Chronik.

In diesem Absatz lesen wir wieder ein Zitat des Hieronymus und zwar der Praefatio

zu seiner Chronik:

...sed quoniam in cuiusdam studii sui ..sed quoniam dibacchantibus adhuc
scriptura dixisse eum constat debacchanti- in terra nostra barbaris incerta sunt
bus iam in Romano solo barbaris omnia omnia (HIER. Chron., Praef.).

haberi permixta atque confusa... (HYD.,
Praef. 4).

In diesem Absatz gibt es ferner wieder ein textkritisches Problem. Der Text der
Berliner Handschrift lautet am Anfang:

Qui (scil. Hieronymus) post aliquot annos beato ut erat mansit in
corpore.

Der Ausdruck beato corpore ist schwer zu interpretieren. Mommsen schldgt im
kritischen Apparat beato vigore vor, und zitiert den Vorschlag Hirschfelds, beato ut
meruit. Beide .Vorschldge dndern den Text beato ut erat allzu sehr, ohne jedoch die
Interpretationsschwierigkeiten zu beheben. Campos ediert den Text als beatus ut erat,
ein Vorschlag, der Beachtung verdient. Beatus ist einerseits, so wie sanctus, ein Ad-
jektiv, das in jener Zeit fiir Bischofe und kirchliche Autoritdten geradezu auf
formelhafte Weise benutzt wurde?®. Andererseits wiirde an dieser Stelle die
Bedeutung "selig", die beatus fiir die Christen hatte, mitschwingen und als Oxymoron

2941 der Chronik beatissimi Martini (§ 372) iber Martin von Tours. In der Regel bevorzugt Hydatius
sanctus (Beispiele in Praef. 1, §§ 13, 41, 106).
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wirken : "Nachher blieb er, selig wie er war, einige Jahre in seinem Leib"2%5,

4.3.2.5. Praefatio 5

Nachdem Hydatius erkldrt hat, daB Hieronymus wohl seine eigene Chronik nicht
fortgesetzt hat, duBert er seine Absicht, dies anstelle von Hieronymus zu tun. Dabei
beteuert er wieder seine Unfahigkeit, was abermals Korrekturvorschldge von Nautin
mit sich gebracht hat. Im ersten Satz liest B:

...cum membrana huius historiae curam contigisset expertis mentem

monuit inperiti ut de cognitis ... vestigiis se substerneretur
praecessorum (Praef. 5, 7-10)

Nautin meint2%, daB Hydatius an dieser Stelle periti geschrieben habe, weil er gleich
danach angibt, tiber ihm bekannte Ereignisse (de cognitis) zu schreiben. Nach Nautins
Meinung hitte ein Schreiber periti durch inperiti ersetzt, von dem vorausgehenden
expertis irregeleitet. Dieses expertis beziehe sich jedoch nicht auf Hydatius, sondern
auf den Schreiber des Exemplars der Chronik, das Hydatius besaB. Er werde als
expers bezeichnet, weil er nicht in der Lage gewesen war, selbst die Chronik

fortzusetzen.

M. E. ist es vollkommen unnétig, den iiberlieferten Text auf diese Weise zu dndern.
Wenn Hydatius von der eigenen Unféhigkeit und seiner Unkenntnis der Kirchenviter
spricht, steht er durchaus in der Tradition der Praefationes. Hydatius widerspricht sich
durchaus nicht, wenn er sich als expers oder inperitus bezeichnet, und gleichzeitig
angibt, tber ihm bekannte Ereignisse geschrieben zu haben. Wir haben bereits
ausfiihrlich gezeigt?®?, wie Hydatius unter zunehmenden Schwierigkeiten litt,
Informationen iiber Vorginge auierhalb seiner Provinz Gallaecia zu bekommen. Dies
war ihm durchaus bewuBt, und der Topos der eigenen Unzulidnglichkeit dient ihm
dazu, sich dafiir zu entschuldigen, daB seine Chronik nicht so umfassend ist, wie sie
sein sollte. Gleichzeitig betont er, daB die in der Chronik angegebenen Informationen,
wenn auch spérlich, so doch vollkommen zuverldssig sind, da sie von einem
zeitgenossischen Zeugen, eben dem Bischof Hydatius, stammen. Es ist unangebracht,
dem Text weithergeholte Interpretationen aufzuzwingen, wie Nautin es versucht.

2951n der Chronik kommt in § 81 (iiber Paulinus von Nola und seine Frau Terasia) der Ausdruck vita
beata fiir ein Leben in Seligkeit ver dem Tod vor. Beispiele fiir die Verwendung von beatus fiir
die Verstorbenen in ThLL 1912, 61-72 und 1913, 84-1914, 52.

296NAUTIN, p. 148-149.

297Siehe vor allem 3.4.
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An dieser Stelle taucht eine weitere Schwierigkeit auf. Der vollstindige Satz lautet:

...cum membrana huius historiae curam?® contigisset expertis, mentem
monuit inperiti, ut de cognitis, etsi in omnibus inpari gressu, vel
vestigiis se substerneret praecessorum.

Hier schldgt R. Burgess vor, vor vel den Satz <vestigia subsequeretur>
einzuschieben. Burgess meint, da der Text in B keinen Sinn ergibt ("sich den
FuBsohlen mit unterschiedlichem Gang zu unterstellen"), und da8 ein Satz wie
vestigia subsequeretur wegen der Ahnlichkeit mit vestigiis se substerneret von einem
Schreiber leicht hitte iibersehen werden konnen2%®. M. E. ist dieser Einschub unnétig.
Erstens ist vel in der Bedeutung saltem, gerade nach einem Konzessivsatz, in jener
Zeit durchaus bekannt3®. Zweitens miissen wir den vel-Satz nicht so wortlich
nehmen, sondern konnen ihn im iibertragenen Sinn als "daB er sich, wenn auch mit
ungleichem Gang, wenigstens den FuBstapfen der Vorgénger unterordnete” verstehen.
Der Satz ist zugegebenermaBen stilistisch nicht gelungen, aber solche unstimmigen
Bilder30!, besonders, wenn Hydatius sich in rhetorischen Mitteln versucht, sind wir
bei unserem Chronisten durchaus gewohnt. Ein gutes Beispiel dafiir ist die
Fortsetzung dieses Satzes, in der Hydatius sagt, wortlich iibersetzt, er habe diese
FuB3stapfen mit dem treuen Blick seines Herzens aufgenommen302,

In diesem Satz fillt weiter auf, daB anscheinend ein Subjekt fiir monuit fehlt. Eine
erste Moglichkeit wire, da8 der ut-Satz diese Funktion erfiillt. Dies wiirde jedoch eine
seltsame Forcierung der Syntax bedeuten, da ein Kompletivsatz mit u¢ hiufig als
Komplement von moneo vorkommt. Wahrscheinlicher ist, daB das Subjekt
vorhergehenden Satzes, membrana huius historiae, ebenfalls als unausgesprochenes
Subjekt von monuit fungiert.

Zuin SchluB sagt Hydatius, aus welchen Quellen er seine Informationen gewonnen
hat. Diese werden durch die Anapher partim ex eingefithrt, wobei jede etwas

ausfiihrlicher genannt wird. Zuerst ein Substantiv mit einem Genitiv, partim ex studio

29830 lautet der Text in B, und ich sehe keinen Grund diesen Akkusativ durch cura zu ersetzen, wie
Mommsen entscheidet.

299Brief an die Autorin vom 3.1.92.

300S;ehe auch den sprachlichen Kommentar, 7.2.6.

30igiehe auch den sprachlichen Kommentar, 7.2.8.2.

3021y B steht als Verb dieses Satzes suscipiens, und so wird es auch von Mommsen, Campos und

Burgess ediert. Tranoy ediert hingegen suspiciens, ohne jegliche Anmerkung im kritischen
Apparat, weswegen ich annehme, daB es sich um einen Druckfehler handelt.
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scriptorum, aus schriftlichen Quellen also. Bei der zweiten Quelle, den miindlichen
Informationen, kommt zu dem Substantiv und dem Genitiv noch ein Adjektiv hinzu:
partim ex certo aliguantorum relatu. Zuletzt wird die eigene Erfahrung mit dem
ausgedehnteren Satz genannt: ex cognitione quam iam lacrimabile propriae vitae
tempus offendit. Das Auffallendste an diesem Satz ist ein mogliches Zitat des Ovid:

Scribis ut oblectem studio lacrimabile tempus303

Hydatius hat sich vielleicht bei diesem Ausdruck ebenfalls an Hieronymus'

lacrimabile bellum in Thracia3* erinnert.

4.3.2.6. Praefatio 6

Hydatius erkldrt hier eingehender die Benutzung seiner Quellen: bis zum dritten
Kaiserjahr des Valentinianus III (427) habe er schriftliche und miindliche Quellen
verwendet. Diese werden zuerst gemeinsam als ex supra dicto ... studio erwihnt, und
dann prizisiert: vel ex scriptorum stilo vel ex relationibus indicantum. Beide Quellen
stehen jetzt auf dem gleichen Niveau: dies wird durch die Anapher und das Polysyn-
deton unterstrichen, wie durch den Chiasmus von den Substantiven und den ihnen

zugehorenden Genitiven.

4.3.2.7. Praefatio 7

Ab dem genannten Jahr, 427, nimmt Hydatius in die Chronik die Geschehnisse auf,
die er als Bischof erlebt hat. In diesem letzten Absatz der Praefatio schildert Hydatius
den Zustand der Gallaecia seiner Zeit in diisteren Farben; Worter wie miserabilis
temporis, aerumnarum, conclusi in angustias, luctuosius, interitum, occasum, geben
den Ton an. Wieder wird die Randlage der Gallaecia betont:

intra extremam universi orbis Gallaeciam.

Hydatius greift hier einige Zustidnde auf, die er in seine Chronik aufnehmen mufte
(haec iam quidem inserta): Untergang der religidsen Ordnung, uniiberlegte
Bischofswahlen in der Kirche, Verwirrung in den gesellschaftlichen Beziehungen.
Von diesen drei Punkten wird jedoch nur der zweite in der Chronik direkt behandelt305
(wenn auch ohne Erkldrung der Hintergriinde). Die zwei anderen miissen zwischen

3030V. trist. 5, 12, 1.
304HIER. chron. a. Abr. 2344,

30588 102, 124, 1922,
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den Zeilen entdeckt werden.

Dieser Absatz wirft gleich mehrere Interpretationsprobleme auf. Das erste liegt bei der
Behauptung metas subdidimus ruituras. Campos iibersetzt diese Worte so:

...hemos expuesto las fronteras que amenazan ruina...

Er interpretiert diese Grenzen also als diejenigen des Romischen Reiches. Dieser
Interpretation kann ich nicht zustimmen, da die romischen Grenzen bereits iiberrannt
worden waren, und da das Verb subdo in diesem Fall eine ungewohnliche Bedeutung
haben miifite. Tranoy3% und Muhlberger37 interpretieren diesen Satz so, daB Hydatius
erwartete, da die neuen Grenzen, die er der Chronik von Eusebius und Hieronymus
gesetzt hatte, einst durch eine weitere Fortsetzung fallen wiirden. Diese Interpretation
ist wohl die richtige, vor allem, wenn wir den letzten Satz der Praefatio betrachten:

sed posteris in temporibus quibus offenderit reliquimus consummanda.

In dem ersten Satz dieses Paragraphen behauptet Hydatius, die schwierige Lage des
Reiches und die Probleme der Zeit zu kennen. Um so seltsamer mutet es an, daB er
seine diistere Aufzéhlung der gallaecischen Kalamitéten mit einem quod est luctuosius
einleitet. Das ist wohl z. T. so zu erkldren, daB er meinte, Gallaecien sei durch die
Randlage, die etablierte Herrschaft der Suewen und die internen
Auseinandersetzungen in der Kirche in einer ganz besonders beklagenswerten Situa-
tion, selbst fiir den MaBstab jener Zeit. Andererseits zeigt dieser Satz deutlich, wie
sehr die Ereignisse in seiner Provinz in den Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit
geriickt waren.

In der Aufzihlung der gallaecischen Ubel finden wir einen Satz, zu dessen Erkldrung
es mehrere Vorschlige gegeben hat:

et universae propemodum in divina disciplina religionis occasum ex
furentium dominantem permixta iniquarum perturbatione nationum

Der Akkusativ dominantem ist an dieser Stelle schwer zu erkldren. Mommsen ersetzt
ihn durch dominanti (scil. natione), auf die Romer bezogen. Hydatius gebraucht aber

natio nie in Bezug auf die Romer38. Wihrend Campos dominantem und Tranoy, wie

306Er iibersetzt: "nous avons marqué des limites destinées 2 étre renversées”.
307MUHLBERGER, p. 213, n. 61.

308Ngtio bezeichnet in der Chronik die Gruppenzugehorigkeit innerhalb eines politischen oder
militarischen Verbandes: im Romischen Reich (Theodosius natione Spanus..., § 1; Aiax natione
Galata..., § 232) oder bei den Germanen (Theodoricus ... ex ea quam habebat multitudine variae
nationis..., § 186).
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Mommsen, dominanti edieren, schliagt Nautin3®® dominantium vor. Dieser letzte
Vorschlag ist m. E. nicht ganz iiberzeugend, da er zu viele Adjektive fiir nationum
kumuliert. Der interessanteste Vorschlag ist wohl der von Burgess, der dominatione
ediert. Dies ergibt einen deutlicheren Satzbau und eine iiberzeugende Interpretation:
mit furentium dominatione spielt Hydatius auf die Suewen an, deren Herrschaft in der
Gallaecia zu seinen Lebzeiten bereits gefestigt war, wihrend die perturbatione
iniguarum nationum sich auf das "Volkergemisch” bezieht, das unter gotischer
Fithrung mehrmals in die Gallaecia einfiel. Es ist einzusehen, dal diese Zustinde die
honesta libertas einschrinken wiirden. Mit honesta libertas meint Hydatius sehr wohl,
wie Muhlberger interpretiert3!0, die geregelten Beziehungen unter den fiihrenden
Biirgern, den honestiores. Es ist schwieriger zu erkldren, wie durch die Wirren der
Volkerwanderung die interne Lage der Kirche beeinflut worden wire. Dafiir gibt es
mehrere mogliche Erkliarungen. Tranoy vermutet eine Zusammenarbeit zwischen
Priscillianisten und Suewen. Die Hypothese ist moglich, es 'mangelt jedoch an
eindeutigen Beweisen. Wenn auch die Priscillianisten sich sehr wahrscheinlich die
Situation zunutze machten, ist es schwer, sich vorzustellen, daB sie geschlossen und
eintriachtig die Suewen unterstiitzt hitten. Diejenigen, die sich in schwierigen Zeiten
fiir eine Zusammenarbeit mit den de facto Herrschern im Lande entschieden, gehérten
wohl zu beiden religiosen Gruppen. M. E. ist es wahrscheinlicher, da8 ein solcher
Untergang der Disziplin, wie Hydatius ihn beméngelt, sich in Toleranz gegeniiber den
abweichenden religiosen Uberzeugungen niederschlug. Meine Griinde, dies
anzunehmen, werde ich im Kapitel iiber die Behandlung des Priscillianismus aus-

fithrlich darlegen.

4.4. Schematische Gliederung
Praescriptio: Abgrenzung zur Chronik des Hieronymus
Gru
Praef. 1, 1-4 Lob der christlichen Autoren
Praef. 1, 5-10 Vorstellung des Hydatius und seiner Absicht,
deren Beispiel zu folgen
Praef. 2, sein erstes Vorbiid, Eusebius
Praef. 3 und 4, sein zweites Vorbild, Hieronymus:
3, 1-4, Umfang seiner Fortsetzung
3, 4-7, Moglichkeit einer weiteren Fortsetzung
3, 8-9, Hydatius hat Hieronymus persénlich gekannt

309NAUTIN, p. 149.

310MUHLBERGER, p. 243.



Schematische Gliederung

4.die oben erortete Moglichkeit wird abgelehnt
Praef. £, 1-4, Erkldrung der Absicht, die Chronik des
Hieronymus fortzusetzen
Praef, ¢, 4 - Praef. 7, Quellen der Chronik
Paaef. 5, 5-7, allgemein
Praef. 6, Quellen bis 427
Praef. 7, Quellen ab diesem Jahr und ausgedehnte
Klage iiber die Zeit
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S. DER PRISCILLIANISMUS

Wir haben bereits mehrmals3!! darauf hingewiesen, daB der Priscillianismus ein
besonderes Interesse fiir Hydatius darstellt. Dies féllt vor allem auf durch die relativ
ausfiihrliche Darstellung, die die Geschichte des Stifters Priscillian und die
Schilderung der Vorginge des I. Konzils von Toledo bei Hydatius finden. Fiir diese
Geschehnisse verfiigen wir iiber andere antike Quellen, die uns einen Vergleich
ermoglichen, und uns so einen Einblick in Hydatius' Arbeitsweise und Darstellung der
Ereignisse gewihren. Fiir die Entwicklung der priscillianischen Bewegung in
Gallaecien im V. Jahrhundert kénnen wir jedoch nur die Chronik des Hydatius
heranziehen3!2, Obwohl seine Informationen sehr diinn ausfallen, bin ich der
Meinung, daB eine sorgfiltige Analyse, in der die an der Schilderung der Geschichte
Priscillians gewonnenen Einsichten beriicksichtigt werden, uns zu neuen

Erkenntnissen verhelfen kann.

Um eine solche Analyse zu ermdglichen, sollten wir uns die wichtigsten Tatsachen
aus der Geschichte Priscillians vor Augen fiihren3!3.

5.1. Die Geschichte Priscillians

Wir wissen nicht genau, woher Priscillian kam, aber er stammte mit Sicherheit aus
einer reichen hispanischen Familie der Oberschicht. Er wird erst als Erwachsener
getauft und widmet sich dann der Askese und dem Studium der biblischen Texte,
jedoch nicht nur der kanonischen Texte, sondern auch und besonders der Apokryphen.
Bald sammelt er eine Gruppe von Anhdngern um sich. Diese Bewegung hat

31112.,3.2.2.,34.3.

312Eg gibt zwar andere Quellen aus dem V. Jahrhundert, sie beschiftigen sich jedoch eher mit den
theologischen Aspekten.

313Dje wichtigste antike Quelle ist Sulpicius Severus (chron. 2, 46-51). MaBgebend unter den neueren
Arbeiten ist CHADWICK, mit einer ausfiihrlichen Information iiber die Geschichte der
Bewegung bis zu ihrem Ausklang im VII. Jahrhundert. Sehr niitzlich ist ebenfalls die Ubersicht
B. VOLLMANNSs (Priscillianus) iiber die Probleme, die der Priscillianismus aufwirft, und die
Diskussion dariiber. Die vollstindigste Bibliographie findet man bei LOPEZ PEREIRA, J.E.:
"Prisciliano de Avila y el priscilianismo desde el s. IV a nuestros dias: rutas bibliograficas",
Cuadernos Abulenses 3 (1985), p. 13-77.
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vermutlich ihren Anfang in der Baetica genommen, denn der erste, der auf sie
aufmerksam wird, ist Bischof Hyginus von Corduba. Den Inhalt der Predigten von
Priscillian kennen wir bis heute nicht genau. Jahrhundertelang hat man sich iiber die
Orthodoxie (oder Nicht-Orthodoxie) seiner Ansichten gestritten, obwohl die
Informationen dariiber minimal waren. Nicht einmal die Entdeckung von elf
priscillianischen Traktaten, den sogenannten Wiirzburger Traktaten, durch G. Schepss
in der Bibliothek der Universitdt Wiirzburg im Jahr 1885 und deren Edition, ebenfalls
von G. Schepss3!4, hat endgiiltig eine Losung dieser Frage gebracht. Der Autor bzw.
die Autoren dieser Traktate stehen noch nicht fest, obwohl sie sicherlich aus dem
priscillianischen Umfeld stammen. Ihre schwiilstige Sprache und konfuse Syntax
erleichtern nicht gerade das Verstdndnis ihrer Schriften3!5. Es ist vor allem sehr
schwierig, die Ideen Priscillians von denen der spéteren Priscillianisten abzugrenzen.

Die Entdeckung dieser Schriften hat die Diskussion um die Orthodoxie Priscillians
sogar noch verschirft. Die Traktate scheinen auBer einigen schwer verstindlichen und
strittigen Punkten orthodox ausgerichtet zu sein, aber es ist fraglich, inwieweit sie die
eigentlichen bzw. die vollstindigen Ideen der Gruppe wiedergeben, denn einige
derselben weisen apologetischen Charakter auf. Mit diesen apologetischen Traktaten
wollte sich die Gruppe gegen die Bezichtigung der Haresie verteidigen. Obwohl man
aus spiteren Quellen etwas mehr iiber die Ansichten der Gruppe erfahren kann, bleibt
es trotzdem unmoglich, genau zu differenzieren, welche Ansichten vom Griinder der

Bewegung stammen und welche jiingeren Datums sind.

Es ist jedoch gesichert, daB diese ersten Anhénger Priscillians einer strengen Askese
folgten und sich dem Studium der Theologie widmeten, dies jedoch unabhingig von
der Kirchenhierarchie und in einer derart extremen Form, daB sie bei den Bischofen
Argwohn erregten, zuerst bei Hyginus von Corduba, der Hydatius von Mérida (der
mit unserem Chronisten Hydatius von Chaves nicht zu verwechseln ist) auf die
Asketen um Priscillian aufmerksam machte. Die Priscillian-Anhdnger wurden auch
des Gnostizismus bezichtigt, vielleicht wegen ihres Studiums der Apokryphen.
Insgesamt war die Bewegung so suspekt geworden, dal es angebracht schien, zu
diesern Thema ein Konzil nach Caesaraugusta (Zaragoza) einzuberufen.

314SCHEPSS, G., Priscilliani quae supersunt. Accedit Orosii commonitorium de errore
priscillianistarum et origenistarum, CSEL 18, Wien 1889. Hier werden auch die Canones in
epistulas Pauli apostoli von Schepss herausgegeben (S. 107-147). Nur der Brief ist vollstindig
von Priscillian. Der Rest wurde von einem gewissen Peregrinus, vermutlich im VI. Jahrhundert
im Sinne der Orthodoxie korrigiert.

315Zy den textuellen und sprachlichen Problemen und zur Diskussion iiber die Autorschaft siehe
VOLLMANN, Priscillianus, p. 551-559, und CHADWICK, p. 97-101
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Die zwolf Bischofe, die dort zusammentrafen (vermutlich nur diejenigen, in deren
Stadten sich die Bewegung verbreitet hatte), gaben acht Kanones zur Regulierung der
Askese heraus, aus denen sich herauslesen 14B8t, daB folgende Praktiken AnstoS
erregten: die Priscillianer hielten sich in der Fastenzeit und in den drei Wochen vor
Epiphanie auBerhalb der Kirchen auf und zogen sich in ihre Hiuser, in villae oder
sogar in die Wildnis zuriick; sie fasteten sogar am Sonntag; Frauen und Minner
versammelten sich gemeinsam zum Unterricht, und einige (die Leiter der Gruppen?)
lieBen sich mit doctor ansprechen, einem Titel, der offiziell den Bischofen

vorbehalten war.

Der VII. Kanon, des Inhalts, da die Weihung der Jungfrauen nicht vor der
Vollendung des 40. Lebensjahres zu erfolgen habe, und vor allem der VI. Kanon,
dessen Titel Ut clericus qui propter licentiam monacus vul (sic) esse excomunicetur
lautet, lassen den Argwohn der katholischen Hierarchie gegeniiber den neuen

asketischen Bewegungen, die aus dem Osten kamen, erkennen.

Das vierte Jahrhundert hatte eine Verweltlichung des Lebens der kirchlichen
Wiirdentrdger mit sich gebracht. Auf der einen Seite bewirkt die Erhebung der
christlichen Kirche zur Staatskirche eine Einmischung der Bischofe ins politische
Leben, auf der anderen Seite sind jetzt hiufig die Bischofe die einzigen Vertreter
gegeniiber der kaiserlichen Verwaltung. Deshalb werden hiufig einfluBreiche Ménner
zu Bischofen gewihlt, die aber nicht selten nach ihrer Wahl weiterhin ihren privaten
Geschiften nachgehen und manchmal sogar ihr gewohntes Eheleben nicht aufgeben.
Die asketische Bewegung stellt eine scharfe Reaktion gegen diese Verweltlichungs-
tendenzen dar. Die Spannung zwischen Verweltlichungstendenz und asketischer
Gegenreaktion war in der Hispania besonders stark und fiihrte, mit den Worten von J.
Fontaine, zu der "Tragddie Priscillians":

La tragedia de Prisciliano se explica por los extremismos opuestos

alcanzados, en Hispania a un nivel que quizd no se encuentra en las

restantes provincias de Occidente, por la mundanizacién de una parte

del alto clero, y por unas conversiones apasionadas a un evangelismo y
ascetismo intransigentes.316

Zuriick zum Konzil von Caesaraugusta. Der V. Kanon versucht, die Einheit der
Bischofe zu bewahren, angesichts des bemerkenswerten Vorgangs, daB ein damals
angesehener Bischof wie Hyginus von Corduba seine Haltung geidndert und eine
gewisse Sympathie fiir die in Frage stehende Bewegung gezeigt hatte. In

316FONTAINE, J., Panorama espiritual, p. 196-197, Anm. 20. Dieser Aspekt leitete F. Paret dazu,
Priscillian als Reformator “"avant la lettre” zu betrachten: PARET, F., Priscillianus. Ein
Reformator des IV. Jahrhunderts, Wiirzburg 1891.
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Caesaraugusta treten Hydatius von Mérida und Ithacius von Ossonoba3!? als harte
Gegner Priscillians auf. Die Anhdnger Priscillians sind mit aller Wahrscheinlichkeit
hinter den Anklagen eines Presbyters gegen Hydatius von Mérida zu vermuten, die so
brisant sind, daB Hydatius sogar um seinen Bischofssitz fiirchten muB und sein Amt
nicht ausiiben darf, bis er fiir unschuldig erklirt wird. Ende 380 wird Priscillian von
zwei Bischofen, die ihm zur Seite stehen, Instantius und Salvianus, zum Bischof von
Avila geweiht. Inzwischen hat sich Hydatius von Mérida an den Kaiser Gratian
gewandt, der die Proskription aller hispanischen Haretiker dekretiert. Priscillian,
Instantius und Salvianus reisen nach Italien, um Unterstiitzung zu suchen und sich
gegen eine neue Bezichtigung, die des Manichdismus, zu verteidigen. In Rom werden
sie jedoch von Papst Damasus nicht empfangen. Dort stirbt Salvianus. In Mailand,
wohin im Anschluf Priscillian und Instantius weiterreisen, gelingt es ihnen
ebensowenig, mit Ambrosius zu sprechen, immerhin aber erreichen sie, daB der
Kaiser ein neues Dekret erldt, das ihnen die Bischofswiirde zuriickgibt. Danach
kehren sie nach Hispanien zuriick, wo sie auch die Unterstiitzung des proconsul in den
Hispaniae Volventius gewinnen konnen. Daraufhin flieht Ithacius nach Trier, wo er
von Bischof Britto geschiitzt wird. In dieser Situation wird Maximus von der Truppe
in Britannia, wo er Oberbefehlshaber war, zum Kaiser ausgerufen, und bald gewinnt
dieser auch Gallien fiir sich. Ithacius bewegt Maximus dazu, die Verfolgung der
priscillianischen Bewegung fortzusetzen. Ein Konzil tagt dann 384 in Burdigala
(Bordeaux), das Instantius als Bischof absetzt. Priscillian aber weigert sich, vor das
Konzil zu treten und appelliert - nicht etwa an den Bischof von Rom3!8, der die
nichsthohere kirchliche Instanz gewesen wire, sondern an den Kaiser Maximus. Ein
weltlicher Proze8 wird eingeleitet. Diese Verweigerung Priscillians gegeniiber dem
Konzil und vor allem die RechtmaBigkeit des weltlichen Prozesses sind lange
diskutiert worden3!°. Seit Bernays320 wird allgemein akzeptiert, daB die Grundlage fiir

den weltlichen ProzeB die Anklage wegen maleficium war. Vollmann vermutet, dal

31"Die einzige Handschrift der Chronik des Sulpicius Severus liest: Ithacio Sossubensi episcopo
(chron. 2, 47, 17). Halms Emendation in Ossonubensi wurde allgemein akzeptiert. Ossonoba
heiBt heute Estoi und liegt in der Nihe von Faro im portugiesischen Algarve.

318E5 war Mitte des IV. Jahrhunderts von den westlichen Bischofen auf dem Konzil von Serdika
vereinbart worden (EOMIA 1, p. 460-462), daB die von ihren Amtskollegen abgesetzten Bischofe
an den Bischof von Rom appellieren konnen sollten. Solange dieser iiber den Fall nicht
entschieden hatte, durfte kein neuer Bischof an Stelle des abgesetzten ernannt werden.

319Siehe VOLLMANN, Priscillianus, p. 508-514.

320BERNAYS, J., "Uber die Chronik des Sulpicius Severus", Gesammelte Abhandlungen von J.
Bernays, Bd. 11, hrsg. von H. USENER, Berlin 1885, p. 81-200.
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auBerdem noch die Anklage wegen Konventikelwesen (Verschworung) hinzukam32!,

Hier miissen wir uns der weiten Verbreitung erinnern, die die Magie im IV.
Jahrhundert hatte, und wie sehr sie damals allgemein, aber auch von den Christen, als
ernste Gefahr empfunden und gefiirchtet wurde. Die Kaiser, allen voran Constantinus,
erlieBen deshalb sehr strenge Gesetze gegen sie322. Die Anklage wegen maleficium
konnte sehr ernste Folgen haben, wie auch in diesem konkreten Fall. Der Prozef3
endete mit der Verurteilung Priscillians und vierer seiner Anhidnger und ihrer
anschlieBenden Hinrichtung durch Kopfen. Damit wurde zum ersten Mal ein
Haretiker durch die weltliche Macht hingerichtet. Instantius wurde auf die Insel Sylina
(wohl die Scilly Islands, der Siidwestspitze Cornwalls vorgelagert) verbannt. In
diesem ProzeB traten Hydatius und Ithacius als Ankldger auf, woran viele Bischofe
AnstoB nahmen. Martin von Tours versuchte, den weltlichen ProzeB zu verhindern,
indem er argumentierte, die Anklage miisse eigentlich auf Hiresie lauten, was eine
innerkirchliche Angelegenheit darstelle, in die sich der Staat nicht einmischen diirfe.

Uber die Beweggriinde von Maximus, den Proze8 fithren und Priscillian verurteilen
zu lassen, kann man unterschiedliche Vermutungen anstellen. Die allgemeine Angst
vor der Magie erwihnte ich bereits. AuBerdem vermutet Vollmann das Motiv der
Geldgier. Diese Vermutung wird dadurch gestiitzt, daB gleichzeitig mit Priscillian
eine sehr reiche Witwe aus Aquitanien, Euchrotia, in Trier verurteilt und enthauptet
wurde323, Chadwick bringt vor, daB Maximus durch seine Intervention gegen die
Hiretiker die Unterstiitzung der Kirche gewinnen wollte, denn es war ihm von groSter
Wichtigkeit, sich Italiens zu bemachtigen, was seine Anerkennung als einziger Kaiser

321"Inbegriff unerwiinschter und verdichtiger religioser Betitigung waren die Manichéer, deren
Versammlungen nur fiir Mitglieder zuginglich und deshalb standig dem Verdacht der Hexerei
und der Unzucht ausgesetzt waren. Eben diese Vorwiirfe (maleficium, facta turpia und
zusammenfassend 'Manichdismus') werden gegen Priscillian und seine Anhénger erhoben. Es
sind todeswiirdige crimina nach den kaiserlichen Gesetzen." (VOLLMANN, Priscillianus, p.

509-510).
322Dazu BARB, passim.

323giehe VOLLMANN, Priscillianus, p. 512.
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im Westen durch Theodosius in Byzanz erzwungen hitte324, Fontaine325 erwihnt den
bedenkenswerten Aspekt, daB das Reich straff zusammengehalten werden sollte in
einer Zeit, in der die "germanische Gefahr" immer akuter wurde. Es gab demzufolge
einen ausreichenden Beweggrund fiir die romischen Kaiser, die Spaltungstendenzen in
Form der Hiresien durch juristische Verfolgung einzuddmmen.

In jedem Fall hat Maximus eine von ihm selbst nicht erwartete Wirkung erzielt. Die
Hingerichteten wurden als Mirtyrer gefeiert und die Bewegung verbreitete sich
dadurch rasch. Das Auftreten von Hydatius und Ithacius als Ankldger im weltlichen
Proze8 wurde von Martin, Ambrosius und dem Papst Siricius kritisiert. Der gallische
Klerus spaltete sich in einer heftigen Auseinandersetzung in Anhénger von Ithacius
und solche von Martin. In dieser Situation, im Jahre 388, wird Maximus von
Theodosius besiegt und zum tyrannus (Usurpator) erkldrt. Die kaiserliche Politik
dndert sich daraufhin entsprechend: Ithacius wird als Bischof abgesetzt; Hydatius, der
schlechte Zeiten kommen sieht, gibt sein Amt freiwillig auf. Beide werden
exkommuniziert und verbannt. Die Bewegung, die zumindest spater haretische Ziige
annimmt, scheint vor allem in Gallaecien fortzuleben; darauf werden wir spiter
eingehen.

324CHADWICK, p. 121. Obwohl Maximus sich nach dem Tode des Kaisers Gratian Britanniens und
Galliens bemidchtigen konnte, hatte die schnelle Reaktion der Justina, der Witwe Valentinians I.,
die die Regierung des Westens fiir ihren zwélfjahrigen Sohn Valentinian II. iibernahm, Maximus
daran gehindert, in Italien einzumarschieren. Obwohl Justina und ihr Sohn von Ambrosius von
Mailand unterstiitzt wurden - er fungierte sogar als ihr Gesandter bei Maximus - waren sie
Arianer, was auch erklidrt, warum Maximus glaubte, daB seine offensichtliche Orthodoxie ihm
politisch zu Nutzen kommen wiirde. Im August 384 (also vermutlich vor der Hinrichtung
Priscillians) hatte Theodosius den Maximus als Herrscher tiber Gallien, Hispanien und Britannien
anerkannt. DaB Maximus sich trotzdem nicht damit begniigte, zeigt sein Einmarsch in Italien im
Jahr 387, der die Flucht des Valentinianus, den Biirgerkrieg mit Theodosius und schlieBlich die
Niederlage und den Tod des Maximus im Jahr 388 bewirkte. Dazu STEIN, p. 310-320.

325Siehe FONTAINE, Panorama espiritual, p. 194-195.
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5.2. Die Darstellung der Geschichte Priscillians bei Hydatius

Zundchst mochte ich darstellen, wie Hydatius die Geschichte Priscillians
zusammenfaBt und welche hierbei interessierenden Informationen er uns gibt. Die hier
in Frage kommenden Hydatius-Stellen sind §§ 13 und 16. Weiter oben in dieser
Untersuchung326 habe ich dargelegt, daB Hydatius die Chronik des Sulpicius Severus
gekannt und als Quelle benutzt hat. Ein Vergleich zwischen Hydatius und seiner
Quelle, gerade bei einem Thema, das ihm besonders wichtig war, gewihrt uns einen
interessanten Einblick in Hydatius' Arbeitsweise. Um diesen Vergleich zu erleichtern
zitieren wir hier diese Absiitze:

Priscillianus, declinans in haeresem gnosticorum per episcopos, quos

sibi in eadem pravitate collegerat, Avila episcopus ordinatur: qui

aliguot episcoporum conciliis auditus Italiam petit et Romam, ubi ne

ad conspectum quidem sanctorum episcoporum Damasi et Ambrosii

receptus cum his, cum quibus fuerat’?, redit ad Gallias. Inibi similiter

a sancto Martino episcopo et ab aliis episcopis haereticus iudicatus

appellat ad Caesarem, quia in Gallis hisdem diebus potestatem
tyrannus Maximus obtinebat imperii.328

Priscillianus propter supra dictam haeresem ab episcopatu depulsus et
cum ipso Latronianus laicus aliquantique sectatores sui apud Treverim
sub tyranno Maximo caeduntur. Exim in Gallaeciam priscillianistarum
<ingreditur haeresis329>330,

Zum einen merken wir, da Hydatius, durch seine Gattung zur Kiirze gezwungen,
einige der weniger bedeutenden Informationen seiner Quelle unterschligt. So wird
z.B. der Aufenthalt Priscillians in Aquitanien nicht erwéhnt. Die anschlieBende Reise

3262.2.2.

327Einige Editoren (Mommsen, Campos, Tranoy) korrigieren dieses fuerat in iverat. Meine Griinde
dafiir, diese Korrektur nicht aufzunehmen, werden in 7.2.5.2. erortert.

328{Jbersetzung: "Priscillian, der in die Hiresie der Gnostiker herabfillt, wird in Avila durch die
Bischofe, die er in dieser Hiresie an sich gebunden hat, zum Bischof geweiht. Und, nachdem er
in Gruppen einiger Bischofe gehort wurde, geht er nach Italien und Rom, wo er allerdings nicht
vor die Augen der heiligen Bischéfe Damasus und Ambrosius gelassen wurde; dann kehrt er nach
Gallien zuriick, mit jenen, mit denen er gekommen war. Dort, auf gleiche Weise von dem
heiligen Bischof Martinus und von anderen Bischéfen als Hiretiker beurteilt, appelliert er an den
Kaiser, weil der Usurpator Maximus in jenen Tagen in Gallien die Macht gewann."

329Das ist die durch Burgess vorgeschlagene Texterweiterung. Mommsen schligt <haeresis invasit>
vor. Beide sind plausibel, die Wortstellung von Burgess' Hypothese entspricht jedoch eher dem
Gebrauch des Hydatius, das Verb an letzter Stelle des Satzes zu vermeiden.

330(Jbersetzung: "Priscillianus, wegen der oben genannten Hiresie vom Bischofsamt entfernt, und
zusammen mit ihm der Laie Latronianus und einige seiner Anhénger, werden in Trier unter dem
Usurpator Maximus umgebracht. Hierauf kommt in Gallaecien die Héresie der Priscillianer.”
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nach Hispanien war bei Sulpicius Severus wichtig, weil sie bewirkte, daB Ithacius
nach Trier flichen muBte, wo er bei Maximus eine Fortsetzung der Priscillianistenver-
folgung durchsetzen konnte. Da Hydatius Ithacius nicht erwihnt - darauf werden wir
noch zuriickkommen - muB diese Riickkehr nach Hispanien nicht unbedingt genannt
werden, und nur die Reise nach Gallien ist von Bedeutung, denn dort finden das
Konzil von Burdigala und der Proze§ von Trier statt. Ein weiteres Beispiel fiir diese
Auslassungen ist, daB Maximus' erste Zeit in Britannien33! bei Hydatius nicht
vorkommt, da dieser sich nur fiir die Auswirkungen von dessen Machtposition in
Gallien interessierte. AuBerdem wird die ausfiihrliche Aufzéhlung der Anklagen bei
Severus durch Hydatius' knappes propter supra dictam haeresem ersetzt.

In § 13 wirft der Satz aliquot episcoporum conciliis auditus Interpretations-
schwierigkeiten auf. Bei der ersten Lektiire scheint Hydatius zu behaupten, daf
Priscillian auf einigen Konzilien verhort wurde. Diese Information steht jedoch im
Widerspruch zu allen anderen Quellen. Nur ein Konzil fand in den hispanischen
Provinzen statt, dasjenige von Caesaraugusta. Die Akten dieses Konzils erwéhnen
jedoch keinen Auftritt Priscillians, und sowohl Sulpicius Severus332 als auch die
Wiirzburger Traktate33? versichern ausdriicklich, daB dies nicht geschehen ist. Das
Ritsel ist durch Hydatius' Sprachgebrauch zu l6sen. In seiner Chronik benutzt
Hydatius aliquot nur in Verbindung mit Zeitangaben wie menses oder annos, und
greift in allen anderen Fillen nach aliquanti statt aliquot334. Die einzige Ausnahme
stellt dieser Satz dar, in dem Hydatius m. E. aliquot benutzt, nicht um ein von ihm an
anderen Stellen gebrauchtes aliquantis33S (aliquantis ... conciliis auditus) zu ersetzen,
sondern, um ein sperriges aliquantorum (aliquantorum episcoporum conciliis) zu
vermeiden33, Wenn wir dem folgen, kann das Wort conciliis hier in der

allgemeineren Bedeutung "Versammlung" und nicht in der spezielleren "Synode" oder

331Djese werden hingegen von Severus angegeben: ...iam tunc rumor incesserat clemens, Maximus
intra Britannias sumpsisse imperium ac brevi in Gallias erupturum... (SULP. SEV., chron. 2, 49,
5).

332SULP. SEV. chron. 2, 47, 2.

333PRISCILL. tract. 2, 42.

334Zum Gebrauch von aliquot und aliquanti in der Chronik s. u. 7.2.3.5.

335Der Ablativ aliquantis ist an sechs Stellen zu lesen (§§ 154, 173, 175, 196, 215, 220).

336Der Gen. Plural aliguantorum wird nur einmal in der Chronik gebraucht, und dann als Pronomen:
ex certo aliquantorum relatu (Praef. 5).
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"Provinzsynode" benutzt worden sein33’. Diese nicht offiziellen Zusammenkiinfte
miissen nicht Verhore oder Verurteilungen mit sich gebracht haben, was Hydatius'
Aussage mit jenen des Severus und der Traktate in Einklang bringt. Es kann sich
hingegen durchaus um informelle Treffen ihm nicht prinzipiell feindlich gesinnter
Bischofen gehandelt haben, die sich von Priscillians Ansichten ein Bild machen
wollten. Die Frage stellt sich dann, in welcher Quelle Hydatius von diesen
Zusammenkiinften erfahren hat. Dafiir bietet sich die verlorene, von Isidor
erwihnte338, Apologie des Ithacius an. Als wir die Quellen des Hydatius behandelt
haben, haben wir auf eine Unstimmigkeit zwischen der Chronik des Hydatius und der
des Sulpicius Severus33? hingewiesen, und dort bereits die Meinung geduBert, daB
Hydatius seine Quel.le miBverstanden hat340. Hydatius driickt sich sehr vage aus, und
redet weder von einer Teilnahme des Martin von Tours am Konzil von Burdigala34!,
noch von einer offiziellen Verurteilung des Priscillians durch dieses Konzil. Man kann
ihn also nicht der offensichtlichen Unwahrheit bezichtigen.

Ein schwierigeres Problem fiir Hydatius stellt die Behandlung der Ankldger, Hydatius
von Mérida und Ithacius von Ossonoba dar. Da beide spiter von der Kirche verurteilt
und exkommuniziert wurden, konnte sie Hydatius nicht in vorteilhafter Weise
vorstellen. Auf der anderen Seite, wenn er ihre Handlungsweise als verwerflich
dargestellt hitte, wiirde Priscillian dadurch nicht nur als Haretiker sondern auch als
Opfer erscheinen. Um dieses Problem zu losen, mangelte es ihm an literarischer
Begabung, wie sie Severus besaB. Die Aufgabe war auch in einer Gattung
schwieriger, die keinen Platz fiir detaillierte psychologische Schilderungen 148t. Auf
jeden Fall ist die Ersatzlosung des Hydatius fiir uns sehr enttduschend: er schweigt.
Dieses Schweigen offenbart jedoch auch seine Parteilichkeit gegen Priscillian, indem

337Der ThLL, 4, 46, 55-63, nimmt Belege von Lucifer Caralitanus, Prudentius und Hieronymus auf, in
denen diese christlichen Autoren concilium im allgemeineren, nicht technischen, Sinn
gebrauchen.

338ISID. vir. ill. 2.

339Dje Unstimmigkeit besteht zwischen der Behauptung in § 13, inibi similiter a sancto Martino
episcopo et ab aliis episcopis haereticus iudicatus, und SULP. SEV. chron. 2, 50, 5, deren Text
zur Erinnerung so lautet: namque tum Martinus apud Treveros constitutum non desinebat
increpare Ithacium, ut ab accusatione desisteret, Maximum orare, ut sanguine infelicium
abstineret: satis superque sufficere ut episcopali sententia haeretici iudicati ecclesiis
pellerentur...

340yOLLMANN, Priscillianus, p. 508, meint, daB Hydatius SULP. SEV. chron. 49 und 50
durcheinandergebracht habe.

341Eg wundert uns, daB SOTOMAYOR, p. 242, behauptet, Hydatius bestitige die Teilnahme von
Martin an diesem Konzil.



Die Darstellung der Geschichte Priscillians bei Hydatius 105

er die heiklen Umstinde bei dessen Verurteilung und Hinrichtung unterschligt. Ein
dhnliches Schweigen fillt auf, was Martin von Tours betrifft. Martin fand nicht nur
Zustimmung unter den gallischen Bischéfen, und er wurde wegen seiner Verteidigung
Priscillians von seinen Amtskollegen heftig kritisiert. Bei Hydatius ist von diesen
gegensitzlichen Tendenzen bei den orthodoxen Bischofen nichts zu spiiren. Man kann
unserem Chronisten nicht vorwerfen, er habe gelogen, aber wohl doch, daB er nur
einen Teil der Wahrheit festhilt und den anderen, ihm unangenehmen, in entstellender
Weise verschweigt.

5.2.1. Eine Parallele in der Darstellung der Geschichte des Johannes
Chrysostomus

In der Chronik kann man diese Tendenz, Zerwiirfnisse unter den christlichen
Bischofen einfach totzuschweigen, an weiteren Stellen beobachten342. Bereits unter
den ersten Eintragungen der Chronik findet man ein Beispiel hierfiir. Es handelt sich
um die kurze biographische Notiz tiber Johannes Chrysostomus, die so lautet:
Constantinopoli Iohannes episcopus praedicatur insignis, cognomento

os aureum, qui ob fidem catholicam Eudoxiam Arcadii uxorem
infestissimam patitur Arrianam343.

In dieser Nachricht gibt es mehrere Ungenauigkeiten. Eudoxia war nicht arianisch,
und der Grund ihrer Feindschaft zu Johannes waren nicht theologische Meinungs-
verschiedenheiten. Vielmehr hatte die strikte christliche Moral des Bischofs und seine
unbefangene Kritik der Méchtigen ihn bei Eudoxia unbeliebt gemacht. AuBerdem war
die Kaiserin nicht sein einziger michtiger Feind. Der Bischof Theophilus von
Alexandrien hat eine gewichtige Rolle gegen Johannes gespielt344. Diese Unkenntnis
des Hydatius iiber die tatsdchlichen Ereignisse ist iiberraschend, denn er ist um die
Zeit des Todes von Chrysostomus in Alexandrien gewesen, und hat Theophilus
gesehen. Auch wenn die Nachrichten, die er in Alexandrien erhalten konnte,
parteiisch waren, ist es kaum zu glauben, daB er nichts iiber die Rolle des Theophilus
erfahren hat. Es ist vielmehr wahrscheinlicher, da der Bischof von Alexandrien sein
Vorgehen gegen Johannes zu rechtfertigen versuchte. Der Irrtum, Eudoxia als

3425 u.5.3.1.

343§ 37. Ubersetzung: "In Constantinopel wird der Bischof Johannes, mit Beinamen Goldmund,
geriihmt, der wegen seines orthodoxen Glaubens unter der duBerst groBen Feindschaft der
Arianerin Eudoxia, der Ehefrau des Arcadius, leidet."

344Er steht hinter der Exkommunizierung und Absetzung des Johannes in der Synode von Drys, und
hinter der Verurteilung auf der neuen Synode, die ihn rehabilitieren sollte. Nachher wurde
Johannes verbannt, und kurz danach, am 14. September 407, starb er im Exil. Dazu STEIN, p.
368-375.
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Arianerin zu bezeichnen, beruht vielleicht nur auf Unkenntnis der Beweggriinde der
Kaiserin, aber das Schweigen tiber die Rolle des Theophilus ist meiner Meinung nach
gewollt. In diesem Fall, wie in seiner Darstellung der Geschichte Priscillians, wird die
Andeutung eines Zerwiirfnisses unter den orthodoxen Bischofen sorgfiltig vermieden.

5.3. Die weitere Entwicklung des Priscillianismus

Die Tendenz des Hydatius, das ihm Unangenehme zu verschweigen, macht es fiir uns
schwierig, die weitere Entwicklung des Priscillianismus in der Gallaecia zu verfolgen.
In den meisten Fallen wird unser Hauptziel darin bestehen, festzustellen, ob Hydatius
iiberhaupt iiber den Priscillianismus spricht, und soweit ja, welche Zusammenhinge

sich hinter seinen Worten verstecken.

5.3.1. Das erste Konzil von Toledo

Nach seinem Tode wurde Priscillian vor allem in Gallaecien als Mirtyrer verehrt. Ein
Konzil, das im Jahr 400 in Toledo tagte, versuchte, die Spaltung in der hispanischen
Kirche zu iiberwinden. Auf diesem Konzil schworen einige gallaecische Bischofe
ihrer priscillianischen Uberzeugung ab, unter anderen der alte Symphosius von
Asturica, der die Sitzung des Konzils in Caesaraugusta 380 verlassen hatte, weil er
mit den dort gefillten Entscheidungen nicht einverstanden war, und sein Sohn
Dictinius, ebenfalls Bischof. Auf diesem I. Konzil von Toledo wird auch beschlossen,
daB die genannten Bischofe ihre Amter behalten konnen, vorausgesetzt, sie bekennen
vor dem Konzil den rechten Glauben und anathematisieren die héretischen Lehren.
Eine Gruppe von Priestern und ihr Bischof Herenas, die die Sitzungen mit pro-
priscillianischen Zwischenrufen unterbrachen, wurden ihrer Amtern enthoben. Die
Proteste dieser Gruppe sind ein Anzeichen dafiir, daB8 die Spaltung nicht geheilt und
iiberwunden war. Nach dem Konzil bildet sich eine weitere Gruppe von Bischofen,
die die Toleranz des Konzils gegeniiber den friiheren Priscillianisten scharf kritisiert.
Diese Bischofe verweigern schlieBlich den Ex-Priscillianisten und den
Konzilsteilnehmern die gemeinsame Kommunion. Die Situation ist so gespannt, daf
Papst Innocentius, der durch den Bischof Hilarius und den Priester Elpidius informiert

wird, eingreifen muB. Innocentius betrachtet die Lage als ernst:
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Saepe me et nimia cum teneret cura sollicitum super dissensione et
schismate Ecclesiarum, quos per Hispanias latius in dies serpere et
citatiore gradu incedere fama proloquitur...345

Trotzdem wird diese drohende Spaltung mit keinem Wort von Hydatius erwihnt. In
dieser fiir die Kirche noch kritischen Situation fallen Suewen, Wandalen und Alanen
in die Iberische Halbinsel ein.

Hydatius gibt eine verhiltnismaBig ausfiihrliche Information iiber das erste Konzil
von Toledo346. Neben der Abschworung einiger gallaecischer Bischéfe vom
Priscillianismus wird auch die Teilnahme eines gewissen Ortygius erwéhnt, der durch
die Machenschaften der Priscillianisten von seinem Bischofssitz entfernt worden war.
Das ist das einzige Mal, daB Hydatius deutlich iiber Kidmpfe und Konflikte in der
gallaecischen Kirche spricht, die auf den Priscillianismus zuriickzufiihren sind. In
anderen Fillen berichtet er ebenfalls von Auseinandersetzungen innerhalb der
gallaecischen Kirche, ohne jedoch den Hintergrund und das Motiv des Priscillianis-
mus offenzulegen.

5.3.2. Agrestius, Pastor und Syagrius

Unter den Eintragungen fiir das Jahr 433 findet man in § 102 die knappe Nachricht:

In conventu Lucensi contra voluntatem Agresti Lucensis episcopi
Pastor et Syagrius episcopi ordinantur.

Es besteht die Moglichkeit, daB sich hinter dieser knappen Nachricht priscillianisti-
sche Aktivititen verstecken. Ein besonderer Eifer, neue Bischofe zu weihen, ist gera-
dezu ein Merkmal der priscillianistischen Bewegung. Dessen wurde Symphosius im
Konzil von Toledo bezichtigt3#7, und es ist durch einen Brief des Papstes Innocentius
I. bekannt, daf zwei priscillianistische Bischofe sogar nach dem Konzil des Jahres
400 in diesem Eifer weiter fortgefahren sind348.

Die erste Erkldrung, die sich fiir die von Hydatius geschilderten Ereignisse anbietet,

ist, daB Pastor und Syagrius priscillianistische Bischofe waren, die von einem anderen

34SINNOCENTI PAPAE, epist. 3, cap. 1. Ubersetzung: "Da eine auBerordentliche Sorge mich haufig
unruhig iiber die Uneinigkeit und die Spaltung der Kirche macht, von der gesagt wird, daB sie in
den hispanischen Provinzen Tag fiir Tag breiter um sich greift und mit einem schnelleren Schritt
vorankommt..."

346§ 31. Zu seiner Benutzung der Akten dieses Konzils als Quellen, siehe oben 2.2.3.

347VIVES, p. 31, 1. 20-35.

348Es handelt sich um die Bischofe Rufinus und Minicius (INNOCENTI PAPAE, epist. 3, cap. 2).
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Anhidnger dieser Bewegung geweiht wurden. G. Morin3¥® hat jedoch eine
Identifizierung von Pastor und Syagrius vorgeschlagen, die priscillianistische
Neigungen wohl ganz ausschlieSt. Die von Hydatius erwihnten Bischiofe waren
demnach dieselben, die von Gennadius von Massilia in seinem De viris illustribus er-
withnt werden30. Morins Hypothese Pastor betreffend wurde allgemein akzeptiert,
sowie daB der von Hydatius erwihnte Bischof der gleiche ist, von dem Gennadius
sagt:

Pastor episcopus composuit libellum in modum symboli parvum, totam

pene ecclesiasticam credulitatem per sententias continentem. In quo

inter ceteras dissensiones, quas praetermissis auctorum vocabulis
anathematizat, Priscillianos cum ipso auctoris nomine damnat3s1.

Dieser libellus in modum symboli wird von Morin mit der regula fidei identifiziert, die
unter den Akten des I. Konzils von Toledo iiberliefert ist, unter dem Titel:
Incipiunt regulae fidei catholicae contra omnes haereses et quam
maxime contra Priscillianos, quas episcopi Terraconenses, Carta-
ginenses, Lusitani et Betici fecerunt et cum praecepto papae urbis

Leonis ad Balconium episcopum Galliciae transmiserunt. Ipsi etiam et
suprascripta XX canonum capitula statuerunt in concilio Toletano 352

Dieser Titel ist in einer spiteren Zeit interpoliert worden, und weist eine auffallende
Ahnlichkeit mit den Einleitungsworten des Bischofs Lucretius zum 1. Konzil von
Bracara3s? auf. Lucretius spricht von einem Konzil der nicht-gallaecischen Bischofe in
Toledo, das den Anweisungen Papst Leos des GroBen folgt3s4. Da Hydatius ein
solches Konzil nicht erwihnt, meint Morin, daB es nicht stattgefunden habe, und da

349MORIN, G., "Pastor et Syagrius, deux écrivains perdus du cinquime siécle", Révue Bénédictine 10,
1893, p. 385-1395.

350GENNAD. vir. ill. 77 und 66.

351GENNAD. vir. ill. 77. Ubersetzung: "Der Bischof Pastor verfaBte ein kleines Buch in der Art eines
Glaubensbekenntnisses, das in einzelnen Sentenzen fast den ganzen Glauben der Kirche umfaBt.
In diesem verdammt er unter anderen Abweichungen, die er die Namen der Anstifter weglassend
verflucht, die Priscillianisten mit dem ausdriicklichen Namen des Anstifters."

352RODRIGUEZ, Concilium Toletanum 1, 200-204. Ubersetzung: "Hier beginnen die orthodoxen
Glaubenssitze gegen alle Hiresien und insbesondere gegen die Priscillianer, die die Bischéfe aus
den Provinzen Tarraconensis, Carthaginiensis, Lusitania und Baetica verfaiten, und dem
Balconius, Bischof der Gallaecia, zusammen mit dem Befehl des Leo, des Bischofs von Rom,
zuschickten. Dieselben beschlossen auf dem Konzil von Toledo ebenfalls die oben befindlichen
Kapitel der zwanzig Kanones."

353Zitiert unten in 5.3.4.

354In seiner Dekretale Quam laudabiliter (epist. 15, kritische Ausgabe in VOLLMANN, Studien, p.
87-138). Zu dieser Dekretale und zur Diskussion um das hypothetische Konzil im Jahr 447 siehe
unten 5.3.4.
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diese regulae fidei die Arbeit von Pastor sei. De Aldama hat spiter zwei Fassungen
dieser regulae fidei in der Uberlieferung nachgewiesen, eine kiirzere und eine lingere,
wobei die kiirzere vom ersten Konzil von Toledo im Jahr 400 redigiert worden war,
und die léngere eine viel spitere Umarbeitung darstellt3s5. De Aldama erklirt dies so:
der Bischof Pastor habe spiter, unter dem EinfluB8 des 15. Briefes Leos des GroBen,
die Glaubenssitze des Jahres 400 erweitert; das Konzil von 447 habe die Arbeit des
Pastor gutgeheiBen, als sein Symbol anerkannt und an die gallaecischen Bischéfe
verschickt356. Vollmann357 vermutet jedoch, daB diese Umarbeitung des Pastor spiter
entstanden ist, denn sie schlieBt das 13. Anathema ein, das sich auf den
Monophysitismus bezieht und nur ab 451 redigiert werden konnte (in diesem Jahr hat
Hydatius die umfassende Dokumentation des Leo zu diesem Thema erhalten3ss).
Pastor scheint iibrigens das theologische Problem viel besser verstanden zu haben als
Hydatius. Die Identifizierung des Syagrius mit dem von Gennadius erwihnten Autor
wird hingegen bezweifelt, denn dieser Name ist hdufiger als Pastor. AuBerdem geht
aus dem Text des Gennadius nicht deutlich hervor, daB der von ihm erwihnte
Syagrius gegen die Priscillianisten geschrieben hitte3°. Wenn er jedoch zusammen
mit Pastor geweiht wurde, und dieser der orthodoxe Autor ist, den wir annehmen,
konnen wir davon ausgehen, daB er ebenfalls kein Priscillianist war.

Als Erklirung dieser Episode bietet sich zundchst an, daB Agrestius ein
priscillianistischer Bischof war360. Allerdings hat eben dieser Agrestius am Konzil
von Orange im Jahr 441 teilgenommen36!, wobei anzunehmen ist, daB dort kein
hiretischer Bischof akzeptiert worden wire. Es ist ferner moglich, daB dieser
Agrestius von Lucus mit dem Autor des theologischen Lehrgedichtes De fide ad

355SALDAMA, p. 29-44.
356ALDAMA, p. 44-66.
357VOLLMANN, Studien, p. 171-172.
358Siehe oben 2.2.1.

359Dazu CHADWICK, p. 217-222 und VOLLMANN, Studien, p. 77 mit weiterer Literatur zum
Thema.

360Djes vermuten TRANOY I, p. 44, SCHAFERDIEK, p. 116, und SOTOMAYOR, p. 253.
361 Ex provincia Gallecia civit. Lecentium Agrestius episcopus, Deudatus diaconus (CONC. Araus. 1,

a. 441, p. 87, 17-18, ed. MUNIER). Auf diese Stelle macht SCHAFERDIEK, p- 114,
aufmerksam. Zu der Identifizierung von Lecentium mit Lucus siche SMOLAK, p. 7-8.
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Avitum episcopum zu identifizieren ist362. Das Gedicht behandelt die trinitarische
Lehre, und ist einwandfrei orthodox.

Eine weitere Auffilligkeit dieses Absatzes ist die Erwdhnung der Weihe zweier
Bischofe, ohne die Stadt zu prizisieren, fiir die sie eingesetzt wurden. Eine Weihe
ohne Einsetzung ist hochst unwahrscheinlich3$3. Da das 6kumenische Konzil von
Nicea festgelegt hatte, daB es in jeder Stadt nur einen Bischof geben kann, hat Tranoy
vermutet364, daB Pastor und Syagrius zwar in Lucus, jedoch fiir Landbezirke,
eingesetzt wurden. Fiir eine solche Einsetzung von Bischofen fiir Landbezirke fehlen
allerdings sowohl Beweise wie auch Parallelen. AuBerdem sagt Hydatius, daB sie in
dem Bezirk, und nicht in der Stadt, von Lucus geweiht wurden. Es ist daher meine
Meinung, daB Pastor und Syagrius fiir zwei andere Stidte in diesem Bezirk eingesetzt
wurden. Die Wichtigkeit der Opposition des Agrestius scheint mir ein Hinweis auf
den Vorrang des Bischofs der Bezirkshauptstadt zu sein. Es ist aus anderen Quellen
bekannt, daB sich seit dem Ende des IV. Jahrhunderts die Institution des Metropoliten
in Hispanien allmihlich festigt365. Ende des VI. Jahrhunderts war der Bischof von
Lucus der Metropolit von Nordgallaecien366. Es ist wahrscheinlich, daB der Bischof
von Lucus bereits in der Zeit des Hydatius, wenn auch nicht bereits konkrete
Befugnisse iiber die anderen Bischofe seines Bezirks, so doch eine gewisse Vorrang-

stellung hatte.

Ich halte es ferner fiir wahrscheinlich, daB Agrestius zwar orthodox, jedoch ein

362SMOLAK, p. 10-22, kommt nach einer eingehenden Untersuchung von Sprache, Stil und
theologischen Inhalten zu der SchluBfolgerung, daB dieses Gedicht um die Mitte des V.
Jahrhunderts verfat wurde. Deswegen bietet sich Agrestius von Lucus als Autor an, der in
diesem Fall, so meint Smolak, wohl siidgallischer Herkunft wire.

363Djes wurde ausdriicklich erst im 451 in dem Konzil von Chalcedon verboten. Das Konzil bezog
sich jedoch wahrscheinlich auf die iibliche Praxis. Zu diesem Punkt und zu dem BeschluB von
Nicea siche NEUMANN, J., "Bischof. I. Das katholische Bischofsamt", TRE 6, p. 653-682, insb.
p. 664.

364TRANOY, Galice romaine, p. 427-428 und 443.

365Dazu SOTOMAYOR, p. 308-310 und 380-381.

366Djese Kenntnis verdanken wir dem sogenannten Parochiale Suevum, einer Liste der gallaecischen
Kirchen nach Di6zesen geordnet, die am Ende des VI. Jahrhunderts entstanden ist (kritische

Ausgabe in DAVID, P., Etudes historiques sur la Galice et le Portugal du VI¢ au XII® siécle, p.
19-82). Im Parochiale werden mehrere Bischofssitze in dem conventus Lucensis erwahnt.
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Fiirsprecher der Koexistenz mit den Priscillianisten war3¢7, und daB die Bischofsweihe
von Pastor und Syagrius, zweier aktiver Gegner des Priscillianismus, den Versuch
anderer, hirter durchgreifender Bischofe darstellte, auch in dem Bezirk des Agrestius
eine entschiedenere antipriscillianische Politik durchzusetzen. Wenn alle drei
Bischofe tatsachlich orthodox waren, 148t sich erkldren, warum Hydatius iiber die
Beweggriinde der Opposition des Agrestius schweigt, denn er hitte eine Spaltung in
den Reihen der orthodoxen Bischofe nicht gerne gesehen. Auf der anderen Seite muB
die Bischofsweihe von Pastor und Syagrius gegen den Willen des Bischofs der
Bezirkshauptstadt einen so groBen Aufruhr verursacht haben, da Hydatius sich fiir
ein totales Verschweigen nicht entscheiden konnte. Seine Abneigung dagegen,
Spaltungen und Zerwiirfnisse unter orthodoxen Bischofen aufzunehmen, haben wir
bereits an mehreren Beispielen gesehen3¢8.

5.3.3. Pascentius und andere Manichier

In §§ 130 und 138 spricht Hydatius iiber sein und des Thoribius von Astorga3¢® Unter-
nehmen gegen die Manichéer. Die Stellen lauten wie folgt:

In Asturicensi urbe Gallaeciae quidam ante aliquot annos latentes
Manichaei gestis episcopalibus deteguntur, quae ab Hydatio et
Thoribio episcopis, qui eos audierant, ad Antoninum Emeritensem
episcopum directa®'°.

Pascentium quendam urbis Romae, qui de Asturica diffugerat,
Manichaeum Antoninus episcopus Emerita comprehendit auditumque
etiam de provincia Lusitania facit expelli3.

36"Die Toleranz des Agrestius gegeniiber den Priscillianisten wire kein Einzelfall. In seinem Brief an
Hydatius und Ceponius beklagt Thoribius von Astorga die gemeinsame Kommunion von
Priscillianisten und Katholiken: ...et impiissime, quod est cunctis deterius, ad unum altarte
diversis fidei sensibus convenitur (TURRIB. epist., 2).

368Hydatius von Mérida und Ithacius von Ossonoba, 2.2., Johannes Chrysostomus und Theophilus von
Alexandrien, 2.2.1., die Spaltung nach dem I. Konzil von Toledo, 2.3.1.

369Djeser Thoribius ist der Autor eines Briefes an Hydatius und an einen uns unbekannten Ceponius
(ML 54, p. 693-695), in dem er sich, nach langer Abwesenheit in seine Heimat zuriickgekehrt,
iiber die dortigen Zustinde (Verbreitung der Hiresie und allzugroBe Toleranz der Orthodoxen)
beklagt, und seine Amtskollegen zu einem hirteren Durchgreifen gegen die Haretiker und gegen
die Verbreitung der Apokryphen ausruft. Er wandte sich ebenfalls an Papst Leo, von dem er als
Antwort die Dekretale Quam laudabiliter erhielt (dazu s. u. 5.3.4.).

370§ 130. Ubersetzung: "In der Stadt Asturica in Gallaecien werden einige Manichier, die sich vorher
einige Jahre lang versteckt hielten, durch eine bischofliche Untersuchung entdeckt. Diese wird
von Hydatius und Thoribius, die sie verhért hatten, zum Antoninus, dem Bischof von Emerita,
geschickt.”

371§ 138. Zur Wendung facit expelli siche unten 7.2.5.1.
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Die zuerst geschilderten Ereignisse, die Entdeckung einiger Manichder durch
Hydatius und Thoribius, fanden im Jahr 445, die letzteren, die Vertreibung des
Pascentius, im Jahr 448 statt. Eine Entscheidung, ob diese Paragraphen sich auf
Manichéer oder auf Priscillianisten beziehen, ist fiir uns von Interesse, denn, wenn wir
annehmen, daB hier von Priscillianisten die Rede ist, 148t sich aus Hydatius'
Schilderung folgern, daB die antipriscillianistische Politik des Thoribius in Asturica so
erfolgreich war, daB sich die Uberbleibsel der Bewegung verstecken muBten. Diese
Informationen werden manchmal als auf Priscillianisten bezogen interpretiert372,
Tranoy373 ist hingegen der Meinung, daB Hydatius beide Hiresien auseinander hielt,
und zwar, weil er den Manichdismus weder ausdriicklich als Haresie, noch mit einem
seiner iiblichen Epitheta fiir Haresien bezeichnet. Ich teile zwar die Meinung Tranoys,
finde allerdings sein Argument ziemlich schwach. Wir koénnen andere,
iiberzeugendere Argumente vorbringen, die diese Auffassung besser stiitzen.

Obwohl die Priscillianisten 6fter des Manichdismus bezichtigt worden sind374, bringt
Hydatius nicht diese Haresie, sondern den Gnosticismus mit ihnen in Verbindung37s.
Er unterscheidet zwischen dem Unternehmen Leos des GroBen gegen die Manichier
und dem gegen die Priscillianisten, gegen die dieser eine Dekretale richtete376. Die
Priscillianisten werden in seiner Chronik durchgéngig Priscillianistae oder Pris-
cilliani sectatores genannt3”7. Auch der Bischof von Asturica und Mitstreiter des Hy-
datius, Thoribius, unterscheidet deutlich zwischen Manichidern und Priscillianisten378,
obwohl er freilich einige Beriihrungspunkte zwischen beiden Sekten erkennt. Es 148t
sich durchaus verstehen, warum einige Manichder (darunter sogar einer aus Rom)

37250 z.B. VOLLMANN, Studien, p. 64.
373TRANOY I, p. 43.

374Dazu insbesondere PRISCILL. tract. 1 und 2.

375Siehe die oben zitierten §§ 13 und 16.

376§§ 133 bzw. 135. Zur Identifizierung dieser Briefe Leos s. 0. 2.2.1.

3778 16, 32, 373, 135.

37830 z.B. in TURRIB. epist. 5: Illud autem specialiter in illis actibus qui S. Thomae dicuntur, (... ),
quod dicit eum non baptizare per aquam {...), sed per oleum solum: quod quidem isti nostri non
recipiunt, sed Manichaei sequuntur. Ubersetzung: "Und dies besonders in jener Geschichte, die
Thomas-Akten genannt wird, (...), weil er sagt, daB er nicht mit Wasser taufte ... sondern nur mit
Ol: und diese Lehre nehmen freilich diese hier nicht auf, aber die Manichéer folgen ihr." Und
weiter unten im gleichen Kapitel (epist. 5), iiber die Apokryphen: ex quibus Manichaei et
Priscillianistae vel quaecumque illis est secta germana, omnem haeresim suam confirmare
nituntur. Ubersetzung: "aus denen die Manichder und die Priscillianisten und jede Sekte, die
jenen eng verwandt ist, sich bemiihen, jede Hiresie zu bestitigen".
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gerade in Gallaecien Unterschlupf suchten, denn dessen politische Isolierung durch
die Suewenherrschaft und die unklaren Verhiltnisse innerhalb der gallaecischen
Kirche aufgrund des dort verbreiteten Priscillianismus konnte Mitgliedern auch dieser
von den Romern schon lange scharf verfolgten Sekte eine gewisse Sicherheit bieten.
Es wire ferner hochst unwahrscheinlich, daB ein aus Asturica entflohener
Priscillianist nach Emerita fliehen wiirde, statt in einer toleranteren gallaecischen
Diozese Zuflucht zu suchen. Ebenfalls die Herkunft des Pascentius weist in diese
Richtung, denn im Jahr 443 wurde durch Papst Leo in Rom eine bedeutende
manichéische Gruppe entdeckt. Leo informiert iiber sein Vorgehen in zwei Briefen
und hilt die Bischofe dazu an, auch in ihren jeweiligen Didzesen nach
untergetauchten Manichdern zu suchen379. Thoribius, Hydatius und Antoninus hatten
dann dieser Anweisung entsprochen, die forderte, den Manichdismus endlich
auszurotten. Es ist meine Ubezeugung, daB Hydatius hier iiber "echte" Manichser
spricht.

5.3.4. Hat ein Konzil im Jahr 447 getagt?

In § 135 (447) notiert Hydatius die Ankunft eines Briefes von Papst Leo an die
hispanischen Bischofe, die priscillianistische Héresie betreffend. Dieser Brief Leos
wurde durch mehrere verlorengegangene Schriften des Thoribius iiber den
Priscillianismus veranlaBt380. In seinem Brief beauftragt Papst Leo Thoribius,
Hydatius und Ceponius damit, eine Synode der fiinf hispanischen Provinzen oder,
wenn das nicht zu realisieren wire, eine Synode der gallaecischen Bischofe zu
veranlassen38!, Hydatius erwdhnt weder die eine noch die andere. Hingegen sagt
Lucretius von Bracara bei der Er6ffnung des ersten Konzils von Bracara im Jahr 561:

379LEO M., epist. 7 und 8.

380Zum Inhalt und zur Art der verlorenen Schriften von Thoribius siehe VOLLMANN, Studien, p.
139-167.

38IMOLE, Idazio 2, p. 71, mutmaBt, da8 Hydatius den Auftrag von Papst Leo nicht erwihnt, um
keinen Unmut in seiner Di6zese zu erregen. Nach allem, was wir iiber Hydatius wissen, gehorte
er jedoch eindeutig nicht zu denjenigen, die eine Koexistenz mit den Hiretikern befiirworteten.
AuBerdem war die Chronik nicht ein pastorales Dokument, deren Eintragungen sofort in Aquae
Flaviae Verbreitung fanden.
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Credo autem vestrae beatitudinis fraternitatem nosse, quifa] eo
tempore [quo] in his regionibus nefandissima Priscillianae sectae
venena serpebant, beatissimus papa urbis Romae Leo, (...), per Turi-
bium notarium sedis suae ad synodum Galleciae contra inpiam
Priscilliani  sectam scripta sua direxit. Cuius etiam praecepta
Terraconensis et Carthaginensis episcopi, Lusitani quoque et Baetici
facto inter se concilio regulam fidei contra Priscillianam haeresem
cum aliquibus capitulis conscribentes ad Balconium tunc huius
Bracarensis ecclesiae praesulem direxerunt. Unde quia et ipsum
praescriptae fidei exemplar cum suis capitulis prae manibus hic
habemus, pro instructione ignorantium, si vestrae placet reverentiae,
recitetur.382

Leider wird dann diese regula fidei nicht in die Akten aufgenommen, was uns
eindeutig zeigen wiirde, ob die Viter des I. Konzils von Bracara tatsichlich die
Ergebnisse eines uns unbekannten Konzils vor sich hatten. Immerhin wurden einige
Kapitel redigiert, die die wichtigsten Anathemata gegen den Priscillianismus
zusammenfassen. In diesen Kapiteln kann man Parallelen mit der Dekretale von Papst
Leo feststellen, wobei das erste Kapitel der Dekretale umgearbeitet wurde, und im

zweiten ein Arriani richtig durch Gnostici ersetzt wurde323.

Das Fehlen jeglicher Akten eines Konzils, das im Jahr 447 getagt hitte, zusammen
mit dem Schweigen des Hydatius, galt lange als entscheidendes Argument gegen die
Existenz eines solchen Konzils. Doch hat De Aldama eine neue mdogliche
Interpretation aufgezeigt384, und zwar, da das Konzil des Jahres 447 die Arbeit des
Pastor als ihr eigenes Symbol anerkannt hétte. Den Libellus des Bischofs Pastor hat er
wiederum mit der liangeren Fassung der Glaubenssitze, die unter den Akten des I.
Konzils von Toledo iiberliefert worden sind, gleichgesetzt385.

382VIVES, p. 66, 1. 23-43. Ubersetzung: "Ich glaube, daB Eure Hochwiirden wissen, da8 in jener Zeit,
als sich die Gifte der duBerst gottlosen priscillianischen Sekte in diesen Gegenden verbreiteten,
der heilige Bischof der Stadt Rom, Leo, (...) durch Turibius, den Amtsschreiber seines
Bischofssitzes, an die gallaecische Synode einige Schriften gegen die gottlose Sekte Priscillians
schickte. Die Lehren derselben richteten die Bischofe aus der Tarraconensis und der
Carthaginiensis, auch die Lusitanier und die Baeticaer, die in einem Konzil versammelt ein
Glaubensbekenntnis gegen die priscillianische Hiresie mit einigen Kapiteln verfaBten, an
Balconius, den damaligen Bischof der Kirche von Bracara. Weil wir hier ein Exemplar dieses
Glaubensbekenntnisses mit seinen Kapiteln in den Hinden haben, soll es zur Erbauung der
Unwissenden, wenn es Euren Ehren gefallt, vorgelesen werden.”

3837y diesen Parallelen siche VOLLMANN, Studien, p. 152-154.

384giehe oben, 5.3.2.

385Das Schweigen unseres Chronisten erklart jedoch De Aldama auf sehr unbefriedigende Weise:
Hydatius sei bei der Niederschrift seines Werkes gut iiber siebzig, und, seinem Alter
entsprechend, sehr vergeBlich gewesen. Wir haben jedoch gezeigt (s. o. 3.5.), daB Hydatius nicht
unbedingt die ganze Chronik in seinen letzten Jahren geschrieben hat, und bei seinem starken
Interesse fiir den Priscillianismus ist eine solche Erinnerungsliicke kaum wahrscheinlich.
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Dieser Hypothese De Aldamas wird von Vollmann widersprochen386. Er argumentiert,
daB das 13. Anathema des Pastor auf ein Entstechungsdatum nach 450 hindeutet3?%7.
Ferner weist Vollmann auf das Schweigen des Gennadius hin, der in seinem zwanzig
Jahre spiter geschriebenen De viris inlustribus die Anerkennung der Arbeit des Pastor
als Symbol eines Konzils nicht erwzhnt. Vollmann glaubt jedoch an die Existenz
dieses Konzils, das nach seiner Meinung vor allem die Ausfiihrungen des Leo-Briefes
gutgeheiBen und ihnen eine fiir uns verlorene Glaubensregel (vielleicht wieder die des
Konzils vom Jahr 400) hinzugefiigt habe. Das alles sei dann an die gallaecischen
Bischofe gesandt worden, die es unterschreiben muBten. In der disputatio plena, die
von Hydatius erwdhnt wird, erkennt er die Arbeit des Konzils. Diese Hypothese
vermag die Parallele zwischen dem Leo-Brief und den Kapiteln des I. Konzils von
Bracara zu erkldren. Vollmann meint, daB diese Parallele nicht von einer direkten
Kenntnis der Dekretale des Papstes stamme. Die Worter des Lucretius scheinen
anzudeuten, daB das Konzil vom Brief wuflte, aber ihn nicht vorliegen hatte. Die
Umarbeitung des ersten Kapitels der Dekretale sei, sagt Vollmann, vom Konzil des
Jahres 447 durchgefiihrt worden, da die Absicht der Synode von Bracara nicht eine
Erweiterung sondern eine Zusammenfassung war, und die Konzilsviter 447 in der
Lage gewesen wiren, den Inhalt des Leo-Briefes zu erweitern. Ferner meint
Vollmann, daB die Bezeichnung des Thoribius als notarius sedis suae eine nur
indirekte Kenntnis des Briefes zeige. Zu diesem Ausdruck meint Chadwick, und ihm
folgt Ramos-Liss6n3®8, daB hier mit notarius nur eine "bekannte Personlichkeit"
gemeint sei, denn diese Bedeutung von notarius kdme in jener Zeit durchaus vor.
Vergebens wird man sich jedoch bemiihen, diese Bedeutung in irgendeiem
Worterbuch der spat- oder mittellateinischen Sprache zu finden. Aus diesen geht nur
hervor, daB notarius nicht nur ein einfacher Schreiber ist, sondern hiufig das, was wir
heute einen "hoheren Beamten" nennen wiirden38®. Man muB die Rede des Lucretius
lediglich mit etwas Aufmerksamkeit lesen, um den entscheidenden Aspekt zu sehen,
daB Thoribius den gallaecischen Bischofen gegeniibergestellt und nicht als einer von

386VOLLMANN, Studien, p. 168-174.

387Si quis dixerit vel crediderit deitatis et carnis unam esse in Christo naturam, anathema sit
(RODRIGUEZ, Concilium Toletanum I, 262-263). Ubersetzung: "wenn jemand sagen oder
glauben wiirde, daB eine einzige Natur als Gott und Mensch in Christus sei, sei das ein
Anathema"). Das scheint gegen den Monophysitismus gedacht zu sein.

388CHADWICK, p. 217; RAMOS-LISSON, D., "Los concilios hispanicos antes de la conversién de
Recaredo"”, in ORLANDIS, J. und D. RAMOS-LISSON, Historia de los concilios de la Espafia
romana y visigoda, Pamplona 1986, p. 98-99.

389 Merkwiirdig ist vor allem, da8 Ramos-Lissén alls Zeuge fiir die Bedeutung "Standesperson”
BLAISE, DAC, heranzieht, denn dort kommt eine solche Bedeutung nicht vor. Ob Ramos-Lissén
wohl notarius mit notorius verwechselt hat?



116 Der Priscilllianismus

ihnen verstanden wird.

Es bleibt der fiir uns interessanteste Punkt: das Schweigen des Hydatius. Vollmann
vermutet, da8 dieses Konzil von 447 in Gallaecien unbeliebt war3%°, und deswegen
von Hydatius totgeschwiegen wurde. Was wir bis jetzt iiber Hydatius' Auswahl der
Informationen gesehen haben, widerspricht in keiner Weise der Meinung Vollmanns.
Unser Chronist ist leider allzu bereit, eine ihm unangenehme Wirklichkeit zu
verschweigen. Ferner 148t er einige Konzilien, wie die von Caesaraugusta und
Burdigala, die ihm durch die Chronik des Sulpicius Severus bekannt waren,
unerwihnt. Nur dem Konzil von Toledo vom Jahr 400 widmet er eine genaue
Information, und das m. E. deshalb, weil auf ihm eine bedeutende und einfluBreiche
Gruppe innerhalb der gallaecischen Kirche vom Priscillianismus zuriicktrat.

Obwohl ich die Argumente Vollmanns sehr attraktiv finde, fillt es jedoch schwer, ein
absolutes Schweigen des Hydatius iiber ein Konzil auf hispanischem Boden wihrend
seiner Amtszeit zum Thema des Priscillianismus zu akzeptieren, zumal er von Papst
Leo als einer der Organisatoren beauftragt war. Sogar eine Synode ohne gallaecische
Bischofe hitte fiir ihn und Thoribius einen Teilerfolg bedeutet. Es ist auch schwer zu
glauben, daB8 sich die Bischofe aus vier Provinzen nur deshalb auf einem Konzil
getroffen haben, um die kaum verdnderten Kapitel Leos offiziell zu billigen, noch
dazu in einer sehr unsicheren Zeit, in der die Reise nach Toledo sehr wahrscheinlich
nicht ganz ohne Gefahren war. Ferner haben wir bis jetzt gesehen, daB Hydatius in
den meisten Fillen, vor allem bei Ereignissen mit grofer Resonanz, nicht génzlich
schweigt, sondern lediglich einen Teil der Wirklichkeit referiert, ohne jedoch die
tatsidchlichen Hintergriinde zu nennen. Im Fall, da ein solches Konzil stattgefunden
hitte, wire also eher eine derartige indirekte oder teilweise Erwidhnung durch
Hydatius zu erwarten. Vollmann behauptet, daB es eine solche indirekte Erwdhnung
bei Hydatius gibt,
vor allem aber hat er einfach den (geistigen) Anteil Leos

hervorgehoben und den der Synode unterdriickt, so daB der Anschein
erweckt wurde, als habe iiberhaupt keine stattgefunden3?’.

Die disputatio plena sei die Umarbeitung durch das Konzil, die dann von den

390" die von der Hiresie freien Kirchenprovinzen finden sich zusammen, um der fiinften, zudem noch
politisch abgesonderten Kirchenprovinz von Galldzien ein Dekret vorzulegen, das diese mit
zusammengebissenen Zihnen unterschreiben muB, weil die Autoritit des romischen Stuhles
dahintersteht. Man konnte sich vorstellen, daB der gesamte gallizische Episkopat, ob fiir oder
gegen Priszillian eingestellt, dieses Vorgehen als eine Zumutung und Einmischung empfand..."
(VOLLMANN, Studien, p. 172).

391VOLLMANN, Studien, p. 172.
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gallaecischen Bischofen subdolo arbitrio unterschrieben wurde. An dieser Stelle ist es
jedoch notwendig, den Text des Hydatius ganz genau zu betrachten. Er lautet:
Romanae ecclesiae XLII praesidet episcopus Leo: huius scripta per
episcopi Thoribi diaconem Pervincum contra Priscillianistas ad
Hispanienses episcopos deferuntur. Inter quae ad episcopum Thori-
bium de observatione catholicae fidei et de haeresum blasphemiis

disputatio plena dirigitur, quae ab aliquibus Gallaecis subdolo
probatur arbitrio’?,

Wie man sehen kann, bezieht sich diese disputatio plena eindeutig auf den Brief Leos
an Thoribius. Erstens sagt Hydatius inter quae, was syntaktisch nur inter scripta
Leonis bedeuten kann, und zweitens wird diese disputatio nur an Thoribius gerichtet,
und durchaus nicht an alle gallaecischen Bischofe, wie es der Fall wire, wenn sie von
einem Konzil versandt worden wire. Diese Information stimmt auBerdem mit den uns
bekannten Tatsachen iiberein, denn Leo hat eine Aufforderung an alle hispanischen
Bischofe adressiert, ein Konzil einzuberufen, und eine ausfiihrliche Abhandlung an
Thoribius geschickt. Was die vermeintliche Unterschrift betrifft, spricht Hydatius nur
allgemein von einer Billigung, probatur, und nicht von einer offiziellen Unterschrift,
subscribitur3®3.

Es stellt sich die Frage, ob wir eine neue Hypothese entwerfen konnen, die sowohl die
Worte des Hydatius wie auch die von Vollmann hervorgehobenen Tatsachen erklart
und in einen plausiblen Zusammenhang bringt. Die Situation scheint mir wie folgt
darstellbar zu sein: Nachdem Thoribius den Brief von Papst Leo bekommen hat, leitet
er ihn an die anderen gallaecischen Bischofe zusammen mit der Aufforderung, zu
einer Synode zusammenzukommen. Es kann aber sein, daB er ihn nicht wortlich
abgeschrieben, sondern nur die Kapitel geschickt hat (also ohne personliche Anrede),
eines davon erweitert, und das Arriani im zweiten Kapitel richtig durch Gnostici
ersetzt hat3%. Die Bischofe Gallaeciens haben diesen Aufruf zu einem Konzil
gebilligt, vermutlich sogar ihm verbindlich zugestimmt, wie der Ausdruck arbitrio

nahelegt, aber sie haben, oder zumindest einige von ihnen, nichts dazu unternommen,

3928 135. Ubersetzung: "Leo steht als zweiundvierzigster Bischof der rémischen Kirche vor. Dessen
Schriften gegen die Priscillianisten werden durch Pervincus, einen Diakon des Bischofs
Thoribius, den hispanischen Bischofen gebracht. Unter ihnen wird dem Bischof Thoribius eine
ausfiihrliche Abhandlung iiber die Regel des orthodoxen Glaubens und die Gotteslasterungen der
Hiretiker geschickt, die von einigen Gallaeciern in einer triigerischen Entscheidung gebilligt
wurde."

393Wie in § 32, wo das erste toledanische Konzil besprochen wird, und es heiBt: Symphosius et
Dictinius et alii ... haeresem eius ... professionis suae subscriptione codemnant.

3%Thoribius hatte die notigen theologischen Kenntnisse dafiir, denn, was Papst Leo iiber den
Priscillianismus wuBte, hatte er von Thoribius erfahren.
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daB die Synode zusammentrat, bzw. sogar den Vorbereitungen in Wirklichkeit
entgegengewirkt (deswegen subdolo). So konnte es sein, daB die Teilnehmer am I
Konzil von Bracara die Kapitel des Leo-Briefes vor sich hatten, noch ergidnzt um
einige einleitende Worte des Thoribius, in denen er erldutert, dal er diese Kapitel von
Leo erhalten hatte, und daB der Papst eine Synode der hispanischen Bischéfe
wiinschte, damit diese seine Dekretale bestitigen und sich unzweideutig zum
katholischen Glauben bekennen sollten. Folgt man diesem Gedanken, dann hat dies
Lucretius dazu gefiihrt, Thoribius fiir einen notarius des Papstes zu halten, und es
wiirde auch die Parallele zwischen den Kapiteln Leos und denen des Konzils erkliren.
Wir kénnen sogar unsere Hypothese weiterfithren und vermuten, da8, da das Konzil
sich nicht treffen konnte, der Libellus des Pastor spéter von Thoribius oder von Pastor
selbst an die gallaecischen Bischofe geschickt wurde. Dieses Werk wire dann von
Lucretius einem Konzil der anderen Provinzen zugeschrieben worden, denn er wufte,
daB in Gallaecien in jener Zeit keine Synode getagt hatte. Es handelt sich freilich um
eine spekulative Hypothese, allerdings eine, die die verschiedenen Bruchstiicke an

Information plausibel zusammenfiigt.

5.3.5. Dictynius, Spinio, Ascanius und Symphosius

In der Chronik werden zwei Vorkommnisse geschildert, die von Tranoy in
Verbindung mit dem Priscillianismus gebracht werden. Es handelt sich zum einen um
die Festnahme des Chronisten durch den Suewenfiihrer Frumarius, zum anderen um
die Botschaft des Bischofs Symphosius im Auftrag der Suewen.

Die Festnahme des Hydatius durch den Suewenherrscher wird in der Chronik in
folgenden Absitzen geschildert:
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Pars Gothici exercitus a Sunierico et Nepotiano comitibus ad
Gallaeciam directa Suevos apud Lucum depraedatur habitantes, quae
Dictynio, Spinione et Ascanio delatoribus spargentibus[que] ad
terrorem propriae venena perfidiae indagata recurrit ad suos3%. Ac
mox hisdem delatoribus quibus supra Frumarius cum manu Suevorum
quam habebat inpulsus capto Hydatio episcopo VII kal. Aug. in
Aquaeflaviensi ecclesia eundem conventum grandi evertit excidium39%,

Hydatius qui supra tribus mensibus captivitatis inpletis mense
Novembri miserantis dei gratia contra votum et ordinationem supra
dictorum delatorum, redit ad Flavias397.

Nach Ansicht von Tranoy3°® waren Spinio und Ascanius Priscillianisten, deren
Feindschaft sich Hydatius wegen seiner unnachgiebigen Orthodoxie zugezogen hatte.

Die Hypothese von Tranoy hat einiges fiir sich. Eine Trennung von den restlichen
hispanischen Provinzen hitte die Eingriffsmoglichkeiten der anderen hispanischen
Bischofe in Gallaecien vermindert und die Anwendung der kaiserlichen Gesetze

gegen die Haretiker unmoglich gemacht. Andererseits ist es schwer, sich vorzustellen,
daB die Priscillianisten geschlossen hinter den Suewen standen, wéhrend die
Orthodoxen Widerstand leisteten. Muhlberger hat nachgewiesen, da ein Teil der
gallaecischen Bevolkerung selbstindig Friedensschliisse mit den Suewen gesucht und

395In diesem ersten Satz habe ich Burgess' Emendationen iibernommen. B (f. 1697) liest: Pars Gothici

396§

397§

exercitus a Sunierico et Nepotiano comitibus ad Galleciam directa Suevos apud Lucum
depraedatur habitantesque Dictyni Ospinione et Ascanio delatoribus spargentibusque ... recurrit
ad suos. Die drei Namen sind in B allerdings ohne jegliche Trennung geschrieben. Ein Strich, der
die Trennung Dictyni Ospinione-vornimmt, kann von einer spiteren Hand stammen. Durch diese
Emendationen scheint der syntaktische Aufbau des Satzes logischer, da recurrit dann ein Subjekt
hat. Die Graphie que fiir quae ist in der Chronik haufig, was den Irrtum des Schreibers erklirt. Es
gibt in der Chronik ferner eine dhnliche Wendung wie Suevos apud Lucum ... habitantes, namlich
Suevos Luco habitantes (§ 199). Dyctini konnte eine verfalschte Graphie von Dactonium sein
(einer Ortschaft in dem Bezirk Lucus, von Ptolomaeus zitiert in Geographia, 2, 6, 23 und 25), es
ist allerdings wenig wahrscheinlich, daB Hydatius sich bei dem Namen einer benachbarten
Ortschaft irrt. Wahrscheinlicher ist der Vorname Dictinius, der uns durch den Bischof von
Asturica bekannt ist, der auf dem 1. Konzil von Toledo der Hiresie abschwor. Zur
Ausklammerung von -que in spargentibusque durch Burgess, der ich ebenfalls zustimme, s. u.
7.2.14.

201. Zu hisdem und quibus supra siehe unten 7.2.3.2. bzw. 7.2.3.3. Ubersetzung: "Ein Teil des
gotischen Heeres, von den comites Sunerich und Nepotianus nach Gallaecien geschickt, pliindert
die in Lucus ansdssigen Suewen. Und dieser Heeresteil, da die Denunzianten Dyctinius, Spinio
und Ascanius zum Schrecken Gifte verstreuen, die von ihrer eigenen Tiicke erfunden worden
waren, kehrt zu den Seinen zuriick. Und Frumarius, von den oben genannten Denunzianten
angestachelt, zerriittet sofort nach der Festnahme des Bischofs Hydatius in der Kirche von Aquae
Flaviae am siebten Tag vor den Kalenden des August, mit einer Bande von Suewen, die er hatte,
diesen Bezirk durch eine groBe Verwiistung."

207. Ubersetzung: "Der oben genannte Hydatius kommt im November nach Aquae Flaviae
zuriick, nach drei vollen Monaten Gefangenschaft, dank des barmherzigen Gottes, gegen den
Willen und die Anweisung der besagten Denunzianten.”

398TRANOY I, p. 16 und 2, p. 114.
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zum Teil vereinbart hat3®®. Diese Episode fillt in einen Zeitraum, in dem die
Westgoten den Pliinderungen der Suewen in der Halbinsel ein Ende gesetzt, und die
Situation in Gallaecien sich verschlechtert hatte. Dyctinius, Spinio und Ascanius
gehoren vermutlich zu denjenigen Gallaeciern, die in dieser Zeit versucht haben, einen
neuen Frieden mit den Suewen zu schlieBen. Da Hydatius in seiner Haltung gegen die
Suewen so unnachgiebig war, wie in seiner Position gegen die Priscillianisten, wiirde
er diese kompromiBbereiten Gallaecier zweifellos als Denunzianten und Verriter
einstufen. Eine Identitét dieser friedensuchenden Gruppe mit den Priscillianisten ist
nur moglich und denkbar, jedoch nicht beweisbar. Das gleiche gilt von dem von
Hydatius erwéhnten Bischof Symphosius, laut Tranoy4® ebenfalls ein Vertreter der
Priscillianisten:

Symphosius episcopus per eum ad comitatum legatus missus rebus in
cassum frustratur arreptis*0l.

Wie Muhlberger treffend beobachtet, muBite ein Bischof nicht Héretiker sein, um

einen Frieden mit den einfallenden Volkern zu suchen402,

Diese Hinweise fiir die Zusammenarbeit zwischen Priscillianisten und Suewen sind so
schwach, daB sogar einmal die entgegengesetzte Hypothese aufgestellt wurde403,
namlich, daB Katholiken und Suewen in der Unterdriickung des Priscillianismus
zusammenarbeiteten. C. Mole verteidigt sie nur durch die Annahme, daBl der
Priscillianismus eine populdre Bewegung der unteren Schichten der Bevolkerung
darstellte, eine Annahme, fiir die jedoch jegliche Beweise fehlen. Die weitere
Vermutung, da die Oberschicht, dargestellt von den katholischen Bischofen, mit den
einfallenden Suewen zusammenarbeitete, ist aus mehreren Griinden schlicht
unannehmbar. Erstens, wie wir gesehen haben, waren einige gallaecischen Bischofe,
wenn nicht sogar selber Priscillianisten, diesen immerhin durchaus wohlgesonnen.
Zweitens hat Hydatius (laut Mol¢ ein typischer Vertreter der Oberschicht) die

399MUHLBERGER, p. 245-260 (eine Zusammenfassung seiner Ansichten habe ich in 3.4.1.
vorgenommen), zu Dyctinius, Spinio und Ascanius p.240-241. SCHAFERDIEK, p. 113, ist der
Meinung, daB diese beiden Gallaecier ausschlieBlich politische Beweggriinde hatten.

400TRANOY I, p. 44-45.

401§ 101. Ubersetzung: "Bischof Symphosius, der von ihm (scil. von dem Suewenfithrer Hermerich)
zum Hof geschickt wurde, wird von den Vorhaben enttduscht, die er vergeblich unternommen
hatte.”

402 certainly one need not be a heretic to work for peace between a barbarian king and Roman
provincials, as the careers of Sts. Epiphanius and Severinus remind us." MUHLBERGER, p. 240.

403MOLE!, Idazio 2, p. 99-100.
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Versuche seiner Landsleute, mit den Suewen Frieden zu schlieBen, eher miBtrauisch
betrachtet. Zuletzt wire im Fall der Zusammenarbeit von Bischof Hydatius mit den
Suewen seine Festnahme durch seine Alliierten noch schwieriger zu erkléren.

Den Suewen ihrerseits wird sowohl von Tranoy wie auch von Mol¢ eine durchaus
wohlbedachte Politik zugeschrieben. Fiir den einen haben sie durch die Unterstiitzung
der Priscillianisten, fiir die andere durch die Zusammenarbeit mit den Katholiken (laut
Mole gleich Oberschicht) versucht, die Hispano-Romer zu teilen, um dadurch ihren
Widerstand zu schwichen. Molé geht sogar weiter und vermutet eine eiserne
Herrschaft der Suewen, die jeglichen Aufstand der Bevolkerung unterdriickte. Wenn
man jedoch an ihr chaotisches Gebaren denkt, an ihr mangelndes politisches Geschick
(die stindige MiBachtung abgeschlossener Vertrdge, ihre auBergewohnliche
Begabung, sich die Goten immer wieder zu Feinden statt zu Alliierten zu machen),
und an ihr primitives Interesse an den Stddten als bloBen Pliinderungsobjekten, ist
eine solche durchorganisierte Herrschaft unvorstellbar. Was die Beziehungen
zwischen Suewen und Katholiken betrifft, ist eine Behinderung der Orthodoxen durch
die Suewen an keiner Stelle der Chronik, auBler den oben diskutierten §§ 201 und 207,
belegt. Eher geht aus der Chronik des Hydatius hervor, wie Schiferdiek iiberzeugend
belegt404, daB die Suewen die Katholiken in ihrem Herrschaftsbereich nicht verfolgt
haben, und da8 vielmehr die Bischofe noch einen groBen Spielraum hatten, wie z.B.
die Verbannung eines Manichders aus Lusitanien oder die bestehende Verbindung mit
Papst Leo zeigt.

Alles weist also darauf hin, daB die Suewen sich vielmehr um die innerrémischen
Angelegenheiten iiberhaupt nicht gekiimmert, und sich nicht in die Konflikte der
Hispano-Romer eingemischt haben. Was Dyctinius, Spinio, Ascanius und Bischof
Symphesius betrifft, haben wir keinerlei Arhaltspunkte dafiir, ihren theologischen
Standpunkt auszumachen. Es ist durchaus moglich, daB sie nur weltlich-politischen
Motivationen folgten.

5.4. SchluBlfolgerungen

Zusammenfassend miissen wir feststellen, daB die Informationen zur weiteren
Entwicklung des Priscillianismus im V. Jahrhundert, die wir von Hydatius erfahren
konnen, sehr kirglich ausfallen. Trotzdem gewinnen wir durch Hydatius neue
Einsichten in die Reaktionen und in die Vorgehensweise der orthodoxen Bischofe
gegeniiber dieser Hiresie.

404SCHAFERDIEK, p. 112-115.
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Uber die Hiretiker selber erfahrt man durch Hydatius kaum etwas. Pascentius und die
anderen Manichder kommen nicht als Priscillianisten in Frage. Fiir eine Zugehérigkeit
der Denunzianten Dyctinius, Spinio und Ascanius zu dieser Gruppe gibt es kaum
Anhaltspunkte. Noch weniger wahrscheinlich ist es, daB der Bischof Symphosius, der
im Auftrag der Suewen zum Kaiserhof reiste, ein Priscillianist war. Im Gegensatz zu
Hieronymus nimmt Hydatius keine Werke von Hiretikern in seine Chronik auf. In
seiner Darstellung der Geschichte Priscillians konnten wir zeigen, daB er jeden
Machtbeweis der Héretiker und jeden Aspekt, der sie in einem besseren Licht hitte
erscheinen lassen, sorgfiltig ausldBt. Daher ist es nicht moglich, aus seinem
Schweigen iiber die Tétigkeit der Priscillianisten ein Nachlassen ihrer Aktivititen in

seiner Zeit herauszulesen.

Aus seiner Chronik gewinnen wir jedoch, zwischen den Zeilen lesend, eine
interessante Einsicht liber den Umgang der orthodoxen gallaecischen Bischofe mit
den Hiretikern. In der Opposition des Agrestius gegen die Bischofsweihe von Pastor
und Syagrius konnen wir zwei Parteien am Werk vermuten, einerseits entschiedene
Verfechter der Orthodoxie, die diese zwei neuen Bischofe weihen, andererseits ein
toleranterer Bischof, Agrestius. Hinter Agrestius stand wohl eine Gruppe innerhalb
des gallaecischen Episkopats. Dieser zweiten toleranteren Gruppe gehorten wohl die
Bischofe an, die zwar offiziell ihre Orthodoxie bekannten, einem gallaecischen Konzil
jedoch mit Erfolg entgegenwirkten. Uber diese Gruppe erfahren wir nur sehr indirekt
etwas, und in ihr koénnen wir mit einiger Sicherheit nur den Namen Agrestius von
Lucus nennen. Dariiber hinaus erfahren wir keine weiteren Namen. Ob es ferner pro-
priscillianische Bischofe gab und wie sie hieBen, bleibt unbekannt. Unter den strikt
Orthodoxen konnen wir mehr Namen ausmachen. Thoribius von Astorga, der Papst
Leo genau informiert, und sogar seinen Diakon Pervincus aus diesem Grund nach
Rom schickt, adressiert seinen Brief mit einer Aufforderung zu einem entschiedeneren
Vorgehen gegen die Hiresie an Hydatius und an einen uns unbekannten Bischof
Ceponius. Diese drei Bischofe werden von Papst Leo mit der Einberufung einer
Synode gegen die Hiresie beauftragt. Den Namen von Hydatius, Thoribius und
Ceponius konnen wir wahrscheinlich diejenigen von Pastor und Syagrius als
Verfechter eines harten Vorgehens gegen die Hiresie hinzufiigen. Die von uns
aufgespiirte Spaltung im gallaecischen Episkopat setzt diejenige nach dem Ausgang
des I. Toledanischen Konzils zwischen den strikteren Bischoéfen und den

versohnlicheren Konzilsteilnehmern fort.

In den in diesem Kapitel untersuchten Eintragungen der Chronik gibt es zwei
mégliche Hinweise auf den Vorrang des Metropoliten, des Bischofs der Bezirks- oder
Provinzhauptstadt. Zuerst die Wichtigkeit, die der Opposition des Bischofs von Lucus



SchluBfolgerungen 123

gegen die Weihe von Pastor und Syagrius in dem conventus Lucensis beigemessen
wird, sowie die Initiative des Thoribius von Asturica, der Hauptstadt des conventus
Asturum, gegen die Priscillianisten. Er wendet sich dabei an Ceponius, dessen Sitz uns
unbekannt ist, und an Hydatius, Bischof einer Stadt in diesem conventus.

Uber die Arbeitsweise unseres Chronisten haben wir einiges gelernt. Er verschweigt
sehr viel: alles, was seine Gegner in ein besseres Licht riicken wiirde, und alles, was
eine Meinungsverschiedenheit in der orthodoxen Kirche andeuten konnte. Hydatius
scheint ein Mann mit einfachen Denkstrukturen gewesen zu sein. In seiner knappen
Darstellung der theologischen Streitigkeiten seiner Zeit gibt es immer eine eindeutig
hiretische Seite und ein klares orthodoxes Lager. Uber seine Feinde schweigt er sich
meistens aus, und er bemiiht sich nicht, die Motivationen und Einsichten derjenigen,
die zwar im weitesten Sinne auf seiner Seite standen, aber andere Vorgehensweisen
bevorzugten, nachzuvollziehen oder gar sachlich darzustellen. Hydatius' Verstédndnis
der politischen Strukturen des Imperiums als die einzigen moglichen, und sein
MiBbilligen und Verschweigen der Initiativen der Provinzbevolkerung wurden von
Muhlberger hervorgehoben, und stimmen mit unseren Beobachtungen auf dem Feld
der Theologie iiberein. Die toleranteren gallaecischen Bischofe wollten wohl in einer
duBerst schwierigen Zeit Konfrontationen unter den Gallaeciern und eine Zuspitzung
der Lage vermeiden. Wir haben keinen Grund, ihre Orthodoxie zu bezweifeln; sie
haben wohl nur taktiert und sich flexibel die Verhiltnisse angepaBt. Hydatius dagegen
handelte als ein Mensch, der seine Erziehung in den Zeiten vor den germanischen
Einfillen genossen hatte und ganz in den althergebrachten romischen und orthodoxen
Mustern dachte. Er konnte sich sicherlich keine neuen gesellschaftlichen Strukturen
vorstellen, und hat solche Anpassungsversuche mifbilligt. In diesem Zusammenhang
sind wohl seine Worte in der Praefatio zu verstehen, in denen er den Untergang an
religioser Disziplin als Folge der Beherrschung durch die Suewen darstelit. Die
Unsicherheit der Zeiten, vor allem durch Suewen und Goten verursacht, hat Hydatius
wohl als tieferen Grund fiir das schwankende Taktieren seiner Amtskollegen erkannt
und beklagt.



6. PRODIGIEN UND WUNDER IN DER CHRONIK DES HYDATIUS

6.1. Die Interpretation durch C. Torres und C. Molé

Schon bei einer ersten Lektiire der Chronik fillt die zahlreiche Erwahnung von
Naturereignissen auf, die entweder ausdriicklich als Zeichen interpretiert werden oder
uns aus der heidnischen Historiographie als Prodigien bekannt sind. AuBerdem finden
wir kurze Erwihnungen von christlichen Wundern, die nicht prazisiert werden (§§ 8
und 182), oder die unter dem Topos der mors persecutorum einzuordnen sind (§§ 89
und 90). Diese "iibernatiirliche" Komponente der Chronik des Hydatius ist bereits in
zwei wissenschaftlichen Aufsidtzen, die ich hier zusammenfassend wiedergeben

mochte, eingehend untersucht worden.

Als erster hat sich C. Torres Rodriguez damit befaB8t#05. Der Titel seiner
Untersuchung, der so viel bedeutet wie "Der Aberglaube bei Hydatius", gibt schon die
Richtung seiner Uberlegungen an. Fiir Torres sind diese Prodigien Spiegelung des
Aberglaubens der Gallaecier jener Zeit, eines Aberglaubens, der aus zwei Quellen
schopft, zum einen aus den romischen Traditionen, wie sie in den Annales zu finden
sind, zum andern aus dem autochthonen Glauben der Landsleute von Hydatius. Schon
Priscillian habe, so Torres, einen Syncretismus aus dem populiren und dem
christlichen Glauben zu formen versucht, wobei er jedoch der Haresie verfallen sei.
Die Toleranz des Hydatius habe ihn dazu verleitet, einen solchen Syncretismus zu
versuchen, aus Liebe zur Tradition, die in jenen verworrenen und schweren Zeiten ein
einigendes Band darstellte, das die romisch-gallaecische Bevolkerung zusammenhielt.
Seine strikte Orthodoxie disziplinierte ihn jedoch dazu, lediglich jene traditionellen
Elemente anzunehmen, die sich mit dem kirchlichen Dogma vereinbaren lieBen. Um
diese Interpretation zu unterstiitzen, skizziert Torres eine kurze Geschichte der
Prodigien in der romischen Historiographie, und vor allem in den Annales, wobei er
die Gemeinsamkeiten mit Hvdatius hervorhebt. AuBerdem vergleicht Torres Hydatius
mit den anderen Chronisten seiner Zeit und vor allem mit seinen Vorbildern, den
Chroniken des Eusebius und des Hieronymus. In diesen beiden Chroniken wiirden
Naturereignisse erwihnt, die entweder nur als solche, oder aber als christliche Wunder

40STORRES, Supersticiones, und TORRES, Cronicén, p. 239-253 (iibereinstimmend).
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zu verstehen seien. Es gibe jedoch keinen Aberglaube darin. Das gleiche gelte fiir die
Chroniken von Prosper Tiro, Cassiodor, Johann von Biclar, Isidor von Sevilla, Gildas
und Beda. Die einzige Chronik, die sich unter dem Aspekt der Prodigien mit der des
Hydatius vergleichen 148t, ndmlich die des Comes Marcellinus, wird von Torres mit
der Behauptung abgetan, der Comes wiirde nicht so "merkwiirdige" Fille wie
Hydatius erwihnen, und komme deshalb fiir einen Vergleich mit Hydatius nicht in
Betracht. Jeder, der die Chronik des Comes Marcellinus kennt, wird diese Behauptung
zurecht in Zweifel ziehen406.

Wie kann man aber nach Meinung von Torres den "Fall Hydatius" erkldren? Auf der
einen Seite sei dies moglich durch die Umgebung und Umwelt des Hydatius, in der
der Aberglaube weitverbreitet war, wie wir der Schrift des Martinus von Braga, De
correctione rusticorum, entnehmen konnen. Auf der anderen Seite gebe es auch einen
christlichen Vorldufer von Hydatius, und zwar den Bischof Johannes von Jerusalem,
dessen Schrift iiber einige Prodigien, die sich in Jerusalem ereignet hatten, in den
sogenannten Fasti Hydatiani (die Consularia Constantinopolitana) erwihnt wird. Da
Hydatius der Autor der Fasti Hydatiani sei (was von C. Torres vorausgesetzt wird)407,
habe er natiirlich die Schrift des Bischofs von Jerusalem gelesen, und da dieser in
seinem Werk verschiedene Prodigien aus einer christlichen Sicht interpretiert (was
Torres ebenfalls einfach voraussetzt, was aber nicht beweisbar ist, denn diese Schrift
ist uns nicht erhalten geblieben), habe Hydatius auf diese Weise ein Modell gefunden,
mit dessen Hilfe er den Volksaberglauben christlich deuten und umformulieren kann.
DaB8 Hydatius diese Prodigien als Zeichen Gottes versteht, das werde durch
verschiedene Punkte veranschaulicht: manchmal bezeichne er die Prodigien
ausdriicklich als Zeichen Gottes, andere Male werde das durch ihre Nédhe zu anderen
entsprechenden Nachrichten deutlich. An einigen Stellen erzihlt Hydatius Vorginge,
die eindeutig als christliche Wunder einzuordnen sind. Am Ende der Chronik finden
wir jedoch eine auffallende Haufung von Ereignissen, die aus dem Volksaberglauben
stammen. Dies sei durch den "pesimismo, de caracteres apocalipticos"4%® am Ende

seiner Chronik zu erkldren. Die SchluBfolgerung von Torres ist, daB Hydatius diese

406[ch mochte mich nicht eingehend mit den Prodigien in der Chronik des Marcellinus beschiftigen, da
ich meine, dies wiirde uns in unserem Verstindnis des Hydatius nicht viel weiter bringen.
Allerdings mochte ich erwihnen, daB der Comes nicht nur viele Prodigien aufnimmt, sondern
auch, daB sie weitgehend die gleichen sind wie in der Chronik des Hydatius: Erdbeben (394,3;
396,3; 402, 3; 417,2 u. v. a.), Komete (389,2; 423,5 ;442, 1), Sonnenfinsternisse (418, 2; 497,1;
512, 10), Feuer am Himmel, wohl Nordlichter (396,3; 512, 1), klimatische Verdnderungen (443,
1).

407]ch bin einer anderen Auffassung in diesem Punkt. Dazu siehe oben 2.3.

408TORRES, Supersticiones, p. 201.
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auBergewohnlichen Ereignisse nur deshalb mit aufgenommen habe, weil er glaubte,
daB sie Zeichen der gottlichen Vorsehung seien.

C. Mole*® bietet eine dhnliche Interpretation an, die jedoch leider an einigen Stellen
nicht ausreichend begriindet ist, und lediglich durch Vermutungen unterstiitzt wird,
die als Tatsachen ausgegeben werden. So gelangt Molé zu Uberinterpretationen. Fiir
Mol¢ hat die Annahme von Teilen des autochthonen Glaubens durch Priscillian ein
sozio-politisches Ziel gehabt, ndmlich die Kontrolle iiber das niedere Volk, die er der
romischen Autoritdt streitig gemacht hitte. Gerade deswegen sei er durch ein
romisches Gericht zum Tode verurteilt worden. Aber aus eben diesem Grunde hitte
das unterdriickte gallaecische Volk die Renaissance seines urspriinglichen Glaubens
und seiner Kultur mit einer Rebellion gegen die romische Autoritdt identifiziert.
Daher die Erbitterung des Hydatius, Bischof und dadurch Vertreter der rémischen
Macht, in seinem Kampf gegen den Priscillianismus. Die Prodigien seien in diesem
sozio-politischen Zusammenhang zu verstechen. Die Annahme von Elementen des
populiren Glaubens durch Hydatius in der Aufzeichnung von Prodigien sei keinesfalls
als ungewolltes Wiederaufkommen eines uralten Glaubens oder gar als Zugesténdnis
an die Priscillianisten zu verstehen. Der Sprachgebrauch des Hydatius, die Erwihnung
von Werken christlicher Autoren, die eine christliche Interpretation von Prodigien
vornehmen, die Nihe bestimmter Prodigien zu historischen Ereignissen, was ihre
Erwihnung in der Chronik betrifft, das alles zeige, daB diese Prodigien fiir Hydatius
Zeichen der géttlichen Vorsehung seien. Die Aufnahme von solchen Ereignissen sei

durchaus ein Echo des populédren Glaubens?!0.

Dieser Volksglaube werde aber durch seine Romanisierung, die durch die Ahnlichkeit
mit den Prodigien der romischen Annales erzielt wird, und durch seine
Christianisierung, politisch entschirft. Dieser Glauben des Hydatius an die gottliche
Vorsehung konne, personlich gesehen, durchaus Ausdruck einer echten Religiositt
sein, aber in dem Zusammenhang der Auseinandersetzung mit dem Priscillianismus,
(der von Mole ja als sozio-politische Bewegung verstanden wird), sei seine Rezeption
und Benutzung der Prodigien als Mittel in der politischen Auseinandersetzung zu

verstehen.

Mole vergleicht die Chronik des Hydatius auch mit denjenigen, die schon von Torres
erwihnt wurden, aber sie gesteht ein, da8 die Unterschiede mit friiheren und spéteren

409MOLE!, Idazio 2, p. 89-114.

410" 1a frequente annotazione die signa nella Cronaca sembra indizio di un influsso, o anche di un'eco
lontana, della mentalita religiosa indigena legata all'osservazione ed al culto dei fenomeni celesti,
ariti ed a pratiche astrologico-divinatorie...", MOLE', Idazio 2, p. 104.
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Autoren aus den verschiedenen Lebensumsténden herriihren kénnen. Die Chronik des
Comes Marcellinus, die in Bezug auf die aufgenommenen Prodigien mit der des
Hydatius durchaus vergleichbar ist, mu8 der Interpretationslinie Molés zuwiderlaufen,
und sie versucht deswegen die Unterschiede zwischen dessen Chronik und jener des
Hydatius hervorzuheben. M. E, ist der Vergleich mit anderen Chroniken nicht
aufschluBreich, wenn wir kldaren wollen, ob Hydatius an den direkten Eingriff Gottes
in die menschliche Geschichte glaubte. Diese Erkenntnis muB aus einer Analyse der
hydatischen Chronik selbst hervorgehen. Wenn wir jedoch feststellen wollen, ob
Hydatius in der Beobachtung von Prodigien ein Einzelgidnger unter den Christen ist,
dann ist es sinnvoller, sich frilheren Werken christlicher Autoren zuzuwenden.
Hydatius konnte von fritheren und zeitgendssischen Anschauungen beeinfluBt sein
oder sich bewuBt von ihnen absetzen. Es ist jedoch schlechthin unméglich, daB sich
Hydatius mit spateren Stellungnahmen auseinandergesetzt hitte.

Die Auseinandersetzung mit dem Priscillianismus ist also fiir beide Autoren, Torres
und Mole, Voraussetzung und Ausgangspunkt fiir eine Deutung der Prodigien in der
Chronik des Hydatius. Dafiir miite man jedoch unterstellen, daB8 der Priscillianismus
einen solchen Syncretismus zwischen dem populdren Glauben und dem Christentum
dargestellt habe. Unsere heutigen Kenntnisse (wenn sie auch liickenhaft sind) lassen
eine solche Annahme nicht zu, hochstens als interessante Hypothese, die sich nicht
bestitigen 148t, und die daher nur ein unsicherer Ausgangspunkt fiir weitere
Hypothesen sein kann. Es sei hier auBerdem gesagt, daf eine Christianisierung des
heidnischen Glaubens ihren Platz eher in der pastoralen Titigkeit des Bischofs
Hydatius gefunden hitte und nicht in einer Chronik, die von den aufsténdischen und
(laut Mole) zum Heidentum zuriickkehrenden niederen Schichten der Bevolkerung
ohnehin nicht gelesen werden konnte.

M. E. fehlt in beiden Auslegungen eine eingehende Untersuchung der Darstellung der
Prodigien durch Hydatius. Der Stil und der Sprachgebrauch unseres Chronisten
werden nicht betrachtet. Sowohl Torres als auch Mole heben lediglich die
Gemeinsamkeiten mit der romischen Historiographie hervor, ohne den Abweichungen
Rechnung zu tragen. Es werden andere christliche Chroniken als Vergleich benutzt,
ohne ihre unterschiedlichen Ausgangspunkte oder ihre spétere Entstehung in Betracht
zu ziehen. Wir vermissen hingegen vollkommen einen Vergleich mit fritheren und
zeitgendssischen Autoren (auBer mit den Chroniken von Eusebius und Hieronymus;
auf diesen Vergleich werden wir noch zuriickkommen miissen), die die christliche
Position gegeniiber dem heidnischen Prodigienglauben vertreten, und vor allem mit
den Zeichen in der jiidisch-christlichen Apokalyptik. Es konnte auch erhellend sein,
die Benutzung der Bibel durch Hydatius zu untersuchen. Auffillig ist die Verwendung
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von Begriffen wie "Aberglaube” und "Volksglaube" durch Torres und Mol¢, ohne daB
sie auf unsere Kenntnisse (oder eher Unkenntnisse) vom Glauben der gallaecischen
Bevolkerung in dieser Zeit eingehen. Auf den folgenden Seiten mochten wir diese
Aspekte untersuchen, um die Rolle des Ubernatiirlichen in der Chronik des Hydatius

besser einschitzen zu konnen.

6.2. Die Prodigien im einzelnen: eine erste Anniherung

Wir beginnen unsere Untersuchung damit, da8 wir die in Frage kommenden Stellen
der Chronik auflisten. In diese Liste habe ich alle Ereignisse aufgenommen, die als
Zeichen oder Prodigien interpretiert werden konnen, oder bei anderen Autoren so
ausgelegt wurden. Wie man sehen kann, bezeichnet Hydatius durchaus nicht alle
ausdriicklich als Prodigien. In dieser Untersuchung werden wir uns darum bemiihen,
in jedem einzelnen Fall zu bestimmen, ob Hydatius in diesen Vorkommnissen nur
auBergewohnliche Naturereignisse gesehen oder ob er sie als Zeichen interpretiert hat.

Solis facta defectio Il idus Novembris. (§ 34)41!

Solis facta defectio die XIIII kal. Aug., qui fuit quinta feria. (§ 64)

Durante episcopo quo supra gravissimo terrae motu sancta in

Hierosolymis loca quassantur et cetera, de quibus ita gestis eiusdem

episcopi scripta declarant. (§ 66)412

In Gallicana regione in civitate Biterris multa signa effecta terrifica

Paulini episcopi eiusdem civitatis epistola enarrat ubique directa. (§

73)413

Cometae sidus apparere incipit mense Decembri: quod per menses

aliquot visum subsequentis in pestilentia plagae, quae fere in toto orbe

diffusa est, praemisit ostentum. (§ 126)414

Solis facta defectio die X kal. Ianuarias, qui fuit tertia feria. (§ 136)

411{Jbersetzung: "Sonnenfinsternis am dritten Tage vor den Iden des November."

412(Jbersetzung: "In der Zeit des Bischofs, der oben genannt wurde, wurden in einem sehr heftigen
Erdbeben die Heiligen Stitten und andere Orte in Jerusalem zerschmettert, iiber diese
Geschehnisse berichten die Schriften jenes Bischofs."

413(Jbersetzung: "Ein iiberallhin geschickter Brief des Paulinus, Bischof jener Stadt, erzihlt von vielen
schrecklichen Zeichen, die in der gallischen Region, in der Stadt Biterris (Béziers), geschehen
sind."

414(Jbersetzung: "Im Monat Dezember beginnt die Erscheinung eines Komets, der wahrend einiger
Monate eine Ankiindigung fiir die folgende Pestplage brachte, die sich fast in der ganzen Welt
verbreitete."
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In Gallaecia terrae motus assidui, signa in caelo plurima ostenduntur.
Nam pridie non. Aprilis tertia feria post solis occasum ab aquilonis
plaga caelum rubens sicut ignis aut sanguinis efficitur intermixtis per
igneum ruborem lineis clarioribus in speciem hastarum rutilantium
deformatis. A die clauso usque in horam noctis fere tertiam signi durat
ostensio, quae mox ingenti exitu perdocetur. (§ 149)415

Multa anno signa procedunt. V kal. Octobris a parte Orientis luna
fuscatur. In diebus insequentis paschae visa quaedam in caelo
regionibus Galliarum, epistola de his Eufroni Augustodunensis
episcopi ad Agripinum comitem facta evidenter ostendit. Stella cometes
a XIIII kal. lulias apparere incipit, quae tertio kal. diluculo ab oriente
visa post occasum solis ab occidua parte mox cernitur. Kal. Aug. a
parte occidentis apparet. (§ 151)416

In Gallaecia terraemotus et in sole signum in ortu quasi altero secum
concertante monstratur. (§ 159)

Quinto kal. lunias die, quarta feria ab hora quarta in horam sextam ad
speciem lunae quintae vel sextaz sol de lumine orbis sui minoratus
apparuit. (§ 191)

In provincia Gallaeciae prodigiorum videntur signa diversa. Aera D,
VI non. Mart. pullorum cantu ab occasu solis luna in sanguinem plena
convertitur: idem dies sexta feria fuit. (§ 214)417

In conventu Bracarense duorum natorum portentum visum: quattuor
Legione simile memoratur. (§ 2143)

4150bersetzung: "In Gallaecien hiufige Erdbeben, mehrere Zeichen zeigen sich am Himmel. Denn am
Tag vor den Nonen des April, einem Dienstag, nach dem Sonnenuntergang, von der Seite des
Aquilon, wurde der Himmel rot wie von Feuer oder Blut, mit helleren Strichen, die in die
Feuerrote untermischt und in der Form von strahlenden Speeren gestaltet waren.Die Erscheinung
dieses Zeichens, das bald durch einen unmiBigen Ausgang erklirt wurde, dauert seit dem
Tagesende bis ungefihr zur dritten Stunde in der Nacht an."

416(Jbersetzung: "In diesem Jahr kamen viele Zeichen vor. Am fiinften Tag vor den Kalenden des
Oktober, gen Osten, verdunkelt sich der Mond. Wiahrend der darauffolgenden Ostertage wurden
einige Dinge am Himmel gesehen, diese Geschehnisse legt ein Brief dés Bischofs Eufronius von
Augustodunum (Autun) an den Comes Agrippinus deutlich dar. Ein Komet beginnt ab dem
vierzehten Tag vor den Kalenden des Juli zu erscheinen, der am dritten Tag vor den Kalenden bei
Sonnenaufgang im Osten und nach dem Sonnenuntergang im Westen gesehen wird. Bei den
Kalenden des August erscheint er im Westen."

417(Jbersetzung: "In der Provinz Gallaecien erscheinen verschiedene Zeichen von Prodigien: im Jahr
500 der aera, im sechsten Tag vor den Nonen des Mirz, wihrend die Héhne krihten, nach dem
Sonnenuntergang, verwandelt sich der Vollmond in Blut: das war an einem Freitag."
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Antiochia maior Isauriae inobaudiens monitis salutaribus terra
dehiscente demergitur, <episcopo>*'8 tantum ipsius civitatis cum
aliquantis, qui eum, obaudientes timori domini, sunt secuti, de interitu
liberatis, turrium etiam solis cacuminibus extantibus super terram. (§
215)419

Mense Iunio in Gallaecia coruscatione villae exustae, greges ovium
concremati, carnes concisae: pluviae mixtae de caelo cadunt: duo
adulescentes carne in invicem solidati adhaerentes sunt mortui.
(2172420

XIII kal. Aug. die, secunda feria, in speciem lunae quintae sol de
lumine suo ab hora tertia in horam sextam cernitur minoratus. (§ 225)

Legati de Gothicorum *** reversi referunt portenta in Galliis visa
aliquanta, in conspectu *** similem ipsi de continuo paruissse solem
alium visum *** solis occasu. (§ 242)42!

Congregatis etiam quodam die concilii sui Gothis tela, quae habebant
in manibus, a parte ferri vel acie alia viridi, alia roseo, alia croceo,
alia nigro colore naturale ferri speciem aliquamdiu non habuisse
mutata. (§ 243)422

Medio Tolosae civitatis, hisdem diebus, e terra sanguinem erupisse
totoque diei fluxisse curriculo. (§ 244)%23

418Djese ist eine Konjektur Mommsens, die von den anderen Editoren ebenfalls aufgenommen wird.
Sie wird ferner durch eine Parallele in der Chronik des Hieronymus unterstiitzt: Neocaesaria in
Ponto subversa excepta ecclesia et episcopo ceterisque, qui ibidem reperti sunt (a. Abr. 2360).

419(Jbersetzung: "Weil Antiochia das GroBe in Isauria den heilbringenden Mahnungen nicht zugehort
hatte, versinkt es in eine Spalte, die sich in der Erde offnete; nur der Bischof dieser Stadt mit
einigen, die ihm der Gottesfurcht gehorchend folgten, wurden vor dem Tod bewahrt; allein die
Turmspitzen iiberragten noch den Boden." Uber dieses Antiochien, angeblich in Isauria, siehe
unten FuBnote 429.

420(Jbersetzung: "In Gallaecien stehen im Juni Gehofte wegen Blitzschlag in Flammen, Schafherden
werden verbrannt und zerfleischt, gemischte Regenfille fallen vom Himmel; zwei junge Ménner,
durch ihr Fleisch fest miteinander verbunden, starben.”

421Jbersetzung: "Gesandte, die von *** der Goten zuriickgekehrt waren, erzihlen einige Prodigien,
die in den Gallien beobachtet wurde: in der Gestalt *** plétzlich eine andere Sonne, ihr gleich,
erschienen sei *** bei Sonnenuntergang.”

422{Jbersetzung: "Auch, als die Goten einen Tag in einer Beratung versammelt waren, hatten die
Waffen, die sie in der Hand hielten, eine Zeitlang nicht das natiirliche Aussehen des Eisens an
dem eisernen Teil oder Schneide gehabt, sonder es waren einige in eine griine, andere in eine
rosa, andere in eine safrangelbe, andere in eine schwarze Farbe verwandelt.”

423(Jbersetzung: "In der Stadtmitte von Tolosa (Toulouse) sei in diesen Tagen Blut aus der Erde
gequollen und im Verlauf des ganzen Tages geflossen.”
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Durisssimus extra solitum hoc eodem tempore annus hiberni, veris,
aestatis, autumni in aeris et omnium fructuum permutatione

diffunditur. (§ 252)42¢

Signa etiam aliquanta et prodigia in locis Gallaeciae pervidentur. In
flumine Minio de municipio Lais miliario ferme quinto capiuntur pisces
IIII novi visu et specie, sicut retulere qui ceperant Christiani et
religiosi, Hebraeis et Graecis litteris, Latinis autem aerarum numeris
insigniti, ita CCCLXV anni circulum continentes. Parvo mensium in-
tervallo, haud procul de supra dicto municipio in speciem lenticulae
viridissimorum, ut herba quaedam, forma granorum plena amaritudine
ﬂuxitzg caelo; et multa alia ostenta, quae memorare prolixum est. (§
253)4

Um die Untersuchung zu erleichtern, werden wir die Paragraphen der Chronik in
Gruppen unterteilen, nach der Art der Ereignisse, die dort aufgenommen werden.

6.2.1. Die Behandlung der Sonnenfinsternisse

Die Ereignisse, die am hiufigsten vorkommen, sind Sonnenfinsternisse426. Auffallend
sind die Unterschiede in der Darstellung. Im § 34 finden wir nur die Erwéhnung ohne
weitere Angaben. Diese Sonnenfinsternis fand im Jahre 402 statt, als Hydatius noch
ein Kind war. Vielleicht hatte er nur, wenn iiberhaupt, eine verschwommene
Erinnerung daran. Fiir die Sonnenfinsternisse in den Jahren 418 (§ 34) und 447 (§
136) wird auBerdem der Wochentag angegeben. Auffallend ist dann die neue
Darstellung fiir die Jahre 458 und 465 (§§ 191 und 225): nicht nur wird die knappe
traditionelle Wendung solis facta defectio durch eine Beschreibung ersetzt (sol de
lumine orbis sui minoratus apparuit, § 191, sol ... cernitur minoratus, § 225), sondern
die Information wird durch viele genaue Angaben konkretisiert, wie z.B. mit genauem
Datum, Wochentag, Uhrzeit, Dauer der Erscheinungen. M. E. ist dieser Wandel mit
der Haufung von Prodigien in den letzten Jahren der Chronik (ungefdhr ab dem Jahr
461) in Beziehung zu bringen. Wohlgemerkt, weder sagt Hydatius jemals
ausdriicklich, daB er die Sonnenfinsternisse als Zeichen betrachte, noch kénnen sie

424(bersetzung: “In dieser Zeit verschwamm der (Jahreszeiten-) Wechsel von Winter, Friihling,
Sommer, Herbst, des Klimas und aller Friichte dieses iiber das gewohnte hinaus sehr harten
Jahres."

425(Jbersetzung: "Auch Zeichen und einige Prodigien werden in Gallaecien beobachtet. Aus dem Flu8
Mifio, ungefihr in fiinf Meilen Entfernung von der Gemeinde Lais, werden gemdB der Erzahlung
derjenigen, die sie fanden, Christen und fromme Menschen, vier Fische einer neuen Gestalt und
Gattung gefischt, die mit hebriischen und griechischen Buchstaben und auch mit lateinischen
Jahreszahlen gezeichnet waren, und zwar mit 365, und die den Jahreskreis enthielten. Wenige
Monate spiter, nicht weit weg von der genannten Gemeinde, fielen eine Art Korner von Himmel,
sehr bitter und sehr griin, wie irgendein Kraut, und in der Gestalt von Linsen; und viele andere
Zeichen, deren Erwihnung zu ausgedehnt wire."

42688 34, 64, 136, 191, 225.
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mit bestimmten geschichtlichen Ereignissen in Beziehung gesetzt werden. Es handelt
sich also dabei um keine Prodigien, sondern um auffallende Naturereignisse, die ihrer
Seltenheit wegen in die Chronik aufgenommen werden. In diesem Punkt folgt
Hydatius der Tradition der dlteren Geschichtsschreibung, sowohl der christlichen, als
auch der heidnischen. Diese genaueren Darstellungen konnten jedoch auf ein
gestiegenes Unbehagen des Hydatius hindeuten, das ihn dazu fiihrte, die
Sonnenfinsternisse genauer zu beobachten und eindringlicher zu schildern, vielleicht
fiir den Fall, daB sie doch Zeichen Gottes bedeuten konnten.

6.2.2. Die Behandlung der Mondfinsternisse

In die gleiche Richtung geht der Vergleich zwischen der Darstellung von den beiden
Mondfinsternissen, die in der Chronik vorkommen. Im § 151 im Jahr 451 wird die
Mondfinsternis ausdriicklich als signum bezeichnet, mit Angabe des genauen Datums
und der Himmelsrichtung, wo der Mond stand. Trotzdem wird diese Finsternis ganz
sachlich als luna fuscatur beschrieben. Im § 214 im Jahr 461 finden wir nicht nur die
gleichen Angaben und zudem Informationen iiber die genaue Uhrzeit und den
Wochentag, sondern auch das Datum nach der spanischen aera. Da die spanische aera
in der Chronik nur zweimal erwdhnt wird und da es sich hier genau um die runde
Jahreszahl 500 handelt, fillt diese Detailangabe besonders auf42’. Noch auffallender
ist jedoch die Art der Darstellung, denn es handelt sich um Bibelzitate:

sol convertetur in tenebras et luna in sanguinem (Joel 2, 31, zitiert in
act. 2, 20)

et luna tota facta est sicut sanguinis (apoc. 6, 10).

Bei beiden Bibelstellen handelt es sich um ein Zeichen fiir die Ankunft des Tages
Jahwehs.

6.2.3. Die Behandlung der Erdbeben

Dieselbe Entwicklung von einer nur knappen zu einer ausfiihrlicheren Darstellung
finden wir in den Erwihnungen von Erdbeben. Im § 66 wird eine Auskunft des
Bischofs von Jerusalem nur kurz und gedringt wiedergegeben. Im § 149 im Jahr 450
und im § 159 im Jahr 454 werden die Erdbeben wiederum knapp berichtet, allerdings
in Verbindung mit Erscheinungen am Himmel, die Zeichen genannt werden, weshalb
man die Erdbeben durchaus als Zeichen interpretieren kann. Das Erdbeben im § 215
im Jahr 461 wird hingegen véllig anders dargestellt. Es erscheint als Strafe fiir den

4277y diesem Punkt siche ebenfalls oben 3.2.2.
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Ungehorsam der Stadt, die den monita salutaria nicht folgt. Diese beiden Worter
deuten schon einen géttlichen Eingriff in die Geschichte an. Der Thesaurus Linguae
Latinae gibt reichliche Belege von dem Wort monita als Mahnung in den Orakeln,
Trdumen, Prophezeiungen oder als Befehl der Gotter428. Salutaris ist ein christliches
Wort, das "erlosend, die Seele rettend"” bedeutet?9. Nur diejenigen, sagt Hydatius, die
gottesfiirchtig sind, haben sich mit ihrem Bischof retten kénnen. Dazu kommt noch,
daB Antiochien*30 von der Erde verschluckt wird, gleich wie in der Bibel die Anbeter
des Goldenen Kalbes, Core, Dathan und Abiran®3!. Nur ein Erdbeben wird also
ausdriicklich als Zeichen Gottes dargelegt. Die anderen sind wahrscheinlich nur als
beeindruckende Naturkatastrophen aufgenommen worden. Lediglich ihre Placierung,
zusammen mit Erscheinungen am Himmel, die ausdriicklich Zeichen genannt werden,
erlaubt uns, sie in diesem Zusammenhang zu untersuchen.

6.2.4. Andere Erscheinungen am Himmel

AuBer Sonnen- und Mondfinsternissen findet man in der Chronik andere vier
Erscheinungen am Himmel. Erstens zwei Kometen, die von Hydatius eindeutig als
Zeichen eingestuft werden, jeweils im Jahr 442 (§ 126, Vorzeichen einer Pest) und im
Jahr 450 (§ 151, unter mehreren Zeichen, die den Hunneneinfall begleiteten). Die
Halo-Erscheinung an der Sonne im Jahr 454 (§ 159) wird ebenfalls ausdriicklich
signum genannt und bezieht sich vermutlich auf den Mord an Aetius durch Kaiser
Valentinian, der anschliefend geschildert wird. In § 149 wird wohl ein Nordlicht
beschrieben. Diese Eintragung zeigt eine weitere Auffilligkeit: obwohl das Nordlicht
im April des Jahres 450 auftaucht, ist sie nach Ereignissen zu lesen, die erst Ende
dieses Jahres geschahen. Auf diese Weise kommt die Beschreibung dieses

428ThLL 9, 1413, 18-37.
429BLAISE, DAC, p. 735.

430Der Text von B bietet hier eine ritselhafte Antiochia maior Isauriae. In Isauria gab es aber keine
Antiochia, geschweige denn eine, die als maior betrachtet werden kdnnte. J. Campos vermutet in
seiner Ausgabe der Chronik, daB Hydatius Antiochia maioris Suriae geschrieben hat, was aber
falsch gelesen wurde. Die Hauptstadt der Syria magna oder Coelesyria war Antiochien
(CAMPOS, p. 198). Das ist bis jetzt die einzige wahrscheinliche Erklarung fiir diese Stelle.

431Sjehe besonders num. 16 und deut. 10.
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ausdriicklich so genannten signum direkt vor der Schilderung des Hunneneinfalls432.
Dies, zusammen mit der Art der Beschreibung, als Speere am Himmel433, deutet
eindeutig darauf hin, daB Hydatius das Nordlicht als Vorzeichen der Geschehnisse im
Jahre 450 interpretiert hat.

6.2.5. Die restlichen Prodigien

AuBer diesen natiirlichen Erscheinungen, die ja zum groBen Teil von Hydatius
Prodigien oder Zeichen genannt werden, kommen in der Chronik andere
Geschehnisse vor, die uns seltsamer anmuten. Diese sind alle in den letzten Jahren

anzutreffen.

Im § 2142 liest man zum ersten Mal ein Zeichen, das sich nicht in der leblosen Natur
ereignet. Es handelt sich um die Geburt von sechs monstrosen Wesen. Hydatius nennt
es nicht ausdriicklich signum, es ist aber vielsagend, da er dieses Ereignis zwischen
zwei eindeutigen Zeichen Gottes biblischer Provenienz, dem Mond, der zu Blut
wurde, und dem Erdbeben, das Antiochien strafte, aufgenommen hat. Bei dieser
Einzigartigkeit miissen wir aber bedenken, daB es sich um einen Absatz handelt, der
nur in H zu lesen ist, und wahrscheinlich eine Interpolation im Text des Hydatius
darstellt.

Im Jahr 461 gibt es eine Eintragung (§ 2172), die verschiedene Naturkatastrophen und
den Tod von siamesischen Zwillingen schildert. Diese Ereignisse werden von
Hydatius nicht Prodigien genannt. Die Ahnlichkeit mit einer Stelle aus dem
Kommentar des Hieronymus zum Matthius-Evangelium kann darauf hindeuten, da
Hydatius sie als Zeichen gesehen hat:

432Vijelleicht deswegen wurde diese Eintragung von MOMMSEN und TRANOY in 451 datiert. In B
ist dieser Absatz in 452 datiert. Zwischen 449 und 454 sind fast alle Datierungen von B um ein
Jahr verschoben (COURTOIS, Chronique, p. 44-49, MUHLBERGER p. 283, und 286-288). Die
Argumente von Muhlberger fiir die Datierung in 450, da8 namlich der 4. April in diesem Jahr ein
Dienstag war, und Hydatius wohl eine in Gallaecien zu beobachtende Erscheinung korrekt datiert
hat, sind m. E. iiberzeugend und werden durch meine Interpretation der chronologischen
Verschiebung durch Hydatius unterstiitzt.

433Eine #hnliche Stelle finden wir bei Tacitus, Hist. 5, 13, 2: Visae per caelum concurrere acies,
rutilantia arma et subito nubium igne conlucere templum. In Hydatius finden wir ebenfalls
"leuchtende Speere" (in speciem hastarum rutilantium) und den Vergleich des Lichtes mit Feuer
(caelum rubens sicut ignis, intermixtis per igneum ruborem lineis clarioribus). Diese Parallelen
sind leider nicht eindeutig genug, um eine Kenntnis der Tacitusstelle durch Hydatius
anzunehmen. Die Hypothese ist jedoch verlockend, denn es handelt sich um zwei dhnliche
Situationen, die durch das Zeichen vorhergesagt werden: bei Tacitus die Zerstérung Jerusalems
durch die Rémer; bei Hydatius der folgenschwere Einfall der Hunnen in das christliche Reich.
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Mense lunio in Gallaecia, coruscatione Sed in alio evangelista quod petant
villae exustae, greges ovium concremati, plenius explicatur: Volumus a te signum
carnes concisae, pluviae de caelo mixtae videre de caelo, vel in morem Heliae
cadunt; duo adulescentes carne in invicem ignem de sublimi venire cupiebant vel in
solidati adhaerentes sunt mortui (§ 2172) similitudine Samuhelis tempore aestivo
mugire tronitrua, coruscare fulgora,
imbres ruere, quasi non possint et illa
calumniari. (HIER. in Matt. 96, 547)

Diese Eintragung der Chronik ist nur in F zu lesen. Da die Berliner Handschrift hier
eine Lakune aufweist, wird die Stelle jedoch von allen Editoren aufgenommen. Die
Ahnlichkeit mit der Hieronymus-Stelle konnte ein weiteres Indiz fiir die Echtheit
dieser Eintragung sein, und wiirde darauf hinweisen, da Hydatius diese Ereignisse
moglicherweise als Prodigien interpretiert hat.

Im Jahr 468 kehren Gesandte der Suewen von den Goten zuriick und erzéhlen dabei
mehrere prodigienartige Erscheinungen, die alle von Hydatius aufgenommen und
ausdriicklich portenta genannt werden. Es handelt sich um eine Halo-Erscheinung,
das FlieBen einer Blutquelle und Verdnderungen in der Farbe der Speere bei einer
Versammlung der Goten (§§ 242, 243, 244). Wenn wir auch diese Ereignisse erkliren
konnten, z.B. als FlieBen besonders eisenhaltigen Wassers und als eine
Prismawirkung (vielleicht eines Fensters), bleibt fiir uns wesentlich, daB sie von
Hydatius als unerklirliche Erscheinungen, als Prodigien, aufgefaBt wurden.

Die Klimaveridnderungen, die in § 252 geschildert werden, werden nicht von Hydatius
Zeichen genannt, und wurden vermutlich wegen ihrer verheerenden Folgen
aufgenommen.

Die Chronik schlieBt mit der Aufnahme verschiedener Zeichen, die sogar mehrmals so
genannt werden (signa, prodigia, ostenta). Eines davon, die vier mit Buchstaben und
den Zahlen CCCLXV gezeichneten Fische (§ 253), ist wohl das merkwiirdigste
Ereignis der ganzen Chronik, weswegen ich eine Hypothese zur moglichen Erkldrung
aufstellen mochte. Mir ist vor allem die Zahl 365 aufgefallen, denn auf dieser basiert
der kiinstliche Name Abrasax, das magische Wort schlechthin in der Spitantike.
Abrasax ist bei den Gnostikern der Name eines untergeordneten Gottes*34, der Name
kommt jedoch auf allerlei Amuletten, und nicht nur auf gnostischen, vor*3s. Aufler
dem Zahlenwert gibt es zwei weitere Hinweise darauf, da es sich bei den "Fischen"
in Wirklichkeit um Amulette handelte. Erstens, die hebrdischen Buchstaben. Auf den

434pazu RUDOLPH, K., Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spatantiken Religion, Leipzig 1977
(zweite durchgesehene und erweiterte Auflage, Gottingen 1980), p. 334-336.

435Dazu BONNER, p. 18 und 133-134.
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magischen Amuletten sind haufig Zeichen unbekannter Herkunft anzutreffen36, die
vielleicht als hebrédische Buchstaben miiverstanden wurden, denn es ist sehr unwahr-
scheinlich, daB Gallaecier im V. Jahrhundert imstande gewesen sind, hebriische Zei-
chen zu erkennen. Ferner konnte sich der Ausdruck anni circulum continentes nicht
nur auf die Zahl 365, sondern auf einen wirklichen Kreis beziehen, der auf den
Amuletten gezeichnet war. In diesem Fall wiirde Hydatius einen sogenannten
ouroboros beschreiben, eine den eigenen Schwanz beiBende Schlange, die mit der
Funktion eines Rahmens auf Amuletten hdufig vorkommt43?. M. E. haben die Fischer
also Amulette aus dem FluB geholt und sie mit viel Phantasie als Fische interpretiert.
Wichtig ist hier jedoch vor allem, da8 diese Fische fiir Hydatius Zeichen waren. Im
IV. Jahrhundert existierte auBerdem der Glaube, daB das Christentum 365 Jahre
existieren wiirde438. Es ist moglich, daB Hydatius diesen Glauben kannte, und diese
Zahl als Symbol fiir das baldige Ende seines Zeitalters interpretierte*39.

6.2.6. Die Berichterstatter

In Beziehung mit diesem wachsenden Interesse an Prodigien gegen Ende seines
Lebens steht die verdnderte Haltung des Hydatius gegeniiber den Auskunften, die er
von verschiedenen Personen bekommt. Im Jahr 419 finden wir zum ersten Mal
Berichte iiber Prodigien, die er nicht personlich gesehen haben konnte. In beiden
Fillen (§§ 66 und 73) handelt es sich um Briefe von anderen Bischiéfen, Johannes von
Jerusalem und Paulinus von Béziers. Hydatius gibt jedoch nicht die erzihlten
Prodigien im einzelnen wieder. Im § 66 wird nur der Fakt des Erdbebens, also ein
Naturereignis, ausdriicklich erwihnt. Wir wissen durch die Consularia Constantino-
politana, daf die Schilderung des Erdbebens nicht der einzige Inhalt des Briefes von

Johannes von Jerusalem war:

Monaxio et Plenta.

436Dazu BONNER, p. 12-13.

43TBONNER, p. 250. Ein ouroboros kann man auf zahlreichen Abbildungen am Ende seines Buches
sehen, z.B. auf Abb. 17, 36, 136, 141, 153, um nur eine wenige zu nennen. Wenn es sich in der
Beschreibung des Hydatius um einen solchen ouroboros handelt, wiirde sich parvo mensum
intervallo auf den nichsten Satz beziehen, wie TRANOY und BURGESS edieren. MOMMSEN
setzt die Interpunktion hingegen so, daB diese Worte sich auf anni circulum continentes beziehen
(dieser Meinung ist auch MUHLBERGER, p. 262, n. 145).

438AUG. civ. 18, 53, zitiert von BARB, p. 104.

439Ein spiterer Autor, Beda, hat die Lebensdauer des Enoch (365 Jahre, Gen. 5, 23) als Symbol fiir die
Dauer der Welt ausgelegt. Dazu MEYER, H. und R. SUNTRUP, Lexikon der mittelalterlichen

Zahlenbedeutungen, Miinchen 1987, p. 832.
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1.His conss. sanctus Johannes Hierosolimorum episcopus, qui supra,
epistolam dirigit per ecclesias orbis terrarum, quae habetur, de signis
terroribusque divinitus perpretatis.*40

Welcher Art diese "Schrecken und Zeichen" waren, k6nnen wir mit absoluter
Sicherheit nicht wissen, da der Brief des Bischofs von Jerusalem fiir uns verloren ist.
Der Comes Marcellinus erzihlt in diesem Jahr, daB viele Stddte und Dorfer wihrend
eines Erdbebens in Paléstina eingestiirzt seien, und daB Jesus sich iiber dem Olberg
gezeigt habe*!. Marcellinus sagt nicht, woher er diese Informationen nimmt, wir
kénnen aber vermuten, daB sie aus dem verlorengegangenen Brief des Johannes von
Jerusalem stammen. Es ist jedenfalls interessant, da8 Hydatius hier statt einer genauen
Erzdhlung oder eines Ausdrucks wie signis terroribusque in den Consularia
Constantinopolitana nur ein neutrales de quibus ... gestis anbietet. Im § 73 redet er
von "vielen furchterregenden Zeichen" (multa signa terrifica), ohne jedoch konkreter
zu werden. Dieser Brief von Paulinus von Béziers ist ebenfalls nicht erhalten.

Im Jahr 451 (§ 151) wird von Hydatius wieder ein Brief dhnlichen Inhalts erwihnt.
Wie die beiden ersten ist dieser Brief nicht erhalten. Hier sagt Hydatius wieder
ausdriicklich, da der Auskunftgeber ein Bischof war, Eufronius von Autun. Die
Zeichen, die Eufronius erzdhlte, werden von Hydatius im einzelnen nicht
wiedergegeben, er sagt nur, es handele sich um "einige Erscheinungen am
Himmel"442,

Im § 2142 (Jahr 461) gibt es zum ersten Mal eine Information iiber Prodigien, die
nicht von einem Bischof, einem zuverldssigen Zeugen also, stammt. Von wem die
Auskunft kommt, wird nicht gesagt, wir haben nur ein unpersonliches memoratur. Es
handelt sich um die Geburt von sechs monstrosen Wesen, die auBerdem vielleicht nur
eine Interpolation darstellt.

Im Jahr 467 werden Gesandte der Suewen zu den Goten geschickt*3. Als sie im
folgenden Jahr zuriickkehren, erzihlen sie viele Prodigien, die sich in Gallien ereignet

440Cons. Const. a. 419. Ubersetzung: "In der Zeit der Konsuln Monaxius und Plenta, schickte der
heilige Bischof Johannes von Jerusalem einen Brief durch die Kirchen der Welt, den wir haben,
iiber Zeichen und Schrecken, die durch gottlichen Eingriff vollgezogen wurden.”

4“4IMARCELL. chron. II p. 74, 419, 2-3.

442Dje Erscheinung eines Kometen, die im gleichen Absatz ausfiihrlich erzahlt wird, wurde sicher von
Hydatius selbst beobachtet; dies ist nicht nur wegen seiner ganz konkreten Angaben zu vermuten,
sondern auch, weil der Komet im Juli beobachtet wurde, wihrend Eufronius von Erscheinungen
wihrend der Ostertage spricht.

443 eiusdem regis (scil. Remismundi) legati ad imperatorem, alii ad Vandalos, alii diriguntur ad
Gothos (§ 238).
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haben (§§ 242, 243, 244). Hydatius akzeptiert die Erzahlung dieser Gesandten,
obwohl es sich um Suewen handelt, um Mitglieder eines Volkes also, mit dem er
standig Reibungen gehabt hatte, dessen Unzuverldssigkeit er mehrmals hervorhebt,
und das zwei Jahre vorher einen arianischen Missionar der Goten empfangen hatte444,
Nicht nur sind jetzt die Berichterstatter keine Bischofe, es handelt sich um Barbaren,
um Feinde, um Heiden, wenn nicht sogar um Hiretiker. Ihre Berichte werden aber
von Hydatius akzeptiert, und sogar ausfiihrlich wiedergegeben.

Am Ende der Chronik (§ 253) werden die merkwiirdigen Fische geschildert, die aus
dem FluB Mifio angeblich gefischt wurden. Hydatius hat diese ungewohnlichen Fische
selbst nicht gesehen, er betont jedoch, daB ihm die Fischer personlich diese
Geschichte erzdhlt hidtten, und daB es sich dabei um "Christen und fromme
Menschen" gehandelt habe. Auch wenn wir einrdumen, daB von einem frommen
Christen eigentlich die Wahrheit zu erwarten sein sollte, konnen wir uns
berechtigterweise fragen, wie diese Gallaecier des V. Jahrhunderts griechische
(geschweige denn hebriische!) Buchstaben entziffern konnten.

Von der Niederschrift von Berichten ausschlieBlich zuverldssiger Zeugen durch
Hydatius, die nur knapp wiedergegeben werden (nur das Erdbeben in Jerusalem wird
ausfiihrlicher behandelt), gelangen wir am Ende der Chronik dazu, da alle moglichen
Wunderberichte, die von nur noch eingeschrinkt glaubwiirdigen Zeugen stammen,
wiedergegeben werden, wobei offenbar Hydatius selbst den MaBstab fiir die
Glaubwiirdigkeit der miindlichen Berichte erheblich gesenkt hat.

6.2.7. Die Entwicklung innerhalb der Chronik

In der Behandlung der Ereignisse, die als Prodigien betrachtet werden konnen, konnen

wir drei Phasen unterscheiden:

-In einer ersten Phase, ungefihr bis zum Jahr 450, werden lediglich Ereignisse in der
leblosen Natur erzihlt: ein Erdbeben (§ 66), ein Komet (§ 126), Sonnenfinsternisse
(§8 34, 64, 136). Weder die Erdbeben noch die Sonnenfinsternisse werden
ausdriicklich als Prodigien bezeichnet, noch 148t uns die Sprache und der Stil
vermuten, daB Hydatius sie als solche betrachtete. Nur der Komet wird als Vorzeichen

einer Pest dargestellt.

-In einer zweiten Phase, etwa von 450 bis 461, werden ebenfalls nur Ereignisse in der
leblosen Natur aufgenommen: Erdbeben (§§ 149, 159), eine Sonnenfinsternis (§ 191),

4448 232,
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ein Komet (§ 151), eine Halo-Erscheinung (§ 159), eine Mondfinsternis (§ 151), und
vermutlich ein Nordlicht (§ 149). Im Gegensatz zur ersten Phase werden die
Erscheinungen am Himmel, bis auf die Sonnenfinsternis, ausdriicklich signa genannt.
Die Erdbeben werden zwar nicht Zeichen genannt, aber sie treten in Verbindung mit
diesen signa in caelo auf. Die Sonnenfinsternis wird im Gegensatz zur ersten Phase
sehr genau beschrieben.

-Ab dem Jahr 461 finden wir Phianomene, die vorher nicht erfa8t wurden, und auf die
ich in 6.2.5. eingegangen bin. Von diesen werden folgende ausdriicklich Zeichen
genannt : monstrose Miigeburten (allerdings sehr wahrscheinlich eine Interpolation),
ungewohnliche Regenfille, eine Blutquelle, die wechselnde Farbe der Speere der
Goten und die vier Fische mit den Buchstaben. Die Ereignisse, die in § 2172
aufgenommen werden, sind moglicherweise von Hydatius als Prodigien verstanden
worden, wenn er wirklich auf die Stelle in Hieronymus' Kommentar zum Evangelium
des Matthius anspielte*5. Die Klimaveridnderungen in § 252 werden von Hydatius
zwar nicht Zeichen genannt, die Parallele mit dem Gebrauch der heidnischen
Geschichtsschreibung kann aber zu der Vermutung fithren, da8 diese
Naturkatastrophen oder -seltenheiten als Prodigien aufgefaBt wurden. Wir werden
jedoch sehen, da Hydatius sich deutlich von dem heidnischen Gebrauch absetzt. In
diesen letzten Jahren finden wir aufierdem ebenfalls Naturereignisse wie diejenigen,
die bis zum Jahr 461 erzdhlt wurden, allerdings teilweise anders dargestellt, wie schon
in den einzelnen Fillen deutlich wurde: eine Halo-Erscheinung, eine Mondfinsternis,
die als Verwandlung des Mondes in Blut interpretiert wird, eine Sonnenfinsternis (die
zwar sehr ausfiihrlich beschrieben wird, aber nicht als Zeichen interpretiert wird), und
ein Erdbeben, das hier gottlichen Ursprungs sein soll. Wéhrend in den zwei ersten
Phasen nur Auskiinfte von anderen Bischofen oder von Hydatius selbst beobachtete
Ereignisse aufgenommen werden, kommen in der dritten Phase auch Prodigicn vor,

die von nicht genannten oder fragwiirdigen Informanten beobachtet wurden.

Mit dem unterschiedlichen Inhalt der Eintragungen von Prodigien wihrend der drei
Zeitabschnitte geht die unterschiedliche zeitliche Dichte der Eintragungen einher.
Zwischen den Jahren 379 und 450 gibt es sechs Abschnitte, die sich mit Prodigien
befassen; zwischen 450 und 461 - also wihrend einer wesentlich kiirzeren Zeitspanne!
- sind es vier; und in der letzen Phase, in den neun letzten Jahren der Chonik, zehn
Abschnitte, genau so viele wie in den zwei ersten Phasen zusammen.

Bevor ich mit meiner Untersuchung fortfahre, mochte ich auf die Tatsache

445Dazu siche oben 6.2.5.
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aufmerksam machen, daB keines der Ereignisse einer natiirlichen Erkldrung entbehrt.
Wenn wir sie Zeichen oder Prodigien nennen, kann sich diese Bezeichnung nur auf
die Auslegung durch Hydatius beziehen. Unser Chronist setzt sich jedoch nie
ausdriicklich mit dem Problem auseinander. Um herauszufinden, wie er diese Zeichen
interpretiert hat, miissen wir seine Sprache und seinen Stil untersuchen, um
herauszufinden, in welchem Umfang er den Auslegungen seiner Vorginger und seiner
Umgebung folgt oder aber sich von ihnen distanziert.

6.3. Der ideologische Hintergrund des Hydatius

6.3.1. Christlicher Volksglaube und Aberglaube

Wie bereits angefiihrt, betrachten sowohl C. Torres als auch C. Molé Hydatius als
aberglaubisch. Diese Einschdtzung wird nur aus moderner Sicht begriindet, oder
besser: sie wird iiberhaupt nicht begriindet, da es jedem modernen Leser "einleuchtet",
daB ein solcher Prodigienglaube abergldubisch sein mufB. Aber entscheidend ist doch,
ob in der damaligen Kirche eine solche Ansicht existierte, da§ bestimmte Varianten
des christlichen Glaubens als abergldubisch beurteilt wurden. A. Momigliano¢ hat
sich darum bemiiht, bei den christlichen Autoren des IV. und V. Jahrhunderts eine
bewuBte Differenzierung zwischen Glauben und Aberglaube zu suchen. Vergebens:

Within Christendom the dividing line was heresy, not superstition.44?

Fiir die damaligen Christen sei Aberglaube mit Heidentum gleichgesetzt gewesen und
nicht etwa mit irgendwelchem "Richtungsstreit” innerhalb des christlichen Glaubens,
daher habe Aberglaube auch nichts mit irrtiimlichen Ansichten oder Hiresien zu tun
haben konnen. Die Unterschiede im Glauben der Christen beruhten auch nicht auf
gesellschaftlichen und kulturellen Unterschieden oder Spannungen:

However divided they were, the Christians were not divided culturally

in the upper and lower strata. Their divisions cut across the social

pyramid and were influenced by national, doctrinal and institutional
factors.+48

J. N. Hillgarth findet in seiner Untersuchung iiber die Religion des Volkes im westgo-
tischen Spanien Anzeichen einer "christlichen Magie", wie zum Beispiel das Lesen

446MOMIGLIANO, A., "Popular Religious Beliefs and the Late Roman Historians" in
MOMIGLIANO, A., Essays in Ancient and Modern Historiography, Oxford 1977.

4“TMOMIGLIANO, p. 84.

4“48MOMIGLIANO, p. 92.
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von Totenmessen fiir Lebende*4°. Einen solchen Milbrauch von christlichen Ritualen
finden wir nirgends bei Hydatius. Er benutzt die beobachteten Zeichen nicht einmal,
um die Zukunft vorherzusagen. Die Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem
ist wohl durch Hydatius nur im Riickblick hergestellt worden. Nur in ganz wenigen
Fillen duBert sich Hydatius ausdriicklich iiber eine solche Beziehung*s?. In anderen
Fillen konnte es eine Beziehung geben, die jedoch nicht ausdriicklich erwéhnt wird:
im selben Jahr des Hunneneinfalls werden eine Mondfinsternis und ein Komet
beobachtet, auch verschiedene unbestimmte Zeichen werden am Himmel der Gallien
beobachtet. Alle diese Zeichen werden in § 151 berichtet und kdnnen durchaus in
Beziehung zu den Katastrophen stehen, die die Hunnen verursacht haben. Der Komet
konnte vielleicht auch den Tod des Theodoricus, der im nichsten Paragraph, § 152,
erzahlt wird, ankiindigen. Der einzige Grund, um das Letztere zu vermuten, ist, da
die Romer einen Kometen als Zeichen eines Wechsels in der Regierung oder des
Todes eines Regierenden%s! interpretierten. Die erste Hypothese, namlich die
Beziehung zu dem Hunneneinfall, scheint mir jedoch wahrscheinlicher, da Hydatius
sich nicht an den klassischen, sondern an der christlichen Deutung der Zeichen
orientiert. Ferner kann es eine Beziehung zwischen dem Phdnomen einer Neben- oder
Gegensonne (eine Halo-Erscheinung, § 159, a. 454) und der Ermordung des Aetius
durch Valentinianus (§ 160) und anschlieBend der Ermordung des Valentinianus
selbst durch zwei familiares des Aetius (§ 162, a. 455) geben. Die Hypothese einer
Beziehung wird durch die Beschreibung der Halo-Erscheinung als "Kampf zwischen
zwei Sonnen" unterstiitzt. Wie schon gesagt, wird diese Interpretation der Zeichen
durch Hydatius nur im Riickblick gegeben. In den letzten Jahren der Chronik, in
denen die Zeichen sich hdufen, 1468t Hydatius keinen Ansatz dazu erkennen, anhand
dieser Beobachtungen eine Zukunftsprognose anzustellen. Hydatius kann also nicht
der Wahrsagerei bezichtigt werden.

Fiir die Herstellung von Beziehungen zwischen den Zeichen und bestimmten
geschichtlichen Ereignissen hatte er kein geringeres Vorbild als Eusebius von
Caesarea, in dessen Chronik es zahlreiche Beispiele fiir eine solche Interpretation von
in der Vergangenheit liegenden Zeichen gibt. So werden zum Beispiel bei Eusebius

die Kriege nach dem Tod Caesars durch mehrere Zeichen, u. a. einen sprechenden

44SHILLGARTH, Popular religion, p. 47-48.

4501n § 126 (a. 442) kiindigt ein Komet eine Seuche an, in § 149 (a. 450) wird der Hunneneinfall durch
"Speere am Himmel" angekiindigt

4SIKRAUSS, p. 77.
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Ochsen, angekiindigt*s2. Im a. Abr. 1976 quillt in Rom Ol aus dem Boden als
Ankiindigung der Geburt Christi. Im a. Abr. 2029 wird der Tod des Augustus durch
eine Sonnenfinsternis begleitet. Im a. Abr. 2073 werden ein Erdbeben in Rom und
eine Sonnenfinsternis aufgenommen, darauffolgend berichtet Eusebius von der
Ermordung der Agrippina durch ihren Sohn, den Kaiser Nero. Nach der Christen- und
Judenverfolgung durch Domitian werden viele Zeichen und Wunder in der ganzen
Welt beobachtet*s3. Einer anderen Verfolgung, der von Decius, folgt eine weltweite
Seuche. Man konnte dhnliche Beziehungen in anderen Fillen bei Eusebius sehen,
diese sind jedoch die deutlichsten.

In Hydatius lassen sich also keine Beziehungen zu einem vermeintlichen christlichen
Volks- oder Aberglaube finden. Wir kénnen uns jedoch fragen, ob diese Prodigien in
seiner Chronik Spiegelung eines heidnischen Volksglaubens der Gallaecier sind, wie
Molg entschieden behauptet. Das Uberleben des Heidentums in Gallaecien der Zeit
des Hydatius ist unbestritten, seine Inhalte sind uns hingegen (bis auf wenige
Gotzennamen) weitgehend unbekannt**. Im VI. Jahrhundert gibt uns die Schrift
Martins von Braga De correctione rusticorum die einzigen Auskiinfte iiber
liberlebende heidnische Gebrduche in Gallaecien. Martin erwihnt folgende: die
Observanz von Tagen, die Mausen und Flohen gewidmet sind; Opfergaben fiir Steine,
Bédume und Quellen; heidnische Feiern mit geschmiickten Tischen, AusgieSen von
Weizen und Wein iiber dem Feuer und Darbieten von Brot an Quellen; Kriutermagie
und Zauberei; Wahrsagerei durch die Beobachtung von Vogeln4ss. Von diesen
Praktiken finden wir nichts bei Hydatius, und dieses Fehlen 148t auch nicht die
SchluBfolgerung zu, daB die Beobachtung von kosmischen Phinomenen ein Inhalt des
gallaecischen Heidentums sei, wie C. Mole meint*56. Ein EinfluB des gallaecischen
Heidentums auf Hydatius 148t sich auf der Grundlage unserer heutigen Kenntnisse
wegen mangelnder Beweise nicht herstellen.

6.3.2. Die heidnische Historiographie

Moglich ist jedoch ein Vergleich der Notierung von Prodigien durch Hydatius mit den

4524 Abr. 1973
453A. Abr. 2112
454Dazu MCKENNA, und HILLGARTH, Popular religion, p.11-18.

455Zu diesem Thema sind die Kapiteln 10, 11 und 16 in der Schrift des Martinus besonders
aufschluBreich.

456Siehe oben FuBnote 6.
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Prodigien in der heidnischen Historiographie. R. Bloch*” hat die Entwicklung des
romischen Prodigienglaubens untersucht. In den Anfingen wurden die Prodigien als
Zeichen des Zomnes der Gétter interpretiert. Ihrer Beobachtung folgte die Ausfiihrung
komplizierter und fest vorgeschriebener Rituale, um die Gunst der Gétter wieder-
zugewinnen. Wiahrend der Biirgerkriege, die das Ende der Republik begleiteten, wird
eine neue Art von Prodigium iiblich, das nicht als Zeichen des Zornes, sondern der
Gunst der Gétter fiir einen bestimmten Menschen interpretiert wird. Noch spiter fingt
man an, in dem Prodigium Anzeichen zu suchen, die eine bestimmte Entwicklung
vorhersagen. Das Prodigium wird somit eine Grundlage fiir Zukunftsprognosen438, In
der romischen Literatur kommen Prodigien vor allem in der Biographie vor, nicht so
sehr in der Historiographie (mit der bekannten und betrichtlichen Ausnahme von
Titus Livius und, in geringerem MaB, von Tacitus).

Die Prodigien, die wir bei den heidnischen Autoren erwéhnt finden, sind bedeutend
vielseitiger als spiter bei den christlichen Autoren*’®. Viele der ersteren fehlen
vollstandig bei Hydatius, wie z.B. jene, die sich auf Gétterstatuen, auf sprechende
oder monstrose Tiere (die portenta in § 2142 sind wohl keine Tiere), auf Geschlechts-
umwandlungen bei Menschen oder auf geheimnisvolle Stimmen beziehen. In anderen
Fillen bei Hydatius ist die Perspektive neu. So ist z.B. der Blitzschlag ein wichtiges
Portentum fiir die Heiden, aber nur wenn er in Gotterstatuen oder offentlichen
Gebiuden oder sonstigen Offentlichen Besitz einschldgt, nicht jedoch wenn
Privatbesitz davon betroffen wird. Im Gegensatz dazu erwihnt Hydatius Schidden und
Feuersbriinste, die vom Blitz in privaten villae und in Schafherden verursacht worden
sind (§ 2172)%0, Andere Prodigien in der Chronik von Hydatius haben keine Parallele
in der heidnischen Historiographie?!. Die festen Ausdriicke und Wendungen in der
Formulierung der Prodigien bei den heidnischen Autoren (der von Luterbacher

45TBLOCH, R., Les prodiges dans I'Antiquité classique, Paris 1963, bes. p. 75-157.

458Dazu auch SCHMIDT, P. L., lulius Obsequens und das Problem der Livius-Epitome. Ein Beitrag
zur Geschichte der lateinischen Prodigienliteratur, Mainz 1968.

459Auskunft iiber die Ereignisse, die als Prodigien angenommen wurden, findet man bei
LUTERBACHER, bes. p. 18-33, und KRAUSS, passim.

4607y einer moglichen Parallele mit Hieronymus siehe oben 6.2.5. Hydatius erwihnt auBerdem einmal
eine MiBgeburt (§ 2142), allerdings ohne prizise zu sagen, worin die MiBbildung lag, und auch
nicht, ob es sich um Menschen oder Tiere handelte. Da der Inhalt dieses Paragraphen eine
Ausnahme innerhalb der Chronik bildet, und es nur bei H zu lesen ist, konnen wir vermuten, da3
es sich um eine Interpolation handelt.

4611ch denke dabei an den Tod von siamesischen Zwillingen (§ 2172), die wechselnde Farbe der
Speere wihrend einer Versammlung der Goten (§ 245), und die vier seltsam gekennzeichneten
Fische aus dem FluB Mifio (§ 253).
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sogenannte sermo prodigialis*6?) sind bei Hydatius nicht wiederzufinden.

6.3.3. Die christliche Literatur

Obwohl Hydatius sich durch Sprache und Auswahl bei den aufgezeichneten Prodigien
von den heidnischen Autoren unterscheidet, nimmt er jedoch viele Erscheinungen in
seiner Chronik auf, die traditionell als Prodigien betrachtet worden waren. Wir
miissen uns fragen, ob er in dieser Stellungnahme allein dasteht oder ob er unter
christlichen Autoren Vorbildern folgt.

Es gibt eine jiidisch-christliche Gattung, die sich fiir die Aufnahme der Prodigien als
Vergleich anbietet: die Apokalyptik. K. Berger4é3 hat die Beziehungen zwischen den
Prodigien der Apokalyptik und denen der heidnischen Literatur untersucht und hat
gezeigt, daB es nicht nur bloBe Beriihrungspunkte gibt, sondern daB sogar einige
Prodigien aus der heidnischen Literatur in die Apokalyptik iibernommen wurden. Es
gibt allerdings auch eine deutliche Abgrenzung in der Art der apokalyptischen
Prodigien gegeniiber den heidnischen:

Es fehlen vollstindig: Geschlechtsumwandlungen, Geburten von

Androgynen, gebirende Maultiere, tierische MiBSgeburten, mit einer

Ausnahme auch andere Geburtsanomalien bei Tieren, das Sich-Zeigen

von Tieren an heiligen Orten, bis auf den Feigenbaum alle

Baumprodigien, bis auf die Raben fast alle Vogelprodigien,

selbstverstandlich alle Zeichen an Goétterbildern, auBer da diese alle

umfallen. Der Bereich der auBermenschlichen irdischen Schopfung

spielt daher neben dem Bereich der Sexualitit eine weitaus geringere

Rolle in den apokalyptischen Vorzeichen. Diese sind sehr stark auf den
Raum des Himmels bezogen...464

Die Ahnlichkeit mit Hydatius ist auffallend. Keine der Prodigien, die von den Autoren
apokalyptischer Literatur abgelehnt werden, werden von ihm aufgenommen. Auch in
der Chronik werden Zeichen, die sich am Firmament abspielen, bevorzugt, sie sind ja
sogar die einzigen Zeichen, zusammen mit den Erdbeben, die im lingsten Zeitraum
der Chronik, von Anfang 379 bis 461 (die Chronik endet dann 469) iiberhaupt
vorkommen. Wir haben gesehen, daB einige Prodigien in der Chronik sich auf
geschichtliche Ereignisse beziehen. Solche Prodigien, neben denen mit
eschatologischer Bedeutung, sind ebenfalls in der Apokalyptik zu finden.

462 UTERBACHER, p. 43-60.

463BERGER, K., "Hellenistisch-heidnische Prodigien und die Vorzeichen in der jiidischen und
christlichen Apokalyptik", ANRW, II, 23, 2, p. 1446-1447.

464BERGER, p. 1446-1447.
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Nicht nur in der Apokalyptik sondern auch in der Apologetik wurden Prodigien aufge-
nommen. Die Apologeten wurden dazu von der Haltung der Heiden angeregt, die in
jeder Katastrophe ein Zeichen der MiBgunst der Gotter wegen des "Atheismus" der
Christen sahen. Bekannt ist die Klage des Tertullians:

Si Tiberis ascendit in moenia, si Nilus non ascendit in arva, si caelum

stetit, si terra movit, si fames, si lues, statim "Christianos ad leonem"
acclamatur. Tantos ad unum 7465

Tertullian geht einen Schritt weiter in seiner Schrift Ad Scapulam?#6, in der er einige
Prodigien als Zeichen des Zornes Gottes wegen einer Christenverfolgung auslegt.
Ob man von einer Christianisierung romischen Prodigienglaubens
sprechen darf, sei dahingestellt, aber daB sich Tertullian den romischen
Prodigienglauben gegeniiber einem Heiden zunutze macht, daran

besteht kein Zweifel, und in der Hitze des Gefechts unterlaufen ist ihm
das auch nicht.467

Eine dhnliche Umdeutung der Prodigien macht Paulus Orosius am Anfang des V.
Jahrhunderts in seinen Historiae adversus paganos. Fiir Orosius sind Katastrophen
wie Seuchen oder Erdbeben Folge menschlichen Fehlverhaltens und Eingriffe Gottes
in die Geschichte. Deswegen liegt ihm besonders daran zu zeigen, daB in
vorchristlicher Zeit diese Katastrophen noch zahlreicher waren, und greift dafiir auf
die Prodigien der heidnischen Geschichtsschreibung zuriick. In moderneren Zeiten
zeigt Orosius, wie die Christenverfolgungen von verschiedenen Katastrophen
begleitet waren, die als Zeichen des goéttlichen Zornes und als Strafen fiir die
Menschheit verstanden werden muBten46s.

Noch wichtiger fiir die korrekte Einschitzung des Hydatius ist die Behandlung von
Naturereignissen und Prodigien durch seine Vorbilder Eusebius und Hieronymus.
Torres und Molé wollen uns davon iiberzeugen, da3 solche Ereignisse nur in sehr
geringem MaBe in den Chroniken von Hydatius' Vorgdngern vorkamen. Eine
aufmerksame Lektiire zeigt jedoch etwas anderes. Bei Eusebius finden wir (neben
christlich motivierten Wundern) folgende Nachrichten: ein sprechendes Lamm und
einen sprechenden Ochsen®d, einen Steinregen*’0, zahlreiche Erdbeben*’!, den

465TERT. apol. 40, 2.
466Djese Schrift wird von E. Heck ediert, iibersetzt und kommentiert in HECK, p. 108-133.
46THECK, p. 128.

468Dazu GOETZ, H.-W., Die Geschichtstheologie des Orosius, Darmstadt 1980, bes p. 58-70 und
LACROIX, B., Orose et ses idées, Montréal-Paris 1965, p. 93-95.

469A, Abr. 1240, 1973.
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Blitzeinschlag auf eine Statue des Jupiter*’?, eine Halo-Erscheinung’3, eine
Hungersnot474, Sonnenfinsternisse*’5, Seuchen*’, durch Blitzschlag verursachte
Brinde4”?, Feuer am Himmel4’8. In der Fortsetzung des Hieronymus nimmt die
Hiufigkeit dieser Art von Zeichen ab. Dort finden wir jedoch auch noch: Erdbeben4,
eine Sonnenfinsternis480, eine Seuche*8!, Hunger82, Unwetter4s3 und einen Regen, der
aus Wasser und Wolle gemischt ist*84. Hydatius hat also bereits bei seinen Vorbildern
Beispiele fiir die Aufnahme von fast allen Zeichen vorgefunden, die auch er erzihit.
Ohne Gegenstiick bei Eusebius und Hieronymus sind nur die Kometen (§§ 126, 151),
die Zeichen am Mond (§§ 151, 2172), die MiBgeburten (§ 2142), die siamesischen
Zwillinge (§ 2172) und das, was wir die "hydatischen Prodigien" nennen konnten: den
Farbenwechsel der Speere (§ 243) und das Wunder der vier Fische (§ 253). Fiir die
Blutquelle (§ 244) gibt es schon eine Parallele bei Eusebius in Form der Olquelle, die
die Geburt Christi ankiindigt43s.

Es ist nicht zuléssig einzuwenden, diese Ereignisse seien lediglich fiir Hydatius - nicht
jedoch fiir seine Vorbilder - Zeichen gewesen, die eine geschichtliche Entwicklung

4704 Abr. 1550.

47T1A. Abr. 1637, 1794, 1910, 1990, 2000, 2012, 1034, 2073, 2080, 2093, 2121, 2129, 2136, 2195 und
2320.

4727, Abr. 1965.

473A.Abr. 1973.

4744, Abr. 2021, 2065, 2066.
475A. Abr. 2029, 2073.

476A. Abr. 2093, 2184, 2269.
477A. Abr. 2131, 2204.

478A. Abr. 2177.

479A. Abr. 2357, 2360, 2362, 2374, 2382, 2384.
480A . Abr. 2363.

4817, Abr. 2349.

4827 Abr. 2386.

4834 Abr. 2383.

4847 Abr. 2383.

485A. Abr. 1976.
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ankiindigen. Wir haben oben#3¢ bereits ausfiihrlich gezeigt, daB eine solche
Verbindung zwischen Zeichen und Bezeichnetem (also hier dem geschichtlichen
Ereignis) von Eusebius mehrmals ausdriicklich deutlich gemacht wird. Hydatius ist
auBerdem im Einklang mit der christlichen Geschichtsschreibung (sowohl mit der
lateinischen - Sulpicius Severus - wie der griechischen - Philostorgios) seiner Zeit#87,
in der dhnliche Naturkatastrophen und Kriegsfolgen wie bei Hydatius als Vorzeichen
der Ende der Geschichte betrachtet werden.

Es ist festzuhalten, daf8 Hydatius sich von der heidnischen Geschichtsschreibung
deutlich unterscheidet und abgrenzt, und durchaus nicht alle Prodigien akzeptiert, die
die nichtchristlichen Autoren als solche aufgenommen haben. In der Interpretation
bestimmter Naturereignisse als gottliche Zeichen und als Vorankiindigung bestimmter
geschichtlicher Ereignisse steht er unter den Christen keineswegs alleine da.

Das naheliegendste Beispiel, das er zur Verfiigung hatte, war sein Modell, die
Chronik des Eusebius und des Hieronymus. Aber auch in der Apokalyptik und in der
Apologetik hat er Beispiele finden konnen. Leider kennen wir die von Hydatius
zitierten Schriften iiber die Prodigien der Bischofe Johannes von Jerusalem, Paulinus
von Béziers und Eufronius von Autun nicht. Es ist jedoch gar nicht notig, auf diese
Schriften zuriickzugreifen, um Hydatius einen christlichen Hintergrund bescheinigen
zu konnen. Wir kénnen und miissen uns jedoch fragen, ob Hydatius an einen Eingriff
Gottes in die menschliche Geschichte glaubte, und was ihn dazu veranlafite, die
Auswahl an Prodigien in den letzten neun Jahren der Chronik zu dndern.

6.4. Die Anschauungen des Hydatius

486Siehe oben 6.3.1.

487Dazu KOTTING, B., "Endzeitprognosen zwischen Lactantius und Augustinus”, Historisches
Jahrbuch 77 (1957), p. 125-139.
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Die verschiedenen Prodigien, die von Hydatius aufgenommen wurden, werden von
ihm als gottliche Zeichen betrachtet. Dies sagt er ausdriicklich, abgesehen von
wenigen Ausnahmen. Die Ausnahmen sind die Sonnenfinsternisse*38, verschiedene
Ereignisse, die im § 2172 erzéhlt werden (Blitzschlige, "gemischte" Regenfille, der
Tod eines siamesischen Zwillingspaares) und die klimatischen Verinderungen in §
252, die Hydatius keineswegs Zeichen oder Prodigien nennt. Ihre Aufnahme in die
Chronik deutet auf das wachsende Unbehagen des Chronisten hin; wir kénnen sie
jedoch nicht eindeutig als géttliche Zeichen interpretieren. Die Erdbeben werden auch
nie signa genannt, jedoch in zwei Fillen im Zusammenhang mit anderen Zeichen
erzihlt (§§ 149, 159). In § 215 wird das Erdbeben in Antiochien zweifelsohne als
gottlicher Eingriff dargestellt*89. Wir konnen also unterstellen, daB sie als Prodigien

gemeint sind.

6.4.1. Die Wortwahl des Hydatius

Der Sprachgebrauch unseres Chronisten, ein Ereignis "Zeichen" zu nennen, ist
ebenfalls aufschluBreich. Er benutzt nur ganz wenige der traditionellen Ausdriicke fiir
Prodigien, das heiBt: prodigium, portentum, ostentum, monstrum, miraculum. Das
meistgebrauchte Wort ist signa (§§ 73, 151), auch in Einzahl signum (§ 159) und in
den Wortverbindungen signi ostensio (§ 149), prodigiorum ... signa (§ 214), signa ...
et prodigia (§ 253). Signum ist in dieser Bedeutung nur selten in der klassischen Zeit,
hingegen hidufig unter den christlichen Autoren. In der Vulgata finden wir die
Wendungen signa et prodigia und signa et portenta, wo die LXX 1épato ko
onuela libersetzen. Vermeer beobachtet iiber den christlichen Gebrauch von signum
folgendes:

Dans la Bible, outre un acte de puissance, un miracle est encore plus

souvent considéré comme un 'signe' par lequel Dieu montre sa

puissance, son existence, la vérité de ses paroles. Cette notion de 'signe’

est trés fréquente dans 1'Ancien Testament, et dans le Nouveau

Testament on le voit surtout chez Saint Jean. 'Signe', en hébreu 'mofet’

ou 'dth' et en grec T€pog, est souvent rendu dans les traductions latines

par signum, mot également en usage chez beaucoup d'auteurs
chrétiens.490

K. Berger weist gleichfalls auf die Verwendung der Wortverbindung tépator kol

488giehe oben 6.2.1.
489Siehe oben 6.2.3.

490VERMEER, G. F. M., Observations sur le vocabulaire du pélérinage chez Egerie et chez Antonin
de Plaisance, Nijmegen 1965, p. 65.
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onuela im Neuen Testament hin, um Wundertaten zu bezeichnen:

AuBerhalb des NT ist dagegen die Wortverbindung sehr hiufig im
Sinne von Vorzeichen verwendet, ...49!

Die anderen Worter, die Hydatius fiir Prodigien benutzt, sind portentum (§ 2143,
Mehrzahl portenta in § 242), prodigium, dieses jedoch nur in Verbindung mit signa
(prodigiorum signa in § 214, signa ... et prodigia in § 253), und ostentum (§ 126, auch
die Mehrzahl ostenta in § 253). Aus der reichen Auswahl des klassischen Lateins
verwendet Hydatius mit Vorliebe die drei Worter, die auch in der Vulgata benutzt
werden: signum, prodigium und portentum, wobei signum bei den Heiden in dieser
Bedeutung nur selten vorkam. Wir finden auBlerdem bei Hydatius eine sprachliche
Parallele mit dem Matthdus-Evangelium:

In Gallaecia terrae motus assidui, signa in Et accesserunt ad eum pharisei et

caelo plurima ostenduntur. (§ 149) sadducaei tentantes: et rogaverunt eum

ut signum de caelo ostenderet eis. (Matt.
16, 1)

Was das Wort ostentum betrifft, wird es noch ein weiteres Mal in der Chronik benutzt,
und zwar in § 182, nicht jedoch in der Bedeutung der Zeichen der gottlichen Macht,
sondern um die Wundertaten der Mértyrerin Eulalia von Emerita zu bezeichnen.

6.4.2. Der Eingriff Gottes in die Geschichte

Durch seine Wortwahl deutet Hydatius darauf hin, daB die von ihm erwihnten
Prodigien Zeichen Gottes sind. Aber es gibt in der Chronik noch deutlichere Beispiele
fiir Eingriffe Gottes in die Geschichte. So z.B. die Benutzung von Wendungen wie
domino miserante (§ 49), dei iudicio (§ 89), divino ... auxilio (§ 150), auxilio dei (§
186), miserantis dei ... gratia (§ 207), deo ordinante (§ 234). Den Fall des Erdbcbens
in Antiochien haben wir bereits untersucht*2. Der Riickzug der Hunnen aus Italien
wird auf einen direkten Eingriff Gottes durch Hunger und Seuche und auf den Einsatz
von Aetius und Marcianus zuriickgefiihrt:

491BERGER, p. 1437.

492Giehe oben 6.2.3.
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Secundo regni anno principis Marciani, Huni, qui Italiam praedaban-
tur, aliquantibus etiam civitatibus inruptis, divinitus partim fame,
partim morbo quodam plagis caelestibus feriuntur: missis etiam per
Marcianum principem Aetio duce caeduntur auxiliis pariterque in
sedibus suis et caelestibus plagis et per Marciani subiguntur exercitum
et ita subacti pace facta cum Romanis proprias universi repetunt sedes,
ad quas rex eorum Attila mox reversus interiit. 493

Auffallend ist, daB Hydatius keinen Hinweis auf das beriihmte Treffen zwischen Leo
dem GroBen und Attila gibt.

Die Macht Gottes wird auBerdem in diesem Leben durch die Wundertaten seiner
Heiligen deutlich gemacht. In der Chronik werden nur in zwei Fillen solche Wunder
erzihlt, von der hochverehrten Mirtyrerin Eulalia von Emerita und von den heiligen
Bischofen Ambrosius von Mailand und Martin von Tours:

Theodoricus, Emeritam depraedari moliens, beatae Eulaliae martyris
terretur ostentis. (§ 182)

Ambrosius in Italia Mediolani episcopus, Martinus in Gallis Turonis
episcopus et vitae meritis et patratis miraculis virtutum habentur

insignes.*94

Einen weiteren Eingriff Gottes konnen wir in zwei Fillen sehen, die als mors

persecutorum bezeichnet werden konnen:

Gundericus, rex Vandalorum, capta Hispali, cum impie elatus manus
in ecclesiam civitatis ipsius extendisset, mox dei iudicio daemone
correptus interiit: cui Gaisericus frater succedit in regno qui, ut
aliquorum relatio habuit, effectus apostata de fide catholica in
Arrianam dictus est transisse perfidiam.495

493§ 154. Ubersetzung: "In dem zweiten Jahr des Kaisers Marcianus werden die Hunnen, die Italien
pliinderten und in einige Stddte eingedrungen waren, nach Gottes Willen von Wetterkatastrophen
getroffen, teils vom Hunger, teils von einer gewissen Krankheit; ferner werden sie von den
Hilfstruppen unter Aetius, die von Kaiser Marcianus ausgeschickt worden waren, niedergemacht,
und gleichzeitig werden sie an ihrem Sitz von den Wetterkatastrophen und durch das Heer des
Marcianus in Bedriangnis gebracht. Nach der Unterwerfung und nach dem FriedensschluB mit den
Romern, kehren sie alle an ihren Sitz zuriick, bald nach der Riickkehr stirbt ihr Kénig Attila."

4948 8. Ubersetzung: "Ambrosius, Bischof von Mailand in Italien, und Martin, Bischof von Tours in
Gallien, sind beriihmt durch die Verdienste ihres Lebens und durch die vollbrachten
Wundertaten."

495§ 89. Ubersetzung: "Als Gundericus, Kénig der Vandalen, nach der Einnahme von Hispalis
(Sevilla) in gotteslasterlichem Ubermut gegen die Kirche dieser Stadt seine Hand ausstreckte,
starb er sofort nach dem Urteil Gottes, von einem Teufel hingerafft. Sein Bruder Gaisericus folgte
ihm als K6nig, von dem, gemiB der Erzahlung einiger, behauptet wird, daB er, vom katholischen
Glauben abgefallen, zur Héresie des Arrius iiberwechselte.”
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Gaisericus rex, de Baeticae provinciae litore, cum Vandalis omnibus
eorumque familiis, mense Maio ad Mauretaniam et Africam relictis
transit  Hispaniis.  Qui, priusquam  pertransiret  admonitus
Heremigarium Suevum vicinas in transitu suo provincias depraedari,
recursu cum aliquantis suis facto praedantem in Lusitania consequitur.
Qui haud procul de Emerita, quam cum sanctae martyris Eulaliae
iniuria spreverat, maledictis per Gaisericum caesis ex his quos secum
habebat, arrepto, ut putavit, euro velocius fugae subsidio, in flumine
Ana divino brachio praecipitatus interiit. Quo ita extincto mox quo
coeperat Gaisericus enavigavit.4%

Fiir den topos der mors persecutorum gibt es Prizedenzfille in der klassischen und in
der judischen Tradition. W. Nestle*’ hat eine Reihe von Beispielen fiir den
grausamen Tod als Bestrafung der Gottesverdchter in der klassischen Mythologie
gesammelt. Diese Vorstellung sei dann von der hellenistisch-jiidischen Literatur
iibernommen worden (er zitiert die Makkabéer-Biicher, Philo und Josephus), von wo
aus sie anschlieBend in die christliche Literatur gelangt sei. E. Heck konzentriert sich
in seiner unldngst erschienenen Untersuchung auf die Anfinge dieses topos in der
christlichen Literatur bei Tertullian, Cyprian und Lactanz. Er betont die direkte
Ubernahme des topos von den Heiden. Das Thema des Todes der Gottesverichter sei
von den christlichen Schriftstellern iibernommen worden, als Versuch

... dem romischen Dogma von der 'religio’ als Ursache der Gro8e Roms

mit romischen Mitteln, also mit Exempla - insoweit nach der bloBen

Bekdampfung des Gegners durch Aneignung seiner Denk- und
Vorgehensweise - zu begegnen ...498

Diese Taktik ist dieselbe, die man auch bei der christlichen Betrachtung der Prodigien
hat feststellen konnen. Aber, obwohl die Auseinandersetzung mit den Heiden die
Ursache fiir die Behandlung dieses Themas in der christlichen Literatur war, haben
sich die Christen in erster Linie an das Modell des Todes von Antiochos Epiphanes in
den Makkabierbiichern gehalien. Fiir den letzten Herausgeber des Lactanz, J. L.

496§ 90. Ubersetzung: "Konig Gaisericus, Hispanien verlassend, setzt im Mai mit allen Vandalen und
deren Familien von der Kiiste der Provinz Baetica nach Mauretania und Afrika iiber. Bevor er
hiniiberfuhr, wurde er darauf aufmerksam gemacht, daB der Suewe Heremigarius die seinem
Ubergangspunkt benachbarten Provinzen pliindere; nach seiner Riickkehr mit einigen seiner
Gefolgsleute, erreichte er in Lusitanien den Pliinderer. Nachdem einige Verfluchte unter denen,
die diesen letzteren begleiteten, durch Gaisericus getotet wurden, nicht weit von Emerita, das
Herzmigarius, die heilige Martyrerin Eulaiia lasternd, verschmahte, glaubte Heremigarius, seine
Retung durch eine Flucht, die schneller als der Wind war, zu gewinnen, starb aber durch den
Arm Gottes, als er in den FluB8 Guadiana hinabstiirzte. Nachdem er so umgekommen war, segelte
Gaisericus dorthin ab, wohin er schon die Reise begonnen hatte."”

49INESTLE, W., "Legenden vom Tod der Gottesverichter", Archiv fiir Religionswissenchaft 33
(1936), p. 246-269

498HECK, p. 69.
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Creed?*?, ist es vor allem die unchristliche Freude iiber das Ungliick des Feindes, die
Lactanz von den Juden iibernommen hat. Die Anfinge dieses Themas finden sich in
der christlichen Apologetik, bei Tertullian in Ad Scapulam und Cyprian in Ad
Dimitrianum. Die bekannteste und ausgedehnteste Darlegung befindet sich jedoch in
einem Werk, das historischen Charakter aufweist, De mortibus persecutorum des
Lactanz. In der Chronik des Eusebius findet man zwei Fille, die ziemlich verhalten
erzihlt werden, ohne eine direkte Erwahnung des gottlichen Ursprungs:
Aurelianus cum adversum nos persecutionem movisset, fulmen iuxta

eum comitesque eius ruit. Ac non multo post inter Constantinopolim et
Heracliam in Caenofrurio viae veteris occiditur. ( A. Abr. 2291)

Maximinus persecutione in XPianos facta, cum iam a Licinio
puniendus esset, aput Tarsum moritur. (A. Abr. 2327)

Hydatius weist in seiner Darstellung vom Tod des Wandalen Gunderich und des
Suewen Heremigar eher Parallelen mit Lactanz auf. Im Fall des Gunderich fillt auf,
wie hervorgehoben wird, daB die Strafe Gottes schnell kommt (mox dei iudicio ...
interiit), ein Aspekt, der auch bei Lactanz hiufig betont wird. Einige Beispiele:
Deiectus itaque fastigio imperii ac devolutus a summo tyranno

impotens nusquam repente comparuit, ut ne sepulturae quidem locus in
terra tam malae bestiae appareret.50

Nondum ad provincias ulteriores cruenta eius scripta pervenerant, et
iam Caenofrurio ... cruentus ipse humi iacebat ...50!

... donec idibus decembribus luctus repente in palatio.50?
Eine Parallele zum Vergehen des Gunderich finden wir bei Lactanz in seiner
Darstellung des Diokletian:
Diocletianus, qui scelerum inuentor et ... cum impie elatus manus in ecclesiam
malorum machinator fuit, cum disperderet  ciuitatis ipsius extendisset ... (§ 89)

omnia, ne a deo quidem manus potuit
abstinere 503

Die Wortverbindung manus ad/in/contra aliquid extendere ist allerdings auch sehr

4991n der Einfiihrung zu seiner Ausgabe (Oxford 1984).

SOOLACT. mort. pers. 2, 7 (ed. CREED, wie ebenfalls die folgenden Zitate aus diesem Werk).
SOILACT. mort. pers. 6, 2.

502 ACT. mort. pers. 17, 5.

SO3LACT. mort. pers. 7, 1. Ubersetzung: "Diocletianus, der ein Urheber von Verbrechen und ein

Anstifter von Ubeltaten war, konnte, nachdem er alles verdorben hatte, seine Hand nicht einmal
von Gott fernhalten.”
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hdufig in der Vulgata, und wird gerade in den Makkabéerbiichern in Bezug auf den
Tempel in Jerusalem gebraucht:

Voluerunt ... extendere manus in sancta (I Macc. 14, 31)
Extendens manum ad templum (1I Macc. 14, 32)

Et ostenso capite Nicanoris, et manu nefaria, quam extendens contra
domum sanctam omnipotentis Dei, magnifice gloriatus est (Il Macc.
15,32)

Einen dhnlichen Tod wie Heremigar, der wihrend des Versuches einer iiberhasteten
Flucht in den FluB Guadiana stiirzt, erleiden in dem Werk des Lactanz Maxentian und
die Witwe des Maximinus:

Maxentianus proterretur, ipse in fugam versus properat ad pontem, qui

interruptus erat, ac multitudine fugientium pressus in _Tiberim de-
turbatur 5%

Sed prius mater eorum in Qrontem praecipitata est ...5%

Aufgrund dieser Parallele halte ich es fiir moglich, daB Hydatius das Werk des
Lactanz gekannt hat. Neu bei Hydatius ist, da3 es sich nicht bei den Gottesverichtern
um romische Statthalter (wie bei Tertullian) oder Kaiser (wie bei Cyprian, Lactanz
und Eusebius) handelt, sondern um germanische Stammesfiihrer5%. Der Grund fiir die
Strafe ist nicht mehr die Christenverfolgung, sondern eine Herausforderung Gottes in
seiner Kirche (§ 89) oder die Beleidigung einer Martyrerin, die von Gott gerdcht wird
(§ 90). Im letzteren Fall geht es um Eulalia von Emerita, der hochverehrten
hispanischen Mirtyrerin, deren Kult nicht nur auf der iberischen Halbinsel, sondern
auch in Afrika und Gallien verbreitet war5%7, Die Hauptstadt Lusitaniens, Emerita
Augusta (das heutige Mérida), stand unter ihrem besonderen Schutz, wie es § 90 und
§ 182 zu entnehmen ist.

In der Darstellung der Strafen durch Hydatius fallt die Verwendung von
Wortverbindungen auf, die in der Vulgata besonders hdufig vorkommen. Wir haben

S04 ACT. mort. pers., 44, 9.
505LACT. mort. pers., 50, 1.

506Dieser Topos der mors persecutorum wurde in der christlichen (Orosius) wie auch in der
heidnischen Geschichtsschreibung benutzt, um den Tod des Stilicho zu erkléren, in Verbindung
mit einer Kritik seiner progermanischen Politik. Dazu CRACCO RUGGINI, L., "De morte
persecutorum’ e polemica antibarbarica nella storiografia pagana e cristiana”, Rivista di storia e
letteratura religiosa 4 (1968), p. 433-447.

507Dazu GARCIA RODRIGUEZ, p. 284-303. Auch PRUD., perist. 3.
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oben manum extendere erwidhnt. Auch von iudicio Dei (oder Domini) gibt es
besonders zahlreiche Beispiele in der Vulgata. Vor allem divino bracchio hat einen
besonders biblischen Anklang. In der Vulgata werden alicuius bracchium in der
Bedeutung von Stirke oder Kraft eines Menschen, und divinum bracchium im Sinne
der gottlichen Macht sehr haufig verwendet. Der Vergleich euro velocius kommt
bereits in der klassischen Literatur vor5%8. Hydatius hat sich offenbar darum bemiiht,
diese Zeichen der gottlichen Macht in einem feierlichen Ton zu présentieren.

In der Chronik des Hydatius erscheint Gott als aktiver Protagonist in der
menschlichen Geschichte, sei es, um das Schicksal der Gldubigen zu erleichtern, sei
es, um personliche Rache an denjenigen zu nehmen, die ihn oder seine Heiligen (wie
Eulalia) beleidigt haben. Wenn wir den Sprachgebrauch des Chronisten in der
Darstellung der Prodigien betrachten, kénnen wir diese durchaus als Zeichen
gottlichen Ursprungs verstehen, die zukiinftiges Geschehen ankiindigen. Diese
Zeichen sind jedoch blof Warnungen vor den auf die Menschen zukommenden
Leiden, ohne irgendeinen Hinweis zu enthalten, um welche konkreten Leiden oder

Note es sich handeln wird.

6.4.3. Die Erwartung der Parusie

Dies fiihrt uns zuriick auf das Problem der Zeichen und Prodigien, die sich in den
letzten Jahren der Chronik auffallend hdufen. War der Autor es leid, wie F. Giunta
vermutet, iiber Verhandlungen und Friedensvertrdge zu berichten, die sich immer
wieder als vergeblich und unniitz erwiesen hatten?
Non a caso, forse, la narrazione di Idazio si chiude con il ricordo di
'signa et prodigia', piuttosto che con un'ultima notizia di avvenimiento
umani. Il cronista dovette avvertire la stanchezza e I'amarezza di dover
sempre parlare di vane 'legationes’ di pace e di reali 'depraedationes’ ed

‘occisiones' e cercd una conclusione al di fuori delle vicende degli
uomini.5%®

S. Muhlberger5'? beobachtet bei Hydatius ein "apocalyptic feeling", das sich jedoch
nicht als Endzeitrechnung oder Chiliasmus niederschldgt. In diesem Zusammenhang
kann eine eingehende Untersuchung der Aufnahme durch Hydatius von

Endzeitprophezeiungen als aufschluBreich erweisen.

508Belege bei fritheren Autoren werden in 7.2.8.2., n. 277 zitiert.
S09GIUNTA, p. 494.

SIOMUHLBERGER, p. 260-264.
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Wir haben schon gesehen, daB ein von Hydatius aufgenommenes Zeichen (der Mond,
der sich in Blut wandelte) ein Zeichen der Ankunft des Tages des Herrn bei dem
Propheten Joél ist. Das ist nicht das einzige Mal, daB Hydatius die Propheten des
Alten Testaments zitiert. Die mehrfache Erwahnung von Prophezeiungen (§§ 48, 57,
118, 174), die wihrend der Epoche der Chronik in Erfiillung gegangen sind, ist eine
Neuerung gegeniiber Eusebius und Hieronymus. Das Thema der Erfiillung der
Weissagungen des Alten Testaments gehort eher in den Bereich der Apologetik als
der Chronistik. Wir werden die in Frage kommenden Paragraphen der Chronik
genauer betrachten, um ihre Funktion in der Chronik zu untersuchen.

In § 48 wird die Zeit der germanischen Einfille in Hispanien geschildert. Wir haben
diese Stelle der Chronik bereits untersucht5!! und dort die Parallele mit Ezech., 14, 21
und apoc. 6, 8 festgestellt. Tranoy erwiéhnt lediglich die Ezechiel-Stelle, in der die
Plagen als eine Strafe Gottes angesehen werden, und folgert:

Tous ces événements seraient donc le résultat d'un chatiment divin

infligé a un pays ou I'hérésie s'était développée quelques années
auparavants!2

Er sieht also eine Beziehung mit dem Priscillianismus. Wenn wir hingegen die
Parallele mit der Apokalypse betrachten, konnen wir in dieser Stelle ein erstes
Zeichen einer Erwartung des Weltendes sehen.

In §§ 57 und 118 erwéhnt Hydatius ausdriicklich den Propheten, den er zitiert: Daniel.
Die Stellen lauten:

Ataulfus apud Narbonam Placidiam duxit uxorem: in quo prophetia

Danihelis putatur inpleta, ut ait filiam regis austri sociandam regi
aquilonis, nullo tamen eius ex ea semine subsistente 513

Gaisericus, elatus inpie, episcopum clerumque Carthaginis depeilit ex

ea et, iuxta prophetiam Danihelis, demutatis ministeriis sanctorum
ecclesias catholicas tradit Arrianis.>'4

Die entsprechenden Daniel-Stellen sind die folgenden:

511Siehe oben 1.2.
SI2TRANOY 11, p. 105.

513§ 57.0bersetzung: "Ataulfus heiratete Placidia in Narbonne, darin glaubte man die Prophezeiung
Daniels erfiillt zu sehen, da8 die Tochter des Konigs des Siidens den K6nig des Nordens heiraten,
aber niemand dieser Abstammung iiberleben wiirde."

514§ 118. Ubersetzung: "Gaisericus vertreibt in gotteslasterlichen Ubermut den Bischof und die
Priester von Carthago aus der Stadt und, nach der Prophezeiung des Daniel, indem er die
Dienerschaft der Heiligtimer auswechselt, iibergibt er die katholischen Kirchen den Arianern.”
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Et post finem annorum foederabuntur: filiaque regis Austri veniet ad
regem Agquilonis facere amicitiam, et non obtinebit fortitudinem
bracchii nec stabit semen eius.5'5

Et bracchia ex eo stabunt, et polluent sanctuarium fortitudinis, et
auferent  iuge  sacrificium: et dabunt abominationem in
desolationem.>16

Es wird in beiden Fillen das 11. Kapitel des Buchs Daniel zitiert, in dem die
Geschehnisse geschildert werden, die vor dem Kommen des Messias und vor dem
Ende der Geschichte stattfinden werden.

§ 174 ist eine Beschreibung der Eroberung Bracaras durch den Gotenkonig
Theoderich:

Theodorico rege cum exercitu ad Bracaram extremam civitatem
Gallaeciae pertendente V kal. Novembris, die dominico, etsi incruenta,
fit tamen satis maesta et lacrimabilis eiusdem direptio civitatis. Roma-
norum magna agitur captivitas captivorum: sanctorum basilicae
effractae, altaria sublata atque confracta, virgines dei exim quidem
abductae, sed integritate servata, clerus usque ad nuditatem pudoris
exutus, promiscui sexus cum parvulis de locis refugii sanctis populus
omnis abstractus iumentorum pecorum camelorumque horrore locus
sacer impletus, scripta super Hierusalem ex parte caelestis irae re-
novavit exempla.5!’

In Bezug auf diese Stelle erwihnt Tranoy5!8 wieder Dan. 11, 31. Da Hydatius hier
jedoch ausdriicklich vom Zorn Gottes spricht, kommt m. E. eher folgende Stelle in

Frage:

515Dan., 11, 6. Ubersetzung: "Und nach Jahren werden sie sich verbiinden: und die Tochter des Konigs
des Siidens wird zum Kénig des Nordens kommen, um das Biindnis zu bekriftigen, aber sie wird
ihre Stirke nicht behaupten und ihr Spr68ling wird sich nicht halten.”

516Dan., 11, 31. Ubersetzung: “Truppen werden von ihm aufgestellt werden und sie werden das
Heiligtum der Stirke entweihen und das bestindige Opfer abschaffen: und sie werden
grauenhafte Zerstérung bringen.”

517§ 174. Ubersetzung: "Konig Theoderich fiihrte nach seinem Heereszug nach Bracara, der
entferntesten Stadt Gallaeciens, am fiinften Tage vor den Kalenden des November, einem
Sonntag, eine Pliinderung dieser Stadt durch, die zwar unblutig, aber traurig und bedauerlich
genug verlief. Er nahm viele Romer als Gefangene; indem die Kirchen der Heiligen
aufgebrochen, die Altare weggerissen und abgebrochen, die gottgeweihten Jungfrauen nachher
zwar weggefiihrt, aber nicht angetastet, die Priester bis zur Nacktheit ihrer Scham ausgezogen,
indem das Volk beiderlei Geschlechts mit den Kindern aus dem Schutz der heiligen Orte
fortgeschleppt und indem der gottgeweihte Ort mit dem Grausen der Pferde, des Viehs und der
Kamele erfiillt wurde, erneuerte er zum Teil die Zeichen des himmlischem Zorns, die iiber
Jerusalem geschrieben waren."

SISTRANOY II, p. 105.
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Loquere domui Israel: Haec dicit Dominus Deus: Ecce ego polluam
sanctuarium meum, superbiam imperii vestri, et desiderabile oculorum
vestrorum, et super quo pavet anima vestra: filii vestri et filiae vestrae
quas reliquistis, gladio cadent.5"9

Vermutlich hatte Hydatius diese Stellen und andere ausgedehntere Drohungen (wie
bei Ezech. 21 und 24, Is. 22 und 29) bzw. Klagen (psalm. 73 und 78, Klagelieder)
tiber Jerusalem im Gedichtnis. Keine von diesen Stellen wird jedoch direkt zitiert,
und von keiner werden Ausdrucksweisen oder Redewendungen iibernommen.
Hydatius hat sich jedoch bemiiht, der Beschreibung einen biblischen Anklang zu
geben, z.B. mit der Wortverbindung captivitas captivorum oder der Erwédhnung der
Kamele (es wire absurd zu glauben, da die in Aquitanien lebenden Goten auf

Kamelen nach Bracara gekommen wiéren).

Fast wortlich ist hingegen die Ubernahme von Joél und der Apokalypse in § 214,
obwohl Hydatius nicht ausdriicklich von Prophetien spricht520,

In drei Fillen zitiert also Hydatius Prophezeiungen, die sich auf das Ende der
Geschichte beziehen: in §§ 57, 118 und 214. In einem Fall, § 174, spricht er vom
gottlichen Zorn, wiewohl es unklar bleibt, warum Gott iiber die geplagten Gallaecier
zornig sein sollte. In einer anderen Stelle, § 48, kann man an die Wiedergabe sowohl
einer Prophetie, in der eine Strafe angekiindigt wird, als auch einer solchen, in der die
Plagen eine Heimsuchung der Menschheit vor der Parusie sind, denken. Im
allgemeinen sehen wir ein nicht zu leugnendes Interesse des Hydatius fiir jene
Prophezeiungen, in denen die Leiden der Menschheit und die Zeichen geschildert
werden, die dem Jiingsten Tag vorausgehen. Von daher kann man vermuten, dafl die
Ausschau des Hydatius nach Zeichen am Ende der Chronik mit seiner personlichen
Erwartung des Endes der Geschichte in Verbindung zu bringen ist. Allerdings gibt es
aufer den zitierten Prophezeiungen keine andere Unterstiitzung fiir diese Vermutung.
Bei Hydatius findet man keine genaue Schilderung des Endes der Geschichte, keine
Erwihnung des Antichristus oder falscher Propheten, keinen Millenarismus32!. In dem
Aufbau der Chronik gibt es auch keine Merkmale fiir die Berechnung der
verbleibenden Zeit: keinen Versuch, die Jahre nach Adam zu zihlen, keine

S19Ezech. 24, 21. Ubersetzung: "Du wirst dem Haus Israels sagen: Siehe da, ich werde mein Heiligtum
entweihen, Stolz eures Reiches und Schatz eurer Augen, vor dem eure Seele bebt; eure Sohne und
eure Tochter, die ihr hinterlassen habt, werden unter dem Schwert fallen.”

520Djese Stellen werden in 6.2.2. zitiert.

521{Jber den apokalyptischen Glauben siehe MCGINN, B., Visions of the End. Apocalyptic Traditions
in the Middle Ages, New York 1979 (mit Ubersetzungen der Texte bis in die Renaissance); bei
fritheren und zeitgendssischen Autoren des Hydatius PRETE, S., Escatologia e parenesi negli
scrittori cristiani latini. (Saggio), Bologna 1966.
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Erwidhnung von aetates mundi oder von den "vier Reichen", keine Zihlung der
Christenverfolgungens22. Moglich ist, da$§ die Lebensumsténde unseres Chronisten ihn
haben glauben lassen, die zeitgenossischen Leiden seien die Heimsuchungen der
Menschheit vor dem Kommen des Messias und dem Ende der Geschichte. Er hatte
jedoch keine genaue Vorstellung, wie dieses Ende verlaufen sollte, oder hat sie
zumindest nicht in seine Chronik aufgenommen. Er hat die Chronik ebensowenig von
diesem Standpunkt aus aufgebaut und strukturiert, sondern sich vielmehr darauf
beschrinkt, von den Zeichen zu berichten, die den Menschen seiner Zeit gegeben

wurden.

6.5. Zusammenfassung

Ich mochte im folgenden die Ergebnisse meiner Untersuchung kurz zusammenfassen.
So spektakuldr der Glaube des Hydatius an Prodigien auch ist, so hat er dafiir einen
christlichen Hintergrund. In der Auseinandersetzung mit den Heiden haben die
christlichen Autoren den Prodigienglauben keinesfalls ganz abgelehnt. Die
Apologeten haben die Prodigien als Strafe Gottes umgedeutet, und die Apokalyptik
hat einige sogar selbst iibernommen. Selbst in der Chronik von Eusebius und
Hieronymus finden wir Prodigien. Den christlichen Autoren gemeinsam ist die
Ablehnung von bestimmten Arten heidnischer Prodigien. Die gleiche Selektion wird
von Hydatius eingehalten. Hydatius ist durchaus kein Einzelfall unter den christlichen
Autoren, und wir miissen nicht bis auf den heidnischen gallaecischen Volksglaube
(der uns ja weitgehend unbekannt ist), noch auf das romische Heidentum
zuriickgreifen, um eine Deutung bestimmter Naturereignisse im Sinne gottlicher
Zeichen vornehmen zu konnen. Bereits durch die Wortwahl von Hydatius wird uns
klar, daB er diese ihn so brennend interessierenden Zeichen als vom Gott des
Christentums herkommend betrachtet. In einigen Fillen stellt der Chronist eine
Beziehung zwischen einem Zeichen und einem konkreten historischen Geschehen
ausdriicklich her. Das wird von Hydatius jedoch nur im Riickblick getan, d. h.
aufgrund von beobachteten Zeichen versucht er nie, die Zukunft vorauszusagen.

Diese Zeichen sind nicht die einzigen Eingriffe Gottes in die menschlichen Geschicke.
Die Chronik berichtet uns von mehreren Interventionen Gottes, manchmal, um den
Glédubigen zu helfen, manchmal, um zu strafen, oder um Rache an seinen Veréchtern

522Dje Elemente des eschatologischen Glaubens, die in der Weltchronistik vorkommen kéonnen,
werden von HAEUSLER, M., Das Ende der Geschichte in der mittelalterlichen Weltchronistik,
Ko6ln-Wien 1980, dargelegt. Eine Interpretation der Chronik des Sulpicius Severus als
eschatologisch, mit einer eingehenden Untersuchung, wird von ANDEL, G. K. van, The Christian
Concept of History in the Chronicle of Sulpicius Severus, Amsterdam 1976, vorgenommen.
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zu liben. Aus der Chronik geht hervor, daB die Prodigien von Gott gesandte Zeichen
einer kommenden Heimsuchung der Menschheit sind. In der zeitgentssischen
Geschichte erfiillt Gott auBerdem Prophezeiungen, die zu Zeiten des Alten Testaments
gegeben wurden. Hydatius glaubte an die Rolle der Vorsehung in der menschlichen
Geschichte.

Auffallend ist der Unterschied innerhalb der Chronik zwischen der Zeitspanne 379 bis
ungefihr 461 und die letzten Jahre ab 461 bis 469. In der ersten lingeren Periode
werden nur wenige Prodigien aufgenommen, es handelt sich nur um Erdbeben oder
Ereignisse im Bereich des Himmels, und Hydatius erzihlt, was er selbst beobachten
konnte, und ist in der Wiedergabe von Auskiinften Dritter duBerst zuriickhaltend. Erst
gegen Ende der Chronik tritt dann eine deutliche Verdnderung ein. Schon in den
Jahren 450-461 werden zwar diesselben Ereignisse aufgenommen, aber jetzt werden
sie ausdriicklich signa genannt. Die Veridnderung in Hydatius' Berichtsstil wird dann
ab dem Jahr 461 sehr deutlich. Jetzt werden von ihm geradezu gierig alle Ereignisse
aufgenommen, die Zeichen sein konnten, (in diesen neun Jahren werden genau soviele
Prodigien aufgenommen wie in den einundachtzig ersten Jahre der Chronik!) und es
werden Auskiinfte beriicksichtigt und ausfiihrlich wiedergegeben, die von Zeugen
stammen, deren Glaubwiirdigkeit eher in Frage gestellt werden kann.

Wenn wir an die Lebensumstidnde des Hydatius denken, ist diese Verdnderung gut
nachzuvollziehen. Im Jahr 461 war er ungefihr 65 Jahre alt und hatte wihrend seines
Lebens die langanhaltende Agonie der romischen Hispania mitansehen miissen.
Fiinfzig Jahre frither, im Jahre 410, waren verschiedene Volker in Hispanien
eingefallen. Seitdem hatten sie ununterbrochen gegeneinander und gegen die Romer
gekdmpft. Die einheimische Bevolkerung muBte immer wieder Pliinderungen iiber
sich ergehen lassen, einige Male sogar von seiten des romischen Heers. Zahlreiche
Friedensabkommen hatten Hoffnungen geweckt, die dann jedoch nicht in Erfiillung
gingen. Auch in seiner personlichen pastoralen Titigkeit war Hydatius in all diesen
Jahren nicht sonderlich erfolgreich gewesen. Am Ende seines Lebens war der
Priscillianismus immer noch in Gallaecien verbreitet, und der Arianismus begann,
unter den Suewen Anhdnger zu finden. Es ist auf diesem Hintergrund sehr gut
verstandlich, da Hydatius gegen Ende seines Lebens pessimistisch und fiir
beunruhigende Anzeichen und Zeichen besonders aufnahmebereit und sensibel
geworden war. Er hatte offensichtlich die Hoffnung auf eine Verbesserung der
Verhiltnisse aufgegeben. Da wir auBerdem wissen, daB er sich fir die
apokalyptischen Prophezeiungen interessierte und einige sogar als erfiillt betrachtete,
konnen wir vermuten, daB er das Ende der Geschichte fiir kurz bevorstehend hielt. Er
sagt es jedoch niemals ausdriicklich und wir haben keinen Anhaltspunkt dafiir, wie
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sich Hydatius den Ablauf dieses Endes vorstellte. Er hat auch seine Chronik gar nicht
auf dieser Vorstellung aufgebaut.

Wenn wir jetzt wieder zu den Meinungen von Torres und Mol¢ zuriickkommen,
konnen wir folgendes sagen: Torres liegt richtig mit seiner Annahme, daB Hydatius
den Charakter der Prodigien als gottliche Zeichen unterstellte, und daB er Gott in der
Geschichte wirken sah. Er irrt sich aber mit seiner Behauptung, Hydatius stehe mit
diesem Interesse fiir Prodigien allein unter den christlichen Autoren (mit Ausnahme
der Briefe von Bischofen, die er erwdhnt) da. Es gibt keine Rechtfertigung
anzunehmen, daB dieses Interesse von seiner abergldubischen gallaecischen
Umgebung beeinfluft worden sei. Die gleichen Einwinde kann man Mole
entgegenhalten. Da diese Prodigien schon bei anderen christlichen Autoren vorkamen,
gibt es keinen AnlaB zu behaupten, Hydatius habe den autochthonen Glauben auf
diese Weise christianisiert und politisch unwirksam gemacht. Seine
Auseinandersetzung mit dem Priscillianismus liegt auerdem in den Jahren, in denen
er weniger Prodigien in die Chronik aufnimmt. In den Beurteilungen beider Autoren
nehmen die Berichte der letzten Jahre der Chronik einen groBeren Platz ein.
Deswegen werfen sie Hydatius vor, er wiirde in der Wiedergabe von Prodigien
"iibertreiben”. Diese Urteile sind insofern unzutreffend, als sie sich nur auf die letzten
Jahre der Chronik beziehen lassen. Im groBten Teil der Chronik finden wir einen ganz
anderen Hydatius: er erwihnt grundsitzlich nur Naturereignisse, die auch in anderen
christlichen Chroniken aufgenommen wurden und erzihlt grundsitzlich nur, was er
persénlich gesehen hat oder was er durch Schriften anderer Bischéfe erfahren hat.



7. DIE SPRACHE DES HYDATIUS

7.1. Phonetik und Morphologie

Von den Handschriften der Chronik des Hydatius weist die einzige, die den
vollstindigen Text anbietet, B, die korrekteste Orthographie auf. Die Fehler sind
trotzdem zahlreich (ae statt e und umgekehrt, fehlendes A, i statt y u. v. a.523). Um
feststellen zu konnen, welche dieser Fehler von Hydatius selbst und welche von den
Schreibern stammen, brauchte man andere Handschriften, in denen der Text des
Hydatius vollstdndig und einigermaBen korrekt iiberliefert stiinde. Da solche nicht zur
Verfiigung stehen, muB man weitgehend darauf verzichten, iiber die Phonetik der
Sprache des Hydatius Vermutungen anzustellen. Lediglich an einzelnen Stellen
erlaubt der Vergleich mit anderen (zeitgendssischen) Autoren, die Schreibweise der
Berliner Handschrift beizubehalten (im Gegensatz zu Mommsen, Campos und
Tranoy, die die Sprache der Handschrift weitgehend verbessert haben). Einige dieser
Stellen werden in der weiteren Untersuchung einzeln diskutiert. Hier werden sie nur
kurz erwidhnt: in 8§ 141 und 201, hisdem52*; in §§ 13 und 219 fuerar5?5. Die
Schreibweise einiger (vor allem germanischer) Namen konnte ebenfalls von Hydatius
stammen, z.B. Aithanaricus (§ 6), Atauulfus (§ 60), und Arvagastem (§ 17), Arvagasti
(§ 22). In diesem letzten Fall halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, da8 diese die
Schreibweise des Hydatius war, da er vermutlich nur durch miindliche Berichte von
den Vorkommnissen um Arbogast erfuhrs26.

Bei Eigennamen findet man gelegentlich Ungereimtheiten in der Deklination, die von
Hydatius stammen kénnen, vor allem wenn es sich um fremde Namen handelt. So
z.B. bei dem Namen des Suewen Maldras liest man als Nominativ Maldras (§ 195),

523pje Fehler und Verwechslungen werden z. T. von MOMMSEN, p. 11-12, aufgelistet. Sie werden
von BURGESS in seine Edition aufgenommen.

524Siehe unten 7.2.3.2. Von den Editoren behilt als einziger BURGESS diese Schreibweise bei.

525MOMMSEN und TRANOY verbessern fuerat in iverat, wihrend BURGESS und CAMPOS die
Lesart fuerat behalten. Siehe unten 7.2.5.2.

526Dje Informationen iiber Arbogast stammen von keiner der uns bekannten schriftlichen Quellen der
Chronik.
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als Akkusativ Maldras und Maldarem (beide in § 188), und beim Ablativ trifft man
zwei verschiedene Formen an: Maldere (§ 190) und Maldare (§ 193). Bei den
Stadtenamen gibt es ebenfalls verschiedene Formen nebeneinander. So z.B. bei
Jerusalem gebraucht Hydatius sowohl die Form Hierosolyma (Neutrum Plural) als
auch Hierusalem?’. Den Namen der hispanischen Stadt Barcino (das heutige
Barcelona) findet man auf zwei verschiedene Weisen dekliniert: Barcilonam (§§ 60
und 129) und Barcilone (§ 132). Beide Formen diirften gebrauchlich gewesen sein,
denn wir finden sie nebeneinander auch bei anderen hispanischen Autoren wie
Orosius oder Isidor528, Man liest einen unerwarteten Akkusativ Treverims?® (§ 16),
vermutlich nach Constantinopolim geformt. Bei dieser letzten Stadt fillt auf, da8 die
Lokativform Constantinopoli nur einmal in B vorkommt (in § 84), wihrend man an
drei weiteren Stellen als Lokativ Constatinopolim530 liest. Diese letzte Form kommt
bei mehreren westlichen Autoren im V. und VI. Jahrhundert als Lokativ (manchmal
sogar als Ablativ oder Nominativ) vor$3!, und es ist nicht auszuschlieBen, da8 sie von
Hydatius stammt, wihrend Constantinopoli in § 84 eine spitere Korrektur ist. Mit

Sicherheit ist es jedoch nicht zu sagen.

Man liest auBerdem mehrere abgednderte Namen von hispanischen Stidten: Martyli
(8§ 121) statt Myrtili, Tyriassone (§ 141) statt Turiasone.

Die Genera der Namen werden von Hydatius wie in der klassischen Sprache
gebraucht, mit einer einzigen Ausnahme:

... Synodus episcoporum contrahitur in quo ... Symphosius et Dictinius
... haeresem ... condemnant (§ 31).

527Hierusalem nur einmal in § 174, sonst Hierusolyma (Hierusolymorum locis, Praef. 3, Hierusolymis,
§8 38, 40, 58, 106, in Hierusolymis § 66. Beide Formen kommen ebenfalls bei anderen Autoren
nebeneinander vor, z.B. bei Ambrosius von Mailand (dazu ADAMS, M. A, The Latinity of the
Letters of Saint Ambrose, Washington 1927, p. 50). In der Vulgata liest man meistens
Hierusalem, Hierosolyma kommt jedoch auch vor, wenn auch nur in den Makkabierbiichern und
in den Biichern des Neuen Testaments.

5280R0S. hist. 7, 43, 8, apud Barcinonem. 1, 2, 104, Barcilonam. ISID. vir. ill. 46 Barcinonem. Goth.
37 chron. II p. 282, Barcinonam. Seit dem III. Jahrhundert findet man die Form Barcilonis neben
dem klassischen Barcinonis.

529Es ist mir nicht gelungen, ein anderes Beispiel des Akkusativs Treverim zu finden. Der Name der
Stadt ist ansonsten immer Plural, es gibt nur einzelne Beispiele der Singularformen Trever oder
Trevir, allerdings nur als Bezeichnung fiir die Einwohner (NEUE-WAGENER, Bd. 1, p. 591 und

664).

5308§ 37, 146, 185. In den Editionen von CAMPOS, TRANOY und MOMMSEN wird es korrigiert,
nur BURGESS behilt Constantinopolim bei.

531Dazu siehe NORBERG, p. 52-53.
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Die Endung -us hat vermutlich Hydatius irregefiihrt, da er wahrscheinlich nur eine
mangelhafte Kenntnis des Griechischen hatte. Dieser Irrtum des Hydatius ist um so
auffallender, da das Wort synodus von spiteren Geschichtsschreibern in der
westgotischen Zeit korrekt als weiblich verstanden wird532.

7.2. Syntax

7.2.1. Kasus

7.2.1.1. AkKkusativ

Nach dem Verb ingredi gebraucht Hydatius nur einmal die klassische Konstruktion
mit in und Akkusativ (in Hispanias ingressi, § 46). An allen weiteren zwolf Stellen,
an denen dieses Verb vorkommt, findet man hingegen einen Akkusativ ohne in533. Es
gibt vereinzelte Beispiele von ingredi mit Akkusativ wihrend der ganzen Latinitit534,
vermutlich durch Wendungen wie ingredi iter oder ingredi viam beeinfluft.

5327 B. bei Johannes von Biclarum (IOH. BICL. chron. ed. CAMPOS, 590, 1) oder Isidor von Sevilla
(vir. ill. 18).

53388 4, 19, 42, 43, 55, 119, 129, 167, 173, 186, 200, 229.

S34THLL VII, a, 1567, 64-73.



164 Die Sprache des Hydatius

7.2.1.2. Genitiv

Obwohl der Genetivus Partitivus an einigen Stellen der Chronik durch Wendungen
mit den Prépositionen de oder ex ersetzt wird, kommt er zahlenméaBig doch noch ofter
vors3s, Bei genauerer Betrachtung gewinnt man jedoch den Eindruck, daB der
Gebrauch eines Genitivs an bestimmte Worter gekniipft wird. So findet man neben
millia336, multitudos¥’, und manusS3® stets einen Genitiv. Neben anderen
quantitatsbezeichnenden Wortern gebraucht Hydatius hingegen eine prépositionale
Umschreibungs3. Bei einem Relativpronomen, das im Genitiv stehen wiirde, finden
wir stets ex540. Diese Priposition wird in diesem Gebrauch von Hydatius gegeniiber

der Préposition de bevorzugt54l.

Auffallend ist an einer Stelle der Gebrauch eines Genitivs statt eines Ablativus
materiae: ...caelum rubens sicut ignis aut sanguinis efficitur... (§ 149). Bei
Hieronymus findet man ebenfalls einige Beispiele eines solchen Genitivs342, von dem
Goelzer notiert, daB er nur selten anzutreffen ist343.

Ebenfalls bemerkenswert ist der haufige Gebrauch eines Genitivs statt eines Ablativus
originis, wie z.B. in § 31 ...Symphosius et Dictinius et alii cum his Gallaeciae

535Siebzehn Beispiele von Genitiv gegeniiber zwei Wendungen mit de und sechs mit ex.
536§ 56, 110, 112, 150.
53788 125, 172, 173, 176, 177, 234.

53888 92, 116, 186, 193, 201, 245. Ferner nach agmen (§ 173), pauci (§ 68), und dem Komparativ
fortiores (quosque hominum fortiores interimunt, § 48).

539... nonnullis ... de gente sua aemulis (§ 137), De Erulorum gente ... aliquanti advecti... (§ 171),
duobus ex suo numero (§ 171), quam plurima de his quae sunt insecuta subiecerit (Praef. 3, 9),
quam plurimis ex eorum manu interfectis... (§ 186).

540 . legatos Valentinianus mittit ad gentes, ex quibus ad Suevos venit {ustinianus (§ 161), e quibus
pars Framtano, pars Maldras regem appellant (§ 188). Direkt neben pars gebraucht Hydatius
einen Genitiv (pars Suevorum, § 188, und pars Gothici exercitus, § 201), aber partem ex ea quam
habebat multitudine (§ 186).

541An sechs Stellen ex (neben den Beispielen oben auch in § 90), an drei de. Im allgemeinen wird )
hingegen im Spitlatein die Préposition de fiir diesen Gebrauch deutlich bevorzugt (dazu siehe
SCHRIJNEN-MOHRMANN, Bd. 1, p. 100).

542GOELZER, Latinité de St. Jeréme, p. 318. AuBerdem, ein sehr dhnlicher Satz in der Vulgata, apoc.
6, 10: et luna tota facta est sicut sanguinis.

5431bid. "Il n'y a que de rares exemples en latin, du moins en bonne prose".
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provinciae...*. Dieser Genitiv statt eines Ablativus originis ist in Inschriften zu
lesen345. Nur in einem Fall verzichtet Hydatius auf einen Genitiv und gebraucht in
demselben Satz einen Ablativ und die pripositionale Umschreibung mit de, wie sie in
adnominalem Gebrauch auch bei anderen Autoren iiblich ist3#6: Theodosius natione
Spanus de provincia Gallaecia civitate Cauca... (§ 2).

In § 236 lesen wir mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Genitivus inherentiae:
metabolarum commutatione547.

Ferner muB der wohl auffallendste Gebrauch eines Genitivs in der Chronik erwihnt
werden. Es handelt sich um den Ausdruck in Praef. 2:

...Graeci sermonis chronografia concludit historia.

Es ist mir nicht gelungen, einen dhnlichen Genitiv zur Angabe der Sprache bei einem
anderen Autor festzustellen. Ich vermute, daB Hydatius sich hier von anderen, auf
Personen bezogene Wendungen leiten lieB, wie z.B. cunctis latini sermonis
episcopisS® oder Latini sermonis auctores’®. Dieser Gebrauch ist unter die
stilistischen Auffélligkeiten der Praefatio einzuordnen.

7.2.1.3. Dativ

Der Dativ wird in der Chronik weitgehend nach klassischem Muster gebraucht. Die
pripositionale Umschreibung mit ad, die bei anderen spiteren Autoren den Dativ
haufig ersetzt550, ist in der Chronik bis auf eine Ausnahme richtungbezeichnend. Bei
der Ausnahme handelt es sich um den Ausdruck appellat ad Caesarem (§ 13).

An zwei Stellen der Chronik wird der Dativ durch pripositionale Wendungen ersetzt:

S44Weitere Beispiele: ...Germani presbyteri Arabicae regionis... (§ 106), ...cum aliis et Palestinae
provinciae et Orientis episcopis ... (§ 106), Pascentium quendam urbis Romae... (§ 138), Cum
Palogorio viro nobili Gallaeciae... (§ 219).

545Dazu LHS, p.71.

546Dazu LHS, p. 105.

547Dazu siehe unten 7.2.8.1. unter metabola.

S48VINCENT. LER. 4, 6.

S49AVG. Retr. 1, 13, 9 und ciu. 12, 2.

SSOLHS, p. 220.
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vicinas in transitu suo provincias (§ 90)5! und de priori certamine superfuerant
(8§ 175)%52,

7.2.1.4. Ablativ

Der Ablativ loci ersetzt am héaufigsten den in der Chronik fast ginzlich fehlenden
Lokativ353,

An einer Stelle finden wir den Ablativus causae durch die Priposition de ersetzt:

... paucis post mensibus ... de vulnere quo fuerat percussus interiit (§
99)

Diese Stelle bildet jedoch eine Ausnahme, denn bei anderen Verben, die eine dhnliche
Bedeutung haben, gebraucht Hydatius stets einen Ablativ3’. Unter den
spitlateinischen Autoren findet man zahlreiche Beispiele eines solchen instrumentalen
de5ss,

Hydatius gebraucht sehr hadufig die syntaktische Konstruktion des Ablativus
absolutus. Entgegen der Tendenz im Spitlatein5¢ bei den Abl. abs. vornehmlich ein
Partizip Prisens pradikativ zu gebrauchen, findet man in der Chronik bei weitem
hiufiger ein Partizip Perfekt (nach meiner Rechnung, 65 Fille mit Partizip Perfekt
und 22 mit Partizip Présens). Nur an einer Stelle (in sole signum ... guasi altero secum
concertante..., § 159) gebraucht Hydatius eine Konjunktion bei dem Abl. abs. Quasi
ist seit Cicero im klassischen Latein bei einem Abl. abs. durchaus gebrduchlich57. In
der Chronik findet man an einer Stelle einen Abl. abs. mit einem Pridikatsnomen338,

551 Aber vicina sibi Auregensium loca (§ 202).
552 Ahnlicher Gebrauch in der Vulgata, I Esdr. 1, 2: qui remanserant et supererant de captivitate.
553Dazu siehe unten 7.2.1.5.

5547 B. scelere comitis Arbogasti occiditur (§ 22, mit occidi ferner §§ 48, 94, 162), valitudine hydropis
... defunctus est (§ 25), iugulatus merito perit interitu (§ 198).

555Beispiele bei RONSCH, H., Itala und Vulgata, Marburg 1875, p. 392-395.
556Dazu siche PITKARANTA, p. 93.

SSTLHS, p. 140.

558Aetio duce et magistro militum... (§ 110). In § 201 liest B Dictynio Spinione et Ascanio delatoribus
spargentibusque ad terrorem... BURGESS klammert allerdings dieses -que aus, und ich stimme
seiner Emendation zu.
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was im Spitlatein nur selten anzutreffen ist55°.

Bei den Abl. absol. mit Partizip Prasens handelt es sich teilweise um formelhafte
Wendungen, wie sie besonders im altchristlichen Latein hiufig sind56%: communicante
in eodem concilio Ortygio episcopo... (§ 31), domino miserante (§ 49), Hierosolymis
Iohanne ... episcopo praesidente (§ 58), durante episcopo quo supra... (§ 66),
...instante Asterio (§ 74), instante ... Pulcheria regina (§ 147), iubente Maldere (§
190), Theodorico ordinante (§ 213), ... tradente Lusidio (§ 246).

Hydatius verwendet an manchen Stellen zwei oder mehr Abl. Abs. nebeneinander. In
einigen Fillen handelt es sich um Ablative, deren Pridikate alle Partizipien Perfekt
sind, z.B.:

... caesis suorum agminibus, aliquantis captis plurimisque fugatis, ipse
ad extremas sedes Gallaeciae vix evadit ac profugus.56!

An anderen Stellen liest man Partizipien Perfekt und Pridsens nebeneinander als
Pradikate der Ablative:
Vandali, Suevorum obsidione dimissa instante Asterio Hispaniarum

comite et sub vicario Maurocello aliquantis Bracara in exitu suo
occisis relicta Gallaecia ad Baeticam transierunt.562

In der Chronik liest man an vier Stellen Abl. Abs. mit zwei verschiedenen Prédikaten.
In drei Fillen sind die Pridikate zwei Partizipien63, in einem Fall handelt es sich
sogar um ein Nominalpridikat, das mit einem Partizip koordiniert ist:

Ospinione et Ascanio delatoribus spargentibusque ad terrorem
propriae venena perfidiae indagata recurrit ad suos (§ 201)

In diesem letzten Fall betrachtet Burgess das -que als unwahrscheinlich an dieser
Stelle und nimmt es nicht auf. Da die Verbindung in der Tat ungewdhnlich ist, und da

zwei Pridikative im Spitlatein héufig sind64, teile ich seine Meinung.

559Dazu siche FLINCK-LINKOMIES, E., De ablativo absoluto quaestiones, Helsinki 1929, p. 152-
158.

560Dazu SCHRIINEN-MOHRMANN, Bd. 1, p. 36.

561§ 173. Zwei Abl. abs. mit Part. Perf. in §§ 56, 90, 98, 134, 223, ebenfalls drei in § 223.

562§ 74. In § 175, sind die Pradikate ein Part. Perf., ein Part. Pris. und wieder ein Part. Perf.

563 intermixtis per igneum ruborem lineis clarioribus in speciem hastarum rutilantium deformatis...
(§ 149), ...altaribus direptis et demolitis... (§ 186), ...habitatoribusque captis atque dispersis... (§

241).

S564LHS, p. 141.
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Hydatius ergéanzt haufig die Abl. abs. mit Adverbialbestimmungen, mitunter sogar mit
Relativsitzen565 oder A. c. 1.556 An einer Stelle findet man gar einen Abl. abs., der von
einem anderen abhingt:

Hilaro defuncto sex sacerdotii sui annis expletis, XLV Romanae
ecclesiae Simplicius episcopus ordinatur. (§ 248)

7.2.1.5. Lokativ (apud, in, in vicinia, haud procul/longe de)

In der ersten Deklination wird von Hydatius lediglich der Lokativ Romae
beibehalten567. Bei allen anderen Stddtenamen sowohl der ersten wie auch der zweiten
Deklination wird der Lokativ durch einen Ablativ568 oder durch die Umschreibung mit
Hilfe der Priposition apud ersetzt. Bei den Namen der dritten Deklination finden wir
hingegen nur einmal einen Ablativ (Carthagine, § 56), aber zwei eindeutige
Lokatives®®. Dije Lokative der dritten Deklination sind im Lateinischen die
langlebigsten (bis auf Romae, der sich am ldngsten behauptet hat), denn sie sind erst
im VI. Jahrhundert auBer Gebrauch gekommen. Die Lokative der ersten Deklination
werden ab dem Ende des IV. Jahrhunderts oft durch einen Ablativ ersetzt, die der
zweiten noch friiher und haufiger570.

Der Lokativ wird bei Hydatius ebenfalls durch eine pripositionale Umschreibung mit

565ceteris qui de priori certamine superfuerant tradentibus se Suevis (§ 175). Andere Beispiele in §§
69, 90, 134, 226, 246.

566Es handelt sich dabei um einen fiir die Chronik (mit der Ausnahme der Praefatio) ungewdhnlich
ausgedehnten Satz: Hierosolymis Iuvenalem episcopum praesidere Germani presbyteri Arabicae
regionis exinde ad Gallaeciam venientis et aliorum Graecorum relatione comperimus,
adicientibus Constantinopolim eum cum aliis et Palestinae provinciae et Orientis episcopis
evocatum, sub praesentia Theodosii Augusti, contracto episcoporum interfuisse concilio ad
destruendam Hebionitarum haeresem, quam Atticus eiusdem urbis episcopus pravo stultissimae
sectae resuscitabat ingenio... (§ 106).

56788 85, 162 (2 Mal). In diesem zweiten Fall betrachtet Tranoy Romae als von imperator abhingiges
Genitiv. Der Ausdruck, den Hydatius jedoch normalerweise gebraucht, ist Romanorum, gefolgt
von der Ordnungszahl (§§ 1, 27, 82, 165, 185, 211, 235). Vielleicht noch § 211: a senatu Romae
Augustus appellatur.

568Avila (§ 13), Caesarea (§ 38), Alexandria (§ 38), Narbona (§ 54), Ravenna (8§ 76, 79, 94), Emerita
(88§ 137, 138), Tolosa (§ 163), Cypro (§ 38), Utriculo (§ 56).

569Martyli (§ 121), Hispali (§ 139). Bei Hierosolymis (§§ 38, 40, 58) sind Ablativ und Lokativ gleich.
Zu Constantinopoli siehe oben 7.1.

570Zum Ersatz des Lokativs durch den Ablativ siehe FUNAIOLI, p. 309-324.
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apuds™! ersetzt. Diese Umschreibung, die bei ilteren Autoren "in der Umgebung von"
bedeutet, verbreitet sich in der Sprache der Historiker ab TacitusS72, zuerst in
Konkurrenz mit Lokativ und in mit Ablativ. Bei den Historikern des V. Jahrhunderts
(Sulpicius Severus, Orosius) iiberwiegt apud den Lokativ573. Die Umschreibung mit
apud anstelle eines Lokativs kommt auch bei anderen Autoren vor, vor allem bei den
Christen, wenn auch nicht so haufig wie bei den Historikern. Auffallender ist der
Gebrauch durch Hydatius von apud mit dem Namen einer Insel (apud Siciliam,
§ 120). Es gibt nur vereinzelte Beispiele bei anderen Autorens?4. Hydatius ersetzt nur
in einem Fall (in Hierosolymis, § 66) den Lokativ durch die bevorzugte Wendung des
Hieronymus in mit Ablativ575. Dem Wechsel zwischen bloSem Ablativ und apud mit
Akkusativ bei Hydatius diirfte unter anderem ein Wunsch nach variatio zugrunde
liegen. So in folgendem Beispiel:

Ipso anno in Galliis Avitus ... primum Tolosa dehinc apud Arelatum
Augustus appellatus, Romam pergit et suscipiturs?6

Wegen der Verschiebung der Bedeutung von apud mit Stddtenamen wird es
notwendig, einen anderen Ausdruck zu finden, um die Umgebung einer Stadt zu
bezeichnen. Hydatius gebraucht in dieser Bedeutung in vicinia (in Betleem Iudae
vicinia consistens, § 39), und die Wendungen haud procul de5’7 bzw. haud longe
des’8. Die Adverbien procul und longe wurden in der klassischen Sprache von der
Priposition ab begleitet. Nur in einer spaten und vulgidren Sprache finden wir
Beispiele mit de57.

57188 6, 16, 22, 25, 57, 60, 75, 84, 120, 147, 148, 163, 201. Nur in § 116 kann man die Bedeutung "in
der Umgebung von" vermuten: Bello Gothico sub Theodorico rege apud Tolosam...

572Mégliche Erklérungen des taciteischen Gebrauchs bei LOFSTEDT, Peregrinatio, p. 253.
573Dazu FUNAIOLI, p. 345-361.

5T4FUNAIOLL, p. 358.

STSFUNAIOLI, p. 335-342.

576§ 163, ebenfalls in § 84.

577g§ 90, 92, 253.

578§ 150.

579Beispiele in ThLL VII, 2, 1650, 69-83.
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7.2.2.Pripositionen

7.2.2.1. ab, de, ex

Von diesen drei Préapositionen, deren Bedeutungen benachbart sind, hat sich de als die
langlebigste gezeigt, denn de als einzige hat den Ubergang in die romanischen
Sprachen geschafft. Ex ist die schwichste von allen und kommt bei spiten (jedoch erst
ab dem VII. oder VIII. Jahrhundert) oder vulgiren Autoren deutlich seltener als die
beiden anderen vor. In der Haufigkeit des Gebrauchs dieser Prépositionen distanziert
sich Hydatius deutlich von dem vulgirlateinischen Sprachgebrauch der Egeria, und
bleibt der Sprache eines Augustins nahe’®0. In der Chronik finden wir folgende

Aufgabenverteilung unter diesen Prédpositionen:

-ab wird benutzt, um eine Fldche im Raum oder ein Geschehen in der Zeit

abzugrenzen:

Gothi ... sedes in Aquitanica a Tolosa usque ad Oceanum acceperunt.
(§ 69)581

A die clauso usque in horam noctis fere tertiam signi durat ostensio ...
(§ 149)582

In einem Fall findet man ex:

Athanaricus ... XV die ex quo a Theodosio fuerat susceptus interiit (§
6).

AuBerdem finden wir die Priposition ab bei frustratus statt dem bloBen Ablativ: a sua
ordinatione frustratus (§ 200)583, und in einer Wendung, die ebenfalls in der Vulgata

zu lesen ist: ... quia haud umquam ... a diverso stili opere cessavit (Praef. 3, 9-10)384,

580Bei Hydatius sind die Prozentsitze nach meiner Rechnung 34,5% de, 49,3% ab und 16,2% ex, bei
Augustinus 35% de, 44% ab, und 21 % ex,bei Egeria hingegen 74% de, 20% ab und 6% ex. Die
Prozentsitze in der Peregrinatio Aetheriae wurden von R. PITKARANTA, p. 46-47, errechnet.
Die Prozentsitze fiir Augustinus und andere Autoren ab Cicero findet man bei BECKMAN, G.
A., Die Nachfolgekonstruktionen des instrumentalen Ablativs im Spdtlatein und im
Franzosischen, Tiibingen 1963.

581Ebenfalls in §§ 16, 149, 151 (vier Mal), 232, 243.
582Ebenfalls in Praef. 3, 4. 3, 7. §§ 5, 373, 151, 191, 214, 225.
583Mit dem Ablativ ohne Priposition in § 101.

584y ULG. gen. 2, 3 (quia in ipso cessaverat ab omni opere suo), exod. 31, 17 (et in septimo ab opere
cessavit), Il Esdr. 6, 9 (cogitantes quod cessarent manus nostrae ab opere).
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Vor dem Agens konkurriert ab mit per385.

-ex wird vor allem partitiv gebraucht58 und kommt ferner in den Wendungen ex parte
(§ 147) und ex auctoritate Romana3®’ vor.

-de entfernt sich am meisten von dem klassischen Gebrauch. Diese Priposition
antwortet auf die Frage unde vor einem Stidtenamenss8, bis auf eine Ausnahme (e
Constantinopoli fugit, § 129). Dieser Gebrauch ist unklassisch, nur im Vulgirlatein
oder in einer spiteren Zeit zu finden, als de die Pripositionen ab und ex verdringt
hatte58. AuBerdem benutzt Hydatius de bei dem Wort miliario, um die Entfernung
von einer Stadt anzugeben: duodecimo de Asturicensi urbe miliarioS®0. In einem
einzigen Fall finden wir ab statt de: tertio lapide ab Aquileia (§ 17). In diesem Fall
folgt Hydatius wohl seiner Quelle, den Consularia Constantinopolitanas®. Der
Gebrauch von miliario im Ablativ ist erst ab dem IV. Jahrhundert zu finden, und
seltener als die Wendung ad miliarium. Die Priposition, die einer solchen Wendung
folgt, ist in der Regel ab592. Nur bei Egeria findet man eine Parallele zum Gebrauch
des Hydatius. Diese Autorin gebraucht ebenfalls den Ablativ, miliario oder auch
mansione>93, mit der Préposition de.

585Siehe unten unter per 7.2.2.4.
586Dazu siehe oben 7.2.1.2.

587Diese Wendung kommt ab Livius (ex auctoritate populi Romani, LIV. 31, 9, 2) und Tacitus (ex
auctoritate Romana, TAC. Germ. 42) in der Sprache der Historiker vor. Weitere Beispiele in
ThLL 2, 1228, 66-69.

58888 124, 129, 132, 138, 176, 186, 234.

589Fiinfzehn Fille bei Egeria (VAN OORDE, W., Lexicon Aetherianum, Hildesheim 1963, p. 46-49).
Haufig im merowingischen Latein, dazu siehe VIELLIARD, J., Le Latin des diplomes royaux et
chartes privées de l'époque mérovingienne, Paris 1927, p. 212, und der Wortindex in Gregorii
Episcopi Turonensis libri Historiarum X, ed. B. KRUSCH und W. LEVISON, MGH script.
Merov. I3, 19652, p. 613. Eine Ausnahme bedeutet eigentlich OROS. hist. 5, 15, 20, de Roma in
Apuliam rediens.

590§ 173. AuBerdem: ...tricesimo de Asturica miliario (§ 186), octavo miliario de Roma (§ 235), de
municipio Lais miliario ferme quinto (§ 253).

S9VEt ipso anno occiditur hostis publicus Maximus tyrannus a Theudosio Aug. in miliario 11l ab
Aquileia die V kal. Aug. (a. 388, 2).

592Beispiele in ThLL 8, 948.
593Beispiele in der Peregrinatio Egeria: a terra lessem miliario iam sexto decimo (7, 8), de via

cansemus forsitan miliario sexto (10, 8), hic locus de ierusolima vicesima et quinta mansione est
(17, 2), de Tharso tertia mansione (22, 2), de Segor forsitan sexto miliario (12, 7).
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Ferner kommt de stets nach den Partizipien minoratuss9* und factus oder effectus (im
Sinne von "geworden")S. Ebenfalls nach libero statt ab (de interitu liberatis, §
215)3%. Libero mit de ist eine spétlateinische Bildung59?. De ersetzt auBerdem an zwei

anderen Stellen einen Ablativus causae bzw. einen Dativ398,

Bei Verben, in denen eine dieser drei Prépositionen als Priverbium vorkommt,
gebraucht Hydatius meistens ein Komplement, das von einer unterschiedlichen
Praposition eingeleitet wird: de palatio expellitur (§ 99), depellit ex ea (§ 118), ab
episcopatu depulsus (§ 16)>%. In drei Fillen finden wir aber dieselbe Priposition im

Verb und vor dem Komplement6%,

7.22.2.In

Im Gebrauch dieser Priposition zoégert Hydatius gelegentlich zwischen dem Ablativ
und dem Akkusativ. An manchen Stellen findet man in mit Ablativ statt eines zu
erwartenden Akkusativs:

. arrepto ut putavit euro velocius fugae subsidio, in flumine Ana
praecipitatus interiit. (§ 90)

Superatis per Aetium in certamine Francis et in pace susceptis,
Censorius comes legatus mittitur ad Suevos ... (§ 98)

Nach dem Verb succedere gebraucht Hydatius manchmal in mit Akkusativ (succedit
in regnum, §§ 137 und 238, in locum eius succedens, § 99), wie im klassischen

594 .. sol de lumine orbis sui minoratus apparuit (§ 191), ... sol de lumine suo ... cernitur minoratus (§
225)

595de coniuge facta soror (§ 81), effectus apostata de fide catholica in Arrianam dictum est transisse
perfidiam (§ 89). Im zweiten Fall konnte de fide catholica von transisse abhéngig sein.

596Ebenfalls einmal mit Ablativ ohne Priposition: Narbona obsidione liberatur.
597Dazu siehe PITKARANTA, p. 47-48.
598Dazu siehe oben 7.2.1.3. und 7.2.1.4.

599Ferner: de provincia ... facit expelli (§ 138), de locis ... abstractus (§ 174), egressum de Gallaecia
(§ 219), defluxit e caelo (§ 253).

6004 Hispali ... depulso (§ 124), effugantur ex ea (§ 227), e terra erupisse (§ 244).
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Latein, entscheidet sich jedoch meistens fiir ein unklassisches succedere in regno%0!.

Hydatius verwendet ebenfalls an zwei Stellen einen Akkusativ statt eines Ablativs
nach in:

... non ignarus omnium miserabilis temporis aerumnarum et conclusi
in angustias imperii Romani ... (Praef. 7, 2-3).

. in speciem lenticulae viridissimorum, ut herba quaedam, forma
granorum plena amaritudine defluxit e caelo... (§ 253)

Die Verwechslung von Ablativ und Akkusativ nach in ist seit dem Altlatein
anzutreffen, besonders héufig jedoch bei spitlateinischen Autoren692,

Bemerkenswert ist der Gebrauch an folgender Stelle von in neben praeditus statt eines
Dativs:

Hieronymus in presbyterio praeditus in Bethleem Iudae vicinia
consistens praecipuus habetur in cunctis. (§ 39)603

Mommsen vermutet, daB man an dieser Stelle praedictus verstehen soll. Mit diesem
Vorschlag bin ich dennoch nicht einverstanden, denn Hydatius benutzt zwar haufig
das verwandte Partizip supradictus, an keiner anderen Stelle jedoch praedictus.
Wahrscheinlicher erscheint mir der Vorschlag im Thesaurus®®, in presbyterio als
Ersatz eines Ablativus instrumentalis zu verstehen. Bei christlichen Autoren ist ein
instrumentales in gebriuchlich, wobei man die Belege in zwei Gruppen teilen soll:
einerseits ein rein instrumentales in, das durch die Ubersetzung von v in der Bibel ins
Lateinische kam, und anderseits ein in, bei dem die lokale Bedeutung die
instrumentale verdringt hat¢05. In der zweiten Gruppe muB man nicht einen Einfluf}
des Griechischen annehmen, sondern eher die Neigung im Spitlatein, die Kasusfille
durch pripositionale Umschreibungen zu ersetzen, und die psychologische Nihe

601Cy; succedens Vallia in regno... (§ 60), succedit in regno (§§ 45, 70, 89, 152, 156). Dieselbe
Unsicherheit findet man spiter bei Isidor von Sevilla, wobei dieser die korrekte Form mit
Akkusativ hiufiger gebraucht: succedit in regnum, Goth. brevior 34, prolixior 19, 92, 34, 23,
Suev. prolixior 87; succedit in regno in Goth. brevior 92, Vand. 74 (in beiden Fassungen des
Werkes), Suev. brevior 87. In dieser Note habe ich nach der Edition von RODRIGUEZ ALONSO
zitiert, der zwei Fassungen der Chronik (brevior und prolixior) unterscheidet.

602Dazu LHS, p. 276-278.
603Hingegen § 18: factis insignibus praeditus.
604ThLL X, 2, p. 575, 1. 36-37.

605Dazu SCHRIJNEN-MOHRMANN, Bd. I, p. 113-117.
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zwischen lokaler und instrumentaler Bedeutung®%. In der Hydatiusstelle sehe ich ein
Beispiel aus dieser zweiten Gruppe, in der sich die instrumentale und die lokale
Bedeutung beriihren.

7.2.2.3. Intra

In der Chronik wird intra mit dem Namen einer Provinz oder eines Landes in
Akkusativ viermal6%7 gebraucht gegeniiber vierundzwanzig Mal in mit Ablativ608,
Dieser Gebrauch von intra ist zum ersten Mal bei Florus anzutreffen und findet eine
bescheidene Verbreitung unter den Historikern des IV. Jahrhunderts. Erst bei
Sulpicius Severus ist die Wendung mit intra so hdufig wie diejenige mit in6%,
Hydatius zeigt sich also in diesem Punkt eher konservativ.

7.2.2.4. Per

Per bei dem Agens kommt in der Chronik fast so hdufig vor wie ab (47 Mal ab oder a
gegeniiber 35 Mal per). Per wird vornehmlich mit Eigennamen oder mit Pronomina

gebraucht610

Neben weiteren zahlreichen Stellen, in denen per in seinen traditionellen Bedeutungen
vorkommt, findet man ein per, das (wie Mommsen schon notiert hat) die Bedeutung
von inter zu haben scheint. Diese Interpretation wird von Campos und Tranoy in
deren Ubersetzungen der Chronik iibernommen. Bis zum Jahr 600 findet man aber in

606Djese ist die Ansicht, die ich teile, von W. SUSS, Studien zur lateinischen Bibel. I. Augustins
Locutiones und das Problem der lateinischen Bibelsprache, Tartu 1933. Anderer Ansicht ist
jedoch E. LOFSTEDT, Syntactica, Bd. 1I, p. 452-456, der in allen Fillen den EinfluB des
Griechischen durch die Bibeliibersetzungen voraussetzt.

607intra ... Gallaeciam Praef. 7, intra Gallias (§ 50), intra Galliam (§ 51), intra Hispanias (§ 63).

608praef. 1, §§ 8 (zweimal), 13, 17, 31, 51, 56, 60, 67, 68, 69, 73, 90, 96, 149, 159, 163, 177, 180, 185,
214, 2173, 218, 220, 227, 242, 246.

609FUNAIOLLI, p. 343-345.

610Mit Eigennamen in §§ 1, 17 (zweimal), 56, 67, 69, 84, 92, 99 (zweimal), 139, 154, 158, 162, 166,
170, 176, 186, 220, 227, 237, 251. Mit Pronomina: per se (Praef. 4, § 48), per eum (§§ 93, 101,
144). Andere: per episcopos (§ 13), per quendam Gothum (§ 60), per plebem (§ 91), per Gothos
(§ 107), per episcopum Romae (§ 133), per duos barbaros (§ 162), per Marciani exercitum (§
177), per Suevos Luco habitantes (§ 199). Orosius gebraucht ebenfalls per vornehmlich vor
Eigennamen oder Pronomina (SVENNUNG, ., Orosiana. Syntaktische, semasiologische und
kritische Studien zu Orosius, Uppsala 1922, p.29-30).
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Latein keine Parallelen fiir einen solchen Gebrauch von per als zeitliches inter!l. Wir

haben deshalb gemeint, daB eine andere Losung gefunden werden muB. Die fragliche
Stelle lautet:

Framtane moritur per pascha et pentecostem (§ 189)

M. E. liegt die Losung in der Bedeutung des Wortes Pentecostem. A. Bastiaensen6!2
konnte ab Tertullian Pentecoste in zwei verschiedenen Bedeutungen belegen: "der
Pfingsttag" oder "die Periode von fiinfzig Tagen nach Ostern". Es sei nicht moglich
festzustellen, wann die Bedeutung "Pfingsttag" sich durchgesetzt hat, meint
Bastiaensen. Jedenfalls finde man bei Hieronymus und Augustinus Beispiele der
anderen, spiter verschwundenen Bedeutung. Hydatius hat wohl an dieser Stelle das
Wort als Bezeichnung fiir die Periode nach Ostern gebraucht. Per wiirde dann einfach
eine ungefihre Zeit angeben, wie es besonders in der Geschichtsschreibung ab Livius
haufig ist. Die Stelle kann man so iibersetzen: "Framtan starb um die Ostern- und
Pfingstzeit."

7.2.2.5. Sub

Diese Priposition wird von Hydatius stets mit Ablativ und niemals mit lokaler
Bedeutung gebraucht. Sie wird in erster Linie benutzt, um den Namen des Herrschers
oder Feldherrn anzugeben, unter dessen Leitung etwas geschiehté13. AuBerdem findet
man zweimal die Wendung sub specie'4. Der auffilligste Gebrauch ist aber die
Wendung sub praesentia an zwei Stellen:

sub praesentia Theodosii Augusti contracto episcoporum interfuisse
concilio (§ 106)

Legati ... redeunt nuntiantes sub praesentia sui magnum valde
exercitum ... a Leone imperatore descendisse (§ 247)

A. Bastiaensen®!S hat diese Wendung untersucht und beobachtet, da8 sie in einer
spdteren Sprache (er zitiert z.B. die Regula Magistri und den Liber Diurnus)

6111ch verdanke diese Information Herrn Dr. Hans von KAMPTZ, dessen Artikel iiber per bald im
ThLL erscheinen wird.

612BASTIAENSEN, p. 136-139.

6135ub tyranno Maximo (§ 16), sub vicario Maurocello (§ 74), sub quo (sc. Valentiniano) a ducibus
occiditur (§ 84), sub Hermerico rege (§ 91), sub Aetio duce (§ 112), sub Theodorico rege (§ 116).
In diesem Gebrauch ist ebenfalls cum hiufig: §§ 134, 153, 186, 193 und 247.

6145ub specie Romanae ordinationis (§ 186), sub specie pacis (§ 188).

61SBASTIAENSEN, p. 178-180.
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anzutreffen ist. Er vermutet eine Beziehung zwischen der Wendung sub praesentia
und anderen wie sub celeritate oder sub congrua devotione, die in der Sprache der
pipstlichen Kanzlei hiufig ein Adverb ersetzen. Uber sub praesentia behauptet er:

La valeur de sub parait ici se développer dans la direction du sociatif et
du modal 616

M. E. ist diese Wendung eher mit anderen, die eine dhnliche Bedeutung aufweisen,
sub conspectu®'? und sub oculis®'®, in Verbindung zu bringen. Bei diesen beiden
Wendungen hat sub eindeutig seine lokale Bedeutung. Sie haben wohl zum Gebrauch
von sub statt in auch bei dem Wort praesentia gefiihrt, obwohl in diesem Fall die rein
lokale Bedeutung von sub entfillt. Diese Wendung kommt zum ersten Mal in dem
Muratorischen Fragment vor, ein Index des Neuen Testaments, der vermutlich aus
dem II. Jahrhundert n. Chr. stammt®!9, sie wird aber erst ab dem Ende des IV.
Jahrhunderts in der Kanzleisprache geldufig. Wir finden Belege dafiir im Codex
Theodosianus?°, und in verschiedenen Briefen der Avellana-Sammlungé?!. Diese
Wendung bezieht sich in vielen Fillen auf den Kaiser und kommt in Sitzen vor, die
einen feierlichen Ton aufweisen22. Egeria benutzt sub praesentia in einem dhnlichen
Kontext (quam Constantinus sub praesentia matris suae ... hornavit aura...523), und
will dadurch wohl, wie Bastiaensen vermutet, den Satz feierlich gestalten. Hydatius
bezieht diese Wendung ebenfalls einmal auf den Kaiser (§ 106, oben zitiert). Bei
unserem Chronisten kénnen wir einen EinfluB der Kanzleisprache durch die Briefe
unterstellen, die einen wesentlichen Bestandteil der Quellen fiir seine Chronik

616BASTIAENSEN, p. 179.
617Beispiele ab Quintus Tullius Cicero (siehe die Belege in ThLL IV, p. 492, 39-47).

618Djese Wendung ist haufiger anzutreffen als sub conspectu. Sie ist seit Cicero belegt, und besonders
hdufig bei Livius. Dazu siehe SCHRIINEN-MOHRMANN, Bd.I, p. 171-172.

619FRG. Mur. 85.

620COD. Theod. VI, 4, 13 (a. 361) und XI, 25, 1 (a. 393). Diese Wendung findet man ebenfalls in der
juristischen Sprache des Westgotenreiches: LEX Visig. 2,4,5.7, 1, 5.

621AVELL. 80, 4 (Brief an den Papst Gelasius) ...unum ex angelica sede vestra ... ad nos usque
praecipite destinare ut sub eius praesentia, quae fides orthodoxa et vestrae iussionis sinceritas
postulat, ordinentur, ALC. AVIT., epist. 16 (sub multorum praesentia) und, etwas abgeéndert,
epist. 90 (sub communis praesentiae opportunitate).

622CI1. 13, 8502 (Votivinschrift aus Deutz) sub praesentia principis; ALC. AVIT,, c. Ar. 30, p. 14, 36
(Brief des Avitus an Kénig Gundobad), sed cum incomparabiliter plura sint, quae sub praesentia
gloriae vestrae suggeri queant...; CASSIOD. hist. 2, 12, 3 (Brief des Theodorit an das
Nicaenische Konzil), sub praesentia deo amantissimi imperatoris nostri Constantini.

623pEREGR. Aeth. 25, 9.
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ausmachen.

Der Ausdruck sub interventu episcopali, der einmal in der Chronik vorkommt624, ist
wohl eher mit dem modalen Gebrauch von sub in Wendungen wie sub condicione,
sub pacto, sub lege u. 4. in Beziehung zu bringen.

624§ 100.
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7.2.3.Pronomina

7.2.3.1. Hic, iste und ille

Hic bezeichnet in klassischer Sprache das, was dem Sprechenden am nichsten liegt, in
diesem Fall sein Werk, das Hydatius einfach haec nennt62s.

Wenn er hingegen in der ersten Zeile seines Werkes die Chronik seines Vorgingers
Hieronymus erwihnt, gebraucht er iste:

Hucusque a sancto Hieronymo, et ipso, sicut in capite istius voluminis
praefatio prima declarat, cognomine Eusebio... (Praescriptio, 1-2)

Iste ist das passende Demonstrativ fiir ein Werk, das zwar nicht das eigene ist, aber
sich im gleichen Codex befindet. Der Gebrauch von iste war aber offensichtlich
Hydatius nicht angenehm, denn schon in der Praefatio bezeichnet er die Chronik des
Hieronymus als ...in hoc...volumine... (Praef. 4). Iste kommt dann in der Chronik nicht

mehr voré26,

Hic kommt auBerdem in anaphorischem Gebrauch vor, sowohl als Pronomen wie
auch als Adjektiv, um etwas zu bezéichnen, was vorher in demselben oder im
vorhergehenden Satz erwihnt wurde$?’. In diesem anaphorischen Gebrauch nihert
sich hic der Bedeutung von is an. Diese Anniherung ist in den Fillen, in denen hic

praparativ vor einem Relativsatz gebraucht wird®28, noch grosser.

Wihrend der Gebrauch von hic vor Relativsdtzen im Lateinischen schon seit Seneca,

625Severus...qui et chronica alia quam haec sunt...conscripsit (§ 372), ...Hydatius, qui haec scribit...
(§ 40), ...ignoravit haec scribens (§ 61).

626In der Vorliebe fiir hic und im sparsamen Gebrauch von iste, verhilt er sich wie Egeria (dazu
VAANANEN, Egeria, p. 50) und vulgire Texte von der Mulomedicina Chironis bis zu den
merowingischen Urkunden (dazu LOFSTEDT, B., Studien iiber die Sprache der langobardischen
Gesetze. Beitrdge zur friihmittelalterlichen Latinitit, Uppsala 1961, p. 254-257).

627Zwei Beispiele: Romanae ecclesiae XLII praesidet episcopus Leo: huius scripta...ad Hispanienses
episcopos deferuntur (§ 135); Ulixippona a Suevis occupatur cive suo,..., tradente Lusidio. Hac re
cognita Gothi qui venerant invadunt... (§ 246). Als Pronomen kommt hic noch an folgenden
Stellen vor: Praef. 1, Praef. 3 (zweimal), Praef. 5, §§ 31, 59, 109, 116, 135, 161. Als Adjektiv:
Praef. 4, §§ 40, 232, 246, 252.

628 _ forte quam plurima de his quae sunt insecuta subiecerit... (Praef. 3), ...cum his, cum quibus fuerat,
redit ad Gallias (§ 13), ...maledictis per Gaisericum caesis ex his quos secum habebat... (§ 90),
Fretiricus...cum his cum quibus fuerat superatus occiditur, (§ 218).
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Plinius dem Alteren und Quintilian anzutreffen ist6?%, verlor is allmahlich an
Verbreitung. Hydatius verwendet jedoch in allen anderen Kasusformen is vor dem
Relativ, nur im Ablativ Plural treffen wir hic in diesem Gebrauch an. Wir kénnen
annehmen, daB Hydatius, der sich sonst bemiiht, beim klassischen Gebrauch zu
bleiben, in diesem Fall von der phonetischen Ahnlichkeit verleitet wurde.

Das Bemiihen, sich vom spéten oder gar vulgdren Gebrauch zu distanzieren, erklirt
wohl, daB Hydatius ein einziges Mal ille30 benutzt, obwohl das Adverb illic®3! in der
Chronik mehrmals zu lesen ist, denn ille nimmt in der spitlateinischen Sprache auf
der Iberischen Halbinsel den Platz des langsam verschwindenden is632 ein.

7.2.3.2. Is, idem und ipse

Im Gegensatz zu der oben erwihnten Tendenz im Spitlatein, is durch andere
Pronomen (nimlich hic und ille) zu ersetzen®33, benutzt Hydatius is hidufig und dem
klassischen Gebrauch entsprechend, wobei er dazu neigt, es vornehmlich als
Pronomen zu gebrauchen®4. Idem kommt hingegen meistens als Adjektiv vor
(fiinfzehn gegeniiber vier Fallen®35). Da es an fiinf der Stellen, in denen idem
adjektivisch benutzt wird, die Bedeutung eines is%36 im anaphorischen Gebrauch hat,
und da is vornehmlich als Pronomen gebraucht wird, gewinnt man den Eindruck, da
idem die Stelle von is in adjektivischem Gebrauch annimmt. Gleichzeitig scheint idem

629LHS, p. 181-183.
6308 134, anaphorisch und adjektivisch gebraucht.
63188 129, 134, 150, 172, 186 (zweimal), 188, 246.

632Dazu DIAZ Y DIAZ, M. C., "El latin de la Peninsula Ibérica: rasgos lingiifsticos", Enciclopedia
Lingiifstica Hispdnica, Madrid 1960, p. 166-167.

633pazu VAANANEN, Egeria, p. 50.

6341n anaphorischem Gebrauch, in dreizehn Fillen, (§§ 53, 57, 84, 93, 101, 118, 120, 130, 144, 177,
186, 227, 233) als Pronomen, gegeniiber nur vier Stellen, in denen es als Adjektiv benutzt wird
(8§ 57, 141, 150, 186). Es gibt in der Chronik nur drei Beispiele von is in pridparativem
Gebrauch: Praef. 4, §§ 177 und 186. Die Genitive eius und eorum sind auch haufig, (Praef. 4,
§§ 31, 48, 57, 59, 70, 90, 114, 124, 152, 154, 186, 247), und werden, wie auch suus, nach
klassischem Vorbild gebraucht.

635A1s Adjektiv in §§ 16, 31 (zweimal), 59, 73, 109, 141, 201, 214, 219, 224, 230, 238, 250, 252. Als
Pronomen §§ 145, 170, 195 und 247.

636 in civitate Biterris multa signa effecta terrifica Paulini episcopi eiusdem civitatis epistola
enarrat... (§ 73); ein paralleler Gebrauch gibt es in § 106 (eiusdem urbis episcopus) und § 141
(eiusdem ecclesiae episcopus); ...aera D, VI non. Mart. pullorum cantu ab occasu solis luna in
sanguinem plena convertitur: idem dies sexta feria fuit (§ 214).
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sich an einigen Stellen der Bedeutung von ipse anzundhern, und zwar zweimal in
Verbindung mit anderen Pronomen (uno eodemque tempore, § 129, und hoc eodem
tempore, § 252), und zweimal allein. Auf diese letzteren Fille werden wir spiter

zuriickkommen.

An zwei Stellen kommt isdem in préparativem Gebrauch vor. Diese Stellen sind auch
durch die Schreibweise$3? besonders auffallend:

...Ubi et Leo eiusdem ecclesiae episcopus ab hisdem, qui cum Basilio
aderant, in eo loco obiit vulneratus (§ 141)

...Ac mox hisdem delatoribus quibus supra Frumarius ... inpulsus ...
eundem conventum grandi evertit excidio (§ 201)

Obwohl orthographische Fehler in der Berliner Handschrift recht haufig sind, sind wir
der Auffassung, daB dieser konkrete Fehler von Hydatius selbst stammt. Dafiir spricht
die Feststellung, daB diese die einzigen Beispiele sind, in denen das Pronomen idem
mit dieser Graphie vorkommt; in die gleiche Richtung zeigt der Parallelgebrauch von
his statt is ebenfalls nur in dieser Kasusform und in priparativem Gebrauch638, Der
Gebrauch von hic statt is vor Relativsitzen hat moglicherweise im Ablativ und Dativ
zu dieser verfehlten Graphie gefiihrt. In der Chronik findet man den Dativ Plural von
idem nur mit dieser Graphie, und zwar in den zwei zitierten Stellen und an drei Stellen
in der Wendung hisdem diebus53. In der Peregrinatio Egeriae findet man an zwei
Stellen die Wendung in hisdem locisé#, allerdings mit der Bedeutung in his locis.
Hydatius scheint die vulgire Graphie angenommen zu haben, die richtige Bedeutung
des Wortes bewahrt er jedoch. Die phonetische Ahnlichkeit stort wieder einmal die
Bemiihungen unseres Chronisten, sich korrekt auszudriicken.

Ipse ist sowohl in seiner klassischen Bedeutung wie auch in der Bedeutung von idem
anzutreffen®4!. Wenn man bedenkt, mit welcher Haufigkeit ipse in der Bedeutung von
idem bei fast allen Autoren ab Tertullian und Minucius Felix vorkommt642, zeigt sich

637Die von MOMMSEN, TRANOY und CAMPOS in isdem korrigiert wird. Diese Editoren behalten
hingegen die Lesart hisdem in der Wendung hisdem diebus.

63811 anaphorischem Gebrauch finden wir hingegen die korrekte Schreibweise von dem Dativ: sicut eis
fuerat imperatum (§ 186).

639§ 13, 176 und 244.
640PEREGR. Aeth. 44, 1 und 46, 3.

6411 der klassischen Bedeutung: §§ 1, 16, 373, 56, 81, 116, 128, 162, 173, 240. In der Bedeutung von
idem:§§ 17, 26, 89, 239, 246.

642Dazu LOFSTEDT, Peregrinatio, p. 65-66.
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Hydatius noch recht konservativ. Von diesen Stellen méchte ich nur eine
herausheben, in der Mommsen ipse durch iste ersetzt hat, eine Korrektur, die von A.
Tranoy und J. Campos iibernommen, und von Burgess abgelehnt wird. Die Stelle
lautet:

Et ipse (Mommsen: iste) annus, qui Theodosii XVII, ipse Arcadii et
Honorii initio regni eorum primus est... (§ 26)

M. E. sollte man die Lesart ipse an der Stelle belassen, zumal es eine Parallelstelle
gibt, in der Hydatius ein sich auf dieselbe Person beziehendes ipse wiederholt:

Asturio magistro utriusque militiae, gener ipsius successor ipsi mittitur
Merobaudis... (§ 128)

In einem Fall wird ipse in der Bedeutung von einem préparativen is gebraucht®43, In
zwei Fillen kommt ipse statt eines zu erwartenden anaphorischen is vor:

Aetius dux et patricius fraudulenter singularis accitus intra palatium

manu ipsius Valentiniani imperatoris occiditur et cum ipso per

spatharium eius aliqui singulariter intromissi iugulantur honorati (§
160)

Gaisericus Valentiniani relictam Constantinopolim remittit. Filiae
ipsius una Gentoni Gaiserici filio alia Olybrio senatori urbis Romae
iure matrimonii copulantur (§ 216)

Die zwei letzteren Stellen sind m. E. durch die Neigung des Hydatius zu erkldren, ipse
in Bezug auf hervorragende Personlichkeiten zu gebrauchen$44. Eine Stelle, in der sich
ipse auf Cyrillus von Alexandrien bezieht, mochte ich ausfiihrlich zitieren :

Uno eodemque tempore Alexandriae Cyrillum episcopum praesidere et

Constantinopoli Nestorium haereticum Hebionaeum Cyrilli ipsius ad
eundem epistola ... ostendit (§ 109)

Hier bezieht sich ipse auf den orthodoxen Bischof und idem auf den Haretiker. Es ist
interessant, parallel dazu die Stellen zu betrachten, in denen idem in der Bedeutung
von ipse benutzt wird:

... Symphosius et Dictinius et alii cum his Gallaeciae provinciae

episcopi Priscilliani sectatores haeresem eius blasphemissimam cum
adsertore eodem professionis suae subscriptione condemnant... (§ 31)

643Alani ... adeo caesi sunt a Gothis, ut extincto Addace rege ipsorum pauci qui superfuerant ...
Gunderici regis Vandalorum ... se patrocinio subiugarent (§ 68).

64450 z.B. von Martin von Tours (Severus ... discipulus ipsius..., § 372), Paulinus von Nola (... extant
ipsius egregii studia..., § 81), dem Kaiser Valentinianus (ipsius Valentiniani, §§ 160 und 162),
und Cyrillus von Alexandrien.
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Hieronymus ... studia operis sui reliquit innumera. Ad ultimum
Pelagiani sectam cum eodem auctore adamantino veritatis malleo
contrivit... (§ 59)

Die erste Stelle schildert die Vorkommnisse auf dem Toledanischen Konzil des Jahres
400. In den Akten dieses Konzils findet man jedoch stindig die fast formelhafte

Wendung ... cum ipso auctore damno/condemno. Ein Beispiel:

Omnia quae inveniuntur contra fidem cum ipso auctore condemno.545

Es scheint also bei Hydatius eine Tendenz zum Gebrauch von idem statt ipse in
pejorativem Sinn zu geben. Bei so wenigen Beispielen konnen wir aber nur von einer
Tendenz sprechen, zumal ein solcher Gebrauch von idem bei anderen Autoren der Zeit

nicht festzustellen ist.

7.2.3.3. Memoratus, supradictus, suprascriptus, qui supra

Um sich auf etwas zu beziehen, das nicht im letzten oder vorletzten Satz, sondern
weiter oben genannt wurde, benutzt Hydatius die Partizipien supradictus und supra-
scriptus als anaphorische Adjektive bzw. Pronomina. D. Norberg®46 hat den Gebrauch
von diesen und éhnlichen Partizipien (wie antedictus, praefatus, suprafatus u. v. a.)
untersucht, und festgestellt, daB sie in den juristischen Schriften der Kaiserzeit sehr oft
vorkommen. Deswegen nimmt Norberg einen dhnlichen Gebrauch in der kaiserlichen
Kanzlei an, der spiter von den Kanzleien der Pépste und der germanischen Kénige als
Modell iibernommen wurde. Ab dem VI. Jahrhundert sind diese Partizipien hiufig

anzutreffen.

Hydatius gebraucht nur drei der von Norberg untersuchten Partizipien: memoratus®7,
supradictus$8 und suprascriptus$®®. Fiir das erste dieser Partizipien, memoratus,
verzeichnet der Thesaurus Linguae Latinae$® nicht nur einen Gebrauch in der
juristischen Sprache, sondern ebenfalls in anderen Fachsprachen: in den Werken des
Columella und des Avien, bei christlichen Autoren (vornehmlich in Briefen und

645VIVES, p. 11, 1. 4-5. Weitere Beispiele mit dieser Wendung in p. 11, 1. 16 und 20; p. 12, 1. 1-3; p.
12, 1. 13-15; p. 13, 1. 7-9; p. 13, 1. 33-34.

646NORBERG, p. 70-74.

647Praef. 3, § 49.

648Praef. 3 (zweimal) und 6. §§ 16, 56, 98, 207, 219, 224, 240, 253.
6495 40.

650ThLL VIII, p. 694-695.
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Predigten), und in der Geschichtsschreibung. Da der Gebrauch von memoratus sich
damit als vielfdltiger als erwartet erwies, habe ich es fiir sinnvoll gehalten, den
Gebrauch von suprascriptus und supradictus bei frilheren Autoren niher zu
untersuchen.

Obwohl suprascriptus ungefihr bei denselben Autoren wie supradictus vorkommt,
wird es viel seltener benutzt. Wir begegnen diesem Wort ab dem IV. Jahrhundert, in
Briefen%5!, in juristischen652 und theologischen Schriften53, und in zwei Schriften, die
als vulgarlateinisch gelten konnen, in dem Kochbuch des Apicius und in dem
Reisebericht der Egeria%54. Ebenfalls in zwei historischen Schriften, in denen auch
supradictus vorkommt: in der Historia Augusta®5, im Werk des Orosius®56, und, was
fiir Hydatius wahrscheinlich maBgebend ist, in der Chronik des Hieronymusé57. Die so
unterschiedliche Hiufigkeit von beiden Wortern beruht vermutlich auf den antiken
Brauch, Literatur laut vorzulesen.

Bei Hydatius, wie bei den anderen Autoren, kommt supradictus viel haufiger als
suprascriptus vor (elf Mal das erstere, nur einmal suprascriptus®8). Es ist interessant
anzumerken, daB, wihrend supradictus sich stets auf eine andere Stelle in derselben
Chronik bezieht, suprascriptus hingegen auf die Chronik des Hieronymus hinweist.

Eine weitere Wendung in der Chronik, die ebenfalls demonstrative Bedeutung hat,
mutet uns seltsam an. Es handelt sich um die Wendung qui supra, in verschiedenen
Kasusfillen gebraucht, wobei das Relativpronomen stets im gleichen Fall wie das
Substantiv vorkommt. An den Stellen, in denen das Relativpronomen im Nominativ

6SIPAUL. NOL. epist. 2, 1. AUG. epist. 88, 4.

652COD. Theod. 8, 5, 35.

653HIL. op. hist. frg. 9, 3. HIER. in ler. 128, 4. VINCENT. LER. 25, 35.

634APIC., 4, 183. PEREGR. Aeth. 100, 8.

655HIST. AUG. Aur. 6, 6.

6560ROS. hist. 3,3, 4. 3, 14, 4.

65THIER. chr. a. Abr. 130, 1003.

658In spiteren Werken findet man ebenfalls hdufiger supradictus als suprascriptus. So z.B. in den
Leges Visigothorum liest man 14 Mal supradictus gegeniiber 6 Mal suprascriptus (Belege bei
KOBLER, G., Worterverzeichnis zu den Leges Visigothorum, GieSen-Lahn 1981, p. 287-288). In
den asturianischen Chroniken sind Ausdriicke wie supradictus, suprafatus und supranominatus

geldufig, suprascriptus begegnet man kein einziges Mal (diese Information habe ich dem
CHHLM entnommen).
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steht65%, kann man einen Satz wie qui supra dictus est als Grundlage vermuten, was ja
durchaus korrekt wire. In folgenden Fillen ist eine Erkldrung jedoch schwieriger:

Hierosolymis Iohanne quo supra episcopo praesidente sanctus et
primus post Christum dominum martyr Stefanus revelatur. (§ 58)

Durante episcopo quo supra, gravissimo terrae motu sancta in
Hierosolymis loca quassantur ... (§ 66)

...Ac mox hisdem delatoribus quibus supra Frumarius cum manu
Suevorum quam habebat inpulsus, capto Hydatio episcopo (...) eundem
conventum grandi evertit excidio. (§ 201)

Im ersten Beispiel schligt Mommsen in seiner Edition ein de vor quo vor. M. E. ist es
jedoch nicht wahrscheinlich, daB der Schreiber in allen drei Fillen de vergessen hat.
Wenn wir weiter bedenken, daB in allen anderen Beispielen, sowohl qui wie auch das
Substantiv im Nominativ stehen, ist die Wahrscheinlichkeit groB, da8 Hydatius diese
Wendung tatsidchlich als Adjektiv gebraucht hat. In einem Fall finden wir sie sogar
pronominal gebraucht:

Reversi legati Suevorum obisse nuntiant Severum imperii sui anno IIII:
qui supra remittuntur ad Conimbricam (§ 231)

Die Abkiirzung von einem Nebensatz wie qui supra dictus est in qui supra ist ab dem
I. Jahrhunder belegt, zuerst nur in Fachsprachen (Columella, Celsus, Plinius der
Altere, vielleicht Festus)660, dann ebenfalls bei den christlichen Autoren®!. Ein
pronominaler Gebrauch dieser Wendung (d. h. ohnen ausdriicklichen Beziehungs-
wort) ist in einigen Briefen christlicher Autoren zu lesen (in einem Brief des
Hieronymus und in zwei Briefen des Papstes Simplicius (Regierungszeit 468-483662):

secundum omnes editiones, qua supra exposuimus63

659Hierosolymis lohannes, Caesarea Eulogius, Cypro Epifanius, Alexandria Theofilus qui supra
episcopi habentur insignes (§ 38), Hieronymus qui supra praecipuus in omnibus... (§ 59), ...
nuntians ei id quod supra (§ 177), Hydatius qui supra ... redit ad Flavias (§ 207).

660COLVM. 11, 2, 43: Idibus Maiis Fidis mane exoritur ... XVII Calen. lunias idem quod supra. 11, 2,
50; 11, 2, 52; 11, 2, 57 eadem (scil. opera) quae supra. CELS. dig. 5, 28, 16: in hac quoque
victus ratio eadem, quae supra, necessaria est. PLIN. nat. 6, 43 (zur Stadt Ecbatana): causa
portarum nominis eadem quae supra. PAUL. FEST. p. 155: Mediocriculus ipse, qui supra, posuit
cum ait... In diesem letzten Fall kann diese Wendung freilich von dem viel spéter lebenden Paulus
stammen.

661TERT. adv. Marc. 5, 13, p. 620, 3-4: et lex et natura, quae per evangelium et Christum
vindicabuntur a deo de illo iudicio, de quo et supra: secundum veritatem.

662Dje Regierungszeit dieses Papstes ist 468-483 (JAFFE-WATTENBACH, p. 77).

663HIER. epist. 18A 14, 1.
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Simplicius episcopus Acacio. Per quem supra.564

Simplicius episcopus Acacio episcopo Constantinopolitano (...) Dat.
XII kal. Novembr. 1llo u. c. cons. per quos supra.665

Ein deutlich adjektivischer Gebrauch von qui supra, d. h. in Genus, Numerus und
Casus mit dem Bezugswort tibereinstimmend, wie bei Hydatius, kann man zum ersten
Mal in den Akten des Konzils von Toledo des Jahres 400 (die Hydatius als Quelle
benutzt hat) lesen:

Era qua supra sub diem tertium professiones sanctae memoriae

episcoporum domini Symphosii et domni Dictinii et sanctae memoriae
Comasii tunc presbyteri.566

Die qua supra episcopi dixerunt: Legatur scriptura sententiae...567

Da ich Beispiele in den Akten eines Konzils und in Briefen gefunden hatte, lag es
nahe, anzunehmen, dafl eine solche Wendung der Kanzleisprache eigen war. Diese
Hypothese wurde durch den &hnlichen Gebrauch in offiziellen Urkunden des
Mittelalters bestitigt, z.B. in Testamenten aus der merowingischen Zeit68. Sehr
dhnliche Wendungen konnte ich ebenfalls im deutschen Raum finden. In vielen
donationes aus Lorsch® kommen die Wendungen sub die et tempore quo supra, die

et tempore quo supra, anno et loco quo supra, tempore quo supra Vor.

In Schenkungen und Kaufvertrigen aus dem Kloster Fulda lesen wir Beispiele, in
denen die Erstarrung dieser Wendung auffillt, da hier quo supra neben Substantiven
in Akkusativ vorkommt:

664 AVELL. 63, 1. Der Herausgeber der Avellana, Otto Guenther, erklért: i. e. per eundem portitorem
per quem praecedens epistula.

665AVELL. 65, 3.
666VIVES, p. 29, 1. 30-32.
667TVIVES, p. 30, 1. 18-19.

668NONN, U., "Merowingische Testamente. Studien zum Fortleben einer rémischen Urkundenform”,
Archiv der Diplomatik 18 (1972), p. 1-179, stellt folgendes Schema fiir die sogenannte actum-
Zeile fest: Actum NN (Ortsname), sub die et anno quo supra (iiber die actum-Zeile p. 79-82).

66%ub die et tempore quo supra, COD. Lauresh. 1 p. 267, 37-38; 1, p. 288, 23; 2, p. 4, 32-33; 2, 35,
Urk. 237, 11. 2, 266, Urk. 911, 11. 2, 267, Urk. 914, 8; 2, 269, 918, 9 u. v. a. anno et loco quo
supra, COD. Lauresh 1, p. 326, 15. tempore quo supra, COD. Lauresh. 2, p. 23, Urk. 211, 11. die
et tempore quo supra, COD. Lauresh. 2, 29, Urk. 223, 7. Diese Beispiele stammen aus der
zweiten Hilfte des VIII. Jahrhunderts und die ersten Jahre des IX.
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Ego Uuolframnus emanuensis rogatus scripsi et notavi diem et tempus
quo supras70

Ego Uuelimannus rogatus scripsi et notavi diem et tempus quo supras7!

Im spanischen Raum fehlen Beispiele aus Urkunden, da sehr wenige hochmittelalter-
liche Diplomata auf der Iberischen Halbinsel erhalten sind. Diesen Ausdruck finden
wir jedoch einerseits weiter in Konzilsakten’2, andererseits auBerhalb der
Kanzleisprache in spéteren Geschichtswerken, in De origine Gothorum von Isidor von
Sevilla®”3 und gleichfalls in drei spéteren Chroniken, in der Chronica Albeldensia und
in den Rotensis und Najerense74. Vermutlich ging dieses Wort durch die Benutzung
von Offentlichen Urkunden als Quellen von der Kanzleisprache in die Sprache der
Chroniken iiber.

In einem Punkt weicht Hydatius von allen anderen Belegen einer adjektivischen
Benutzung von qui supra aus. Bis auf eine Ausnahme (in den Akten des IX. Konzils
von Toledo, wo cuius supra sich auf ein Buch bezieht) kommt diese Wendung stets,
auch in den Chroniken, in Datierungsformeln vor, wihrend Hydatius sie bei Personen

gebraucht.

7.2.3.4. Alter und alius

" In § 216 der Chronik findet man alia statt einem zu erwartenden altera%’s. Dies ist
wahrscheinlich auch der Fall in dem unvollstandigen Absatz § 242, der wohl eine

670Djeses ist, mit kleinen Abweichungen, das actum der Urkunden, die von diesem Amtsschreiber
zwischen den Jahren 754 und 766 angefertigt wurden: CHART. Fuld. B 22, 24, 25, 26, 27, 28,
30, 31, 32, 33, 44, 53, 55, 59, 61, 66 (Schenkungen) und 29, 40, 41 (Kaufvertrige).

671Djeses ist das actum der Urkunden, die zwischen den Jahren 775 und 779 von diesem Amtschreiber
verfaBt wurden: CHART. Fuld. B 72, 76, 80, 82, 87, 88.

672Die Formel die et anno quo supra kommt sechs Mal bei den Unterschriften der Akten des II.
Konzils von Toledo (a. 527) vor: VIVES, p. 45, 1. 39, 42, 45 und 48; p. 46, 1. 2 und 8. AuBerdem
Incipit textus libri cuius supra (IX. Konzil von Toledo, a. 655, VIVES, p. 442, 8) und anno quo
supra (XIV. Konzil von Toledo, a. 684, VIVES, p. 442, 1. 8).

873A¢era et anno quo supra Vallia Sigerico succedens... (ISID. Goth. 21 chron. II p. 276).
674Dje Albeldensia und die Rotensis stammen aus dem IX. Jahrhundert, die Najerense aus dem XII.
era et anno quo supra (Chronica Albeldensia 31, 4); era qua supra (Chronica Rotensis 138, 13

und Chronica Najerense 1,7 und 21, 17). Diese Angaben habe ich dem CHHLM entnommen.

675Gaisericus Valentiniani relictam Constantinopolim remittit. Filiae ipsius una Gentoni ..., alia
Olybrio ... iure matrimonii copulantur. (§ 216)
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Nebensonnenerscheinung beschreibté76. Bei der anderen Schilderung einer solchen
Erscheinung (§ 159) benutzt Hydatius dagegen zum einzigen Mal in der Chronik
alter.

Ein solcher Gebrauch von alius statt alter kommt schon im Altlatein vor, bei Plautus
und Terentius. Dann wieder bei Vitruvius und Apulejus und besonders héufig bei den
christlichen Autoren ab Tertullian677.

7.2.3.5. Aliguantus und aliquot

Neben lediglich zwei Stellen, an denen aliquantus in seiner urspriinglichen Bedeutung
gebraucht wird®’8, findet man zwanzig Mal aliguantus in der Bedeutung von
aliquor®™. Aliquot selber kommt fast ausschlieBlich in Zeitangaben vor: post aliquot
annos (Praef. 4), ante aliquot annos (§§ 82 und 130), per mens.es aliquot (§ 126)580,
Im Spitlatein ist ein solcher Gebrauch iiblich und parallel zu tantus statt tot oder
quantus statt quor®8!. Hydatius gebraucht nirgends in der Chronik tantus, quantus, tot
oder quot.

7.2.4. Adverbien

Unter den Adverbien muBl der Gebrauch von dem Ablativ solito anstatt ex solito,
solito more oder ex more kommentiert werden. Hydatius gebraucht es an folgender
Stelle:

... Suevi promissionum suarum ut semper fallaces et perfidi diversa
loca infelicis Gallaeciae solito depraedantur (§ 219)

Das angeblich erste Beispiel fiir einen solchen Gebrauch liegt bei Propertius vor:

676 egati de Gothicorum *** reversi referunt portenta in Galliis visa aliquanta, in conspectu ***
similem ipsi de continuo paruisse solem alium visum *** solis occasu. (§ 242)

677SCHRIJNEN-MOHRMANN, Bd. I, p. 161-163.
678Beide mit manus: aliquantam ... manum (§ 193), aliquanta ... manus (§ 245).

679praescriptio, Praef. 5, §§ 16, 74, 90, 120, 154, 171, 173, 175, 196, 199, 200, 215, 220, 239, 242,
253.

680Ansonsten nur in § 13: ...qui aliquot episcoporum conciliis auditus Italiam petit et Romam... Zum
Gebrauch vom aliquot in diesem Satz siehe ebenfalls 5.2.

68ILHS, p. 207.
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nec mihi Cassiope solito visura carinam682

Da solito als Adverb ansonsten erst im vierten Jahrhundert belegt ist (das friiheste
Beispiel, das ich finden konnte, ist bei Dictys zu lesen), mutmaBen die meisten
Editoren des Propertius eine spitere Anderung des Textess83. R. J. Bakerss
interpretiert hingegen nec mihi ... solito als mihi insolito, "mir dem Ungewohnten",
eine durchaus annehmbare Interpretation, die den Vorteil hat, den iiberlieferten Text

unverindert zu lassen.

Vor Hydatius trifft man ansonsten solito bei Dictys85, Mamertinus®36, in der Origo
gentis Romanae®®” und in der Vulgata%® an. In der Zeit des Hydatius ist es ebenfalls
in den Akten des Konzils von Chalcedon%8 zu lesen. Die Belege werden in spiterer
Zeit hiufigers%. Fiir den Ausdruck solito institutoque in der Origo gentis Romanae
schligt G. Puccioni®! ciceronianische Ausdriicke wie more institutoque maiorum als
Vorbild vor. Ich bin jedoch der Meinung, da8 dieser adverbiale Gebrauch von solito
sich aus der grammatikalisch richtigen und durchaus iiblichen Konstruktion nach
einem Komparativ (wie plus solito, maior solito, amplius solito, celerius solito

usw.592) entwickelt hat.

682PROP,, 1, 17, 3.
683Richmond schlagt salvo vor; Kraffert, Enk, Hanslik edieren solido.

684BAKER, R. J., Propertius I. Translated with Introduction, Literary Commentary and Latin Text,
Armidale (New England, Australia) 1990, p. 175.

685DICT. 4, 16. Ausfiihrliches Zitat bei SHACKLETON BAILEY (s. u.).

686porro si etiamnum solito obdurueris, faxim egomet quod tete paenitebit..., CLAUD. MAM. epist. 2
p. 199, 19.

687VAL. MAX., orig. 20, 1. Ausfiihrliches Zitat bei G. PUCCIONI (s. u.).

688 cumque cubiculum eius solito vellet intrare..., VULG. iud. 15, 1.

689CONC. IV 1 p. 175, 5-6.

690Belege aus Priscianus, Corippus und Venantius Fortunatus sind bei SHACKLETON BAILEY, D.
R., Propertiana, Cambridge 1956, p. 49-50, zu lesen. GOELZER, Saint Avit, p. 496, bringt

Beispiele aus den Werken des Avitus von Vienne und des Isidor von Sevilla.

691pUCCIONI, G., "Tradizione e innovazione nel linguaggio dell'Origo gentis romanae”, Studi italiani
di Filologia Classica 30 (1958), p. 207-254 (zu solito p. 234-235).

692Fjir diese Konstruktion gibt es reichliche Belege in der gesamten Latinitit. Die Ausdriicke, die ich
als konkretes Beispiel auffiihre, stammen alle aus Livius und zwar jeweils aus 24, 9, 7; 24, 12, I,
45,28, 6; und 22, 14, 2.
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7.2.4.1. Priipositionen mit Adverbien

Die Verbindungen von Pripositionen mit Adverbien wurden von D. Norbergt9
untersucht, der ihr Auftauchen bereits im klassischen Latein und ihre Verbreitung im
Spidt- und Mittellatein aufzeigt. Eine der untersuchten Wendungen ist in mit einem
Adverb, in der Bedeutung dieses Adverbs, nach dem Modell der klassischen
Wendung in mit Ablativ in adverbialer Bedeutung.

Bei Hydatius trifft man zwei Wendungen dieses Typs an, in brevi®® und in celeri®%s
In brevi kommt seit dem Altlatein (Afranius) gelegentlich vor, findet aber erst im IV.
Jahrhundert eine bescheidene Verbreitung in theologischen Schriften und in der
Chronistik®%. In celeri ist hingegen nur bei Hydatius belegt, und ist den Schopfungen
nach dem Modell in mit Ablativ zuzurechnen, wie die seltenen (manchmal

einmaligen) Wendungen, die von Norberg angefiihrt werden%9’.

7.2.5. Verben

Im Gebrauch von Modi und Tempora sind bei Hydatius keine wesentlichen
Abweichungen vom klassischen Gebrauch zu vermerken. Fiir seine Erzihlung
bevorzugt er das Prasens, obwohl er immer wieder ohne einen ersichtlichen Grund ins
Perfekt verfallts?8. Allerdings ist dieser Wechsel ebenfalls in der Chronik des
Hieronymus zu beobachten%. Im Gebrauch der Verben fallen vor allem folgende
Wendungen auf:

7.2.5.1. Facere mit Infinitiv

Wir finden diese Wendung in folgender Eintragung der Chronik:

693NORBERG, p. 76-91.

694 sicut et fecisse cognitum est in brevi seniorem quendam (§ 106).

695 qui regressi in celeri revertentem Cyrilam in Lucensi urbe suscipiunt (§ 219); Gothi ... rumore
perterriti revertuntur in celeri (§ 240). Als Adverb ist die Form celeri zwar nicht so gebréuchlich
wie celere aber durchaus belegt.

696Siehe Belege in ThLL, III, p. 2178, 26-33.

697Siehe die Belege in NORBERG, p. 79-81.

698Das Perfekt wird in folgenden Eintragungen gebraucht: §§ 19, 25, 42, 43, 54, 55, 59, 61, 67, 68, 69,
74, 90, 107, 120, 121, 126, 150, 171, 174, 191, 210, 217, 2172, 253.

69950 stehen in dem Abschnitt a. Abr. 2343-2353 die Verben der Hauptsitzen folgender Eintragungen
in Perfekt: a. Abr. 2.343, 2.348, und 2.349.
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Pascentium ... Manichaeum Antoninus comprehendit auditumque ...
facit expelli (§ 138)

Facere mit Infinitiv passiv in der Bedeutung von iubere ist seit dem Altlatein, wenn
auch selten, anzutreffen. Gegen Ende des III. Jahrhunderts verbreitet es sich, und wird
seit der Historia Augusta in die Sprache der Historiker aufgenommen. Im IV.
Jahrhundert kommt diese Wendung ebenfalls bei den christlichen Autoren vor, wobei
ihr Gebrauch durch Ambrosius, Augustinus, und die Vulgata-Ubersetzung ihre
Stellung in der literarischen Sprache sichert. Nur Sulpicius Severus zdgert, sie
anzunehmen’®. Die Verbreitung dieses Gebrauchs von facere in Spitlatein fiihrte zu
der Fortsetzung dieser Wendung in den romanischen Sprachen?0!.

7.2.5.2. Fui ad statt ivi ad

Dieser Gebrauch von fui kommt bereits vereinzelt in klassischen Texten als
Umgangssprache vor, und verbreitet sich in Vulgédr- und Spitlatein?02. Viininen
erklart die Wendung fui ad vornehmlich durch die Verschmelzung zweier
Bedeutungen der Priposition ad, die sowohl eine Bewegung bezeichnen, als auch in

der Bedeutung von apud vorkommen kann703.
Uberzeugender finde ich die Erklirung Lofstedts, der sowohl die Priposition wie auch
das Verb beriicksichtigt:

die ganze Konstruktion bezeichnet durch eine Art von

Gedankenkontamination sowohl die Bewegung (ad) wie den
Aufenthalt (esse)704

Bei Hydatius finden wir einmal diese Wendung
..Palogorio..., qui ad supra dictum fuerat regem ... (§ 219)

Fuerat wird hier von den Editoren (mit der Ausnahme des jiingsten Herausgebers, R.
W. Burgess) in iverat gedndert, m. E. unnotigerweise, da die Wendung vor und in der
Zeit des Hydatius belegt ist. Die Wendung ist ebenfalls im Mittellatein Spaniens

700Zur Geschichte dieser Wendung sieche THIELMANN, Phil., "Facere mit dem Infinitiv", Archiv fiir
Lateinische Lexikographie und Grammatik 3 (1886), p. 177-206 (insbesondere p. 191-200).

70! Dazu siche VAANANEN, Latin vulgaire, p. 149.
702Dazu LOFSTEDT, Peregrinatio, p. 171-174.

703"C'est une fusion de deux notions de mouvement et de séjour qu'imgl{quei la préposition ad, alors
que le perfectum de esse indique un séjour d'une certaine durée." VAANANEN, Egeria, p. 40.

7041 OFSTEDT, Peregrinatio, p. 172.
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duBerst hdufig?%, und lebt in den romanischen Sprachen der Halbinsel fort.

An einer anderen Stelle der Chronik liest man ein fuerat, das von den Editoren
(wieder mit der Ausnahme Burgess') durch iverat ersetzt wird:

. ubi ne ad conspectum quidem sanctorum episcoporum Damasi et
Ambrosii receptus cum his cum quibus fuerat redit ad Gallias (§ 13)

M. E. muB man hier ebenfalls die Lesart fuerat beibehalten, da es eine Parallelstelle in
der Chronik gibt:

... Fretiricus ... insurgens cum his cum quibus fuerat superatus
occiditur (§ 218) :

In diesen beiden Stellen kann man nicht von einem Gebrauch von fuerat statt iverat
sprechen. Die Bedeutungsanniherung in § 13, die die meisten Editoren zum Ersetzen
durch iverat verleitet hat, ist eher kontextbedingt.

7.2.6. Koordination

Unter den kopulativen Konjunktionen wird et am haufigsten (189 mal, nach meiner
Rechnung) gebraucht. -gue kommt noch iiberraschend haufig vor’%, wihrend atque’07

und ac’98 selten werden.

Auffallend ist der Gebrauch von que an folgender Stelle:

... Asparem degradatum ad privatam vitam, filium eius occisum,
adversum Romanum imperium, sicut detectique sunt, Vandalis
consulentes. (§ 247)

705pazu sieche BASTARDAS PARERA, J., Particularidades sintdcticas del latin medieval (cartularios
espanoles de los siglos VIII al XI), Barcelona 1953, p. 141-142.

706praef. 3, §§ 16, 48, 59, 90, 109, 118, 138, 154, 167, 173, 188, 233, 234, 241, 244, 247.
707praef. 4 (allerdings ein Zitat aus der Chronik des Hieronymus), §§ 170, 174, und 241.

70888 173 und 201.
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Man kann zwar gelegentlich -que in der Bedeutung von quoque antreffen, jedoch stets
in Verbindung mit Pronomen oder in der Zusammensetzung hodieque™®. An einer
Stelle bei Venantius Fortunatus liest man jedoch -que vermutlich in eben dieser
Bedeutung nach einem Substantiv7!0. Diese Interpretation von -que an dieser Stelle ist
aber nicht gesichert’!!, und auBerdem handelt es sich um eine poetische Sprache.
Deswegen halte ich es fiir moglich, da8 in diesem Satz der Chronik ein Wort in der
handschriftlichen Uberlieferung verlorenging. Eine Emendation wie die von Burgess,
sicut <indicati> detectique sunt, halte ich fiir angebracht.

Als disjunktive Konjunktion tritt vel gegeniiber aut in den Vordergrund?!2.

Nur an zwei Stellen trifft man vel als kopulatives Partikel an’!3. Diese Bedeutungs-
erweiterung von vel verbreitet sich langsam, und ist im Spiétlatein vollendet?14. Ferner
liest man einmal in der Chronik die Wendung vel maxime (§ 128).

Der interessanteste Gebrauch von vel ist aber wohl in der Praefatio zu finden, wo man

folgenden Satz liest:

... mentem monuit inperiti, ut de cognitis, etsi in omnibus inpari gressu,
vel vestigiis se substerneret praecessorum. (Praef. 5)

An dieser Stelle fiigt Burgess die Worte <vestigia subsequeretur> vor vel hinzu.
Meiner Meinung nach ist eine solche Erginzung des Textes von B unnétig’!s, denn
vel in der Bedeutung "wenigstens" ist durchaus im Spitlatein, besonders in vulgiren

T09LHS, p. 475.

710Dazy BLOMGREN, S., "In Venanti Fortunati carmina adnotationes", Eranos 42 (1944), p. 100-134,
zur fraglichen Stelle, p. 130.

" Confiteor igitur in hoc usu que particulae aliquam difficultatem remanere, meint Blomgren (op.
cit., p. 130) zu seinem eigenen Vorschlag.

712yel: praef. 4, 6 (zweimal), §§ 17, 48, 106, 176, 191, 243. Aur kommt hingegen nur zweimal vor:
praef. 1, § 149. Diese Entwicklung ist ebenfalls bei anderen spitlateinischen Autoren zu

beobachten (dazu LHS, p. 501)

"3Maiorianum ... Romano imperio vel nomini res necessarias ordinantem (§ 210); ... cum armorum
adiectione vel munerum (§ 226).

714Dazu LOFSTEDT, Peregrinatio, p. 197-199 und SVENNUNG, J., Untersuchungen zu Palladius
und zur lateinischen Fach- und Volkssprache, Lund 1935, p. 495-497.

715Dazu ebenfalls 4.7.
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und altchristlichen Texten, anzutreffen’'6. Compernass zitiert in seiner Untersuchung
einen Satz, der mit der fraglichen Stelle des Hydatius eine starke syntaktische
Ahnlichkeit aufweist:

... ut, etsi non iustitia, vel laboribus adaequare possumus™'’

Unter den adversativen Konjunktionen ist sed’!? die hiufigste, mit nur gelegentlichem
Gebrauch von verum?19, vero’ und autem’!. At kommt iiberhaupt nicht vor.

7.2.7. Subordination

In seinem Gebrauch der subordinierenden Konjunktionen bleibt Hydatius der
klassischen Sprache sehr nah. Es gibt nur wenige Punkte, die unsere Aufmerksamkeit
erregen.

Erstens bemerkt man, daB Hydatius die Konjunktion cum nur mit Konjunktiv
gebraucht, auBerdem mit einer einzigen Ausnahme’22 stets als cum historicum?23.

Es ist ebenfalls auffallend, daB Hydatius die Konjunktion postquam an keiner Stelle
gebraucht, sondern nur posteaquam’®*, oder quam mit post im Hauptsatz’25. Das
Schwinden von postquam ist ebenfalls bei anderen spitlateinischen Autoren zu
beobachten?26.

716Dazy COMPERNASS, J., "Vulgaria", Glotta 5 (1914), p. 214-221, zu diesem Gebrauch von vel bes.
p. 220-221, ebenfalls SCHRIINEN-MOHRMANN, 1, p.138-139.

"17Passio Montani et Lucii, c. 7, zitiert von J. Compernass, op. cit., p. 220.

718Praef. 4 und 7, §§ 31, 137, 174, 240.

T19Praef, 1.

7208§ 40, 106.

721§ 253.

722Praef. 5: cum membrana huius historiae cura contigisset expertis.

72388 43,77, 82, 89, 134, 162 (zwei Mal).

7248 183.

725 parvo post tempore quam venerat... (§ 144), Sabinus ... post annos XX quam certaverat expulsus...
(§ 1923). Dieser Gebrauch von quam mit post im Hauptsatz ist in der ganzen Latinitit

anzutreffen, auch bei spitlateinischen Autoren (dazu LHS, p. 597-598).

726Dazu LHS, p. 599.
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SchlieBlich mochte ich darauf hinweisen, daB man fast ausschlieBlich quia’’ als
Kausalkonjunktion findet. Nur an einer Stelle liest man quoniam™3. Quod fehlt als
Kausalkonjunktion vollkommen. Quoniam wird ab der Mitte des III. Jahrhunderts

allmahlich von anderen Konjunktionen und besonders von quia verdringt’2.

7.2.8. Anmerkungen zum Stil des Hydatius

Der Stil des Hydatius zeichnet sich durch die sparsame Anwendung rhetorischer
Mittel und die Kiirze der Sitze. Die geschilderten Fakten werden aneinandergereiht,
ohne daB der Autor eine Deutung versucht. Diese Eigenschaften stammen zum Teil
aus den Anfiangen der Gattung Chronik, in denen die historischen Ereignisse nur zur
Aufstellung einer Chronologie dienten, sie zeichneten jedoch ebenfalls die heidnische
Geschichtsschreibung des I'V. Jahrhunderts30.

7.2.8.1. Wortwahl

Charakteristisch fiir den Sprachgebrauch des Hydatius ist ein Hang zur Redundanz,
wie man ihn an den Beispielen fiir Synonymia’3! oder stirker noch bei dem unnétigen
Gebrauch von suus7? oder des Dativus Commodi’33 bemerkt.

727Praef. 3, 5, §§ 13, 162, 170 (zwei Mal).
728Praef. 4.

729Dazu LHS, p. 627.

730Dazu siehe SCHMIDT, P. L., "Zu den Epochen der spitantiken lateinischen Historiographie”,
Philologus 132 (1988), p. 86-100.

31q militibus et ab exercitu (§ 147), regnum destructum et finitum est (§ 175), altaribus direptis et
demolitis (§ 186), fallaces et perfidi (§ 219).

732Zum Beispiel in §§ 74, 75, 79, 84, 137, 141, 237. An einer Stelle sogar verstirkt: ... qui (scil.
Rechila) Andevotum cum sua, quam habebat, manum... (§ 114).

733Zum Beispiel in §§ 9, 75, 162, 181.
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Auch das hiufige Vorkommen von Superlative ist auffallend. Diese Superlativen
werden vor allem in den biographischen Notizen?34 oder in Bezug auf Haresien’35, d.
h. in dem Bereich von der Amtswelt des Hydatius, gebraucht?36.

Im Einklang mit seinem Amt und seinen Aufgaben bedient sich Hydatius vieler
Worter, die sich auf die christliche Kirche beziehen. Ein Teil davon sind Grizismen:
episcopus, presbyter, haeresis, ecclesia, haereticus, synodus, martyrium, catholicus,
um nur einige davon zu nennen. Neben diesen Neuschopfungen finden sich Worter,
die durch die Christen eine neue Bedeutung erlangten, wie zum Beispiel: perfidia,
secta (mit beiden ist die Héresie gemeint), basilica, concilium, sanctus (als Titel fiir
die Bischofe)?, religiosus, praesul (=Bischof), praesens vita (das diesseitige
Leben)”38. Fiir die Wochentage verwendet Hydatius die christliche Bezeichnung:

secunda feria, tertia feria, quarta feria, quinta feria, sexta feria, die dominico™°.

Interessanter sind die indirekten Christianismen (mit dem Ausdruck der Schule von
Nijmegen), diejenigen Worter, die sich zwar nicht auf christliche Institutionen oder
Doktrinen beziehen, aber fast ausschlieBlich von christlichen Autoren gebraucht
wurden: degradare’, generatio (=Sippe)’*!, adnuntiatio’?. Unter den indirekten
Christianismen sind einige, die ihren Erfolg unter den Christen ihrem Gebrauch in den
lateinischen Bibeliibersetzungen verdanken. Aus dieser Gruppe liest man bei

734 Theofilus, vir eruditissimus insignis... (§ 5), beatissimi Martini ... Severus vir summus ... (§ 379),
Hieronymus ... peritissimus ... eius probatissima monimenta (§ 59), Paulinus nobilissimus et
eloquentissimus... (§ 81).

735 Eudoxiam ... infestissimam... (§ 37), sectam Priscillianistarum perniciosissimam (§ 373),
...stultissimae sectae... (§ 106), ...hneresem eius blasphemissimam... (§ 31).

736In anderen Zusammenhingen liest man ferner: ... gravissimo terrae motu... (§ 66), ... crudelissime
invadunt (§ 194), crudelissime depraedati sunt (§ 171), firmissima ... iura (§ 197), durissimus ...
annus (§ 252).

737"Le titre de sanctus et 'expression sanctae memoriae étaient de régle pour les évéques au V€ et au
VIC siecle" (DELEHAYE, H., Sanctus. Essai sur le culte des saints dans l'Antiquité, Bruxelles
1927, p. 41, zu den Urspriingen und zur Entwicklung dieses Brauches, p. 36-44).

738Dazu siehe Dazu siche NORBERG, p. 74.

139Secunda, § 225; tertia, §§ 42, 136, 149; quarta § 191; quinta, § 64; sexta, §§ 173, 214; die
dominico, § 174.

740, Asparem degradatum ad privatam vitam (§ 247).
741sque ad Valentinianum Theodosi generatio tenuit principatum (§ 164).

742 praedictas a domino per prophetas suos adnuntiationes implentur (§ 48).
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Hydatius: iuratio™3, potentari’, captivitas (in der Bedeutung "Gruppe der
Gefangenen")’#5, habitatio (von Stidten oder Regionen)’, inobaudiens™, obviare
(in der Bedeutung "auf dem Weg treffen")’#8, indisciplinatus™.

Andere spitlateinischen Worter, die Hydatius benutzt, sind wiederum sowohl bei
Christen wie auch bei Heiden anzutreffen: latrocinans (als Substantiv)750,
depraedatio’, palatium™?, sacer auf den Kaiser bezogen’s3. Einige Ausdriicke sind
der juristischen Sprache und der Sprache der Christen gemeinsam: adsertio?4,

circumventio’s, laterculus’, continentia (=Inhalt)757.

743 omne iuratione violata (§ 170). Dieses Wort ist hdufiger in der Vetus Latina als in der Vulgata.
Dazu s. u. Anhang.

744Alani, qui Vandalis et Suevis potentabantur... (§ 68). Dieses Verb ist mit verschiedenen Fillen und
Prépositionen anzutreffen. Mit Dativ auBer bei Hydatius bei PS. PHILO antig. 26, 13; QVODV.
prom. 2, 19, 35; BACHIAR. epist. Migne suppl. 1, 1042.

745_.acta est non parva captivitas (§ 142), grandi ad Gallaeciam captivitate deducta (§ 172),
...Romanorum magna agitur captivitas captivorum (§ 174).

7464 Gallicana Gothorum habitatione... (§ 232).

741 .inobaudiens monitis salutaribus (§ 215). Zu der Geschichte und dem méglichen Ursprung dieses
Wortes siehe LUNDSTROM, S., Neue Studien zur lateinischen Irendusiibersetzung, Lund 1948,
p. 81-83.

748Cum Palogorio ... Cyrilla legatus ad Gallaeciam veniens euntes ad eundem regem legatos obviat
Rechimundi... (§ 219). In dieser Bedeutung nur in der Vetus Latina, jedoch nicht in der Vulgata.

749 _inter Gallaecos et Suevos indisciplinata perturbatio dominatur (§ 220).

750In conventus parte Bracarensis latrocinantum depraedatio perpetratur (§ 179). Es gibt wenige
Beispiele bei anderen Autoren: FIRM. math. 6, 31, 6; und HIST. AUG. Alex. 59, 6 und Prob. 16,

6.13,3.
75188 96, 134, und 179.

752pPalatium war urspriinglich der Name einer der rémischen Hiigel, spiter hat es den kaiserlichen
Palast auf diesem Hiigel bezeichnet und schlieBlich den kaiserlichen Hof, gleichgiiltig wo er sich
befand (dazu ZIEGLER, "Palatium", RE XVIII, 2b, p. 1-81, und bes. 10-15). In der Chronik des
Hydatius findet man die Wendungen palatium deserens (§ 78), ad palatium redit (§ 99), de
palatio ... expellitur (§ 99), Sebastianus ... navigat ad palatium Orientis (§ 104).

753sacra preceptione (§ 128), sacris muneribus (§ 177). Sacer verbreitet sich in diesem Gebrauch
bereits ab dem Ende des II. Jahrhunderts (dazu HILTBRUNNER, O., "Die Heiligkeit des Kaisers
(Zur Geschichte des Begriffs sacer)", Friihmittelalterliche Studien 2 (1968), p. 1-30, zu diesem

Punkt p. 6-8).

754 divini cultus ... adsertio (Praef. 1). In der Bedeutung defensio ist dieses Fachwort sehr iiblich
unter den Christen, vermutlich der juristischen Sprache entnommen (dazu KOFFMANE, G.,
Geschichte des Kirchenlateins, Breslau 1879, p. 59).

755§ 176. Unter den Christen ab der Vetus Latina, in der juristischen Fachsprache ab Ulpian.
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Bei Hydatius liest man ferner einige Ausdriicke, die entweder nur bei ihm oder sehr
selten belegt sind. Auf diese mdchte ich im einzelnen eingehen.

Desistente (=defuncto)

Ein solcher Gebrauch des Partizips Préisens von desistere, bei dem wohl ein Infinitiv
wie vivere mit einbegriffen wird, konnte ich, auBer bei Hydatius’s8, bei keinem
anderen Autor finden.

Plurimae civitates effractae (§ 150)

Effringere wird normalerweise von der Stadtmauer gesagt. Von der Stadt selber, auBier

bei Hydatius, in der Vulgata und in der zeitgendssischen gallischen Chronik von
452759,

Inopportunitas

Dieses seltene Wort ist bei Hydatius (in der unter metabola zitierten Stelle, § 236) und
in einem Brief an Alcinus Avitus7® belegt. Es handelt sich vermutlich um ein
vulgires, oder mindestens umgangssprachliches Wort, nach der AuBerung des
Augustinus iiber inopportunus™!. Dieser Suffix -itas, um Abstrakta zu schaffen, ist
zwar bereits im klassischen Latein tiblich, wird aber viel produktiver im Spitlatein.
Das gleiche gilt fiir andere Suffixe wie -tio oder -tus, die in anderen von Hydatius
gebrauchten spitlateinischen Wortern (z.B. depraedatio™?, iuratio, habitatio™3,

756§ 5.

757Quorum continentiam gestorum et temporum, qui legis ita discernes... (Praef. 6). Das Wort findet
sich in dieser Bedeutung ab Rufinus und Hieronymus bei christlichen Autoren. Ferner in dem
Codex Theodosianus und im Codex Iustiniani.

758 Aegidius moritur, alii dicunt insidiis, alii veneno deceptus. Quo desistente mox Gothi ... (§ 228).

759VULG. Iudith 2, 13, CHRON. Gall. Chron. I p. 654, 71 rec. A.

760 EONIAN. Alc. Avit. epist. 86 p. 96, 11.

761 . guod vulgo dici solet “hora inopportuna', AVG. in psalm. 118 serm. 29, 3.

762Djeses Wort findet man ab der Vetus Latina bei den Christen, und ebenfalls in der juristischen
Sprache (ThLL 5, 1, 593, 19-67).

763 Habitatio wird von Hydatius von einer Region gesagt (a Gallicana Gothorum habitatione, § 232).
In diesem Gebrauch kommt dieses Wort, wie ebenfalls iuratio zuerst in der Vetus Latina, und ist
héufiger in dieser als in der Vulgata (dazu siehe ebenfalls den Anhang, n. 5 und 8).
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adnuntiatio™, indisciplinatus’65) vorkommen’66, All diese Worter sind fast

ausschlieBlich bei christlichen Autoren anzutreffen.

Metabola

Dieser Grazismus ist als terminus technicus der Rhetorik in der Bedeutung variatio
seit Quintilian anzutreffen. Bei Hydatius finden wir ihn aber in einem anderen
Kontext:

Expeditio ad Africam adversus Vandalos ordinata metabolarum
commutatione et navigationis inopportunitate revocatur (§ 236)

In einer sehr spiten Glossa, der Glossa Scaligeri, finden wir folgende Erklarung:

Metabulum prospera navigatio’®’

Diese Bedeutung scheint das Wort ebenfalls bei Hydatius zu haben. Leider finden wir
es ansonsten nur in dieser Glossa, was uns an dieser Interpretation zweifeln 14d6t. Ich
stimme eher der Interpretation in ThLL als Genitivus Inherentiae’68, mit der
Bedeutung variatio, permutatio zu. Mit dieser Bedeutung findet man metabola in
zwei medizinischen Texten?6®. Meiner Meinung nach hat Hydatius jedoch das Wort
von der rhetorischen Fachsprache genommen, die ihm wohl besser bekannt war als
die Fachsprache der Arzte.

Relicta = vidua

Dieses Wort als Substantiv, der von einem Genitiv begleitet ist, ist zwar reichlich
belegt, aber fast ausschlieBlich bei spiteren Autoren. Vor Hydatius’?0 ist es nur in
einem Brief des Augustinus zu lesen, in dem er einem Diakon Anweisungen zu

764Ab Tertullian, nur bei den Christen (ThLL, 1, 787, 30-56).
765Ebenfalls nur bei den Christen, ab der Vetus Latina (ThLL 7, 2, 1119, 13.82).

766Dazu MANNHEIMER, 1., Sprachliche Beziehungen zwischen Alt- und Spdtlatein, diss. Ziirich
1975, bes. p. 96-108.

767GLOSS. V, 604, 57.

768ThLL VIII, p. 868, 21-26. Der Genitivus Inherentiae ist bei den spanischen Autoren des VI.
Jahrhunderts sehr hiufig anzutreffen (dazu DIAZ Y DIAZ, M. C., "Le Latin du Haut Moyen Age
Espagnol”, in La lexicographie du latin médiéval et ses rapports avec les recherches actuelles sur
la civilisation du Moyen Age, Paris 1981, p. 105-114, dazu p. 106).

769HIPPOCR. aer. 3 p. 7, 8 und ORIBAS. syn. 5, 32, 3.

770Hydatius benutzt es in Bezug auf die Witwe des Valentinian (§§ 162, 167, 216).
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geschiftlichen Angelegenheiten gibt’’!. Am Ende des V. Jahrhunderts ist es in den
sogenannten Tabellae Albertini, Kaufvertrigen aus Nordafrika, die zwischen den
Jahren 484 und 496 entstanden, anzutreffen. In diesen Vertragen liest man relicta
fiinfzehn Mal, wihrend vidua und orba kein einziges Mal gebraucht werden’72,
Ebenfalls Ende des V. Jahrhunderts gebraucht der Chronist Victor von Vita?”? dieses
Wort. Nach diesen ersten Beispielen zu urteilen, ist man versucht, dieses Wort als
Afrikanismus zu bezeichnen’”. Man findet es jedoch spiter in Chroniken sowohl aus
Afrika’’S wie auch aus Spanien?’¢, Gallien””” und Britannien’’8. Nach dem Gebrauch
dieses Wortes in einem geschiftlichen Brief und in Kaufvertrdgen, wie auch spiter in
den westgotischen Gesetzen’”, vermute ich eher, daB wir hier vor einem Wort stehen,
das (dhnlich dem Ausdruck qui supra) durch die von den Chronisten gebrauchten
Quellen aus der Kanzleisprache in die Sprache der Chroniken kam.

Syngrafus
In Praef. 3 liest B (f. 154%):

Post hunc successor syngrafor perfectus universis factorum
dictorumque monimentis Hieronimus presbiter ...

In B wird syngrafor von einer zweiten Hand in syngrafus verbessert, eine plausible
Emendation, die samtliche moderne Editoren der Chronik aufnehmen, und die jedoch
Schwierigkeiten aufwirft.

In der klassischen Zeit, ab Cicero, ist das Wort syngrapha, mit der Bedeutung
"Schuldbrief" oder "Vertrag", anzutreffen. Bei Plautus finden wir an mehreren Stellen

TTNAVG. epist. Divj. 7, 1,2und 7, 1, 6.

712Dazu siche VAANANEN, Tablettes Albertini, p. 50.

TB3VICT. VIT. 2, 2.

774Vermutlich stammt ebenfalls aus dem V. Jahrhundert ein Beleg, der in einer lateinischen
Ubersetzung des Palladios zu lesen ist (PALL. hist. mon. I 29, p. 315, A:B). Diese Ubersetzung
ist aber unbekannter Herkunft.

7I5VICT. TONN. chron. II, p. 186.

776]0H. BICL. chron. (ed. CAMPOS) a. 569, 4 und a. 584, 2. ISID. Vand. 77 chron. II p. 295.

777Dazu sieche BONNET, M., Le Latin de Grégoire de Tours, Paris 1890, p. 247, n. 3.

778GILD. Brit. 35 chron. III p. 46, 20.

TI9LEX Visig. lib. tit. cap. 3, 1, 5. 4,2, 18.
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eine Form syngraphus’. Erst im Spitlatein taucht diese Form, sowie ein Neutrum
syngraphum, wieder auf’8!. In diesen simtlichen Beispielen bezieht sich dieses Wort
auf ein Schriftstiick, und niemals auf eine Person. Der Gebrauch mit Bezug auf
Hieronymus bei Hydatius ist ein Einzelfall. Eine andere Erkldrung ist jedoch moglich.
Im Griechischen existiert das Wort cuyypaipevc, das "Autor”, insbesondere Prosaist
oder Historiker, bedeutet. Hydatius hat vielleicht syngrafus oder gar syngrafos statt
syngrapheus geschrieben, oder ein spiterer Schreiber hat das ihm unbekannte Wort
abgeidndert?82. Diese Erkldrung stellt uns vor die Frage, ob Hydatius die griechische
Sprache kannte. Einerseits scheint die Benutzung eines seltenen Wortes wie metabola,
und von contemporales als cuyypovol dafiir zu sprechen. Andererseits spricht der
Gebrauch von chronographia als Adjektiv, von synodus mit minnlichem Genus oder
eines Lokativs Constantinopolim dagegen. Ich halte es fiir wahrscheinlich, daB
Hydatius auf seiner Reise in die dstlichen Provinzen des Romischen Reiches etwas
Griechisch gelernt hat, das er spiter beim Verfassen seiner Chronik anwendet. Seine
Kenntnisse dieser Sprache waren jedoch wahrscheinlich ziemlich oberflichlich, was

seine Fehler erkliren diirfte.
7.2.8.2. Anwendung rhetorischer Mittel

Die Praefatio

In seiner Praefatio versucht sich Hydatius in eleganter Ausdrucksweise. Anders als im
Text der Chronik schreibt er lange, ausgedehnte Sitze. Dies fiihrt zu einem
erschwerten Textverstdndnis und man gewinnt den Eindruck, da8 Hydatius an dem
Umgang mit kunstvollen Sitzen nicht gewohnt war. Hydatius versucht sich ebenfalls

780Dje Stellen werden von G. LODGE in seinem Lexicon Plautinum, II, p. 75, aufgelistet. Lodge
betrachtet dieses Wort als Neutrum, syngraphum, an zwei Stellen ist es jedoch deutlich
Maskulinum: ostende quem conscripsiste syngraphum, PLAUT. asin. 746; Quem syngraphum?,
PLAUT. Capt. 450.

78Ytamquam ex syngrapho fides impetrat, AMBR. paenit. 2, 9, 8 (so in den meisten Handschriften, die
Editoren Faller und Gryson korrigieren jedoch in syngrapha); conscribe syngrapha, PS. AMBR.
paenit. 13 p. 986; lege sacra parentis syngrapha, CORIPP. Iust. 2, 368.

782Der Gebrauch von syngrapheus ist bei anderen westlichen Autoren nicht festzustellen. Ich konnte
keinen Beleg dieses Wortes in den Archiven des ThLL und des Mittellateinischen Waorterbuches
finden. BLAISE, LLMA, zitiert zwar das Wort syngrapheus, "historien”, in den spanischen
Konzilien (Conc. Hisp. II, p. 170), dieses Zitat konnte ich jedoch nicht iiberpriifen, denn ich
konnte die von ihm verwendete Ausgabe (J. SAENZ DE AGUIRRE, Collectio maxima
Conciliorum Hispaniae, Romae 1693-1694, ed. altera curante J. CATALANI, Romae 1751-1756)
nicht konsultieren. In dem erschopfenden Vokabelverzeichnis von J. MELLADO RODRIGUEZ,
der auf der Ausgabe von Vives basiert (Léxico de los concilios visigéticos de Toledo, Cérdoba
1990) ist syngrapheus jedenfalls in keiner Schreibweise zu finden.
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in figurative Ausdrucksweise. So z.B. den gegliickten Satz ut extremus plagae, ita
extremus et vitae (Praef. 1), der treffend sowohl sein Alter wie seinen geographisch
ungiinstigen Standort présentiert. Die nicht so deutliche Wendung in Praef. 7 metas
subdidimus ruituras bezieht sich m. E. auf eine mogliche Fortsetzung der Chronik
durch andere Autoren.

In der Wortwahl der Praefatio schlidgt sich der Wunsch nieder, an das Werk des
Hieronymus anzukniipfen. So ist das allererste Wort seiner Fortsetzung dasselbe von
Hyeronimus: hucusque3. Einige Ausdriicke des Hieronymus werden von Hydatius in
der Praefatio verwendet, wie z.B. ab opere cessare, adhuc infantulus, oder historiam
texere. Die Praefatio von Hieronymus wird ferner an einer Stelle fast woértlich

zitiert784,

Die Chronik

Im Gegensatz zu der Praefatio, zeichnet sich die Chronik selbst eher durch die
sparsame Anwendung rhetorischer Mittel aus. Die hédufigsten rhetorischen
Verschonerungen, die wir antreffen, sind diejenigen, die sich auf die Wortstellung
beziehen: Chiasmus’85, Parallelismus’8, Anapher’8’. Es gibt auBerdem vereinzelte
Beispiele von Asyndeton’, Polysyndeton’®, Figura etymologica’ und
Polyptoton’!. Die Antithesis, die man antrifft, sind mit einer Ausnahme (...Terasia de
coniuge facta soror..., § 81) seit dem Altlatein gebrduchliche Ausdriicke?2. Die

"83Huc usque historiam scribit Eusebius ... (HIER. a. Abr. 2342); Hucusque a sancto Hieronymo ...
(HYD., praescriptio).

784714 allen diesen Punkten siehe oben Kapitel 4.

78588 8, 49, 51, 56, 98, 99, 116, 201, 234.

7868§ 38, 49, 77, 91, 96, 174, 236.

78788 8, 13, 73, 91, 106, 145, 154, 183, 186, 218, 238, 241. Unter den Anaphern findet sich der
gegliickte Ausdruck Avitus ... caret imperio Gothorum promisso destitutus auxilio, caret et vita (§
183).

78888 48 (zweimal), 2174,

789§ 42.

790Romanorum magna agitur captivitas captivorum... (§ 174), Burgundiones que rebellaverant a
Romanis duce Aetio debellantur (§ 108).

Mladeo ut humanae carnes ab humano genere vi famis fuerint devoratae (§ 48), qui de Gothis ...
venerat ... redit ad Gothos (§ 97).

92intra et extra urbem, § 43; diurna nocturnaque meditatione, § 59.
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Litotes haud procul und haud longe™? sind ebenfalls geliufige Wendungen. Andere
Litotes, die von Hydatius gebraucht werden, sind non segnius, non exiguae und non

parva’®,

Besonders hdufig ist das Hyperbaton, in dessen Anwendung eine Eigenart des
Hydatius auffillt, die Tendenz némlich, das Verb nicht an das Satzende zu stellen,
sondern ihm ein anderes Wort folgen zu lassen?5. Um dies zu erreichen werden vor
allem ein Genitiv7% oder ein Adjektiv’%7 von ihren regierenden Wortern getrennt.

Seltener sind die Tropen in verbis singulis, und sie sind meistens aus literarischen
Vorbildern iibernommen. So die Metonymie aperto marte’3, die Hyperbole euro
velocius™, die Periphrasis inimicus hominis3®. Metaphern sind duBerst selten. Die
zweli, die man in der Chronik liest, beziehen sich beide auf Héaresien. In § 232 wird
der Arianismus (der sich dem Priscillianismus sehr zum Leidwesen des Hydatius in
der Gallaecia hinzugesellt hatte) kraftvoll als hoc pestiferum inimici hominis virus
bezeichnet. Fiir die Metapher in § 59, (Hieronymus) Pelagiani sectam ... adamantino
veritatis malleo contrivit, mutmaBt S. Muhlberger80! als Vorbild den Ausdruck

spirituali percutiendus est clava in Hieronymus' Kommentar Ad Jeremiam.

Manchmal ist eine gewisse Unstimmigkeit im Gebrauch rhetorischer Mittel zu

793Siehe oben 7.2.1.5.

"94pestilentia suas partes non segnius operatur (§ 47), non exiguae manus fultus auxilio (§ 134), acta
est non parva captivitas (§ 142).

795Dieses ist in der ganzen Chonik sehr hiufig. Die Liste aller Belege wire zu umfangreich. Als
Beispiele nur drei Sitze: Juthungi per eum similiter debellantur et Nori (§ 93); ... rex Suevorum
diuturno per annos VII morbo adflictus moritur Hermericus (§ 122); Sunericus Scalabim ...
obtinet civitatem (§ 206).

796Zwei Beispiele: ... sibi provinciarum dividunt regiones (§ 49), ... probata fides demonstrat actorum

(8 53).

1977 wei Beispiele: ... Ravenna tumultu occiditur militari (§ 94), ... pravo stultissimae sectae
resuscitabat ingenio (§ 106).

79888 114 und 150. Ansonsten findet man in der Chronik die Metonymie fyrannicus exactor diripit et
miles exhaurit (§ 48). Zu dieser Stelle gibt es doch ein textkritisches Problem (dazu siehe oben
1.1.)

9%cior euro, VERG. Aen. 8, 223, HOR. carm. 2, 16, 24, SIL. 2, 173, STAT. Theb. 6, 521; velocior
euris, SIL. 3, 292; citatior euro SIL. 4, 6; fugacior euris, NEMES. ecl. 14, 14.

800Djese ist eine volkstiimliche Redensart, hiufiger in Inschriften als in literarischen Texten (dazu
MOHRMANN, Alschristliche Sondersprache, p. 100-101).

80IMUHLBERGER, p. 206, n. 41.
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beobachten. So wird das Heer von Anthemius in § 234 als ingenti multitudine
exercitus copiosi beschrieben. Dieses Heer wird jedoch nicht zum Einsatz kommen.

Man kann im allgemeinen sagen, daB Hydatius im Text der Chronik (auBer der
Praefatio) sich wenig um eine rhetorische Bearbeitung kiimmert. Um so mehr fallen
dann bestimmte Themen auf, bei denen sich der Chronist ausnahmsweise um
besondere stilistische Hervorhebung bemiiht: den Kampf gegen die Hiresien, die
Strafe der Gottesverdchter und die Zerstorung der Stiddte der Hispania durch den
germanischen Einfall802,

7.3. Zusammenfassung

Im allgemeinen konnen wir feststellen, daB Hydatius, obwohl seine Sprache viele
Eigenarten des Spitlateins aufweist, dem klassischen Sprachgebrauch noch ziemlich
nahesteht. So gebraucht er z.B. den Ablativus Absolutus viel hdufiger als andere
spitlateinische Autoren. Es ist schwer festzustellen, inwieweit sich die Phonetik und
Morphologie seiner Sprache verdndert hatten, obwohl es moglicherweise einige
Neuerungen im Bereich der Stiddtenamen gibt. In der Syntax sind die meisten
Verdnderungen im Gebrauch von Casus und Prépositionen und die wenigsten in
Koordination und Subordination feststellbar. Sowohl in seiner Syntax wie auch in
seiner Wortwabhl ist ein EinfluB der Sprache der christlichen Autoren zu beobachten.
Hydatius ist ebenfalls von der Kanzleisprache beeinfluBit, wahrscheinlich wegen der
Verwendung von Konzilsakten und Briefen als Quellen. Trotz seiner Bemiihung,
korrekt zu schreiben, tauchen gelegentlich Vulgarismen auf, wie z.B. die Wendungen
procul de und longe de, oder der Gebrauch der Priposition de als Antwort auf die
Frage unde?. Da Hydatius sich trotzdem meistens vom vulgédren Gebrauch distanziert,
sind in seiner Sprache kaum Eigenarten zu entdecken, die auf die weitere sprachliche
Entwicklung auf der Iberischen Halbinsel hinweisen. Nur die zwei Auffilligkeiten in
seinem sonst durchaus klassischen Gebrauch der Verben (facere mit Infinitiv in der
Bedeutung iubere und fui ad statt ivi ad) haben eine Fortsetzung im Galicisch-
Portugiesischen und Kastilischen. Stilistisch ist die Sprache des Hydatius schlicht.
Nur in der Praefatio und an einzelnen bestimmten Stellen der Chronik bemiiht er sich
um eine rhetorische Gestaltung, wobei er viel mehr Stellungsfiguren als Tropen
einsetzt. Charakteristisch fiir seinen Stil ist vor allem, daB dem Verb am Satzende
héufig ein anderes Wort nachgestellt wird.

802Besonders §§ 48 und 49 (Einfall in Hispania), § 174 (Pliinderung der Stadt Bracara), sowie die
enttiuschten Hoffnungen einer Rettung durch Castinus (§ 77), Merobaudes (§ 178) und
Majorianus (§ 200).



8. ERGEBNISSE

Die Untersuchung verschiedener Aspekte der Chronik des Hydatius hat zahlreiche
Detailfragen aufgeworfen. Daher habe ich nach jedem Kapitel eine Zusammenfassung
der jeweiligen Fragestellungen und Ergebnisse vorgenommen. Hier am Ende der
gesamten Arbeit ist es niitzlich zuriickzublicken, und zu sehen, inwieweit die am
Anfang aufgeworfenen Fragen zur Personlichkeit und Arbeitsweise des Hydatius

beantwortet werden konnen.

Nach den Unterschieden innerhalb der Chronik zu urteilen, hat sich Hydatius
zwischen den Jahren 450 und 455 an die Arbeit gemacht, die Chronik des Hieronymus
fortzusetzen, vermutlich mit der Absicht, auf diese Weise die Geschichte der
theodosianischen Dynastie zu vervollstindigen. Zu diesem Zweck zog er die ihm
verfiigbaren Quellen heran. Er benutzte dabei verschiedene Briefe von gallischen
Bischéfen, von Johannes von Jerusalem' und von Papst Leo dem Grossen. Unter ihnen
befindet sich eine Dokumentensammlung zur christologischen Diskussion, die nach
einer Hypothese von Silva-Tarouca mit groBer Wahrscheinlichkeit mit der Collectio
Novariensis zu identifizieren ist. Ferner gebrauchte Hydatius als Quellen fiir einzelne
Aspekte die Chronik des Sulpicius Severus, die Akten des I. Toledanischen Konzils,
und den Breviculus collationis cum Donatistis des Augustinus von Hippo. Seine
wichtigste Informationsquelle bis zum Jahr 395 stellten die Consularia
Constantinopolitana dar. Ich habe gezeigt, da8 Hydatius nicht der Autor von deren
Fortsetzung ist. Die Consularia sind vermutlich von einem Autor vervollstindigt
worden, der bald nach Hydatius' Tod schrieb, und der iiber dessen NachlaB} verfiigte.
Trotz der liickenhaften Quellen und der Schwierigkeiten, genaue Informationen iiber
andere Provinzen zu bekommen, bemiihte sich Hydatius, den universalen Charakter
der Gattung beizubehalten. DaB er dabei auf die Angaben von &stlichen Bischofen
verzichten muBte, weist auf seine wachsende Isolierung hin. Hydatius vereinfachte
das chronologische Gerlist der Chronik gegeniiber seinen Vorgéngern, und fiigte an
zwei Stellen eine Zeitrechnung ein, der man in seiner Chronik zum ersten Mal
begegnet, und die sich in der westgotischen Zeit verbreiten sollte: die spanische aera.
Die Angaben der aera an diesen zwei Stellen sind durch den Kontext zu rechtfertigen.

Deren Einstufung als Interpolationen ist m.E. nicht stichhaltig.
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Ab ungefidhr 455 hat Hydatius die Eintragungen in die Chronik regelmiBig
fortgefiihrt. Die Verdnderungen gegeniiber dem ersten Teil der Chronik sind
auffallend. Die Eintragungen sind sowohl zahlreicher als auch ausfiihrlicher. In dieser
zweiten Zeitperiode zeigte sich Hydatius pessimistisch und schien das Zeitende zu
erwarten. Gallaecien riickt in den Mittelpunkt der Chronik. Dies ist wohl z. T. durch
die wachsende Schwierigkeit zu erkldren, Informationen aus den anderen Provinzen
zu erhalten, z. T. dadurch, daB dem Historiker Hydatius die Bedeutung der Ereignisse
in der eigenen Provinz bewuft wurde. Es wire jedoch iiberzogen, das hydatische
Werk aus diesem Grunde bereits als "Nationalchronik" einzustufen, denn sein Ziel
war eindeutig, eine Universalchronik zu schreiben. Darauf weisen vor allem zwei
Tatsachen hin: die Planung seines Werkes als Fortsetzung der Chronik von Eusebius
und Hieronymus und die Hoffnung auf eine Fortsetzung seiner eigenen Chronik in
einer spiteren Zeit. Allerdings weist er mit seiner Gattungsauswahl und -handhabung
den Historikern des Westgotenreiches den Weg.

Die Praefatio wurde wohl erst dann verfaBt, als er sein Werk als abgeschlossen
betrachtete. Dies ist sowohl aus dem Wortlaut der Praefatio abzuleiten, als auch aus
seiner in Praef. 4 geduBerten Uberzeugung, Hieronymus sei genauso vorgegangen.

Als ein Weg zu Hydatius' Geschichtsverstdandnis erwies sich die Untersuchung der
Erscheinungen, die als Zeichen oder Prodigien aufgefaBt werden konnen. Erst im
zweiten Teil der Chronik, ab dem Jahr 450, und deutlicher noch ab dem Jahr 460,
konnte ich konstatieren, daB Hydatius die auSergewohnichen Naturerscheinungen, die
er in seine Chronik aufnimmt, als Prodigien auffafit. In seiner Sprache und in seiner
Auswahl der Prodigien distanziert sich Hydatius vom heidnischen Glauben und von
der klassischen Geschichtsschreibung, und orientiert sich an den christlichen Autoren.
Durch seine Art der Schilderung und durch die Aufnahme von Prophezeiungen, die er
als in seiner Zeit in Erfiillung gegangen darstellt, scheint Hydatius ein baldiges Ende
der Geschichte zu erwarten; dieser Erwartung fehlt aber jeder Millenarismus. Durch
die Aufnahme von Wundern und von zwei Todesfdllen, die man als mors
persecutorum einordnen kann, zeigt Hydatius seinen Glauben an einen Eingriff Gottes
in die Geschichte.

Ebenfalls aufschluBreich war die Untersuchung der Informationen iiber Héresien, die
Hydatius in sein Werk aufgenommen hat. Der ansonsten so niichterne Historiker wird
bei diesem Thema auffallend beredt, und greift entgegen seiner sonstigen Gewohnheit
nach rhetorischen Mitteln, insbesondere Metaphern und Superlativen, um die
Hiretiker zu attackieren. AuBerdem verschweigt er jegliche Spaltung zwischen
orthodoxen Bischéfen und alle Aspekte, die ein vorteilhaftes Licht auf seine
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theologischen Widersacher ©  werfen konnten. Diese offensichtliche
Voreingenommenheit lieB mich die Informationen iiber den Priscillianismus
besonders sorgfiltig untersuchen, denn mit dieser Hiresie war Hydatius zudem in
seiner eigenen Provinz konfrontiert. Als Folge dieser Priifung konnte nachgewiesen
werden, da Hydatius unangenehme Entwicklungen verschwiegen hat. Diesem
Beweis kommt eine besondere Bedeutung zu, da das Werk des Hydatius die einzige
Quelle fiir die Entwicklung des Priscillianismus in Gallaecia nach dem Tode
Priscillians darstellt. Der wichtigste Aspekt fiir die Weiterentwicklung dieser
Bewegung, den wir aus der Chronik erschlieBen konnen, ist die sich vertiefende
Spaltung zwischen den versohnlicheren und den hirter durchgreifenden Bischéfen im
gallaecischen Episkopat. Hydatius gehort der letzteren Gruppe an. Er bleibt der
iiberkommenen Ordnung treu, und steht einer aktiven Anpassung an die neuen
Umstinde seiner Zeit sehr skeptisch gegeniiber.

Die Untersuchung der Sprache zeigt, da Hydatius dem klassischen Gebrauch nahe
bleibt, wenn auch Einfliisse des Spatlateins und der Sprache der christlichen Autoren
hiufig erkennbar sind. Es ist ebenfalls moglich, einen EinfluB der Kanzleisprache
auszumachen. Trotz der Sorgfalt des Hydatius treffen wir ebenfalls einige Vul-
garismen an. Bis auf die Praefatio ist der Stil der Chronik schlicht. Die meisten
Abweichungen vom klassischen Gebrauch sind in Kasus und Prépositionen
anzutreffen, die wenigsten in Koordination und Subordination. Es ist kaum moglich,
Entwicklungen in Phonetik und Morphologie auszumachen, die mit Sicherheit auf
Hydatius selbst zuriickzufiihren sind. Wie andere zeitgendssischen Autoren zeigt er
eine Vorliebe fiir neue Wortbildungen mit bestimmten Suffixen. In seiner Wortwahl
gibt es zahlreiche Christianismen, sowohl direkte (auf die Institutionen und den
Glauben der Christen bezogene) wie auch indirekte (Worter, die zwar keine direkte
Beziehung zur christlichen Religion haben, jedoch ausschlieBlich bei christlichen

Autoren anzutreffen sind).
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Im Laufe dieser Untersuchung konnte ich einige Worter und Ausdriicke, sogar

mitunter ganze Zitate, ausfindig machen, die mit groBer Wahrscheinlichkeit aus der

lateinischen Bibel stammen. Anhand dieses spérlichen Materials habe ich versucht

festzustellen, ob Hydatius noch eine alte lateinische Ubersetzung der Bibel benutzte

oder ob er bereits die Vulgata zur Verfiigung hatte. Um diese Untersuchung ausfiihren

zu konnen, durfte ich das Archiv des Vetus-Latina-Instituts in Beuron benutzen. Fiir

die meisten Zitate waren jedoch beide Texte so dhnlich, daB sich daraus keine

Antwort auf meine Frage finden lieB. In einem einzelnen Fall konnte ich einen
Unterschied feststellen. Es handelt sich dabei um Ezech. 14, 21:

Text der Vetus Latina803:

Haec dicit dns: quos si etiam quattuor
ultiones meas pessimas. gladium et
famem. et bestias malas. et mortem in-
misero in Hierusalem ut disperdam ex ea
hominem et pecus.

Text der Vulgata:

Quoniam haec dicit Dominus Deus: Quod
et si quattuor judicia mea pessima, gla-
dium, et famem, ac bestias malas, et
pestilentiam inmisero in Jerusalem ut in-
terficiam de ea hominem et pecus...

Dieser Vers wird von Hydatius auf folgende Weise zitiert:

Debacchantibus per Hispanias barbaris et saeviente nihilominus
pestilentiae malo opes et conditam in urbibus substantiam tyrannicus
exactor diripit et miles exhaurit: fames dira grassatur, adeo ut
humanae carnes ab humano genere vi famis fuerint devoratae: matres
quoque necatis vel coctis per se natorum suorum sint pastae
corporibus. Bestiae occisorum gladio fame pestilentia cadaveribus
adsuetae quosque hominum fortiores interimunt eorumque carnibus
pastae passim in humani generis efferantur interitum. Et ita, quattuor
plagis ferri famis pestilentiae bestiarum ubique in toto orbe
saevientibus, prae-dictae a domino per prophetas suos adnuntiationes

implentur (§ 48)

Wir beobachten, daB Hydatius, wie auch Hieronymus, von pestilentia spricht,

wihrend die alte Ubersetzung an dieser Stelle das Wort mortem gebraucht.

Hieronymus selber macht den Leser in seinem Kommentar zu Ezechiel auf diese

803]tala Fr. Sang. (Dold, T. u. A. 7-9, 1923)
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Verdnderung im Text aufmerksam3%. Hydatius wiederholt sogar dieses Wort, als
mochte er es unterstreichen. Vielleicht wollte er auf diese Weise seine Kenntnis der

neuen Ubersetzung zeigen.

Andere mogliche Hinweise auf eine Kenntnis der Vulgata durch Hydatius sind die
Ausdrticke in Praef. 3 adhuc infantulus und ab opere cessare, die beide in der Vulgata
zu lesen sind3%5, aber an den entsprechenden Stellen der Vetus Latina nicht

vorkommen.

Andererseits liest man in der Chronik einige Vokabeln, die in der Vetus Latina sehr
héufig vorkommen, und die von Hieronymus in seiner Ubersetzung fast vollstindig
ausgemerzt wurden. So z.B. iuratiod%, captivitas in der Bedeutung "Gruppe der
Gefangenen"807, obviare in der Bedeutung "auf dem Weg treffen"808, habitatio auf
Stédte oder Regionen bezogen3%, oder inobaudiens8!0 statt inoboediens.

Obwohl es sehr wenige Hinweise gibt, halte ich es fiir moglich, daB Hydatius bereits
einige Bibelbiicher in Hieronymus' Ubersetzung kannte. Gleichzeitig war er vor allem
durch die Liturgie mit der alten Ubersetzung vertraut. Diese Hypothese gewinnt an
Wahrscheinlichkeit, wenn wir in Betracht ziehen, daB die spanische Edition der
Vulgata (oder zumindest einiger Biicher) von den meisten Forschern ins V.

804HIER. in Ezech. 14, 21, p. 121: ... et pestilentiam, quae semper famem ac penuriam sequitur. Pro
qua Vulgata editio mortem transtulit.

805adhuc infantulus in I reg. 1, 24 und Tob. 4, 21, ab opere cessare in gen. 2, 3, Il Esdr. 6, 9 und exod.
31, 17.

8068 170. Viermal in der Vetus Latina, an diesen Stellen benutzt die Vulgata andere Ausdriicke. In der
Vulgata kommt es einmal vor (ThLL 7, 2, p. 664, 26-47).

807§§ 142 und 172. In der Vetus an vier Stellen, die in der Vulgata anders formuliert werden, in der
Vulgata an einer Stelle (ThLL 3, 369, 6-13).

808§ 219. In der Vetus ebenfalls an vier Stellen, die in der Vulgata anders formuliert werden, in der
Vulgata an einer Stelle (ThLL 9, 2, 318, 68-76).

809§ 232. In der Vetus an fiinf Stellen, die in der Vulgata abgeindert werden, in der Vulgata an vier
(ThLL, 6, 3, p. 2469, 64 - p. 2470, 4).

8108 215, zu diesem Wort siehe 7.2.8.1., n. 225. In der Vulgata kommt es an vier Stellen vor, die alle in
der Vulgata abgedndert werden (ThLL 7, 1, p. 1731, 29-56).
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Jahrhundert datiert wird®!!, und z.B. de Bruyne meint, daB Peregrinus aus
Nordspanien stammte.

Wenn Hydatius iiber die Vulgata, oder einen Teil davon, verfiigte, stellt sich ferner die
Frage, auf welchem Weg sein Exemplar Hispania erreicht hatte. Eine verlockende
Hypothese ist, daB die Reisebegleiter des Hydatius auf seiner Reise zum Ostreich im
Jahre 406 ein Exemplar der neuesten Ubersetzung mitgebracht haben. Leider gibt es
keine Belege, die diese Hypothese unterstiitzen konnten, und da die Edition, auf der
die Arbeit des Peregrinus basiert, mit groBer Wahrscheinlichkeit aus Italien stammte,
erweist es sich als wahrscheinlicher, daB Hydatius' Exemplar ebenfalls von dort
karn812.

811p. DE BRUYNE, in "Etude sur les origines de la Vulgate en Espagne”, Révue Bénédictine 31
(1914-19), p. 373-401, datiert diese Edition in die zweite Halfte des V. Jahrhunderts, wahrend B.
FISCHER der Meinung ist, da8 sie zwischen den Jahren 420 und 450 entstanden ist, (in "Bibel-
ausgaben des frithen Mittelalters”, Settimane. X. La Bibbia nell' alto Medioevo (1962), Spoleto
1963, p. 519-600, jetzt ebenfalls in FISCHER, B., Lateinische Bibelhandscriften im friihen
Mittelalter, Freiburg 1985, p. 35-100).

81250 FISCHER, op. cit., p. 532-540, sowie in der Diskussion, p. 685-704.
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