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Lexikon

Das Lexikon ist keine Enzyklopadie

Antwort auf J. Ziegler, LB 93 (1984)

Elisabeth Leiss, Erlangen

,,Gibt es lexikalische Liicken?* ist der Titel, doch nicht die Thematik von

ZIEGLERs Arbeit. ZIEGLER geht es darum, das Lexikon neu zu definieren als
,,offene Liste* bzw. als ,,Korpus* und als ,strukturindifferent*. Der Begriff der
lexikalischen Liicke hat nur einen Sinn, wenn man die Strukturiertheit des Lexi-
kons voraussetzt. Konzipiert man das Lexikon jedoch als offene Liste, so stort
der Begriff der lexikalischen Liicke, mehr aber noch stort das Strukturprinzip
des semantischen Feldes bzw. des Wortfeldes.
Auf Beweise fiir die offene Konzeption seines Lexikons verzichtet ZIEGLER ; er be-
schrinkt sich weitgehend auf die Destruktion der Konzeptionen Wortfeld und lexi-
kalische Liicke mit dem scheinbaren Nachweis der logischen Inkonsistenz der Ar-
gumentation. Die Konzeption des Wortfeldes sei nur aufgrund der Einfithrung
des Begriffs der lexikalischen Liicke zu retten gewesen. Das ist unrichtig. Schon
COSERIU ist es weitgehend gleichgiltig, ob man mit Liicken oder ohne operiert
(1975:51). Die Struktur des semantischen Feldes wird davon nicht im mindesten
berithrt. Bei der Annahme lexikalischer Liicken handelt es sich um eine theorie-
interne Diskussion, welche die Grundkonzeption des Wortfeldes nicht in Frage
stellt. Auch handelt es sich bei semantischen Feldern, anders als ZIEGLER meint,
nicht unbedingt um geschlossene Systeme. Das zeigt z.B. deutlich COSERIUs Typo-
logie der lexikalischen Felder: danach gibt es offene und geschlossene Felder
(1975:38). Offene Felder konnen beliebig erweitert werden, ohne sich strukturell
zu verindern: ,Wenn man in diese Felder endlos neue Lexeme einfiihren kann,
ohne deren Struktur zu verdndern, so deswegen, weil sie in Wirklichkeit in seman-
tischer Hinsicht auf dieser Ebene sprachlich nicht strukturiert sind. In diesem Fall
beginnt die eigentlich sprachliche Strukturierung erst auf der Ebene der Archilexe-
me“.!) COSERIU entwickelte eine Systematik semantischer Felder mit mehreren
Ebenen. Archilexeme, die beispielsweise ein offenes Feld zusammenfassen, kon-
nen selbst wieder Elemente eines geschlossenen lexikalischen Feldes sein.
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Die Notwendigkeit der Forderung nach einem offenen Lexikon besteht folglich
nicht. Doch ZIEGLER geht es nicht, anders als er vorgibt, um die Offnung des
Lexikons, sondern um die Behauptung eines strukturindifferenten Lexikons: das
Lexikon als eine Art Aggregat. Dafl die moderne Sprachwissenschaft eine solche
Konzeption des Lexikons nicht ernsthaft erwogen* hat (S. 70), verunsichert ihn
nicht, bestirkt ihn vielmehr auf seinem revolutioniren Pfad fortzuschreiten, als
gelte es ein altes Paradigma einzureiffen und ein neues zu erstellen: es gilt den Be-
griff des Systems fir den Bereich des Lexikons aufzugeben, so ZIEGLERs For-
derung. Nun war es allerdings nicht Einfallslosigkeit von Seiten der Sprachwissen-
schaftler, wenn sie das Lexikon nicht als Liste entworfen haben. Das Lexikon als
Liste, dieser Gedanke kommt einem — polemisch gesprochen — schon vor aller
Reflexion.

Es gibt geniigend Anhaltspunkte, die dafur sprechen, dafl das Lexikon ein kom-
plex strukturiertes System darstellt; z.B. aus den Bereichen der Spracherwerbs-
forschung, der Patho- und der Neurolinguistik, so daf ich hier nicht weiter auf
der theoretischen Uberlegenheit von COSERIUs Theorie gegeniiber den Ausfiih-
rungen ZIEGLERs insistieren will. Bevor ich jedoch mit den Ergebnissen aus die-
sen Bereichen argumentiere, will ich noch kurz auf ZIEGLERs Kritik des TRIER-
schen Feldbegriffs eingehen.

Es handelt sich um zwei Argumente, auf die ZIEGLER im Fortgang seiner Arbeit
immer wieder zurickkommt, um damit jede strukturelle Konzeption des Lexi-
kons zu verwerfen: durch die wechselseitige Bezogenheit der Feldglieder miisse
jede Verdnderung im Bestand des Lexikons eine Verinderung der gesamten lan-
gue nach sich ziehen; ja, er geht noch weiter in seinen Befiirchtungen: da der
Wortschatz der Sprecher niemals identisch sei, wiirde folglich jeder Mensch eine
eigene Sprache sprechen und es bliebe ,ritselhaft, wie sich Menschen mittels
Sprache sollen verstindigen konnen* (S. 70).

Beide Argumente sind nicht stichhaltig. Bei der Verdnderung einer Bedeutung
verindert sich nicht das gesamte System, denn die wechselseitige Determination
der Bedeutungen geschieht in den Grenzen eines semantischen Feldes. Dariiber
hinaus gibt es innerhalb der Architektonik der semantischen Felder Subsysteme,
die, wie gesagt, durchaus offen sind. Wortfelder sind hierarchisch organisiert durch
das Prinzip der semantischen Implikation (HORMANN 1976:119). Eine Bedeutungs-
verinderung breitet sich in der hierarchischen Struktur der Felder nur auf einer
Ebene aus; sie iiberschreitet nie das Archilexem, das nach COSERIUs Terminologie
dem Inhalt eines Feldes entspricht. Das sei an einem Beispiel erldutert: das Hin-
zukommen eines neuen Lexems im Bereich der Farben verindert zwar eventuell
die Bedeutungen oder ,Werte* der verschiedenen Farbtermini (wobei hier zwi-
schen intensionaler Bedeutung und Extension unterschieden werden muf, s.u.),
aber nicht die Bedeutung des Archilexems farbig. Das heift, Bedeutungsverdnde-
rungen streuen aufgrund der komplexen, hierarchischen Organisation der seman-
tischen Felder im Lexikon nicht weit. ZIEGLERs ,,zwingender* Schluf auf eine
Verinderung des gesamten lexikalischen Systems ist daher unzuldssig. Damit
wire auch das Argument der unmoglichen menschlichen Verstindigung gleich
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mitwiderlegt. Anzufiigen bleibt allerdings noch, dal ZIEGLER offenbar von einem
naiven Verstindnis der Moglichkeit menschlicher Verstindigung ausgeht; denn auch
bei seinem Lexikon als offener Liste bleibt die Tatsache bestehen, da diese Wort-
listen nicht identisch sind.

Die Forschungen von PIAGET aus dem Bereich der genetischen Erkenntnistheorie
zeigen eindeutig, da® Kinder beim Spracherwerb lange von der naiven Vorstellung
ausgehen, sie wiirden einander verstehen. Versuche zeigen eindeutig, daf die Kin-
der sich nicht verstehen. In fritheren Stadien flhren sie kollektive Monologe, in
spateren Stadien (in denen der Spracherwerb scheinbar schon abgeschlossen ist)
mifiverstehen sie sich, ohne daf} diese Mifiverstindnisse wahrgenommen werden
(PIAGET /1923/1983). Reste dieser naiven Uberzeugung des sich gegenseitigen Ver-
stehens bleiben auch im Erwachsenenalter bestehen. Das geht soweit, dal haufig
sinnlose sprachliche Sequenzen als sinnvoll uminterpretiert und verstanden wer-
den. HORMANN nennt dieses Phinomen das Prinzip der ,,Sinnkonstanz* (HOR-
MANN 1976:179-212). Dafl die menschliche Kommunikation schlielich doch
mehr darstellt als nur eine Art Pseudo-Verstindigung, ist auf iiberindividuelle und
ibereinzelsprachliche Gew tzmifigkeiten und Gemeinsamkeiten beim Erwerb
sprachlicher Bedeutungen zuriickzufiihren.

Die Konzeption des Lexikons als Katalog des menschlichen Wissens von der Welt,
als Speicher, als Aggregat, als strukturindifferenter Korpus kann in wissenschafts-
theoretischer Hinsicht nur als behavioristische Regression bezeichnet werden.
Das Lexikon, so wie es sich ZIEGLER vorstellt, ist vom Menschen nicht ,,speicher-
bar*“. Seine Konzeption des Lexikons ist vermutlich die unékonomischte, die sich
denken ldfit. ZIEGLER verwechselt das Lexikon mit Enzyklopidie. Semantik ist
aber kein Weltwissen. Und nebenbei bemerkt, semantische Felder und Lexikon,
zwei Begriffe, die ZIEGLER synonym verwendet, sind auch nicht austauschbar.
Neben semantischen Merkmalen hat das Lexikon, im Gegensatz zu den seman-
tischen Feldern, auch noch phonologische und syntaktische Merkmale als Ein-
trige (LEISS 1983:122-127).

Dafl es sich bei semantischen Feldern um linguistische Konstrukte handelt, die
der sprachlichen Realitit sehr nahe kommen, dafiir sprechen eindeutig die Ar-
beiten des Neurologen WEIGL (1967, 1970, 1975, 1980) und die Ergebnisse von
BIERWISCH 1980. Fiir unseren Zusammenhang sind folgende Erkenntnisse auf-
schlufireich:

1. WEIGL stellte bei worttauben Patienten (Patienten, die zwar die Bedeutung
eines geschriebenen, aber nicht eines gehorten Wortes verstehen konnen) fest, dafl
sie ein vorher nicht verstandenes Wort, sobald sie es laut gelesen hatten, anschlies-
send auch verstehen. Er nannte dieses Phinomen ,Deblockierungseffekt®: ein
verschiitteter Kanal wurde durch einen intakten Kanal deblockiert. Die wichtige
Entdeckung, die WEIGL (1967) dabei machte, war, daf} dieser Deblockierungs-
effekt ausstrahlen kann. Das heifit, es wird nicht nur das gestorte auditive Ver-
stindnis des einen laut gelesenen Wortes deblockiert, sondern gleichzeitig eine
Anzahl zusitzlicher Worter. Es werden aber nicht irgendwelche Bedeutungen von
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Lexemen deblockiert, auch nicht solche, die assoziativ mit dem laut gelesenen
Lexem in Verbindung gebracht werden konnten, sondern nur solche Lexeme,
die ein und demselben Wortfeld angehéren (WEIGL 1967:716).

2. WEIGL/BIERWISCH beschrieben 1970 die Fehlleistungen eines Patienten, die
darin bestanden, dafl er beim Lesen Worter durch semantisch verwandte Worter
ersetzte. So las er etwa ,,Bananen‘ statt ,,Ananas‘ oder ,Datteln‘ statt , Feigen*,
»Hose* statt , Bluse*. WEIGL/BIERWISCH folgern, daf solche Fehlleistungen ein-
deutig auf eine interne Strukturierung des Lexikons durch semantische Felder
hinweisen (1970:13). Diese semantischen Felder sind aufierdem in ihrer internen
Struktur abhingig von grammatischen Kategorien. Auch WEIGLs Deblockierungs-
effekt strahlt immer nur auf Lexeme der gleichen Wortart aus, was darauf hin-
weist, dafl in den Feldern jeweils nur Lexeme der gleichen Wortart vorkommen.
Wire das Lexikon ein Wissenskatalog, so hitte die Bindung an grammatische Kate-
gorien keinen Sinn, ja wiirde vielmehr storend wirken.

3. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt STACHOWIAK 1979. Aufgrund von semanti-
schen Paraphasien (z.B. Ersetzung von ,,Teller* durch ,,Tasse, Gabel, Messer, Lof-
fel*“ oder von ,,Rasiermesser* durch ,,Klappmesser, Skalpell), die er beobachtete,
stellt er fest: ,,.Der Befund, da semantische Paraphasien gewohnlich eine bedeu-
tungsmiflige Ahnlichkeit zum Zielwort aufweisen, wird als Indiz dafir gewertet,
daf} das Lexikon — wie bereits in der strukturalistischen Semantik angenommen —
nach semantischen Feldern gegliedert ist* (STACHOWIAK 1979:272).

4. Nach ZIEGLER ist das Lexikon einmal ein Speicher und zum anderen ist dieser
Speicher ,,in elementarer zeichenhafter Weise deponiert und fixiert*. Das sprach-
liche Zeichen wird bei ihm auf eine phonologische und eine referentielle Funk-
tion verkiirzt. Es besteht aus einem signifiant und einem Denotat, denn das sig-
nifié fillt aus einem strukturindifferenten Lexikon, das als Korpus konzipiert ist,
weg. Da} er dabei gegen linguistisches Grundwissen verstofit, stort ihn nicht, sieht
er doch in DE SAUSSUREs ,,Cours”, was die Bestimmung der Bedeutung dort be-
trifft, nur , Nebelwolken*. Gleich einer Zauberformel verwendet ZIEGLER dieses
Bild gleich finfmal, als gelte es den bosen Geist DE SAUSSUREs aus der Sprach-
wissenschaft zu vertreiben.

Wichtige Ergebnisse zu dieser Thematik hat GOLDSTEIN (1971) erarbeitet, die von
der Linguistik aber kaum zur Kenntnis genommen wurden. GOLDSTEIN, ein in
der Aphasieforschung titiger Neurologe, konnte zeigen, dafl die Verbindung von
Wort und Ding allein noch nicht bedeutungskonstituierend ist. Patienten mit
amnestischer Aphasie (Hauptsymptom: Wortfindungsstérungen) verwenden,
falls auch eine Farbnamenaphasie vorliegt, zur Bezeichnung von Farben nur
konkretgegenstidndliche Bezeichnungen: z.B. kirschartig, wie ein Vergiffimeinicht,
aber sie verfiigen iiber keine abstrakten Farbbegriffe mehr. Sie fassen daher z.B.
auch verschiedene Rottone nicht zusammen; sie erscheinen ihnen als zu verschie-
den, um sie einer Kategorie zuordnen zu koénnen. Das heifit, die Patienten verfiu-
gen iiber keine abstrakten Farbbegriffe. Es handelt sich hier um keine Gedicht-
nisstérung, sondern nach GOLDSTEIN um den Verlust der Fahigkeit ein Wort als
Symbol zu verwenden.
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Daf} es sich tatsichlich nicht um den Verlust der Fihigkeit des Denotierens han-
delt, sondern um den Verlust einer kategorialen Bedeutung (die erst im einzel-
sprachlichen semantischen Feld sich konstituiert) zeigt besonders anschaulich
folgendes Beispiel: eine Patientin konnte im Laufe der Behandlung schlieflich
die Farben ebenso richtig wie gesunde Sprecher bezeichnen. Als sie aber schlief3-
lich gefragt wurde, weshalb sie die verschiedenen Schattierungen so benennen
wiirde, antwortete sie, da} die Arzte ihr gesagt hitten, daf sie rot seien, und daher
wiirde sie die verschiedenen Schattierungen auch rot nennen. Als sie zusitzlich
gefragt wurde, ob dies auch richtig sei, lachte sie und sagte: ,,Not one of these
colors is red, but I am told to call them by this word (nach GOLDSTEIN 1936:
308).

ZIEGLER kann mit seinem Lexikonbegriff — Lexikon als zeichenhaft gespeichertes
Wissen (S. 76) — keinerlei Erklarungen fur all die erwdhnten Beispiele liefern. So
stellt sich die Hypothese eines strukturindifferenten Lexikons als unhaltbar, ja
sprachwissenschaftlich naiv, heraus.

Abschlieend stellt sich nochmals die Frage, ob es lexikalische Liicken gibt.

Zunichst hat ZIEGLER recht, wenn er feststellt, daf} lexikalische Liicken nur mit
dem Matrizenverfahren ermittelt werden, d.h. das Muster, bzw. Raster eines sprach-
lichen Feldes wird auf ein anderes projiziert. Es handelt sich hier nicht um Liicken
in den zum Vergleich herangezogenen Feldern, sondern um eine Strukturdifferenz;
das verkennt ZIEGLER. Die ,,Liicken*, die bei dem Vergleich zum Vorschein kom-
men, sind auf der metasprachlichen Ebene anzusiedeln; keinesfalls sind es Liicken
im semantischen Feld. Bedenkt man weiterhin, daf} die verglichenen Wortfelder
Subsysteme verschieden komplexer und hierarchisch aufgebauter lexikalischer
Systeme sind, und nicht mosaikartige oder netzartige Raster (COSERIU (1975:51),
so hat es noch weniger Sinn von einem Loch im Muster zu sprechen.

Beriicksichtigt man die unterschiedlichen Architekturen von semantischen Feldern
und ihrer Subsysteme nicht, so konnen selbst beim Matrizenverfahren grobe Fehler
passieren, wie in dem folgenden Beispiel von ZIEGLER (S. 67):

sehen hoéren riechen schmecken fiihlen sprechen  gehen

blind  taub stumm lahm

Die Lexeme sprechen und gehen gehoren einer ganz anderen semantischen Ebene
an, als die iibrigen Verben der Wahrnehmung. ZIEGLER projiziert hier Adjektive,
die dem Feld der ,,menschlichen Gebrechlichkeiten* angehéren und die sich auf
dem gleichen semantischen Niveau gegenseitig determinieren, auf zwei verschie-
dene semantische Felder (genau genommen sind es sogar drei Felder, da sprechen
und gehen wiederum verschiedenen Subsystemen angehoren), die erst durch meh-
rere Archilexeme miteinander in Verbindung gebracht werden kénnen.

Als Beispiel fir die Unmoglichkeit von semantischen Liicken (in dem Sinn als
Liicken im Feld) fithre ich die unterschiedlichen einzelsprachlichen Farbtermini
an. Ob nun eine Sprache iiber zwei, drei oder mehrere Farbbezeichnungen ver-
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fiigt, in jedem Fall werden mit diesen Termini alle Farben des von allen Menschen
gleich wahrgenommenen Farbspektrums bezeichnet (Siehe BERLIN/KAY 1967).
Die Farbtermini haben verschiedene ,,Werte‘* oder auch unterschiedliche Extension.
Trotz ZIEGLERs Kritik halte ich den Begriff von DE SAUSSURE fiir noch immer zu-
treffend.

Bei folgendem Beispiel

Mensch Tier Pflanze
Leiche Kadaver ~ —oeeeeeeeee

handelt es sich nicht um eine lexikalische Liicke, sondern um eine lexikalische
Asymmetrie. Lexikalische Asymmetrie liegt z.B. auch bei sexistischer Sprache vor;
so gibt es etwa keine maskulinen Entsprechungen fiir Mannweib, Klatschbase,
Emanze, Tippse. Da lexikalische Asymetrien zu einem Gleichgewicht tendieren,
hat es durchaus Sinn, mit CHOMSKY (1965/1973:214) von potentiellen lexikali-
schen Einheiten zu sprechen.’) Die Feststellung von lexikalischen Asymmetrien
Merkmal hinzugefiigt wird.

Z.B. [+ weiblich/ Maurerin
[+ negativ/ ungespritzt

Viele solcher Einheiten werden durch die produktiven Mittel der Wortbildung rea-
lisiert.

Unmogliche lexikalische Einheiten sind solche, die nur iber eine Briicke von mehre-
ren semantischen Merkmalen, die in dieser Kombination im Lexikon noch nicht
vorhanden sind, konstruiert werden miifiten: das trifft auf ZIEGLERs Beispiel
,linkes Vorderbein eines minnlichen Insekts* zu. Falls trotzdem eine Bezeich-
nungsnotwendigkeit bestehen sollte, dann weicht der Sprecher auf die syntagma-
tische Ebene aus, auf der durch Prddikation und Attribuierung nichts anderes als
eine Zuordnung von Eigenschaften geschieht, allerdings nicht in vorstrukturierter
Weise wie auf der paradigmatischen Ebene des Lexikons und der semantischen
Felder. Umgekehrt ist die Zuordnung von semantischen Merkmalen zur Schaffung
neuer Begriffe bzw. Bedeutungen sozusagen geronnene Pradikation.

Dieses sehr okonomische Ineinandergreifen von syntagmatischer Semantik (die
unstrukturiert ist, bzw. nur grammatischer Strukturierung unterliegt) und para-
digmatischer Semantik ist Grundvoraussetzung fir die sprachliche Kreativitit
in dem Bereich der Semantik: auf diese Weise wird der unendliche Gebrauch
von endlichen Mitteln mit jedem Sprechakt neu hergestellt. In diesem Sinn gibt
es keine lexikalischen Liicken, auch wenn wir die sinnvolle Unterscheidung von
wirklichen, moglichen und unméglichen lexikalischen Einheiten akzeptieren.
Anders als bei ZIEGLER muf} der Begriff der lexikalischen Liicke hier nicht wider-
legt werden, um eine Offnung des Lexikons zu erreichen.
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Das Lexikon ist durchaus offen, auch ohne lexikalische Liicken, nur ist es eben
strukturiert und zwar durch semantische Felder, die aufgrund von Implikationsbe-
ziehungen eine komplexe Architektur auf mehreren Ebenen herstellen. Es wurde
bereits darauf hingewiesen, dafl es offene und geschlossene Felder gibt. Offene
Felder konnen beliebig erweitert werden, ohne dafl sich ihre Struktur mafigeblich
verindert (z.B. Substantive fir Tierbezeichnungen). Auffillig ist nun, daf fast
alle offenen Felder aus Substantiven bestehen, alle geschlossenen Felder aus Ad-
jektiven und Verben. Es verwundert daher nicht, daf sich die Untersuchungen zu
semantischen Feldern mit Vorliebe auf Adjektive und Verben beziehen. Nur hier
ist in der Regel eine Begrenzung der Anzahl der semantischen Merkmale méglich.
Prizisieren muf ich diese Aussage noch dahingehend, dafl alle relationalen Ter-
mini geschlossene Felder bilden, wihrend referentielle Termini offene Felder
bilden. So besteht z.B. das Wortfeld der Verwandtschaftsbezeichnungen zwar aus
Substantiven, primir aber aus relationalen Termini. Es besteht zwar eine Affini-
tdt zwischen relationalen Lexemen und Adjektiven und Verben, sowie zwischen
referentiellen Lexemen und Substantiven. Diese Zuordnung ist jedoch nicht durch-
gehend.

Versucht man nun diese relationalen und referentiellen Lexeme mit semantischen
Merkmalen zu beschreiber:, so stofit man sofort auf die Schwierigkeit, daft Lexemen
mit vorwiegend referentieller Funktion ein sehr langes Set an semantischen Merk-
malen zugeschriecben werden muf, bis sie hinreichend differenziert sind, wihrend
relationale Termini (wie etwa Farb- und Verwandtschaftsbezeichnungen, Verben
der Bewegung etc.) semantisch durch sehr viel weniger Merkmale eindeutig charak-
terisiert werden konnen.

Hier taucht das viel diskutierte Problem auf, ob semantische Merkmale nur sprach-
licher Art sind, oder ob auch sogenanntes Weltwissen, also enzyklopadisches Wissen
Bestandteil der semantischen Merkmalsbiindel ist (Vergleiche STACHOWIAK 1982).
So stellt sich SPRENGEL 1980 die Frage, wie er Sitze wie

Der Elefant hatte achzig Beine

als unsinnig ausschliefen konne. Soll er dem Lexem Elefant zusitzlich das Merk-
mal [+ vierbeinig/ zuordnen, um solche Sitze auszuschlieBen? Und wieviele zu-
satzlichen semantischen Merkmale missen schlieflich noch weiter angegeben wer-
den, um semantisch korrekte Auflerungen zu garantieren? Nun ist es tatsichlich
so, dafl Substantive bzw. vorwiegend referentielle Termini, ohne , Weltwissen*
nicht addquat beschrieben werden koénnen. So sind die Eintrige zu Elefant in
einem Lexikon und in einer Enzyklopidie vergleichbar, mit dem einzigen Unter-
schied, dafl die Enzyklopddie noch ausfiihrlicher ist. Anders verhilt es sich mit
der geschlossenen Klasse der relationalen Termini; in einer Enzyklopidie finden
sich dazu in der Regel keine Eintrige, wohl aber in einem Lexikon, wobei auf-
fallt, wie gesagt, dafd fur diese geschlossene Klassen genau definierte Merkmals-
biindel erstellbar sind.

Ich halte es fir aufschlufireich, an dieser Stelle die Argumentation mit den Be-
griffen Intension und Extension fortzufiihren. In der Logik wird der Inhalt eines
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Begriffs mit Intension, der Umfang eines Begriffs mit Extension bezeichnet. Eine
intensionale Bestimmung von Bedeutung geschieht durch die Zuordnung von
semantischen Merkmalen; die extensionale Bestimmung durch die Bestimmung
des Umfangs (Angabe aller Elemente, die dieser Begriff denotiert). Wichtig in die-
sem Zusammenhang ist, daf8 Extension und Intension in einem umgekehrt pro-
portionalen Verhiltnis zueinander stehen; das heif3t an einem Beispiel erldutert:
die Extension von Baum ist grofler als die von Tanne, hingegen ist die Intension
von Tanne grofier als die von Baum. Der Umfang der semantischen Merkmale, die
Tanne zugeordnet sind, ist grofer als der von Baum. Umgekehrt ist der Umfang
der Gegenstinde, auf die Baum referiert (die Extension) grofler als die von Tanne.
Konkrete Begriffe haben allgemein eine geringe Extension und grofie Intension.
Umgekehrt ist es bei den Abstrakta. Nun handelt es sich bei den Abstrakta um
Archilexeme, die, auch wenn sie offenen Feldern ibergeordnet sind, selbst ge-
schlossenen semantischen Feldern angehoren. Auf unsere Unterscheidung von
vorwiegend referentiellen und vorwiegend relationalen Bedeutungen iibertragen,
heifft das, daB Verben, Adjektive und Abstrakta (alle vorwiegend relationalen
Termini) geschlossenen Klassen angehoren, die durch ein hohes Mafl an Exten-
sion bestimmt sind.

In einer Tabelle sollen die bisjetzt erstellten Zuordnungen zusammengefafit werden:

offene Felder geschlossene Felder

viele semantische wenige semantische

Merkmale Merkmale

+ Weltwissen — Weltwissen

vorwiegend Substantive vorwiegend Verben, Adjektive,
Abstrakta

Termini mit vorwiegend Termini mit vorwiegend

referentieller Funktion relationaler Funktion

stark intensional stark extensional

Es gehort inzwischen zum festen Wissen der Spracherwerbsforschung, dafl Verben,
Adjektive und Abstrakta zu den am spitesten erworbenen Elementen des kind-
lichen Wortschatzes gehoren (Vergleiche GENTNER 1978). Die Rangfolge (von
schwer nach leicht), was die Wortarten betrifft, ist Verb, pradikatives Adjektiv,
attributives Adjektiv und Substantiv.?) Beriicksichtigt wurde lange nicht, daf
es sich bei den frilh erworbenen Substantiven um ,,simple nouns handelt — das
sind konkrete Substantive und Adjektive (GENTNER 1978:997). Abstrakte, stark
extensionale Substantive werden erst spdt erworben; sie konfrontieren die Kinder
mit einem besonderen Schwierigkeitsgrad. Besonders wichtig in diesem Zusammen-
hang ist, da Kinder zwar zuerst konkrete Substantive erlernen, aus der Sicht der
Erwachsenen also zuerst die stark intensionalen lexikalischen Elemente, dafd aber
diese Lexeme von den Kindern stark extensional verwendet werden.®)
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Kinder ,,iberdehnen* Begriffe, d.h. sie iibergeneralisieren sie. Seltener passiert es,
daB sie die Begriffe ,,unterdehnen*. Die Ubergeneralisierung ist der hiufigste Fall;
so wird z.B. alles, was rund ist Ball genannt. Intensional ist der Begriff nur durch
ein Merkmal bestimmt /+rund/.) So iiberrascht es nicht, daR Intension und Ex-
tension von Begriffen bei Kindern anders bestimmt sind als bei Erwachsenen
(ANGLIN 1978:969).7) ANGLIN stellte durch Versuche mit Kindern zwischen zwei
und sechs Jahren auflerdem fest, daf sich bei Kindern Intension und Extension von
Begriffen unabhingig voneinander entwickeln: er lie die Kinder zunidchst Worter
definieren (durch die Frage ,Was ist ...?*) und anschliefend Bilder klassifizieren
(durch die Frage ,Ist das ...?). Nur vier der achzig Klassifikationen stimmten mit
den von den Kindern gegebenen Definitionen iiberein. Bei Erwachsenen decken sich
Definition (Intension) und Klassifikationsverhalten (Extension) meistens, jedoch
auch nicht immer. Ein Vogel wurde in dem Versuch von einem Erwachsenen u.a.
definiert als etwas, das die Fahigkeit zu fliegen habe. Bei der Aufgabe einen Pinguin
zu klassifizieren, klassifizierte er ihn als Vogel, allerdings mit dem Verweis, daff
seine frilher gegebene Definition modifiziert werden miisse. Im Gegensatz zu den
Kindern ist den Erwachsenen die Inkonsistenz zwischen Definition und Klassifika-
tionsverhalten bewuf3t. Diese wird sofort wahrgenommen und behoben, d.h. es
wird eine Kongruenz von Bedeutung und Bezeichnung angestrebt (ANGLIN 1978:
975).

Immer dann, wenn Intension und Extension von Lexemen sich nicht in einem
,richtigen, d.h. umgekehrt proportionalen Verhaltnis zueinander befinden, hat
es Sinn von lexikalischen Liicken zu sprechen. Diese Liicken haben jedoch nichts
Statisches an sich und kénnen daher nicht festgemacht und aufgelistet werden; sie
sind ephemerer Art — die Eintagsfliegen der Semantik. Die Struktur der seman-
tischen Felder ist auf eine Minimierung dieser lexikalischen Liicken geradezuhin
angelegt:

a) es gibt Ausweichmoglichkeiten auf die archilexematischen Ebenen und somit auf
geschlossene Felder. Die Liicke wird iber verstirkte Extensionalisierung ge-
schlossen.

b) es gibt offene Felder, die jederzeit erweitert werden konnen, ohne daf deren
Struktur sich verindert. Neue Lexeme konnen durch das Hinzufigen weiterer
semantischer Merkmale erzeugt werden. Die lexikalische Liicke wird iiber die
Verstarkung der Intension aufgelost.

Die Architektur der semantischen Felder stellt damit ein stabiles System dar, das
dynamisch auf sich stindig verindernde Sachverhalte der sprachlichen und aufler-
sprachlichen Umwelt reagiert.
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Anmerkungen

1) COSERIU 1975:41. Ubersetzung von E. L.

2) Genauer dargestellt in LEISS 1983.

3) ,,Zu zeigen ist, dafd die mdglichen aber nicht belegten Lexikon-Eintragungen den Status von
,zufdlligen semantischen Liicken‘ haben, in dem Sinne, da} sie Lexikon-Einheiten entspre-
chen, die in der Sprache zwar nicht eigens vorgesehen sind, die aber im Prinzip ohne Ver-
dnderung des generellen semantischen Systems, innerhalb dessen die Sprache fungiert, von
ihr adoptiert werden kdnnen.*

4) Sieh JAKOBSON 1977, KLATT 1978, WAHMHOFF 1978.
5) Beispiele dazu finden sich in jeder Einfihrung zum Spracherwerb, z.B. in SZAGUN 21982.

6) Kinder iiberdehnen auch relationale Begriffe wie Verben, sobald sie sie verwenden, nur
fillt hier die Ubergeneralisierung hiufig.nicht auf, weil die Extension von Verben ohnehin
schon sehr grof ist (GENTNER 1978:995).

7) ,.Recent studies of the child’s terms of reference (by which I mean their object names)
have revealed that they differ from the corresponding words as used, understood, and
described by adults in both their extension and their intension.*

Literatur

ANGLIN, J. M.: From Reference to Meaning. In: Child Development 49 (1978), 969-976.
BERLIN, B./KAY, P.: Basic Color Terms. Their Universality and Evolution. Los Angeles
1969.

BIERWISCH, M. (ed.): Psychologische Effekte sprachlicher Strukturkomponenten. Miinchen
1980. )

CHOMSKY, N.: Aspekte der Syntax-Theorie. Frankfurt/M. 1973/1965/.

COSERIU, E.: Vers une typologie des champs lexicaux. In: Cahiers de lexicologie 27 (1975),
S.30-51.

GENTNER, D.: On Relational Meaning: the Acquisition of Verb Meaning. In: Child Devel-
opment 49 (1978), 988-998.

GOLDSTEIN, K.: The problem of meaning of words based upon the observation of aphasic
patients. In: Journal of Psychology 2 (1936), 301-316.

GOLDSTEIN, K.: Selected Papers. Ausgewihlte Schriften von Goldstein. Ed. von Gurwitsch.
The Hague 1971.

HORMANN, H.: Meinen und Verstehen. Grundziige einer psychologischen Semantik. Frank-
furt/M. 1976.

JAKOBSON, R.: Der grammatische Aufbau der Kindersprache. Opladen 1977.

KLATT, H.-J.: Psycholinguistik der Aphasie. Eine experimentelle Analyse der Bedeutung
syntaktischer Aspekte fiir das Lesen von Aphasikern. Frankfurt/M., Bern, Las Vegas 1978.

LEISS, E.: Semantische Universalien. Einige ,,unterspiilte* Begriffe der Semantik und ihre
Uberpriifung durch Ergebnisse aus der Patholinguistik. Goppingen 1983.

PIAGET, J.: Sprechen und Denken des Kindes. Wien 1983 / zuerst 1923: Le langage et la
pensée chez ’enfant/.

SPRENGEL, K.: Uber semantische Merkmale. In: Kastovsky, D. (ed.): Perspektiven der lexi-
kalischen Semantik. Beitrige zum Wuppertaler Semantik-Kolloquium vom 2.-3. Dezem-
ber 1977. Bonn 1980, S. 145-173.

STACHOWIAK, F.-J.: Zur semantischen Struktur des subjektiven Lexikons. Miinchen 1979.

83



STACHOWIAK, F.-J.: Haben Wortbedeutungen eine gesonderte mentale Repridsentation
gegeniiber dem Weltwissen? - Neurolinguistische Uberlegungen. In: Linguistische Berichte
79 (1982), 12-29.

SZAGUN, G.: Sprachentwicklung beim Kind. Eine Einfuhrung. 2. iiberarbeitete Autlage Miin-
chen, Wien, Baltimore 1983.

WAHMHOFF, S.: Inneres Sprechen. Psycholinguistische Untersuchungen an aphasischen
Patienten. Weinheim, Basel 1978.

WEIGL, E.: Neuropsychologische Beitrige zum Problem der Semantik. In: Actes du X®
Congres international des linguistes. Bd. I1I: 1967, 715-719.

WEIGL, E.: Neuropsychological Studies of the Structure and Dynamics of Semantic Fields
with the Deblocking Method. In: Greimas, A. J. et al. (ed.): Sign, Language, Culture. The
Hague, Paris 1970, 287-290.

WEIGL, E.: Neuropsychological Approach to the Problem of Transcoding. In: Linguistics
154/155 (1975), 105-135.

WEIGL, E.: Neurolinguistische Untersuchungen zum semantischen Gedichtnis (Benennen
und Benennungsstérungen. In: Bierwisch 1980, 260-331.

WEIGL, E. / BIERWISCH, M.: Neuropsychology and Linguistics: Topics of Common Rese-
arch. In: Foundations of Language 6 (1970), 1-18.

84



