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Anmerkung

Aus Grinden der allgemeinen Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf die gleichzeitige Verwen-
dung mannlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen
gelten gleichermaRen fiir beiderlei Geschlecht.



1. Einleitung

Im Juni 2018 gab es Grund zur Freude fir alle 18-jahrigen europdischen Jugendlichen: die
Européaische Union (EU) verloste erstmals 15.000 kostenlose Interrailtickets an alle interes-
sierten jungen Europder, die ihre Nachbarlander und deren Bewohner im Sommer 2018 naher
kennlernen wollen. Die zunéchst 12 Millionen Euro schwere Initiative der EU ist nicht zur
reinen Freizeitgestaltung ins Leben gerufen worden, sondern verfolgt ein konkretes, fur die
EU wichtiges Ziel:

[T]his action is expected to give an estimated 20,000-30,000 young people a travel experience
that would help foster a European identity, reinforce common European values and promote
the discovery of European sites and cultures. (Européische Union 2018a)

Mit dieser MalRnahme mdchte die EU eine europdische Gemeinschaft generieren, die sich
europadisch fuhlt und Interesse an anderen européischen L&ndern hat. DiscoverEU, so der Titel
des Programms, ist weder die erste, noch die einzige Bemiihung der EU um junge Europée-
rinnen und Européer, sondern nur ein weiteres Projekt der EU-Ambitionen, ,,to promote learn-
ing mobility, active citizenship, social inclusion and solidarity of all young people* (Européi-
sche Union 2018a).

Die wohl bekannteste EU-Initiative, um jungen EU-Birgern einen Austausch mit ande-
ren zu ermdglichen, ist das studentische Austauschprogramm Erasmus. Seit 1987 ermdglicht
das Programm das Sammeln von Studienerfahrungen im européischen Ausland durch Univer-
sitdtspartnerschaften, die die Anerkennung von Leistungen vereinfachen. Aullerdem erhalt der
Studierende finanzielle Unterstiitzung durch den Erlass von Studiengebiihren an der Gastuni-
versitat und einem kleinen Stipendium, dessen Hohe sich nach den Lebenshaltungskosten des
Gastlandes berechnet. Bis 2017 nahmen bereits neun Millionen Personen an Erasmus teil. Die
Erwartungen von Seiten der EU an die Wirkkraft des Erasmus-Programms sind hoch und &hn-
lich wie DiscoverEU, soll auch Erasmus das Herausbilden europdischer Identitat férdern und
damit Unterstutzung fiir die européische Idee und den Integrationsprozess entwickeln und
verstarken (Européische Union 2018b: 8-9). Der Kontakt mit anderen Europdern oder das
Erlernen einer anderen Sprache sollen den Teilnehmern ermdglichen, ein Bewusstsein fur
Europa zu schaffen (Mitchell 2012, Papatsiba 2006).

Uberzeugte EU-Biirger und -Unterstiitzer mit einer europaischen ldentitat scheint die
EU vor allem in Angesicht der Herausforderungen des 21. Jahrhunderts und den fast schon
existentiellen Bedrohungen der Institution durch die Eurokrise, durch die sogenannte Flicht-
lingskrise, durch euroskeptische nationale Regierungen oder den bekannten VVorwurf des De-

mokratiedefizits, dringend zu bendétigen (Hix 2005, Blicker 2012). Um die zukiinftigen Mog-
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lichkeiten européischer Integration, das heif3t, ob diese weiter vertieft werden kann oder nicht,
auszuloten und um politische Konfliktlinien zu identifizieren, ist es wichtig, zu verstehen, wie
Einstellungen und damit auch Unterstiitzung und Ablehnung gegentiber der EU und ihrer Po-
litik entstehen (Hix 2005: 147). Die Generation Erasmus, so ist die Hoffnung, wirde européi-
scher sein und starker fir den Integrationsprozess eintreten, so dass das Fortbestehen und die
Bedeutung der EU wichtige Anliegen dieser Generation sind (Fligstein 2008, Mitchell 2012,
Bruter 2005). Austauscherfahrungen zu untersuchen ist somit von groRer Bedeutung.

In der Forschung ist jedoch umstritten, ob diese Idealvorstellung der Wirkungsmacht
von Erasmus-Aufenthalten auch in der Realitét existiert. Zwar gibt es einige Studien, die den
Zusammenhang zwischen Erasmus-Austauschen und europdischer Identitat untersuchen, al-
lerdings unterscheiden sich die Ergebnisse stark. Es konnte noch nicht abschlieBend geklart
werden, ob Austauscherfahrungen direkten Einfluss auf die europdische Identitét einer Person
haben (Mitchell 2012: 495). Weniger konkret im Fokus der Forschung stand bisher die Di-
mension politischer Unterstltzung der EU, denn vor allem die Frage nach der Européischen
Identitat wurde in vorherigen Arbeiten gestellt (Sigalas 2010b, Mitchell 2012, Wilson 2011).
Diese Arbeit mochte an dieser Stelle ansetzen und beschéftigt sich daher mit dem Zusammen-
hang zwischen Austauscherfahrungen und der politischen Unterstiitzung der EU. Es wird ver-

sucht, eine Antwort auf die folgende Forschungsfrage zu geben:

Beeinflussen Austauscherfahrungen die politische Unterstitzung der Europaischen Union

einer Person? Worauf stiitzt sich diese Unterstiitzung?

Fur die Beantwortung der Frage sollen die Ergebnisse der Eurobarometer-Umfrage 70.1 vom
Herbst 2008 untersucht werden. Gesttitzt auf das Modell politischer Unterstiitzung von David
Easton, sollen dabei sowohl die Dimensionen spezifischer als auch diffuser Unterstltzung
hinsichtlich ihres Zusammenhangs gepriift werden. Spezifische Unterstiitzung nach Easton
meint die Art von Unterstiitzung, die rein leistungsorientiert ist. Das bedeutet, dass eine Per-
son ihre Zustimmung beziehungsweise ihre Ablehnung darauf stiitzt, wie gut ihre Interessen
von der Politik vertreten werden und ob die ergriffenen MaRnahmen in ihrem Sinne sind. Dif-
fuse Unterstiitzung meint hingegen affirmative Unterstltzung, die unabhéngig von der kon-
kreten Leistung des politischen Systems ist und (ber l&ngere Zeit unter anderem durch Sozia-
lisation generiert wird (Easton 1965, 1975). Im ersten Schritt der Analyse soll gezeigt werden,
dass die politische Unterstiitzung der EU einer Person groRer ist, wenn sie im Rahmen ihres
Studiums im Ausland war. AnschlieBend werden die Daten daraufhin untersucht, ob diese

Unterstutzung diffuser Art nach Easton ist.



Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Zunédchst soll der Forschungsstand beztglich politischer
Unterstutzung der Européischen Union (Kapitel 2.1) sowie der bisherigen Erasmus-
Forschung aufgearbeitet werden (Kapitel 2.2). Daran anschlieBend wird der theoretische
Rahmen fir die empirisch-quantitative Analyse vorgestellt. Es wurde, wie bereits angespro-
chen, das prominente Modell politischer Unterstlitzung von David Easton als theoretische
Grundlage gewahlt (Kapitel 3.1). Zusammen mit diesem theoretischen Gerust aus der bisheri-
gen Forschung und dem Modell Eastons sollen danach die zu testenden Hypothesen aufge-
stellt werden (Kapitel 2.2). Das vierte Kapitel ist der empirischen Analyse gewidmet. Nach
der Vorstellung des Forschungsdesigns und der Fallauswahl (Kapitel 4.1), sollen die Dimen-
sionen diffuser und spezifischer Unterstutzung fiir die Analyse operationalisiert (Kapitel 4.2.1
und 4.2.2) sowie die Kontrollvariablen vorgestellt werden (Kapitel 4.2.3). Kapitel 4.2 prasen-
tiert die Vorgehensweise, wahrend Kapitel 4.3 die Auswertung der Ergebnisse nach Hypothe-
sen geordnet vornimmt. AbschlieBend sollen die Ergebnisse vor dem Hintergrund der Frage,
ob Erasmus-Aufenthalte ihr Ziel, Europder und EU-Unterstlitzer zu generieren, erreichen,
diskutiert und interpretiert werden (Kapitel 4.4).

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen Aus-
landserfahrungen und der politischen Unterstltzung der EU besteht. Diese Resultate sind aber
nur begrenzt aussagekraftig, da die Modelle nur geringe Erklarungskraft aufweisen. Zudem
wird gezeigt, dass Austauscherfahrungen keinen gréfieren Einfluss auf diffuse Unterstiitzung
haben, als die Zufriedenheit, die man durch tagtagliche Outputs erfahrt. Diese Arbeit zeigt,
dass sich politische Unterstltzung vielschichtig generiert und sich die Einstellungen zur EU

aufgrund von Auslandsaufenthalten nicht maRgeblich verandern.

2. Forschungsstand

Im folgenden Kapitel soll zunéchst der Forschungsstand zur Unterstiitzung der Européischen
Union dargestellt werden. Daran anschlielend wird die Literatur beziiglich der Effekte von
Auslandsaufenthalten im Rahmen von Erasmus gesichtet, um in Kapitel 3 zusammen mit Eas-

tons Modell politischer Unterstiitzung die zu testenden Hypothesen aufzustellen.

2.1 Forschungsstand: Politische Unterstiitzung der Européaischen Union

Die Unterstltzung der EU-Burger fur die Européische Union ist schon seit langer Zeit Gegen-
stand der politikwissenschaftlichen Forschung. 1970 analysierten Lindberg und Scheingold
die 1950er und 1960er Jahre als eine Zeit des ,permissiven Konsenses‘. Die europdische In-

tegration war demnach ein von Eliten getragener Prozess, in dem die Birger generell zwar
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eine positive Einstellung zur Integration hatten, das Thema aber nicht von groRer politischer
Bedeutung flr sie war (Lindberg und Scheingold 1970, Hix 2005: 149). Die Gestaltung des
Integrationsprozesses lag in der Hand der politischen Eliten (Tiemann 2011: 2).

Die Jahrzehnte des permissiven Konsenses waren die ,,erste Phase der Européischen In-
tegration* (Braun und Tausendpfund 2017: 179). Der Vertrag von Maastricht, der 1993 in
Kraft trat, wird in der Forschung als ,,Wendepunkt hin zu einer Aushohlung des permissiven
Konsens [sic!]* (Tiemann 2011: 18) und als ,,Ende des permissiven Konsens [sic!]* (Braun
und Tausendpfund 2017: 180) gewertet. Mit den damit eintretenden Veranderungen gilt dieser
Konsens als ,,dead* (Biicker 2012: 37) und an seine Stelle trat ein sogenannter ,,constraining
dissensus® (Down und Wilson 2008, Hooghe und Marks 2009). Die EU ist seitdem 6ffentli-
cher Kritik ausgesetzt, weil sie nun einer politischen sowie kulturellen Priifung von Seiten der
Burger unterzogen wird (Tiemann 2011: 18, 41). Die Unterstitzung der EU ist seit dem Ende
des permissiven Konsenses essentiell fir die Stabilitdt des politischen Systems geworden
(Gabel 1998: 7). Die Einstellungen der Offentlichkeit gegeniiber der EU bestimmen, ob und
wie der Integrationsprozess fortgesetzt wird, denn durch Referenden, nationale Wahlen und
mit der zunehmenden Bedeutung des Europdischen Parlaments (EP), kdnnen die Blrger gro-
Ren Einfluss auf die Gestaltung des Integrationsprozesses nehmen (Gabel 1998, Hix 2005,
Bucker 2012, Hooghe und Marks 2009):

Citizens are now much more aware of policies and events at the European level, and much less

likely to follow blindly the positions of their governments. (Hix 2005: 151)

Fur die politischen Eliten der EU bedeutet das, sich aktiv um die Unterstiitzung der Offent-
lichkeit bemiihen zu mussen (Hix 2005, 170). Aufgrund des ,,decline of general support” (Hix
2005: 151), muss es der EU nun gelingen, einen ,,active consens of its citizens for the devel-
opment of the EU” zu generieren (Westle 2012: 15). Die Burger missen also aktiv Teil des
Integrationsprozesses werden (Bucker 2012: 37). Das bedarf, wie in der Einleitung schon be-
merkt, das Verstandnis dafiir, wie sich Einstellungen gegenuber der EU entwickeln (Hix
2005: 147).

Mit dem Vertrag von Maastricht begann eine ,,erosion of citizen support for European
integration* (Kaina 2012: 80, Eichenberg und Dalton 2007). Seitdem ist ein ,,Riickgang der
Unterstilitzung* (Braun und Tausendpfund 2017: 180) beobachtbar. Dies manifestiert sich
beispielsweise in den gescheiterten Referenden 2005 sowie der zunehmenden Bedeutung eu-
roskeptischer Parteien (Biicker 2012: 37). Die EU ist aber nicht untétig geblieben, sondern
bemiihte sich in der Vergangenheit um die Integration der Offentlichkeit in den Integrations-

prozess. Die Einheitliche Européische Akte (1987) oder die Entwicklung von ,,European
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symbols of political identity” wie Flagge oder Hymne kénnen als Beispiele hierfur herange-
zogen werden. Denn in Bezug auf die Unterstutzung der Europdischen Union steht fest, dass
“only a sufficient integrated European people with an adequate sense of community and/or
levels of mutual trust will accept the EU’s political decisions as rightful” (Bricker 2012:
37f.). Damit die EU-Birger die EU tragen, wird ein ,,shared sense of togetherness* zur Vo-
raussetzung (Kaina 2012: 82):

[s]trengthening the EU’s input legitimacy requires the development of a resilient sense of com-

munity among EU citizens. (Kaina 2012: 82)
Das Gefiihl der Gemeinschaft beziehungsweise ein Zusammengehorigkeitsgefuhl der EU-
Burger wird also als essentiell fur die Unterstitzung der EU angesehen. Um der EU gegen-
uber positiv eingestellt zu sein, ist es demnach wichtig, dass man seine Nachbarn in den ande-
ren EU-L&ndern kennt, ihnen vertraut und sich mit ihnen als eine Gemeinschaft identifiziert
(Mitchell 2012: 492f.). Mit Verweis auf die Einleitung und die dort vorgestellten Motivatio-
nen fir die Einrichtung von Austauschprogrammen wie Erasmus wird nun deutlich, dass auch
Erasmus eine MalRnahme sein kann, um die fur die Stabilitdt der EU und das Fortsetzen des
Integrationsprozesses so wichtige Unterstiitzung der EU zu generieren. Denn durch Erasmus
sollen die EU-Birger andere europdische Kulturen kennenlernen, die Sprachen ihrer Nach-
barn lernen und sich gleichzeitig mit ihnen als ,,Européder zu identifizieren beginnen (Flig-
stein 2008). Erasmus schlief3t in der Theorie also als Losung an die Diagnose des Endes des
permissiven Konsenses und der zunehmenden Bedeutung der Offentlichkeit fir die EU naht-

los an.

2.2 Forschungsstand: Erasmus-Aufenthalte und die politische Unterstiitzung der
Europdaischen Union

Diese Vorstellung von Erasmus als Malinahme zur Verbesserung des Zusammengehorig-
keitsgeflhls ist seit geraumer Zeit Bestandteil der empirischen politikwissenschaftlichen For-
schung. Dies geschah vor allem Uber das Konzept einer Europdischen ldentitat, die als
Schltssel fir das Problem der zunehmenden Distanz der Burger zur EU gesehen wird. Die
Idee ist, dass eine Person, die sich als Européer identifiziert, europaweite politische Losungen
bevorzugt, denn die Interaktion mit anderen EU-Burgen fuhrt dazu, dass Identitaten und Mei-
nungen ,.transformiert werden (Fligstein 2008: 9, 167, Mitchell 2012):

Europeans are going to be people who have the opportunity and inclination to travel to other
countries and frequently interact with people in other societies in the Europe-wide economic,
social and political fields. (Fligstein 2008: 16)

One of the strongest forms of social integration is migration. (Fligstein 2008: 165)



Die Grundlage fur diese Annahme findet sich in verschiedenen Theorien, die sich mit den
Effekten von Austauscherfahrungen zwischen verschiedenen Gruppen auseinandersetzen.
Dazu zéhlen vor allem die sogenannte Social Communication Theory von Karl W. Deutsch
(Deutsch 1953, Deutsch et al. 1967), die Social Psychology’s Contact Hypothesis (Allport
1954, Amir 1969, Stephen 1985, Hewstone und Brown 1986) sowie das Common In-Group
Identity Model von Gaertner et al. (Gaertner et al. 1993, Gaertner und Dovidio 2012). Alle
drei dieser theoretischen Ansdtze heben die Bedeutung von ,transnational and intergroup
contact as mechanisms for identity-formation and reducing intergroup bias‘“ hervor (Mitchell

2012: 491). Diese Logik wird, wie oben bereits angedeutet, auf Erasmus Ubertragen:

Erasmus students use their sojourn abroad to engage in meaningful contact with other Europe-
ans, they become more aware of and interested in Europe and other Europeans and as a result,
and ultimately, they self-identify as European. (Mitchell 2012: 491)

Wabhrend in der Forschung die Frage, ob Erasmus seine materiellen VVersprechen halt, also ob
ehemalige Teilnehmer nach ihrem Studium tatsachlich mobiler sind und innerhalb Europas
bessere Chancen auf dem Arbeitsplatzmarkt haben, recht einstimmig positiv beantwortet wur-
de!, produzierte der wissenschaftliche Diskurs um den Einfluss von Erasmus auf die Heraus-
bildung einer europaischen Identitat oder auf die Unterstiitzung der EU unterschiedliche Er-
gebnisse (Mitchell 2012: 494, Stoeckel 2016: 433). Hauptaugenmerk dieser Forschung war
bisher der Zusammenhang zwischen Austauscherfahrungen und europdischer Identitét, also
inwieweit Erasmus die Teilnehmer ,,européischer« werden lasst. Einen positiven Zusammen-
hang bestétigen Russell King und Enric Ruiz-Gelices (2003). In ihrer Untersuchung befragten
sie drei verschiedene Gruppen von Studierenden an der Universitat zu Sussex: Studierende,
die bereits im Ausland gewesen sind, nicht-mobile Studierende und Studierende, die dem-
néachst ins Ausland gehen. Sie testeten unter anderem, ob das Austauschjahr eine Europaische
Identitdt gefordert hatte und ob mehr Wissen (ber européische Themen gesammelt werden
konnte. Diese Hypothese hat sich bei der Befragung der 1650 Personen bestatigt: Ein GroRteil
von ihnen gibt an, zu einem ,,European cultural space* zu gehoren (King und Ruiz-Gelices
2003: 246) und im Vergleich zu ihren Kollegen ohne Austauscherfahrung zeigen sie mehr
Interesse an und Wissen uber Europa. Zudem identifizieren sie sich mehr mit Europa.
Ebenfalls einen positiven Zusammenhang ergaben die Untersuchungen von Cristof van
Mol (2011). Er befragte 2886 Studierende an 24 Universitaten in 19 verschiedenen Landern,

um den nationalen Kontext, wie ihn King und Ruiz-Gelices hatten, aufzubrechen. Die Perso-

! Dieser Frage sind vor allem Forscher um Ulrich Teichler nachgegangen (Teichler 2004, Teichler und Janson
2007, Teichler und Malworm 1994, Teichler und Jahr 2001).



nen wurden in &hnliche Gruppen wie bei King und Ruiz-Gelices unterteilt, wobei die befrag-
ten Studierenden um eine Gruppe von Personen, die definitiv einen Austausch in der Zukunft
machen wollen, und diejenigen, die vielleicht eine Zeit lang gehen wirden, erweitert wurde.
Mobilitatsprogramme haben van Mols Untersuchungen zufolge einen Einfluss auf die Ent-
wicklung einer Europaischen ldentitat, wobei der Auslandsaufenthalt jedoch als ,,Katalysator*
wirkt und somit ein Européisches ldentitatsgefiinl schon vor dem Austausch vorhanden ist
(Van Mol 2011: 44).

Florian Stoeckel (2016) befasste sich ebenfalls mit der Frage nach der Identitatsveran-
derungen von Austauschstudierenden. Er befragte 1500 Studierende an 38 deutschen Univer-
sitdten, wovon 1206 ins Ausland gingen und 291 an ihrer Heimatuniversitat verblieben. Die
Befragungen wurden vor ihrem Austausch, nach einem Semester im Ausland und ein Jahr
nach ihrem Austausch durchgefihrt. Stoeckel konnte feststellen, dass es einen Zusammen-
hang zwischen der sozialen Interaktion und der Entwicklung einer transnationalen ldentitat
gibt. Diese Identitat bleibt langerfristig erhalten. Diese beinhalte ein Zugehdrigkeitsgefiihl zu
einer transnationalen Gemeinschaft (Stoeckel 2016: 432).

Wie schon angedeutet, herrscht keine Einigkeit dartiber, ob Austauscherfahrungen wirk-
lich die Heraushildung einer Européischen Identitat zur Folge haben. Sigalas (2010a) befragte
161 britische Studierende, die ins Ausland gingen, sowie 241 Kontinentaleuropéer, die ihren
Austausch in GroRbritannien unternahmen. Als Kontrollgruppe dienten 60 britische Studen-
ten. Bei seiner Untersuchung stellte er fest, dass Erasmus-Aufenthalte zu keiner VergréRRerung
oder Intensivierung von européischer Identitat flhren, im Gegenteil, viele flhlten sich nach
dem Austausch weniger européisch als zuvor.

Wilsons (2011) Panel-Studie von Erasmus-Studierenden vor und nach ihrem Aufenthalt
sowie von nicht-mobilen Studierenden kam zu einem &hnlich negativen Ergebnis wie Sigalas.
Die Studierenden seiner Befragung waren vor allem britische Studierende, die nach Frank-
reich gingen und franzdsischen Austauschstudenten, die ihren Aufenthalt in Grof3britannien
absolvierten. 99 Austauschstudierende und 145 Personen der Kontrollgruppe beantworteten
alle Fragebogen. Ein Austauschaufenthalt hatte keinen Einfluss auf eine pro-europdischere
Einstellung, denn die Studierenden, die sich fir eine Zeit im Ausland entscheiden, sind schon
vorher pro-europdischer gewesen.

Dass die Ergebnisse derart ambivalent sind, ist unbefriedigend. Wie gezeigt, wurden in
den Forschungen zur Europdischen Identitét verschiedene Designs verwendet. Dabei scheint
es von groRer Bedeutung zu sein, welche Nationalitat die untersuchten Personen haben. Si-

galas (2010a) und Wilson (2011) zogen vor allem britische Studierende heran, was dahinge-
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hend problematisch ist, dass Studien mit britischen Staatsbiirgern Europa gegentiber oft skep-
tischer ausfallen. Die Schwierigkeit, von einer nationalen Gruppe auf alle Européer zu schlie-
Ren, zeigt sich auch bei Stoeckel (2016), der mit seiner primar deutschen Untersuchungsgrup-
pe einen von Sigalas und Wilson gegenteiligen Effekt hatte. Zudem sind die bisher aufgefiihr-
ten Studien teilweise in zwei weiteren Punkten nicht ausreichend aufschlussreich, was eben-
falls mit dem Design der Forschungen zusammenhéangt. King und Ruiz-Gelices (2003) be-
fragten Studierende nur nach ihrem Aufenthalt, so dass keine Aussage dariiber moglich ist, ob
tatséchlich die Austauscherfahrung die Europdische Identitdt herausgebildet oder verstarkt
hat. Zweitens, und das ist generell ein Problem des Konzepts der Européaischen ldentitét, wird
in wenigen Studien genau definiert, wie Europdaische Identitét zu verstehen ist beziehungswei-
se ist es ein dem Konzept der Européischen Identitat inhdarentes Problem, dass sie schwer bis
kaum zu definieren und damit nur schlecht zu messen und zu vergleichen ist (Wiesner 2017,
Mitchell 2012). Zudem l&sst sich von einer bestimmten Identitét nicht einwandfrei auf politi-
sches Verhalten schliefen (Wilson 2011), so dass die Idee von Erasmus als eine MaRnahme
zur Generierung der fiir die EU bedeutsamen Unterstiitzung tber Europdische Identitét allein
kaum zu tberprifen ist (Mitchell 2012).

Als Alternative zur Messung, ob beziehungsweise was Erasmus mit EU-Birgern
,macht‘, ist die Untersuchung der politischen Unterstitzung, da in diesem Zusammenhang
neben der Identifikation auch andere, teils konkretere Dimensionen zur Messung herangezo-
gen werden. Hierzu existieren bis dato wenig Forschungsarbeiten und auch diese liefern keine
einstimmigen Ergebnisse. Der eben vorgestellte Text von Wilson (2011) untersuchte neben
der Ebene der Europdischen Identitat auch die Unterstiitzung nach dem Modell Eastons, das
in Kapitel 3 n&her erlautert wird. Hierfir wurde unter anderem nach der Wahrscheinlichkeit,
eine pro-europdische Partei zu wéhlen, sowie nach der Préaferenz einer intensivierten EU-
Politik gefragt. Wilson konnte nicht feststellen, dass sich bei Erasmus-Studierenden eine gro-
Rere Unterstitzung — weder diffuser noch spezifischer Art — intensiviert hatte.

Auch Sigalas (2010b) untersuchte mit Easton den Einfluss von Austauscherfahrungen
auf die politische Unterstiitzung, allerdings beschrénkte er sich in seiner Analyse auf die spe-
zifische Unterstlitzung. Er argumentiert, dass Studierende aufgrund der materiellen Vorteile,
die sie durch Erasmus bekommen, der EU gegenlber positiver eingestellt sein missten. Das
Ergebnis fiel hier ebenfalls negativ aus. Erasmus flhrt nicht zu hoherer (spezifischer) Unter-
stitzung. Allerdings war auch hier die untersuchte Personengruppe primar britisch, sodass

nationale Effekte nicht endgultig ausgeschlossen werden konnen.



Zu einem positiven Ergebnis ihrer Untersuchung beziiglich der ,,civic resources* von Erasmus
kam hingegen Mitchell (2012). Sie stellte, ahnlich wie Wilson (2011), Fragen zum Verbun-
denheitsgefiihl mit der EU, der Einstellung zum Integrationsprozess und zur Europaischen
Identifikation. Anders als Wilson und Sigalas befragte Mitchell iiber 1000 Personen aus 25
EU-L&ndern. lhre Untersuchung hat damit den groRen Vorteil, dass sie aufgrund der Daten-
menge und -verteilung aussagekréftiger ist als die ihrer Kollegen. Diese Personen unterteilen
sich in zwei Gruppen, Austauschstudierende und nicht-mobile Studierende, so dass es sich
zwar um eine large-n Studie handelt, die Aussagekraft aber aufgrund des fehlenden Vorher-
Nachher-Vergleichs in diesem Punkt geringer ist, als bei Sigalas oder Wilson.

In diesem Kapitel wurde der Forschungsstand zur politischen Unterstiitzung, vor allem
im Zusammenhang mit Erasmus, erldutert. Festzuhalten ist, dass die Ergebnisse sehr ambiva-
lent sind und daher noch weiterer Forschungsbedarf besteht. Zudem ist deutlich geworden,
dass die Annédherung an die Wirkungsmacht von Erasmus tber das Konzept der Europdischen
Identitét allein schwierig ist und sich die Untersuchung von politischer Unterstiitzung besser
anbietet, um den politischen Wert von Erasmus fur die EU zu bestimmen. Diese Arbeit leistet
also einen Beitrag zum nicht eindeutigen Diskurs tber Erasmus, indem sie politische Unter-
stitzung explizit in den Fokus stellt. Wie in Kapitel 4 gezeigt wird, unterscheiden sich die
untersuchten Dimensionen von den Aspekten, die Sigalas, Wilson und Mitchell herangezogen
haben, da zumindest Wilson und Mitchell vor allem Kategorien gewéhlt haben, die sehr eng
mit dem Aspekt der Identitat zusammenhangen. Die damit verbundenen Schwierigkeiten sol-
len umgangen werden, indem sich die Auswahl der Variablen eng an Eastons Modell orien-

tiert. Dieses Konzept soll im folgenden Kapitel naher erldutert werden.

3. Theoretischer Rahmen

In diesem Kapitel wird als erstes die Theorie politischer Unterstiitzung von David Easton dar-
gestellt, die die theoretische Grundlage fur die empirische Analyse bilden soll. Kapitel 3.1
startet mit einer allgemeinen Présentation der Theorie Eastons und in einem zweiten Schritt
soll anschlieend noch auf die Theorie im Kontext der EU eingegangen werden. In Kapitel
3.2 soll der bis dahin erarbeitete theoretische Vorbau zusammengezogen und darauf aufbau-

end die zu testenden Hypothesen entwickelt werden.

3.1 David Eastons Theorie der politischen Unterstitzung

David Eastons Theorie der politischen Unterstltzung ist ,,seit mehreren Dekaden eine zentrale

GroBe in der empirischen Demokratieforschung® (Fuchs 2002: 366) und ,,nahezu alle For-
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schungsarbeiten zur politischen Unterstiitzung beziehen sich auf seine Uberlegungen‘ (Tau-
sendpfund 2013: 55). Aufgrund dieser Dominanz von Eastons Theorie, soll sie auch in dieser
Arbeit den theoretischen Rahmen bilden. Eastons Theorie politischer Unterstiitzung ist einge-
bettet in eine gesamte Theorie des politischen Systems. 1965 veroffentlichte er A Systems
Analysis of Political Life, das Werk, in dem er seine Systemtheorie umfassend beschrieb. Da-
rin definiert er ein politisches System als die ,,interactions through which values are authorita-
tively allocated for a society” (Easton 1965: 21). Diese Interaktionen sind ein komplexes Set
verschiedener Prozesse, die sich allgemein in ,,inputs* und outputs* reduzieren lassen, wobei
die Outputs die Politik und Entscheidungen, die in einem politischen System von Autoritaten
getroffen werden, umschreiben (Easton 1965: 17, 28). Inputs wiederum lassen sich in zwei
grol’e Gruppen unterteilen: Forderungen (,,demands®) und Unterstiitzung (,,support®) sind die
,key indicators of the way in which environmental influences and conditions modify and sha-
pe the operations of the political system* (Easton 1965: 27). Im Verhéltnis von Inputs und
Outputs werden die Outputs als Folgen beziehungsweise ,,Konsequenzen® der Inputs be-
schrieben. Dieser Zusammenhang wird vor dem Aspekt des ,,feedback loop* deutlicher (Eas-
ton 1965: 28), denn die Theorie Eastons beschreibt das politische System als ein dynamisches
System, welches in Abbildung 1 vereinfacht dargestellt wird. Nach der Idee des ,.,feedback
loop* produzieren die Autoritdten Entscheidungen und Handlungen, auf die wiederum die
Mitglieder der Gesellschaft reagieren und ihre Reaktion den Autoritaten gegentiber kommuni-
zieren, die dann aufgrund dieses Inputs handeln und ihre Entscheidungen dementsprechend
formen. Das politische Leben befindet sich nach Easton in einem ,,never ending flow* (Easton
1965: 28f.).

Es ist die Funktion des politischen Systems, ,,to allocate values for a society. ES ist das
Ziel, den Grofiteil der Gesellschaftsmitglieder von diesen Zuweisungen zu Uberzeugen, so
dass diese sie als bindend akzeptieren. Easton nennt sie ,,essential variables of life“. (Easton
1965 23f.). Wenn ein System groRen Stress erfahrt, sind diese Variablen und damit das Uber-
leben des Systems in Gefahr (Easton 1965: 25):

In thus raising the question of the nature of the response to stress, it will become apparent [...]

that the special objective and merit of a systems analysis of political life is that it permits us to

interpret the behavior of the members in a system in the light of the consequences it has for al-
leviating or aggravating stress upon the essential variables. (Easton 1965: 25)

Die Input-Dimensionen sind die ,,major source[s] of stress" (Easton 1965: 37). Werden bei-
spielsweise Forderungen nicht erfiillt, kann das die Unterstltzung des Systems verringern
(Easton 1965: 57) — und zumindest ein Mindestmal an Unterstltzung ist die Grundvorausset-

zung fur die Funktionstichtigkeit des politischen Systems: ,,Where the input of support falls
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Abbildung 1: Das politische System nach Easton (Quelle: Braun und Schmitt 2009: 59 nach Easton 1965: 32).

below a minimum, the persistence of any kind of system will be endangered* (Easton 1965:
220). Ohne Unterstitzung kdnnen Forderungen nicht umgesetzt werden und die Strukturen
und Regelungen fir die Umwandlung von Forderungen in konkrete Outcomes wéren instabil.
Zudem ist Unterstlitzung auch ein wichtiger Faktor, wenn es um den Zusammenhalt in einer
politischen Gemeinschaft geht.

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage ist es notwendig, die Dimension der Unter-
stlitzung genauer zu erklaren. Easton definiert Unterstlitzung allgemein wie folgt:

A supports B when A acts on behalf of B or when he orients himself favorably toward B. B may

be a person or a group; it may be a goal, idea, or institution. (Easton 1965: 159)

Easton differenziert drei verschiedene Objekte politischer Unterstiitzung: die politische Ge-
meinschaft, das politische Regime und die politischen Autoritdten. Zudem benennt er zweli
verschiedene Arten der politischen Unterstiitzung, die diffuse und die spezifische Unterstit-
zung (Abbildung 2). Fiir diese Arbeit ist vor allem die Art der Unterstiitzung entscheidend, da
untersucht werden soll, welcher Natur die (mutmaRliche) Unterstlitzung von Austauschstudie-
renden ist, um herauszufinden, wie Austauscherfahrungen eine Person beeinflussen. Die Un-
terteilung in die verschiedenen Objekte soll nicht naher untersucht werden, da sich die vorlie-
genden Daten nicht dazu eignen, herauszufinden, was genau die Personen als Bezugspunkt
haben, wenn sie allgemein zur EU befragt werden.

Wie in der Einleitung bereits bemerkt, meint spezifische Unterstiitzung eine Unterstit-
zungsart, die von konkreten Leistungen des politischen Systems abhéngig ist. Zufriedenheit
oder eine positive Einstellung dem System gegendiber stellt sich ein, wenn beispielsweise auf
eine Forderung der Mitglieder der Gemeinschaft von den Autoritdten angemessen reagiert
wird. Spezifisch ist eine Unterstiitzung also immer, ,,wherever the input of support can be
closely associated with the satisfactions obtained from specific classes of output”. Sie wird
also stets als konkrete Gegenleistung gegeben (Easton 1965: 268).

Neben spezifischer Unterstitzung existiert laut Easton ,,diffuse or unconditional at-

tachment as a second type of support” (Easton 1965: 273). Diese Art der Unterstltzung ist fur

11



das Fortbestehen des politischen Systems von ausschlaggebender Bedeutung. Zwar kann ein
politisches System auch allein auf spezifischer Unterstlitzung gebaut uberstehen, allerdings ist
diffuse Unterstiitzung ,,basic in a special sense” (Easton 1975: 445): Wahrend spezifische
Unterstutzung sich nur auf die amtierenden Autoritaten beziehen kann, ,refers [diffuse sup-
port] to evaluations of what an object is or represents — to the general meaning it has for a
person — not of what it does” (Easton 1975: 444). Sie kann als ,,reservoir of favorable attitudes
or good will that helps members to accept or tolerate outputs to which they are opposed or the
effect of which they see as damaging to their wants” definiert werden (Easton 1965: 273).
Diffuse Unterstiitzung ist also unabhéngig von der alltdglichen Performanz des politischen
Systems und beschreibt eine eher allgemeine positive Einstellung, die sich generell auf das
System bezieht, dabei aber nicht konkrete Entscheidungen und Handlungen vor Augen hat
(Easton 1975: 444-445). Aufgrund dieser weitgehenden Unabhéngigkeit ist diffuse Unterstit-
zung strapazierfahiger als spezifische, denn sie wird von einzelnen Entscheidungen, die ent-
gegen der Interessen einer Person stehen, nicht systemgefahrdend erschittert. Diffuse Unter-
stitzung ,.tends to be more difficult to strengthen once it is weak and to weaken once it is
strong” (Easton 1975: 444). Es gibt zwei typische Formen, wie diese Art der Unterstiitzung
generiert wird: Sozialisation in der Kindheit sowie als Erwachsener (Easton 1975: 445).
Durch eigens gemachte Erfahrungen kénnen Personen ihre Einstellungen evaluieren und auf
Basis dieser ihre Unterstutzung oder Ablehnung entwickeln. Es ist moglich, eine positive
Entwicklung von Outputs Uber eine langere Zeit vom konkreten Leistungscharakter unabhan-
gig zu betrachten und diese somit in ,,generalized attitudes umzuwandeln (Easton 1975:
446).

Abbildung 2 zeigt, neben der Differenzierung in verschiedene Unterstiitzungs- bezie-
hungsweise Objektarten, zudem noch die Dimensionen diffuser und spezifischer Unterstit-
zung. Da spezifische Unterstlitzung sich, wie gezeigt, auf konkrete Leistungen der Autorité-
ten, die eben diesen Output generieren, bezieht, ist diese eindimensional. Bewertet wird hier-
bei nur auf Grundlage des alltdglichen Outputs. Wie in Abbildung 2 zu sehen, ist ,diffuse

Unterstiitzungsobjekte

T — Politische Politisches Politische
5 Gemeinschaft Regime Autoritiiten
. ldcnllﬁl\? l'lon e Regime- Autoritiiten-
Diliie e ool tachion Legitimitit Legitimitit
Gemeinschaft & &
Regime- Autoritiiten-
Vertrauen Vertrauen

Zufriedenheit mit den

Spezifisch alltiglichen Outputs

Abbildung 2: Konzept der politischen Unterstiitzung nach David Easton (Quelle: Fuchs 1989: 18).



support [...] best interpreted multidimensionally* (Easton 1975: 447). Das bedeutet, dass ver-
schiedene Determinanten in Betracht gezogen werden missen, um diffuse Unterstiitzung be-
stimmen zu kénnen. Easton schlagt hierfiir Vertrauen, Legitimitit und Identifikation vor.2 Die
Determinanten variieren, wie in Abbildung 2 ersichtlich, nach politischem Objekt (Easton
1975).

Vertrauen zahlt Easton zu diffuser Unterstitzung, weil es sich durch ,,processes of
socialization* oder iiber positive Erfahrungen iiber einen ldngeren Zeitraum generiert, wobei
hierbei zu beachten ist, dass Vertrauen sich — anders als spezifische Unterstiitzung — nicht nur
aufgrund langfristiger positiver Evaluation der Leistung bildet (Easton 1975: 448-450):

Satisfaction with the authorities may be of sufficient duration and of sufficient intensity to breed

a more generalized feeling that the authorities [...] can normally be trusted to take care of one’s
interest. (Easton 1975: 449)

Neben Vertrauen dufert sich diffuse Unterstiitzung zudem vor allem ,,through a belief in the
legitimacy of political objects* (Easton 1975: 450f.). Legitim ist nach Easton etwas dann,
wenn man die herrschenden Verhéltnisse als ,,morally proper or right™ bewertet. Ist dies der
Fall, sei es sehr wahrscheinlich, dass man etwas in ,,highly favorable terms* sieht (Easton
1975: 451). Legitimitat z&hlt also zu den Arten diffuser Unterstiitzung, weil es sich dabei um
(moralisches) Empfinden handelt, das sich nicht aufgrund der Evaluation konkreter Handlun-
gen bildet, sondern sich eben auf einen Glauben an die Rechtmé&Rigkeit eines politischen Sys-
tems bezieht.

Identifikation mit der politischen Gemeinschaft ist diffuser Art, da es auch hier um das
Gefiihl geht, zu einer politischen Gemeinschaft zu gehdren. Easton definiert die politische
Gemeinschaft als ,,group of persons who share a division of labor for the settlement of politi-
cal problems”. ldentifikation oder der ,,sense of community* meint also die ,,positive fee-
lings*, die die Mitglieder einer Gemeinschaft gegentber dieser Arbeitsteilung hinsichtlich der
politischen Probleme haben (Easton 1965: 325):

Where the members identify strongly with one another, they can tolerate intense and passionate
dispute among themselves without jeopardizing the integrity of the community. In acquiring
sentiments of mutual identification, it appears that members simultaneously develop or absorb
norms and constraints on behavior beneficial for the perpetuation of themselves as a cohesive
group. (Easton 1965: 326)

2 Eastons Konzept wurde von verschiedenen Autoren weiterentwickelt, unter anderem von Fuchs (1989) und
Westle (1989). Fuchs differenziert beispielsweise in Effektivitét, Legitimitat und Identifikation, die je nach Un-
terstitzungsart (expressiv, moralisch oder instrumentell) bei jedem politischen Objekt auftreten kdnnen. Es gibt
doch jeweils eine Form der Bewertung, die bei je einem Objekt besonders dominant ist (politische Gemein-
schaft: Identifikation, politisches Regime: Legitimitat, politische Autoritaten: Effektivitat).
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Die Determinanten Vertrauen, Legitimitat und Identifikation sollen in der empirischen Analy-
se dieser Arbeit als Bestimmungskategorien flr diffuse Unterstutzung herangezogen werden.

Eastons Modell, welches sich generell auf politische Systeme bezieht, wird bereits re-
gelmaRig als theoretische Grundlage fir die Untersuchung der Unterstltzung fiir die EU her-
angezogen. Die EU Klassifiziert sich als politisches System, das von Eastons Theorie abge-
deckt ist, weil sie ,,verbindliche Entscheidungen trifft, die sich in zunehmendem Male auf die
allgemeinen Lebensverhaltnisse der Menschen auswirken (Tausendpfund 2013: 54). Gabel
(1998) stellte fest, dass EU-Biirger ihre Praferenzen nach diesem Modell festlegen (Gabel
1998: 11). Auch Tiemann et al. (2011: 20) betonen die Ubertragbarkeit des Konzepts auf die
Evaluation der Europaischen Integration.® Unterstiitzung der EU gliedere sich in eine ,,lang-
fristige, affektiv-normative Komponente® sowie in eine ,,kurzfristige, instrumentell-rationale
Komponente (Tiemann et al. 2011: 21). Braun und Tausendpfund (2017) bewerten die Diffe-
renzierung der Unterstiitzung vor allem im Rahmen der EU-Einstellungsforschung als beson-
ders hilfreich, ,,da in diesem Zusammenhang eine Vielzahl von europiischen Einstellungen
analysiert wird“ und es sich bei der Unterstiitzung der EU um ein ,,mehrdimensionales Phé-
nomen‘ handelt (Braun und Tausendpfund 2017: 182f.). Boomgarden et al. (2011) betonen
ebenfalls die Multidimensionalitdt von EU-Einstellungen und verweisen deshalb auch auf
Eastons Konzept. Spezifische Unterstiitzung sehen sie generiert durch personliche Vorteile
und der Leistungsevaluation, wéhrend diffuse Unterstutzung im EU-Kontext sich aus emotio-
nalen Aspekten und identitatsbezogenen Faktoren speise (Boomgarden et al.: 243). Die Ver-
wendung von Eastons Modell zur Beantwortung der in der Einleitung aufgeworfenen For-
schungsfrage ist sowohl aufgrund des Inhalts der Theorie als auch durch die regelmaRige An-
wendung in der Forschung in diesem Bereich bestatigt.

3.2 Hypothesen

In den vorangegangen Kapiteln 2 und 3.1 wurde der aktuelle Forschungsstand und der theore-
tische Rahmen der Arbeit erldutert. Daraus lassen sich einige grundlegende Annahmen entwi-

3 Tiemann et al. stellen die Europdische Integration als Objekt diffuser Unterstiitzung dar, wéhrend die EU als
Institution zu einem Objekt spezifischer Unterstutzung gemacht wird. Hier wird exemplarisch deutlich, wie
unterschiedlich einerseits Unterstiitzung im EU-Kontext aufgefasst werden kann und andererseits, dass Eastons
Modell stets Spielraum fir Interpretationen zulésst. In seinem Aufsatz A Re-Assessment of the Concept of Politi-
cal Support (1975) verteidigt Easton beispielsweise die Einordnung von Vertrauen in die Kategorie diffuser
Unterstltzung, da einige Forscher diese durch den (mdéglichen) Bezug zu konkreten Leistungen bei der Generati-
on von Vertrauen dieses als Teil der spezifischen Unterstltzung werten wiirden (Boomgarden et al. 2011: 243).
In dieser Arbeit wird jedoch das ,urspriingliche‘ Konzept Eastons verwendet, um nur die Unterstiitzung der EU
und nicht in Gegenlberstellung mit dem generellen Integrationsprojekt zu analysieren. Die Unterstiitzungsarten
diffus und spezifisch beziehen sich also nur auf das ,Innere der EU, so dass die Unterteilung von Tiemann et al.
hier nicht konkret Anwendung findet, sondern lediglich die Ubertragbarkeit des Konzepts auf den Komplex
Europa — Europaische Integration — EU beschreibt.

14



ckeln, die fiur die Bildung der zu testenden Hypothesen relevant sind. Die EU steht vor dem
Problem der sozialen Integration, um den Systemerhalt der EU und den Integrationsprozess zu
sichern. Der Tenor der EU-Unterstiitzungs- beziehungsweise -Einstellungsforschung sieht
diese soziale Integration vor allem als durch die Entwicklung eines Gemeinschaftsgefihls
unter den EU-Burgern realisierbar (Bucker 2012, Kaina 2012).

Die Forschung zu Erasmus und studentischen Austauscherfahrungen arbeitet priméar mit
dem sogenannten ,,identity-approach®. Die diesen Arbeiten zugrundeliegende dominante An-
nahme ist, trotz unterschiedlicher Ergebnisse der Studien, dass ein Austausch die Studieren-
den européischer macht: Sie bilden oder intensivieren eine europdische ldentitdt und entwi-
ckeln ein Interesse und besseres Verstandnis fir Europa und europdische Themen. Es wird
prinzipiell angenommen, dass Erasmus eine MaRnahme ist, um den fur die EU wichtigen
,shared sense of togetherness® (Kaina 2012: 82) herzustellen, der wiederum als Vorausset-
zung fur die Unterstltzung der EU gesehen wird. Zudem wird davon ausgegangen, dass euro-
paische Austauschstudierende der EU zutréglicher sind, weil sie direkt von der Mitgliedschaft
ihres Landes profitieren: Sie erfahren die grundlegende Freiziligigkeit, die die EU ermdglicht,
und haben gleichzeitig einen finanziellen Vorteil durch das Stipendium, das sie durch Eras-
mus erhalten. Erasmus-Studierende sollen demnach Europa und der Europdischen Union ge-
gentiber positiver eingestellt sein, als ihre nicht-mobilen Mitburger. Alles in allem fihrt dies
zu folgender Hypothese, die im Rahmen dieser Arbeit getestet werden soll:

H1: Personen, die im Rahmen ihres Studiums im Ausland waren, zeigen eine grof3ere

Unterstutzung der Européischen Union als Personen, die nicht im Ausland waren.

Die wenigen Arbeiten, die sich mit dem Zusammenhang von Austauschaufenthalten und EU-
Unterstitzung auseinandersetzen, gehen davon aus, dass eine positive Korrelation vorliegen
miusste. Die Ergebnisse sind aber genauso wie bei der Frage nach der européischen Identitat
ambivalent. Sigalas (2010b) untersuchte explizit den Einfluss auf die spezifische Unterstit-
zung. Er musste seine Annahme, dass der finanzielle Vorteil, den Studenten durch Erasmus
erfahren, zu einer VergrolRerung der spezifischen Unterstuitzung fuhrt, verneinen. Diese Arbeit
mdochte daher vor dem Hintergrund, dass dem diffusen Aspekt der Identitat und des Zugeho-
rigkeitsgefuhls viel Erklarungskraft zugestanden wird, und aufgrund des negativen Ergebnis-

sens von Sigalas diese zweite Hypothese testen:

H2: Studentische Auslandsaufenthalte beeinflussen die diffuse Unterstlitzung mehr als
spezifische Unterstitzung.
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4. Empirische Analyse

Im folgenden Kapitel soll die empirische Analyse fur den Test der Hypothesen sowie fir die
Beantwortung der Forschungsfrage durchgefuhrt werden. Zunéchst soll das Forschungsdesign
und die Fallauswahl vorgestellt und die notwendigen Indikatoren operationalisiert werden.
AnschlieRend soll die VVorgehensweise erldutert und die Auswertung der Ergebnisse vorge-

nommen werden.

4.1 Forschungsdesign und Fallauswahl

In der Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, welchen Einfluss studentische Austau-
scherfahrungen wie das Erasmus-Programm der EU auf die politische Unterstiitzung der EU
haben. Die Frage ist zweigeteilt und fragt erstens nach dem Grad der Unterstiitzung generell
und zweitens, welcher Natur diese Unterstiitzung ist. Die in Kapitel 3.2 aufgestellten Hypo-
thesen sollen anhand des Datensatzes der Eurobarometer-Umfrage 70.1, durchgefihrt von
Oktober bis November 2008, getestet werden.

Das Eurobarometer ist eine seit 1973* von der Europaischen Kommission halbjahrlich
europaweit durchgefuhrte Bevolkerungsumfrage. Es ist im Interesse der Europaischen Kom-
mission ,,regelméfig Informationen iiber die generelle Akzeptanz der europdischen Integrati-
on sowie zu ihrer Erweiterung und Vertiefung zu erheben* (Tiemann et al. 2011: 21). Daher
werden alle sechs Monate pro EU-Mitgliedsstaat ungeféahr 1000 Personen bezuglich ihrer Ein-
stellungen zur Europaischen Integration und der EU befragt. Das Eurobarometer bietet damit
den Vorteil, Daten flachendeckend fir die gesamte EU zu sammeln, so dass die im Kapitel
zum Forschungsstand angesprochene Problematik einer Ergebnisverzerrung beziehungsweise
einer erschwerten Aggregation der Ergebnisse aufgrund von nationalen Eigenheiten verringert
oder auch vermieden werden kann. Zudem ist der Ruckgriff auf das Eurobarometer im Zu-
sammenhang mit der Forschungsfrage dieser Arbeit sinnvoll, weil die Intention des Fragebo-
gens als Werkzeug zur Untersuchung von Einstellungen zu EU und Européischer Integration
den Kern der Frage bestens trifft. Als Standardeurobarometer® umfasst das Eurobarometer
70.1 zumindest teilweise in der EU-Unterstltzungsforschung operationalisierte Variablen, so
dass die Klassifizierung der Variablen gut auf Grundlage des aktuellen Forschungstandes vor-

genommen werden kann.

4 Der Vorginger des Eurobarometers waren die 1970 eingefiihrten ,,European Community Studies, die 1973 in
,Burobarometer” umbenannt wurden (Tiemann et al. 2011: 21).

> Im Standardeurobarometer werden in bestimmten Zyklen immer wieder die gleichen Fragen gestellt, um
Trendverénderungen feststellen zu kénnen. Nichtsdestotrotz haben diese Standardeurobarometer je nach Jahr-
gang eine Schwerpunktsetzung, so dass sich die Fragen sich nicht in jedem Eurobarometer wiederholen.
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Die Wahl fiel auf das Eurobarometer vom Herbst 2008, weil die Gestaltung des Fragebogens
dieses Jahrgangs differenzierte Aussagen uber die Mobilitat der EU-Blrger ermdglicht. Ge-
fragt wird zunéchst, ob jemand einen landerubergreifenden Umzug in den vergangenen zehn
Jahren vorgenommen hat. Zudem ist von Interesse, von welchem Land man in welches Land
gezogen ist; genauer, ob man beispielsweise von einem EU-Mitgliedsland in ein anderes EU-
Mitgliedsland gezogen ist oder von einem Land auf3erhalb der EU in ein EU-Mitgliedsland.
Des Weiteren werden die Griinde fur einen Umzug ausgelotet. Eine der Auswahlméglichkei-
ten der Umzugsgriinde bezeichnet den Umzug aufgrund eines Studiums, einer Ausbildung
oder zum Spracherwerb. Es ist daher mdglich, die Personen von den insgesamt 26.618 befrag-
ten EU-Birgern zu bestimmen, die eine Austauscherfahrung gemacht haben, die mit Erasmus
hatte erfolgt sein kdnnen. Der Datensatz eignet sich daher auch ohne die explizite Erwahnung
des EU-Mobilitatsprogramms fiir die Untersuchung des Einflusses von Austauscherfahrungen
auf die politische Unterstiitzung der EU.

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage sind zwei verschiedene Personengruppen
von Bedeutung. Um den Effekt von Austauscherfahrungen bestimmen zu kdnnen, missen die
Austauschstudierenden den Personen gegeniibergestellt werden, die keinen Umzug — unab-
héngig vom Umzugsgrund — in ein anderes Land unternommen haben. Zudem sind nur die
Austauschstudierenden gefragt, die von einem EU-Mitgliedsland in ein anderes EU-
Mitgliedsland gezogen sind, da Erasmus eigentlich nur den Austausch zwischen zwei EU-
Mitgliedslandern ermdglicht und die Idee hinter diesem Austausch ist, wie gezeigt, dass EU-
Burger andere EU-Biirger (besser) kennenlernen. Fir die Erfassung dieser Personen wurde
eine dichotome Variable erstellt. 24.463 Befragte zahlen zur Gruppe der immobilen EU-
Birger. Diesen gegentiber stehen 161 Personen, die fiir ein Studium® in ein anderes EU-
Mitgliedsland gezogen sind. Exkludiert werden damit alle Personen, die zwar Austauscher-
fahrungen im Rahmen des Studiums erworben haben, diesen Austausch aber nicht im EU-
Ausland verbracht haben. Zudem werden die Personen von der Analyse ausgeschlossen, die
eine andere Motivation als das Studium hatten, um in anderes (EU-)Land zu ziehen. Die hohe
Diskrepanz in der GroRe der zu untersuchenden Personengruppen ist nicht ideal, da die Er-
gebnisse dadurch verzerrt werden kénnen. Des Weiteren schrankt die geringe Anzahl an Aus-

tauschstudierenden die allgemeine Aussagekraft der Analyse ein. Trotz der geringen Fallzahl

6 Zwar umfasst die Fragestellung neben dem Studium auch eine Aushildung oder einen Spracherwerb als Moti-
vation fur den Umzug, da aber in dieser Arbeit davon ausgegangen wird, dass die Personen, die diese Kategorie
als Grund angegeben haben, theoretisch unter Erasmus-Studierende fallen kénnen, wird im Weiteren nur noch
verallgemeinernd von Studium die Rede sein. Diese Vereinfachung beziehungsweise Generalisierung ist not-
wendig, um den Datensatz fir die Beantwortung der Forschungsfrage verwenden zu kénnen.
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ist jedoch pro EU-Mitgliedsland (Stand 2008) — bis auf die L&nder Italien, Nordirland, Malta
und Bulgarien — mindestens ein Austauschstudierender vorhanden (siehe auch Tabelle 3 im
Appendix dieser Arbeit). Es wird daher die Vorannahme getroffen, dass keine Landerunter-
schiede bestehen.

Die Analyse erfolgt in zwei Schritten. Zundchst soll Hypothese 1 getestet werden. Hier-
fir werden funf verschiedene Modelle von Regressionsanalysen berechnet. Jedes Modell be-
steht aus jeweils einem Aspekt diffuser Unterstlitzung (Vertrauen, Legitimitat, Identifikation)
sowie ein Modell pro Variable spezifischer Unterstlitzung (Mitgliedschaft, Vorteilhaftigkeit).
Bei den Variablen flr beide Unterstiitzungsarten handelt es sich um die abhangigen Variab-
len. Die Variable fur die Mobilitat (Austauschstudierender — Immobiler) stellt die unabhéngi-
ge Variable dar, mit der die Wahrscheinlichkeit angegeben werden soll, mit der ein Aus-
tauschstudierender die EU besser bewertet als eine Person, die nicht im Ausland war. Nach
einer bivariaten Regressionsanalyse der abhangigen Variable mit der unabhangigen, werden
die Kontrollvariablen mit in die Berechnung aufgenommen. Je nach Art der Variable unter-
scheidet sich der Typ der Regressionsanalyse (logistische Regressionsanalysen fir dichotome
Variablen, lineare Regressionsanalysen fir die Analyse von zwei Variablen, multivariate Re-
gressionsanalysen fiir die Berechnung mit den Kontrollvariablen).

Im zweiten Teil der Analyse wird Hypothese 2 getestet. Da diese nach dem Grad diffu-
ser Unterstltzung aufgrund des Auslandsaufenthaltes fragt, werden die Variablen fur die spe-
zifische Unterstiitzung in einem weiteren Regressionsmodell als Kontrollvariablen aufge-
nommen. Damit soll ausgeschlossen werden, dass spezifische Unterstiitzung fir die diffuse
Unterstltzung der Austauschstudenten verantwortlich ist. Das Design von drei Modellen (&
drei Dimensionen) flr die diffuse Unterstitzung als abhéngige Variablen soll beibehalten
werden. In einem zweiten Schritt der Analyse von Hypothese 2 sollen die Ergebnisse der Re-
gressionsanalysen aus dem Test von Hypothese 1 dahingehend untersucht werden, welche Art
der Unterstlitzung von Austauschstudierenden aussagekraftiger ist. Die oben angegebenen

Arten von Regressionsanalysen finden auch in diesem zweiten Teil der Analyse Anwendung.

4.2 Operationalisierung

Bei Eastons Dimensionen politischer Unterstiitzung handelt es sich um latente und nicht di-
rekt beobachtbare Konstrukte. Es ist daher notwendig, diese theoretischen Determinanten in
die ,Realitdt® zu iibersetzen, sie also zu operationalisieren. Diese Operationalisierung soll nun

vorgenommen werden. Zudem soll dieses Kapitel genutzt werden, um erste theoretische Er-
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wartungen flr die spater durchzufiihrenden Regressionsanalysen anhand deskriptiver Statis-

tikmethoden aufzustellen.

4.2.1 Diffuse Unterstitzung

Im Kapitel zur Erklarung des theoretischen Rahmens flr die Beantwortung der Forschungs-
frage wurde bereits auf die grundlegende Unterscheidung von diffuser und spezifischer Unter-
stitzung hingewiesen. Nun sollen die Determinanten flr diese Unterstiitzungsarten nochmals
konkreter ,ihrer‘ Unterstiitzungsart zugeordnet und die sie bestimmenden Indikatoren erlautert

werden.

Vertrauen

Vertrauen gilt zweifelsfrei ,,als Zeichen der Unterstiitzung™ (Braun 2013: 50) und ist ,,unum-
stritten [...] Teilkonzept des Modells politischer Systeme* (Braun 2013: 54). Es ist eine posi-
tive politische Einstellung zu einer Regierung oder einer Institution und fur die Effektivitat
eines politischen Systems von hoher Bedeutung (Gamson 1968). Wie auch im Kapitel zur
Theorie Eastons erldutert, entsteht Vertrauen uber das Sammeln positiver Erfahrungen und
den damit gewonnen Glauben, dass ,,die Herrschaftstrager [die Interessen der Biirger]| ange-
messen vertreten und sie nicht absichtlich hintergehen wirden® (Braun 2013: 44, Kaina
2012).

Die Einordnung von Vertrauen in die Kategorien ,,diffus* und ,,spezifisch ist nicht ein-
deutig. Generell wird politisches Vertrauen der diffusen Unterstiitzung zugeordnet (Braun
2013: 55, Gamson 1968: 45), allerdings wird es in der empirischen Forschung oft auch als
Mischkonzept zwischen diffuser und spezifischer Unterstitzung verstanden. Das liegt einer-
seits daran, dass Vertrauen sich uber positive Erfahrungen mit konkreten Handlungen gene-
riert (Braun 2013: 55-56, Fuchs 1989). Andererseits kame dem Vertrauen als rein diffuse
Unterstutzungsart systemtragende Bedeutung zu, das heif3t, dass eine Erosion des Vertrauens
zwangslaufig zur Destruktion des Systems fiihren miisste.” Da Vertrauensriickgange ,,‘nur
eine partielle Gefahrdung des Systems zur Folge [haben], die langfristig wieder ausgeglichen
werden [kOnnen]“, wird Vertrauen oft als ,,diffus-spezifisches Konzept* aufgefasst (Braun
2013: 56). Im Rahmen dieser Arbeit soll Vertrauen zundchst dennoch nur als diffuse Unter-
stitzungsart aufgefasst werden, da auf die Unterscheidung der verschiedenen Unterstlitzungs-

objekte, wie oben beschrieben, keine Riicksicht genommen wird.

7 Siehe hierzu die Kontroverse zwischen Citrin und Miller (Braun 2013: 56, Easton 1975).
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Indikatoren des Vertrauens
Im Eurobarometer 70.1 findet sich ein Indikator fur die Messung des politischen Vertrauens,
der genau nach dem Vertrauen in die EU fragt, ohne dabei zwischen verschiedenen politi-

schen Objekten zu differenzieren:
e Vertrauen Sie der Européischen Union eher oder eher nicht?

Die Biirger konnten die Frage entweder mit ,.eher vertrauen®, ,,eher nicht vertrauen* oder
,,weill nicht/keine Angabe“ beantworten. Neben der Europdischen Union wurde ebenso nach
dem Vertrauen in andere internationale Institution (NATO, Vereinte Nationen) und nationale
Institutionen wie die Regierung, das Parlament, die Parteien und den Behorden befragt. Die
Frage nach der EU ist an sechster Stelle hinter der nationalen Regierung und dem nationalen

Parlament angesiedelt.
Deskriptive Ergebnisse

Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, hat die Mehrheit sowohl der Nicht-Mobilen als auch der
Austauschstudierenden eher Vertrauen in die EU. Das Vertrauen in die EU ist unter den Per-
sonen, die im Rahmen ihres Studiums im Ausland gewesen sind, mit fast 70 Prozent um
knapp 18 Prozent hoher als bei den Menschen, die nicht ins Ausland gezogen sind. Respekti-
ve ist der Anteil der Personen, die der EU eher nicht vertrauen bei den Austauschstudenten
geringer. Der Unterschied liegt mit knapp 26 Prozent der Mobilen und ungeféhr 37 Prozent
bei den Zuhausegebliebenen bei guten 10 Prozent. Etwas mehr als 11 Prozent der Immobilen
und lediglich in etwa vier Prozent der Personen mit Austauscherfahrungen kénnen ihr Ver-
trauen in die EU nicht einschatzen oder wollen keine Angabe machen. Damit liegt der Anteil
der Unschlussigen beziehungsweise die Antwortverweigerer in beiden Gruppen deutlich nied-
riger. Diese Verteilung ermdglicht eine erste Einschéatzung der Einstellungsunterschiede zwi-
schen Mobilen und Nicht-Mobilen beziglich des Vertrauens in die EU. Austauschstudierende
haben sichtbar mehr Vertrauen und sind sich angesichts der sehr geringen Zahl von ,,weif3-
nicht“-Antworten in ihrer Einschatzung sicherer als die Vergleichsgruppe. Der in Abbildung
drei gezeigte deutliche Unterschied in den Antworten der beiden Gruppen bekraftigt die An-
nahme, dass Auslandsaufenthalte positiven Einfluss auf die Bewertung und damit auf die Un-

terstlitzung der EU haben.
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Abbildung 3: Vertrauen in die Européische Union (in Prozent, Fallzahl: 24.624)
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Legitimitat

Legitimitat gehort ebenfalls zu den Determinanten diffuser politischer Unterstlitzung, wie
Easton sie entworfen hat. Unter Legitimitat versteht man allgemein ein ,,mehrdeutiges und
mehrdimensionales Konzept®, denn es umfasst sowohl den Legitimitatsanspruch als auch die
Legitimitatsiiberzeugung. (Braun und Schmitt 2009: 53). Ganz der empirischen Forschungs-
tradition folgend, ist die Legitimitatsiiberzeugung der Gegenstand dieser Untersuchung.
Easton definiert Legitimitét als ,,a belief in the right of authorities to rule and members to
obey” (Easton 1965: 288). Legitimitat beschreibt also die ,,grundlegende Akzeptanz der poli-
tischen Ordnung* (Tausendpfund 2013: 70). Hierfur mussen die Erwartungen und Vorstellun-
gen der Gesellschaftsmitglieder mit ,,den Werten und Vorstellungen mit den Objekten des
politischen Systems [Ubereinstimmen]* (Braun und Schmitt 2009: 59). Fir die empirische
Analyse bedeutet dies, dass Indikatoren verwendet werden missen, die sich auf Wertvorstel-
lungen der EU beziehen.

Im Eurobarometer 70.1 eignen sich insgesamt zwei Items fir die Untersuchung der Le-
gitimitatsiiberzeugung. Beide Items zielen auf eine positive Bewertung des Prozesses der Eu-
ropdischen Integration ab, der das grofRe Anliegen der EU als Institution ist. Das erste Item
(,,Aktuelle Richtung®) kann zum Testen der Legitimitatsiiberzeugung herangezogen werden,
weil dadurch strukturelle Legitimitat zum Ausdruck gebracht werden kann. Strukturelle Legit-
imitat nach Easton ,,stems from the acceptance of the legitimacy of the role a member holds in
the structure of authority and his conformity with the norms defining rights and obligation of
that position” (Easton 1965: 299). Wenn nun ein EU-Burger die aktuelle Entwicklungsrich-
tung als richtig bezeichnet, bedeutet das, dass die aktuellen Autoritdten den Vorstellungen
entsprechend handeln, die der Burger von der EU hat, sie also legitim sind. Item 2 (,,Aufbau
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Europas®) steht ebenfalls in einem direkten Zusammenhang mit dem Prozess der Europai-
schen Integration und den Wertevorstellungen der EU, denn das Element des Aufbauens eines
neuen, friedlichen Europas ist inhdrent in der Intention der Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft beziehungsweise ihres Fortbestehens in der EU. Dies wird auch in der Praambel
des Vertrags von Lissabon deutlich:
[...] eingedenk der historischen Bedeutung der Uberwindung der Teilung des europaischen
Kontinents und der Notwendigkeit, feste Grundlagen fir die Gestalt des zukiinftigen Europas zu

schaffen [...] [wurde] beschlossen, eine Europdische Union zu grinden [...]. (Praambel des
Vertrages Uber die Européische Union, Fassung von Lissabon)

Indikatoren der Legitimitat

Im Eurobarometer 70.1 finden sich zwei Indikatoren, die fir die Messung der Legitimitats-
Uberzeugung geeignet sind:
e Wirden Sie sagen, dass sich die Dinge in der Europdischen Union derzeit ganz allge-

mein in die richtige Richtung oder in die falsche Richtung entwickeln?
e Wie bewerten Sie das Fortschreiten des Aufbaus Europas?

Auf die erste Frage konnten die Befragten mit ,,Dinge entwickeln sich in die falsche Rich-
tung“, ,.Dinge entwickeln sich in die richtige Richtung”, ,,Weder noch® und ,Weil}
nicht/Keine Angabe“ antworten. Die zweite Frage hatte ebenfalls vier Antwortmdoglichkeiten:
,Der Aufbau Europas muss vorangetrieben werden®, ,,Der Aufbau Europas ging zu weit, wir
miissen wieder einige Schritte zuriickgehen®, ,,Wir sollten weder den Ausbau Europas voran-

treiben noch wieder umkehren* sowie ,,Weill nicht/Keine Angabe*.
Deskriptive Ergebnisse

Abbildung 4 zeigt die Verteilung des ersten Indikators fur die Legitimitatsunterstiitzung. Der
markanteste Unterschied zwischen Nicht-Mobilen und Austauschstudierenden zeigt sich bei
der Bewertung der Richtung als ,,richtige Richtung®*. Uber 56 Prozent aller Personen mit stu-
dentischer Austauscherfahrung sehen die Entwicklungen in einem positiven Licht, wéhrend
nur knapp 37 Prozent der Nicht-Mobilen dieser Meinung sind. Als schlecht empfinden die
Entwicklungsrichtung der EU ungefahr 31 Prozent der Zuhausegebliebenen. Diesen gegen-
uber stehen nur 20,5 Prozent der Austauschstudierenden, die diese Auffassung teilen. Erwah-
nenswert ist zudem, dass der Unterschied im Anteil zwischen den Personengruppen in Bezug
auf eine indifferente Einstellung mit 4,3 Prozent gering ist. Das Gleiche gilt fir die Angabe

der Unschliissigen und der Antwortverweigerer (4,7 Prozent).
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Abbildung 4: Legitimitat "Richtung” (in Prozent, Fallzahl 24.624)
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Abbildung 5: Legitimitat "Aufbau Europas” (in Prozent, Fallzahl 24.624)
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Abbildung 5 veranschaulicht die Einstellungen zum Thema ,,Aufbau Europas“. Auch hier
wird deutlich, dass die Austauschstudierenden mit circa 67 Prozent mehr fir das VVorantreiben
des Aufbaus sind, als die Nicht-Mobilen (fast 57 Prozent). Erstaunlicherweise unterscheiden
sich die Anteile bei einer negativen Sicht auf den Aufbau Europas wiederum um lediglich
etwa einen Prozentpunkt mit 16,58 Prozent (Nicht-Mobile) und 15,53 Prozent (Austauschstu-
dierende). Die Anteile sind fir die indifferent eingestellten Personen &hnlich hoch in beiden
Personengruppen sowie im Vergleich mit denjenigen, die den Aufbau als zu weit empfinden.

Wie auch schon in bei der Frage nach der richtigen Richtung ist der Anteil der unschliissigen
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Personen beziehungsweise der Personen, die vorzogen, keine Angabe zu machen, bei den
Nicht-Mobilen hoéher. Hier ist der Unterschied in den Anteilen zwischen den zwei vergliche-
nen Gruppen sechs Prozentpunkte stark und damit die Austauschstudierenden mehr als halb
so unschlissig beziglich ihrer Einstellung dem Aufbau Europas gegentiber.

Fur die in Kapitel 4.3 durchzufuhrenden Regressionsanalysen wurde ein additiver Index
fur die Unterstlitzungsart der Legitimitat erstellt. Das Diagramm der Verteilung findet sich im
Anhang (Abbildung 6). Dieser reicht von ,,nicht legitim* (-2) bis ,,absolut legitim* (2). Die
Anteile der jeweiligen Personengruppen sind ahnlich verteilt wie auf den zwei hier vorgestell-
ten Grafiken (Abbildung 4 und Abbildung 5). Die deskriptive Analyse der Unterstiitzungsin-
dikatoren der Legitimitét Iasst vermuten, dass Personen, die im Ausland studiert haben, prin-
zipiell einen groReren Legitimitatsglauben an die EU haben und damit groRere diffuse Unter-
stiitzung der EU zeigen. Zudem erscheinen sie aufgrund der selteneren Angabe von ,,weil3
nicht* oder ,,keine Angabe‘ interessierter an Europa, da sie eine Einstellung beziiglich der

Entwicklungsrichtung und des Aufbaus Europa benennen kdnnen.

Identifikation

Identifikation im Zusammenhang mit Eastons Theorie politischer Unterstiitzung wurde bereits
in Kapitel 3.1 erlautert. Nichtsdestotrotz soll hier noch einmal hervorgehoben werden, dass
das ,,Geflihl der Zugehorigkeit maligeblich zur Stabilitatssicherung eines Systems beitragt
(Tausendpfund 2013: 73). Als klassische Indikatoren zur Messung dieses Zugehdrigkeitsge-
fiihls gelten beispielsweise Fragen nach dem Stolz und der Verbundenheit (Tausendpfund
2013: 73). Leider finden sich im Eurobarometer 70.1 keine konkreten Fragen dieser Art. Den-
noch bietet sich ein Item zur Messung der Unterstiitzung aufgrund von Identifikation an. Mit
der Frage danach, welche Elemente das Gefuhl stdrken wirde, ein européischer Birger zu
sein, kann untersucht werden, ob jemand sich als Blirger, also politisch zu Europa hingezogen
fiihlt. Der Vorteil, den dieses Item bringt, ist, dass nicht nach einer Identitat gefragt wird, die
auch ganzlich unabhingig von der EU sein kann.® Vielmehr schwingt in der Bezeichnung
,,Blirger eine politische Komponente mit und dass mit diesem Europdischen Birgertum die

EU assoziiert wird, scheint wahrscheinlich.
Indikatoren der Identifikation

Der im Eurobarometer 70.1 verfiigbare Indikator lautet wie folgt:

8 Zur Problematik der Européaischen Identitét siehe Wiesner (2017).
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e Was auf dieser Liste wirde am meisten Ihr Geftihl stérken, ein européischer Birger zu
sein?

Diese Liste umfasst zwolf verschiedene Antwortmdglichkeiten. Relevant flir diese Untersu-
chung ist Antwortmoglichkeit 10: ,,Ich mochte kein europdischer Biirger sein“. Die Antwor-
ten zu diesem Item werden also in ,,erwihnt* und ,,nicht erwihnt* generiert. Uber diese klare
Abgrenzung von einem Européischen Burgertum kann die Identifikation mit der politischen

Gemeinschaft Europas und damit mit der EU® gut diagnostiziert werden.
Deskriptive Ergebnisse

Abbildung 6 zeigt sehr eindeutige Ergebnisse fiir beide Personengruppen. Egal ob Zuhause-
gebliebene oder Austauschstudierender: Gber 95 Prozent der Befragten erwahnten nicht, dass
sie kein europdischer Birger sein mochten. Dennoch ist ersichtlich, dass auch bei diesem In-
dikator die Nicht-Mobilen etwas weniger Unterstlitzung zeigen: Knappe vier Prozent erwahn-
ten, dass sie keine europdischen Birger sein mdchten. Bei den Austauschstudierenden liegt
dieser Anteil hingegen nur bei sehr geringen 1,24 Prozent. Es ist jedoch gut mdglich, dass der
hohe Anteil der Identifikation in beiden Personengruppen die Ergebnisse der spéter zu be-

rechnenden Regressionen verzerren kann.

Abbildung 6: Identifikation mit der EU (in Prozent, Fallzahl 24.624)
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4.2.2 Spezifische Unterstitzung

Spezifische Unterstiitzung kennt, wie in Abbildung 2 ersichtlich ist, nur eine Determinante

zur Bestimmung ihrer GroRe. Der klare Bezugspunkt ist fur diese Unterstiitzungsart der all-

® Dies wird hier gleichgesetzt, weil auf die einzelnen politischen Objekte aus zuvor erlauterten Griinden keine
Ricksicht genommen wird.
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tagliche Output des politischen Systems. Darunter fallen also alle Items, die Vor- und Nach-
teile erfassen (Braun und Tausendpfund 2017: 194). Im Eurobarometer 70.1 finden sich zwei
Items, die sich fir die Erfassung spezifischer Unterstuitzung eigenen. Beide ltems fragen nach
der Bewertung der Mitgliedschaft. Das erste Item untersucht die Einstellung bezuglich der
Mitgliedschaft des eigenen EU-Landes generell, das zweite Item wiederum fragt nach der
Vorteilhaftigkeit der Mitgliedschaft. Fragen zur Mitgliedschaft in der EU werden in der For-
schung klar als spezifisch eingeordnet (Tiemann et al. 2011: 23). Beide Items eigenen sich
auch vor dem Hintergrund des Studentenaustausches gut, weil die Studierenden durch die
Mitgliedschaft ihres Heimatlandes in der EU diesen Austausch erst ermdglicht bekommen

haben.
Indikatoren der spezifischen Unterstiitzung
Die im Eurobarometer 70.1 eingesetzten Erhebungsinstrumente lauten:

e st die Mitgliedschaft ihres Landes in der EU eine gute oder eine schlechte Sache?

e Hat Ihrer Meinung nach ihr Land insgesamt gesehen durch die Mitgliedschaft in der
Européischen Union Vorteile, oder ist das nicht der Fall?

Auf das erste Item war es moglich neben ,,gute Sache* und ,,schlechte Sache®, auch ,,weder
gut noch schlecht® und ,,weill nicht/keine Angabe* zu antworten. Beim zweiten Item standen
folgende Moglichkeiten zur Auswahl: ,,Vorteile®, ,,ist nicht der Fall*“ sowie ,,weil} nicht/keine

Angabe*““.
Deskriptive Ergebnisse

In Abbildung 7 wird die Verteilung der Einstellungen zur Mitgliedschaft in der EU gezeigt.
Wie auch bei den vorherigen Indikatoren wird hier deutlich, dass der Anteil der Personen, die
die Mitgliedschaft ihres Landes in der EU als gut empfinden, unter den Austauchstudierenden
(ungeféhr 78 Prozent) bedeutend groRer ist, als unter den Nicht-Mobilen (circa 52 Prozent).
Zudem geben im Verhaltnis nur halb so viele Austauschstudierende wie Nicht-Mobile an,
dass die Mitgliedschaft eine schlechte Sache sei. Der Anteil derjenigen, die eine indifferente
Meinung haben, ist bei den Zuhausegeblieben ebenfalls doppelt so hoch, wie bei der Refe-
renzgruppe. Der Anteil der Unschlissigen beziehungsweise die Antwortverweigerer ist in
beiden Personengruppen &hnlich gering. Die Auswertung der Antworten beziiglich der Mit-
gliedschaft in der EU ergeben erneut, dass die Unterstiitzung fir die EU unter den Austausch-
studierenden hoher ist, als bei den Nicht-Mobilen. Zudem beziehen sie auch bei diesem The-

ma konkreter Stellung und sind Kklar positiv der Mitgliedschaft gegentiber eingestellt.
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Abbildung 7: Einstellungen zur Mitgliedschaft in der EU (in Prozent, Fallzahl 24.624)
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Ahnliches zeigt sich auch in Abbildung 8, die die Einstellungen dazu erfasst, ob die EU-
Mitgliedschaft des eigenen Landes als vorteilhaft wahrgenommen wird. Knapp 79 Prozent der
Austauschstudierenden sieht Vorteile in der EU-Mitgliedschaft. Diese stehen ungefahr 60
Prozent der Nicht-Mobilen mit der gleichen Einstellung gegenuber. Wie auch bei allen ande-
ren Unterstlitzungsdimensionen, die zuvor besprochen wurden, ist der Anteil der Personen,
die keinen Vorteil der EU-Mitgliedschaft sehen, bei den Immobilen mit 30 Prozent héher, als
bei den Austauschstudierenden (circa 16,5 Prozent). Ebenfalls ahnlich zu den anderen Unter-
stitzungsindikatoren, ist die Anzahl der Unschlissigen/der Antwortverweigerer unter den
Nicht-Mobilen auch hier groRer. Die Erwartungshaltung, dass Austauschaufenthalte einen
positiven Effekt auf die politische Unterstlitzung der EU haben, wird auch mit Bezug auf die

spezifische Unterstiitzung bestérkt.

Abbildung 8: Vorteilhaftigkeit der EU-Mitgliedschaft (in Prozent, Fallzahl 24.624)
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4.2.3 Kontrollvariablen

Um auszuschlielRen, dass falschlicherweise ein (positiver) Einfluss von Austauscherfahrungen
auf die politische Unterstiitzung der EU bei den Regressionsanalysen angenommen wird, soll
auf in der EU-Einstellungs- und Unterstitzungsforschung gangige Faktoren kontrolliert wer-
den. Neben dem Alter, sollen auch das Geschlecht sowie wie personliche Einstufung der poli-
tischen Position auf dem Links-Rechts-Schema als Kontrollkategorien herangezogen werden.

Das Alter ist nicht nur ein ,klassisches demographisches Merkmal“ (Tausendpfund
2013: 99), sondern gilt als ein bedeutender Faktor fiir den Grad, wie sehr sich jemand ,,euro-
paisch* fiihlt (Hix 2005: 162). Je junger eine Person, umso positiver ist sie der européischen
Staatengemeinschaft gegenlber eingestellt (Tausendpfund 2013: 100, Kuhn 2012: 1002). In
den Eurobarometerumfragen wird stets das Alter der Befragten bestimmt. Im Eurobarometer
70.1 liegt das Alter zwischen 15 und 98 Jahren. Die fiir die Analysen herangezogene Variable
unterteilt die Personen in sechs Altersgruppen: 15-24 Jahre, 25-34 Jahre, 35-44 Jahre, 45-54
Jahre, 55-64 Jahre, 65 Jahre und &lter.

Das Geschlecht ist ebenfalls eine klassische Kategorie zur Kontrolle. Frauen haben, so
die Forschung, ein ,,distanzierteres Verhéltnis zur Politik [...] als Ménner* (Tausendpfund
2013: 93). Das gilt ebenso fir die Einstellungen zur EU (Fligstein 2008: 145). Frauen interes-
sieren sich weniger fir Europa, verfligen ber geringeres Wissen tber die EU und sind der
Staatengemeinschaft gegenuber negativer eingestellt. Die Griinde hierfiir werden in ,,struktu-
rellen Disparititen® verortet (Tausendpfund 2013: 94). Dazu gehdren beispielsweise Bildung,
Einkommen und die Stellung in der Gesellschaft (Tausendpfund 2013: 93-96).

Als dritte und letzte Kategorie soll die Einstufung auf der Links-Rechts-Skala herange-
zogen werden (Fligstein 2008: 145). Dies wird hdufig als ,,ideologische Orientierungsdimen-
sion” verwendet, da die rdumliche Struktur die Einordnung der eigenen politischen Ideologie
vereinfacht (Tausendpfund 2013: 166). Im Zusammenhang mit Europa gibt es zwei Modelle,
das sogenannte ,,lineare Modell* und die ,,umgedrehte T-Kurve* (Tiemann et al. 2011: 48-
51). Das lineare Modell erfasst das Thema der Regulierung, wobei ,,links* mit dem Wunsch
nach mehr staatlicher Regulierung gleichgesetzt wird. Mehr staatliche Regulierung wird mit
dem Beflirworten der Europaischen Integration in Verbindung gebracht. Eine Einordnung auf
der rechten Seite der Skala bedeutet demnach, so wenig Regulierung wie mdéglich zu fordern.
Daher sind Personen, die sich dort sehen, der EU gegeniiber kritischer. Die ,,umgedrehte U-
Kurve® sieht die Europdische Integration als ,,Projekt der Mitte* und verortet EU-Kritiker an
beiden extremen Enden der Links-Rechts-Skala (Tausendpfund 2013: 167). Es ist jedoch zu
erwahnen, dass die Forschung den Zusammenhang zwischen der Einstufung auf der Links-
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Rechts-Skala und der Einstellung zur EU nicht eindeutig kléren konnte, da verschiedene Stu-
dien diesbeziuglich zu unterschiedlichen Ergebnissen kamen (Tausendpfund 2013: 167).
Nichtsdestotrotz gibt es gute Griinde dafur, das Modell der umgedrehten U-Kurve fiir die vor-
liegende Untersuchung heranzuziehen. Es erscheint sinnvoll, dass Personen mit extremen
ideologischen Positionen, die sich deshalb entweder ganz links oder ganz rechts einordnen,
skeptischer der EU und ihrer Entscheidungen gegenuber sind (Tausendpfund 2013: 168). Im
Eurobarometer 70.1 wird die Selbsteinstufung mit folgendem Indikator abgedeckt:

e In der Politik spricht man von "links" und "rechts". Wie wiirden Sie personlich lhren
politischen Standpunkt auf dieser Liste einordnen?

Die Befragten konnten ihre Position auf einer Skala von 1 (links) bis 10 (rechts) angeben. Der
Datensatz ermdglicht die Analyse der Verteilung in flinf Kategorien in zweier Schritten der
urspriinglichen Skala. Die Antworten auf diese Frage sind normal verteilt.

4.2 Vorgehensweise

Um die Daten fiir die Regressionsanalysen vorzubereiten, mussten einige Variablen verandert
werden. Die Veranderung der zentralen unabhé&ngigen Variable der Mobilitat wurden bereits
in Kapitel 4.1 erlautert. Fir die Variablen zur Messung der diffusen Unterstiitzung wurden die
Variablen wie folgt verandert:

Die Variable, die das Vertrauen in die EU erfasst, musste von einer dichotomen Variab-
le mit den Auspragungen 1 und 2 in eine Dummy-Variable mit den Auspragungen O (eher
kein Vertrauen) und 1 (eher Vertrauen) verdndert werden. Die ,,weill nicht/keine Angabe*-
Antworten sind den missing values zugeordnet. Die Variablen fiir die Legitimitat wurden, wie
in 4.2.1 bereits erwahnt, in einen additiven Index zusammengefasst, damit die Legitimitat in
einem Modell getestet werden kann. Dies war moglich, weil sowohl die Variable fur den
Aufbau Europas als auch fir die Entwicklungsrichtung gleich skaliert sind. VVor der Erstellung
des additiven Index wurden diese mit urspriinglichen Auspragungen von 1 bis 3 neu verteilt,
so dass die Skalen fir die beiden Variablen nun von -1 (Aufbau zu weit/falsche Richtung), 0
(weder noch) und 1 (weiterer Aufbau/richtige Richtung) reichen. Der additive Index erstreckt
sich von -2 (nicht legitim) bis 2 (absolut legitim) mit O als Kategorie der Mitte (weder noch).
Die unschlissigen Antworten beziehungsweise die Angaben der Antwortverweigerer wurden
wieder als missing values erfasst. Die Variable firr die Identifikation musste nicht verandert
werden, da diese bereits eine Dummy-Variable mit den Merkmalsausprigungen 0 (,,Ich

mochte kein européischer Biirger sein“ und 1 (,,Ich mochte ein europdischer Biirger sein®) ist.
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Die Variablen fiir die Untersuchung der spezifischen Unterstiitzung mussten ebenso geringfi-
gig manipuliert werden, um sie fir die Regressionsanalysen verwenden zu konnen. Das
Merkmal ,,Mitgliedschaft in der EU* erhielt eine neue Verteilung von -1 (,,schlechte Sache®),
0 (,,weder noch®) und 1 (,,gute Sache*). Antworten mit ,,Weil} nicht/Keine Angabe* wurden
zu den missing values gezahlt. Die dichotome Variable der Vorteilhaftigkeit der Mitglied-
schaft erforderte das Erstellen einer Dummy-Variable mit den Auspragungen 0 (,,kein Vor-
teil) und 1 (,,Vorteil*). Unschliissigkeit und Verweigerung gelten wieder als missing values.

An den Kontrollvariablen Geschlecht und politische Ideologie mussten ebenfalls gering-
fligige Veranderungen vorgenommen werden. Fir das Geschlecht wurde eine Dummy-
Variable mit den Ausprigungen 0 (,,weiblich®) und 1 (,,mannlich®) erstellt. Die Einstufung
auf der Links-Rechts-Skala wurde neu verteilt und umspannt jetzt die Auspréagungen -2
(,,links*) bis 2 (,,rechts*) mit 0 als politische Mitte.

Wie in 4.1 erlautert, sollen mehrere Regressionsanalysen durchgefiihrt werden, um her-
auszufinden, ob Austauscherfahrungen die Unterstiitzung der EU positiv beeinflussen. Die
Analyse erfolgt fiir jede Hypothese getrennt und ist damit in zwei Teile getrennt. Fir die erste
Hypothese werden fiinf Modelle berechnet (siehe Tabelle 1). In diesen finf Regressionsmo-
dellen (drei fir die diffuse Unterstltzung, zwei flr die spezifische Unterstlitzung) werden
zunéchst lineare Regressionen fur den Zusammenhang zwischen Austauscherfahrungen und
den jeweiligen abh&ngigen Variablen berechnet. AnschlieBend werden die Kontrollvariablen
hinzugefiigt, um zu untersuchen, ob diese eine Verbesserung der Modelle zur Folge haben.

Fur die zweite Hypothese werden drei weitere Modelle berechnet (siehe Tabelle 2). Da
hier angenommen wird, dass Austauscherfahrungen vor allem die diffuse Unterstiitzung be-
einflusst, werden die Variablen fiir die spezifische Unterstiitzung als Kontrollvariablen ver-
wendet und lediglich die Determinanten fiir die diffuse Unterstiitzung als abhangige Variablen
eingeordnet. Auch hier wird das Modell erst in einem zweiten Schritt um die Kontrollvariab-
len erweitert. Um die Hypothese H2 bestatigen oder ablehnen zu konnen, werden die Ergeb-

nisse aus den ersten funf Modellen erneut herangezogen.

4.3 Auswertung

In diesem Kapitel sollen nun die Ergebnisse der Regressionsanalysen vorgestellt werden. Da
die Analyse nach Hypothesen getrennt erfolgt, ist dieser Abschnitt in zwei Unterkapitel unter-
teilt. Hier soll eine Antwort auf die in der Einleitung aufgeworfene Forschungsfrage gegeben
werden: Beeinflussen Austauscherfahrungen die politische Unterstiitzung der Europdischen

Union einer Person? Worauf stltzt sich diese Unterstlitzung?
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4.3.1 Hypothese 1: Grad der Unterstitzung

Hypothese 1 nimmt an, dass Personen, die im Rahmen ihres Studiums im Ausland waren, eine
grollere Unterstutzung der Europdischen Union zeigen, als Personen, die nicht im Ausland
waren. Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysen fur H1.

In Modell 1 wird der Einfluss von Austauscherfahrungen auf das Vertrauen in die EU
untersucht. Da es sich bei der Variablen fur das Vertrauen um eine Dummy-Variable handelt,
wurde eine logistische Regressionsanalyse durchgefiihrt. In beiden Regressionen des ersten
Modells ist die Studienmobilitat statistisch signifikant, da p < 0.05 ist. Die Koeffizienten fur
die Studienmobilitat sind sowohl im Modell ohne als auch mit den Kontrollvariablen (KV)
positiv, so dass die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person der EU vertraut, mit einem Aus-
landsstudium ansteigt und respektiv sinkt, wenn eine Person nicht im Ausland gewesen ist.
Dies bestatigt im Grunde in einem ersten Schritt die aufgestellte Hypothese 1. Der Odds-Ratio
Wert (OR) liegt jedoch bei lediglich ungefahr 1,9 im Modell mit den KV, sodass die Wahr-
scheinlichkeit nur geringfiigig ansteigt. Die KV sind bis auf das Geschlecht zwar signifikant,
allerdings steigt beziehungsweise sinkt die Wahrscheinlichkeit um einen noch geringeren
Wert, als bei der Studienmobilitat. Zudem ist zu bemerken, dass das pseudo r2 dieses Regres-
sionsmodells auch mit den Kontrollvariablen bei lediglich 0,007 liegt. Ohne Kontrollvariablen
ist dieser Wert bei nur 0,0004 anzusiedeln. Das erste Regressionsmodell hat daher kaum Er-
klarungskraft fir das Vertrauen in die EU.

Das zweite Modell versucht Aufschluss Gber den Zusammenhang zwischen Studienmo-
bilitdt und der Legitimitatsunterstiitzung zu geben. Hierflr wurde eine lineare bzw. mit den
KV eine multilineare Regressionsanalyse durchgefuhrt. Auch hier ist der Auslandsaufenthalt
statistisch signifikant, da p wieder < 0.05 ist. Wie auch beim Vertrauen in die EU sind die
Koeffizienten des Austausches hier positiv, sodass festgehalten werden kann, dass die Legiti-
mitétstiberzeugung steigt, wenn eine Person im Ausland studiert hat. Wenn eine Person im
Ausland studiert hat, entspricht dies einer Zunahme auf der Skala der Legitimitat um 0,458.
Die Kontrollvariablen sind in diesem Modell zwar alle signifikant, flhren aber nur zu einer
sehr geringen Veranderung auf der Legitimitatsskala. Die Annahme von H1 wird hier ebenso
bestatigt. Nichtsdestotrotz muss auch hier angemerkt werden, dass das adjustierte r2 bei ledig-
lich 0,005 und das Modell 2 damit als Gesamtmodell fur die Legitimitatsiiberzeugung fast

keine Erklarungskraft hat.
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Tabelle 1: Regressionsmodelle fiir den Grad der Unterstlitzung (Hypothese 1)
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Modell 3 untersucht den Einfluss von Austauscherfahrungen auf die Identifikation mit
der EU. Berechnet wurde hier eine logistische Regressionsanalyse, weil es ich bei der Variab-
len fir die Identifikation um eine Dummy-Variable handelt. Wie schon auf Abbildung 6 zu
sehen, ist der Unterschied in den Anteilen der Personen, die ein EU-Blrger sein mdchten,
zwischen den Nicht-Mobilen und den Austauschstudierenden gering. Dies schlagt sich auch
im Regressionsmodell 3 nieder, da die Mobilitat mit p > 0.39 deutlich ber dem Signifikanz-
niveau von 0.05 liegt. Austauschaufenthalte beeinflussen daher nicht, ob jemand ein EU-
Burger sein modchte oder nicht. Es gibt hier also keinen Effekt von Austauscherfahrungen auf
die Identifikation mit der EU.

Modell 4 ist das erste Modell fur die spezifische Unterstiitzung. Hier wird analysiert, ob
Austauscherfahrungen die Beflirwortung der Mitgliedschaft des Heimatlandes beeinflussen.
Die Studienmobilitat ist in diesem Zusammenhang hdochst signifikant, da p < 0.001 ist. Der
Regressionskoeffizient der Variable fur den Austauschaufenthalt ist positiv, sodass damit die
Vermutung bestéatigt wird, dass ein Auslandsstudium die Unterstutzung der EU positiv beein-
flussen kann. Hat eine Person im Ausland studiert, nimmt die Bewertung der Mitgliedschaft
der EU als eine gute Sache um 0,333 zu. Die KV sind alle im Zusammenhang mit der Mit-
gliedschaft signifikant, allerdings kann keine dieser Variablen die positive Einstellung besser
erkldren als die Studienmobilitat. Zusammen mit den KV sinkt der Koeffizient der Studien-
mobilitat geringfligig auf 0,331. Anders als bei den vorherigen Modellen ist das adjustierte r2
hier bei knapp 0,01, sodass mit diesem Modell immerhin fast ein Prozent der Streuung der
Bewertung der Mitgliedschaft erklart werden kann. Nichtdestotrotz ist dieser Wert sehr klein
und das Modell daher insgesamt nicht sehr aufschlussreich.

Das flinfte Modell fir die Hypothese 1 zeigt die Beziehung zwischen Austauscherfah-
rungen und der Vorteile, die man in der EU sieht. Wie auch schon in Modell 4 ist die Studi-
enmobilitat mit p < 0.001 signifikant, es besteht also ein Zusammenhang. Der positive Koef-
fizient gibt an, dass mit einem Austauschaufenthalt die Vorteilhaftigkeit, die eine Person der
EU attestiert, um 0.162 ansteigt. Zwar sind auch hier alle KV signifikant, aber keiner der Ko-
effizienten Ubersteigt die Studienmobilitdt. Die Aufnahme der KV in das Modell verringert
den Koeffizienten der Mobilitat nur geringfiigig um 0,001. Leider ist auch hier zu bemerken,
dass das Regressionsmodell die Streuung nur schlecht erklaren kann. Das adjustierte r? liegt
nur bei 0,01.

Die Regressionsmodelle, die hier berechnet und vorgestellt wurden, zeigen, dass es
durchaus in fast allen Unterstiitzungsdimensionen einen signifikanten Zusammenhang zwi-

schen der Studienmobilitat und der Unterstiitzung der EU gibt. Eine Ausnahme bildet hier die
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Frage nach der Identifikation, hier ist dieser Effekt nicht feststellbar. Die Koeffizienten sind
stets sehr niedrig, so dass Austauschaufenthalte generell nur einen geringen Einfluss auf die
Unterstutzung der EU zu haben scheinen. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass die Werte
fiir das r2, mit einer leichten Verbesserung der Bewertung der Mitgliedschaft in der EU, nahe-
zu verschwindend gering sind. Die Modelle eignen sich daher nur schlecht, um die Streuung
der abhdngigen Unterstutzungsvariablen zu erklaren. In Kapitel 4.4 sollen diese Ergebnisse
ausfihrlicher diskutiert werden und mogliche Ursachen fur die Ergebnisse aufgezeigt sowie

Verbesserungsvorschldge am Design gemacht werden.

4.3.2 Hypothese 2: Grad der diffusen Unterstiitzung

Hypothese 2 nimmt an, dass studentische Auslandsaufenthalte gréRReren Einfluss auf die dif-
fuse Unterstiitzung ausuiben, als spezifische Unterstiitzung. Tabelle 2 zeigt die in Kapitel 4.1
vorgestellten Untersuchungen.

Modell 6 bezieht sich wieder auf das Vertrauen in die EU. Im Vergleich zu Modell 1
zeigen sich massive Unterschiede. Die Studienmobilitét ist nicht mehr signifikant (p = 0,682),
so dass diese keine Erklarungskraft hat, wenn die Einstellungen zur Mitgliedschaft und zur
Vorteilhaftigkeit der EU in das Modell aufgenommen werden. Mit ORs von 3,35 (Mitglied-
schaft) und 3,77 (Vorteilhaftigkeit) steigt die Wahrscheinlichkeit, der EU zu vertrauen, wenn
eine Person die Mitgliedschaft als gut bewertet beziehungsweise Vorteile in der EU sieht. Das
Modell hat mit einem pseudo r2 von 0,257 eine akzeptable Erklarungskraft fir die abhangige
Variable des Vertrauens in die EU. Hypothese 2 wird durch dieses Modell also nicht bestétigt.

Modell 7 (Legitimitat), zeigt einen ahnlichen Befund. Die Studienmobilitat ist in diesem
Modell nicht mehr signifikant fir die Legitimitatsuberzeugung, die eine Person hat (p =
0,169). Dagegen sind wiederum die Bewertung der Mitgliedschaft und der Vorteilhaftigkeit
mit p = 0,000 absolut signifikant fir die Legitimitatsiberzeugung. Wenn eine Person die Mit-
gliedschaft als positiv empfindet beziehungsweise die EU vorteilhaft findet, dann nimmt die
Legitimitatstiberzeugung auf der Skala um 0.702 beziehungsweise um 0.633 zu. Ein positiver
Zusammenhang zwischen diesen Determinanten spezifischer Unterstiitzung und der diffusen
Unterstlitzung als Legitimitét ist also klar gegeben. Das Modell weist ein adjustiertes r2 von
0,291 auf und eignet sich damit recht gut fir die Erklarung des Legitimitatsglaubens. Hypo-
these 2 wird hierdurch erneut abgelehnt.

Nachdem schon in Modell 3 kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Studien-
mobilitat und der Identifikation mit der EU gegeben ist, ist es nicht verwunderlich, dass die

Mobilitat auch in Modell 8 nicht signifikant ist und damit nicht beeinflusst, ob jemand ein
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EU-Birger sein mochte. Die Kategorien der spezifischen Unterstiitzung sind auch hier wieder
aussagekraftiger, da sie beide signifikant sind. Allerdings sind die Koeffizienten hier erstaun-
licherweise negativ, was vermuten lassen wiirde, dass die Wahrscheinlichkeit, ein EU-Bdrger
sein zu wollen mit der Beflirwortung der Mitgliedschaft oder der Vorteilhaftigkeit der EU
sinken wirde. Modell 8 hat mit einem pseudo r2 von 0,14 akzeptable Erklarungskraft dafr,
ob man sich mit der EU identifiziert oder nicht. Hypothese 2 wird also auch im Punkt Identi-
fikation abgelehnt.

Tabelle 2: Regressionsmodelle fir den Grad diffuser Unterstiitzung (Hypothese 2)

Modell 6 Modell 7 Modell 8
Vertrauen Legitimitat Identifikation
mit KV mit KV mit KV
Studienmobilitdit  0.630™" 0.0957 0.418™ 0.147 -1.149 0.0884
(3.47) (0.41) (3.66) (1.37) (-1.61) (0.12)
Mitgliedschaft 1.210™ 0.702"™ -0.966™"
(36.70) (42.76) (-13.60)
Vorteilhaftigkeit 1.326™" 0.633™" -0.898™"
(27.86) (24.21) (-7.36)
Alter -0.0468™" -0.0129" 0.138™"
(-3.98) (-2.29) (4.98)
Geschlecht -0.192" -0.00428 0.0944
(-4.96) (-0.23) (1.12)
Links-Rechts 0.104™" 0.0225™ 0.0359
Einstufung
(5.79) (2.65) (0.94)
_cons 0.351"" -0.691™" 0.526™" -0.163"" -3.227"" -3.491"
(25.42) (-11.48) (54.74)  (-552)  (-96.71)  (-24.38)
N 21825 16767 20039 15842 24624 17940
pseude/adj. r? 0.0004 0.257 0.001 0.291 0.0005 0.140

t statistics in parentheses

*p<0.05 *p<0.01,**p<0.001

Nun soll Tabelle 1 noch mit Hinblick auf die Frage, welche Art der Unterstiitzung durch Stu-
dienmobilitat intensiviert wird, analysiert werden. Wie ersichtlich, ist der Zusammenhang
zwischen Studienmobilitdat und den Dimensionen politischer Unterstlitzung gegeben. Ver-
gleicht man die Koeffizienten der Studienmobilitat, so sind diese in Bezug auf die Determi-

nanten diffuser Unterstiitzung héher als mit Blick auf die spezifische Unterstlitzung. Das l&sst
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den Schluss zu, dass der Einfluss, den die Studienmobilitat hat, tatsdchlich vor allem die dif-
fuse Unterstutzung betrifft und weniger spezifischer Art ist. Die schlechten r2 und die Ergeb-
nisse aus Tabelle 2 relativieren dies aber, denn dadurch wird ersichtlich, dass der Effekt von
Studienmobilitat marginal im Vergleich zum Einfluss spezifischer Unterstlitzung auf die dif-
fuse Unterstiitzung ist. Hypothese 2 wird also abgelehnt, weil sich diffuse Unterstiitzung
durch Austauscherfahrungen im Vergleich mit den alltdglichen Output-Erfahrungen nicht

erwahnenswert beeinflussen l&sst.

4.4 Ergebnisdiskussion

Die Auswertung der Regressionstabellen hat einige Ergebnisse hervorgebracht, die es genauer
zu analysieren gilt. Die Ergebnisdiskussion soll ebenfalls nach Hypothesen geteilt vorge-
nommen werden.

Hypothese 1 wurde insgesamt angenommen, da Studienmobilitat durchaus fast aus-
nahmslos in einem signifikanten Zusammenhang mit den Determinanten der Unterstiitzung
stehen. Diese Annahme ist jedoch nicht ganz zweifelsfrei, denn die Modelle, die als Begriin-
dung herangezogen werden, besitzen oft nur sehr geringe Aussagekraft fir die Streuung der
zu erklarenden Variablen. Neben die Studienmobilitat wurden fiir den Test der ersten Hypo-
these die gangigen Kontrollvariablen gestellt, um deren Effekt auszuschlie}en. Tatsachlich ist
der Einfluss von Geschlecht, Alter und politischer Ideologie im Vergleich zur Studienmobili-
tat gering. Das dennoch niedrige r2 lasst allerdings vermuten, dass neben diesen Kontrollvari-
ablen und der Studienmobilitdt noch andere Variablen existieren, die die diffuse Unterstt-
zung beeinflussen beziehungsweise erklaren. Dies wird mit den Modellen aus Tabelle 2 besta-
tigt, da durch das Hinzufugen von den Variablen fiir spezifische Unterstiitzung die Modelle
hinsichtlich ihrer Aussagekraft tatsdchlich besser werden. Dass diese Modelle dann immer
noch nicht optimal sind, legt nahe, dass es noch weitere Aspekte geben muss, die mehr Ein-
fluss auf die Unterstiitzung der EU durch eine Person haben, als ein Auslandsaufenthalt es
leisten kann. Studienmobilitat hat demnach nur einen geringen Einfluss und erfullt unter Um-
standen nicht die hohen Erwartungen, die beispielsweise die EU an sie haben konnte.

Ein weiterer Grund flr die geringe Erklarungskraft der Modelle kénnte auch in der
schlechten Datengrundlage liegen. Zwar hat das Eurobarometer, wie in 4.1 gezeigt, seine VVor-
teile. Nichtsdestotrotz mangelt es bei dieser Arbeit aber an konkreten Daten zu Austauschstu-
dierenden. Die 161 Personen, die die Vergleichsgruppe bilden, sind tber 24.000 Nicht-
Mobilen Personen gegentibergestellt. Diese grof3e Diskrepanz kann zu einer Verzerrung der

Ergebnisse fuhren und liefert damit neben der mangelnden Erklarungskraft der Studienmobili-
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tat einen weiteren Grund fur die Ablehnung der zweiten Hypothese. Die Verzerrung scheint
vor allem deshalb als mdglich, weil wegen der deskriptiven Ergebnisse aus Kapitel 4.2 andere
Resultate erwartet worden sind. Aul’erdem ist die Gruppe der Nicht-Mobilen sehr heterogen
und umfasst Menschen mit, unter anderem, unterschiedlichen finanziellen Moglichkeiten und
Bildungshintergriinden. Diese Merkmale konnten mit den Daten aus dem Eurobarometer 70.1
nicht befriedigend abgefragt werden. Indem diese grof’e Gruppe mit einer kleinen, verhéalt-
nismalkig homogenen Gruppe von Studierenden verglichen wurde, liegt hier die Vermutung
nahe, dass die Ergebnisse deshalb nicht besonders aussagekraftig sind. Ein speziell auf Eras-
mus-Studierende zugeschnittenes Design, welches die Vergleichbarkeit zwischen den Aus-
tauschstudierenden und Nicht-Mobilen erhoht, scheint sich daher fur die Messung des Ein-
flusses besser anzubieten. Des Weiteren sollten, um die Veranderungen in der Unterstlitzung
zweifellos auf den Auslandsaufenthalt zurickfuhren zu kénnen, die Personen vor und nach
dem Austauscht hinsichtlich ihrer Einstellungen befragt werden. Ansonsten ist es mdglich,
wie bei der vorliegenden Datengrundlage, dass die Personen schon von vor dem Austausch
groliere Unterstutzung gezeigt haben beziehungsweise europdischer eingestellt gewesen sind,
als die nicht-mobile Vergleichsgruppe, und sich deswegen fur das Auslandssemester oder das
Auslandsjahr entschieden haben (Wilson 2011).

Zudem steht nattrlich die Auswahl der Indikatoren stets zur Debatte. Fur die Ebene der
Identifikation war das ausgewéhlte Item definitiv nicht geeignet, da trotz der in der Forschung
gut begriindeten Annahme, dass sich Austauschstudierende starker mit Europa und einer eu-
ropéischen Gemeinschaft identifizieren, diese Variable nicht einmal signifikant ist. Dieses
Ergebnis hat sich schon in der deskriptiven Analyse vermuten lassen, da der Unterschied in
den Anteilen der beiden Personengruppen zu gering ist. Hier wirde sich ein Indikator besser
eignen, der sich konkreter auf die Werte der EU bezieht und damit die Ubereinstimmung mit
diesen misst. Anbieten wirden sich beispielsweise Fragen nach dem Stolz der Zugehdrigkeit
zur Europdischen Union oder nach dem Gefiihl der Verbundenheit mit seinen europdischen
Mitbirgern (Tausendpfund 2013: 73ff.). Es waére zu vermuten, dass sich die Werte diesbezlig-
lich zwischen Austauschstudierenden und Nicht-Mobilen besser unterscheiden lassen wirden.
Des Weiteren scheint die Auswahl der Indikatoren fir die spezifische Unterstiitzung in Hypo-
these 2 nicht gut geeignet zu sein, um den konkreten Vorteil, den man durch ein Erasmus-
Studium hat, einzufangen und ihn damit der Intensivierung diffuser Unterstiitzung gegeniber-
stellen zu kdnnen. Hier ware es besser, wenn man Indikatoren auswahlt, die sich direkt auf die
finanziellen und strukturellen Vorteile der Auslandsférderung durch die EU beziehen (Sigalas
2010b).
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Des Weiteren besteht ein Mangel an dieser Studie und ihrer Erklarungskraft fir die ak-
tuelle Realitat, dass die analysierten Daten von 2008 sind. Seitdem mussten und missen die
EU und auch ihre Bdrger einige Belastungsproben durchstehen, die zusatzlich einen Einfluss
auf die Unterstltzung der EU haben kénnen. Die groRtmadgliche Aktualitat der Daten ist von
grolRer Bedeutung, um das Potential von Austauschaufenthalten in aktuellen Kontexten ein-
schatzen zu konnen.

Festzuhalten ist, dass es — trotz der niedrigen r2-Werte — einen Einfluss auf die Unter-
stitzung der EU aufgrund von Austauscherfahrungen zu geben scheint. Dies deckt sich bei-
spielsweise mit den Ergebnissen von Fligstein (2008) Mitchell (2012). Gleichzeitig sind die
Ergebnisse auch mit den Studien von Sigalas (2010b), Wilson (2011) und Kuhn (2012) ver-
einbar, die den Effekt von Austauscherfahrungen fir gering einstufen und ihn vor allem im
Verhaltnis mit anderen Aspekten, die Einfluss auf die Unterstiitzung der EU haben, relativie-

ren.

5. Fazit und Ausblick

Ziel der Arbeit war es, die Frage zu kléren, ob studentische Austauscherfahrungen innerhalb
der EU Einfluss auf politische Unterstuitzung der EU einer Person haben. Des Weiteren wurde
untersucht, welcher Art diese Unterstiitzung ist. Als theoretische Grundlage wurde das haufig
verwendete Modell politischer Unterstiitzung von David Easton herangezogen, der die Unter-
stitzung in zwei verschiedene Arten unterteilt. Dabei meint spezifische Unterstitzung die
Beflirwortung eines Systems auf Grundlage der alltdglichen Outputs, die es produziert und
mit denen ein Burger zufrieden ist. Diffuse Unterstiitzung hingegen bezieht sich auf eine af-
fektive, gefuihlsbetonte Art der Unterstiitzung. Diese Form wird durch Erfahrungen und Sozia-
lisation generiert. Sie ist damit, anders als die spezifische, leistungsunabhangig.

Mit Bezug auf den aktuellen Forschungsstand wurden die Erwartungen formuliert, dass
Austauscherfahrungen einen positiven Einfluss auf die politische Unterstiitzung der EU ha-
ben. Zudem wurde die Hypothese aufgestellt, dass diese vor allem auf die diffuse Unterst(t-
zung einen Effekt austiben, weil dies der iiblicherweise gewahlte ,,identity-approach* der For-
schung vermuten lassen wiirde. Getestet wurden diese Hypothesen an den Daten der Euroba-
rometerumfrage 70.1, welche im Oktober und November 2008 durchgefuhrt wurde. Insgesamt
wurden darunter 161 Austauschstudierende und tber 24.000 Personen, die nicht in einem an-
deren EU-Land gelebt haben, untersucht.

Diese Hypothesen konnten nur teilweise bestatigt werden. Wahrend die deskriptive

Analyse bei allen Variablen vermuten lieR, dass Austauschstudierende gréRere Unterstiitzung
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fir die EU zeigen, weil der Anteil der Zustimmung unter diesen gréRer war, widerlegten die
Regressionsanalyse die zweite Hypothese und relativierten die erste Hypothese. Die erste An-
nahme wurde insoweit bestétigt, als dass zumindest ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem Auslandsaufenthalt und der Unterstiitzung bestatigt wurde. Die Aussagekraft die-
ser Modelle ist jedoch eingeschréankt, da mit ihnen nicht einmal ein Prozent der Streuung der
Unterstutzungsvariablen erklart werden kann. Die zweite Hypothese wurde génzlich abge-
lehnt, nachdem die Merkmale der spezifischen Unterstitzung die diffuse Unterstutzung der
EU besser zu erklaren scheinen. Demnach ist das Ergebnis dieser Arbeit, dass Auslandsauf-
enthalte nur einen sehr geringen Einfluss darauf haben, ob man die EU unterstitzt oder nicht.
Es wurde gezeigt, dass diese Erfahrungen lediglich einer von vielen Faktoren sein kdnnen, die
die Unterstutzung fur die EU vergrofert. In dem geringen Malie aber, in dem ein Einfluss
besteht, scheint vor allem die diffuse Unterstiitzung von den Erfahrungen im Ausland betrof-
fen zu sein. Der Wert von Erasmus als Instrument zur Generierung von politischer Unterstut-
zung der EU darf demnach nicht Uberschétzt werden. Die Probleme der EU, die in der Einlei-
tung exemplarisch angesprochen wurden, werden sich nach den Ergebnissen dieser Arbeit
nicht dadurch I6sen lassen, dass jede Person im Rahmen ihrer Ausbildung einen Auslandsauf-
enthalt absolviert. Die politische Unterstiitzung der EU scheint von mehr abzuhdngen, als
davon, dass man seinen Nachbarn bessern kennenlernt und die Freizugigkeit, die die EU er-
maoglicht, ausschopft.

Diese Arbeit reiht sich ein in eine Serie von Studien, die sich mit den Effekten von
Erasmus und Auslandsaufenthalten auseinandersetzen. Sie hat wieder einmal gezeigt, wie
schwierig es ist, Einstellungen zur EU zu fassen und von welch groRer Bedeutung die Aus-
wahl der richtigen Indikatoren und der befragten Personen ist. Fir die Zukunft gilt es, umfas-
sendere Designs zu entwickeln, die die Vielschichtigkeit auffangen, die dieses Thema ver-
langt. Dazu gehort es, das Verhaltnis von politischer Unterstiitzung und Europaischer Identitat
genauer zu erforschen und in die empirischen Untersuchungen umzusetzen. Die Frage, wie
genau eine Européische Identitédt, das Gefihl, europdisch zu sein und die Unterstiitzung der
EU zusammenhéngen, wére von groRem Wert, um herauszufinden, wie ein Auslandsaufent-
halt einen Menschen und sein politisches Verhalten verandert — und ,,what to expect [of
Erasmus students]* (Wilson 2011). Dabei konnte es zudem von Interesse sein, wie lange je-
mand im Ausland gelebt hat, denn es ist zu vermuten, dass, je langer eine Person die Vorteile
der Freizugigkeit geniel3t und je mehr Zeit sie hat, um andere européische Blrger kennenzu-
lernen, desto groRer ihr Zugehorigkeitsgefiihl zur EU und damit auch die politische Unterstiit-

zung wird. Von Interesse konnte es ebenso sein, die Zusammenhange zwischen Austauschau-
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fenthalten und konkreten Themen wie zum Beispiel Migration zu untersuchen, um ein tiefer-
gehendes Verstandnis dafir zu entwickeln, wie Gemeinschaft und darauf aufbauend Einver-
standnis in politischen Entscheidungen entsteht. Die Erasmus-Forschung bietet auf jeden Fall
ein geeignetes Feld, um verschiedene Themen, die den Austausch zwischen Menschen unter-

schiedlicher Herkunft und Meinung betreffen, zu verhandeln.
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Appendix

Tabelle 3: Verteilung der Nationalitaten (in absoluten Zahlen)

Mobilitat

Nationalitat Nicht-Mobile Austauschstudierende Total
Frankreich 971 6 977
Belgien 910 7 917
Niederlande 966 6 972
Westdeutschland 918 5 923
Italien 1,010 0 1,010
Luxemburg 434 3 437
Danemark 844 20 864
Irland 823 17 840
GroBbritannien 883 5 888
Nordirland 283 0 283
Griechenland 944 6 950
Spanien 906 10 916
Portugal 885 4 889
Ostdeutschland 474 7 481
Finnland 925 9 934
Schweden 925 13 938
Osterreich 839 7 846
Republik Zypern 461 9 470
Tschechische Republik 996 3 999
Estland 948 4 952
Ungarn 982 2 984
Lettland 948 9 957
Litauen 941 2 943
Malta 472 0 472
Polen 976 2 978
Slowakei 965 2 967
Slowenien 968 1 969
Bulgarien 944 0 944
Rumanien 922 2 924
Total 24,463 161 24,624

Abbildung 9: Verteilung der Legitimitatsunterstitzung auf dem Additiven Index (in Prozent,
Fallzahl 24.624)
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