Arcadia 2015; 50(1): 146-172 DE GRUYTER

Robert Stockhammer
Wie deutsch ist es?

Glottamimetische, -diegetische, -pithanone, und
-aporetische Verfahren in der Literatur

DOI10.1515/arcadia-2015-0009

Abstract: Recent research concerning the linguality of literature has yielded the
insight that multilingual texts are in fact the rule, whereas monolinguality (in the
pre-Derridean sense of the word: homogenously English, purely German, etc.) is
the exception. Until now, however, no classification of different types of mutlilin-
guality has been established. In the present article, I propose such a classification
and test it, primarily by using a sample of narrative texts by W. G. Sebald, Primo
Levi, Anita Desai, Roberto Bolafio, Walter Abish, and James Joyce. Each of these
texts, in one way or another, includes German elements even though only the first
of these is usually regarded as pertaining to German literature. Borrowing termi-
nological items from Plato, Aristotle, and Charles S. Peirce, I propose to dis-
tinguish glotta-mimesis (presence of other languages on the level of the dis-
cours) from glotta-diegesis (presence of other languages on the level of
the histoire), to add a sub-distinction to the former class (iconic vs. indexical
glotta-mimesis), and to introduce two further terms (glotta-pithanon and glotta-
aporetic) that will be useful in describing key aspects of the relationship between
languages on the level of the discours and those on the level of the histoire. There
are, however, cases in which it is impossible to determine the language spoken
within the fictional ,world’, as constructed by a particular literary text. This class
of glotta-aporetic phenomena turns out to be more than just one easily definable
class. Limiting the reach of any classification based on the seemingly discrete
distinction between histoire and discours, this linguistic aporia marks the auto-
nomy of literature.

Keywords: multilinguality, German literature, narratology

Prof. Dr. Robert Stockhammer: Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft, Ludwig-
Maximilians-Universitat, Schellingstr. 3, 80799 Miinchen, E-Mail: robert.stockhammer@lmu.de

Bereitgestellt von | Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen Universitatsbibliothek (LMU)
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.12.18 12:24



DE GRUYTER Wie deutschistes? —— 147

I Ein Kategorieninventar zur Beschreibung von
Formen der Mehrsprachigkeit

In literarischen Texten ist sehr hdufig mehr als ein Idiom im Spiel. Dies gilt
keineswegs nur von Texten, die gew6hnlich der postkolonialen oder Migranten-
Literatur zugeordnet werden, sondern, wie schon ein fliichtiger Blick zeigt, durch-
aus auch von dlteren Texten, die einige kanonische Geltung besitzen: Die Pro-
tagonisten von Heliodors Aithiopika schlagen sich mit rudimentidrem Agyptisch
durch; in Dantes Purgatorio wird gelegentlich Provenzalisch gedichtet; vom Don
Quixote ist nur eine aus dem Arabischen {ibersetzte Fassung iiberliefert; auch von
Mignons Italien-Lied kennt man nur Wilhelm Meisters Ubersetzung. Das letzte
Beispiel deutet bereits an, dass auch die deutschsprachige Literatur keineswegs
ausschlieBlich deutsch ist — und der vorliegende Aufsatz beschrankt sich aus
heuristischen Griinden auf Texte, in denen das Deutsche eine der beteiligten
Sprachen ist, wenngleich nur einer von ihnen (W. G. Sebalds Austerlitz) iiblicher-
weise der deutschen Literatur zugerechnet wird.

Mehrsprachigkeit kann in literarischen Texten in verschiedensten Formen
auftreten. Legt man vorldufig die in der Narratologie vorausgesetzte Unterschei-
dung zwischen discours und histoire zugrunde, so lassen sich diese Formen der
Mehrsprachigkeit lokalisieren: auf der Ebene der histoire (wenn Figuren in der
erzdhlten Welt verschiedene Sprachen sprechen), auf der Ebene des discours
(wenn Texte mehrsprachig sind), oder im Verhiltnis zwischen histoire und dis-
cours (wenn Figuren in der erzdhlten Welt eine andere Sprache sprechen als die
des erzdhlenden Textes); und natiirlich sind die verschiedensten Kombinationen
solcher Mehr-als-ein-Sprachigkeit denkbar. Weil zur Unterscheidung solcher Ver-
fahren noch keine eingebiirgerte Terminologie vorliegt, sei hier, in heuristischer
Absicht, ein kleines Kategorieninventar vorgeschlagen.' Dabei werden im ersten
Schritt einige Verfahren klassifiziert, um die Moglichkeit dieser Klassifikation in
einem zweiten Schritt auch schon wieder in Frage zu stellen.

Die Wiedergabe eines Sprechens in einer fingierten Welt, die das in der
histoire gesprochene Idiom im discours darstellt, sei (1.) glottamimetisch genannt.
W. G. Sebalds Austerlitz besteht weitgehend aus wohlgeformten, hypotaktischen

1 Dabei werden neogriechische Komposita bevorzugt, um auf platonische und aristotelische
Basisunterscheidungen zuriickgreifen zu konnen, aber auch aufgrund einer gewissen Verehrung
fiir Charles S. Peirce und Gérard Genette. Beiden Autoren war bzw. ist der heuristische Charakter
der von ihnen vorgeschlagenen Kategorien weit starker bewusst als den meisten ihrer Nachfolger
in den Bereichen von Semiotik bzw. Narratologie, welche diese Kategorien in klassifikatorischem
Interesse verwenden, statt an ihnen weiter zu arbeiten.
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148 —— Robert Stockhammer DE GRUYTER

Reden des Titelhelden, die nahezu ausschlief3lich auf Deutsch notiert werden —
einmal aber heif3t es:

So ist mir unvergeflich geblieben, daf3 [Austerlitz] seine Erlauterungen des bei der Fabrika-
tion der hohen Wartesaalspiegel angewendeten Verfahrens beschlof3, indem er, im Gehen
noch einmal an den mattschimmernden Flachen emporblickend, sich selber die Frage
stellte, combien des ouvriers perirent, lors de la manufacture de tels miroirs, de malignes et
funestes affectations a la suite de I'inhalation des vapeurs de mercure et de cyanide. (19)

Der Umfang solcher glottamimetischer Verfahren kann zwischen zwei Polen
variieren, die hier (1 a) ikonische und (1 b) indexikalische Glottamimesis genannt
seien. Ein Fall von ikonischer Glottamimesis lage vor, wenn der discours auf der
histoire-Ebene (das fingierte Sprechen in der erzihlten Welt) mit dem discours auf
der discours-Ebene (dem in der Erzihlung notierten Sprechen) im gesamten
Signifikanten-Material deckungsgleich ware; ein Fall von indexikalischer Glotta-
mimesis ldge dann vor, wenn nur ein kleines sprachliches Indiz auf der discours-
Ebene das auf der histoire-Ebene gesprochene Idiom anzeigen wiirde.

Das zitierte Beispiel einer partiellen Glottamimesis liegt zwischen diesen
beiden Polen, da zwar immerhin ein ldngerer Satz, damit aber nur ein winziger
Teil der gesamten Rede von Austerlitz im discours des Romans auf Franzosisch
erscheint. Beispiele fiir Extremwerte sind nicht in Sebalds Roman auszumachen,
aber in Anita Desais englischsprachigem Roman Baumgartner’s Bombay, auf den
noch zuriickzukommen sein wird. In denjenigen Passagen des Romans, die in
Berlin spielen, ruft einmal (1 a) ein Zigarettenverkaufer ,,,Zigarren, Zigaretten
(23) — und so kurz diese zitierte Rede ist, kann sie, da sie die gesamte Rede des
Zigarettenverkdufers im Roman bildet, als ikonische Glottamimesis bezeichnet
werden. Sagt jedoch jemand in denselben Passagen ,,,Mutti [...], take the child
away, why is he still up?““ (34), so handelt es sich um (1 b) indexikalische
Glottamimesis, insofern das eine Wort Mutti offensichtlich anzeigen soll, dass auf
der histoire-Ebene der ganze Satz auf Deutsch geduflert worden sei. Indexika-
lische Glottamimesis wird haufig dort eingesetzt, wenn nicht vorausgesetzt wer-
den soll, dass der Leser mehr als wenige Wérter der damit angezeigten Sprache
spricht.? Aufier mit morphologischen Elementen ldsst sich Anderssprachigkeit

2 Die Gruppe dieser Verfahren weist eine grofle Schnittmenge mit denjenigen auf, die Brigitte
Rath ,Pseudoiibersetzung‘ nennt, also Texten, in denen ,eine Auferung einer Sprache eine
AuBerung in einer anderen Sprache als deren imaginiertes Original evoziert, diese anderssprachi-
ge AuBerung aber nur durch eben diese Imagination zuginglich ist“ (16) — wobei fiir die Falle
indexikalischer Glottamimesis jedoch ein konstitutives fast vor dem nur einzufiigen ist, da die
Anderssprachigkeit dieser Auflerung eben nicht ausschliefSlich durch die Imagination, sondern
durch - sei es auch nur wenige und kleine — markierbare Textelemente zuganglich ist.
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auch syntaktisch anzeigen, etwa mit einem Satz wie ,,,And [...] no lunch even
have we had‘“ (136) — wobei freilich bestenfalls im Kotext dariiber zu entscheiden
ist, ob der Sprecher dieses Satzes ein nicht-idiomatisches Englisch spricht, das
hier in ikonischer Glottamimesis abgebildet wird, oder ob es sich eben um eine
indexikalisch glottamimetische Abbildung eines auf Deutsch gesprochenen Sat-
zes handelt.

Warum jedoch lasst sich im Falle von Austerlitz iiberhaupt der eine Satz, den
die Titelfigur auf Franzdsisch spricht, als nur partielle Glottamimesis erkennen?
Bei der Lektiire des zitierten Satzes, ja bei der Lektiire des Romans bis zu diesem
Satz und dariiber hinaus, konnte man auch annehmen, dass Austerlitz nur hier,
wo er sich selbst eine Frage stellt, ins Franzosische fallt, wahrend er doch sonst,
mit dem Erzdhler, Deutsch spricht. Spéter jedoch gibt der Erzdhler ausdriicklich
an, in welchen Sprachen seine Gesprache mit Austerlitz stattgefunden haben:

Da es mit Austerlitz so gut wie unmdoglich war, von sich selber beziehungsweise {iber seine
Person zu reden, und da also keiner vom anderen wuf3te, woher er stammte, hatten wir uns
seit unserem ersten Antwerpener Gesprach stets nur der franzdsischen Sprache bedient, ich
mit schandhafter Unbeholfenheit, Austerlitz hingegen auf eine so formvollendete Weise,
dass ich ihn lang fiir einen Franzosen hielt. Es beriihrte mich damals sehr seltsam, als wir in
das fiir mich praktikablere Englisch iiberwechselten, daf3 nun an ihm eine mir bis dahin
ganz verborgen gebliebene Unsicherheit zum Vorschein kam, die sich in einem leichten
Sprachfehler dufierte und in gelegentlichen Stotteranfallen, bei denen er das abgewetzte
Brillenfutteral, das er stets in der linken Hand hielt, so fest umklammerte, dafy man das
Weif3e sehen konnte unter der Haut seiner Knéchel. (46)

Dies ist, mit der hier zugrunde gelegten platonischen Basis-Unterscheidung, ein
Fall von (2) Glottadiegesis:*> Es wird erzdhlt, dass der discours auf der histoire-
Ebene in einer bestimmten Sprache statthat, die aber als solche nicht notwendi-
gerweise auch auf der discours-Ebene nachgebildet werden muss. Austerlitz ent-
hélt zwar einige fremdsprachige Elemente, darunter jedoch hauptséachlich Zitate
aus fremdsprachigen literarischen Texten im Originalwortlaut (z.B. 38 u. 54),
jedoch nur verhaltnismaflig wenige glottamimetische Passagen, die ihrerseits
interessante Komplikationen aufweisen.

Einmal erzadhlt Austerlitz, wie ihm als Kind ein Zettel mit dem Namen gegeben
wurde, den er annehmen sollte: ,,Penrith-Smith hatte den Namen auf einen Zettel
geschrieben, und als er diesen Zettel mir aushandigte, da wufdte ich nichts
anderes zu ihm zu sagen als ,Thank you, Sir‘, sagte Austerlitz.“ (98) Wenn

3 Die peirce’sche Terminologie liele an dieser Systemstelle ,(1 ¢) symbolische Glottamimesis
erwarten; das symbol im peirce’schen Sinne ist aber eben gerade nicht mimetisch, weshalb hier —
Peirce moge es mir verzeihen — die Triade in eine Dyade (Mimesis/Diegesis) mit einer Sub-Dyade
(ikonische/indexikalische Mimesis) iiberfiihrt wird.
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150 —— Robert Stockhammer DE GRUYTER

Austerlitz jedoch zum Zeitpunkt dieses Berichts ohnehin, wie der Erzdhler aus-
gewiesen hatte, Englisch spricht, so ist der sprachliche Unterschied zwischen
seiner berichtenden und seiner berichteten Rede vom Erzdhler konstruiert, der
nur die erstere Rede {ibersetzt, die letztere uniibersetzt 1asst. Offenbar ist Sebald
hier die Unterscheidung zwischen der erinnernden Rede des erwachsenen und
der erinnerten Rede des kindlichen Austerlitz wichtiger als eine glottamimetische
Abbildung von beiden Reden.

Und in einem anderen Fall muss der Erzdhler ausdriicklich, also glottadiege-
tisch, betonen, dass Austerlitz’ Sprechen auf Deutsch ausnahms- und {iber-
raschenderweise, wenngleich nur hinsichtlich einiger Worter, glottamimetisch zu
verstehen ist, namlich dort, wo er von seiner Lektiire einer deutschsprachigen
Studie iiber das Ghetto von Theresienstadt berichtet:

Die Lektiire, die mir Zeile fiir Zeile Einblicke er6ffnete in das, was ich mir bei meinem Besuch
in der Festungsstadt aus meiner so gut wie vollkommenen Unwissenheit heraus nicht hatte
vorstellen kdnnen, ging aufgrund meiner mangelhaften Deutschkenntnisse unendlich lang-
sam vonstatten, ja, sagte Austerlitz, ich konnte wohl sagen, sie war fiir mich beinahe so
schwierig wie das Entziffern einer dgyptischen oder babylonischen Keil- oder Zeichenschrift.
Silbenweise mufite ich die in meinem Lexikon nicht aufgefiihrten, vielfach zusammenge-
setzten Komposita entrdtseln, die von der in Theresienstadt alles beherrschenden Fach- und
Verwaltungssprache der Deutschen offenbar fortlaufend hervorgebracht wurden. Und wenn
ich die Bedeutung von Bezeichnungen und Begriffen wie Barackenbestandteillager, Zusatz-
kostenberechnungsschein, Bagatellreparaturwerkstdtte, Menagetransportkolonnen, Kii-
chenbeschwerdeorgane, Reinlichkeitsreihenuntersuchung oder Entwesungsiibersiedlung —
Austerlitz artikulierte diese deutschen Schachtelwdorter zu meiner Verwunderung ohne jedes
Z6gern und ohne die geringste Spur eines Akzents — endlich erschlossen hatte, so mufite
ich, fuhr er fort, mit ebensolcher Anstrengung versuchen, den von mir rekonstruierten
prasumtiven Sinn einzuordnen in die jeweiligen Sétze und in den weiteren Zusammenhang,
der mir immer wieder zu entgleiten drohte, zum einen, weil ich nicht selten fiir eine einzige
Seite bis nach Mitternacht brauchte und in solcher Zerdehntheit sich vieles verlor, zum
anderen, weil das Ghettosystem in seiner gewissermafien futuristischen Verformung des
gesellschaftlichen Lebens fiir mich den Charakter des Irrealen behielt, obwohl es Adler ja
beschreibt bis in das letzte Detail und in seiner ganzen Tatsdchlichkeit. (334 sq.)

Mehrere Sprachen konnen jedoch sogar dann im Spiel sein, wenn sie weder als
solche genannt werden noch in ihrer Signifikanten-Gestalt an der Oberflache des
Textes erscheinen. Ein Leser von Patrick Siiskinds Roman Das Parfum wird etwa
die naheliegende Vermutung hegen, dass die handelnden Figuren auf der his-
toire-Ebene, die nach Ausweis des allerersten Satzes in ,Frankreich® (5) spielt,
Franzosisch gesprochen haben miissten. Der Text weist dies jedoch nicht aus-
driicklich aus und flicht auch nur sehr wenige franzosische Signifikanten ein:
Mehrfach wird jemand, immerhin bis hinein in die Schreibweise franzosisch,
Maitre genannt (98 et al.), einmal auch Monsieur (184). Ansonsten sprechen die
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Figuren, noch dort, wo ihre Rede zwischen Anfiihrungsstriche gesetzt wird, ein
unmarkiertes Deutsch. Falls also die Hypothese stimmt, dass in Siiskinds Frank-
reich ,eigentlich® Franzosisch gesprochen werde, ist der Text durchgangig glotta-
adiegetisch und sehr weitgehend glotta-amimetisch.

Die Erzdhlung ist gleichwohl immerhin insofern glaubwiirdig — im Rahmen
von allgemein geteilten Annahmen iiber die sprachlichen Verhiltnisse in der teils
konstruierten, teils evozierten Welt der histoire —, als man annehmen kann, dass
alle beteiligten Figuren in dieser Welt die gleiche Sprache sprechen und sich also
untereinander verstehen. Dieser Sachverhalt sei hier glottapithanon genannt.*
Genauer: Insofern der Sachverhalt, dass sich die Figuren untereinander verste-
hen, nicht ausdriicklich motiviert wird — weil {iberdies anzunehmen ist, dass alle
beteiligten Figuren in dieser Welt die gleiche Erstsprache sprechen - ist die
Passage implizit glottapithanon. Ware die Erstsprache einer der beteiligten Figu-
ren eine andere Sprache als das Franzosische, so konnten wiederum verschiedene
Félle unterschieden werden: Wiirde dann etwa ausdriicklich erzahlt, dass diese
Figur das Franzosische gelernt hat, wiirde es sich um eine explizit glottapithanone
Konstruktion handeln; wére es jedoch kaum nachvollziehbar, warum sie Franzo-
sisch sprechen kann und sie kénnte sich trotzdem problemlos verstandigen,
miisste von einer glotta-apithanonen Konstellationen gesprochen werden.

Besondere Anforderungen an Glotta-Pithanisierung stellen fiktionale Erzdh-
lungen von first-contact-Begegnungen, also solchen, in denen die Figuren die
Muttersprachen derjenigen, die sie treffen, schwerlich schon anderswo gelernt
haben koénnen; Erzdhlungen von Begegnungen mit Auflerirdischen sind dafiir -
schon seit Lukian, also keineswegs erst in der ,Science Fiction‘ im engeren
Sinne - ein besonders beliebtes Experimentierfeld.® Verstehen die Figuren einan-
der, ohne dass der Leser versteht, warum sie sich verstehen, handelt es sich um
eine glotta-apithanone Konstellation. Verstehen sie sich nicht, oder nur nach und
nach mit einigen Miihen, ist die Konstellation glottapithanon. Wird ausdriicklich
miterzahlt, dass Auflerirdische bereits eine Erdensprache — typischerweise dieje-
nige des Textes, der von dieser Begegnung erzdhlt — gelernt haben oder wird in
anderer Weise plausibilisiert, warum sich Auf3erirdische und Irdische verstehen,
handelt es sich um eine explizite Glottapithanisierung. In Lukians ,,Wahrer Ge-
schichte® sprechen die Mondbewohner beispielsweise Griechisch, weil sie exilier-

4 Pithanén, ,glaubwiirdig®, etymologisch: ,zur Uberredung geeignet’, der Schliisselbegriff der
Rhetorik und Poetik (vgl. z. B. Aristoteles, 1461 b 12), wird hier anstelle von plausibel verwendet,
um ein griechisch-lateinisches Hybrid-Kompositum zu vermeiden.

5 Entsprechende Texte sind dementsprechend ein besonders gut geeigneter Gegenstand zur
Untersuchung von Verfahren der ,Pseudoiibersetzung’; vgl. etwa Rath (15-20, zu C. S. Lewis, Out
of the Silent Planet).
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te Griechen sind; in Voltaires ,,Micromégas“ lernt der Titelheld, ein knapp 40 km
grofler Sirius-Bewohner, binnen weniger Stunden Franzdsisch durch das blof3e
ZuhoOren; sein winziger Reisegenosse vom Saturn, der kaum 2 km misst, schafft
dies hingegen nur mit Miihen. Satirische oder parodistische Texte geben implizit
zu verstehen, dass ihre expliziten Glotta-Pithanisierungen ihrerseits bewusst
apithanon sind - das beriihmteste Beispiel dafiir ist der Babelfisch aus Douglas
Adams’ The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy, der, einmal in den Gehérgang einge-
fiihrt, es erlaubt, samtliche in unserer Galaxie gesprochenen Sprachen zu ver-
stehen. Und dieser Fisch spielt natiirlich nicht nur, mit seinem Namen, auf die
Babel-Episode der Genesis, sondern auch auf die ebenso beriihmte Episode der
epiphanischen Uberwindung von Babel an, auf das Pfingstwunder aus der Apos-
telgeschichte.

Explizite oder implizite glottapithanone oder -apithanone Texte oder Text-
passagen konnen in verschiedensten Kombinationen mit ikonisch oder indexika-
lisch glottamimetischen, glottadiegetischen, glotta-amimetischen oder glotta-
adiegetischen Texten oder Textpassagen vorkommen. Statt eine Matrix all dieser
Kombinationsméglichkeiten zu entwickeln, seien diese Kategorien in vier Lektii-
ren erprobt, die wenigstens ansatzweise Texte in ihrer integralen Gestalt in den
Blick nehmen. Erst danach wird die letzte im Untertitel dieses Beitrags verspro-
chene Kategorie, das Glotta-Aporetische, eingefiihrt.

Il Funktionen dieser Verfahren in der
auchdeutschen Literatur

Das kleine Korpus fiir die Sondierung besteht aus vier Texten, bei deren Beschrei-
bung man auf die Frage ,Wie deutsch ist es?‘ (die den Titel eines dieser Texte in
verunstalteter Form zitiert) die Antwort geben wiirde: ,eigentlich nicht, aber in
mindestens einem wichtigen Punkt durchaus‘. Die dominanten Sprachen dieser
Texte sind das Italienische (Primo Levi, Se questo é un uomo, 1947), das Englische
(Anita Desai, Baumgartner’s Bombay, 1988; Walter Abish, How German Is It/ Wie
deutsch ist es, 1979) sowie das Spanische (Roberto Bolafio, 2666, 2004). All diese
Texte wurden bereits ,ins Deutsche iibersetzt’, in allen Fadllen jedoch waren die
Ubersetzer dabei mit schon iibersetzten Elementen konfrontiert.

Komplementar zur Menge dieser Texte liegt die Menge derjenigen, bei deren
Beschreibung man auf die Frage ,Wie deutsch ist es?‘ die Antwort geben wiirde:
,im Wesentlichen schon, aber in mindestens einem wichtigen Punkt nicht‘ (und
dazu geho6ren etwa auch die meisten Texte von W. G. Sebald). Beide Textgruppen
konnten als ,auch, aber nicht ausschlief3lich deutsche’, abgekiirzt ,auchdeut-
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sche‘, Literatur zusammengefasst werden. Wahrend der Teilbereich der ,im We-
sentlichen schon, aber in mindestens einem wichtigen Punkt nicht deutschen
Literatur® in jlingster Zeit von der Germanistik intensiv erforscht wird,® erscheint
der Teilbereich der ,eigentlich nicht, aber in mindestens einem wichtigen Punkt
durchaus deutschen Literatur‘ noch wenig erschlossen, da die ihm zuzurechnen-
den Texte iiblicherweise verschiedenen anderen Nationalliteraturen zugerechnet
werden. Die Kategorie der auchdeutschen Literatur und ihre beiden Unterkatego-
rien stehen und fallen mit einem spezifischen Erkenntnisinteresse; es widerspra-
che daher nicht der Funktion dieser Kategorie, wenn bei ndaherem Hinsehen
wenige Texte iibrighlieben, die nurdeutsch oder garnichtdeutsch wiren;” die
Kategorie eignet sich hingegen nicht als klassifikatorische, die etwa den Gegen-
standsbereich einer Literaturgeschichte abzugrenzen erlauben wiirde.

(1. Bobelturm) Primo Levis unter dem Titel Ist das ein Mensch? erhiltliches
Buch erschien lange Zeit als eine blofie Ubersetzung aus dem Italienischen und
verschleierte dabei, wie deutsch schon das Buch Se questo é un uomo ist. Selbst-
verstdndlich war immer bekannt, dass sein Gegenstand, das Vernichtungslager
von Auschwitz, ein Produkt von Deutschen ist; Levi fithrt aber auch vor, in
welchem Mafle die deutsche Sprache in diese Produktion involviert war. Dieser
Sachverhalt wurde in einer Ubersetzung neutralisiert, in der das Deutsche als
blof3e Zielsprache, nicht auch als Ausgangssprache, behandelt wurde, und wird
erst in der Neuausgabe von 2011, welche die deutschsprachigen Elemente we-
nigstens teilweise markiert, etwas besser sichtbar. So erschien das Buch fiir den
deutschen Leser weit harmloser als es ist.®

6 Wie die kaum noch iiberschaubare Forschung zu Autoren wie Emine Sevgi Ozdamar, Yoko
Tawada oder Feridun Zaimoglu belegt, hat sich die Germanistik in den letzten ungefahr zehn
Jahren sehr intensiv Texten zugewendet, die sich als Kandidaten fiir diese Teilgruppe aufdréangen,
insofern in ihnen jeweils mindestens eine andere Sprache deutliche Spuren hinterlassen hat. Bei
diesen Texten ergibt sich dies iiberwiegend — denn Zaimoglu wiirde diese Beschreibung ver-
mutlich zuriickweisen — durch einen Eintritt ihrer Autoren ins Deutsche von auf3en (Stichwort:
,Migration‘). Offensichtliche Mehrsprachigkeit kann aber auch aus anderen Sprachbewegungen
resultieren. Zu denken ware etwa auch an die Konfrontation deutschsprachiger Exilanten mit den
Sprachen der Lander, in denen sie sich aufhalten (Stichwort: ,Exilliteratur’), oder aber daran, dass
eine Sprache, wie derzeit vor allem das Englische, sich sogar unabhdngig von menschlichen
Bewegungen verbreiten kann und die Texte anderer Literaturen beeinflusst (Stichwort u. a.: ,Pop-
Literatur’).

7 Man konnte sich, nebenbei bemerkt, wiinschen, dass auch die scheinbar selbstverstandlichen
Kategorien der Nationalliteraturen nicht vorausgesetzt, sondern in Lektiiren selbst erst begriindet
werden, dass also beispielsweise auch zur deutschen Literatur nur Texte gerechnet werden, bei
deren Lektiire es sich als funktional erweist, sie eben zur deutschen Literatur zu rechnen.

8 Ahnliches gilt fiir Jonathan Littells Les bienveillantes; vgl. dazu: Koppenfels, 91-107.
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Zwar sind das Italienische und das Deutsche nicht die einzigen Sprachen in
diesem Text. Levi beschreibt das Lager als riesiges Experiment auf die Frage des
Menschseins, das , Tausende von Individuen, voneinander verschieden nach
Alter, Stand, Herkunft, Sprache, Kultur und Sitten* (ital. 145/dt. 108), zusammen-
gebracht habe: ,,Nichts war ,kosmopolitischer* als die Konzentrations- und Ver-
nichtungslager der Nazis.“ (Levy/Sznaider 31) Entsprechend grof3 war die Menge
der im Lager gesprochenen Sprachen: Levi schitzt sie auf fiinfzehn bis zwanzig
(itl. 124/dt. 90), unter denen er eine nicht identifizieren kann, ,,che non sembra di
questo mondo“ (ital. 36/dt. 27); bei der Ausgabe des Brotes warten die Héftlinge
unter anderem auf ,,Brot-Broit-chleb-pane-pain-lechem-kenyer“ (ital. 63/dt. 46).

Unter all diesen Sprachen, von denen Levi glottadiegetisch berichtet, und
von denen er einige in indexikalischer Glottamimesis aufruft, dominieren in
seinem Texte deren zwei: das Italienisch seines Berichtes und das Deutsch der
KZ-Erbauer, das wiederum den Bericht pragt. Den Karbidturm in Buna, errichtet
mit ,,Ziegel, mattoni, briques, tegula, cegli, kamenny, bricks, téglak®, nennen die
Haftlinge, nach Levis eigenem Bericht, nicht ihrerseits mit fiinfzehn bis zwanzig
verschiedenen Wortern, sondern mit wenig mehr als einem Wort: ,,Babelturm,
Bobelturm® (ital. 24/dt. 90). Der Eigenname von Babel wird nur minimal dekli-
niert, wobei das Kompositum durch den zweiten Teil (-turm) auch in der Variante
als ,deutsches’ Wort lesbar bleibt.” Das polyglotte Experiment wird von einem
monoglotten Experimentator durchgefiihrt, der seine Sprache auch den Héftlin-
gen aufzwingt oder ihnen allenfalls noch Raum fiir eine minimale Vokalverschie-
bung lasst.

Der mit Abstand grofite Anteil von Levis indexikalischer Glottamimesis gilt
der Terminologie der Titer; hitte der Ubersetzer die schon im Original deutsch-
sprachigen Elemente mit Sternchen ,,beleuchtet“® — wie es sich erst seit ungefahr
dreif3ig Jahren, vor allem in Ubersetzungen von philosophischen Texten aus dem
Franzosischen ins Deutsche, eingebiirgert hat —, sdhe eine Passage des Textes
etwa so aus:

Das Resultat aus diesem erbarmungslosen, natiirlichen Selektionsprozef3 hatte man den
Statistiken der *Lager entnehmen konnen. 1944 lebten in Auschwitz von den alten jiidischen

9 Bobelturm ist vermutlich — Levi kommentiert es ebensowenig wie der Herausgeber der anno-
tierten Ausgabe, und google vervielfaltigt nur einige hundertmal dieses hapax legomenon —
weniger als jiddisches Wort denn vielmehr als vom Jiddischen beeinflusste Aussprache eines
deutschen Wortes zu verstehen; als sephardischer Jude muss Levi das Jiddische, das den aschke-
nasischen Juden im Lager als Verkehrssprache dient, erst im Lager lernen.

10 ,Asteriscus adponitur in his quae omissa sunt, ut inlucescant per eam notam, quae deesse
videntur.“ (Isidor, I. xx. 2); vgl. Stockhammer, Grammatik, 414-421 (auch zur weiteren Geschichte
des Asteriskus).
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Hiftlingen (von den iibrigen Hiftlingen spreche ich hier nicht, denn ihre Bedingungen
waren andere), von den *,kleinen Nummern‘ unter Hundertfiinfzigtausend nur noch ein
paar hundert; keiner von diesen war ein gewohnlicher *Haftling in einem gewo6hnlichen
*Kommando und mit gewdhnlicher Ration. Es blieben nur die Arzte {ibrig, die Schneider,
Flickschuster, Musiker und Koche, attraktive junge Homosexuelle und Freunde oder Lands-
leute irgendwelcher Lagerautoritdten; dariiber hinaus besonders riicksichtslose, kriftige
und unmenschliche Individuen, die sich (vom Kommando der *SS dazu ausersehen, das in
dieser Wahl eine satanische Menschenkenntnis an den Tag legte) als *Kapos, *Blockélteste
und noch in anderen Amtern behaupteten. (ital. 149/dt. 111)"

Mit der Notation von Inschriften reicht der Text in den Bereich ikonischer Glotta-
mimesis hinein; in der folgenden Passage etwa sehen sogar Leser, die des Italie-
nischen nicht machtig sind, dass die Inschrift iiber dem Tor des Lagers ,,grell
beleuchtet® ist:

11 viaggio non durd che una ventina di minuti. Poi I'autocarro si é fermato, e si € vista una
grande porta, e sopra una scritta vivamente illuminata (il suo ricordo ancora mi percuote nei
sogni): ARBEIT MACHT FRE], il lavoro rende liberi. (ital. 34/dt.24)"

Unter diesen deutschsprachigen Elementen befinden sich auch weniger ge-
brauchliche, darunter sogar solche, iiber die man - jedenfalls solange sie im Text
von einer anderen Sprache aufgerufen werden — durchaus lachen datrf: ,,il miste-
rioso burocrate tedesco che sovrintende a queste cose ci ha autorizzato alla
erezione di uno ,Zweiplatziges Kommandoscheisshaus* (ital. 223/dt. 170)

Hinzu kommt jedoch ein ganz anderes Feld deutscher Worter. Levi hatte
bereits vor seiner Gefangennahme Chemie studiert und kannte, weil das Deutsche
vor dem Zweiten Weltkrieg sogar in einigen Naturwissenschaften noch als inter-
nationale Sprache diente, auch die entsprechende deutschsprachige Terminolo-
gie. Deshalb wurde er zur Arbeit im Chemielabor eingeteilt, und wahrscheinlich
nur deshalb hat er das Vernichtungslager iiberlebt. Die im Originaltext deutsch,
ohne Ubersetzung, auftretenden Worter ,,Kohlenwasserstoffe, Massenwirkungs-
gesetz“ (ital. 173/dt. 131) indizieren daher auch dieses, so unwahrscheinliche,

11 Asteriske von mir (R.St.) eingefiigt; die neubearbeitete Ubersetzung markiert zwar drei der
deutschsprachigen Ausdriicke durch Kursivierung (kleine Nummern, Hdftling, Blockdlteste), 1dsst
aber einige andere unmarkiert, darunter diejenigen, welche in der Ubersetzung zu Komposita
werden (statistiche del movimento dei Lager: Lagerstatistiken; comando delle SS: SS-Kommandos)
und die hier in die Genitivkonstruktionen des Originals zuriickaufgel6st werden, um auch deren
deutschsprachige Anteile markieren zu kénnen. Uberdies ist das Mittel der Kursivierung unein-
deutig, da Levi selbst es nicht fiir die Markierung einer anderen Sprache, sondern zur Hervor-
hebung verwendet, was die deutsche Ubersetzung nachbildet (daher oben keiner fiir nessuno).

12 Vgl. a. die Inschriften im Waschraum: ,,,Eine Laus, dein Tod*“ und ,,,Nach dem Abort, vor dem
Essen / Hiande waschen, nicht vergessen‘“ (ital. 65/dt.47).
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Uberleben. Zu dessen notwendigen (selbstverstindlich nicht hinreichenden) Vo-
raussetzungen gehorte fiir Levi die zumindest partielle Mimikry an die Sprache
der Tater, der Eintritt in die asymmetrische internationale Kommunikation, die
sich aus der Vielsprachigkeit der Haftlinge und der Einsprachigkeit der Aufseher
zusammensetzte.

Weil dieses Uberleben zugleich die Bedingung dafiir war, dass der Bericht
iiberhaupt geschrieben werden konnte, erzahlt dieser nicht nur von dieser Not-
wendigkeit der Mimikry, sondern nimmt sie in seine eigene Faktur auf. Ein Kapitel
von Se questo é un uomo ist, wiederum im Originaltext deutsch, ohne Uberset-
zung, ,,Die drei Leute vom Labor“ iiberschrieben (ital. 221/dt. 168). Dieser Titel
wird zwar in diesem Kapitel als Ausdruck des Kapo erklart, der damit Levi und die
beiden anderen Arbeiter im Chemielabor jeden Morgen abkommandiert (ital. 228/
dt. 174) und wiére insofern ein typischer Fall von Glottamimesis (an der Grenze
von der ikonischen zur indexikalischen). Als Kapiteltitel jedoch wird dieser Aus-
druck davon entkoppelt, einen discours innerhalb der histoire zu zitieren, und
gehort einer Schicht des Textes an, die allenfalls noch indirekt im Dienst einer
histoire steht. Mit Uspenskij lasst sich dies als ,,Kontamination eines Autoren-
Textes [...] mit dem Text einer beliebigen Figur“ (42) beschreiben, fiir die auch
Uspenskij selbst schon Beispiele des Umgangs mit verschiedenen Sprachen gibt
(vgl. 56-61 zum Einsatz des Franzosischen im russischen Originaltext bei Tolstoj
und Puschkin).

(2. Pure silber) Anita Desai wurde (mit einem grof3artigen Druckfehler auf dem
Riickumschlag zumindest der 7. Auflage von Baumgartner’s Bombay) vom Inde-
pendent angeblich als ,[o]ne of the best English novelists writing in English“
bezeichnet. Selbstverstdandlich lautete das Lob im Original (und so auch auf dem
Riicken anderer Auflagen): ,,One of the best Indian novelists writing in English“.
Der Produzent des Druckfehlers hatte sich geweigert, die Differenzierung zwischen
Herkunft des Autors und Sprache des Textes vorzunehmen, die bei der Klassifikati-
on von postkolonialer Literatur iiblich ist, und sie durch die plausible Tautologie
ersetzt, derzufolge jemand, der auf Englisch schreibt, ein englischer Schriftsteller
ist. (Der Druckfehler wire iibrigens ein Anlass um zu fragen, warum etwa Ian
McEwan, auf den die Bezeichnung sogar im Sinne der vorgesehenen Ausdifferen-
zierung von geographischer und linguistischer Zurechnung passen wiirde, selten
als ,,one of the best English novelists writing in English“ bezeichnet wird.)

Desais 1988 erstmals erschienener Roman Baumgartner’s Bombay, ein zwei-
fellos der englischsprachigen Literatur zuzurechnender Text, enthdlt immerhin
einige Hinweise darauf, dass er in einem Land spielt, in dem auf3er dem Eng-
lischen auch andere Sprachen gesprochen werden: Der in Indien lebende Titel-
held ist — wie in glottadiegetischen Passagen ausgewiesen und mit einigen inde-
xikalisch glottamimetischen Elementen angezeigt wird — unter anderem mit dem
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Hindi und dem Bengali konfrontiert (92 et al.). Dieses Merkmal teilt Desais Roman
mit sehr vielen, wahrscheinlich den meisten narrativen Prosatexten aus dem
Bereich postkolonialer Literatur, in deren Erforschung daher die Beschreibung
von solchen Sprachmischungen am weitesten fortgeschritten ist. Seit einer bahn-
brechenden Studie von Chantal Zabus zu englisch- und franzdsischsprachigen
Romanen aus Afrika hat sich dafiir die Metapher des Palimpsestes eingebiirgert.
Unter dem dominanten ,europhonen‘ Text dieser Romane liegt danach ein ,Eth-
no-text‘ (Zabus 133 et al.), ein im Igho oder Wolof ,gedachter‘ Text, der in einzel-
nen morphologischen oder syntaktischen Elementen durchscheint: entweder in
einzelnen Wortern oder kurzen Sitzen aus diesen Sprachen, die hiufig (in Klam-
mern, Fufinoten oder angefiigten Glossaren) in die jeweils dominante Sprache der
Texte {ibersetzt werden, oder aber in Eigenheiten, die in der europaischen Spra-
che als nicht (oder noch nicht) idiomatisch erscheinen, sich jedoch als ,Relexifi-
zierungen‘ (101-155), also als Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen aus den lokalen
Sprachen interpretieren lassen.

Sehr viel dichter als Elemente aus dem Hindi oder Bengali werden in Desais
Roman jedoch solche aus dem Deutschen aufgenommen. Diese Sprache kommt
vor allem {iber den Titelhelden ins Spiel, einen Juden, der als sehr junger Mann
vor den Nazis nach Indien floh und dort noch fast fiinfzig Jahre spater, noch
immer als schlecht integrierter firanghi (Desai, 20) und in drmlichen Verhilt-
nissen, lebt. Die in der Gegenwart, ungefdahr zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
des Romans, spielenden Passagen werden mit heterodiegetischen, aber stark auf
den Protagonisten fokussierten Riickblenden durchsetzt. In den Passagen, die in
der Gegenwart spielen, interveniert das Deutsche zunachst nur in kleinen Bruch-
stlicken, etwa wenn Baumgartner mit seinen Katzen spricht. Die Passagen hin-
gegen, die die Vergangenheit evozieren, sind sehr stark mit Deutsch durchwoben,
was sich im Druckbild vor allem durch mehr als zehn Lieder abbildet, aus denen
ganze Strophen in Blockzitaten angefiihrt werden: vor allem Kinderlieder, aber
auch ,,Kennst Du das Land/wo die Zitronen blithn?*“ (47) Wahrend fast alle deut-
schen Worter und Satzfetzen im Flief3text iibersetzt werden, bleiben die meisten
dieser Gedicht- bzw. Liedtexte uniibersetzt; nur , Die Wacht am Rhein*“ wird in
einer englischen Ubersetzung (und nur in dieser) zitiert (115). Das poetische
Deutsch steht {iberwiegend fiir dasjenige des ,guten‘ Deutschland; von dieser
Regel machen jedoch zwei Verse aus Hans Baumanns ,,Es zittern die morschen
Knochen“ (in der Variante mit ,,Heute gehort uns Deutschland* statt des offenbar
urspriinglich geschriebenen ,,Heute, da hort uns Deutschland”, 116) sowie der
erste Vers aus Hoffmann von Fallerslebens ,,Lied der Deutschen® (114 et al.) eine
markante Ausnahme.

In besonderer Dichte setzt Desai iiberdies deutsche Worter bzw. Satzfragmen-
te in einer Passage ein, die im Telegrammstil Kriegsereignisse der Jahre 1939/40
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notiert (113 ff). In anderen Passagen wird, erwartungsgemafl, das gastronomische
Wortfeld besonders ausgiebig bemiiht (,,Blutwurst, Leberwurst, Bratwurst®, 5;
»Kartoffelpuffer or Leberknbdel“, 71; ,,Weissbrot, Schwarzbrot, Pumpernickel”, 74;
,»Wienerschnitzel [...] Kartoffelpuffer, 120). Daneben sind es vor allem Koseworter,
die aus der Vergangenheit des selbstverstandlich gesprochenen Deutsch in Berlin
in die Zeit in Bombay ragen, als Fragmente eines ,,German to which he [Baumgart-
ner] was no longer accustomed® (95): ,,,Meine kleine Maus,* ,Mein Hdschen,*
,Liebchen...“ (3) hatte Baumgartners Mutter ihren Sohn, erst miindlich (33), dann,
noch bis zum Februar 1941, in Briefen (vgl. 164) genannt; ,,Liebchen“ nennt dieser
seine Katzen (5, 146); dazwischen, aber offenbar nur in den ersten Jahren in
Indien, verwendete er das Wort auch einmal gegeniiber Lotte, einer gleichaltrigen
Frau (200), der einzigen Person, mit der er spéter, als sie nur noch eine vertraute
Freundin ist, gelegentlich Deutsch spricht (150).

Die Bandbreite der Verfahren, iiber die das Deutsche in den Roman Eingang
findet, ist denen postkolonialer Romane im Umgang mit Sprachen wie Yoruba
oder Wolof so analog, dass man konsequenterweise vom Deutschen als Sprache
des ,Ethno-textes‘ in diesem Roman sprechen kénnte (Doring 203):"* So wie der
Leser in einem in Rhodesien spielenden Roman covo und derere isst (Danga-
rembga 8), so isst er bei Anita Desais im gleichen Jahr erschienenen Roman
Blutwurst und Kartoffelpuffer — alle sind einem durchschnittlichen englischen
Leser ungefdahr gleich wenig bekannt, und alle schmecken ihm, ohne dass er
wiisste, worum es sich dabei eigentlich handelt. Wenn es gewdhnungsbed{irftig
erscheint, das Deutsche ebenso wie das Shona (aus dem covo und derere offenbar
stammen) als Sprache einer ,Ethnie‘ zu verstehen, konnte dies als Anlass fiir die
Frage dienen, ob der Ausdruck ,Ethno-text‘ vielleicht schon problematisch ist,
wenn mit ihm das Shona oder das Wolof als Sprachen von Ethnien Kklassifiziert
werden, das Franzosische und das Englische hingegen nicht. Moglicherweise
wdre es angemessener, sich auf die Palimpsest-Metaphorik zu beschranken und
die Ausdriicke fiir die Sprachen der scriptio inferior (der unteren Schicht: meistens
eine Muttersprache der Figuren, in Romanen aus Afrika etwa Shona oder Wolof,
bei Desai jedoch das Deutsche) sowie der scriptio superior (der oberen Schicht: die
dominante Sprache des Romans, bei Desai wie in vielen postkolonialen Texten
das Englische) zu unterscheiden, ohne diese Sprachen in verschiedene Katego-
rien (Sprachen von Ethnien vs. solche von Nicht-Ethnien) aufzuteilen.

Jedenfalls ist das Deutsche in Baumgartner’s Bombay nicht — wie die Spra-
chen der scriptio inferior in vielen postkolonialen Texten, oder vielleicht eher: in

13 Ich verdanke Tobias Doring den miindlichen Hinweis auf diesen Roman, der in seinem
Aufsatz sehr viel konziser und einldsslicher dargestellt wird als im vorliegenden Abschnitt.
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der dominanten Deutung dieser Texte — einfach die Sprache, in der sich deren
Sprecher zu Hause fiihlen, wahrend Fremdheit erst mit dem Sprechen anderer
Sprachen begdnne. Wie spannungsgeladen Baumgartners Verhdltnis zum Deut-
schen ist, wird offensichtlich, als er in seinem Stammcafé den deutschen Hippie
Kurt kennenlernt, den er in seine Wohnung aufnimmt. Die beiden Deutschen
unterhalten sich bemerkenswerterweise, auch auf der histoire-Ebene, iiberwie-
gend auf Englisch. Dies wird ex negativo zuerst damit markiert, dass sich Kurt
einmal dabei ertappt, das Wort medicine in einem englischen Satz deutsch aus-
zusprechen (142), dann auch damit, dass an genau einer Stelle eine Abweichung
von der Glottamimesis ausdriicklich glottadiegetisch ausgewiesen wird: ,,,Come
with me. It’s not far, [Baumgartner] growled, in German.“ (143) Im Umkehr-
schluss legt dies nahe, dass grof3e Teile des Gesprachs ,tatsdchlich‘ auf Englisch
gefiihrt werden, deren Wiedergabe also glottamimetisch ist. Dieser Befund mag
spitzfindig anmuten, ist jedoch im Feld der Literatur mit europdischen scriptio
superior-Sprachen und nicht-dominanten scriptio inferior-Sprachen {iber-
raschend, da sich Muttersprachler der letzteren Sprachen dort typischerweise in
diesen unterhalten, die Wiedergabe ihres Gesprachs also iiber weite Strecken
glotta-amimetisch ist.

Im Rahmen von Desais Roman erscheint es daher auch glottapithanon,
mischsprachige Sitze wie ,,Ja, it was so“ (155) als ikonische Glottamimesis fingier-
ter Mischsprachigkeit innerhalb der zitierten Einheit, nicht also als indexikalische
Glottamimesis eines fingierten einsprachig-deutschen Sprechens zu deuten (dem-
zufolge Baumgartner auf der histoire-Ebene nicht ,Ja, es war so‘ gesagt hitte).
Selbst semantisch redundante Verdopplungen in zwei Sprachen miissen dann
nicht in allen Fillen als Ubersetzungen durch die Autor-Instanz verstanden
werden. Denn so scheint es sich zwar bei Fillen wie ,,,Horst du? D’you hear?*“
(114) zu verhalten; bei ,,,It was wonderful. Es war prima.*“ (160) legt jedoch schon
die Reihenfolge der Sprachen nahe, dass Baumgartner ,tatsdchlich‘ in zwei Spra-
chen ,das Gleiche‘ gesagt habe. Auch dies ware fiir Sprachhandlungen von
Figuren in postkolonialen Texten eher untypisch. Oder handelt es sich um einen
Ubergang in der Wahrnehmung der am Gesprich Beteiligten (mit Uspenskij 47):
Der eine sagt etwas auf Deutsch, was der andere auf Englisch ,versteht‘? Oder
,denkt‘ Baumgartner etwas auf Deutsch, was er auf Englisch sagt? Vielleicht sind
aber all diese Versuche, einen zweisprachigen discours auf irgendeine koharente
zweisprachige Situation in der histoire zuriickzubeziehen, hoffnungslos naiv, weil
diese zweisprachigen Satze ,nicht unbedingt durch die Tendenz zur authenti-
schen Wiedergabe in der Vorstellung des Autors motiviert, sondern ein Resultat
spezieller kompositionstechnischer Aufgaben sind.“ (Uspenskij 60)

Noch im gleichen Gespréch erreicht die Mischsprachigkeit eine weitere Stufe,
an der die typographische Markierung der Sprachen scheitert. Der Hippie fragt
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nach dem Material der Pokale, die in Baumgartners Zimmer stehen: ,,,They are
silber, man?‘“, und spater, insistierend: ,,,Pure silber?*“ (beides Desai 155) Nur
Klein- und Recte-Schreibung unterscheiden ein deutsch ausgesprochenes eng-
lisches silber noch vom deutschen Silber; das Mittel der Kursivierung hingegen
iibernimmt pl6tzlich die neue Funktion, eine Betonung im Gesprochenen zu
markieren. Die Sprachgestalt dieser Frage nach der Reinheit des Silbers ist auf-
fallend unrein. Als Kurt von extremen Erfahrungen mit den verschiedensten
religiosen Praktiken und verschiedensten Drogen in Indien, Nepal und Tibet
erzahlt, also an dem Tag, bevor er Baumgartner ermordet, ,bricht er ins Deutsche‘:
»0h, Iam krank — furchtbar krank,‘ he broke into German.“ (156)

(3. En Voralmstrasse) Roberto Bolafios Roman 2666 bringt Personen aus
vielen verschiedenen Lindern zusammen, und damit solche, die zwar nicht
identisch viele, jedenfalls aber viele verschiedene Muttersprachen sprechen, und
die aus den verschiedensten Griinden — als Literaturwissenschaftler, Reporter
oder um den inhaftierten Sohn bekiimmerte Mutter — miteinander kommunizie-
ren. Vor allem im ersten, dritten und fiinften Teil des Romans verdichten sich
Begegnungen zwischen Personen verschiedener Muttersprachen, und der Erzdh-
ler nennt sehr haufig ausdriicklich die Sprache, in der die Gesprache stattfinden.
Fiir den US-amerikanischen Sportreporter Fate dolmetscht (im dritten Teil) typi-
scherweise eine Rosa das Spanisch einer anderen Rosa ins Englische; fiir Klaus
Haas’ Mutter Lotte dolmetscht (im fiinften Teil) lange eine Ingrid, bis Lotte dank
einiger Miithen und ihrer hdufigen Mexiko-Reisen selbst in der Lage ist, mit der
Rechtsanwadltin ihres Sohnes Spanisch zu sprechen.

Uberdies bringt 2666 eine Vielzahl von fingierten Intertexten ins Spiel, unter
denen fingiert deutschsprachige {iberwiegen. Schon der erste Satz des Romans
handelt von der Begegnung eines Lesers, Jean-Claude Pelletier, mit einem Buch
des Schriftstellers Benno von Archimboldi, das aus der Sicht dieses Lesers in einer
Fremdsprache abgefasst ist; schon auf der zweiten Seite reist Pelletier nach Miin-
chen, wo er in einer kleinen Buchhandlung in der Voralmstrasse ein weiteres Buch
dieses Schriftstellers auftreibt. In der Folgezeit lernt er einige Archimboldi-For-
scher aus anderen Landern kennen, die sich bei ihren Begegnungen, wie glottadie-
getisch markiert wird, in wechselnden Sprachen unterhalten. Von Archimboldi
selbst wird spéter berichtet, er habe seinerseits (noch unter seinem urspriinglichen
Namen Hans Reiter) Aufzeichnungen eines Boris Abramowitsch Anskys aufgefun-
den, die dieser offensichtlich auf Deutsch notiert hatte. Aus diesen Aufzeichnun-
gen wiederum, die nicht ,zitiert’, sondern ,referiert’ werden, geht hervor, dass
schon Ansky an Problemen der Fremd- und Vielsprachigkeit interessiert gewesen
sein muss: Hat er doch seinerseits einen Roman geschrieben, in dem sich der
Protagonist mit einem algenformigen Aufderirdischen, in einem teilweise unver-
standlichen Gesprich, iiber fremde Sprachen unterhilt (sp. 900/dt. 949).
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Der Roman ist also hochgradig glottadiegetisch, oder genauer: poly-glotta-
diegetisch. Wenn er gleichwohl nicht eindeutig zur auchdeutschen Literatur zu
rechnen ist, so weil er bemerkenswert wenig glottamimetisch ist. Und zwar ist er
nicht nur nicht ikonisch glottamimetisch, sondern auch kaum indexikalisch
glottamimetisch, enthdlt also nur sehr wenige deutschsprachige Elemente. Zwar
sagt selbstverstindlich mal jemand (fast) ,,Heil Hitler* (sp. 948/dt. 1001), und
einmal wird Heidegger — auf den zuriickzukommen sein wird — mit dem Satz ,,Es
gibt Zeit“ (sp. 244/dt. 254) zitiert. Aber sogar an dem sex appeal von Dienstgraden
»de la Werhmacht“ (sp. 837 [sic]/dt. 883) und ,,de la Luftwaffe* (sp. 838/884), den
etwa Jonathan Littell auskostet (Koppenfels 92), zeigt sich Bolafio auffallend
desinteressiert. Schlimmer noch: Er bibliographiert iiberaus schlampig. Nach
seiner Behauptung treibt etwa Pelletier in der Miinchner Buchhandlung Archim-
boldos Biichlein El tesoro de Mitzi (sp. 16) auf — eine Behauptung, die erst von der
deutschen Ubersetzung richtig gestellt wird, da das Buch ja im Original den Titel
Mitzis Schatz (dt. 12) tragen muss, insofern es kein Indiz dafiir gibt, dass der
Franzose ausgerechnet in Deutschland eine spanische Ubersetzung dieses deut-
schen Buches aufgetrieben haben soll. Auch enthdlt 2666 nicht einmal in den
Passagen, in denen auf der histoire-Ebene Deutsch gesprochen wird, Relexifizie-
rungen, also keine Elemente indexikalischer Glottamimesis auf syntaktischer
Ebene, auf die sich die Ubersetzung ins Deutsche stiitzen kénnten.'

Uberdies ist der Roman nicht uneingeschrinkt glottapithanon. Zwar wird
immerhin stets motiviert, warum eine Figur eine andere Sprache als ihre Mutter-
sprache beherrscht, und oft genug auch betont, wenn eine Figur eine bestimmte
Sprache nicht beherrscht. Aber diese Beschreibungen sind weniger plausibel, als
sie es sein konnten, wenn der Autor es ausdriicklich darauf angelegt hitte. Denn
die Figuren konnen diese Sprachen, wenn sie sie einmal konnen, sozusagen zu
gut. Wird einmal einer Figur die Kenntnis einer Fremdsprache zugeschrieben, so
beherrscht sie diese, passiv wie aktiv, ohne Einschrankungen, wie ein Mutter-
sprachler. Bolafio ist kaum daran interessiert, sich ein Sprechen in gebrochenen
oder gemischten Sprachen auszumalen. Zwar wird gelegentlich von jemandem
berichtet, er mische in seiner Rede spanische und englische Ausdriicke (sp. 493/
dt. 521); dieses ,Spanglish’, fiir welches doch gerade das Gebiet an der Grenze von
Mexiko zur USA beriihmt ist, wird jedoch nicht glottamimetisch abgebildet — was
umso iiberraschender ist, als man genau dies als sprachiges Komplement eines
Romans erwarten konnte, der sich in vielen anderen Merkmalen so gut als
,Globalisierungsroman‘ beschreiben lief3e.

14 Diese Auskunft verdanke ich Christian Hansen, dem solche Passagen als Ubersetzer des
Romans ins Deutsche am ehesten aufgefallen wéren.
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(4. Echt Deutsch) Selbstverstindlich kommt kein Buch iiber deutsche Ge-
schichte zwischen 1933 und 1945 ohne den, sei es noch so minimalen, Einsatz von
deutschen Wortern aus; noch der Verfasser des Kolportageromans Stockhammer
kennt nicht nur ,,Gruppenfuhrer” (Kushel 46) und ,,Obersturmfuhrer® (240), son-
dern will mit ,,mein eigenes kind“ sogar unter Beweis stellen, dass er korrekt
deklinieren kann (331). Schlimmer noch ist, dass sich der Befund umkehren l4sst:
Fast in allen Texten, die zum Feld der ,eigentlich nicht, aber in einem wichtigen
Punkt durchaus deutschen Literatur’ nach 1945 zu rechnen sind, wird diese
Zugehorigkeit zumindest teilweise mit Ereignissen aus der Zeit zwischen 1933 und
1945 motiviert — entsprechend ambivalent ist die Beziehung der Sprecher zu
dieser Sprache nicht nur bei Primo Levi, sondern auch bei Anita Desai.

Die Reflexion auf den Stand der deutschen Sprache nach dem Nationalsozia-
lismus ist ein zentrales Thema von Walter Abishs 1979 erschienenem Roman How
German Is It/ Wie deutsch ist es. Die zweisprachig und ohne Fragezeichen gestellte
Titelfrage kann sich auf den Inhalt oder die Sprachgestalt des Romans, vielleicht
sogar auf die Illustration auf dem Titelblatt (einen barfiiligen Reiter mit kurzer
Hose und Schirmmiitze, dessen Pferd im Wasser steht) beziehen (Leucht 160). In
einer kurzen Erzahlung, aus der sich der Roman entwickelt hat, bezieht sich die
Frage darauf, inwiefern Deutschland den Bildern entspricht, die man sich davon
gemacht hat (Abish, The English Garden, 1 sq.) Der Roman, der diese erste Skizze
mit einem dort noch kaum angelegten plot ausstattet, verhandelt hingegen vor
allem die Frage, wie deutsch die deutsche Geschichte ist, wie sehr die Nachkriegs-
geschichte von dem gepragt ist, was als die deutsche Geschichte verstanden wird.
Denn Ulrich Hargenau, Sohn eines nach dem 20. Juli hingerichteten Mitglieds der
Stauffenberg-Gruppe, gehorte in den 1970er Jahren zu den Griindungsmitgliedern
der Terroristengruppe Einzieh und fragt sich, nachdem er sich von dieser wieder
losgesagt hat, selbst: ,Is it possible that I agreed to work with the group because I
wanted a role that would, in a certain respect, parallel the role my father played
in ’44?“ (251)

Damit hdngt die Antwort auf die Frage zusammen, inwiefern sich deutsche
Schriftsteller als ,,echt Deutsch® charakterisieren lassen: ,,[Thomas Mann] remains
echt Deutsch despite his dubious decision to abandon his country at its greatest
time of need. Can anyone doubt or deny the significance of these writers [Mann
und sechs andere zuvor aufgezihlte]? Can anyone fail to recognize in these the
attribute of a true German? Absolutely no irony intended.“ (124) Es ist nahezu
unmoglich, den ausdriicklichen Ausschluss von Ironie nicht seinerseits ironisch
zu lesen, zumal gerade ein englischsprachiger Schriftsteller bei ,,echt Deutsch
schwerlich nicht an englisch-auchdeutsche Lyrik denken kann, an den 12. Vers
aus T. S. Eliots The Waste Land: ,,Bin gar keine Russin, stamm’ aus Litauen, echt
deutsch® — ein Satz, der grofie Zweifel daran aufwirft, ob er stimmt, aber immer-
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hin, inmitten all der englischen Verse, unzweifelhaft ist, was er behauptet (,,echt
deutsch®). Wenn es trotzdem moglich wire, Abishs Antworten nicht-ironisch zu
verstehen, miisste aus ihnen wohl die These hervorgehen, echt deutsch sei der
Widerstand gegen das echt Deutsche.

Dort jedoch, wo die Frage ,,How German is it?“ wortlich (und diesmal mit
Fragezeichen) im Roman gestellt wird, dort bezieht sich das it auf es selbst, auf
German, ,,die deutsche Sprache“ (5, deutsch im Original — aber keineswegs alle
deutschsprachigen Elemente im Roman werden kursiviert). Beantwortet wird die
Frage aus der Perspektive des Philosophen Brumhold, der so beriihmt ist, dass
nach ihm sogar die Stadt Brumholdstein benannt ist, die ab 1962 an der Stelle
erbaut wurde, an der zuvor das KZ Durst gestanden hatte (vgl. 80-82). Die dortige
Bibliothek beherbergt unter anderem eine komplette Sammlung von Brumholds
Biichern in ihrer ,complete, revised 1974 edition“ (81), darunter ,Die einzige
Verfithrung, published in 1927% (125), ,,Jetzt zum letzten Mal, and Ohne Grund, an
early work published in 1936“ (49) — Abish bibliographiert seine erfundenen
Intertexte wesentlich korrekter als Bolafio. Fiir Brumhold, ,,the German language
remains the means and the key to [his] metaphysical quest [...] which is rooted in
the dark soil of der Schwarzwald“, und er fragt sich, in einem Gedankenspiel des
Erzéhlers: ,,How German is it still? Has is not [...] acquired foreign impurities, such
as okay and jetlag and topless and supermarkt and weekend and sexshop, and
consequently absorbed the signifiers of an overwhelmingly decadent concern
with materialism?* (5).

Abish, der in Wien geborene US-amerikanische Schriftsteller, spielt durch,
wie das Englische aussdhe, wenn es vom Deutschen annédhernd so ,verunreinigt*
worden wdre wie dieses von jenem — und dieses philologische Experiment
sprengt die philosophische Sorge um die Metaphysik. So wie Abish gar nicht erst
versucht, die clichés iiber Deutschland zu korrigieren, sondern sie als solche
vorfiihrt, so sind auch die Worter, die er dem Englischen zur Aufnahme empfiehlt,
durchaus naheliegende Kandidaten: ,,die Autobahn“, ,,die Landschaft*, ,,der blaue
Himmel“ (alle: 3), ,,Natur“, ,Lederhosen* (beide: 26), ,Jagerschnitzel mit Pilzen“
(41), ,,Griindlichkeit“ (47), ,,Rumkugeln® (149) oder ,,Dasein* (169). Und Redewen-
dungen wie: ,,Eigentlich ganz nett. Nicht wahr?“ (124) oder ,,Schones Wetter, nicht
wahr?“ (156). Abish tauscht nicht das Vertraute durch ein weniger Vertrautes aus,
sondern macht es, als solches, unvertraut (Milich). Eine Lehrerin schreibt das
Wort familiar an die Tafel (119), diskutiert es mit ihren Schiilerinnen, und am
Ende bleibt, wie der Roman in einem Satz registriert, der einen eigenen kurzen
Absatz einnimmt, das Wort familiar an der Tafel stehen (122).

Allerdings steht an der Tafel nach Ausweis des Romans wohlgemerkt eben
das Wort familiar, nicht etwa ein deutsches Aquivalent wie vertraut, obwohl es
sich auf der Ebene der histoire um einen Deutsch-Unterricht in Brumholdstein
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handelt. Obwohl nahezu der gesamte Roman in Deutschland spielt, obwohl er so
viele deutsche Worter und Redewendungen enthdlt, ist er bemerkenswert wenig
glottamimetisch. Es gibt keine glottapithanonen Indizien dafiir, dass die Figuren
auf deutschem Territorium — also mit Ausnahme einiger in Frankreich und der
franzosischen Schweiz spielenden Passagen — eine andere Sprache als Deutsch
sprechen konnten, und ziemlich zu Beginn des Romans wird dies, bei Ulrichs
Einreise nach Deutschland, ausdriicklich glottadiegetisch markiert: ,,The passer-
by took it for granted that Ulrich spoke German.“ (12) Und dennoch sind die
zahlreichen Dialoge des Romans zu mehr als 99% auf Englisch zu lesen. Nur
wenige der deutschsprachigen Elemente werden, wie etwa die Titel von Brum-
holds Biichern, als Zitate der im Text fingierten Welt motiviert. Sogar von dem
gesprochenen Deutsch ist hingegen nur ein Teil, als ,direkte Rede‘, dem Sprechen
spezifischer Romanfiguren zuzurechnen. Haufiger werden Redewendungen in
Formulierungen wie die folgende eingebaut: ,,Sie haben einen schénen Hund,
one of the men might say.“ (31, Hvh. R.St.) Hier wird also nicht ein in der fingierten
Welt gesprochener, sondern ein moglicher, in einem bestimmten Kontext typi-
scherweise passender deutscher Satz ,zitiert; Gegenstand ist nicht ein deutsch-
sprachiger Sprecher, sondern das Deutsche.

lll Das Glotta-Aporetische und andere Grenzen
des Kategorieninventars

Mehr noch: An mindestens einer Stelle fillt es sogar bemerkenswert schwer, das
,Pseudo-Original‘ des in der dargestellten Welt gefiihrten Dialogs zu rekonstruie-
ren. An dieser Stelle unterhalten sich Vin Kahnsitz-Lese und ihr Ehemann Albert
iiber den bevorstehenden Besuch von Egon. Albert ergdnzt: ,,He’s coming with a
friend. A photographer.“ Vin aber fragt nach: ,,Male or female?* (104) Da im
Deutschen nicht leicht ein genusunmarkiertes Wort fiir friend und photographer
zu finden ist, kann die Nachfrage im discours der histoire-Ebene ausgerechnet in
diejenige Sprache schwer iibersetzt werden, in der der Dialog nach der glottadie-
getischen Fiktion stattfindet;” die Wiedergabe kehrt die Logik der Relexifizierung
eigentiimlich um, da sie den Regeln der Sprache der scriptio superior, nicht denen
der scriptio inferior entspricht. Insofern ist diese Szene nicht nur glotta-apithanon

15 Entsprechend ungeschickt ist — ohne dass ich eine geschicktere Losung vorschlagen kénnte —
die Ubersetzung: ,,Er kommt mit jemandem, der fotografieren will. / Ménnlich oder weiblich?
wollte Vin wissen.“ (Abish, Wie deutsch ist es, 135). Vgl. zu den spezifischen Ubersetzungspro-
blemen bei diesem Roman: Leucht, 163 sq.
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(wie sie es etwa wire, wenn das Ehepaar, unmotivierterweise, aber immerhin
glottadiegetisch ausgewiesen, hier ,tatsdchlich® miteinander Englisch sprédche),
sondern glotta-aporetisch: Es ldsst sich kein konsistentes ,Original® der Rede
ausmachen, die in der histoire gesprochen worden sein soll.

Etwas Ahnliches, wenngleich nicht ganz Strukturanaloges, geschieht in min-
destens einem Detail von Bolafios 2666. Im dritten, im nordlichen Mexiko spie-
lenden Teil fragt Fate in seinem Hotel in Santa Teresa nach einem Zugang zu
einem Computer, bekommt aber von dem Mann an der Rezeption nur die Visiten-
karte eines Internetcafés. Fate bittet nun den Mann, ,,que le tradujera el nombre
del establecimiento.“ So verwunderlich schon diese Frage zum Text einer Visiten-
karte ist, die ja tiblicherweise als indexikalisches, nicht als symbolisches Zeichen
behandelt wird, so ist die Antwort noch verwunderlicher: ,,El recepcionista se ri6
y le dijo que se llamaba Fuego, camina conmigo.“ Der Mann an der Rezeption
tibersetzt also, auf der Ebene des discours des discours, aus dem Spanischen ins
Spanische, als habe Fate ihn gebeten, die Karte vorzulesen — tatsdchlich bedeutet
das Verb lamar ja eher ,heiflen‘ als ,bedeuten‘, wihrend doch ein Ubersetzungs-
vorgang ein Verb wie bedeuten erwarten lief3e (fiir die Angabe eines Signifikan-
ten, der an die Stelle eines Signifikanten aus einer anderen Sprache tritt, wobei
ein beiden gemeinsames Signifikat angenommen wird). Nicht zuféllig ist die
deutsche Ubersetzung an dieser Stelle wiederum ,richtiger als das spanische
Original: ,,Der Mann lachte und sagte, der Name bedeute Feuer, geh mit mir.“ (alle
Zitate: sp. 428/dt. 452, Hvh. R.St.) Auch in dieser Fassung jedoch ist nur ein
Signifikant im Spiel (hier der deutsche), wo man zwei verschiedensprachige
erwarten wiirde. Dass der Name des Internetcafés offenbar den Titel eines eng-
lischsprachigen Films zitiert,' erleichtert die Rekonstruktion des Vorgangs in der
histoire des Romans nicht.

Abish und Bolafio kniipfen mit solchen Momenten — wie bewusst, bleibe
dahingestellt — an eine literarische Tradition an, zu deren beriihmtesten Bei-
spielen im Feld der vor-allem-aber-nicht-ausschlief3lich-deutschen Literatur Mi-
gnons ,ltalien-Lied‘ zdhlt, das zwar bei Anita Desai als ein typisch deutsches
erscheint, dessen hypothetische ,Original‘-Sprache aber aus dem Einfiihrungs-
zusammenhang in Wilhelm Meisters Lehrjahre nicht widerspruchsfrei rekonstru-
iert werden kann."” Hebel spielt mit solchen glotta-aporetischen Momenten, wenn

16 Namlich um David Lynchs Fire Walk With Me (1992), eine Art nachgelieferter Pilotfilm zur
Twin Peaks-Serie; ich verdanke diesen Hinweis Hermann Doetsch.

17 Vgl. dazu (noch ohne den erst hier eingefiihrten Terminus): Stockhammer, Das Schon-Uber-
setzte, 285-290. Reinhard Babel hat iiberzeugend eine andere Variante des Glotta-Aporetischen in
Novalis’ Heinrich von Ofterdingen herausgearbeitet, wobei Novalis erkennbar auf die Szene der
Einfiihrung von Mignons Italien-Lied in den Lehrjahren anspielt (63-66).
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er seinen Zundelfrieder (auf Deutsch) behaupten ldsst, er konne nur Polnisch
sprechen — und die Schildwache an der deutsch-polnischen Grenze, die selbst
nicht Polnisch spricht, ihm dies glaubt (Hamacher 14-17). Vielleicht jedoch ist
dieses Glotta-Aporetische nicht nur ein halbwegs genau isolierbares Moment
einzelner literarischer Texte, sondern ein Moment, an dem sich die Eigengesetz-
lichkeit der Literatur anzeigt: der Sachverhalt, dass sie weder mit realen noch mit
imagindren Welten zu verrechnen ist.

Diese Hypothese sei kurz anhand eines der beriihmtesten, wenngleich nicht
meistgelesenen, Texte der auchdeutschen Literatur anskizziert, anhand von
James Joyce’ Finnegans Wake. Unter den — je nach Zdahlung ,mindestens 16“
(Reichert 59), ,,rund vier Dutzend* (Reichert 71) oder 65 (Deane xlviii) — Sprachen
des Idioms, das Joyce fiir diesen und mit diesem Roman entwickelt, diirfte das
Deutsche zu denjenigen gehoren, welche die stdrksten Spuren hinterlassen ha-
ben. Umso bemerkenswerter ist, wie wenig die hier vorgeschlagenen Kategorien
zur Analyse von Finnegans Wake beitragen. Der Hauptgrund fiir dieses Scheitern
ihrer Applikation liegt darin, dass der Roman die Unterscheidung zwischen his-
toire und discours ebenso unterlduft wie die Moglichkeit, ,direkte Rede‘ (also
einen discours auf der histoire-Ebene) zu isolieren.

Wird etwa die Vielsprachigkeit noch des Ulysses zumindest an dessen Be-
ginn mit der Glottamimesis von fingierten Einzelsprechakten motiviert — Buck
Mulligan singt ,tatsdchlich‘ ,,Introibo ad altare dei* —, so ist die Sprachigkeit des
Finnegans Wake ganz in den discours transformiert. Zwar lasst sich Berichten
von der Entstehung des Romans entnehmen, mit welcher Lust Joyce etwa in
Ziircher Cafés Fragmente des Auchdeutschen sammelte; ,,,Really, it is not I who
am writing this crazy book‘“, soll er gesagt haben, ,,,It is you and you and that
girl over there and the man in the corner.*“ (Jolas 166) Ein Wort wie zurichschi-
cken aber wird im Text nicht als Zitat einer Figurenrede motiviert (abgesehen
davon, dass es wahrscheinlich ohnehin nicht einfach der Rede eines Ziirchers
abgelauscht wurde). Als Wake-Leser von durchschnittlicher Inkompetenz, der
schon iiber die Auskunft staunt, dass der Roman immerhin einen nacherzihl-
baren plot haben soll, glaube ich zwar Sprach-Nester zu erkennen, Passagen mit
iiberdurchschnittlich hohem Anteil identifizierbarer Subtextsprachen, die ir-
gendwie mit Handlungselementen zusammenhdngen: Das Wort zurichschicken
etwa steht in einem Absatz, in dem ein ,,Herr Betreffender” und ,,a Kommerzial“
vorkommen; irgendjemand schreibt hier ,,a reporterage on Der Fall Adams for
the Frankofurto Siding®; und dass die Sprache dieser Passage ,,brockendootsch*
sei, lasst sich wohl sogar an der Syntax von Sprachgebilden wie dem folgenden
erkennen:
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[...] and er, consstated that one had on him the Lynn O’Brien, a meltoned lammswolle,
disturbed, and wider he might the same zurichschicken other he would, with tosend and
obertosend tonnowatters, one monkey’s damages become. (alle Zitate: 69 sq.)

Es ist jedoch offenbar unmoglich, die Sprachelemente dieser Passage nach den
jeweiligen Beitrdgen von handelnden Figuren auszuwerten — so dass hier schwer-
lich eine glottamimetische Beziehung besteht.

Ebenso schwer ist dieser Roman in ein Kategorieninventar einzutragen, das
Meir Sternberg zur Klassifikation von verschiedenen Formen der Sprachigkeit in
der Literatur vorgeschlagen hat. Sternberg erzeugt dabei aus der Unterscheidung
zwischen Ein- und Mehrsprachigkeit einerseits und der zwischen histoire- und
discours-Ebene andererseits eine vierstellige Matrix (224), mit der sich neben
einzelnen Verfahren auch die Tendenzen ganzer Texte beschreiben lassen: Ent-
weder sind histoire- und discours-Ebene (bei Sternberg: object und medium)
unilingual, oder beide polylingual,’® oder nur jeweils eine von beiden ist uni-
sowie die jeweils andere polylingual. Sollte es, beispielweise, einen deutschspra-
chigen fiktionalen Text geben, in dem in der fingierten Welt ausschlie8lich
Deutsch gesprochen wird und der ausschliefilich auf Deutsch geschrieben ist
(also mit ,,unilingual object* und im ,,unilingual medium*®), so wiirde dieser, mit
Sternbergs Kategorien, zum Fall der (1.) ,,referential restriction“ zdhlen. Austerlitz
hingegen (poly/poly) entspricht immerhin teilweise dem (2.) ,vehicular mat-
ching®“. Beides wéaren nach der hier vorgeschlagenen Unterscheidung Falle von
Glottamimesis. Romane wie Siiskinds Parfum (poly/uni) hingegen folgt weit-
gehend der (3.) ,homogenizing convention“, da das in der Welt der histoire
gesprochene Franzosisch kaum Spuren im discours hinterldsst.

Die letzte Moglichkeit, (4.) ,,vehicular promiscuity*, die nach allen Regeln der
Kombinatorik die Variante uni/poly abbilden miisste, wird von Sternberg jedoch
mit einem Doppelstrich von den anderen abgetrennt. Sie umfasst ndmlich Texte,
von der makkaronischen Poesie bis eben zu Finnegans Wake, bei denen sich kaum
entscheiden ldsst, ob das zugrundeliegende object dieses Schreibens tatsdachlich,
wie die Kombinatorik es erwarten lief3e, unilingual ist; vielmehr notiert Sternberg
zu dieser Klasse im Objektbereich: ,,variable, possibly unilingual“. Mehr noch:
Sogar unter der Voraussetzung einer mehrsprachigen Welt der histoire-Ebene ware
Finnegans Wake nicht einfach in die (2.) Gruppe von Texten mit der Tendenz
,2vehicular matching®“ zu riicken, die doch eigentlich systematisch fiir die Kom-
bination polylingual object/polylingual medium vorgesehen ist. Denn Objekt und

18 Dieses griechisch-lateinische Hybrid-Kompositum ist damit zu rechtfertigen, dass es seine
eigene Bedeutung verkorpert.
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Medium ,matchen‘ (wie es neuerdings auchdeutsch heif3t) dort nicht; Ziircher etwa
sagen nicht zurichschicken. Wahrscheinlich ist die im Wake evozierte Welt poly-
glott, offensichtlich ist die Gestalt des Wake polyglott — und trotzdem besteht
zwischen beiden keine glottamimetische Beziehung (,,so every act of bilingual
interference is not necessarily an instance of mimetic transposition*, 228).

Wenn Finnegans Wake einen Grenzwert des Literarischen iiberhaupt dar-
stellt, so unter anderem insofern, als er mit der Konvention der ,direkten Rede‘ in
der Literatur bricht und damit einen Anlass bietet, diese Konvention als solche in
Frage zu stellen. Zwar scheinen sich, in den meisten anderen fiktionalen Texten,
die Figurenreden so scharf von der Erzdhlerrede abgrenzen zu lassen wie Zitate
vom ,eigenen‘ Text nach den Konventionen wissenschaftlichen Arbeitens, so dass
beide Abgrenzungen die typographische Form ihrer Markierung (Anfiihrungs-
striche auf/Anfiihrungsstriche zu) miteinander teilen. Doch ist diese Konvention
fiir die Figurenrede fast nur in der deutschsprachigen Literatur, und auch in
dieser nicht restlos durchgesetzt. Sebald etwa verzichtet durchgangig auf Anfiih-
rungsstriche zur Markierung von Austerlitz’ Rede, und zwar unabhéngig davon,
ob er diese als direkte (z.B. 14) oder als indirekte (z. B. 16) wiedergibt — was von
einem zum anderen Satz wechseln kann. Im Englischen und Franzésischen wer-
den ohnehin auch scheinbar eindeutige Félle ,direkter Rede‘ zwar am Anfang,
aber nicht immer ebenso deutlich auch am Ende typographisch markiert; bei dem
im Franzosischen verbreiteten style indirect libre wire es ganz unmdoglich, logisch
korrekte Anfiihrungsstriche zu setzen.

Wird jedoch die trennscharfe Unterscheidung zwischen ,direkter Rede* (vor-
geblich zitierter discours in der histoire) und Erzahlerrede (discours des discours)
in Frage gestellt, und 1dsst sich gar, wie im Falle der glotta-aporetischen Momen-
te, eine urspriingliche ,direkte Rede‘ gar nicht konsistent rekonstruieren, so bricht
damit die Moglichkeit zusammen, {iberhaupt eine in sich selbstandige histoire zu
interpolieren, die vom discours unabhdngig ware. Nicht nur beruht eine solche
Interpolation bei fiktionalen Texten ohnehin auf der metonymischen Vertau-
schung von Ursache und Wirkung: Wahrend der discours vorgibt, eine histoire
nur wiederzugeben, hat er diese erst produziert (Culler 183). Fraglich ist tiberdies,
ob diese Interpolation immer méglich oder gar notwendig ist, ob also wirklich alle
Sdtze eines fiktionalen Textes als ,,presentation of events®“ zu verstehen sind,
wobei anzunehmen sei, ,,that these events in principle have features not reported
by the discourse, such that the selection operated by the discourse has mea-
ning“ — Eigenschaften, die etwa Jonathan Culler zufolge sogar fiir ,,the most
radical fictions* gelten sollen (alle Zitate: 187). Zur Debatte steht, anders gesagt,
ob jeder Text eine ,Welt‘ entwirft, indem er sie mit einigen ausgewdhlten Pradika-
ten (186) skizziert, die dann — in der Imagination des Lesers — um weitere Pradi-
kate ergdnzt werden konnen, so dass diese ,Welt‘ eine zunehmend konkretere
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und vollstandigere Gestalt annimmt.' Nur fiir diesen Bereich der Imagination, die
vielleicht von fiktionalen Texten inspiriert wird, aber nicht zu diesen gehort, lasst
sich dann etwa eine Frage wie diejenige beantworten, in welcher Sprache eine
Figur in der histoire spricht, von der dies nicht ausdriicklich angegeben ist. Zwar
regelt ein Konglomerat von Wissen iiber die auf3erliterarische Welt einerseits,
tiber literarische Darstellungskonventionen andererseits, das Verhaltnis von Fik-
tion und Imagination; im Rahmen von Annahmen, die teils auf dem common
sense, teils auf akkumulierten Leseerfahrungen beruhen, erscheint es etwa als
plausibel, dass in Siiskinds Frankreich ,eigentlich‘ franzdsisch gesprochen wird,
oder Sherlock Holmes mit zwei Nasenfliigel auskommen muss, obwohl der Leser
iiber keine dieser Angaben verfiigt. Da Literatur jedoch definitionsgemaf3 eben
diese Darstellungskonventionen in Frage stellt, ist nicht auszuschliefien, dass
Sherlock Holmes vielleicht doch drei Nasenfliigel besitzt, oder in Siiskinds Frank-
reich eben Deutsch gesprochen wird.

Dementsprechend beruhen sehr viele Aussagen iiber den glotta-mimetischen
oder glotta-amimetischen Charakter von Reden in literarischen Texten auf mehr
oder weniger plausiblen Konjekturen. Glotta-aporetische Momente hingegen ver-
unmoglichen solche Konjekturen systematisch, insofern aus ihnen auf keine in
sich konsistente Sprach-Welt (in der histoire) zu schlie3en ist. Sie betonen be-
sonders nachdriicklich, dass es letztlich nichts gibt als den discours, dass die in
ihm hergestellte (Mehr-, Viel-, oder vielleicht auch Ein-) Sprachigkeit nicht nur
keiner realen, sondern auch keiner fingierten Sprach-Welt gegeniiber sich recht-
fertigen muss. Insofern indizieren solche glotta-aporetischen Momente die Eigen-
gesetzlichkeit des Literarischen.

Diese Zuspitzung wird schwerlich als Ergebnis jeder Analyse funktional sein,
zumal wenn man daran interessiert ist, Literatur auf transkulturelle Beziehungen
oder Globalisierungsprozesse zu beziehen und sich dabei bestimmte Konstellatio-
nen von Sprachen am anschaulichsten so vorstellt, dass sie durch personale
Agenten verkorpert werden: Figuren, die nur eine Sprache sprechen; Figuren, die
mehrere Sprachen sprechen; Figuren, die dolmetschen usw. Wahrscheinlich re-
giert dabei jedoch allzu selbstverstdndlich die Erwartung, die vielsprachige Welt
miisse poly-glottamimetisch, im Modus eines ,,vehicular matching® zwischen
»polylingual object” und ,,polylingual medium*® (Sternbergs 2. Gruppe), in viel-
sprachigen Texten abgebildet werden.

Moglicherweise entspricht diese Annahme jedoch einer naiven Sprachtheo-
rie, die jedenfalls von auffallend vielen literarischen Texten nicht eins zu eins

19 Vgl. Ryan zu einem ausgefiihrten Modell dieser Vorstellung einer fiktiven Welt, die vom Text
nur reprasentiert werde und von ihm partiell unabhangig sei.
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umgesetzt wird. Nicht nur kénnen Romane, die in einer durchaus globalen,
vielsprachigen Welt spielen, wie etwa Bolafios 2666, bemerkenswert einsprachig
sein — und damit eher der ,,homogenizing convention“ (Sternbergs 3. Gruppe)
folgen. Mehr noch: Sogar mehrsprachige Texte, die in der einen oder anderen
Beziehung zu mehrsprachigen Welten stehen, folgen selten ausschlie3lich dem
Prinzip des ,,vehicular matching“; fast immer interveniert ,,vehicular promiscui-
ty“. Schon in Michail Bachtins Konzeption ist die Polyphonie des Romans nicht
etwa einer zdahlbaren Menge von Stimmen zuzurechnen, von denen jede in einer
ihr eigenen Sprache spricht, sondern entsteht aus Redeakten des Erzdhlers sowie
der von ihm konstruierten Figuren, die voneinander nicht immer durch Anfiih-
rungsstriche sduberlich getrennt werden kénnen.*® Auch die Texte von Levi,
Desai und Abish enthalten — bei allen offensichtlichen Unterschieden gegeniiber
dem Finnegans Wake — deutschsprachige Elemente in Schichten des Schreibens,
die sich nicht der histoire-Welt zurechnen lassen (weder Redeakten der Figuren
noch dort vorliegenden Inschriften bzw. Buchtiteln): ein Kapiteltitel bei Levi, die
Lieder bei Desai, die méglichen und typischen, aber nicht in erzdhlten Gespra-
chen realisierten Redewendungen bei Abish.* In all diesen Féllen iibernimmt der
discours die gesamte Verant-Wortung, ohne sich dafiir auf eine fiktionale ,Welt’
berufen zu kénnen, um deren mimetische Darstellung es zu tun wére. Jeder
literarische Text, nicht nur ein so iiberraschend fast-nur-spanischsprachiger wie
2666, sondern auch ein ,,alle Sprachen in sich kontrahier[ender|“ (Hamacher 28)
wie Finnegans Wake, ist insofern einsprachig: Jeder entwickelt das Idiom, in dem
er verfasst ist. Vielleicht ist gerade dies — jenseits von glottamimetischen Abbil-
dungen einer vielsprachigen globalisierten Welt — ein spezifisch literarischer Bei-
trag zur sprachlichen Dimension von Globalisierungsprozessen.
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