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Von der Sinntheorie zur Ontologie.
Zum Verstdndnis des Spatwerks
Paul Tillichs

Zusammenfassung: Das theologisch-religionsphilosophische Werk Paul Til-
lichs stellt einen der gréfiten und gegenwartsrelevantesten Systementwiirfe im
20. Jahrhundert dar. Gerade mit den neu- und teilweise erstmals entdeckten
und edierten friihen Schriften Tillichs verbindet sich die Frage nach der Konsis-
tenz des Tillich’schen Lebenswerks. Insbesondere die in Deutschland angefer-
tigten Beitrdge Tillichs gelten in der heutigen Forschung als dem Spatwerk qua-
litativ {iberlegen. Doch ist das Spatwerk Tillichs tatsdchlich so aporiebehaftet,
wie an mancher Stelle gelesen werden kann? Lasst sich Tillichs spates und be-
kanntestes Werk auch anders interpretieren? Der Beitrag versucht die Konsis-
tenz der Tillich’schen Theologie unter Zuhilfenahme einer Gesamtdeutung des
Oeuvres Tillichs anzudenken.

Summary: The theological-philosophical works of Paul Tillich are among the
best and most up-to-date system designs of the 20% century. Especially Tillich’s
early writings, which in parts are newly or even the first time edited, raise the
question if Tillich’s lifework is consistent. In particular, today’s researchers con-
sider Tillich’s German works of higher quality than his later writings. Thus, are
the latter works really so aporetic as some claim? Is there another way to ex-
plain Tillich’s late and most popular writings? This article tries to contemplate
the consistency of Tillich’s theology by interpreting Tillich’s lifework as a whole.
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Systematische Theologie hat es bereits in der Selbstbezeichnung mit theologi-
schen Systemen zu tun. Deren Qualitdtsmarke ldsst sich in der Konsistenz des
Systems selbst ausmachen. Dies meint, dass sowohl logischer Aufbau und lii-
ckenloses Ineinandergreifen der Einzelbausteine genauso vorausgesetzt werden
wie ein das gesamte System iiberspannendes Prinzip. Dabei miissen Variation
und Flexibilitdt in Detailfragen auf die Prinzipialitdt des Systemaufbaus abge-
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stimmt sein. Solche Anforderungen, wie sie das logische Denken an einen als
gelungen zu bezeichnenden Systementwurf stellt, sind mithin erheblich und
schon auf ein einziges System bezogen kaum erfiillbar. Wie sich erst das Bild
gestaltet, sofern man auf das Lebenswerk eines theologischen oder philosophi-
schen Denkers blickt, offenbart die Anzahl der Sekundarliteraturtitel zu allen
Personlichkeiten der Geistesgeschichte in frappierender Klarheit: Gerade die
prinzipiell geforderte Eindeutigkeit in systematischer Hinsicht scheint ange-
sichts diverser Deutungsmodelle stark zu verschwimmen, ja im Meinungsgros
der Analysten unterzugehen. Dies verwundert schon deshalb nicht, weil der An-
spruch eines Gesamtsystems notwendig mit der Moglichkeit von Missverstand-
nissen verbunden ist — zu viel muss systematisch verarbeitet werden, als dass
unmittelbare Klarheit an jeder Stellschraube des Systems herrschen konnte.

Sind daher kritische Anmerkungen oder gar systemdestruierende Momente
zu jedem System leicht zu eruieren, so erweist es sich als das anspruchsvollere
und deutlich konstruktivere Unternehmen, sich in den Umkreis der Stiarke eines
Systems zu stellen. Ein solches Unterfangen schlief3t freilich kritische Bewer-
tung nicht nur nicht aus, sondern gerade ein. Erst auf der Basis von System-
schalt- und -schwachstellen, also im Rekurs auf die neuralgischen Punkte, 1dsst
sich der Wert eines Systementwurfs angemessen wiirdigen. Zur konstruktiven
Systembeschreibung bedarf es demnach gerade einer Kombination von Kritik
im Einzelnen und darauf aufbauender Deutung des Systems im Ganzen. Anders
wird man weder des Systems noch der eigenen kritischen Einwande gerecht,
weil ansonsten Letztere von aufien herangetragen scheinen und nicht genetisch
dem beurteilten System selbst entspringen.

Besonders fraglich erscheint ein Systemkonstrukt, das von einem Denker
stammt, der zuvor in anderer Weise an die Systementwicklung herangegangen
ist. Wenn dann noch der neue Systemgedanke explizit zu vorhergehenden Sys-
temgebduden in Widerspruch zu stehen scheint, stellt sich unweigerlich die Fra-
ge nach der Konsistenz und Prinzipientreue eines Systematikers, sofern er seine
vorherigen Entwiirfe nicht als Verfehlungen beurteilt. Im Falle Paul Tillichs hat
insbesondere seine prominenteste Systemfassung nicht nur Lob und weithin
sich erstreckende Akzeptanz hervorgerufen, sondern auch und gerade die Kritik
der Fachwissenschaftler auf sich gezogen. Der spaten Theologie Tillichs, welche
sich ontologisch geriert, wird zumeist in der gegenwértigen Forschungsdebat-
te mit Skepsis begegnet. Der wiederentdeckte friihe Tillich und der Tillich der
zwanziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts gelten hingegen als die starken
Momente im Lebenswerke Paul Tillichs. Demgegeniiber sei die Ontologie eher
ein erratischer Block im bis dahin idealistisch-sinntheoretischen Oeuvre Tillichs
oder gar ein Riickfall hinter die Pramissen und Anliegen friiherer Jahre. Mani-
fest wird diese Annahme am Begriff des Seins, der das Tillich’sche Spatwerk

Bereitgestellt von | Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen Universitatsbibliothek (LMU)
Angemeldet
Heruntergeladen am | 17.12.18 16:05



34 —— Stefan Dienstbeck DE GRUYTER

bestimmt. Ontologie komme einem metaphysischen Unterfangen gleich und ten-
diere zu Positivitat, die gerade in der mittleren Werkphase Tillichs mit dem prin-
zipiellen Zweifel an aller Setzung einer rigorosen Kritik unterzogen wurde.' Der
ins Prinzip aufgenommene Zweifel komme nicht umhin, jedwede Form von Set-
zung zu hinterfragen und als problembehaftet dergestalt zu kritisieren, dass in
Zweifel Stehendes niemals mit dem Absoluten identifiziert werden kénne.? Dem-
gegeniiber wirkt die Tillich’sche Identifikation des Seins-Selbst mit Gott, welche
zudem nach Tillichs eigener Aussage unsymbolisch erfolge,® als Wiederkehr der
Metaphysik im Gewande des Seinsbegriffs.

Bereits Falk Wagner hat mit seinem prominenten und gleichnamigen Bei-
trag die Theologie Tillichs als »[a]bsolute Positivitdt«* bezeichnet, was nicht
zuletzt aus der ontologischen Skizze resultiert, die Tillich in seinem Spatwerk
vorlegt. Damit hat Wagner ohne Zweifel die Problemstelle der Tillich’schen
Theologie ausfindig gemacht und sie zum Duktus des prinzipiellen Agierens
Tillichs erhoben. Allerdings bleibt Wagner selbst nicht bei der Aporetik des on-
tologischen Ansetzens bei Tillich stehen, sondern verweist auf die bei Tillich
vorhandene prinzipielle Dynamik, die das Prinzip vor Positivitdt bewahren soll,
was nach Wagners Urteil jedoch misslingt.> Doch muss bei diesem Tillichs
System letztlich der Aporetik {iberantwortenden oder es in die metaphysische
Schublade sortierenden Schluss stehengeblieben werden? Bietet sich aus Til-
lichs System und Prinzip heraus ebenfalls die Moglichkeit, die Starke Tillich’scher

1 Vgl. etwa Tillichs Aussage im Briefwechsel mit Emanuel Hirsch aus dem Jahr 1917, wonach
er den Satz Kahlers akzeptiere, dass das Absolute ein Go6tze sei (vgl. Paul TiLLicH, Briefwechsel
mit Emanuel Hirsch [1917/1918], in: Ders., EW VI: Briefwechsel und Streitschriften. Theologi-
sche, philosophische und politische Stellungnahmen und Gesprache, hg. von Renate ALBRECHT
und René TautmanN, Frankfurt a. M. 1983, 95-136, hier: 99.) Die Gesammelten Werke Tillichs
(hg. von Renate ArBrecHT, Stuttgart 1959ff.) werden im Folgenden als GW, die Ergdnzungs-
und Nachlassbidnde zu den Gesammelten Werken (Stuttgart u. a. 1971ff.) als EW zitiert.

2 Vgl. hierzu insbesondere das Konzept des prinzipiellen Zweifels bei Paul Tillich: Es geht Til-
lich nicht um eine Uberwindung oder Beseitigung des Zweifels (vgl. Paul TiLLicn, Rechtferti-
gung und Zweifel [1919], in: Ders., EW X: Religion, Kultur, Gesellschaft. Unvertffentlichte Texte
aus der Deutschen Zeit [1908—-1933]. Erster Teil, hg. von Erdmann Sturm, Berlin/New York 1999,
127-230, hier: 199f.), sondern darum, ihn ernst zu nehmen, so dass der Zweifel zum eigent-
lichen Medium des Gottesbezugs wird, der »durch den unendlichen Zweifel hindurch« (ebd.,
204) statthabe. Zweifel avanciert so zu einem Implement des Prinzips, indem er die Art und
Weise religiosen Bezugs oder der Wahrheitserkenntnis vorstellt.

3 Vgl. Paul TiLLicH, Systematische Theologie, Bd. I, 8. Aufl. (Nachdruck), Berlin/New York 1987,
277.

4 Falk WAGNER, Absolute Positivitat. Das Grundthema der Theologie Paul Tillichs, in: NZSTh
15 (1973), 172-191.

5 Vgl. die Argumentation ebd.
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Systembildung auch in seiner ontologischen Spatphase auszumachen? Spuren
und Linien dorthin sollen im Folgenden aufgezeigt werden. Paradigmatisch sei
dabei der Begriff vom Sein-Selbst herausgegriffen und an ihm die Grundproble-
matik des Spatwerks Paul Tillichs entfaltet. Zunéchst (I) sei hierzu das Problem
ausdifferenziert, indem das Sein-Selbst niher betrachtet wird. Daraufhin (II)
wird die Problemkonstellation in Tillichs Lebenswerk eingeordnet und (III) eine
Interpretation von Tillichs Gesamtwerk angeboten, auf deren Basis (IV) der Be-
griff vom Sein-Selbst neu gedeutet werden soll. Abschlief3end (V) weitet sich die
aus einer Gesamtsicht auf Tillichs Werk gewonnene Perspektive auf das Sein-
Selbst hinsichtlich des ontologischen Konzepts selbst, das im Rahmen einer Mo-
menttheorie kritisch gewiirdigt wird.

| Der Problemhorizont

Die Rede vom Sein-Selbst als dem Inbegriff Gottes beziehungsweise des Grun-
des von allem, was ist, stellt im Werk Tillichs keine Selbstverstandlichkeit dar.
Kurz vor Ausbruch des ersten Weltkrieges ist es fiir Tillich in seiner Systematischen
Theologie von 1913 noch »unrichtig zu sagen: Die Wahrheit ist irgendwo als eine
objektive Realitdt, als ein Seiendes oder das Sein selbst«.® In seinem frithesten
ausgearbeiteten, jedoch nicht verdffentlichten System ist es noch nicht méglich,
Wahrheit mit dem Sein selbst — ob nun mit oder ohne Bindestrich geschrieben
— zu identifizieren. Von Bedeutung ist dies insofern, als der Wahrheitsbegriff in
Tillichs 1913er System religionsphilosophisch fiir das Absolute steht, welches
schliellich von Tillich materialdogmatisch als der christliche Gott bestimmt
wird. Dabei ist der Wahrheitsbegriff Tillichs so verfasst, dass er sich eben, wie
das obige Zitat anzeigt, nicht als reine Thesis verstanden wissen méchte, son-
dern sich in steter Bezogenheit zum Denken befindet, das Wahrheitserkenntnis
intendiert.” Wahrheit und Denken stehen fiir den absoluten und den konkreten
Systempol, welche sich wechselseitig bedingen und die erst in ihrer Reziprozitat
»sind«. Insofern muss Tillich einer Bestimmung von Wahrheit widersprechen,
die in irgendeiner Form mit dem als Absolutes verstandenen Wahrheitsbegriff
Konkretheit oder anders formuliert: Objektivitat assoziiert. Wahrheit und Den-
ken sind zwar aufeinander untrennbar bezogen, in gleicher Weise jedoch inso-

6 Paul TiLricH, Systematische Theologie von 1913, in: DErs., EW IX: Frithe Werke, hg. von Gert
HummeL und Doris Lax, Berlin/New York 1998, 278 —434, hier: 279 (Hervorhebung S.D.).

7 Vgl. hierzu insbesondere die ersten sechs Paragraphen von Tillichs Systematischer Theologie
von 1913: ebd., 278-286.
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fern génzlich voneinander zu unterscheiden, als mit dem Denken Konkretheit
und Objektivitdt verbunden wird, das Absolute sich aber gerade einer Fest-
legung auf Bestimmtes um seiner Absolutheit willen entziehen muss.

Absolutes ist nichts auf den Begriff zu Bringendes und Konkretes ist nicht
absolut, sondern stets eine Form von Bestimmtheit. Diesen Grundsatz macht be-
reits der friihe Tillich namhaft und bleibt ihm auch {iber sein Gesamtwerk hin-
weg treu. Trotzdem kann der Tillich der 50er und 60er Jahre des 20. Jahrhun-
derts den Begriff vom Sein-Selbst zum Kernterminus seiner Theologie erheben:
»Das Sein Gottes ist das Sein-Selbst.« (ST I, 273)8 Wire diese Aussage an sich
als unproblematisch einzustufen, so hat sie im Rahmen der Tillichforschung
zahlreiche Kritik erfahren. Bedingt ist dies dadurch, dass Tillich die Identifi-
zierung Gottes mit dem Sein-Selbst als einzige unsymbolische Aussage seiner
gesamten Theologie verstanden wissen wollte.® Die Diskussion hierzu muss an
dieser Stelle nicht wiederholt werden.!® Offensichtlich bleibt jedoch, dass Til-
lichs nicht als Symbol verstandene Ineinssetzung von Gott und Sein-Selbst als
Problempunkt den Verdacht metaphysischer Setzung hervorruft. Dass Tillich
seine Gotteshezeichnung nicht als Uberbau metaphysischer Provenienz missver-
standen wissen mochte, zeigt sich daran, dass ihm zufolge mit der Bezeichnung
als Sein-Selbst Gottes Sein nicht »als die Existenz eines Seienden neben oder
iiber anderem Seienden« (ST I, 273) begreifbar sei. Der Gottesbegriff gehe mit-
hin seiner transempirischen Verortung nicht verlustig, ja er sei nicht einfach
einreihbar in die Abfolge der Seinsformen. Unbeschadet dessen, dass Tillich
das Sein-Selbst als etwas begreift, das kein Objekt neben anderen darstellt oder
als Uberbegriff fiir verschiedene beziehungsweise alle méglichen Subjekte fun-
giert, mochte er das Sein-Selbst in die Seinssphare eingliedern. Indem Tillich
Gott mit einer Variante des Seinsbegriffs beschreibt und dariiber hinaus auch

8 Die Zitate aus Tillichs dreibandiger Systematischer Theologie kommen im Folgenden direkt
im Text mit dem Kiirzel ST und folgender Bandnummer sowie Seitenzahl zu stehen. Alle derart
ausgewiesenen Zitate entstammen der Ausgabe: Paul TirLicH, Systematische Theologie, Bd. I-
111, Berlin/New York 1987 (Nachdrucke der 8. Aufl. von Bd.I und II sowie der 4.Aufl. von
Bd. III; alle Frankfurt a. M. 1984)

9 Vgl. ST I, 277: »Der Satz, daf3 Gott das Sein-Selbst ist, ist ein nicht-symbolischer Satz.« Til-
lichs Korrektur im zweiten Band der Systematischen Theologie, dass ndamlich nur die Aussage,
jede theologische Aussage sei symbolisch, nicht-symbolisch zu verstehen sei (vgl. ST II, 15f.),
reproduziert die Problemstellung, weil auch unter den neuen Pramissen eine These unsym-
bolisch eingebracht wird. Dadurch wird die Symboltheorie Tillichs insofern von ihm selbst un-
terlaufen, als sie nicht voraussetzungslos, sondern immer schon bezogen auf eine Grundannah-
me, mithin thetisch, agiert.

10 Vgl. paradigmatisch und grundlegend: Gunther WENz, Subjekt und Sein. Die Entwicklung
der Theologie Paul Tillichs, Miinchen 1979, insbes. 171-180.
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noch in nicht-symbolischer Form sprechen méchte, muss notwendig danach ge-
fragt werden, ob zwischen Seiendem und Sein-Selbst ein Bezugspunkt besteht
oder ob beide ganzlich voneinander geschieden sind. Im ersten Fall hatte eine
wie auch immer geartete Variante einer Analogia entis statt, im zweiten bestiin-
de allenfalls eine verbale Verwandtschaft zwischen Sein-Selbst und Seiendem,
jedoch keinerlei Bezug in re.

Tillich liefert in seiner Spattheologie nun Argumente fiir beide Interpreta-
tionsmoglichkeiten. So mdchte er zwischen Sein-Selbst und Seiendem einen
kategorischen Bruch konstatieren, der allenfalls sprunghaft iiberbriickbar ware
(vgl. ST 1, 275). Gemaf einer solchen vollstandigen Diastase zwischen Gott und
Seiendem partizipiert das Sein-Selbst nach Tillich auch nicht an den Seinsbe-
dingungen, denen alles, was ist, unterworfen ist und - solange es sich im Zu-
stand des Seins befindet — auch bleibt (vgl. ST I, 274). Im Gegenteil steht das
Sein-Selbst jenseits aller Vorgaben fiir das Seiende, indem es als das Absolute
und Ewige nicht der Endlichkeit, mithin der stindigen Bedrohung des Seins
durch das Nichtsein, unterworfen ist. Jenseitigkeit meint daher fiir Tillich nicht
ein Gegeniiber des Seins-Selbst zum Seienden — dann wére es wiederum genau-
so Objekt wie alles Seiende auch —, sondern dessen Transzendentalitdat. Als
Transzendentalursache ist das gottliche Sein-Selbst fiir Tillich der Grund all des-
sen, was ist, und zugleich die Bedingung der Mdéglichkeit aller Seinsbedingun-
gen: »Da Gott der Grund des Seins ist, ist er auch der Grund der Struktur des
Seins. Er ist dieser Struktur nicht unterworfen, die Struktur ist in ihm gegriindet.
Er ist diese Struktur, und es ist unmoglich, {iber ihn zu sprechen, es sei denn
unter dieser Struktur.« (ST I, 276)

Grund von Sein und Sein-Selbst sind nach Tillich daher einerseits katego-
risch voneinander unterschieden und zu unterscheiden, weil das Sein-Selbst
zwar in Bezug zum Seienden steht, jedoch in keinem, der bruchlos ware oder
gar das Sein-Selbst in die Seinsstruktur eingliedern wiirde. Indem Tillich das
Sein-Selbst mit der Seinsstruktur gleichsetzt, geht er sogar so weit, das Sein-
Selbst aus der unmittelbaren Verhaftung mit dem Sein herauszul6sen, weil er es
als jenseitig vom Sein ansetzt. Allerdings — und dies stellt die zweite Facette im
Verstdndnis Tillichs dar — begreift Tillich das Sein-Selbst in direktem Bezug
zum Seienden. So méchte er vermittels der »Struktur-Elemente des Seins-Selbst«
(ST I, 276) zur Gotteserkenntnis vordringen. Dies besagt aber nichts anderes, als
dass Tillich von einem mdoglichen Riickschluss von den Strukturen, die allem
Seienden anwesen, auf den Grund des Seins ausgeht. Steht Letzterer aber in
direkter Identitdt mit Gott selbst, dann ist Gotteserkenntnis auch und gerade
durch Seinsanalyse ermdglicht, ja dann ist diese die Bedingung der Moglichkeit
fiir Gotteserkenntnis iiberhaupt (vgl. ebd.). Tillich scheint hier die klassische
Form einer analogia entis zu vertreten, wenn er iiber die Analyse des Seins auf
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den Grund des Seins riickschlieflen mochte. Und tatsdachlich: Die analogia entis
wird von Tillich expressis verbis nicht als falsche Theologie, sondern als einzige
Moglichkeit in Anschlag gebracht, iiberhaupt von Gott zu reden: »Die analogia
entis ist nicht die Eigenart einer fragwiirdigen Theologie, die durch Schluf3folge-
rungen vom Endlichen auf das Unendliche Gotteserkenntnis zu gewinnen sucht.
Die analogia entis gibt uns allein das Recht, {iberhaupt von Gott zu sprechen.
Sie beruht auf der Tatsache, daf Gott als Sein-Selbst verstanden werden muf3.«
(ST, 278)

Tillich scheint hiermit etwas Unerfiillbares zu wollen: Einerseits ist es ihm
um die schlechthinnige Trennung von Seiendem und Grund des Seins zu tun.
Gott soll als Transzendentalursache nicht einmal in stufenweiser Verbindung,
sondern nur in volligem Bruch zum Seienden stehen (vgl. ST I, 275); auf der
anderen Seite hat eine permanente Riickbindung des Seienden an das Sein-
Selbst statt. Gott ist nicht nur mit dem Seienden in Verbindung, sondern er ist
die Bedingung der Moglichkeit, unter der alles Sein stattfindet. Nichts anderes
meint Tillich, wenn er Gott als den »Grund der ontologischen Struktur des Seins«
(ST I, 277) bezeichnen kann. Dieser ist Gott selbst selbstverstdandlich nicht unter-
worfen, weil Gott nicht unter das Seiende zu rechnen ist. Zweifelsfrei bringt Til-
lich in seiner Annahme, Gott und Sein-Selbst insofern gleichzusetzen, als Gott
der Ermdglichungsgrund von allem ist, ein berechtigtes theologisches Anliegen
vor, welches sich materialdogmatisch im Schopfersein Gottes artikuliert. Worin
besteht dann aber die Problematik der Ontologie in Anwendung auf den Gottes-
gedanken?

Zwei Punkte sind es, die Tillichs Bestimmung Gottes als Sein-Selbst in ei-
nem problematischen, ja aporetischen Licht erscheinen lassen: Zundchst ist es
der Verdacht, einem Riickschluss vom Sein auf den Grund des Seins das Wort
zu reden, welchem sich Tillich ausgesetzt sieht. Dieses Verdachtsmoment ist in-
sofern nicht unberechtigt, als Tillich keineswegs deutlich macht, dass er ein
Missverstehen seiner Seinslehre in solche abwegige Richtungen ausschlief3t. Im
Gegenteil finden sich Anhaltspunkte — wie eben die Erdffnung der Gotteslehre
von der Seinslehre her —, die genau einer analogia entis zuneigen. Ware dem
aber so, dann ldsst sich der Vorwurf eines Uberstiegs in metaphysische Gefilde
wohl kaum von Tillichs Ontologie abwenden. Zweitens und andererseits bringt
Tillich in der Verbundenheit von Seiendem und Sein-Selbst zu Recht ein genuin
christliches Anliegen vor, ndmlich dass Schopfer und Geschépf nicht in deis-
tischer Weise einander gegeniiberstehen, sondern in bleibendem Bezug stehen.
Gott ist als Schopfer nicht nur der Schopfer all dessen, was ist, sondern auch
der Gestalter der Konstitutionsbedingungen von Sein iiberhaupt. Kurz gesagt:
Dass, wie und unter welchen Umstdnden etwas ist, verdankt sich dem Schop-
fertum Gottes. Insofern kann von den Geschopfen und ihren Seinsbedingungen
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nicht so weit abstrahiert werden, dass sich der Schépfergott von seinen Geschop-
fen isolieren lief3e. Dem bleibt unbeschadet, dass Geschopfe Geschdpfe sind und
Gott Gott ist. Der unendliche qualitative Unterschied zwischen beiden ist damit
nicht aufgehoben. Etwas ganzlich Anders ist es allerdings zu meinen, vom Ge-
schopf auf den Schopfer riickschlieflen zu kénnen. In der Theologiegeschichte
gibt es hierfiir zahlreiche und prominente Vertreter solcher Lehren. Allerdings
scheint dieses Verfahren in nachkantischen Zeiten unter Modernitdtshedingun-
gen deswegen unstatthaft, weil damit ein Vorausgesetztes, also Positivitit, ver-
bunden ist, die als solche nachmetaphysisch nicht angenommen werden kann.

Bleibt also — mit Tillichs Vokabular gesprochen - die stete und fortwdh-
rende Partizipation des Geschaffenen am Schopfer unaufgebbares Element
theologischen Denkens, so ist damit nicht zwangsldaufig auch ein erkenntnis-
theoretischer Weg verbunden. Gott zu erkennen ldsst sich nicht automatisch un-
mittelbar aus der Schopfung ableiten. Liefle sich Tillichs Konzept in diesem
Punkt noch verteidigen — dazu spater mehr —, so bleibt ein zentrales Problem
bestehen: Tillich kann nur eine einzige Wesensaussage iiber Gott tatigen, ndm-
lich dass Gott das Sein-Selbst oder, wie gerade erdrtert und umformuliert, der
permanente Bezugspunkt von allem kraft schlechthinniger Abhangigkeit all
dessen, was ist, von Gott ist. Damit reduziert Tillich durch eine Exklusivaussage
das Wesen Gottes de facto jedoch auf sein Schopfersein. Dies hat sein partielles
Recht; doch was ldsst sich iiber Gott aussagen, wenn der einzige Ankniipfungs-
punkt an ihn ausschlieBlich vermittels seines Schopferseins vorliegt? Bleiben
die Aussagen zu Gottes Gottheit dann nicht notwendig verkiirzt? Oder generel-
ler angesetzt: Verengt der ontologische Zugriff den Gottesbegriff nicht letztlich
auf seine Funktion fiir das Dasein des Seienden? Ist mit Ontologie also eine
addquate Theologie iiberhaupt betreibbar? Aus Tillichs spaten Ausfiihrungen
lasst sich hierauf kaum eine unvoreingenommene Antwort geben. Deshalb sei-
en im Folgenden die Frithphasen Tillich’scher Gedankenbildung herangezogen,
um einer moglichen >Rettung« der Ontologie in Tillichs Konzept ndher zu kom-
men.

Il Die Ontologie im Gesamtwerk Tillichs

Neben der ontologischen Ausformulierung des theologischen Systems kennt die
Gedankenentwicklung Tillichs noch weitere systematische Konkretisierungs-
gestalten. Mochte man nicht von einer Werkshistorie ausgehen, sondern die
Systementwicklung Tillichs typologisch skizzieren, so lassen sich neben der on-
tologischen Systemfassung noch zwei weitere Stadien der Systembildung bei
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Tillich ausmachen.!! Die erste Systemwerdung erfahren Tillichs Thesen in der
bereits zitierten Systematischen Theologie von 1913'2, welche zugleich als para-
digmatische Inkarnation des ersten Tillich’schen Systemstadiums angesehen
werden kann. Letzteres dauert von den Anfingen der wissenschaftlichen Pro-
duktion Tillichs bis zum ersten Weltkrieg. Das erste Systemstadium Tillichs, das
auch in den Thesen zum historischen Jesus von 1911 einen klassischen Aus-
druck gefunden hat, zeichnet sich durch seine stark idealistische Pragung aus.
Die 1913er Systematik ist rein epistemologisch aufgebaut, d.h. sie agiert vom
absoluten Standpunkt aus, der als Konstituente denkerischen Vollzugs agiert.
Demgemaf neigt die erste Systembildung Tillichs sehr stark zu thetischen Aus-
sagen, indem metaphysische Bestimmungen so vorgenommen werden kénnen,
dass sie — laut Tillichs System — auch vom Zweifel nicht betroffen sein konnen.
Letzterer sei namlich Implikat des alles bestimmenden Wahrheitsprinzips, das
selbst vom Zweifel vorausgesetzt werde, weil dieser wiederum Wabhrheit fiir sich
beanspruche.’® Zwar ist Denken als dasjenige zu begreifen, das der Wahrheit
gegeniibersteht, weil es nicht unmittelbar identisch mit der Wahrheit und eo ipso
Denken zu nennen ist; doch zielt Denken ebenso sehr, wie es von der Wahrheit
her kommt, wiederum auf diese ab, so dass Zweifel kein mogliches Anliegen
echt denkerischen Vollzugs darstellt.'* Denken zeichnet sich durch Ambivalenz
aus, indem es wortwortlich wahrheitsgemaf3 auf Wahrheit ausgerichtet ist und
zugleich stets als Denken unwahr bleibt.!>

11 Details zum Verstandnis und zur Begriindung einer typologischen Stadieneinteilung von Til-
lichs Gesamtwerk habe ich einer groler angelegten Studie vorgelegt: Stefan DIENsTBECK, Trans-
zendentale Strukturtheorie. Stadien der Systembildung Paul Tillichs, Gottingen 2011.

12 Zu Tillichs System von 1913 vgl. Gert HumMEL, Das friitheste System Paul Tillichs: Die »Syste-
matische Theologie von 1913«, in: NZSTh 35 (1993), 115—132 sowie detailliert: Georg NEUGEBAU-
ER, Tillichs frithe Christologie. Eine Untersuchung zu Offenbarung und Geschichte bei Tillich
vor dem Hintergrund seiner Schellingrezeption, Berlin/New York 2007 sowie zum Konzept:
Christian Danz, Theologie als normative Religionsphilosophie. Voraussetzungen und Implika-
tionen des Theologiebegriffs Paul Tillichs, in: DErs., Theologie als Religionsphilosophie. Stu-
dien zu den problemgeschichtlichen und systematischen Voraussetzungen der Theologie Paul
Tillichs, Wien 2004, 73-106, hier: 74-80.

13 Vgl. EW IX, 278: »[J]ede denkende Bestreitung der Wahrheit will selbst Wahrheit sein. Sogar
der Zweifel setzt also den Wahrheitsgedanken voraus; der prinzipielle Zweifel in all seinen For-
men hebt sich selbst auf.«

14 Das Denken bildet vielmehr den in der Wahrheit selbst zu verortenden Gegensatz zur Wahr-
heit selbst. Die Wahrheit beinhaltet sich selbst zusammen mit dem volligen Widerspruch zu
sich selbst. Diese Absolutheitsbeschreibung der Wahrheit macht den Clou der Tillich’schen Ar-
gumentation 1913 aus (vgl. EW IX, 281).

15 Kurz bringt Tillich die Relation von Denken und Wahrheit auf die einpragsame Formel: »In-
sofern das Denken die Wahrheit denkt, steht es der Wahrheit gegeniiber, insofern es die Wahr-
heit denkt, ist es eins mit der Wahrheit.« (EW IX, 281)
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In seinem frithesten System bringt Tillich somit das idealistische Anliegen
vor, wie von einem einzigen Prinzip des Denkens ausgegangen werden kann
und zugleich Differenz moglich ist. Unter der Wahrheitsthematik verhandelt er
die Diastase von Abstraktheit und Konkretheit, die erst in der Synthesis beider
ihren absoluten Vollzug finden. In dem Dreischritt von abstrakt iiber konkret
hin zu absolut erstreckt sich das System, welches sich selbst als momenthafte
Explikation ein und desselben Prinzips begreift. Die Perspektiven, welche ab-
strakt, konkret und absolut vorstellig machen, stellen mithin nur starre Aus-
driicke einer prinzipiellen Dynamik dar, die in ihrem Vollzug allerdings fiir das
reflexive Bewusstsein — zeichnet es sich doch gerade dadurch aus, konkret und
nicht absolut zu sein — nicht einholbar ist. Deswegen beschrankt sich Denken
stets auf die Ansicht des prinzipiellen Wahrheitsprozesses in momenthafter
Verkorperung. Dabei kann kein Momentpol den Vorrang vor den anderen, ge-
schweige denn Absolutheit fiir sich beanspruchen. Letztere eignet allein dem
Prinzip, das in den Momenten seinen wahrhaften und doch der permanenten
Uberwindung bediirftigen Ausdruck findet. Mit der skizzierten Systemfassung
ist ein absolutheitstheoretisches Prinzip vorgestellt, das Zweifel duflerer Art
durch die Absolutheit des Gesamtsystems nicht kennt und nicht kennen kann.
Durch die drei Momente sind die Pfeiler des Systems erfasst, die in den ersten
beiden die grofiten Spannungsbeziige zwischen Abstraktheit und Konkretheit
markieren. Im dritten Moment schickt sich die Spannung an, iiberwunden zu
werden, die Momente bleiben dessen unbeschadet jedoch bestehen; andernfalls
fiele das Systemgebdude in blof3e Identitdt zusammen.

Materialdogmatisch setzt Tillich seine religionsphilosophischen Befunde in
erster Linie christologisch um. Im Christus Jesus kommt das abstrakte Absolute
zu seiner vollstandig und vollkommen konkreten Gestalt. Weil der Christus Je-
sus sich gerade selbst nicht die ihm eigentlich zukommende Absolutheit an-
mafdt, ist er vermittels seiner Selbstrelativierung tatsdachlich absolut. Der Tod
des konkreten Individuums Jesus Christus treibt diesen Gedanken der Abwehr
von Selbstverabsolutierung auf seine Spitze. Von hier aus anhebend stellt die
Himmelfahrt Christi gewissermafien die Riickkehr des Absoluten aus dem Kon-
kreten zu sich selbst vor; doch ist das Absolute nun insofern als modifiziert zu
denken, als die Konkretheit unverduferliches Moment der Absolutheit des Ab-
soluten ist: »Gott tragt die Ziige Jesu von Nazareth, das ist die ungeheure reli-
gibse Paradoxie, die dem trinitarischen Gedanken zugrunde liegt.«'® Damit ist
zugleich die trinitarische Ansetzung Gottes in die von Tillich angewandte Mo-
menttheorie umgesetzt. Gott-Vater fungiert als abstrakter, Jesus Christus als kon-

16 EW IX, 365.
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kreter und der Geist als absoluter Pol. Alle drei Momente machen auch hier
wiederum das Selbe vorstellig, erhellen es allerdings jeweils unter einer spezi-
fischen Perspektive. Die Absolutheit in v6llig unkonkreter Form benennt der all-
machtige Vater, der Sohn bringt das gegenteilige Anliegen, ndmlich die vollige
Konkretheit des Absoluten in Menschengestalt vor, wohingegen der Geist beide
Moment zu synthetisieren versucht, ohne sie dabei aufzuheben. Das konkrete
Moment ist fiir den in der Konkretheit gefangenen Menschen insofern von ent-
scheidender Bedeutung, als Selbsterlosung aus dem Konkreten vermittels Er-
hebung zum Absoluten schlechterdings unmoglich ist. Daher bedarf es unauf-
gebbar des Erlosers, welcher als konkreter Absoluter und zugleich absoluter
Konkreter in der Absolutheit Gottes das Moment der Konkretheit einbringt und
namhaft macht. Dem formalen Aspekt Jesus Christus korrespondiert daher als
»Materialprinzip« der Rechtfertigungsgedanke.!”

Im Briefwechsel mit Emanuel Hirsch aus den Jahren 1917/18 wird Tillich
sein eigenes urspriingliches Systemkonzept selbst dahingehend suspekt, dass er
die rein positiv vorgenommene und unhinterfragbar verankerte Ansetzung des
Wahrheitsgedankens in dieser thetischen Form selbst nicht mehr akzeptieren
kann.'® Der Zweifel wird zum »uneleminierbare[n] Ferment des Geisteslebens«'?,
das nicht nur nicht hintergangen werden kann, sondern auch den Absolutheits-
gedanken anficht. Die neue Fragestellung lautet daher: »Wie ist mit dem theo-
retischen Zweifel diejenige Gewif3heit vereinbar, die das Wesen des Glaubens
ausmacht? Oder: Wie kénnen die aus dem Denken erwachsenden Hemmnisse
der religiosen Funktion iiberwunden werden?«?° Mystik sei dafiir ebenso wenig
ein Ausweg wie »die intellektuelle Uberwindung durch den >wissenschaftlichen
Gottesbegriffc«.«?' Letztgenannter Versuch sei Tillich zufolge sein eigener Weg
gewesen, den er nun in »Selbstkritik« iberwinden miisse — dass es sich hierbei
um die Konzeption von 1913 handelt, diirfte evident sein. Was Tillich in den
neuen Systemansatz einbringen mochte, den er als »Paradoxie des »Glaubens
ohne Gott«?? bezeichnet, ist die unhintergehbare Md6glichkeit des Zweifels in
prinzipieller Hinsicht. Dies meint, dass nicht nur binnensystematisch der Zwei-
fel ein Anrecht haben darf, sondern dass er auch in Anwendung auf das Prinzip
der Theologie selbst statthaben muss. Kurz gesagt: Wie ist Glaube unter den
Bedingungen permanenten Zweifels am Grund des Glaubens méglich? Der Glau-

17 Vgl. EW IX, 318-323.

18 Vgl. hierzu auch Danz, Theologie als normative Religionsphilosophie, 80 -86.
19 EW X, 200.

20 EW VI, 99.

21 Ebd.

22 Ebd., 97.
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be ohne Gott ist mithin nicht als gottloser Glaube misszuverstehen, sondern als
einer zu begreifen, der nicht der Anzweifelbarkeit des Glaubensgegenstandes
verfdllt. Tillich begibt sich auf die Suche nach einem Glaubensbegriff, der nicht
durch Kritik an objektiven Bestdnden — und nichts anderes ist sein friiher ab-
soluter Wahrheitsbegriff, wenn auch in abstrakter Fassung — zerstdrt werden
kann. Dieses Ansetzen bleibt — soviel sei bereits an dieser Stelle eingefiigt —
auch in der Spittheologie leitendes Moment Tillich’schen Vorgehens, wenn
etwa im prominenten Mut zum Sein aus den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts im »Gott iiber Gott«, gemeint ist ein Gottesbegriff iiber demjenigen des
theistischen Gottes, ein vollig gegenstandsloser Gottesterminus eingefiihrt
wird.?? Durch die Herausnahme aus der Objektivitdt heraus bleibt Gott allererst
dem Zweifel enthoben, der sich notwendig auf alles richtet, was ihm zum Objekt
werden kann. Doch wie muss Glaube verfasst sein, wenn er sich gerade nicht
auf konkrete Bestdnde richtet, sondern als standig zweifelnder begreift?

Untrennbar verbunden mit dem prinzipiellen Zweifel ist die Instanz, von
welcher der Zweifel allererst anhebt. Zweifel an etwas kann aber wiederum nur
von etwas, das sich unter den selben Bedingungen wie das Bezweifelte befin-
det, seinen Ausgang nehmen. Insofern ist im Gegensatz zu Tillichs erstem Sys-
temstadium nicht mehr die abstrakte Absolutheit der Startpunkt systematischen
Denkens, sondern vielmehr der Zweifler selbst, also das Individuum, das be-
stimmte Subjekt. Dadurch, dass sich Subjektivitdt durch permanentes Betroffen-
sein von der Sphdre des Konkreten und damit auch des Zweifels auszeichnet,
sieht sie sich ununterbrochen der Frage nach dem Woher ihrer selbst ausge-
setzt. Zugleich verfdllt jegliche Begriindungsfigur, die auf Ableitung beruht, der
Kritik, da sie notwendig dem Zweifel anheimfallen muss. Die Errettung aus der
Sphére des Konkreten scheint mithin ganzlich verschlossen, weil sich keine un-
bezweifelbare Instanz ausmachen lasst, die in der Lage ware, das Subjekt von
der Konkretheit zu befreien oder es {iberhaupt einer Begriindung zuzufiihren.
Der Zustand des stdndigen Zweifels ist — im besten Tillich’schen Sinne — zum
Verzweifeln, fiihrt also dazu, alle Hoffnung auf Sinnstiftung des eigenen Da-
seins im Sog des Zweifels untergehen zu sehen. Religion setzt mithin nicht mehr
bei einem vorgegebenen Absoluten an, sondern muss aufgrund des Zweifels un-
abhdngig von dufleren Data agieren. Gibt es somit keinen Garanten fiir Wahr-
heit beziehungsweise Absolutheit mehr, dann kann auch eine Gewissheit, die
auf die Uberwindung des Zweifels abzielt, sich also im Absoluten beruhigen
mochte, nicht mehr angenommen werden.?*

23 Vgl. Paul TirLicH, Der Mut zum Sein, in: DErs., GW XI: Sein und Sinn. Zwei Schriften zur
Ontologie, hg. von Renate ALBRECHT, 2. Aufl., Stuttgart 1976, 13-139, hier: 117-139.
24 Vgl. EW X, 200.
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Der Zweifel ist damit tatsachlich Ferment des Geisteslebens, indem er steter
Begleiter aller Selbstvollziige zu nennen ist. Dies bedeutet, dass sowohl Glaube
als auch Reflexion sich nicht nur trotz, sondern sogar vermittels des Zweifels
ereignen. In diesem Sinne avanciert Zweifel zum Modus des Glaubensvollzugs,
ja der Selbstkonstitution des Selbst.?> Wahr und gewiss ist der Glaube trotzdem.
Er verzichtet zwar auf eine Absolutheitssphdre, die ihn zu garantieren vermag;
doch dient just die absolute Setzung, welche nun zu verabschieden ist, zugleich
als Paradigma, wie mit Objektivititen umzugehen ist: Sie konnen niemals An-
spruch auf Absolutheit erheben. Soll also Bezug genommen werden auf das
wahrhaft Absolute, so kann dies nur mit, durch und vermittels des Zweifels an
dem, was als absolut angesehen wird, geschehen. Jede Form gldubigen Voll-
zugs wird damit zu einem Glauben ohne Gott, wie Tillich es nennt. Dies zeitigt
zur Konsequenz, dass einerseits die Tillich’sche Grundthematik, dass die histo-
rische Person Jesu nicht unmittelbarer Grund des Glaubens werden kann, wie
er es bereits 1911 vorgestellt hat, bestatigt wird und andererseits das Rechtfer-
tigungskonzept von der Siindenthematik auf den Zweifel hin verschoben wird.
Glaube findet trotz des Zweifels statt, der an sich nicht negativ besetzt ist, aber
der dauernden Rechtfertigung im Glaubens- und Seinsvollzug bedarf. Die Recht-
fertigung verdankt sich damit nicht einer externen absoluten Instanz, sondern
geschieht im Subjekt selbst, indem sich Glaube nicht mehr an etwas richtet,
sondern den Rechtfertigungsprozess selbst beschreibt: »Glaube soll nicht«, so
formuliert es Folkart Wittekind, »Glaube an Rechtfertigung sein, [...] sondern
das anerkennende Geschehenlassen der Rechtfertigung.«2°

Setzt man Tillichs Systemmomente als Beurteilungsmarker an, so verschiebt
sich der Fokus auf dem Weg vom ersten Systemstadium zum zweiten ebenfalls
vom ersten Moment zum zweiten Moment hin. Das bedeutet, dass nun die Per-
spektive der Systembetrachtung dem zweiten, konkreten Pol des Gesamtsys-
tems zuzurechnen ist und daher die Anliegen des konkreten Individuums ins
Zentrum riicken. Am besten ersichtlich wird dies am prinzipiellen Zweifel, der
deutlich macht, dass von der Warte des Subjekts aus, alles, was nicht in unmit-
telbarer Identitdit mit dem Subjekt selbst steht, in permanentem und uniiber-
windbarem Zweifel steht. Davon betroffen ist eben auch die Konstituierungs-
basis von Subjektivitdt, was seinen Ausdruck in der Verzweiflung des Subjekts
findet, sofern es sich als nicht unmittelbar aus sich selbst heraus konstituiert

25 Vgl. ebd., 203f.

26 Folkart WrrtekinD, »Allein durch Glauben«. Tillichs sinntheoretische Umformulierung des
Rechtfertigungsverstandnisses 1919, in: Christian Danz/Werner Scutf3Ler (Hg.), Religion — Kul-
tur — Gesellschaft. Der friihe Tillich im Spiegel neuer Texte (1919-1920) (Tillich-Studien, Bd. 20),
Wien/Berlin 2008, 39-65, hier: 54.
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erkennt und dazu die Instanz, woher die eigene Unmittelbarkeit herriihrt, nicht
zweifelsfrei auszumachen vermag. Sinnvolles Handeln wird dadurch géanzlich
verunmoglicht, wenn nicht der Zweifel als Modus des Glaubens-, Seins- und
Sinnvollzugs erkannt wird. Erst im Sprung in die Handlung trotz des Zweifels
verwirklicht sich Sinn, weshalb das zweite Stadium Tillich’scher Systembildung
berechtigterweise als Sinntheorie zu veranschlagen ist. Gott ist, so der Tillich
der zweiten Systemphase, kein Sein — dies hatte bereits der friiheste Tillich kon-
statiert —, sondern Sinn.?” Was vor dem ersten Weltkrieg noch extern in der
Christologie verortet werden konnte, spielt sich nun im Einzelsubjekt selbst ab.
Sinnschopfung und Sinnverwirklichung ereignen sich durch die Aktion des In-
dividuums, das seinen Zweifel als berechtigt und mithin gerechtfertigt begreift.
Glaube hat unter diesen Bedingungen den Charakter dessen, was Tillich spater
als Mut zum Sein beschreiben wird; es geht dabei um die vollstindige und freie
Verwirklichung des Einzelnen, ohne dass Hemmnisfaktoren durch den Zweifel
aufzutreten vermochten. Im Selbstvollzug realisiert sich Glaube und damit auch
Sinn, weil mit und in der Selbsttatigkeit des Subjekts die reflexiv uneinholbare
Basis von Subjektivitdt selbst durchscheint und gewissermafien stellvertretend
am Werk ist. Daher verbindet sich Tillichs Sinntheorie mit seiner Theologie der
Kultur, wie er sie 1919 im Vortrag Uber die Idee einer Theologie der Kultur®® vor-
stellt und 1925 in der Religionsphilosophie®® theologisch sowie 1923 im System
der Wissenschaften nach Gegenstdnden und Methoden®® wissenschaftstheore-
tisch vollendet. Die Kultur wird als Aktionsfeld von Sinntdtigkeit zur Reali-
sierungsform der Religion, welche ihrerseits den Gehalt fiir die Kultur zur Ver-
fligung stellt. Religion bildet mithin, so Tillichs Kurzformel, die Substanz der
Kultur und Kultur die Form der Religion.

Demgegeniiber stellt, wie bereits gesehen, die ontologische Phase Tillichs,
die gegen Ende der zwanziger Jahre ihren Anfang nimmt,3' eine eigentiimliche

27 Vgl. Tillichs Brief an Emanuel Hirsch vom 9. Mai 1918: »Das Gottliche ist Sinn, nicht Sein
und es ist »anderer Sinnc. [...] Der Sinn setzt das Sein als sein >anderes¢, an dem er sich reali-
siert. Ebenso setzt der Sinn das Géttliche als sein >anderes¢, von dem er sich realisiert weif3. [...]
Ich lehre also den Monismus des Sinnes« (EW VI, 126f.).

28 Paul TirLich, Uber die Idee einer Theologie der Kultur, in: DErs., GW IX: Die religiése Sub-
stanz der Kultur. Schriften zur Theologie der Kultur, hg. von Renate ALBRECHT, Stuttgart 1967,
13-31.

29 Paul TuiicH, Religionsphilosophie, in: Ders., GW I: Friithe Hauptwerke, hg. von Renate Ar-
BRECHT, Stuttgart 1959, 295—-364.

30 Paul Tirich, Das System der Wissenschaften nach Gegenstanden und Methoden, in: DEgs.,
GW I, 109-293.

31 Auf der Grenzlinie zwischen Sinntheorie und Ontologie befindet sich Tillichs Systement-
wurf, den er zwischen 1925 und 1927 ausarbeitet und der frither unter Marburger Dogmatik und
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Umgestaltung der Theologie dar, indem mit dem Sein scheinbar wieder the-
tische Begriffe eingebracht werden. Wie nun allerdings die Ontologie zu ihren
Vorgidngerstadien einzuschdtzen ist, soll im Folgenden im Rahmen einer Ge-
samtdeutung des Tillich’schen Werkes erklart werden.

Il Moment und Prinzip

Anhand des wahrheits- oder absolutheitstheoretischen und des sinntheore-
tischen Stadiums Tillich’scher Systembildung wurde bereits deutlich, dass mit
dem Wechsel der Systemstadien eine verdnderte Perspektive auf das System
einhergeht. Ging das erste Stadium noch vom abstrakten Wahrheitsbegriff aus,
der unanzweifelbar das System fundierte, so kann im zweiten Stadium Sinn
ausschlie3lich von der Warte des Subjekts aus in Ansicht kommen. Es findet
also eine Verschiebung des Betrachtungsmodus statt, unter welchem das Sys-
tem in Ansicht kommt. Daraus lassen sich unter systematischem Gesichtspunkt
zwei Thesen verbinden: Erstens zeichnen sich Tillichs Systemstadien dadurch
aus, dass sie sich einerseits treu darin bleiben, das eine Prinzip aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln heraus darzustellen. Das Angeschaute bleibt mithin
identisch, nur die Anschauungsperspektive wird verdndert. Hiermit verbindet
sich aber zwangslaufig auch eine Modifikation des Systems als ganzem. Der ver-
dnderte Betrachtungswinkel fiihrt zu anderen systematischen Konsequenzen.
Dabei entspringt die Veranderung des Blickwinkels wie auch die Modifikation
in systematischer Hinsicht immer einem Defizit des vorherigen Systementwurfs.
Mit anderen Worten: Die aporetischen Punkte innerhalb eines Systemstadiums
noétigen dazu, das Selbe von Neuem anzugehen und anders zur Anschauung zu
bringen, um die erkannten Defizite der bisherigen Herangehensweise zu iiber-
winden. Zweitens stellt die festgestellte neue Perspektiveneinnahme nichts Sys-
temexternes dar, sondern ergibt sich genetisch aus den Forderungen der Til-
lich’schen Systematik selbst. Oder anders formuliert: Genau so, wie Tillich seine
Systeme baut, tatigt er auch die Systemverdnderungen beim Stadienwechsel.
Systemaufbau — und zwar in allen Stadien — und Systemwechsel — in Form der
Stadien - entspringen mithin demselben Movens. Nochmals in andere Worte

jetzt als Dresdner Dogmatik-Vorlesung bekannt ist: Paul TiricH, Dogmatik-Vorlesung (Dresden
1925-1927), hg. und mit einer historischen Einleitung versehen von Werner Scuuf3Ler und Erd-
mann Sturm (= EW XIV), Berlin/New York 2005. Tillich befindet sich hier am Ubergang zur
Ontologie, was bereits begrifflich auffallt, da etwa das Absolute noch nicht als Sein-Selbst, aber
doch als »absolut Seiendes« eingebracht wird. Der Seinsbegriff taucht also schon an prominen-
ter Stelle auf.
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gefasst: Das iiber alle Systeme hinweg gleichbleibende Prinzip Tillich’scher
Theologie wirkt sich nicht nur innersystematisch aus, sondern bedingt zugleich
und schon vorher die Moglichkeit der Systemfassungen Tillichs in verschiede-
nen Stadien. Dies ist freilich eine blof3 systematisch pointierte These, die sich
nicht werkshistorisch aus Tillichs Schriften ableiten ldsst, sondern rein logisch
dem Kern seiner Systembildung entstammt. Die Grundlinien eines solchen Vor-
gehens und die Begriindung der beiden Thesen seien im Folgenden nadher skiz-
ziert.>?

Die Prinzipkonstanz in Tillichs Systemstadien ladsst sich dem gleichbleiben-
den Thema der Theologie Tillichs entnehmen. Es geht ihm um die Explikation
des Absoluten unter den Bedingungen der Konkretheit beziehungsweise vor-
sichtiger formuliert: um den Bezug zwischen Absolutem und Konkretem unter
den Bedingungen der Konkretheit. In dieser allgemeinen Begrifflichkeit ist es
Tillich nicht um die Losung eines theologischen Problems im Speziellen, son-
dern um die Bedingung der Moglichkeit von Theologie {iberhaupt zu tun. Tillich
ist {iber sein Werk hin Prinzipiendenker, der zwar aktuelle Themen zu moderner
Religiositat und etwa Angstbewdltigung oder Erlosungsbediirftigkeit verfasst;
im Zentrum bleibt aber trotz seines breiten Zugangs die Grundthematik leitend,
wie iiberhaupt religiése oder theologische Rede mdéglich ist beziehungsweise
werden kann. Die Symboltheorie, die Sinntheorie oder die Ontologie, die Korre-
lationsmethode und die Explikation des Glaubensbegriffs durch den Mut stellen
zwar wichtige und teils innovative Einzelfacetten seiner Theologie dar. Blickt
man jedoch auf den Grund der genannten Motive Tillich’scher Theologie, so er-
hellt, dass sie letztlich Funktionen und Modi darstellen, um dem Gesamtanlie-
gen seiner Theologie gerecht zu werden. Ontologie und Symboltheorie zum Bei-
spiel sind nicht Theologumena von prinzipieller Relevanz, sondern Versuche,
dem gerecht zu werden, um was es Tillich prinzipiell geht.

Damit verbindet sich dasjenige, was die erste These ebenfalls namhaft
machte: Ist das Thema der Theologie nicht eindeutig und selbstverstdndlich ex-
plizierbar, dann bedarf es eines multiplen Herangehens, mithin einer Perspekti-
venmodifikation, um unterschiedlichste Aspekte einholen zu kdnnen, die durch
eine einzige Betrachtungsposition aus im Dunkel verbleiben miissten. Perspek-
tiven zeichnen sich eben dadurch aus, etwas Bestimmtes genauer ansehen, an-
deres hingegen nicht in den Blick nehmen zu kénnen. Paradigmatisch lasst sich
ein kugelférmiges Gebilde, wie der Planet Erde, immer nur von einer Seite be-
ziehungsweise von oben oder unten betrachten. Auch schrage Winkel, die ver-

32 Ausfiihrlich liegt mein Entwurf zur obigen Interpretation des Werkes Paul Tillichs vor in:
Stefan DiensTBECK, Transzendentale Strukturtheorie. Stadien der Systembildung Paul Tillichs,
Gottingen 2011.
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schiedene Blickwinkel kombinieren, sind denkbar. Eine Gesamtsicht auf die
Kugel lasst sich allerdings nicht unmittelbar, sondern allenfalls vermittels einer
Abstraktion — im Beispiel etwa durch eine Weltkarte — gewinnen. Dann handelt
es sich aber nicht mehr um die Originalansicht, sondern um eine Reduktion
von Komplexitdt, also um systematische Abstraktion vom Ursprungsbild, was
zwangsldufig mit dem Verlust bestimmter Spezifika einhergeht, die mit dem Ori-
ginal untrennbar verbunden sind. Kurzum: Abstraktion kann die echte Ansicht
niemals ersetzen, sondern allenfalls ergdnzen und unterstiitzen. Moglichst viel
des Origindren lasst sich nur durch direkte Betrachtung sammeln — wenn auch
um den Preis der begrenzten Perspektive.

In Tillichs Werk fungiert anstelle des Perspektivenbegriffs derjenige des
Momentes. Handhabbar wird der Terminus vom Moment vermittels dessen, was
Tillich bereits 1913 unter dem Begriff versteht: »Die lebendige Einheit einer be-
stimmten Mannigfaltigkeit ist der Begriff.«*> Dies meint nichts anderes, als dass
im Begriff ein bestimmtes Spektrum an Verschiedenheit zu einer Einheit zusam-
mengefasst wird. Der Begriff reduziert Vielheit auf Einheit, er ist Bestimmung.3*
Da dieses Vorgehen durch Wiederholung und die Subsumierung von Begriffen
unter einen erneuten Uberbegriff immer weiter getrieben werden kann, ist mit
der Bestimmung durch den Begriff zugleich seine Begrenzung ersichtlich. Der
Begriff treibt in seiner Enge ndamlich bereits im Entstehen iiber sich hinaus zu
neuen Begriffen. Wahr ist der Begriff also nur als Moment innerhalb einer Dyna-
mik, in der er bloler »Durchgangspunkt des lebendigen Prozesses«3> ist. Zu-
gleich ist der Begriff die einzige Moglichkeit fiir die Reflexion absolute Dynamik
iiberhaupt zu erfassen. Im Begriff kann Denken iiberhaupt erst einen Blick auf
Prozessuales werfen, weil der Begriff Dynamisches an einer bestimmten Stelle
des Prozesses zum Stehen bringt, so dass das Denken das vornehmen kann,
was seine Eigentiimlichkeit ausmacht: die Betrachtung eines Objekts. Dynamik
lasst sich nicht verobjektivieren, weshalb denkerischer Vollzug auf die moment-
hafte Betrachtung eines Dynamikpunktes angewiesen bleibt. Der Begriff ver-
deutlicht daher, was unter der Momentbetrachtung zu verstehen ist. Nur was
als Begriff begreifbar ist, kann Gegenstand des Denkens werden. Diese Voraus-

33 EW IX, 283 (bei T. kursiv).

34 Im Rahmen seiner Wahrheitstheorie formuliert Tillich: »Das Denken setzt also die Wahrheit
als eine bestimmte« (EW IX, 283). Dies ist natiirlich in der Dialektik von Denken und Wahrheit
schlechterdings unméglich, weil die Wahrheit als Absolutes niemals ein festgelegtes Bestimm-
tes sein kann. Im Begriff wird aber kraft Reduktion ein begrenzter Wahrheitsbereich unter
einem Uberbegriff subsumiert, wodurch — zumindest relative — Bestimmung erfolgt, die ange-
sichts der absoluten Wahrheit jedoch zu iiberwinden ist.

35 EW IX, 284.
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setzung ist allerdings rein faktisch fiir das Denken und nicht hintergehbar.3®
Das Denken ist sich selbst unvordenklich. Begrifflicher wie momenthafter Zu-
gang zu etwas stellen daher die einzige Moglichkeit der Reflexion dar, Nicht-
Gegenstédndliches erfassen zu konnen. Genau dies ist aber das Absolute, auf
welches Konkretes beziehungsweise Relatives sich im religiosen Bezug richtet,
weil es sich selbst als nicht-absolut und damit relativ erkennt.

Ein Moment im Sinne Tillichs ist also eine konkrete und damit bestimmte
reflexive Perspektive auf etwas, das sich schlechterdings nicht perspektivisch
einholen ldasst. Momenthafter Zugang ist daher immer verkiirzt und defizitar im
Bezug auf dasjenige, was im Moment erfasst werden soll. Zugleich stellt das
Moment die einzige Moglichkeit der Erfassung dar, weil sich das im Moment
Angeschaute nicht objektiv einholen ldsst. Daraus lassen sich folgende Bestim-
mungsaspekte eines Momentes destillieren: 1. Ein Moment ist eine Moglichkeit
der Betrachtung unter vielen. 2. Momenthafter Zugang zu dem, was im Moment
angeschaut wird, ist daher notwendig relativ. 3. Trotz der Relativitdt der mo-
menthaften Perspektive ist die Anschauung wahr. 4. Absolutheit lasst sich mit
dem Zugang vermittels Moment deswegen aber nicht erzielen. 5. Echte Moment-
haftigkeit weifs um die eigene Relativitdt und weist in Selbstrelativierung immer
iiber sich hinaus.

Auf Grundlage des vorgestellten Momentverstandnisses bei Tillich seien
nun die Stadien seiner Systempragung selbst in den Blick genommen, wie sie
im Sinne des Momentes vorstellig werden konnen. Wendet man namlich den
Momentbegriff auf die Stadien Tillich’scher Theologie an, dann erhellt, welcher
Status ihnen zukommt: Jede Systemgestalt, sei es die wahrheitstheoretische, die
sinntheoretische oder die ontologisch, reprasentiert ein Moment des Prinzips,
d. h. das Prinzip kommt in jedem Systemstadium in spezifischer Perspektive in
Ansicht. Dabei nehmen die ersten beiden Stadien die Position der ersten beiden
Momente ein. Das wahrheitstheoretische Gedankengebdude ist mithin die ab-
strakte, das sinntheoretische Konzept die konkrete Inkarnation von Tillichs
Prinzip. Verifizieren 1asst sich diese systematische These?, wie unter Punkt II

36 Dies meint Tillich, wenn er schreibt: »Das Unbegreifliche ist der Begriff selbst: Um sich
selbst zu begreifen, braucht der Begriff sich selbst; er setzt im Begreifen voraus, was er begrei-
fen will; er dreht sich um sich selbst und kann sich nicht fassen, das ist seine Unbegreiflich-
keit.« (EW IX, 286) Im Begriff findet das Denken somit seine eigene Begrenzung, weil es sich
selbst immer nur als sich gegeben erfahrt, was ihm im Begriff aufgeht (vgl. ebd.).

37 Es sei nochmals betont, dass es sich hier nicht um eine historische, d. h. werkgemafle Inter-
pretation der Theologie Tillichs handelt. Die vorliegende Deutung versteht sich als rein syste-
matisch-typologisch arbeitendes Destillat aus den Facetten, welche sich in Tillichs Systement-
wiirfen einheitlich als prinzipielles Anliegen identifizieren lassen.
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versucht, darin, dass sich der Interessensfokus in der Explikation des Selben
verschiebt. Anstatt einen absoluten Standpunkt wie noch 1913 einzunehmen,
vertritt Tillich nach dem ersten Weltkrieg die Position der Subjektivitat, also des
vollig Konkreten. Damit ist allerdings — und dies ist entscheidend — die System-
konstruktion von 1913 nicht hinfadllig. Zwar behebt die Perspektive ab 1917 den
thetischen Charakter, der mit dem wahrheitstheoretischen Konzept unweiger-
lich verbunden ist; doch dndert sich das Verstdndnis der Theologie Tillichs
nicht grundlegend. Nicht in Metaphysik abzugleiten ist bereits Anliegen der ers-
ten Systemphase — auch wenn dies unter abstraktem Gesichtspunkt nur bedingt
gelingt. Falsifiziert ist das erste Systemstadium damit allerdings keineswegs,
weil auch das zweite — sofern man den Momentbegriff ernst nimmt — seinerseits
nur relativen Anspruch auf die addquate Prinzipexplikation erheben kann, so
dass beide Stadien wechselseitig auf sich und zugleich {iiber sich hinaus verwei-
sen.

Krankte das erste Systemstadium an seiner thetischen Form, so kann die
zweite Systemgestalt Tillichs zwar die Subjektivitdt in Anschlag bringen, vermag
jedoch nicht, das System vor der Gefahr einer subjektivistischen Verengung zu
bewahren. Ist Glaube in der Sinntheorie ndmlich nicht mehr Glaube >an etwasg,
dann stellt sich unweigerlich die Frage ein, was iiberhaupt zum Grund des
Glaubens werden kann. Ein anzweifelbares Objekt ist ob des prinzipiellen Zwei-
fels ausgeschlossen, so dass nur der Selbstvollzug des Subjekts selbst als Glau-
bens- und Sinnakt ermdoglicht ist. Wie unter diesen Umstdnden allerdings die
Selbstbegriindung der Subjektivitdt als sinnvoll angesetzt werden soll, obwohl
sich das Selbst allezeit als vermittelt und daher nur als vermittelte Unmittelbar-
keit erkennen kann, erhellt aus der Perspektive der Sinntheorie nicht vollends.
Oder anders gesagt: Mit dem Wechsel der Perspektive geht zugleich ein Wechsel
in der aporetischen Tendenz einher. Das System von 1913 neigte eben gerade
nicht zu einer subjektivistischen Verkiirzung, konnte aber demgegeniiber das
Absolute nicht gegen den Zweifel des Subjekts absichern. Beide Stadien sind
mithin spezialisierte Perspektiven, die jeweils berechtigte Aspekte in den Mit-
telpunkt ihrer Betrachtung stellen, dabei aber nolens volens andere Facetten,
denen ebenfalls ein Anrecht zukommt, unterbelichten. Daraus folgt die Ergdn-
zungsbediirftigkeit und Relativitdt der Systemstadien.

Die Momenttheorie, wie sie eben vorgestellt wurde, erweist sich aber auch
insofern als tragfdhig in Bezug auf Tillichs eigenes Systemvorgehen, als sie
Grundlagen der Tillich’schen Theologie zu erkldren vermag. Tillich geht es ja
gerade um die Relation von Absolutheit und Konkretheit, die auf dem Boden
des Konkreten stattfindet und religiés zu nennen ist. Die Grundproblematik die-
ses religiosen Bezugs ist, dass vom Absoluten keine Aussagen gemacht werden
konnen, die der Absolutheit des Absoluten gerecht wiirden. Denn als konkrete
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Aussagen beziehungsweise also solche, die der Sphére der Relativitdat entstam-
men, sind sie selbst konkret und relativ, weshalb sie von Tillich allenfalls sym-
bolisch eingebracht werden konnen. Interpretiert man die Systemstadien bei Til-
lich jedoch analog der Systemmomente, aus welchen das System selbst besteht,
so kann eine Systemgestalt als angemessener Ausdruck des Absoluten ange-
sehen werden, der zugleich selbst fiir sich nicht absolut zu nennen ist. Das Sys-
tem selbst wird also dahingehend entlastet, dass es nicht das Absolute selbst
sein muss und soll — wie dies noch idealistischer Anspruch war; vielmehr kann
sich das System damit begniigen, momenthafter Ausdruck des Prinzips zu sein.
Der Clou dabei ist, dass das dargestellte Prinzip seiner Absolutheit nicht beraubt
wird, iiber das Prinzip aber wahre Aussagen getroffen werden kénnen, obwohl das
System, also die Darstellung des Prinzips, selbst relativer Natur ist. Interpretiert
man die Tillich’schen Systeme mithin iiber sich hinaus und wendet die system-
intern umgesetzten prinzipiellen Vorgaben auf die Systeme selbst an, kénnen
die aporetischen Anteile jedes Systems als durch die Momentstruktur bedingt
erklart werden: Ein relatives System zeichnet sich ja gerade dadurch aus, nicht
Absolutheit fiir sich zu beanspruchen, so dass Aporetik in spezifischen Teilen
des Systems nicht nur moglich ist, sondern einen unvermeidlichen Bestandteil
der Systembildung darstellt. Dadurch wird es allererst ermoglicht, ein System
zu konstruieren, weil die Differenz zwischen Prinzip und System immer statthat,
so dass der Anspruch auf ein absolutes System schlechterdings eine contra-
dictio in adiecto ist.

Das Auseinanderziehen von Absolutheit und Wahrheit vermittels der Selbst-
relativierung der Systeme, wie sie in der Momenttheorie erfolgt, zeitigt zur Kon-
sequenz, dass Aussagen iiber das Absolute {iberhaupt moglich werden. Zwar
sind diese Aussagen nicht absolut — wahr sind sie in all ihrer Relativitdt aber
sehr wohl. Das Bewusstsein um die Nichtidentitdt von Wahrheit und Absolut-
heit muss systematisch allerdings erhalten bleiben, weil andernfalls die Selbst-
verabsolutierung des Systems droht. Ebenso miissen Anspriiche an ein Metasys-
tem abgewehrt werden, das meinte, als System der Systeme absolute Thesen
hervorbringen zu kénnen. Ein solches Unterfangen ist schon durch die Relativi-
tdat aller Denkvollziige in Abrede gestellt. — Offen ist nun bis jetzt noch die Fra-
ge, was die Momentbetrachtung der Systeme Tillichs fiir das Verstdndnis des
letzten Systemstadiums, also fiir das grof3e ontologische Spatwerk bedeutet. Zu-
néchst sei zur Kldarung dafiir eine Deutung des Begriffs vom Sein-Selbst vor-
gestellt, welche vermittels der Momenttheorie die metaphysische Tendenz des
Begriffs in den Griff zu bekommen versucht.
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IV Absoluter Gott und verobjektivierter
Gottesbegriff

Begriffe fungieren in Tillichs Systemen wie gesehen als Reduktionsinstrumente,
welche eine bestimmte Pluralitdt in Einheit iiberfiihren. Dabei arbeiten sie in-
nersystematisch auf niederer Ebene analog zu den Systemmomenten. Das, was
sich als Ganzes der Ansicht versperrt, wird im wahrsten Wortsinne auf den Be-
griff gebracht. Begriffen eignen daher dieselben Bestimmungsmomente wie Mo-
menten. Sie sind relativ und bringen doch Wahres zum Ausdruck, ohne dafiir
Absolutheit beanspruchen zu konnen. Tillichs Verstandnis von Heiligkeit ist
hierfiir beispielhaft: »Heilig ist Gott zugehorig, von Gott angeeignet oder Gott
dargeboten.«38 In diesem Sinne kann prinzipiell alles heilig werden.3?® Entschei-
dend fiir das Verstdndnis ist aber, dass im Glauben das Heilige immer in be-
stimmter Form auftritt. Das Heilige ist also, obwohl es auf den absoluten Be-
reich verweist, etwas Konkretes. In Tillich’scher Sprache ist das Heilige mithin
nichts anderes als ein Symbol, was wiederum nicht verwundert, da ja auch alles
zum Heiligen und mithin zum Symbol fiir das Absolute werden kann. Doch was
sind Symbole in Tillichs Theologie? Letztlich nichts anderes als Verobjektivie-
rungen des Absoluten. Das Unbedingte entzieht sich der Anschauung, weshalb
es im theologischen System begrifflich erschlossen wird. Dieser Vorgang ist al-
lerdings rein momenthaft, d. h. relativ und damit nicht absolut, weil das System
als Moment nur eine Perspektive auf das Absolute darstellt. Genau genommen
fungiert das System mithin fiir das Absolute beziehungsweise das Prinzip auch
als Symbol. Der einzige Unterschied zum >normalen< Symbol besteht darin, dass
das System eine logische Verbindung verschiedenartiger Symbolarrangements
ist. Damit kommt das System dem Mythosbegriff Tillichs nahe, der ebenfalls ein
Ensemble von Symbolen genannt werden muss.*® Kurz gesagt: Systeme sind
nicht anders als Begriffe Symbole fiir das nicht ins System {iberfiihrbare Prinzip
beziehungsweise den absoluten Vollzug. Damit fungieren Moment und Symbol
bei Tillich analog. Beide sind in die Objektivation iiberfiihrte Darstellungen des
Absoluten. Dies bedeutet aber auch, dass systematische Darstellung niemals
eigentliche Rede vom Absoluten sein kann, sondern sich immer als relativer
und damit prinzipiell iiberholbarer Ausdruck des nicht Anschaulichen versteht.

38 EW IX, 301.

39 Vgl. ebd., 302.

40 Vgl. dazu Stefan DiEnstBECK, Vom Mythos zum Dogma. Paul Tillichs Aufnahme und Inter-
pretation des Mythosbegriffs im Anschluss an den spdten Schelling, in: Christian Danz/Werner
Scuuf3Ler (Hg.), Die Macht des Mythos. Das Mythosverstandnis Paul Tillichs im Kontext, Ber-
lin/Bosten 2015 (Tillich Research. Tillich-Studien. Recherches sur Tillich, Vol. 5), 49-72.
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Nimmt man Tillichs Symboltheorie ernst, dann muss sie notwendig auch und
gerade fiir seine eigene Systembildung in Anwendung bleiben. Daher riihrt auch
die Berechtigung des vorgeschlagenen Interpretationsansatzes.*!

Tillichs Systematik arbeitet also konsequent mit Verobjektivierungen des
Absoluten, des Unbedingten, des Prinzips — oder wie auch immer das Unbe-
greifliche begrifflich eingeholt werden soll. Der trinitarische Gott in seinen drei
Hypostasen stellt ebenso eine Verobjektiverung des Absoluten dar wie der
Rechtfertigungsbegriff, das Verstindnis des Heiligen oder der Christus Jesus.
Das Absolute an sich ist, wie Tillich im Briefwechsel an Hirsch in Anlehnung an
Martin Kahler formulierte, ein Gotze, weil es an und fiir sich ganzlich unzugéng-
lich ist.#? Wird es aber absolut, d. h. positiv eingebracht, depraviert es zwangs-
laufig zur Karikatur seiner selbst, weil es allenfalls symbolisch das Absolute,
niemals aber realiter so bezeichnet werden kann. In seiner ontologischen Phase
iibersetzt Tillich nun seine Verobjektivierungen von allmdchtigem Gott und
konkretem Christus Jesus in die Seinsebene. Sein-Selbst und Neues Sein stehen
daher fiir den abstrakten und konkreten Pol beziehungsweise fiir das erste und
zweite Moment des Prinzips. Das Sein-Selbst bringt abstrakt in Anschauung,
was das Neue Sein konkret, ndmlich in der transzendenten Einheit unzwei-
deutigen Lebens erdffnet. Doch damit ist noch nicht erklart, warum Tillich die
Verobjektivierung beziehungsweise das Symbol fiir sein erstes Moment nicht-
symbolisch verstehen kann. Dafiir bedarf es eines vertieften Blickes auf das on-
tologische Stadium im Modus der Momenttheorie.

Wie mochte Tillich eigentlich seine Seinslehre verstanden wissen? Wie so
oft lehnt Tillich ein Verstandnis des Begriffs, wie er zumindest traditionell vor-
gestellt wird, ab. Dies stiftet in diesem Fall besondere Verwirrung, da Tillich
nicht explizit, sondern implizit, also durch die Erlauterung dessen, was er unter
Sein-Selbst beziehungsweise unter Ontologie insgesamt versteht, zu erkennen
gibt, wie sein Seinskonzept begriffen werden soll. In seiner dreibdndigen Sys-
tematischen Theologie erklart Tillich sein Konzept von Ontologie dergestalt,
dass er ontologische Begriffe als apriorisch bestimmt. Allerdings nimmt seine
Vorstellung von Apriorizitat zwar ihren Ausgang bei Kant — die Interpretation,
die Apriorisches bei Tillich erfahrt, muss dennoch in gewisser Hinsicht als spe-

41 Damit ist freilich nicht gesagt, dass die Stadieneinteilung bei Tillich zwangslaufig in der
beschriebenen Weise vorgenommen werden muss. Im Gegenteil ist diese als relativ zu verste-
hende Kategorisierung blof3es Arbeitsinstrument. Ohne Konkretisierung ist Systematik schlech-
terdings unmoglich. Die Momenttheorie in Anwendung auf Tillichs Lebenswerk beansprucht
nur fiir sich, das Anliegen Tillich’scher Theologie iiber seine Werkspanne hinweg zu systema-
tischer, d. h. eben: relativer Darstellung zu bringen.

42 Vgl. EW VI, 99.

Bereitgestellt von | Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen Universitatsbibliothek (LMU)
Angemeldet
Heruntergeladen am | 17.12.18 16:05



54 —— Stefan Dienstbeck DE GRUYTER

zifisch klassifiziert werden. So sind »diejenigen Begriffe« a priori zu verstehen,
»die in jeder aktuellen Erfahrung vorausgesetzt sind, da eben sie die Struktur
der Erfahrung selbst konstituieren. Die Bedingungen der Erfahrung sind a prio-
ri.« (ST I, 197) Weiterhin heif3t dies: »Ontologische Begriffe sind im strengen
Sinne des Wortes a priori. Sie bestimmen das Wesen der Erfahrung. Sie sind
gegenwdrtig, wann immer etwas erfahren wird.« (ebd., 196) Trifft Tillichs Ver-
standnis des a priori hier noch Kant’sches Verstdndnis insofern exakt, als damit
die Bedingung der Moglichkeit aller Erfahrung beschrieben, also die Transzen-
dentalursache von allem bezeichnet wird, so verdandert sich dies, wenn man auf
sein Gesamtverstandnis von Apriorizitdt blickt: Denn Apriorizitat wird von Til-
lich nicht als dufieres Bestimmungsmoment aller Erfahrung behandelt, sondern
bleibt auch fiir die Empirie vorldufig. Apriorizitdt von Begriffen bedeutet nach
Tillich »nicht, da3 ontologische Begriffe vor der Erfahrung gewuf3t sind« (ebd.;
Hervorhebung S.D.). Im Gegenteil entspringen nach Tillich apriorische Begriffe
der Erfahrung. Zwar ist auch dies gut kantisch, doch geht es Tillich nicht da-
rum, die Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung aus der Erfahrung abzulei-
ten, sondern die Seinsbegriffe, die er als apriorisch kategorisiert, als prinzipiell
iiberholbar, mithin als relativ auszuweisen. Kant ist es um die Bedingungen der
Moglichkeit von Erfahrung zu tun, Tillich behandelt den Status ontologischer
Begriffe mit dem Begriff des a priori. Dabei stimmen sie zwar inhaltlich {iberein,
bringen Apriorizitdt allerdings an einem génzlich anderen Ort im System zur
Darstellung.

Tillich versucht vermittels des Apriori-Begriffs eine Verabsolutierung der
Seinssphdre zu verhindern. Insofern »heif3t a priori nicht, daf3 die ontologischen
Begriffe eine statische und unverdanderliche Struktur der Erfahrung konstituie-
ren, die einmal entdeckt, fiir immer giiltig ist.« (ST I, 197) Dies dient der Abwehr
eines metaphysischen Missverstandnisses der Seinsbegriffe. Ontologie ist fiir
Tillich nicht nur nicht gleichbedeutend mit Metaphysik, Ontologie bezeichnet
etwas ganzlich anderes als eine Physik jenseits der Weltphysik. Auch ontologi-
sche Begriffe sind keine extramundane Setzung, die als System — nichts anderes
meint Metaphysik ja — unverdnderlich den Transzendentalgrund fiir die empiri-
sche Welt bildet. Tillich mdchte also eine metaphysiklose Lehre vom Sein ent-
wickeln. Wozu ist dann der Seinsbegriff {iberhaupt notwendig? Es diirfte Tillich
um die Ausweitung des Zugangsspektrums gehen. War das erste Stadium noch
mit der blofien Reflexion beschéftigt, so erkundet das zweite bereits die nicht
mehr kraft Denkens einzuholende Sphire der Selbstkonstitution von Selbstheit.
Doch auch der vermittelten Unmittelbarkeit des eigenen Selbst und der damit
verbundenen Sinntat liegt als Voraussetzung das Reflexionsvermégen zugrun-
de. Diese humane Fixierung wird in der Ontologie Tillichs als dem dritten Sys-
temstadium dergestalt iiberwunden, dass es vermittels des Begriffs vom Sein zu
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einer Universalisierung kommt, die nicht nur den Menschen als denkendes We-
sen umfasst, sondern auch den extrahumanen, ja den bewusstlos-anorgani-
schen Teil des Seins einschlief3t. Zwar bleiben die Bezugslinien des Tillich’schen
Systems auf den Menschen zentriert; doch riickt mehr als noch im ersten und
zweiten Stadium das Sein auflerhalb des Menschen in den Blick. So kennt Til-
lich beispielsweise neben der ontologischen Polaritidt von Freiheit und Schick-
sal, die in dieser Eindeutigkeit nur dem Menschen eignet, auch diejenige von
Spontaneitdt und Gesetz, welche in der Natur herrscht (vgl. ST I, 218). In der
Systematik von 1913 hingegen war der Geistbegriff der alleinig leitende, dem
gegeniiber die Natur eindeutig zuriickzutreten hatte.*> Ontologie will also nicht
metaphysische Ambitionen reaktivieren, die in dieser Form nicht einmal in Tillichs
Friihwerk zu verzeichnen sind; vielmehr mdchte sie den Bezug von Absolutheit und
Konkretheit, welcher religids zu nennen ist, nicht nur im Menschen aufsuchen,
sondern auf Sein an sich oder prdiziser: auf alles, was ist, ausweiten. Gegeniiber
Wahrheitstheorie und Sinntheorie bringt die Ontologie also ein eigenes Anlie-
gen vor, das sich in dem Anspruch artikuliert, alles Seiende in den Bezug des
Konkreten zum Absoluten mit aufzunehmen. Die Seinsthematik dient also nicht
metaphysischen Tendenzen, sondern verfolgt ein holistisches Unternehmen,
das nichts vom Thema der Theologie ausgenommen wissen mdchte.
Festzuhalten bleibt also, dass Theologie in all ihrer Rede notwendig mit
Verobjektivierungen arbeiten muss, die Tillich Symbole nennt. Notwendig ist
dies, weil das Absolute schlechterdings nicht in ein System {iiberfiihrbar ist, sich
also nicht in den Status des Konkreten hinabziehen ldsst. Zugleich beabsichtigt
Tillichs Ontologie daher gerade nicht, das Absolute vermittels des Seinsbegriffs
recte darzustellen. Die Identifikation Gottes mit dem Sein-Selbst in nicht-sym-
bolischer Weise mag diesen Anschein erheben; aus Tillichs Ontologieverstand-
nis heraus wird aber klar, dass er solch eine Tendenz gerade nicht verfolgt, son-
dern das Sein ihm nur ermdglicht, den Menschen mitsamt allem anderen, was
ist, gleich zu stellen, auch wenn die Verobjektivierungen nach wie vor dem
Menschen als einem denkenden Wesen geschuldet sind. Damit erhellt, welche
Bedeutung Tillich der Ontologie fiir seine spate Systemfassung zurechnet. Ge-
klart werden muss nun, weshalb er trotzdem das Sein-Selbst unsymbolisch ein-
bringen kann, obwohl es gerade im Rahmen einer Symboltheorie als Verobjekti-
vierung, also als konkrete Fassung des Absoluten, erscheinen muss.
Auszugehen ist vom Gesamtverstandnis des letzten Systemstadiums: Lasst
sich dieses entsprechend der Momenttheorie mit dem dritten Moment assoziie-
ren, dann verbindet sich mit der Ontologie der Versuch, die Positionen der vor-

43 Vgl. EW IX, 288.
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herigen Momente — beziehungsweise in diesem Fall: der Stadien — in eine Syn-
thesis zu iiberfiihren.** Lag im ersten Stadium also der Fokus auf dem abstrak-
ten und im zweiten auf dem konkreten Pol, so muss nun in der Ontologie das
absolute Moment namhaft gemacht werden. >Rutscht« also gewissermafien das
Schwergewicht der Systemperspektive im dritten Stadium ganz ans Ende auf
das dritte Moment — was sich rein quantitativ am Umfang des dritten Bandes
der Systematischen Theologie ausmachen ldsst —, dann diirfte mit dem Sein-
Selbst auch nicht mehr das zu assoziieren sein, was noch das Absolute im ers-
ten Stadium ausmachte. 1913 war der Gottesbegriff noch stark abstrakt gepragt,
was sich auch am konkreten Moment, dem Christus Jesus, zeigte, der primar als
theoretischer Erloser aus dem Reflexionsstandpunkt fungierte. Umso mehr wes-
te dem allméchtigen Gott an sich Abstraktheit und Weltdistanz an. Daher riihrte
auch das positiv-thetische Bild, welches das Absolute noch in der Systematik
aus dem Jahr 1913 innehatte. Hat sich demgegeniiber in der Ontologie {iber das
zweite Systemstadium hinweg der Fokus auf das dritte Moment gerichtet, dann
muss auch das Sein-Selbst in diesem Sinne verstanden werden. Der Begriff vom
Sein-Selbst fungiert unter diesen Voraussetzungen namlich doppelt: Einerseits
west ihm notwendig — gerade im Vergleich mit dem Neuen Sein — Abstraktheit
an. Dies ndhert das Sein-Selbst dem ersten Moment an. Zugleich beinhaltet das
Sein-Selbst, sofern man es als Gottesbegriff des dritten Systemstadiums und da-
mit unter der Leitung des dritten Moments deutet, aber auch die Absolutheit,
welche Abstraktheit und Konkretheit in Synthesis zu iiberfiihren sich anschickt.
In diesem letzten Sinne kommt das Sein-Selbst als tatsdachlich Unbedingtes in
Ansicht, das sich der Identifikation, ja der Ubetfithrung in den Begriff génzlich
entzieht; zugleich ldsst sich das Sein-Selbst — eben im Sinne des ersten Mo-
ments — als Objektivation seiner selbst verstehen, mithin als Vergegenstand-

44 AKhnlich prozediert schon Falk Wagner, der gewissermaflen den Kriterienkatalog fiir die
obige Stadieneinteilung prafiguriert: »Die Verbindung dieser drei Axiome: die Prioritdt des
Sinn- und Seinsgrundes, die Asymmetrie von Gehalt und Form und das Hervortreten des Sinn-
grundes als von der Formtatigkeit uneinholbare Positivitdt und die Formtatigkeit {iberholende
Negativitdt verleiht der Tillichschen Theologie ihren dynamischen Charakter.« (WAGNER, Chris-
tus und Weltverantwortung als Thema der Pneumatologie Paul Tillichs, in Hans-Dieter KL/
Joachim REeikersTorRFER [Hg.], Philosophia perennis. Erich Heintel zum 80. Geburtstag. Teil 2,
Frankfurt a. M. u.a. 1993, 235-252, hier: 238f.) Pointiert gesprochen identifiziert Falk Wagner
im System Tillichs die Dreimomentigkeit von Positivitdt, Negativitdt und der Verbindung von
Positivitat und Negativitat. Zusammengenommen begriinden sie als drei Momente die Dynamik
des Systems. Diese Trias arbeitet Wagner aus Tillichs System insgesamt heraus — allerdings
diirfte sie sich verschiedener Phasen seiner Theologiebildung verdanken. Wagner diirfte in je-
dem Fall die sinntheoretische und ontologische Theologie Tillichs vor Augen haben, selbst
wenn man die Friiththeologie aufgrund ihres noch nicht edierten Vorliegens aufier Acht ldsst.
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lichungsform dessen, was sich schlechterdings nicht vergegenstandlichen ladsst.
Im erstgenannten Sinne, also gerade nicht als Objektivierung begriffen, kann
das Sein-Selbst dann aber tatsdchlich als Gott auch unsymbolisch bezeichnet
werden. Problematisch ist dies nur, sofern das Sein-Selbst als die Objektivation
seiner selbst, also abstrakt und damit metaphysisch verstanden wird.

Tillich selbst weist nicht auf eine Doppelfunktion des Seins-Selbst im expli-
zierten Sinne hin. Auch lasst sich die Momenttheorie nicht als exklusiver Deu-
tungshorizont fiir Tillichs Werk verstehen — und doch bietet die Momenttheorie
den unvergleichlichen Vorteil, das Sein-Selbst addquat und geméaf; dem leiten-
den Prinzip Tillich’scher Theologie zu interpretieren, ohne dem aporetischen
Abweg anheimzufallen, der mit dem Sein-Selbst offensichtlich verbunden zu
sein scheint. Dass Tillich selbst hinter seine Prdamissen der Sinntheorie zuriick-
fallen mochte oder tatsdchlich zuriickfallt und auf seine fritheste Systemfassung
rekurriert sowie dabei deren Systemanlage reproduziert, diirfte als unwahr-
scheinlich gelten. Zugleich bezieht Tillich den Begriff vom Sein-Selbst nicht in
exklusiver Form* auf die Verobjektivierung Gottes oder den Transzendental-
grund, mithin das Unbedingte. Ein Chauchieren des Begriffs zwischen beiden
Polen ist also durchaus annehmbar — dann lasst sich die scheinbar so gravie-
rende Aporetik des Spatwerkes Tillichs auf Basis einer Deutung seines Gesamt-
werkes allerdings beheben oder zumindest relativieren.

V Religion als Transzendentaltheorie

Religion ist, so kann es Tillich bereits 1923 im System der Wissenschaften for-
mulieren, »unmittelbare Richtung auf das Unbedingte.«*® Es geht dem religio-
sen Anliegen mithin darum, das nicht einholbare Unbedingte zumindest anzuvi-
sieren, auch wenn bereits feststeht, dass das Erreichen dessen, worauf abgezielt
wird, schlechterdings unméglich ist. Worauf sich Religion richtet, kann man
sich nicht richten, weil es kein Gegenstand moglichen Abzielens darstellt, ja
iiberhaupt kein Gegenstand ist. Als Richtung auf das Unbedingte ist Religion
die Art und Weise, wie ein Umgang mit Transzendentalitdt gepflegt wird. Unbe-
dingt ist ndmlich nur das, was seinerseits anderes in seinem Da- und Sosein
bedingt, selbst aber Grund und nicht Begriindetes ist. Grund und Begriindetes,

45 Zwar bringt Tillich die unsymbolische Identifikation Gottes mit dem Sein-Selbst im Rahmen
der Gotteslehre ein, also dem Teilgebiet, das eher dem ersten Moment zuzurechnen wére, doch
verhindert dies nicht die beschriebene Deutungsmaglichkeit.

46 GW I, 228.
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Sein-Selbst und Seiendes in Relation zu setzen, also von Seiten des Seienden
Richtung auf das Sein-Selbst zu nehmen, ist aber nach Tillich das Wesen von
Religion. Der Grund des Seins, das Unbedingte oder das Sein-Selbst erscheint
fiir das Seiende dabei aber notwendig innerhalb der Kategorien des Seins. An-
ders formuliert: Um fiir das Seiende von Relevanz sein zu kdnnen beziehungs-
weise um iiberhaupt mit dem Grund des eigenen Seins in Bezug treten zu kon-
nen, muss das Unbedingte notwendigerweise in den Kategorien des Bedingten
erscheinen. Dabei wird es entweder abstrakt oder konkret vorstellig, was wie-
derum dem Reflexionsvermogen des Menschen geschuldet ist. Zum Objekt wird
das Sein-Selbst aber in jedem Fall, weil es zu den Seinsbedingungen gehort, der
Subjekt-Objekt-Spaltung zu unterliegen, wie es die Erfahrung lehrt. Als Trans-
zendentalgrund von allem wird das Sein-Selbst damit hineingezogen in die
Spannung der ersten beiden Pole von Tillichs theologischem Prinzip, indem es
notwendig in verobjektivierter Fassung auftritt. Um unter objektiver Form aller-
dings noch absolut sein beziehungsweise den Charakter des Seins-Selbst be-
halten zu konnen, muss die Rede von den Objektivationen des Absoluten
symbolisch verfahren. Damit sichert Tillich eine Vergétzung an sich relativer
Ausdrucksgestalten des Absoluten ab. Ein solches Vorgehen 16st das Grundpro-
blem theologischer Rede, die zwangsldufig mit dem Gottesbegriff und damit
einer Verobjektivierung Gottes operieren muss, dahingehend, dass eine klare
Unterscheidung zwischen dem Absoluten selbst und demjenigen eingezogen
wird, das Ausdrucksform oder Symbol des Absoluten ist. Mit dieser Grenz-
ziehung ist die Chance verbunden, iiberhaupt Aussagen iiber Gott treffen zu
konnen. Die Pointe an der Auseinanderdividierung von Absolutem und Symbol
liegt darin, dass vermittels des Symbols Aussagen iiber das Absolute getatigt
werden konnen, die zwar relativ, trotz dem aber wahr sind. Kurz gesagt: Die
Relativitdt jeder Aussage iiber Gott wird mit der Moglichkeit verbunden, wahre,
wenn auch nicht absolute Aussagen iiber Gott zu treffen. Theologische Rede fin-
det damit ihre Erfiillung in der Gleichzeitigkeit von Wahrheitstreue und relati-
ver, d. h. vorldufiger und prinzipiell iiberholbarer Auf3erung. Das Sein-Selbst ist
damit nicht direkt erreicht — Richtung ist auf es aber allemal genommen.

Eine solche von Tillich vorgestellte Theorie des Transzendentalen, das ver-
mittels Symbolgebrauch erschlossen wird, lebt von dem, was das Zentralsymbol
Jesus Christus in vollendeter Form vorstellig macht: Selbstrelativierung. Nur
wenn sich alle theologischen Aussagen, alle Thesen und Begriffsdefinitionen,
alle Pramissen und Systemgebdude angesichts des Prinzips als vorldufig oder
anders formuliert: als Momente erkennen, vermag ein Unternehmen, wie die Til-
lich’sche Theologie zu gelingen. Aporetik ist dann zwar nicht ausgeschlossen,
aber systemgemaf}, weil Momente niemals den Anspruch erheben kénnen, ab-
solut zu sprechen — auf Wahrheit wird jedoch schon abgehoben. Soll daher
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auch der Begriff vom Sein-Selbst wahrhaft Verwendung finden kénnen, muss er
im Sinne des dritten Moments des theologischen Prinzips Tillichs verstanden
werden. Erst dann ndmlich kann Tillich unsymbolisch Gott mit dem Sein-Selbst
identifizieren, weil das Sein-Selbst hier nicht mehr als Verobjektivierung, son-
dern als Transzendentalgrund selbst zu verstehen ist. Dieser — also die nicht in
Objektivation {iberfiihrbare, gleichsam logisch wie translogische Fassung des
Absoluten — droht allerdings im Moment der Begriffwerdung wiederum zum
abstrakten Objekt zu werden, weshalb der Aporievorwurf an Tillichs spates Sys-
tem nicht zu Unrecht herangetragen wurde. Die Stdrke von Tillichs theologi-
schem Agieren lasst sich aber ohne Zweifel in der Sprachfdhigkeit ausmachen,
welche seine momenthaft-symbolische Rede ermdoglicht. Zwar ist sie — wie
schon die Zentralbegriffe aus Tillichs frither Phase — im besten Sinne Tillichs als
»paradox« zu bezeichnen, weil sie die Logik iiberschreitet und in der Form der
Logik den Grund jedweder Logik ansichtig zu machen versucht; doch das Para-
dox, als welches sich das Unbedingte zeigt, bleibt in Form der Selbstiiberwin-
dung allezeit das Korrektiv jeder Systemwerdung. Wahr ist Theologie nach Til-
lich mithin dann, wenn sie sich unter dasjenige stellen kann, was ihr eigenes
Prinzip ist, und sich als momenthafter Ausdruck eben dieses Prinzips begreift.
Systematik ist dann kein defizitdres Unterfangen, sondern zeigt seine Wahrheit
gerade an der Abweisung jeder Form eines Absolutheitsanspruches.*”

47 Vgl. Tillichs Formulierung in der Systematischen Theologie von 1913: »An dieser Stelle tritt
das theologische System selbst unter das Paradox, das von ihm begriindet und durchgefiihrt
ist; auch das theologische System ist nicht das absolute System, so wenig wie das System der
Wissenschaften aus dem es hervorgegangen ist und zu dem es wieder zuriickkehrt, um den
ganzen Kreislauf von neuem zu beginnen.« (EW IX, 242; bei T. kursiv) Hierin zeigt sich auch
die Berechtigung, Tillichs Systeme selbst als Momente des Prinzips zu explizieren. Selbstrelati-
vierung angesichts prinzipieller Absolutheit ist Wesensmerkmal systematischer Produktivitat.
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