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Zu Storungen der Kommunikation in Tacitus’ Annalen

Abstract: The communication processes between princeps and the Roman upper
class, which Tacitus presents in his Annales, run strikingly counter to any model
of communication based on understanding and to Grice’s conversational maxims.
They can be described, instead, through two levels of communication in which
certain contents are intended to be concealed and not understood. On one level,
visible from the outside, the communicators allow signs to appear that are inten-
tionally misleading and manipulated and which are intended to prevent recogni-
tion of what they really think or feel. The recipients of these messages nonetheless
attempt, on the basis of these signs, to decipher what is hidden at a second level.
These rhetorical-hermeneutic processes of coding and decoding are, in both
cases, supposed to remain unnoticed by the other party. Tacitus thus stages
breakdowns in communication that depend not on the system of signs being
used, nor on the ability of the communicators, but on the power relations in force.
Tacitus uses the depiction of this communication interrupted by power structures
in order to construct a communicative discourse which, during the lifetimes of the
emperors, remained hidden and unofficial.
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1 Ein Kommunikationsmodell

Mit zunehmendem Interesse an der Semiotik ist es auch in den Altertumswissen-
schaften iiblich geworden, kulturelle Phanomene der friihen rémischen Kaiserzeit
als kommunikative Phdnomene zu untersuchen.' Relativ wenig Aufmerksamkeit

1 Im Bereich der Alten Geschichte sind hier v.a. Winterling (2003/2012) und Weber/Zimmermann
(2003) zu nennen. Die Kommunikationsprozesse zwischen princeps und Untertanen untersuchen
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hat dabei erstaunlicherweise die philologische oder literaturwissenschaftliche
Perspektive erfahren und damit auch die Frage, wie die zwischenmenschliche
Kommunikation in den iiberlieferten Texten geschildert wird.? Ziel dieses Auf-
satzes ist es daher, die von Tacitus in den Annalen beschriebene sprachliche
Kommunikation zwischen princeps und romischer Oberschicht in Hinblick auf
ihre literarische Darstellung genauer zu betrachten. Es handelt sich hierbei also
nicht um eine Analyse aus Sicht eines Historikers, die die Realitdt der historischen
Kommunikation zu rekonstruieren versucht. Vielmehr steht die Frage nach der
Inszenierung von Kommunikation in den Annalen im Zentrum, nach den Spezifi-
ka der von Tacitus im Text erschaffenen Kommunikation als zeichenhafter,
semiotisch zu betrachtender Handlung.?

Nach einfiihrenden Bemerkungen zu erfolgreicher sprachlicher Kommunika-
tion (1) mochte ich an einem Textausschnitt aus den Annalen exemplarisch nach
den Grundlagen der von Tacitus geschilderten Kommunikation fragen (2). Die
dabei angedeuteten Uberlegungen werden anschlieend auf die gesamten Anna-
len ausgedehnt und aus der Perspektive des Senders einer Information, der
sprachliche Zeichen und Bezeichnungsprozesse manipuliert (3), sowie aus der
Perspektive des Empféangers, der ein solches manipuliertes Zeichen zu entschliis-
seln versucht, (4) systematisch weitergefiihrt. So 1asst sich zeigen (5), dass die von
Tacitus modellierten Akteure bewusst gegen die Regeln fiir erfolgreiche Kom-

aus interdisziplindrer Perspektive (mit gleichwohl althistorischem Schwerpunkt) Seelentag
(2004) fiir Trajan und Horst (2013) fiir Marc Aurel.

2 Fiir die Kommunikation in den Werken des Tacitus vgl. Thrig (2007), der besonders die non-
verbalen Elemente der direkten Kommunikation betrachtet. Auf die Kommunikation des Tiberius
legen ihren Schwerpunkt Bloomer (1997) 154-195 (der in der Diskrepanz von nomina und res und
von vultus und animus die neue Rhetorik des Prinzipats dargestellt sieht), O’Gorman (2000)
78-105 (die mit einem weiten Textbegriff besonders das Verhéltnis zwischen Tiberius als ,Text*
und den Annalen als Text in den Blick nimmt) und Corbeill (2004) 140-167 (der unter Betrachtung
der bei Tacitus dargestellten Mimik und Gestik des Tiberius die Abweichung der dufleren Erschei-
nung von der inneren Einstellung als Merkmal des Prinzipats untersucht).

3 Die beiden Fragen, einerseits, wie Kommunikation — aus Sicht des Historikers — in der Realitat
ablief, und andererseits, wie Kommunikation — aus Sicht des Literaturwissenschaftlers — in
literarischen Werken dargestellt wird, werden hier also methodisch voneinander getrennt. Mein
Interesse gilt der zweiten Frage nach der Art der textuellen Inszenierung von Kommunikation, die
allerdings insofern Einfluss auf die erste, historisch perspektivierte Frage hat, als durch eine
Analyse der Darstellungsmittel und der Rhetorizitdt des taciteischen Textes deutlich wird, dass
Tacitus nicht unbedacht als historisch zuverldssiger Quellenautor gelesen werden kann. Diese
Untersuchung positioniert sich somit gegen Ihrigs (2007) Pladoyer fiir Tacitus’ Glaubwiirdigkeit
(vgl. S. 436 zum ,,Wahrheitsgehalt seiner Aussagen®) und gegen seine zu positivistische Auffas-
sung, ,,das, was eigentlich gewesen ist“, konne ,,uns heute niemand besser sagen als ein Zeitge-
nosse oder zumindest ein zeitnah schreibender Quellenautor® (S. 434).
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munikation und Verstandigung verstof3en. Einer dufderlich erkennbaren, offiziel-
len Schicht von Kommunikation, in der sich die 6ffentliche Meinung ausdriickt,
stellt Tacitus dabei in der Rolle des allwissenden Erzidhlers, der grofenteils iiber
Einblick in die inneren Vorgdnge seiner Figuren verfiigt, eine unterdriickte
Schicht der unausgesprochenen Gedanken und Gefiihle entgegen. Das Scheitern
dieser zweischichtigen Kommunikation kann dariiber hinaus (6) in den durch die
Machtstruktur vorgegebenen Bedingungen verortet werden und daher abschlie-
Bend in den grofleren Zusammenhang eines offiziellen und inoffiziellen Herr-
scherdiskurses gestellt werden.

Um das Charakteristische der von Tacitus dargestellten Kommunikation he-
rausarbeiten zu konnen, will ich zundchst als Referenzpunkt fiir die Analyse ein
moglichst allgemeines semiotisches Kommunikationsmodell zugrunde legen, um
so die Kommunikation als ganze in ihrer Zeichenhaftigkeit in den Blick nehmen
zu konnen.” Davon ausgehend kénnen dann Abweichungen festgestellt und
Storungen Kklassifiziert und erklart werden. In einem solchen Modell kann Kom-
munikation definiert werden als Verhalten oder Handeln® mit dem Ziel, bei einem
Interaktionspartner eine Verdnderung herbeizufiihren.® Die beabsichtigte Ver-
anderung zielt dabei auf ,,den Zustand, das Verhalten oder Handeln (z.B. Wissen,
Einstellungen, Werthaltungen, Stimmungen, Fahigkeiten, Fertigkeiten)*” des Ge-

4 Thrig (2007) hat sich in seiner Monographie, dem neusten Werk zur Kommunikation bei Tacitus
mit umfassenderer Themenstellung, in sehr verallgemeinernder Weise negativ iiber die Verwen-
dung solcher Modelle (,,die in der modernen anthropologisierenden Geisteswissenschaft belieb-
ten diskurstheoretischen oder kultursemiotischen Spekulationen ... , die zwar meist plausibel
klingen, aber oft unnétig kompliziert und konstruiert wirken und zudem iiberdies haufig nicht mit
Quellen belegt werden konnen“, S.5) in den Altertumswissenschaften ausgesprochen. Er
empfiehlt vielmehr, getragen von einem ausgeprigten hermeneutischen Optimismus (vgl.
S. 435-437 iiber ,,die Universalitdt des menschlichen Verhaltens®), die Quellenlektiire, als bestiin-
de der Zwang zu einer Wahl zwischen antikem Text und moderner Theorie. Denn es sei durchaus
moglich, ,,auch trotz des zeitlichen Abstandes und der kulturellen Distanz heute noch die
literarischen Hinterlassenschaften der Antike in ihren wesentlichen Aussagen unmittelbar zu
verstehen“ (S. 436). Daher sei mit Nachdruck betont, dass die hier verwendeten Kommunikations-
modelle nicht um ihrer selbst willen besprochen werden. Ausgangspunkt ist und bleibt der Text
der Annalen. Er kann jedoch erstens durch die Hinzuziehung linguistischer Modelle besser
analysiert und beschrieben werden. Zweitens erlauben die abschlief}enden diskurstheoretischen
Uberlegungen, iiber ein reines Verstindnis des Textes als ,Quelle‘ hinauszugelangen und seine
gesellschaftliche Kraft wieder sichtbar zu machen.

5 Zu den Begriffen ,Verhalten‘ und ,Handeln‘ vgl. Burkart (2002) 20-24.

6 Vgl. Rusch (2000) 303. Siehe auch Levinson (1983/1990) 16—17 zum Zusammenhang zwischen
der Intention des Senders und dem Erfolg der Kommunikationshandlung in der Definition von
Kommunikation bei Grice.

7 Rusch (2000) 303.
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geniibers. Dabei ist der Erfolg einer Kommunikationshandlung ,,das entscheiden-
de Kriterium fiir die Zuschreibung von Verstehen (in der zwischenmenschlichen
Kommunikation)“®. Kommunikation kann insofern (mit Jiirgen Habermas) als
,Verstandigungshandeln® begriffen werden. Der enge Zusammenhang von Spra-
che und Verstindigung besteht grundsitzlich auch dann, wenn in der Realitat
Verstandigung nicht erreicht wird, denn ,der auf Verstdndigung gerichtete
Sprachgebrauch* ist der ,,Originalmodus von Sprachverwendung iiberhaupt“’°.
Mein Interesse gilt den Kommunikationsprozessen bei Tacitus, der Frage, wie
und was in den Annalen verstanden, missverstanden oder nicht verstanden wird.
So riicken ,,die Bedingungen der Mitteilbarkeit und Verstehbarkeit der Botschaft
(der Codierung und der Decodierung)“" in den Fokus. Diese sind das Kerngebiet
der Semiotik. Ausgangspunkt des semiotischen Modells ist ein Kommunikator,
der etwas zu sagen hat, ein Sender, der einen bestimmten Inhalt, ein Signifikat,
mitteilen mochte. Um ihn dem Empfanger verstdndlich zu machen, ,libersetzt‘ er
diesen Inhalt mittels eines Codes in eine aus Zeichen bestehende Botschaft. Unter
dem Code ist dabei eine Regel, ein (De-)Chiffrierschliissel zu verstehen, der einem
bestimmten Inhalt einen bestimmten Ausdruck zuordnet.' ,,Es ist eine der Hypo-
thesen der Semiotik, dass unter jedem Kommunikationsprozess diese Regeln —
oder Codes - existieren und dass diese auf irgendeiner kulturellen Ubereinkunft
beruhen.“” Sie machen das zu Bezeichnende zu etwas tatsdchlich Bezeichnetem.
Der Sender iibertrdgt also den Inhalt mittels eines bestimmten Codes in eine
AufBerung. Er wihlt dazu aus einem Zeichensystem bestimmte Zeichen, bestimm-
te Signifikanten, aus und verkniipft sie zu einer bedeutungstragenden Botschaft.
Dabei kdnnen mehrere Zeichensysteme kooperieren, z.B. verbale Sprache, Mimik
und Gestik. Die erscheinenden Zeichen stehen fiir den zu iibermittelnden Inhalt.*

8 Ebd. Zur Verstindigung als ,Ziel jeder kommunikativen Handlung* vgl. Burkart (2002) 26.
Burkart geht sogar noch einen Schritt weiter und spricht erst dann von menschlicher Kommunika-
tion, wenn ,,Verstandigung {iber die mitgeteilten Bedeutungsinhalte* tatsachlich erreicht wird
(S. 32).

9 Rusch (2000) 303.

10 Habermas (1995) 595-596. Vgl. auch S. 232-233, 245-246 zur Kommunikation als Verstandi-
gungsprozess. Betont werden muss allerdings schon hier, dass die von Tacitus beschriebene
Kommunikation sich nicht in einem herrschaftsfreien oder demokratischen Raum abspielt.

11 Eco (2002) 72.

12 Zum Code-Begriff vgl. Eco (1976/1987) 63, 76—77 und auch Eco (1984/1985) 242-248.

13 Eco (2002) 20.

14 Der Begriff ,Zeichen‘, wie er in diesem Aufsatz verwendet wird, ist also vom alltdglichen
Zeichenbegriff beeinflusst und wird nicht in einem streng strukturalistischen Sinn gebraucht.
Auch die Frage nach dem ,Referenten‘ wird hier aufler Acht gelassen.
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Ein Sender, der beabsichtigt, dass der Horer das versteht, was er kommuni-
zieren mochte, hilt sich dabei an bestimmte Konversationsmaximen, die die
moderne Pragmatik untersucht.” Nach Grice sind dies die Maximen der Informa-
tivitdt, der Wahrheit, der Relevanz und der Klarheit.!* Demnach sei der Beitrag
erstens genauso informativ wie notig. Zweitens sage man nichts, was man fiir
falsch halt oder wofiir angemessene Griinde bzw. Belege fehlen. Drittens wahle
man seinen Beitrag so, dass er zum Verlauf der Interaktion passt. Und viertens
vermeide man Dunkelheit, Mehrdeutigkeit sowie Weitschweifigkeit und halte sich
an die richtige Reihenfolge. Mit diesen Konversationsmaximen sind Bedingungen
umschrieben, die dem Empfanger der Botschaft das Verstehen moglichst leicht
machen und den Informationsaustausch moglichst effektiv gestalten.”” Der
Empfianger muss nun hermeneutisch aktiv werden und von den dufierlich sicht-
baren Zeichen auf das Bezeichnete riickschlief3en, die Botschaft nach denselben
Regeln dechiffrieren, nach denen der Sender sie chiffriert hat. Das gelingt ihm nur
mit der Kenntnis des verwendeten Codes. In einem Signifikationsprozess legt er
den Zeichen Bedeutung bei. Dies geschieht ,,abhédngig von der kulturellen, sozia-
len, politischen und kognitiven Homogenitdt von Kommunikations- bzw. Sprach-
gemeinschaften“®, In jedem Fall kann er zum Fortgang der Kommunikation
dieses Verstandnis direkt oder indirekt signalisieren.

15 Die Pragmatik ist gerade fiir AuRerungen, bei denen Gesagtes und Gemeintes auseinander-
fallen, zustandig, vgl. Levinson (1983/1990) 100-103 und Rolf (1994) 110-113. Eine allgemein
akzeptierte und Kklar definierte Abgrenzung von Semantik und Pragmatik gibt es zwar nicht (vgl.
Levinson 1983/1990, 12-15; Eco 1990/1992, 337-360). Man kann aber ungefihr festhalten, dass
sich die Semantik auf die Satzbedeutung und das tatsdchlich Gesagte konzentriert, wahrend die
Pragmatik die Auferungsbedeutung, die sich durch den Kontext ergibt, einbezieht und so das
Gemeinte untersucht. Fiir Abgrenzungen dieser Art vgl. Levinson (1983/1990) 19 und Sperber/
Wilson (2012) 1, 26. Es sei allerdings an dieser Stelle bereits betont, dass im Sprachgebrauch der
Pragmatik mit ,meinen‘ an ,jemandem etwas zu verstehen geben (wollen)‘ gedacht ist, wihrend
hier bei der Untersuchung der Kommunikation in den Annalen mit ,(ernst) meinen‘ auf etwas
referiert wird, was vom Gegeniiber gerade nicht verstanden werden soll.

16 Vgl. dazu Grice (1975/1993) 249-250 bzw. Grice (1989) 26-27. In Anlehnung an Kant spricht
Grice von den vier Kategorien der Quantitat, Qualitdt, Relation und Modalitét. Fiir die Anwendung
der (Neo-)Grice’schen Pragmatik auf einen antiken Text vgl. Goldstein (2013), der die Sprache von
(scheinbar) doppeldeutigen Orakelspriichen (v.a. die Antwort des Orakels von Delphi auf Krosus’
Frage, ob er das Perserreich angreifen solle) in Hinblick auf ihre pragmatischen Implikaturen
untersucht.

17 Nach Grice handelt es sich dabei nicht in erster Linie um normative Maximen, sondern um
Prinzipien, deren Einhaltung man beim Gegeniiber in der Regel erwartet. Das basiert wiederum
auf der Annahme, dass es sich bei der Kommunikation um eine rationale, kooperative Interaktion
handelt; vgl. Grice (1975/1993) 248, 251.

18 Rusch (2000) 303.
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2 Verstehen und Missverstehen zwischen Tiberius
und Asinius Gallus (ann. 1,11-12)

Inwiefern die dargestellte Kommunikation in Tacitus’ Annalen von einem solchen
Modell abweicht, soll zunadchst an einem konkreten Textbeispiel gezeigt werden.
Der erste in den Annalen ausfiihrlicher beschriebene direkte Kommunikations-
prozess ist ein Gesprach zwischen Tiberius und dem Senator Asinius Gallus
wihrend Tiberius’ zweiter Senatssitzung (1,11-12), in der er offiziell als princeps
bestdtigt wurde.” An diesem Gesprach lassen sich einige grundlegende Ziige der
Kommunikationssituation in den Annalen gut nachvollziehen. Um es besser ein-
ordnen zu konnen, ist es allerdings sinnvoll, die wichtigen Aussagen, die Tacitus
gleich zu Beginn der Annalen iiber die Kommunikationspraktiken im frithen
Prinzipat macht, kurz zu besprechen. Vor allem vier Stellen, die dieser Szene
vorangehen, geben namlich bereits wichtige Hinweise darauf, wie Tiberius’ erstes
grof3es Auftreten als Kommunikator in ann. 1,11-12 einzuordnen ist.

Erstens (1,6,3) bietet gleich zu Beginn von Tiberius’ Regierungszeit das erste
Verbrechen des neuen Prinzipats (primum facinus novi principatus, 1,6,1) den
Anlass fiir eine bestimmte Kommunikationspolitik. Nach dem Mord an Postumus
Agrippa, fiir den Tacitus vor allem Livia verantwortlich macht,® setzt sich der am
Mord beteiligte (particeps secretorum) Vertraute des Kaiserhauses Sallustius
Crispus aus eigenem Interesse dafiir ein, dass die Sache nicht — wie Tiberius
zundchst beabsichtigt — vor dem Senat verhandelt werde. Gegeniiber Livia vertritt
Sallustius Crispus die Position, dass Tiberius die Macht des Prinzipats schwéche,
wenn er alles vor dem Senat besprechen lasse (cuncta ad senatum revocando). Ex
solle nicht die Geheimnisse des kaiserlichen Hauses (arcana® domus), die Rat-
schldge von Freunden und die Aufgaben der Soldaten &ffentlich machen. Dieser
Rat des Sallustius Crispus am Anfang von Tiberius’ Prinzipat beeinflusst die Sicht
des Lesers auf Tiberius. In den anderen Quellen gibt es kein solches Eingreifen
von Sallustius Crispus. Tacitus aber setzt hier den Anfang fiir Tiberius’ zuriick-
haltendes Verhalten grundsitzlich und vor allem im Senat, wie er es im weiteren

19 Zu abweichenden Auffassungen, nach denen Tiberius in dieser Sitzung noch nicht als
princeps angenommen wurde, vgl. Cass. Dio 57,7,1 und Koestermann (1963) z.St.

20 Livia erscheint als die Hauptverantwortliche, weil Tiberius selbst den Mord vor dem Senat
verhandeln lassen mochte und Sallustius Crispus sich mit seinen Ratschldgen an sie wendet,
nicht an Tiberius; vgl. Koestermann (1963) z.St.

21 Zum Begriff arcanum vgl. Bérard (2006) 121.
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Verlauf mehrfach beschreiben wird. Zudem macht er ganz grundsatzlich Klar,
dass vom princeps und seinem Umfeld die Konversationsmaxime der Informativi-
tat bewusst nicht eingehalten wird.

Zweitens (1,7,3-7) ist fiir das Verstdndnis davon, wie Tiberius sich gegeniiber
dem Senat verhalt, wichtig, dass Tacitus gleich zu Beginn den als republikanisch
definierten Handlungen des Tiberius reine Auferlichkeit und Formalitit unter-
stellt. Tacitus begibt sich in die Position eines intern fokalisierenden Erzdhlers, der
die Einstellungen und Intentionen der Figuren hinter ihren Handlungen kennt. In
der taciteischen Darstellung werden die Zeichen fiir republikanisches Verhalten,
die Tiberius nach auflen zeigt, als bedeutungslos entlarvt. Tiberius tue nur so, als
ob die alte res publica noch bestiinde und als ob er selbst unentschlossen sei, ob er
regieren solle (tamquam vetere re publica et ambiguus imperandi). Wahrend er dem
Senat gegeniiber zuriickhaltend republikanische Formen wahrt, verhdlt er sich, so
Tacitus, gegeniiber den Pratorianerkohorten und dem Militdr bereits wie ein
imperator. Anders gesagt, Tacitus suggeriert, dass die Zeichen und Aussagen des
Tiberius gegeniiber dem Senat nicht der Maxime der Wahrheit folgen.

Damit verbunden ist drittens (1,7,5-7) das zodgerliche und zuriickhaltende
Auftreten des Tiberius im Senat.? Es wird von Tacitus im Anschluss an den gerade
angesprochenen Rat des Sallustius Crispus erwdhnt, nicht alles vor dem Senat zu
verhandeln. Tiberius habe sogar ausschliefilich dann, wenn er im Senat gespro-
chen habe, zbgerlich gewirkt (nusquam cunctabundus nisi cum in senatu loquere-
tur). Spater habe man erkannt, dass dieses Zogern (dubitatio) von Tiberius ganz
bewusst eingesetzt worden sei, um die Ansichten auch der Senatoren zu durch-
schauen (ad introspiciendas etiam procerum voluntates). Wahrend er selbst zu-
riickhaltend war, habe er offenbar die Worte und Mienen (verba vultus) der
Senatoren genau beobachtet und sie ihnen negativ ausgelegt (in crimen detor-
quens). Diese Deutung wiederum habe er fiir sich behalten (recondebat). Das
Verhalten, das Tacitus hier darstellt, lasst sich als eines beschreiben, das den
offenen Austausch von Meinungen kaum moglich macht, die Entstehung von
Missverstandnissen befordert und ihre Beseitigung verhindert.

Eine vierte wichtige Stelle (1,10,7-8) ist die Uberleitung vom Nachruf auf
Augustus zu Tiberius’ zweiter Senatssitzung, die gleich im Vordergrund der
Untersuchung stehen wird. Tacitus referiert hier Augustus’ Bewertung des
Tiberius. Augustus habe Tiberius namlich nicht aus persénlicher Zuneigung
oder aus Sorge um den Staat zum Nachfolger bestimmt, sondern nur, weil er
sich aus dem direkten Vergleich mit ihm Ruhm erhoffte. Denn er habe Tiberius’

22 Zum Zogern als Charakterzug des Tiberius vgl. ann. 1,80,3; 3,41,3; 4,40,6.
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Anmaflung und Grausamkeit durchschaut (quoniam adrogantiam saevitiamque
eius introspexerit).”

Nimmt man diese vier wichtigen Aussagen zusammen, dann begegnet der
Leser der ersten langeren Gesprachsszene mit folgenden von Tacitus konstruier-
ten Voraussetzungen, die sowohl die politische Kommunikation als ganze als
auch explizit Tiberius als Kommunikator betreffen:* Das Einhalten republika-
nischer Formen dient nur dem Schein. Was der princeps wirklich denkt, ist auch
deswegen schwerer zu sehen, weil das Kaiserhaus eine bewusst kalkulierte Kom-
munikationspolitik betreibt, die in der Einschrankung des von ihm ausgehenden
Informationsflusses besteht. Speziell Tiberius verbirgt seinen wahren Charakter,
der — wie Augustus erkannt hat — anmafiend und grausam ist. Im Senat setzt er
eine bewusste Technik des Zogerns ein, um die Meinungen der Senatoren zu
durchschauen, negativ auszulegen und fiir sich zu behalten. Tiberius macht also,
anders formuliert, die Ergebnisse der Signifikationsprozesse, die er tatigt, nicht
deutlich. Insgesamt stellt Tacitus die Kommunikation in den Annalen also so dar,
dass die Empfanger sich Botschaften gegeniibergestellt sehen, die die deutliche
Tendenz aufweisen, gegen die Grice’schen Konversationsmaximen und das Ko-
operationsprinzip® zu verstof3en.

Die erste Senatsdebatte (1,11-12) mit Tiberius wird nun so geschildert, dass sie
geradezu wie eine Applikation dieser von Tacitus eingefiihrten Grundziige von
Kommunikation auf ein konkretes Gesprach wirkt. Dass Tacitus den Fokus auf
diese Senatsdebatte als kommunikative Situation legt, deutet schon der Vergleich
mit Sueton und Cassius Dio an. Bei Sueton (Tib. 24) kommt eine vergleichbare
Gesprachsszene im Rahmen dieser Sitzung namlich gar nicht vor, bei Cassius Dio

23 Als Beleg fiir diese Auffassung des Augustus von Tiberius wird die Interpretation einer Rede
des Augustus angefiihrt, die dieser wenige Jahre zuvor anlésslich der Erneuerung von Tiberius’
tribunizischer Gewalt gehalten habe (1,10,7). Es sei zwar eine ehrenvolle Rede gewesen (honora
oratio), aber Augustus habe darin einige vorwurfsvolle Auflerungen getan iiber Tiberius’ persén-
liches Verhalten in der Offentlichkeit. In der Formulierung des Tacitus ist die Aussageabsicht des
Augustus klar ein Tadel an Tiberius (exprobrare), der nur oberflachlich von einer Entschuldigung
(velut excusando) fiir ihn gedeckt wird. Zu dieser Passage vgl. auch Rutledge (2009) 433.

24 Die direkten und indirekten Aussagen zu Tiberius als Kommunikator sind insbesondere iiber
den Anfang des ersten Buches der Annalen verteilt. Tacitus mischt dabei Beschreibung und
analysierenden Kommentar von Kommunikationssituationen. Fiir den Leser wechseln sich so
Behauptungen {iber Tiberius mit Darstellungen von ihm in Gesprdachen ab, die sich gegenseitig
bestdtigen. Cassius Dio entscheidet sich im Unterschied dazu fiir ein Verfahren, das als eher
deduktiv bezeichnet werden kann. Er gibt gleich am Anfang der Regierungsjahre des Tiberius eine
Anleitung, wie dessen Charakter und Kommunikationsfahigkeiten zu verstehen sind (57,1). Die
folgenden Beschreibungen subsumiert der Leser dann unter der anfianglich prasentierten Grund-
pramisse.

25 Vgl. Grice (1975/1993) 148 und Grice (1989) 26.
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(57,2,5-6) ist sie sehr kurz gehalten und weist einige Merkmale auf, die die beiden
Texte ganz unterschiedlich wirken lassen. Tacitus beginnt medias in res mit den
Bitten, die an Tiberius herangetragen werden, er moge die Regierung iibernehmen
(versae inde ad Tiberium preces, 1,11,1).? Tiberius geht nicht auf sie ein, was ebenso
wie die Bitten selbst noch als ein seit Augustus regularer Teil der Machtverhand-
lungen zwischen Princeps und Senatoren aufgefasst werden kann.” Das heif3t aber
auch, dass hier im Rahmen der recusatio imperii das dufiere Zeichen, das fiir die
Ablehnung der Macht steht, so wie Tacitus die Ereignisse und die Uberlegungen
des Tiberius darstellt, 1angst nicht einen tatsdchlichen Wunsch wiedergibt, die
Macht abzulehnen.?® Dementsprechend verleiht Tiberius weiter seiner Zuriickhal-
tung Ausdruck. Er spricht in verschiedene Richtungen (varie) iiber die Gr6f3e des
Reiches und seine eigene Filigsamkeit (modestia), {iber seine eigene Unzuldnglich-
keit angesichts der schwierigen Aufgaben einer Alleinregierung. In einem mit so
vielen beriihmten Mannern ausgestatteten Staat sei eine Teilung der Aufgaben
angeraten. Bevor der Leser diesen Vorschlag von Tiberius iiberhaupt ernst nehmen
konnte, d.h. bevor man ihm den Inhalt, den dieser Zeichenkomplex zu bedeuten
scheint, glauben kdnnte, fiigt Tacitus sogleich seine Interpretation dieser Rede ein,
die dem Leser einige grundlegende Eigenschaften der Kommunikation mit Tiberi-
us vor Augen fiihrt (1,11,2). Denn diese Interpretation macht das, was sich schon
mehrfach im Text angedeutet hat, explizit: Hinter den erscheinenden Zeichen bei
Tiberius stehen nicht die entsprechenden Inhalte.”

Tiberius’ Rede zeichne sich ndmlich mehr durch eine wiirdevolle Einstellung
(dignitas) aus als durch Glaubhaftigkeit (fides). Als Begriindung hierfiir fiigt
Tacitus eine Analyse von Tiberius’ Charakter und Kommunikationsabsichten ein.

26 Von der Erhebung des Augustus zum divus, die offenbar in dieser Sitzung stattgefunden hat,
erfahrt man nur indirekt, vgl. solam divi Augusti mentem (1,11,1) mit Koestermann (1963) z.St.

27 Vgl. Koestermann (1963) z.St. Seelentag (2004) 32-34 nennt diese Art ,,Rollenspiel zwischen
princeps und Senatoren ,,affirmatives Fordern“.

28 Zur (gespielten) Weigerung des Tiberius, den Prinzipat zu {ibernehmen, der recusatio oder
cunctatio imperii, vgl. Cass. Dio 57,2,1.3—-4 und Suet. Tib. 24. Nicht als boswillige Verstellung
gewertet wird die recusatio hingegen von Velleius Paterculus (2,142,2), vgl. Wiegand (2013)
139-140. Im Unterschied zu Tacitus nennen Cassius Dio (57,3,1-2; 57,7,1) und Sueton (Tib. 25)
neben Tiberius’ Freude an der Verstellung auch andere, politische Griinde fiir Tiberius’ Zogern,
v.a. die Revolten der Legionen in Pannonien und Germanien und Tiberius’ Angst vor Germanicus.
Bei Tacitus erscheinen diese Griinde isoliert von dieser Stelle ann. 1,11-12, die die Machtiiber-
nahme behandelt, in ann. 1,16 und bereits in ann. 1,7,6-7.

29 Die taciteische Bewertung von Tiberius’ recusatio imperii ist also eindeutig. Inwiefern hin-
gegen der historische Tiberius wirklich an eine Teilung der Macht gedacht haben konnte, ist
umstritten. Vgl. dazu mit weiteren Literaturangaben Ihrig (2007) 137-141, der selbst nicht an eine
Verstellung des Tiberius glaubt.
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Tiberius habe immer uneindeutige und unklare Worte gebraucht (suspensa sem-
per et obscura verba), sogar auch dann, wenn er Sachverhalte ausdriickte, die er
nicht verunklaren wollte (etiam in rebus quas non occuleret). Das mag von Natur
aus so gewesen sein oder sich durch Gewohnheit ergeben haben (seu natura sive
adsuetudine). Grundsitzlich seien jedenfalls, so betont Tacitus, die Auf3erungen
des Tiberius unklar und nicht leicht verstandlich gewesen. Man kann auch sagen,
dass es dem taciteischen Tiberius prinzipiell schwer gelang, die Inhalte, die er
transportieren wollte, verstandlich in passende Zeichen zu iibertragen. Jetzt aber
habe er sich auch noch darum bemiiht, seine eigene, echte Meinung tief vor den
anderen zu verbergen (ut sensus suos penitus abderet*®). Daher verstrickten sich
seine Worte noch mehr und gerieten ins Ungewisse und Doppeldeutige (in incer-
tum et ambiguum® magis implicabantur). Laut Tacitus wihlt Tiberius also bewusst
Zeichen, die gerade nicht den Inhalt dessen, was er wirklich denkt, transportie-
ren. Tacitus konstruiert so einen Tiberius, dem man nicht glauben kann, was er
sagt, weil er sich entweder nicht richtig ausdriicken kann oder weil er seine
Meinung bewusst verschleiern méchte. Damit begriindet er implizit auch die
Notwendigkeit seiner Position als eines Erzdhlers, der das, was seine Figuren
sagen, bewertet und mit dem, was sie meinen und denken, vergleicht.

Dass Tiberius nicht sagt, was er denkt, ist aber nicht nur dem taciteischen
Erzdhler bekannt, sondern — und damit geht der leserlenkende Kommentar wie-
der in Erzdhlung iiber — auch den Senatoren (1,11,3). In der Darstellung des
Tacitus ist ihre Reaktion auf die wenig glaubwiirdige Rede des Tiberius namlich
Angst. Diese Angst besteht darin, dass man merken konnte, dass sie den Schein-
charakter der Rede durchschauen (unus metus si intellegere viderentur).’> Die
Fahigkeit, Zeichen richtig zu decodieren, wird hier zur Gefahr fiir den, der sie
beherrscht. Die Senatoren ergehen sich daher in weiteren Klagen, Tranen und
Bitten. Doch auch darauf geht Tiberius, in voller Kontrolle iiber den Gesprachs-
verlauf, noch nicht ein. Er 1dsst vielmehr einen libellus des Augustus verlesen, in

30 Zu abdere in dieser Bedeutung vgl. mit Strocchio (2001) 125 auch ann. 3,64,2; 6,8,4; 6,46,3;
13,1,3.

31 Beiden Ausdriicken, die Fehlcodierung oder Fehldecodierung bezeichnen, erscheinen haufig,
wie hier, Richtungsangaben. Dadurch wird der Eindruck verstarkt, dass es sich um Abweichungen
von einem ,Normalausdruck® handelt. Der Ausdruck dndert gleichsam die Richtung, weicht ab
von dem, worauf er eigentlich zielte.

32 Meines Erachtens liegt hier also gar kein Missverstandnis vor, wie O’Gorman (2000) 88-89
behauptet. Die Senatoren verstehen den Tduschungsversuch des Tiberius sehr wohl, was sich klar
in ihrer Angst duflert, er konnte bemerken, dass sie ihn durchschaut haben. Dass sie selbst dieses
Verstdandnis hinter Bitthandlungen verbergen, ist wiederum eine Verstellung ihrerseits, die auch
Tiberius nicht als Missverstdandnis auslegen diirfte, sondern als weitere Aufforderung, die Macht
ganz an sich zu nehmen.
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dem dieser eine Ubersicht iiber das Reich und Ratschlige fiir kiinftige Politik
bietet (1,11,4). Da Tiberius weder auf die preces (1,11,1) noch die questus lacrima
vota (1,11,3) reagierte, lasst sich der Senat inzwischen zu unterwiirfigem, insténdi-
gem Flehen (ad infimas obtestationes) herab (1,12,1).>> Das Verhalten des Senates
wird also immer erniedrigender. Dabei sagt Tiberius nun beildufig (forte), also
gleichsam unkontrolliert, dass er sich zwar nicht dem ganzen Staat gewachsen
fiihle (non toti rei publicae parem), aber doch die Aufgabe {iber jeden Teil, den
man ihm {ibergebe (quaecumque pars sibi mandaretur), iibernehmen werde.
Damit hat er die Routine von Bitten und Ablehnung durchbrochen, indem er
einen Kompromiss anzubieten scheint. So kann das Gesprach jetzt in eine andere
Richtung verlaufen. Dass Tacitus die Beildufigkeit der AuBerung des Tiberius
(forte) deutlich markiert, ist wichtig.>* Dadurch wird ermdglicht, dass sich die
Kommunikationssituation dndert, weil die Kommunikation nicht mehr dem bis-
herigen Skript folgt. Der Verlust von Kontrolle iiber die Gesprachsfiihrung, der
damit einhergeht, er6ffnet den Raum fiir Missverstandnisse. Ein Blick auf Cassius
Dios Variante der Ereignisse ist hier erhellend fiir Tacitus’ Konstruktion des
Ereignisses. Tiberius macht dort zwar denselben Vorschlag (57,2,4-5), allerdings
im Rahmen eines umfassenderen Plans zu einer Dreiteilung des Reiches, den er
vor dem Senat entwickelt. Tiberius’ Auflerungen wirken dadurch viel kontrollier-
ter und iiberlegter. Einen Bruch im Gesprichsverlauf durch eine zufillige Aufie-
rung wie bei Tacitus gibt es nicht. In dessen Schilderung nimmt der Senator
Asinius Gallus, der Sohn des beriihmten Asinius Pollio, jetzt Tiberius beim Wort.*
Er geht, Tiberius anscheinend missverstehend, davon aus oder gibt bewusst vor,
dass das Gesagte, das in Erscheinung tretende Zeichen, ernst gemeint sei, und
bittet Tiberius um eine Explikation des Angedeuteten, indem er ihn ganz konkret
fragt, welchen Teil er iibertragen bekommen méchte (1,12,2).%

Dass Tiberius’ Aussage aber gar nicht als Angebot, konkreter nachzufragen,
zu verstehen war, macht seine Reaktion deutlich. Er hat ja, so wie Tacitus den
Verlauf des Gesprachs darstellt, nicht ernst gemeint, was er wortlich gesagt hat.
Tacitus hat diese Deutung schon zu Beginn des Gesprachs mit der Behauptung,

33 Zum unterwiirfigen Verhalten des Senats vgl. Suet. Tib. 24,1. Bei Cassius Dio erfdhrt man
nichts dergleichen.

34 Fiir diesen Gebrauch von forte in der Bedeutung ,unbegriindet’, ,unmotiviert’ im Zusammen-
hang mit einer verbalen Auflerung vgl. ann. 4,58,3 (haud forte dictum) und 11,31,3 (forte lapsa
VOX).

35 Vgl. Bloomer (1997) 165.

36 Auchinann. 4,71,2-3 wird Asinius Gallus als jemand geschildert, der Tiberius zu eindeutigen,
offenen und wahren Zeichen zu bewegen sucht. Sonst wird Asinius Gallus von Tacitus zumeist
eher negativ beurteilt, vgl. ann. 1,8; 2,32.33.35; 4,20.30.
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Tiberius habe seine Meinung ganz verbergen wollen (1,11,2), vorbereitet. Indem
Asinius Gallus Tiberius beim Wort nimmt, missversteht er ihn — sei es absichtlich
oder unabsichtlich. Tiberius und Asinius Gallus definieren dariiber hinaus offen-
bar die Kommunikationssituation, in der sie sich befinden, jeweils unterschied-
lich.>” Nach Auffassung des Asinius Gallus ist seine Nachfrage in dieser Art wohl
zuldssig, nach Auffassung des Tiberius nicht. Denn die Frage des Asinius Gallus
ist fiir Tiberius unvorhergesehen, er ist erschiittert und schweigt zunéchst (per-
culsus improvisa interrogatione paulum reticuit). Cassius Dios Tiberius antwortet
Asinius Gallus direkt (57,2,6). Er fiihrt ja auch ein bereits entwickeltes, von ihm
selbst mitbestimmtes Gesprach. IThm ist seine Aulerung zur Teilung des Reiches
nicht nur beildufig entglitten wie dem taciteischen Tiberius. Das Schweigen an
dieser Stelle aber ist ein fiir ihn typisches Verhalten. In dem Moment, in dem das
Gesprach die Skripte der ritualisierten Sprachvorgidnge verldsst, ist er offenbar
verunsichert und droht die Kontrolle zu verlieren.?® Schlie8lich kann er jetzt weder
ein konkretes Aufgabengebiet benennen noch klarstellen, dass er in Wirklichkeit
natiirlich nicht die Aufgabengebiete aufteilen will. Wenn er das Missverstandnis
aufklart, macht er sich unglaubwiirdig. Die Gesprachspause, die in der Darstel-
lung des Tacitus von einer beildufigen AuBerung des Tiberius ihren Ausgang
nimmt und Tiberius erschiittert und verstummen ldsst, wirkt somit gefdahrlich.*®
Darauf zielt der Verlauf des Gespréchs, wie Tacitus es schildert, ab.*° Im Vergleich
mit den Auerungen, die bei Cassius Dio und vor allem bei Sueton getroffen
werden, ist die Frage des Gallus bei Tacitus namlich sogar relativ harmlos.*

37 Vgl. Burkart (2002) 120-121 {iber voneinander abweichende Auffassungen der Kommunika-
tionssituation unter Kommunikationspartnern als Ursache fiir Missverstandnisse.

38 In dieser Angst, die Kontrolle iiber die Kommunikation zu verlieren, sehe ich den wesentli-
chen Grund von Tiberius’ Schweigen; vgl. Strocchio (1992) 21-22. Insofern handelt es sich bei
Tiberius’ Schweigen hier sicher nicht um einen Akt der Toleranz senatorischer Rede, wie Bloomer
(1997) 167 (,,He tolerates that emblem of senatorial speech, Asinius Gallus, for the most part with
silence.“) meint. Es deutet aber auch nicht per se auf seine tyrannische Natur (so aber O’Gorman
2000, 83: ,,the inscrutability and uncommunicativeness of the emperor become indicators of his
tyrannical nature.“).

39 An der Entstehung und Wirkung dieses Schweigens des taciteischen Tiberius lasst sich
erkennen, dass ,,Wahrnehmung, Interpretation und Bewertung einer Schweigehandlung ... durch
die generellen Regeln der jeweiligen Kommunikationskultur (Mayer 2007, 687-688), hier des
Sprechens im Senat, bestimmt werden.

40 Dabei wird mehr als deutlich, dass es Tacitus hier nicht um einen neutralen Bericht dieser
Senatssitzung geht, wie Thrig (2007) 134, Anm. 10 (iiber ann. 1,12 und den Konflikt zwischen
Gallus und Tiberius) meint: ,Mehr als ein sachlicher Bericht des Vorgangs laf3t sich an der
angegebenen Stelle allerdings nicht erkennen.

41 Cassius Dio (57,2,5) bewertet Asinius Gallus an dieser Stelle deutlich negativer als Tacitus.
Jener habe stets tiber das fiir ihn niitzliche Maf} hinaus von der freimiitigen Redeweise seines
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Tiberius sammelt sich aber (collecto animo) und findet wiederum eine Antwort,
die das Problem nur aufschiebt, aber nicht 16st: Es stehe seinem Schamgefiihl
keineswegs an, etwas auszuwahlen oder abzulehnen aus dem, wovon er lieber
ganzlich ausgeschlossen ware. Dass diese Worte nicht ernst gemeint sind, ent-
nimmt Gallus jetzt dem Gesichtsausdruck des Tiberius (1,12,3). Aus ihm zieht er
Riickschliisse darauf, dass er Tiberius offenbar beleidigt hatte (etenim vultu offen-
sionem coniectaverat).” Er isoliert also aus dem gesamten in Erscheinung treten-
den Zeichenkomplex ein Element, in diesem Fall das mimische, und erkennt
daran, dass die Auflerung des Tiberius nicht ernst gemeint ist. Dieses Verstehen
stellt Tacitus als fiir Gallus denkbar unangenehm dar, er gerat in Erklarungsnote.
Er habe nicht gefragt, damit man das teile, was nicht geteilt werden kénne, sondern
damit durch sein Bekenntnis erwiesen werde, dass der Staat aus einem einzigen
Korper bestehe und von einem einzigen regiert werden miisse. Offenbar um dieser
Ansicht mehr Nachdruck zu verleihen, fiigt er hieran lobende Worte iiber Augustus
und Tiberius. Damit lindert er den Zorn des Tiberius aber nicht (1,12,4). Der riihrt
namlich, wie Tacitus wiederum aus iibergeordneter Erzdhlperspektive kommen-
tiert, daher, dass Asinius Gallus dem Tiberius schon ldnger verhasst sei. Tiberius
glaubte, dass Gallus nach seiner Hochzeit mit Vipsania, die zuvor mit Tiberius
selbst verheiratet gewesen war, nach Hoherem strebe und dass er am Ubermut
seines Vaters Asinius Pollio festhalte. Fast als logische Folge erscheint kurz darauf
(1,13,4) der Hinweis auf seinen spéter von Tiberius veranlassten Tod.*?

Die fiir diese Szene typische Vagheit des Tiberius driickt sich auch im Ergeb-
nis der Sitzung aus, wie Tacitus es préasentiert (1,13,5).** Demnach sei Tiberius

Vaters Gebrauch gemacht: Aciviog 8¢ 8r] TéAAog appnoia el oTe MaTpWQ Kol VTIIEP TO CUNPEPOV
avT® Xpwpevog. Zu Tiberius sagt Asinius Gallus kurz und herausfordernd: ,,Wahle jetzt den Teil,
den du willst!“ (,EAod* E@n ,T{v &v €0eAniorg poipav®). Bei Sueton (Tib. 24,1) kommt Asinius Gallus
nicht zu Wort. In allgemeinem Tumult werden aber von den Senatoren weitaus kritischere
Beitrdge vorgebracht als bei Tacitus, z. B.: ,aut agat aut desistat!*

42 7um Gesichtsausdruck des Tiberius vgl. Ihrig (2007) 164—196, zu dieser Stelle S. 165-166. Hier
schafft es Tiberius also nicht, seine Einstellung durch seine Miene zu verbergen. Insofern sind die
Auffassungen von Bloomer (1997) 159 (,,Tiberius strives never to make his vultus match his
animus®) und O’Gorman (2000) 83 (Tiberius als ,,an unreadable and unreading entity for the
Roman senator*) zu einseitig.

43 Tacitus’ Beschreibung vom Hungertod des Asinius Gallus im Jahr 33 (6,23,1), bei dem unklar
bleibt, ob es sich um einen freiwilligen oder erzwungenen Tod handelt (sponte vel necessitate
incertum), schlieflt direkt an den beriihmten Exkurs iiber Schicksal und Zufall (6,22) an. Somit
erhalt Asinius Gallus noch einmal besondere Aufmerksamkeit von Tacitus, auch wenn ein eigener
Nachruf fehlt (vgl. dazu Koestermann 1965 z.St.). Er stirbt im gleichen Jahr wie Caligulas Bruder
Drusus (6,23,2-6; 24,3) und Agrippina (6,25), die Tiberius noch des Ehebruchs mit dem Senator
beschuldigt.

44 Vgl. Koestermann (1963) z.St.
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vom Geschrei aller und dem dringenden Bitten einzelner (expostulatione singulo-
rum) miide geworden und habe sich allmdhlich gebeugt. Dies sei aber nicht in der
Art geschehen, dass er deutlich zu erkennen gegeben hitte, dass er die Herrschaft
annehme (non ut fateretur suscipi a se imperium), sondern nur so, dass er auf-
horte, sie abzulehnen, und nicht mehr gebeten wurde (ut negare et rogari desine-
ret). Der Prozess von Bitten und Ablehnen ist also zu einem Ende gekommen, ein
eindeutiges Zeichen zur Herrschaftsiibernahme hat es aber laut Tacitus nicht
gegeben. Der Prinzipat des Tiberius beruht somit in mehrfachem Sinne auf vagen
Zeichen.

Die hier angedeuteten Stérungen kénnen als symptomatisch fiir die in den
Annalen beschriebene Kommunikation insgesamt angesehen werden. Sie be-
stimmt sich auf Seiten des Senders vor allem durch die Manipulation des Verhalt-
nisses von Inhalt bzw. Empfindung und Auflerung sowie durch die Konstruktion
zweier kommunikativer Schichten — die die taciteische Darstellung teils explizit,
teils implizit offenlegt —, auf Seiten des Empfangers durch eine enorme Kompli-
zierung der Deutungssituation. Beide Seiten sollen im Folgenden mit Blick auf die
Annalen insgesamt ndher analysiert werden.

3 Codierung von Zeichen: Strategien der
Manipulation

Wie schon angedeutet, ist ein Charakteristikum der von Tacitus geschilderten
Kommunikation, dass das Verhéltnis von dem, was jemand denkt oder fiihlt und
was bezeichnet werden konnte, und dem Zeichen, das dem Empfanger erscheint,
oft bewusst vom Sender gestort wird. Damit wird ein grundlegender Unterschied
zwischen dieser Konstellation von Kommunikation in den Annalen und dem
theoretischen Modell von Grice, das zwischen ,sagen‘ und ,meinen‘ unterschei-
det, deutlich. Auch nach Grice kann das, was jemand sagt, sich von dem unter-
scheiden, was jemand meint.* Ziel des kommunikativen Aktes bleibt aber, das,
was man meint, auch zu vermitteln. Die Schwierigkeiten in der von Tacitus
dargestellten kommunikativen Interaktion liegen nicht in dieser Grice’schen Dif-
ferenz von ,sagen‘ (Auferung) und ,meinen‘ (Bedeutung) und somit aufierhalb
dessen, was sein Modell zu beschreiben beabsichtigt. Vielmehr liegen sie in den
Versuchen der Gesprachspartner, die Kommunikation bewusst zu stéren. Diese

45 Vgl. das Beispiel bei Newen/Schrenk (2008) 44-45: Ein Kind, das sagt, ,In diesem Supermarkt
gibt es preiswerte Schokolade®, kann damit meinen, ,,Bitte kauf’ mir eine Tafel Schokolade*“.
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absichtliche Stérung fasst Tacitus zumeist mit dem Begriff (dis)simulatio.*® Das
Kalkiil der dissimulatio liegt darin, das, was man denkt oder fiihlt, nicht zu
verstehen zu geben, sondern stattdessen Aufierungsformen zu wihlen, die etwas
anderes zu bedeuten scheinen und auf etwas anderes schliefen lassen.”” Das,
was dabei verborgen werden soll, sind in der Regel die wahren Ansichten, die
Gesinnung (mens*®), das, was man wirklich denkt und fiihlt (sensus; sentire).*’
Insbesondere muss man, so suggeriert das taciteische Narrativ, starke Gefiihle
(adfectus)® unterdriicken. Denn als gefahrlich werden gerade Zeichen fiir Trauer
und Furcht gewertet. So werden nach Sejans Niederschlagung Wachen auf-
gestellt, die darauf achten, wer die Toten betrauert (circumiecti custodes et in
maerorem cuiusque intenti, 6,19,3). Das Trauern von Agrippina der Alteren, die
nicht in der Lage ist, sich zu verstellen (simulationum nescia), wird als unvor-
sichtig beschrieben (maerentem et improvidam, 4,54,1). Und Frauen werden, da
sie nicht beschuldigt werden kdnnen, die Macht an sich reifien zu wollen, wegen
ihrer Tranen angezeigt (ob lacrimas incusabantur, 6,10,1).°' Die Tatsache, dass
man Furcht gezeigt hat, fiihrt genau deswegen zu weiterer Furcht (id ipsum
paventes quod timuissent, 4,70,2).

In den Annalen wird vor allem Tiberius als jemand dargestellt, der die dis-
simulatio betreibt.> Gleich bei der ersten Charakterisierung von ihm, die Tacitus
dem Leser aus dem Munde des Volkes gibt, wird die Verstellungskunst des

46 Die Begriffe dissimulatio und simulatio werden in diesem Aufsatz als Synonyme verwendet.

47 Der rhetorische Vorgang, mit dem das tatsdchlich Gedachte oder Gefiihlte unkenntlich
gemacht werden soll, wird meistens mit Begriffen gefasst, die eine Metapher der Unsichtbarma-
chung implizieren, d.h. des Abdunkelns (obscurare), des Be- bzw. Verdeckens (tegere, obtegere,
abscondere, recondere) oder des Verbergens (occultare, occulere, abdere). Bemerkenswert ist auch
der hédufige Ausdruck premere, der das Wegschieben, Unterdriicken und Verdréangen von etwas,
das nicht erkannt werden soll, bezeichnet. Das Gegenteil ist erumpere, das Hervorbrechen dessen,
was eigentlich verborgen sein soll. Fiir den Prozess, bei dem gleichzeitig zum Verbergen etwas
anderes in Erscheinung tritt, verwendet Tacitus des Ofteren den Begriff componere; vgl. das
Partizip compositus in ann. 1,7,1 und 4,1,3. Zu dieser Bedeutung von componere vgl. ThlL, s.v.
compono 2128, 15-60. Eine Auflistung der wichtigsten Begriffe der dissimulatio mit Belegstellen in
den taciteischen Werken bietet auch Strocchio (2001) 125-126.

48 Vgl. die Ausfithrungen unten S. 173 und 177 zu ann. 3,22,2und 13,16,4.

49 Siehe dazu oben S. 164-165 zu ann. 1,11,2 und unten S. 175 zu 1,52,2; vgl. ann. 3,11,2. Rudich
(1993) xxii schrankt die dissimulatio, verstanden als allgemeines Charakteristikum der Epoche,
auf das Verbergen von Gefiihlen ein.

50 Siehe auch untenS. 177 zu ann. 13,16,4 sowie 11,38,3.

51 Vgl. mit Koestermann (1965) z.St. dazu Suet. Tib. 61,2: Interdictum ne capite damnatos pro-
pinqui lugerent.

52 Cassius Dio (57,1) stellt, wie schon erwihnt, seinem Bericht iiber Tiberius eine Charakteristik
in diesem Sinne voran.
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Tiberius erwdhnt (1,4,3-4). Er sei hochmiitig und viele Zeichen von GrausamKkeit
(saevitia) brachen bereits durch (erumpere), obwohl sie unterdriickt wiirden
(quamquam premantur). In Rhodos habe er unter dem Schein des freiwilligen
Riickzugs (specie secessus) in Wirklichkeit im Exil gelebt und nichts anderes im
Sinn gehabt als seinen Zorn, seine Verstellungskunst und seine geheimen Begier-
den (iram et simulationem et secretas libidines). Fiir Tiberius’ Lebensweise und
seine Sprache gilt also jeweils dasselbe Prinzip der Verstellung. Das, was Tiberius
wirklich empfindet, bleibt laut Tacitus verborgen, und Tiberius weif3 selbst, dass
er das verbergen muss. An der Oberflache erscheinen Zeichen fiir etwas anderes.

Die dissimulatio beschrankt Tacitus aber keineswegs auf Tiberius.”®> Auch
Nero bedient sich ihrer. Anders als Tiberius wird er von Tacitus aber als jemand
geschildert, der diese Technik erst noch verinnerlichen muss, da er sich selbst
schlechter beherrschen kann als Tiberius. Nach dem Mord an Agrippina gibt Nero
in unterschiedlicher Art der Verstellung (diversa simulatione) seine vorgebliche
Trauer zu erkennen (14,10,2). In zweierlei Hinsicht muss der Leser die von Tacitus
im Text inszenierte dissimulatio Neros dabei noch als Steigerung zu der des
Tiberius empfinden. Erstens wird ndmlich Neros dissimulatio leicht entlarvt und
ist trotzdem erfolgreich. Seine Erkldrungen nach dem Mord an seiner Mutter
(14,11,2) werden von niemandem geglaubt (quis adeo hebes inveniretur, ut crede-
ret?) und dennoch folgen ihnen alle ohne Widerstand. Zweitens kann Nero in
seiner Verstellung auch auf eindrucksvolle rhetorische Fahigkeiten zuriickgrei-
fen, die Tiberius fehlen. Nero entwickelt diese fiir das Gemeinwesen schidlichen
Fahigkeiten im Laufe seiner Regierung. Wahrend er bei seinem ersten rhetori-
schen Auftritt noch unselbststindig eine von Seneca verfasste Rede vor den
Senatoren aufsagt (13,3,1-2), kann er acht Jahre spater im Gespriach mit eben
jenem Seneca, der sich aus der Politik zuriickziehen mdochte, seinen einstigen
Meister schlagen (14,55-56).

Anders als Nero, der sich also im Verlauf der Annalen von Seneca rhetorisch
emanzipiert und zu einem versierten Redner wird, wahlt Tacitus’ Tiberius als
Taktik der dissimulatio seine Verschlossenheit, die ein allgemeines Charakter-
merkmal ist (obscurus adversum alios, 4,1,2; Tiberius, perinde divina humanaque
obtegens, 1,76,1), das sich in seiner Sprache und seinem dufieren Auftreten, vor
allem seiner Mimik, niederschlagt (sermone vultu adrogantibus et obscuris, 1,33,2).
Tacitus beschreibt Tiberius als jemanden, der ausgerechnet das Schlimmste ver-
birgt und fiir sich behélt (abtrusum et tristissima quaeque maxime occultantem
Tiberium, 1,24,1), Beleidigung nicht zu erkennen gibt (3,64,2). Insgesamt duflert

53 Zur simulatio von Nero, Caligula und Domitian vgl. auch Vielberg (2000) 185-186.
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sich diese verschlossene Einstellung darin, dass er wenig spricht (raram occulti
pectoris vocem), man muss ihm seine Worte férmlich entlocken (elicere, 4,52,3).

Eine der von Tacitus’ Figuren angewandten Strategien der dissimulatio, des
Verbergens von etwas, das nicht bezeichnet werden soll, ist somit zu versuchen,
gar keine Zeichen von sich zu geben. Dahinter steht die Uberlegung, dass dort, wo
es kein Zeichen von etwas gibt, dieses etwas auch wirklich nicht vorhanden ist.>
Dieser Strategie folgen Livia und Tiberius beim Tod des Germanicus (3,2,3-3,3,3).
Tacitus fiihrt — wiederum aus iibergeordneter Erzdhlperspektive — als eine mogli-
che Begriindung dafiir, dass sie nicht zu dessen Beerdigung gehen, an, dass sie
fiirchten, man konne erkennen, dass sie in Wirklichkeit froh iiber seinen Tod sind
(ne omnium oculis vultum eorum scrutantibus falsi intellegerentur). Wenn wir
Tacitus’ Darstellung folgen, ist ihnen dabei aber offenbar sehr wohl bewusst, dass
ein Sich-Entziehen aus dem Bezeichnungsprozess gar nicht moglich ist. Kein
Zeichen geben zu wollen bzw. zu geben, ist eben nur wiederum ein neues
Zeichen. Deshalb bewegen sie auch Antonia, die Mutter des Germanicus, dazu,
nicht zur Beerdigung zu gehen. Antonias Abwesenheit wiirde man sicher nicht als
Versuch deuten, ein Zeichen der Freude iiber den Tod des Germanicus zu ver-
weigern, sondern vielmehr als Zeichen von echter Trauer. Damit stiinde auch die
Interpretation der Tatsache, dass sie kein Zeichen von sich geben, des Zeichen-
entzugs von Livia und Tiberius, wieder offen. Die beiden werden somit als
Figuren dargestellt, die eine Verunsicherung in der Interpretation ihres eigenen
Zeichenentzuges anstreben. Das Gleiche gilt fiir den Zeichenentzug bei verbalen
Kommunikationsprozessen, also fiir das Schweigen.> Nichts zu sagen kann etwas
sehr Verdichtiges sein und auf einer Stufe mit geheimen Auf3erungen stehen
(plus ... occultae vocis aut suspicacis silentii, 3,11,2) oder auch selbst wiederum ein
Zeichen sein, z.B. fiir unverséhnlichen Groll (1,13,4).

Daran erkennt man also, dass gerade die Tatsache, dass man kein Zeichen
von sich gibt, als Zeichen fiir etwas aufgefasst werden kann. Eine zweite Taktik
der taciteischen Akteure ist es daher, falsche Zeichen von sich zu geben. Wahrend
man bei der ersten Taktik einfach fiir eine bestimmte res gar kein entsprechendes
signum, kein verbum o.A. wihlt, sucht man hier nach einem bewusst falschen

54 So zeigt Claudius nach dem Tod Messalinas keinerlei Zeichen fiir Hass, Freude, Zorn oder
Trauer, was Tacitus offenbar auf das tatsdchliche Fehlen dieser Gefiihle zuriickfiihrt (ann.
11,38,3).

55 Siehe dazu auch Mayer (2007) 686: Schweigen sei nicht als Gegenteil von Reden zu verstehen,
sondern als ein Bestandteil der Rede. Zum Schweigen als Ausdruck der dissimulatio vgl. auch
Strocchio (2001) 130. Zum Schweigen insgesamt in den Werken des Tacitus, den semantischen
Feldern rund um das Schweigen und den Funktionen, die das Schweigen innerhalb der Narration
tibernehmen kann, vgl. Strocchio (1992).
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Ausdruck, der eine res suggeriert, die gar nicht vorhanden ist. Sehr gut beherrscht
dieses Verfahren Sejan (4,1,3).°° Er kann sich selbst verbergen (sui obtegens), nach
auflen hin Bescheidenheit vortduschen (palam compositus pudor) und so seine
Begierde im Inneren, die héchsten Dinge zu erreichen (intus summa apiscendi
libido), verstecken. Auch der taciteische Tiberius bedient sich noch falscher
Zeichen bis zu seinem Ende (6,50,1). Die dissimulatio bleibt ihm noch, wenn ihn
seine Krifte (vires) schon verlassen. Durch die Anstrengung von Gespriach und
Miene (sermone ac vultu intentus) tauscht er bisweilen gesuchte Heiterkeit vor
(quaesita interdum comitas), die den Verfall zu verbergen sucht, obwohl er schon
offensichtlich ist (quamvis manifestam defectionem tegebat). Fiir verbale Aufie-
rungen ist dabei das Verhdltnis von verba und res entscheidend.” Ganz am Ende
des ersten Buches heifdt es so iiber die Ausfiihrungen des Tiberius anldsslich des
Prozederes bei den Konsulwahlen, er d&uf3ere speciosa verbis, re inania aut subdola
(1,81,4). Worte und Dinge, Zeichen und Inhalte fallen hier also auseinander. Die
Iuxtaposition von verbis und re macht es besonders deutlich: Was wohlklingend
und schon scheint, wenn man nach den gedufierten Worten geht, ist inhaltlich
allerdings nichtssagend oder sogar triigerisch.

Eine dritte M6glichkeit der Figuren in den Annalen, das Verhdltnis zwischen
dem zu Bezeichnenden und dem Zeichen zu stéren, ist, mehrere Zeichen gleich-
zeitig zu senden, die zueinander im Widerspruch stehen. Dadurch wird das
Gesamtarsenal an Zeichen ndmlich mehrdeutig, uniibersichtlich und schwieriger
zu decodieren. Tiberius wendet auch diese Technik iiblicherweise an (solitae sibi
ambagines, 3,51,1). Im Prozess gegen Lepida zum Beispiel kann man laut Tacitus
die Einstellung des Princeps nicht leicht durchschauen (haud facile quis dispexerit
... mentem principis), weil er Zeichen fiir Zorn und Milde (adeo vertit ac miscuit irae
et clementiae signa), also sehr widerspriichliche Zeichen, stark miteinander ver-
mischt (3,22,2). Aber auch das Volk bedient sich widerspriichlicher Zeichen, um
seine Meinung zu verbergen. Das zeigt sich schon beim Regierungsantritt des
Tiberius, als sich ganz Rom in die Knechtschaft stiirzt (1,7,1). Je angesehener
jemand war, so Tacitus, desto mehr verhielt er sich triigerisch und desto schneller
setzte er eine dementsprechende Mimik (falsi ac festinantes vultuque composito)
auf. Man habe Trauer mit Freude, Klage mit Schmeichelei gemischt (lacrimas
gaudium, questus adulationem miscebant).’®

56 Zu Sejans interpretativen Fahigkeiten vgl. O’Gorman (2000) 89-90.

57 Nach Quintilian (inst. 3,5,1) sind die res die Sachverhalte, die bezeichnet werden (quae
significantur) und die verba das, was bezeichnet (quae significant).

58 Dabei wird allerdings die angusta et lubrica oratio, die ,,beengte und schliipfrige Redeweise,
derer man sich bedienen muss, von Tacitus auf den Princeps zuriickgefiihrt, der die Freiheit
fiirchte und die Schmeichelei hasse (qui libertatem metuebat, adulationem oderat, ann. 2,87). Da
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4 Decodierung von Zeichen: Hermeneutische
Techniken und Schwierigkeiten

Tatsachlich erfolgreich ist eine Tauschung jedoch nur dann, wenn sie nicht als
solche erkannt wird. Das aber kann bei all den Beispielen, von denen Tacitus
berichtet, nicht der Fall sein. Tacitus inszeniert ja sich selbst und auch die Figuren
in seinem Werk als Informationsempfianger, denen es (teilweise) gelingt, die
Tauschung zu bemerken und zu verstehen, was eigentlich nicht verstanden
werden soll. Komplementdr zu den Strategien der Tauschung finden sich in den
Annalen somit Strategien der Decodierung eines Zeichens auf einen Inhalt hin,
der eigentlich in diesem Zeichen nicht zu erkennen und nicht zu verstehen sein
sollte. Die Grundannahme hinter diesen Decodierungen ist, dass trotz aller Bemii-
hungen, einen Gedanken und Gefiihlsausdruck zu verbergen, dennoch in dem
gewahlten, oberflachlichen Zeichen etwas davon iibrig bleibt. Aus der Schicht der
Kommunikation, die verborgen werden soll, gelangt, vom Sender unbeabsichtigt,
etwas in die fiir jeden sichtbare Schicht.

Die wichtigste Frage fiir all diejenigen, die von Menschen umgeben sind, die
ihre Meinung verbergen, ist also, wie sie von einem manipulierten Zeichen auf
diese Meinung riickschlief3en konnen. Dies ist somit eine andere Herausforderung
als die, im Grice’schen Sinne von dem ,Gesagten‘ auf das ,damit Gemeinte‘ zu
schlieflen. Die taciteischen Figuren benétigen vielmehr ein hermeneutisches Ver-
fahren, mittels dessen sie einen verborgenen Gedanken oder ein unterdriicktes
Gefiihl erschlielen konnen, die gar nicht ,gemeint‘ und ,gesagt’ werden sollen.
Voraussetzung dafiir ist, dass man seine Umwelt genau betrachtet (introspicere).”

weder freie Rede noch schmeichelnde Rede moglich sind, so Tacitus, bleibt nur ein enger
(angusta) Ausweg, der geféhrlich ist.

59 Fiir introspicere in der Bedeutung ,so genau betrachten, dass man wirklich erkennt/begreift*
vgl. ann. 1,7,7 (Tiberius will die Senatoren durchschauen, s.o. S. 162); 1,10,7 (Augustus hat
Tiberius durchschaut, s.o. S. 162-163); 4,32,2 (Tacitus will die Dinge genau betrachten, die auf
den ersten Eindruck unbedeutend erscheinen); 11,38,1 (Messalina begreift endlich die Ausweg-
losigkeit ihrer Lage). Alle Textstellen, an denen introspicere in den Annalen (und in den anderen
taciteischen Werken) vorkommt, erldutert Lana (1989) 40-54. Insbesondere seine Zusammenfas-
sung (S. 46), wer wen oder was genau betrachtet und durchschaut, macht deutlich, dass die
Fahigkeit, tiefer zu blicken, nicht auf Einzelne oder bestimmte Gruppen beschrankt ist, sondern
dass Principes, Angehorige des Kaiserhauses und Senatoren inklusive Tacitus selbst {iber sie
verfiigen. Man kann dieses Ergebnis noch weiter systematisieren: Die hermeneutische Fahigkeit,
tiefer bzw. unter die Oberfldche zu schauen, haben auf einer ersten Ebene einige Personen in
Tacitus’” Werk. Auf einer zweiten Ebene verfiigt auch Tacitus als Geschichtsdeuter iiber diese
Fahigkeit (vgl. ann. 4,32,2), vgl. 0’Gorman (2000) 3 (,,central to Tacitus is the practice of analysing
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Die Personen, die in der taciteischen Darstellung mit einem tieferen Blick aus-
gestattet sind, konnen auf die wahre Einstellung einer Person schlieflen. Die
beiden wichtigsten Zeichenkomplexe,*° die dabei von auf3en zur Deutung heran-
gezogen werden und deren Interpretation auf das Verborgene riickschlief3en soll,
sind Worte und Auferes, vor allem die Miene.®' Beide versuchen die taciteischen
Figuren beim Prozess des Verbergens zu kontrollieren und beim Decodieren zu
analysieren. Deshalb haben Tiberius und Livia Angst davor, dass man bei der
gerade schon erwdhnten Beerdigung des Germanicus durch genaue Beobachtung
ihres Gesichtsausdrucks (omnium oculis vultum eorum scrutantibus) merken kénn-
te, dass sie keine echte Trauer empfinden (3,3,1). Dass Worte nicht ernst gemeint
sind, erkennen die Personen in den Annalen u.a. daran, dass sich in ihnen nicht
das Gefiihl, das sie vorgeben, von dem sie angeblich sprechen, ausdriickt. Das Lob
des Tiberius fiir Germanicus im Senat wird fiir unecht gehalten (1,52,2), weil es
mehr zum schonen Schein mit Worten geschmiickt ist (in speciem verbis adorna-
ta), als dass man ihm abnimmt, dass er es tief im Inneren fiihlt (penitus sentire).
Oft nennt Tacitus aber auch keinen Grund, woran Figuren bemerken, dass sie
getduscht werden. Die Plausibilitit wird vielmehr durch eine Argumentation
erzielt, bei der sich die These und die Belege gegenseitig bedingen. Die Belege
oder Einzelfélle, in denen Tiberius’ Verstellung entlarvt wird, bestdtigen die
Grundannahme oder These, dass Tiberius sich verstelle. Die Grundannahme, dass
Tiberius sich verstelle, wird aber durch die geschilderten Einzelfdlle bestitigt.

events by representing an appearance as false and unearthing something claimed to be truth,
which is sometimes at odds with the appearance®). Schlielich muss auch auf einer dritten Ebene
der Leser der Annalen hermeneutisch aktiv werden, denn er ist ,,gezwungen, aktiv zu lesen und
die Schwierigkeiten der Zeitgenossen bei der Frage nach der Wahrheit zu teilen® (Ihrig 2007, 48).
Das Lesen eines Textes vollzieht sich somit in drei aufeinander aufbauenden Ebenen: Die Figuren
in den Annalen lesen einander, Tacitus liest die Geschichte, der Leser liest die Annalen. Diese auf
verschiedenen Ebenen angesiedelten Lesevorgange zeichnen sich jeweils durch dhnliche Schwie-
rigkeiten aus. Vgl. zum Verhiltnis dieser Ebenen v.a. O’Gorman (2000) 88 (,,the tight alignment
between the reader of Tiberius and the reader of Tacitus®), 78 (,the difficulties of reading the
princeps are a dramatisation of the difficulties of reading the Annals*) und Rutledge (2009) 432
(Tiberius ,constitutes a meta-text, one that is, like Tacitus’ Latin, ambiguous and difficult to
read®).

60 Als lateinischer Begriff fiir das Zeichen fiir eine bestimmte Regung dient v.a. signum (signa
caritatis, ann. 1,5,1; irae et clementiae signa, 3,22,2; humani adfectus signa, 11,38,3; pavoris signa,
15,61,2), aber auch index (indicia saevitiae, 1,4,3).

61 Vgl. die Kombination von sermo und vultus in ann. 1,33,2; 4,54,1; 6,50,1. Die Trennung
zwischen animus und vultus (vgl. Bloomer 1997, 159) ist zu einfach. Vielmehr muss man eine
Trennung zwischen animus einerseits und sermo und vultus andererseits ansetzen (vgl. hierzu
auch Bloomer 1997, 191: ,,words do not correspond to thoughts or deeds“; 193: ,,alienation of
thought and expression®).
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Germanicus z.B. durchschaut, dass Tiberius ihn unter Nennung falscher Griinde
(ea fingi) seine Unternehmungen in Germanien nicht weiterfiihren ldsst (2,26,5). In
Wirklichkeit miisse er gehen, weil Tiberius neidisch (per invidiam) auf ihn sei.
Woran Germanicus das bemerken kann, bleibt offen. Die Interpretation erhalt ihre
Glaubwiirdigkeit nicht durch logische Argumente oder referierte Beobachtungen,
sondern weil sie in das Gesamtbild passt, das Tacitus entworfen hat.

Tacitus’ Darstellung von derart komplexen Kommunikationsprozessen be-
inhaltet auch Falle, bei denen die Deutung misslingt. Wie oben schon erldutert,
scheitert der taciteische Tiberius daran, die Worte und Mienen der Oberschicht zu
interpretieren. Er ,verdreht‘ sie (detorquens), versteht sie falsch.®? Auch bei der
Wirkung seines eigenen Verhaltens verschitzt er sich. So geht er z.B. davon aus,
dass man sein Schweigen (silentium) als leutselig (civile) einstufen werde. Ganz
im Gegenteil wird es aber als Hochmut (superbia) gedeutet (6,13,2). Tacitus’ Nero
scheitert dhnlich bei der Deutung des Cornelius Sulla, dessen Einfaltigkeit er fiir
vorgespielt hilt (socors ingenium eius in contrarium trahens callidumque et simula-
torem interpretando, 13,47,1). Tacitus lasst seine Figuren die simulatio also selbst
dort vermuten, wo sie nicht stattfindet. So kann auch ein echtes und eigentlich
ungefdhrliches Zeichen Risiken mit sich bringen.

Wahrend in diesen Beispielen die mangelnde Fahigkeit zur Deutung des
Princeps auf die betroffenen Personen negative Auswirkungen hat, schildert
Tacitus die hermeneutische Qualitdt andersherum fiir diejenigen, die mit dem
Princeps kommunizieren, als dufierst wichtig. Man kann dabei sogar so weit
gehen, von einer Existentialisierung der interpretativen Fahigkeiten zu spre-
chen.®® Gleichzeitig ist es aber extrem gefdhrlich, wenn man zu erkennen gibt,
dass man etwas erkannt hat.** Das Gegeniiber mdchte seine dissimulatio schlief3-
lich fiir erfolgreich halten. Besonders betont Tacitus das im Fall von Tiberius. Da
er seine Verstellung mehr als alle anderen ,Tugenden‘ geliebt habe, sei er umso
verdrgerter gewesen, wenn das, was er verbergen wollte, aufgedeckt wurde (eo
aegrius accepit recludi quae premeret, 4,71,2).

62 Fiir detorquere zur Bezeichnung fiir den Vorgang, falsch zu interpretieren bzw. misszuver-
stehen vgl. auch ann. 6,5,2 (verba prave detorta).

63 Vgl. Rudich (1993) xxii: ,the practice of dissimulatio acquired paramount importance,
becoming a prerequisite not only of political success, but even of physical survival“. Auch
Vielberg (2000) 189 erkennt im Zusammenhang mit seiner Untersuchung des taciteischen
Personlichkeitsmodells in der ,Kunst der Menschenbeobachtung® eine Fahigkeit, die ,,zur
Uberlebensfrage geworden war“.

64 Vgl. O’Gorman (2000) 88 iiber ,the dangerous position of the senator as reader of the
princeps®. Cassius Dio ist noch expliziter als Tacitus. Es sei eine grof3ere Gefahr, Tiberius richtig
zu verstehen, als ihn falsch zu verstehen (57,1,3-5).
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Tacitus’ Darstellung lauft daher darauf hinaus, dass die Gesprachspartner am
besten die eigene Fahigkeit, richtig zu deuten, in Kommunikationsprozessen, in
denen man eine dissimulatio vermutet, verbergen und nicht erkennen lassen
sollten, dass man etwas verstanden hat, was nicht verstanden werden sollte.®®
Dies gilt fiir Personen auf3erhalb und innerhalb des Kaiserhauses. Schon Tiberius
verbirgt, wie oben erwdhnt, die Ergebnisse seiner Interpretation, die er aus der
Beobachtung der Senatoren gewinnt (1,7,7). Am ausfiihrlichsten beschreibt Taci-
tus diese Fahigkeit aber bei Agrippina und Octavia. Sie bemiihen sich, beim Tod
des Britannicus zu verbergen, dass sie den Mord durchschaut haben (13,16):
Wéihrend eines Essens stirbt Britannicus an einem Gift, das ihm in einen Trank
gemischt wird (13,16,1-2). Die Anwesenden geraten in Angst (trepidatur a circum-
sedentibus), sie eilen davon, ohne zu verstehen, was passiert ist (diffugiunt
imprudentes). Anders aber verhalten sich die, die iiber eine tiefere Erkenntnis-
fahigkeit (altior intellectus) verfiigen. Sie verharren in ihrer Haltung und schauen
Nero an. Dieser lasst sich nichts anmerken und erklart unbekiimmert, Britannicus
habe nur einen seiner iiblichen epileptischen Anfille erlitten (13,16,4). Tacitus
lenkt den Blick jetzt noch einmal auf die Personen, die mit dem altior intellectus
ausgestattet sind, auf Agrippina und Octavia. Sie beide verstehen, dass Nero
Britannicus hat t6ten lassen. Agrippina versucht daher ihre Angst und ihr Entset-
zen (is pavor, ea consternatio mentis) zu unterdriicken, so dass sie korperlich nicht
zum Vorschein kommen (quamvis vultu premeretur). Es gelingt ihr aber offensicht-
lich nicht ganz, Angst und Entsetzen blitzen hervor (emicuit). Das wiederum wird
als deutliches Zeichen fiir ihre Unschuld verstanden. Auch die junge Octavia hatte
gelernt, Schmerz, Zuneigung, ja alle Gefiihle zu verbergen (omnes adfectus ab-
scondere). Da niemand, der die Zeichen richtig gedeutet hat, zu erkennen gibt,
was wirklich passiert ist, wird nach einem kurzem Schweigen das fréhliche Gast-
mahl wieder aufgenommen (13,16,4). Fiir Agrippina gibt Tacitus ein zweites ein-
drucksvolles Beispiel: Sie analysiert zwar nach Neros Mordversuch die Zeichen,
die darauf hinweisen, dass er sie téten wollte, ganz richtig (14,6,1). Aber sie
erkennt, dass es fiir sie nur ein Hilfsmittel gegen diesen Hinterhalt gibt (solum

65 Dass das Verstdndnis verborgen werden muss, sollte man nicht damit gleichsetzen, dass
missverstanden wird. Die Senatoren verstehen den Princeps durchaus hdufig. Sie kénnen nur
nichts mit diesem Verstehen anfangen, da sie es verbergen miissen und ihre Handlungsméglich-
keiten stark eingeschrédnkt sind. In der Forschung wird demgegendiiber zu stark betont, dass die
Senatoren den Princeps grundsatzlich nicht verstehen oder missverstehen wiirden. Vgl. O’Gor-
man (2000) 13: ,, Tacitus continually represents his characters in the act of misreading; the failure
of interpretative skills seems to be a dominant feature of Tacitus’ Imperial Rome*; Rutledge (2009)
434: ,a series of senatorial hermeneutics frequently — as was the case with Gallus’ attempts to
interpret the princeps — off the mark“.

Bereitgestellt von | Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen Universitatsbibliothek (LMU)
Angemeldet
Heruntergeladen am | 17.12.18 16:45



178 —— VerenaSchulz DE GRUYTER

insidiarum remedium esse), namlich so zu tun, als ob der Hinterhalt nicht als
solcher erkannt worden wire (si non intellegerentur).

Als einen Sonderfall der Zeichendeutung stellt Tacitus Caligulas Kommunika-
tionsverhalten dar, der sich mit Tiberius auf Capri in einer gefdhrlichen Lage
befindet (6,20,1). Er ist imstande, seine schreckliche Wesensart unter triigerischer
Bescheidenheit zu verbergen (immanem animum subdola modestia tegens). Weder
bei der Verurteilung seiner Mutter noch beim Untergang seiner Briider bricht
seine Stimme. Er zeigt also nach aufien auch in Extremsituationen keinerlei
Gefiihle. Wie sich diese kommunikative Taktik Caligulas verallgemeinern lasst,
teilt Tacitus dem Leser in einer nicht leicht zu verstehenden Metapher mit: qualem
diem Tiberius induisset, pari habitu, haud multum distantibus verbis. Die Stim-
mung, die Tiberius sich an einem Tag jeweils angelegt hatte, iibernimmt der
taciteische Caligula.®® Tiberius scheint seine Stimmung wie Kleidung (induere)
auszuwihlen. Und Caligula trigt dann dasselbe. Er wihlt das gleiche Aufere und
auch die gleichen Worte. Diese Taktik hat ganz offenbar einen entscheidenden
Vorteil. Sie umgeht namlich die Interpretation von Tiberius’ Verhalten. Die Deu-
tung von Zeichen wird so durch ihre direkte Nachahmung ersetzt.®’

5 Kommunikationsmaximen und -schichten

Im Vergleich mit einer auf Verstandigung ausgelegten Kommunikation, wie ein-
gangs skizziert, zeichnen sich die von Tacitus beschriebenen kommunikativen
Prozesse durch einige grundlegende Abweichungen und Stérungen aus.®® Tacitus
inszeniert also ein von den Kommunikatoren kalkuliertes Missverstehen, das die
Kommunikation tief durchdringt. Das ldsst sich zundchst deutlich machen, wenn
man sich anhand der bereits besprochenen Beispiele noch einmal zusammenfas-

66 Vgl. Koestermann (1965) z.St.

67 Zur gefihrlichen Lage des historischen Caligula auf Capri vgl. Winterling (2003/2012) 39-45.
Spater in den Annalen wird Tiberius als Lehrer fiir die simulationum ... falsa Caligulas genannt
(6,45,3).

68 Nicht jeder Kommunikationsakt in den Annalen ist aber in diesem Sinne gestort. Es gibt auch
Félle, die nicht auf Verstellung und Missverstehen angelegt sind. Sie sind allerdings zumeist als
Sonderfille gekennzeichnet, z.B. das freie Sprechen von Cremutius Cordus im Angesicht des
Todes (4,34), die offene Rede eines Sejan-Anhdngers nach Sejans Sturz (6,8-9) und auch das
freimiitige Auftreten des Thrasea Paetus (14,48-49). Zudem bedient sich Tiberius nicht immer der
dissimulatio. In 2,38 duflert er beim Antrag des verarmten Hortensius-Enkels Hortalus auf finan-
zielle Unterstiitzung sogar offen seine ablehnende Meinung. Er merkt aber am Schweigen und
Gemurmel der Mehrzahl der Senatoren, dass sie ihm nicht zustimmen, und weicht dann sogar von
seiner Meinung ab, um der Mehrheit zu folgen.
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send vor Augen fiihrt, wie eklatant und bewusst die von Tacitus geschilderten
Interaktionspartner den Konversationsmaximen von Grice und damit den Bedin-
gungen fiir erfolgreiche Kommunikation widersprechen. Denn erstens werden ihre
Aussagen als absichtlich nicht informativ addquat beschrieben. Livia und Tiberius
z.B. schranken auf den Rat des Sallustius Crispus hin den vom Kaiserhaus aus-
gehenden Informationsfluss ein. Die Senatoren halten aus Angst Informationen
zuriick. Zweitens sind die Aussagen der Kommunikatoren, wie Tacitus sie be-
schreibt, im Sinne von Grice nicht wahr. Denn es werden sowohl falsche Dinge
gesagt als auch gar keine oder keine ausreichenden Begriindungen fiir Auffassun-
gen angefiihrt. Drittens sind die Gesprachsbeitrage als nicht relevant dargestellt,
d. h. sie werden nicht so gewahlt, dass dem Empfanger deutlich wiirde, in welche
Richtung sich das Gesprach entwickeln soll. Viertens sind die sprachlichen Zei-
chen der Figuren aus der Sicht von Tacitus mit voller Absicht nicht klar, wie an den
Techniken ihrer Manipulation ersichtlich wird. Referenzpunkt fiir diese Analysen
ist stets die Position der taciteischen Erzdhlerinstanz, der die Motive und Gedan-
ken der Figuren zu kennen vorgibt und ihre Aussagen und Handlungen daran
bewertet. Da die Figuren die Grice’schen Konversationsmaximen und damit das
Grice’sche Kooperationsprinzip nicht einhalten, sind Missverstandnisse vorpro-
grammiert.* Das allein wére allerdings noch nicht unbedingt problematisch.
SchlieBlich widerspricht auch unmanipulierte Alltagskommunikation haufig,
wenn auch unabsichtlich, diesen Maximen und ,funktioniert‘ dennoch.

Viel starker noch als die Verletzung der Konversationsmaximen muss daher
die kommunikative Stimmung des gegenseitigen Misstrauens fiir das Scheitern
der Kommunikation verantwortlich gemacht werden, die Tacitus insbesondere
durch seine Schilderung der dissimulatio erzeugt.”® Verstellung wird von seinen
Figuren auch dort erwartet, wo sie gar nicht tatsdchlich geschieht. Die nicht ernst
gemeinten Zeichen zerstoren auch den Glauben an das, was ernst gemeint ist.”*
Konkreter lassen sich in Tacitus’ Darstellung zwei Schichten von Kommunikation
ausmachen, eine unterdriickte und eine oberflachliche.”? Der Sender unterdriickt

69 Vgl. Rolf (1994) 109 iiber die Grice’schen Maximen: ,,Wer die obigen Maximen nicht beachtet,
verhélt sich unreflektiert. Er braucht sich nicht zu wundern, wenn er vom Adressaten mifSver-
standen wird, er muf} damit rechnen, daf3 er den Adressaten irrefiihrt.

70 Bloomer (1997) 165 spricht in diesem Sinne von ,,a common rhetoric of the uncertain, turbulent
relation of appearance and reality“. Zum Misstrauen sowohl auf Seiten des Tiberius als auch auf
Seiten der Senatoren vgl. Ihrig (2007) 31.

71 So wird Tiberius’ angeblich hdufiger wiederholte Aussage, die Regierung abgeben zu wollen,
als nichtig verlacht. Damit habe er auch dem, was wahr und ehrlich gemeint ist, das Vertrauen
genommen (vero quoque et honesto fidem dempsit, ann. 4,9,1).

72 Die Untersuchung dieser zwei Schichten innerhalb eines literarisch dargestellten Kommuni-
kationsaktes steht in gewissem Zusammenhang mit Winterlings Begriff der ,doppelbédigen Kom-
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einen Gedanken oder ein Gefiihl, das dem Empfanger unbekannt bleiben soll.
Oberflichlich tritt eine Auflerung in Erscheinung, die einen anderen, vorgebli-
chen Inhalt abbildet und somit auf eine andere Bedeutung verweist. Aus diesem
oberflachlichen Zeichen versucht der Empfanger dennoch auf die zu verbergende
Meinung oder Empfindung riickzuschlief3en.

In den meisten Fadllen nimmt dabei der Princeps die Rolle des Senders ein,
dessen Auflerungen andere Personen, insbesondere die Senatoren, zu deuten und
zu verstehen versuchen. Insofern ist die von Tacitus dargestellte Kommunikation
prinzipiell durchaus als asymmetrisch einzustufen.” Allerdings darf nicht {iber-
sehen werden, dass auch andere Figuren des Kaiserhauses sowie die Senatoren
und das Volk Botschaften senden und sich dabei verstellen, wie Asinius Gallus im
obigen Beispiel.” Das gilt auch, wenn die Senatoren ihre interpretativen Fahig-
keiten verbergen, indem sie den Zeichenkomplex, der diese zum Ausdruck brin-
gen konnte, falsch codieren. Die Verstellung ist also eine Fahigkeit, {iber die
zahlreiche Personen unterschiedlicher Gruppen verfiigen.”” Dabei gilt auch, dass

munikation‘, bezeichnet aber nicht dasselbe. Der Althistoriker Winterling (2003/2012) bezieht sich
allgemein auf die unter Augustus etablierte Form der Kommunikation, die dazu diente, ,,die
Paradoxie von Alleinherrschaft und republikanischen Institutionen ... zu {iberdecken* (S. 27).
Diese paradoxale Grundsituation bedeutete konkret: ,Die Senatoren hatten so zu handeln, als
besaflen sie eine Macht, die sie nicht mehr hatten. Der Kaiser hatte seine Macht so auszuiiben, daf}
es schien, als ob er sie nicht besitze.“ (S. 16) Den Beteiligten sei dabei ihr Handeln und Verhalten
in seiner Paradoxie jeweils bewusst gewesen (vgl. S. 28). Es ist zudem hier etwas anderes gemeint
als Rudichs (1993) xxx ,rhetoricized mentality im Sinne von ,fashioning discourse with an
emphasis on manner over matter, form over content“. Denn es geht nicht darum, dass eine
bestimmte Form einen bestimmten Inhalt verdecken soll oder wichtiger als der Inhalt ist, sondern
dass ein bewusst gewdhlter Inhalt-Form-Komplex einen anderen, der eine echte Empfindung oder
Uberlegung ausdriicken wiirde, unkenntlich machen soll.

73 Cn. Piso legt diese Asymmetrie offen, wenn er Tiberius bei einer Abstimmung bittet, er solle
seine Meinung zuerst zu erkennen geben, damit er selbst wisse, wie er abstimmen miisse (ann.
1,74,5). Zu dieser Szene vgl. Winterling (2003/2012) 27.

74 Uber die dissimulatio als kommunikative Verstellungstechnik verfiigen z.B. auch Messalina
(ann. 11,26,1), Callistus, Narcissus und Pallas gegeniiber Messalina (11,29,1), und auch Silius
(11,32,1). Zur simulatio von Senat und Volk gegeniiber Tiberius vgl. z.B. ann. 4,12,1. Strocchio
(2001) betont in ihrer Untersuchung daher zu Recht, dass die (dis)simulatio von Tacitus nicht als
spezifisch und exKklusiv fiir eine Person dargestellt wird, sondern eine durch das System des
Prinzipats bedingte, grundlegende Eigenschaft der 6ffentlichen Interaktion ist (siehe v.a. S. 8,
123, 124). Die Verstellungsprozesse sind sowohl von den Senatoren auf den Princeps gerichtet als
auch vice versa (S. 128).

75 Es gibt aber Ausnahmen. Besonders bei Agrippina der Alteren betont Tacitus, dass sie — zu
ihrem Nachteil — nicht der simulatio fahig ist (vgl. Strocchio 2001, 134). Sie kann nach dem Tod
des Drusus ihre Hoffnungen schlecht verhehlen (spem male tegens) und beschleunigt dadurch das
Verderben ihres Mannes Germanicus (ann. 4,12,1). Sie trauert, wie oben schon erwahnt, unvor-
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keine Asymmetrie vorherrscht, etwa in der Art, dass der Princeps sich immer
erfolgreich verstellt und die Untertanen durchschaut, wahrend deren Verstellung
aufgedeckt wird. Dies trifft auch auf Tiberius zu, der, wie wir bereits gesehen
haben (z.B. in 1,11,3; 4,71,3; 1,7,7), selbst auch durchschaut wird und die anderen
keineswegs immer durchschauen kann.”® Verstellung und Missverstehen werden
von Tacitus vielmehr als beiderseitig ausgepragte Kommunikationsphanomene
beschrieben. Dabei muss betont werden, dass es sich hier nicht um Missverstiand-
nisse in dem Sinne handelt, dass es jemandem misslingt, einen Inhalt verstand-
lich zu codieren oder zu decodieren, respektive dass er nicht zu verstehen geben
kann, was er meint. Vielmehr will der Kommunikator nicht zu verstehen geben,
was er wirklich denkt. Der Empféanger soll etwas ganz anderes verstehen. Das
Hauptproblem der von Tacitus beschriebenen Kommunikation liegt also, wie
gesagt, nicht darin, dass das Gesagte nicht mit dem Gemeinten ganz deckungs-
gleich ist — denn dies kann auch eine Eigenschaft ,aufrichtiger* Kommunikation
sein —, sondern darin, dass die taciteischen Figuren ihre echte Meinung gar nicht
zu erkennen geben wollen. Abschlief3end soll dieses Ergebnis, dass den von
Tacitus dargestellten Missverstdndnissen keine Probleme des Codes oder der
Fahigkeiten der Kommunikatoren zugrunde liegen, in die geschilderten Rahmen-
bedingungen von Kommunikation, die sich aus den herrschenden Machtverhalt-
nissen ergeben, eingeordnet werden.

6 Offizieller und inoffizieller Diskurs

Diese zweischichtige Kommunikation, die man als das Ergebnis bestehender
sozialer Zwange verstehen soll, ldsst sich namlich dariiber hinaus auch als
Teil zweier verschiedener Diskurse auffassen. Hilfreich fiir ein solches Verstdnd-
nis von Kommunikation ist Bourdieus Konzept des ,offiziellen Diskurses‘. Dieser
Diskurs bringt ,.einen offiziellen Standpunkt, der der Standpunkt der Offiziellen

sichtig (maerentem et improvidam), weil sie sich nicht verstellen kann (simulationum nescia,
4,54,1); vgl. auch 4,52,2. Zu Tiberius und Agrippina vgl. auch O’Gorman (2000) 92-93.

76 Extreme Positionen zu Tiberius’ Verstellungs- und Deutungsfahigkeiten sind daher abzuleh-
nen. Tiberius ist weder ,,continually asserted to be unreadable“ (0’Gorman 2000, 80) noch ein
,ultimate viewer — an all-seeing deity“ (Corbeill 2004, 145). Andererseits ist es im Gegenzug nicht
richtig, dass es ,,wenig Sinn macht, einen allgemeinen Hang des Tiberius zur Heuchelei zu
konstatieren® (Ihrig 2007, 155). Vielmehr muss man feststellen, dass Tiberius sich um die Kon-
trolle seiner Zeichen auch mittels dissimulatio grundsatzlich bemiiht (vgl. Bloomer 1997, 168, 169,
173). Sie gelingt ihm dabei haufig, aber nicht immer (vgl. Bloomer 1997, 165 und Bérard 2006, 116).
Der bestdndige Verweis auf Tiberius’ simulatio ist spezifisch taciteisch, siehe den Vergleich mit
Sueton und Cassius Dio bei Baar (1990) 146—150.
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ist“”” zum Ausdruck. Ganz dhnlich spricht Scott von einem ,public transcript‘ als
dem ,,subordinate discourse in the presence of the dominant“’%. Darunter versteht
er die von auflen erkennbare Interaktion zwischen Untergebenem und Macht-
haber, also einen an der Oberfldche sichtbaren Diskurs. Dieses ,public transcript’,
dieser offizielle Diskurs alleine gibt aber noch kein vollstandiges Bild von den
herrschenden Machtverhdltnissen. Die Untergebenen tragen namlich nach Scott
in diesem Diskurs eine Maske, hinter der sie ihre wahren Absichten und Gedan-
ken vor dem Machthaber verbergen. Der Machthaber wiederum versucht, hinter
diese Maske zu blicken. Was er dort sehen kann, nennt Scott komplementar zum
,public transcript‘ das ,hidden transcript‘, den ,,discourse that takes place ‘off-
stage’, beyond direct observation by powerholders“”. Scotts ,hidden transcript
besteht aus dem, was abseits des Protokolls kommuniziert und praktiziert wird,
und kann das, was im ,public transcript’ erscheint, bestitigen oder ihm eben
widersprechen.®° Man konnte das ,hidden transcript’ damit in Analogie zu Bour-
dieus Terminologie auch als ,inoffiziellen Diskurs‘ bezeichnen. Beide Konzepte
vereinbarend liefle sich dann sagen, dass der offizielle Diskurs aus dem besteht,
was Offentlich von Machthabern und Untergebenen gesagt wird, und aus den
Zeichen, die sie in der Offentlichkeit in Erscheinung treten lassen. Den inoffiziel-
len Diskurs machen dagegen ihre verborgenen Gedanken und Empfindungen
aus, die nicht an die Offentlichkeit gelangen und fiir die keine Zeichen in Erschei-
nung treten sollen. Macht bestimmt dabei, was offizieller Diskurs sein darf und
was nicht.

Diese beiden Diskurse, ,transcripts‘ oder Schichten, lassen sich auch in
Tacitus’ Schilderung der Kommunikation, wie sie in den obigen Abschnitten
analysiert worden ist, erkennen. In seinem Narrativ beschreibt Tacitus ndmlich
einerseits einen offiziellen Diskurs. Hier duf3ern alle Kommunikatoren, princeps,
Angehdrige des Kaiserhauses, Senatoren und andere, Inhalte, die von ihnen ent-
sprechend den Regeln der herrschenden Machtverhdltnisse erwartet werden.
Zusatzlich inszeniert Tacitus aber durch die Erwdhnung von Ungesagtem und
Unsagbarem, nur Gedachtem und absichtlich nicht Ausgedriicktem einen inoffi-
ziellen Diskurs. In Tacitus’ Darstellung der kommunikativen Interaktion weichen
beide Diskurse voneinander ab. Alle Auferungen, die Kommunikation als ganze
erscheinen so diskursiv produziert. Tacitus zeigt deutlich am Beispiel der Kom-
munikation, welche Bedingungen des Sprechens der romische Herrscherdiskurs

77 Bourdieu (1987/1992) 150.

78 Scott (1990) 4. Scott entwickelt diese Konzepte in seinem einleitenden Kapitel ,,Behind the
Official Story“ (S. 1-16). Fiir die folgenden Ausfiihrungen siehe dort v.a. S. 2-5.

79 Ebd. 4.

80 Vgl. ebd. 4-5.
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hervorbringt, wo die Grenzen des Sagbaren verlaufen und was der Diskurs unter-
driickt. Der Sinn einer Aussage ergibt sich nur aus ihrer diskursiven Einbettung.?!
Das deutet darauf hin, dass die dargestellte Storung der Kommunikation nicht in
der Sprache begriindet liegt,®> sondern vielmehr in der Einschrankung dessen,
was iiberhaupt offen gesagt werden darf.

Diese Darstellung von diskurs- und machtgesteuerter Kommunikation im
Prinzipat ist aber nicht die eines neutralen Betrachters. Sie erfiillt vielmehr in
Tacitus’ Fall, der als Zeitgenosse Domitians nicht nur Historiker, sondern auch
Politiker ist, einen personlichen Nutzen und betrifft den Wechsel der Macht nach
Domitian. Tacitus hat unter ihm Karriere gemacht, im offiziellen Diskurs der Zeit
ist Kritik an ihm also unwahrscheinlich.®* Mit einem Wechsel der Macht kann sich
aber das Verhdltnis von offiziellem und inoffiziellem Diskurs umdrehen. Dann
kann das sagbar sein, was eben noch unsagbar war (wie kritische Aufierungen
tiber Domitian), und dann kann unsagbar sein, was eben noch gesagt werden
musste. In einem solchen Fall mag es als literarische Strategie hilfreich sein,
einen derart starken Bruch an der Oberflache wenigstens dadurch zu glatten, dass
das ehemals Unsagbare, das jetzt sagbar ist (wie Kritik an Domitian), faktisch
zumindest gedacht wurde und nur nicht in Erscheinung trat. Deswegen schildert
Tacitus im Nachhinein, wie in den Annalen zu erkennen ist, eben nicht nur, was
ein unliebsamer princeps angeblich heimlich und ,inoffiziell* gedacht hat, son-
dern auch, was der Rest oder gar man selbst auferhalb des offiziellen Diskurses
gedacht hat. Insofern ist es relevant, dass auch das Umfeld des Princeps sich
verstellt hat. So konnen die Konstruktion zweier Schichten von Kommunikation
und die Prozesse von dissimulatio im Nachhinein negativ fiir den Princeps und
positiv fiir die anderen, vor allem die Senatoren, gewertet werden.

Tacitus stellt den Wechsel von Domitian zu Nerva bzw. Trajan als einen
solchen Bruch dar. Im Prooemium des Agricola (2,3), also nach diesem Bruch,
beschreibt Tacitus die Zeit unter Domitian als gréfite Form der Knechtschaft
(servitus). Als Grund dafiir wird etwas genannt, das gerade die Kommunikation
betrifft. Mittels Uberwachungen sei allen der Austausch sogar des Sprechens und

81 Man kann daher nicht sagen, dass die Kommunikatoren nicht mehr versuchen, Sinn herzu-
stellen. Vielmehr gelten in einem neuen System neue Regeln, um Sinn zu produzieren. Das wird
vernachldssigt von Corbeill (2004) 163: ,,When interhuman communication becomes detached
from a system where human beings seek to make sense of the world, dissimulation becomes a
useful tool.“

82 Dabher ist 0’Gormans (2000) 13-14 Auffassung, die Zeichensysteme scheiterten daran, Sinn
herzustellen, nicht zuzustimmen: ,,Sign systems ... are evoked in order to point up their failure to
convey meaning in the new world of the principate.*

83 Tacitus gibt im Prooemium der Historien offen zu, dass seine Karriere von Domitian geférdert
worden ist: dignitatem nostram ... a Domitiano longius provectam non abnuerim (1,1,3).
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Horens entrissen worden: adempto per inquisitiones etiam loquendi audiendique
commercio. Dies habe zu einem Verlust der Stimme gefiihrt, man habe also
tatsdchlich nicht mehr seine Meinung geduflert, sondern geschwiegen. Anders
aber verhilt es sich mit der Erinnerung. Sie habe man eben nicht gemeinsam mit
der Stimme verloren. Das Vergessen habe nicht so sehr in der Macht der Betei-
ligten gelegen wie das Schweigen: memoriam quoque ipsam cum voce perdidis-
semus, si tam in nostra potestate esset oblivisci quam tacere. Hier wird ein enges
Verhéltnis von Schweigen und Vergessen impliziert.®* Dabei wird aber gerade
betont, dass das Schweigen in diesem Fall keine Vorstufe zum Vergessen darstell-
te. Tacitus inszeniert sich als jemanden, der die Erinnerung nicht verloren hat,
auch wenn er schweigen musste. In seinen Ausfiihrungen findet man die zwei
Schichten von Kommunikation wieder, wie sie aus den Annalen bekannt sind.
Denn die Erinnerung, die nicht mit der Stimme erloschen ist, so suggeriert
Tacitus, kann im Nachhinein rekonstruieren, was trotz oberflachlichen Schwei-
gens (in der ersten Schicht) tatsdchlich gedacht worden ist, und somit auf die
zweite, verborgene, inoffizielle Schicht von Kommunikation fiihren. Tacitus stellt
sich selbst als jemanden dar, der das Ungesagte offenlegt. So wie er in den
Annalen die Kommunikation unter Tiberius beschreibt, hatte er sie in Grundziigen
sicher auch in seinen Berichten iiber Domitian inszeniert. Die iiberlieferten Texte,
vor allem der Agricola und der Anfang der Historien, reichen aus, um davon
auszugehen zu konnen.®

Auch Plinius, der in seinem Panegyricus die Antithesen zwischen Domitian
und Trajan am schérfsten formuliert, inszeniert den Wechsel der Macht nach
Domitian als einen Bruch auch mit dem alten Kommunikationsparadigma: quare

84 Der enge Zusammenhang von Schweigen und Vergessen wird auch auferhalb der Historio-
graphie haufiger thematisiert. Bei Cicero sind beide — neben der dissimulatio — Mittel des Ver-
bergens (neque haec tot et tanta dedecora dissimulatione tua neque oblivione hominum ac taciturni-
tate tegere voluisti, Cic. Verr. 2,5,138). Dabei erscheint das Schweigen auch als Vorstufe zum
Vergessen oder als seine geringere bzw. dufiere Form (liceat haec nobis si oblivisci non possumus,
at tacere, Cic. Flacc. 61; quae hoc tempore sileret omnia, atque ea, si oblivione non posset, tamen
taciturnitate sua tecta esse pateretur, Cic. Cluent. 18). Das Schweigen ist auch ein Zeichen dafiir,
dass vergessen wurde (si qui fecerunt aliquid aliquando atque eidem nunc tacent et quiescunt, nos
quoque simus obliti, Cic. Sest. 14). Wer sich erinnert, spricht vielmehr. Vgl. zum Zusammenhang
von Vergessen und Schweigen sowie von Erinnern und Reden auch Catull. 83,3-6: ... si nostri
oblita taceret, | sana esset: nunc quod gannit et obloquitur, | non solum meminit, sed, quae multo
acrior est res, [ irata est. hoc est, uritur et loquitur.

85 So verfiigt Domitian wie Tiberius oder sogar in hoherem Maf3e als er iiber die Eigenschaft der
simulatio; vgl. Strocchio (2001) 11-17, 128 und Bérard (2006) 118. Siehe z.B. Tac. Agr. 39,1; 42,3;
43,3; hist. 4,86,2. Zu Agr. 39-43 vgl. Dopp (1985), der bei seiner genauen Untersuchung der
Darstellungsweise in dieser Partie zeigt, wie es Tacitus gelingt, das Bild Domitians zu verzerren.
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abeant ac recedant voces illae quas metus exprimebat. Nihil quale ante dicamus,
nihil enim quale antea patimur; nec eadem de principe palam quae prius praedice-
mus, neque enim eadem secreto quae prius loquimur (2,2).%° Hier lenkt er zunachst
den Blick auf die erste, oberflachliche Schicht der Kommunikation unter Domiti-
an. Jene Auferungen — das Demonstrativpronomen ille verweist sowohl auf das,
was weiter entfernt liegt, als auch auf wohl Bekanntes — habe die Furcht her-
vorgebracht. Sie sollen jetzt weichen. Denn das Fehlen von Furcht ermdglicht
einen neuen Sprachmodus. Plinius fordert dazu auf, nichts mehr von derselben
Art und Weise wie vorher zu sagen, schlief8lich miisse man auch nichts Derartiges
wie vorher mehr erleiden. Die Méglichkeitsbedingungen fiir Aufierungen haben
sich also gedndert. Der bisher offizielle Diskurs ist obsolet geworden. Ganz
deutlich bezeichnet Plinius dabei einen offiziellen und einen inoffiziellen Dis-
kurs:® Es gibt einerseits das, was man offentlich riihmend behauptet (palam
praedicere), und andererseits das, was man heimlich im Munde fiihrt (secreto
loqui). Beide Diskurse, der offizielle und der inoffizielle, hitten sich durch den
Bruch mit Domitian verdandert. Gedacht ist sicher daran, dass im offiziellen Dis-
kurs keine Schmeicheleien mehr erforderlich sind, wahrend im inoffiziellen Dis-
kurs nun Lob gedufdert wird.

Hier schwingt ein Gedanke mit, der bei Seneca explizit gemacht worden ist.
Er beschreibt als Ideal fiir einen Princeps, dass in beiden Diskursen dasselbe tiber
ihn gesagt wird: eadem de illo homines secreto locuntur quae palam (clem. 1,13,5).
Tacitus reagiert auf dieses Motiv affirmativ, indem er betont, dass unter Nerva
und Trajan beide Diskurse, der offizielle des Redens und der inoffizielle des
Denkens, zusammenfallen (rara temporum felicitate, ubi sentire quae velis et quae
sentias dicere licet, hist. 1,1,4). Er reagiert aber auch kritisch auf dieses Motiv,
wenn er in den Annalen deutlich macht, dass Nero, an den sich Seneca mit De
clementia ja wendet, dieses Ideal seines Lehrers wie Tiberius vor ihm und Do-
mitian nach ihm nicht erfiillt habe.

Acknowledgements: Die Grundideen fiir diesen Aufsatz konnte ich wahrend eines
Aufenthalts an der Fondation Hardt in Vandceuvres entwickeln, der ich hiermit
herzlich fiir ein ,,Fellowship for young researchers“ danke. Mein Dank gilt auch
Therese Fuhrer und Katharina Volk fiir ihre wertvollen Anregungen sowie allen

86 Zu dieser Stelle (Plin. paneg. 2,1-3) im Zusammenhang mit Plinius’ Versuch, eine neue
panegyrische Topik fiir Trajan zu entwickeln, vgl. Ronning (2007) 48-50.

87 Ahnlich iibertrdgt Bartsch (1994) 149-187 sehr passend Scotts oben beschriebenes Konzept
des ,public‘ und ,hidden discourse‘ (149-152) auf den Panegyricus.

88 Dabei mag Tacitus auch eine pardnetische Absicht gehegt haben. Zur felicitas temporum unter
Trajan vgl. Agr. 3,1.
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Mitarbeitern des DFG-Projekts ,,Mediale Diskurse rémischer Herrscherreprasenta-
tion“, insbesondere Lisa Cordes fiir ihre wichtigen Hinweise zum ,public‘ und
,hidden transcript® (vgl. Abschnitt 6).
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