Studienabschlussarbeiten
Fakultdt far Psychologie und
Padagogik

LUDWIG-

MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Scharbert, Miriam:

Entwicklung eines Einschdtzungstools fur das
Storungsbewusstsein bei
Sprachentwicklungsstorungen

Masterarbeit, Wintersemester 2018

Fakultdt far Psychologie und Paddagogik
Departement PAddagogik und Rehabilitation
Sprachtherapie

Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen

https://doi.org/10.5282/ubm/epub.61657



Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
Fakultat fir Psychologie und Padagogik
Departement Padagogik und Rehabilitation
Institut far Praventions-, Inklusions- und Rehabilitationsforschung
Lehrstuhl far Sprachheilpadagogik

Entwicklung eines Einschatzungstools
fir das Stérungsbewusstsein
bei Sprachentwicklungsstorungen

Wissenschaftliche Arbeit zur Erlangung
des akademischen Grades Master of Arts (M.A.)
im Fach Sprachtherapie

vorgelegt am 12.12.2018 von

Miriam Scharbert

Erstgutachterin: Dr. Wilma Schdnauer-Schneider

Zweitgutachterin: Dr. Dana-Kristin Marks



Zusammenfassung

Hintergrund: Bei Sprachentwicklungsstérungen sollte im Sinne der Internationalen Klassi-
fikation der Funktionsfdhigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF) das Stérungsbewusst-
sein in der Diagnostik und Therapie berticksichtigt werden. Bislang wurde dieses nur un-
strukturiert beurteilt. Es gibt bereits ICF-orientierte Fragebdgen, die nicht primér fur die Er-
fassung des Stdrungsbewusstseins gedacht sind, aber Items enthalten, die das Stérungs-
bewusstsein betreffen. Diese wurden unterstitzend fir den Entwurf eines modellorientier-
ten Bogens herangezogen, anhand dessen Eltern das Stérungsbewusstsein ihrer sprach-
entwicklungsgestérten Kinder hinsichtlich der drei Komponenten Wissen Uber die Stérung,
Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb sowie Bewdltigungsfaktoren einschatzen kénnen.

Ziele: Das Ziel der Arbeit ist es, den entworfenen Einschatzungsbogen zu pilotieren. Es soll
eine vorlaufige Version des Tools mit bestméglicher statistischer Eignung der Items erstellt
werden. Daneben soll der Verbesserungsbedarf des Bogens aufgedeckt werden.

Methodik: Hierflr wurde das Einschatzungstool in zwei Schritten revidiert. Zunachst wur-
den durch eine erste Erprobung an drei Probanden inhaltliche und formale Probleme ermit-
telt und behoben. AnschlieBend wurden nach einer zweiten Erprobung an 46 Probanden
die ltems des Bogens hinsichtlich inrer ltemschwierigkeiten, Varianzen und Trennschérfen
analysiert und geeignete ltems ausgewahlt. Um die Rohwerte des Bogens orientierend
interpretieren zu kénnen, wurden z-Werte und Prozentrange gebildet. Um Testgltekriterien
des Pilotbogens zu beurteilen, wurde unter anderem Cronbach’s Alpha als Mal3 der inter-
nen Konsistenz berechnet.

Ergebnisse: Insgesamt konnten 26 ltems mit zumeist annehmbaren ltemtrennschérfen,
ltemvarianzen und ltemschwierigkeiten selegiert werden. In der Komponente Einflussfak-
toren sind lediglich die Itemtrennscharfen unzureichend. Fur die Beurteilung der Bewalti-
gungsfaktoren enthalt der Bogen ausschlieB3lich ltems mit tendenziell niedrigen ltemschwie-
rigkeitsindizes. Eine Interpretation der Rohwerte ist nur eingeschrankt und orientierend
maoglich. Es gibt Hinweise auf eine angemessene Durchfihrungs- und Auswertungsobjek-
tivitat sowie auf eine akzeptable Konstruktvaliditat. Die interne Konsistenz ist in den Kom-
ponenten Wissen (Cronbach’s a=0,830) und Bewdéltigungsfaktoren (Cronbach’s
a = 0,867) zufriedenstellend, wahrend sie sich in der Komponente Einflussfaktoren als zu
gering herausstellte (Cronbach’s a = 0,612).

Diskussion: Die theoretischen Hintergriinde sowie der Entwurf und die Pilotierung des Ein-
schatzungsbogens werden diskutiert. Fir die Verbesserung der mangelhaften ltemkenn-
werte und der Testgutekriterien sollte der Einschatzungsbogen in weiteren Studien erneut
erprobt und revidiert werden. Es werden Aspekte erarbeitet, die in einer neuen Erprobung
zu berlcksichtigen sind.

Schliisselworter: Stérungsbewusstsein — Sprachentwicklungsstérungen — Diagnostik —
ICF



Abstract

Background: According to the International Classification of Functioning, Disability and
Health (ICF), the awareness of deficits should be regarded in the assessment and therapy
of developmental language disorders, but has not been examined with any structure so far.
There already exist ICF-based questionnaires which content some items concerning the
awareness of deficits. However, these instruments do not primarily concentrate on the
awareness of deficits. In the present study, they were used to frame a model-based parental
questionnaire. This tool is intended to assess the awareness of deficits among children with
developmental language disorder on the basis of the three components knowledge about
the disorder, influential factors for the acquisition of this knowledge and coping factors.

Aims: The present study aims to evaluate and enhance the framed questionnaire and
should lead to a pilot questionnaire with the best possible statistical item qualification.
Beyond that, deficiencies which are required to be improved should be uncovered.

Methods: The tool was revised in two steps. After a pretest with three participants, the
content and some formal aspects of the questionnaire could be improved. A second survey
(46 participants) enabled an item analysis concerning the item difficulty indices, item
variances and item-total correlations. The test values were transformed into z-values and
percentile ranks to make an informing interpretation possible. Additionaly, Cronbach’s alpha
was calculated to judge internal consistency.

Results: In total, 26 items with mainly acceptable item values could be selected. The com-
ponent influential factors contents insufficient item-total correlations. In the component co-
ping factors, the item difficulty indices tend to be low. The interpretation of the test values
is limited, but a bare judgement of the awareness of deficits is possible. There are hints on
an objective administration as well as on a reasonable construct validity. The internal con-
sistencies of the components knowledge (Cronbach’s a = 0,830) and coping factors (Cron-
bach’s a = 0,867) are satisfactory, but the internal consistency of the component influential
factors (Cronbach’s a = 0,612) is not adequate.

Discussion: The theoretical backgrounds, the questionnaire frame and the evaluation and
enhancement of the instrument are discussed. The pilot questionnaire should be re-revised
by an improvement of the poor item values based on further surveys with regard to several
aspects developed in this study.

Keywords: awareness of deficits — developmental language disorder — assessment — ICF
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| EINLEITUNG

Bei einem Eisberg ist der Anteil, der Gber Wasser sichtbar ist, deutlich geringer als der
unsichtbare Teil unter Wasser. Sheehan (1970) verglich das Stottern mit einem solchen
Eisberg: die offene Symptomatik stellt haufig ein geringeres Problem dar, wéhrend die ver-
deckten Symptome einen gréBeren Anteil der Stérung darstellen. Er meinte damit, dass
Aspekte wie negative Gefliihle und Gedanken starker ausgepragt sind als die hauptaus-
schlaggebenden Unterbrechungen des Redeflusses. Auch ein Stérungsbewusstsein ist
nicht zwangslaufig sichtbar und gehért somit zur verdeckten Seite des Eisbergs. Die Ein-
schatzung des Stérungsbewusstseins wird im Fachgebiet des Stotterns als ein wichtiger
Beitrag fir die Aufdeckung von personbezogenen Merkmalen im Sinne der Internationalen
Klassifikation der Funktionstdhigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF) angesehen, die in
der Therapie berlcksichtigt werden sollten (Ochsenkihn, Frauer & Thiel 2015).

In der Diagnostik von Sprachentwicklungsstérungen wird haufig primér die Sprachfunk-
tion untersucht, wahrend eine Erfassung weiterer Stérungsauspragungen, z. B. auf der Par-
tizipationsebene oder im Bereich der personbezogenen Faktoren, oft vernachlassigt wird
(Langen-Mdller, Kauschke, Kiese-Himmel, Neumann & Noterdaeme 2011). Das zeigt, dass
nach einer verborgenen Seite des Eisbergs bei Sprachentwicklungsstdrungen oft nicht ge-
sucht wird. Doch bei betroffenen Kindern kénnen &hnlich wie bei stotternden Kindern ver-
deckte Symptome wie Vermeidestrategien hinsichtlich bestimmter Zielstrukturen (Kannen-
gieser 2012) sowie eine reduzierte soziale Partizipation (Croteau et al. 2015) auftreten, so-
dass auch hier ein Vergleich mit einem Eisberg denkbar ist. Derartige Stérungskomponen-
ten kénnen auf ein Stérungsbewusstsein zurtickgefihrt werden (Zollinger 2008). Deshalb
ist es auch bei Sprachentwicklungsstérungen wichtig, das Stérungsbewusstsein in Anleh-
nung an die ICF als psychosozialen Gesundheitsaspekt zu beurteilen (Dannenbauer 2002;
Rupp 2013). Dadurch kénnen hilfreiche Informationen fir die therapeutische Entschei-
dungsfindung gewonnen werden. So kénnte die Erkenntnis Uber das Stérungsbewusstsein
beispielsweise die Formulierung von Therapiezielen lenken (Schmieder 2003) und auf er-
forderliche Inhalte der Elternberatung hinweisen (Zollinger 2008).

Bislang wurde das Stérungsbewusstsein in der Praxis nicht oder nur unsystematisch
beurteilt, beispielsweise durch eine Frage im Anamnesegesprach (Rohner & Schnyder
2012) oder durch Verhaltensbeobachtungen (Ochsenkiihn et al. 2015). Auch in verschie-
denen wissenschaftlichen Studien wurde das Stérungsbewusstsein nur unzureichend er-
hoben (Kleinsorge 1989; Kolonko & Seglias 2004b). Bei diesen erweist es sich unter ande-
rem als problematisch, dass keine einheitliche Definition fir den Begriff Stérungsbewusst-
seinvorhanden ist, sondern verschiedene Auffassungen kursieren (Sandrieser & Schneider



2015). Dies konnte ein Grund dafiir sein, dass Therapeuten' dem Begriff haufig ,mit
Respekt* (Zollinger 2008, S. 204) oder ,mit einer gewissen Angst* (Zollinger 2008, S. 204)
begegnen und sich unschlissig dartiber sind, welche therapeutische Konsequenzen aus
der Information Uber das Stérungsbewusstsein des Kindes zu folgern sind. Um das St6-
rungsbewusstsein in der Therapie adaquat berlcksichtigen zu kénnen, ist es erforderlich,
dieses auf der Basis einer eindeutigen Definition systematisch einzuschatzen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist folglich die Pilotierung eines Tools fir die struktu-
rierte Einschatzung des Stérungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen. Die For-
schungsfrage lautet: ,,Ist es moglich, ein Einschatzungstool zu pilotieren, anhand des-
sen das Stérungsbewusstsein von Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen struk-
turiert erfasst werden kann?“ Es ist nicht das Ziel der Arbeit, ein vollstindiges Erhe-
bungsinstrument mit einwandfreien Testgutekriterien zu entwickeln. Es soll auf der Basis
einer klaren Definition sowie eines strukturverleihenden Modells ein Tool entworfen werden.
Hier scheint ein Elternfragebogen besonders geeignet, weil dieser bei einer méglichst gro-
Ben Gruppe von Kindern mit verschiedenen Arten von Sprachentwicklungsstérungen ein-
gesetzt werden kann. Im Rahmen der Pilotierung soll der Bogen formal und inhaltlich Gber-
arbeitet sowie die Eignung von im Entwurf des Bogens vorgeschlagenen ltems beurteilt
werden. Mit den statistisch am besten geeigneten ltems soll eine vorlaufige Testversion
erstellt werden und deren Verbesserungsbedarf aufgedeckt werden. Damit wird die Grund-
lage fUr weitere, an die vorliegende Arbeit anknipfende Studien geschaffen, in denen das
Tool durch die Behebung von Mangeln weiterentwickelt und verbessert werden kann.

Um einen ersten Entwurf des Einschatzungstools zu erstellen, werden zunéchst theo-
retische Hintergrinde thematisiert (Kapitel Il). Dabei wird im ersten Abschnitt (Kapitel 1) auf
Sprachentwicklungsstérungen eingegangen. Diesbezlglich werden der Begriff geklart,
Md&glichkeiten der Diagnostik vorgestellt und Aspekte der Therapie herausgegriffen. Kapi-
tel 2 beschaftigt sich mit dem Thema Stérungsbewusstsein. Dabei wird eine Definition er-
arbeitet und die Entwicklung eines Modells fir das Stérungsbewusstsein bei Sprachent-
wicklungsstérungen beschrieben. Zudem werden ausgewahlte Mdglichkeiten, das St6-
rungsbewusstsein in der Therapie von Sprachentwicklungsstérungen zu bericksichtigen,
in Erwégung gezogen. Nach der Vorstellung verschiedener Erhebungsoptionen des St6-
rungsbewusstseins in der Forschung und in der Praxis wird in Kapitel 3 der Entwurf des
Einsch&tzungsbogens ausfuhrlich erldutert.

Die Pilotierung des Einschatzungsbogens wird in Kapitel Ill dargelegt. In Unterkapitel 4
wird ein Uberblick (iber die vorgenommenen Entwicklungsschritte gegeben. Dazu gehért

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurden personenbezogene Bezeichnungen nicht geschlechtsneutral
formuliert. Dies ist in keinem Fall mit diskriminierenden Absichten verbunden.



eine erste Erprobung (Kapitel 5), auf deren Grundlage der Bogen formal und inhaltlich an-
gepasst wird. Einen wesentlich gréBeren Teil der Pilotierung nimmt aber die zweite Erpro-
bung (Kapitel 6) ein. Anhand dieser kann der Bogen mittels einer statistischen ltemanalyse
optimiert werden. Auch werden Vor- und Nachteile des Einschatzungsbogens herausgefil-
tert. So kann in Kapitel 7 die Forschungsfrage beantwortet werden. AbschlieBend werden
die theoretischen Hintergrinde sowie der Entwurf und die Pilotierung des Einschatzungs-
bogens diskutiert (Kapitel 8). Hier wird zudem auf die erforderliche Weiterentwicklung des
Tools in zukinftigen Studien aufmerksam gemacht.

I’ THEORETISCHE HINTERGRUNDE UND ENTWURF DES
EINSCHATZUNGSBOGENS

1 Sprachentwicklungsstérungen

1.1 Begriffsbestimmung

Sprachentwicklungsstérungen liegen der aktuellen Leitlinie der Arbeitsgemeinschaft der
Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften e.V. (AWMF) zufolge vor, wenn die
Sprachentwicklung sowohl zeitlich als auch inhaltlich von der reguléren kindlichen Sprach-
entwicklung abweicht (Langen-Mller et al. 2011). Sie kénnen ab einem Alter von 36 Mo-
naten diagnostiziert werden. Dagegen wird ein Sprachriickstand bei jungeren Kindern als
Sprachentwicklungsverzdgerung bezeichnet (Langen-Miiller et al. 2011). Im Alter von vier
bis fiinf Jahren machen Kinder mit einer physiologischen Sprachentwicklung keine sprach-
systematischen Fehler mehr. Der Spracherwerb ist jedoch in diesem Alter noch nicht abge-
schlossen, da z. B. der Wortschatz weiter wachst und die grammatikalischen Konstruktio-
nen komplexer werden (Kannengieser 2012). Bei mehrsprachigen Kindern ist eine Sprach-
entwicklungsstérung nur zu diagnostizieren, wenn sie in beiden bzw. allen Sprachen des
Kindes auftritt. Eine Sprachentwicklungsstérung liegt nicht vor, wenn die sprachlichen Auf-
falligkeiten auf unginstige Erwerbsbedingungen oder eine zu kurze Kontaktdauer zur Spra-
che, z. B. bei sukzessivem Mehrsprachenerwerb, zurtickzufihren sind (Genesee, Paradis
& Crago 2004). Die Pravalenz von Sprachentwicklungsstérungen in der Altersgruppe von
3;0 bis 5;11 Jahren betragt in Deutschland in etwa 7 % (Walter 2007).



1.2 Einteilung

Sprachentwicklungsstérungen kénnen hinsichtlich verschiedener Kriterien in Subgruppen
eingeteilt werden. Im Folgenden wird zunéchst auf die Unterscheidung zwischen spezifi-
schen und unspezifischen Sprachentwicklungsstdérungen eingegangen. AnschlieBend wird
erlautert, wie Sprachentwicklungsstérungen nach psycholinguistischen und linguistischen
Aspekten eingeteilt werden kénnen.

1.2.1 Spezifische und unspezifische Sprachentwicklungsstérungen

1.2.1.1 Bekannte Terminologie

Haufig werden umschriebene bzw. spezifische Sprachentwicklungsstérungen (SSES) von
Sprachentwicklungsstérungen, die im Rahmen von Komorbiditadten auftreten, abgegrenzt
(Kannengieser 2012; Langen-Miiller et al. 2011; Leonard 2014). Eine SSES liegt dann vor,
wenn ,sensorische, organische, mentale oder gravierende sozial-emotionale Defizite* (Lan-
gen-Midller et al. 2011, S. 32) nicht als Ursachen infrage kommen. Bei SSES ist ausschlie3-
lich die Sprache betroffen, wobei eine durchschnittliche bis Gberdurchschnittliche nonver-
bale Intelligenz, ein intaktes Gehdér und eine gesunde orale Struktur und Funktion voraus-
gesetzt werden (Kannengieser 2017; Leonard 2014). Wenn Sprachentwicklungsstérungen
im Rahmen von Komorbiditaten auftreten oder ihre Ursachen bekannt sind, werden sie nicht
als SSES bezeichnet. Beispiele hierfur sind in Tabelle 1 aufgelistet.

Tabelle 1: Beispiele fur Ursachen und Komorbiditaten einer nicht spezifischen Sprachentwicklungsstérung
(erstellt nach Langen-Miiller et al. 2011; Neumann et al. 2009; Wilken 2018)

Ursachen oder Beispiel

Komorbiditaten

Periphere Hoérstérungen Bilaterale Horstérungen von Gber 35 dB HL
Mehrfachbehinderungen Intelligenzminderung, Kérperbehinderung
Chromosomenaberrationen Trisomie 21

Tiefgreifende Autismus-Spektrum-Stdrung, Rett-Syndrom
Entwicklungsstérungen

Emotional-soziale Stérungen Aufmerksamkeits-Defizit-(Hyperaktivitats-)

Syndrom (AD(H)S)

Uber die Ursachen von SSES, die nicht unmittelbar ersichtlich sind, gibt es verschiedene
Theorien. Genetischen Faktoren wird dabei eine groBe Bedeutung zugeschrieben. Be-
stimmte Genorte scheinen eine besondere Rolle zu spielen (Langen-Muller et al. 2011;
Leonard 2014). Zudem kommen SSES familidr gehauft vor (Langen-Muller et al. 2011;
Leonard 2014; Neumann et al. 2009) und es sind mehr Jungen als Madchen betroffen
(Neumann et al. 2009). Ein kausaler Zusammenhang zwischen Umweltbedingungen und



der Sprachentwicklung ist nicht eindeutig vorhanden, weshalb den Umwelteinflissen eine
geringere Bedeutung fir die Entstehung von SSES zugeschrieben wird. Jedoch wird der
Einfluss von soziodkonomischen Faktoren wie dem Bildungsstand der Eltern diskutiert
(Langen-Mdller et al. 2011; Leonard 2014).

1.2.1.2 Neue Terminologie

Die Einteilung der Sprachentwicklungsstérungen in SSES und sonstige Sprachentwick-
lungsstérungen wird derzeit international terminologisch kritisiert und es wird eine neue No-
menklatur mit inhaltlichen Veranderungen angestrebt (Bishop 2017; Ellger & Kauschke
2018). Der Hauptkritikpunkt ist, dass der Terminus SSES einen Ausschluss von nicht-
sprachlichen Begleitstérungen suggeriert. In der Praxis werden die vermeintlich spezifi-
schen Sprachentwicklungsstérungen jedoch oft von Auffalligkeiten wie Leserechtschreib-
stérungen, Verhaltensauffalligkeiten oder orofazialen Stérungen begleitet, wobei haufig
kein eindeutiger kausaler Zusammenhang erkennbar ist. Daher soll der Begriff SSES im
Deutschen zukinftig durch Sprachentwicklungsstérung ersetzt werden, sodass der Fokus
nicht mehr ausschlieBlich auf den sprachlichen Defiziten liegt und mégliche Komorbiditaten
Berlcksichtigung finden (Ellger & Kauschke 2018). Analog soll der englische Begriff Deve-
lopmental language disorder den Begriff Specific language impairment ablésen (Bishop
2017). Ist die Ursache fir die Sprachdefizite eindeutig, so kénnte diese durch die Formulie-
rung ,Sprachentwicklung assoziiert mit ...“ (Ellger & Kauschke 2018, S. 197) erganzend
genannt werden. Dies ware beispielsweise bei Hérschadigungen, genetischen Syndromen
oder neurologischen Stérungen der Fall. Die vorgeschlagene neue Terminologie wird der-
zeit noch diskutiert (Ellger & Kauschke 2018). Somit ist abzuwarten, inwiefern sich die Be-
grifflichkeiten in Zukunft weiterentwickeln und durchsetzen.

1.2.2 Einteilung nach (psycho-)linguistischen Aspekten

Nach der Internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Ge-
sundheitsprobleme, 10. Revision (ICD-10) wird auf psycholinguistischer Ebene zwischen
expressiven (F 80.1) und rezeptiven Sprachstérungen (F 80.2) unterschieden (DIMDI
2018). Expressive Sprachentwicklungsstérungen, das heif3t Stérungen der gesprochenen
Sprache, kénnen isoliert vorkommen. Rezeptive Stérungen, also Stérungen des Sprach-
verstehens, gehen dagegen zumeist mit expressiven Stérungen einher (DIMDI 2018;
Schénauer-Schneider 2017). Sowohl rezeptiv als auch expressiv kénnen eine oder meh-
rere linguistische Ebenen betroffen sein, sodass sich eine Vielzahl von Symptomen be-
schreiben lasst (Fox-Boyer 2013; Kannengieser 2012) (siehe Tabelle 2).



Tabelle 2: Symptome von Sprachentwicklungsstérungen auf unterschiedlichen linguistischen Ebenen
(erstellt nach Achhammer 2017; Fox-Boyer 2016a; Kannengieser 2012; Motsch, Marks & Ulrich 2016;
Schénauer-Schneider 2017)

Linguistische Ebene Beispiele fiir Symptome

Phonetik / Phonologie Vorverlagerung (/kanne/ - /tanne/, /gans/ = /dans/)
(RUESpTEEe) Glottale Ersetzung (/rot/ > /hot/, /blume/ > /hume/)
Morphologie / Syntax Inkorrekte Verbstellung im Satz (Mama Auto féhrt)
(Grammatik) Verbflexionsfehler (Ich spielen)

Probleme beim Verstehen von Passivsétzen

Semantik / Lexikon Semantisch-konzeptuelles Speicherdefizit
(Wortschatz) (Keine Unterscheidung zwischen Stuh/ und Hocker)

Phonologisches Speicherdefizit
(Schmetterling > Schmeling)

Pragmatik / Probleme beim Turn-Taking

Kommunikation Probleme beim Verstehen von Metaphern und Witzen

1.2.2.1 Phonetisch-phonologische Stérungen

Phonetisch-phonologische Stérungen sind Stérungen der Aussprache. Bei phonetischen
Stérungen kénnen bestimmte Laute nicht artikuliert werden (Kannengieser 2012; Langen-
Mdller et al. 2011). Sie lassen sich oft auf funktionelle Stérungen oder organische Veran-
derungen im oralen Bereich zurtckfihren (Kannengieser 2012). Beispielsweise liegt bei
myofunktionellen Stérungen ein unausgeglichener Zungen- und Lippentonus vor (Kittel
2011). Ebenso kénnen Lippen-Kiefer-Gaumensegel-Fehlbildungen (LKGSF) eine organi-
sche Ursache von phonetischen Stérungen sein (Neumann 2011b). Da das Sprachsystem
hier nicht betroffen ist, gehéren isolierte phonetische Stérungen nicht zu den Sprachent-
wicklungsstérungen. Sie kénnen jedoch komorbid auftreten (Langen-Muller et al. 2011;
Neumann et al. 2009). Phonologische Stérungen dagegen werden den Stdérungen der
Sprachentwicklung zugeordnet. Hier werden bedeutungsunterscheidende Phoneme nicht
differenziert (Fox-Boyer 2016a; Kannengieser 2012). Bei einer Vorverlagerung von Plosi-
ven werden beispielsweise die velar (hinten) gebildeten Phoneme /g/ und /k/ durch die al-
veolar (vorne) gebildeten Phoneme /d/ und /t/ ersetzt (Fox-Boyer 2016a). Dagegen ist die
sprechmotorische Artikulation von Sprachlauten bei rein phonologischen Stérungen nicht
eingeschrankt. Die Laute kénnen in der Regel isoliert gebildet werden, jedoch fehlt die Ver-
wendung der Phoneme in Wértern und Silben (Fox-Boyer 2016a; Kannengieser 2012). So
kénnte ein Kind mit einer Vorverlagerung beispielsweise die Laute /g/ und /k/ auf Aufforde-
rung nachsprechen, jedoch sagt es z. B. /tanne/ statt /kanne/ und /dans/ statt /gans/ (Fox-
Boyer 2016a). Neben der Vorverlagerung gibt es eine Vielzahl an weiteren phonologischen
Prozessen, die ausfiihrlich bei Fox-Boyer (2016a) beschrieben sind. Zu beachten ist, dass



einige phonologische Prozesse physiologisch in der Entwicklung des Kindes vorkommen,
sodass sie jeweils erst ab einem bestimmten Alter als Merkmale einer phonologischen St6-
rung einzustufen sind. Die meisten Phoneme sollten im Alter von vier Jahren erworben sein
(Fox-Boyer 2016a).

1.2.2.2 Morphologisch-syntaktische Stérungen

Morphologisch-syntaktische Stérungen zeichnen sich durch grammatikalische Defizite aus.
Expressive Symptome kdénnen hier eine unvollstandige, fehlerhafte oder einseitige Satzbil-
dung sein. Dabei kdnnen Satzglieder fehlen (Du Ball), eine inkorrekte Verbstellung im Satz
auftreten (Mama Auto fahrt) oder bestimmte Satzarten wie Neben- oder Fragesatze fehlen.
Zudem kann es zu Flexionsfehlern kommen. Bei falscher oder fehlender Verbflexion ist z. B.
die Subjekt-Verb-Kongruenz gestért (Ich spielen). Bei falscher Flexion von Artikeln und No-
mina kdnnen Genus-, Numerus- sowie Kasusfehler auftreten (Kannengieser 2012). Im re-
zeptiven Bereich kann unter anderem das Verstehen von Passivsatzen (Das Baby wird von
der Frau geschoben) und diversen hypotaktischen Séatzen (Hauptsatz-Nebensatz-
Konstruktionen, z. B. Der Hund, den das Mé&dchen zieht, bellt; Hole dein Buch heraus, nach-
dem du dein Heft weggepackt hast) eingeschrankt sein. Auch Negationen (weder ... noch
...) kdnnen den Kindern Probleme bereiten (Schénauer-Schneider 2017).

1.2.2.3 Semantisch-lexikalische Stérungen

Im semantisch-lexikalischen Bereich wird zwischen quantitativen und qualitativen Sté-
rungen unterschieden. Quantitativ liegt ein allgemein zu geringes Wortrepertoire vor, wenn
das Kind bislang zu wenige Wérter erworben hat (Motsch et al. 2016; Rupp 2013; Wahn
2017). Das betrifft zum einen den rezeptiven Bereich, sodass viele Wérter vom Kind nicht
verstanden werden. Zum anderen kommt es expressiv zu Problemen beim Benennen
(Motsch et al. 2016). Bei einem qualitativen semantisch-konzeptuellen Speicherdefizit sind
die Bedeutungsmerkmale von Wértern zu gering ausdifferenziert oder verschiedene Wérter
nicht ausreichend miteinander verknipft. So wird beim Benennen und beim Verstehen nicht
zwischen ahnlichen Objekten (Stuhl, Hocker) unterschieden oder es bestehen Schwierig-
keiten beim Zuordnen verschiedener Wérter zu einer gemeinsamen Kategorie (Schrank,
Tisch, Stuhl: Mébel) (Motsch et al. 2016; Rupp 2013). Daneben gibt es auch phonologische
Speicherdefizite, bei denen die Wortform nicht hinreichend gespeichert ist. Folglich kommt
es zu phonologischen Wortentstellungen (Schmeling statt Schmetterling) und zu Verwechs-
lungen zwischen &hnlich klingenden Wértern (Apfel, Affe) (Motsch et al. 2016; Wahn 2017).



1.2.2.4 Pragmatisch-kommunikative Stérungen

Auch pragmatisch-kommunikative Stérungen zahlen zu den Sprachentwicklungsstérungen.
Sie betreffen den situativen Sprachgebrauch in der sozialen Kommunikation (Achhammer
2017; Langen-Muller et al. 2011, 2011). Dabei sind expressiv unter anderem Probleme
beim Turn-Taking zu verzeichnen, die sich darin bemerkbar machen, dass beim Sprecher-
wechsel unangemessene Pausen oder Uberlappungen entstehen. Auch das Erzahlen kann
den Betroffenen Probleme bereiten. Rezeptiv treten beispielsweise Schwierigkeiten beim
Schlussfolgern, Verstehen von ironischen AuBerungen, Witzen oder Metaphern sowie beim
Deuten von Emotionen auf (Achhammer 2017). Pragmatisch-kommunikative Stérungen
kénnen zwar moéglicherweise isoliert vorkommen, treten jedoch haufig im Rahmen einer
Autismus-Spektrum-Stérung oder einer Sprachentwicklungsstérung auf (Achhammer 2017;
Kannengieser 2012). Eine klare Abgrenzung zwischen pragmatisch-kommunikativen Sté-
rungen und deren Komorbiditaten ist schwierig, weil deren Wechselwirkungen gréBtenteils
unbekannt sind (Achhammer 2017).

1.3 Abgrenzung zu weiteren kindlichen Kommunikationsstérungen

Neben den phonetischen Stérungen gibt es weitere Kommunikationsstérungen mit Beginn
in der Kindheit, die von den Sprachentwicklungsstérungen abzugrenzen sind. Dazu geho-
ren die kindliche Aphasie und das Landau-Kleffner-Syndrom (kindliche Aphasie mit Epilep-
sie). Es handelt sich dabei um neurologisch erworbene und nicht um Entwicklungssto-
rungen (Langen-Mdller et al. 2011).

Weitere Kommunikationsstérungen, die im Kindesalter beginnen kénnen, sind Rede-
flussstérungen. Hier werden Stottern und Poltern unterschieden. Beim Stottern treten als
Kernsymptome Laut- und Silbenwiederholungen, Blockierungen sowie Dehnungen auf. Die
Betroffenen entwickeln haufig Begleitsymptome wie Mitbewegungen des Kopfes, der Ge-
sichtsmuskulatur oder der Extremitaten. Auch negative Gedanken und Emotionen sowie
Vermeideverhalten kénnen hinzukommen (Guitar 2014; Sandrieser & Schneider 2015;
Thum & Mayer 2014). Symptome des Polterns kénnen eine irreguldre Sprechgeschwindig-
keit, Satzabbriche, Umformulierungen, phonetische und prosodische Auffélligkeiten sowie
eine eingeschrankte Selbstwahrmehmung und Sprechkontrolle sein (Marks 2017; Sick
2014). Nicht selten treten Redeflussstérungen komorbid zu Sprachentwicklungsstérungen
auf (Guitar 2014; Sick 2014).

Als letzte Kommunikationsstérung, die von Sprachentwicklungen abzugrenzen ist, soll
der selektive Mutismus genannt werden. Selektiv mutistische Kinder sind in mindestens
einer definierbaren Situation, z. B. in der Schule, unféhig zu sprechen. In anderen spezifi-
schen Situationen, z. B. zuhause, kdnnen sie hingegen sprechen (Dow, Sonies, Scheib,



Moss & Leonard 1995). Die Stérung muss mindestens einen Monat andauern und die schu-
lischen oder beruflichen Leistungen oder die soziale Kommunikation beeintrachtigen.
AuBerdem kann der selektive Mutismus nur diagnostiziert werden, wenn keine anderen
Kommunikationsstérungen als Ursache infrage kommen (SafB3, Wittchen, Zaudig & Houben
2003). Folglich kdnnen Sprachentwicklungsstérungen und selektiver Mutismus per defini-
tionem nicht komorbid auftreten.

1.4 Einordnung der Sprachentwicklungsstérungen in das bio-psycho-soziale
Modell der ICF

Sprachentwicklungsstérungen sollten vor dem Hintergrund der ICF der Weltgesundheits-
organisation betrachtet werden (DIMDI 2005). Die ICF beruht auf einem bio-psycho-sozia-
len Modell von Gesundheit und Krankheit (Abbildung 1).

Gesundheitsproblem
(Gesundheitsstérung oder Krankheit)

| |

Kérperfunktionen i Partizipation
und -strukturen Aktivitaten [Teilhabe]

| 1

Umwelt- personbezogene
faktoren Faktoren

Abbildung 1: Bio-psycho-soziales Modell der ICF (DIMDI 2005, S. 23)

Inwiefern eine linguistische Ebene betroffen ist, kann in den Bereich der Kérperfunktionen
eingeordnet werden. Strukturellkénnen unter anderem organische Veranderungen der Hor-
organe als Ursache peripherer Hérstérungen oder Chromosomenaberrationen wie bei der
Trisomie 21 vorliegen. Die Komponenten der Aktivitdten und Partizipation sollten nicht ver-
nachlassigt werden. Aufgrund der Sprachentwicklungsstérung kdénnen Kinder unter Um-
standen im Kindergarten oder in der Freizeit nicht gut mit Gleichaltrigen spielen, wenn
sprachliche Kompetenzen bei einem Spiel gefragt sind. Bei einigen sprachentwicklungsge-
storten Kindern ist eine kommunikative Teilhabe aufgrund von sehr schweren sprachlichen
Defiziten nicht méglich (Wilken 2018), wahrend bei anderen trotz ausreichender kommuni-
kativer Kompetenz ein sozialer Riickzug beobachtet wird (Zollinger 2008). Das kann sich
darin auBern, dass die Kinder bestimmte Situationen vermeiden. So kdnnen die Aktivitaten
auch in der Schule begrenzt sein, wenn die Kinder beispielsweise ungern vor der Klasse
etwas erzahlen (Westby 2007) oder weil sie aufgrund ihrer sprachlichen Defizite Schwierig-
keiten im Deutschunterricht haben. Die Aktivitdten werden insbesondere durch Kontextfak-
toren beeinflusst. Dazu gehéren personbezogene Faktoren. Die Erweiterung der ICF flr



Kinder und Jugendliche (ICF-CY) (Hollenweger Haskell & Kraus de Camargo 2011) hebt
hier beispielsweise das Lebensalter hervor, da sich Kérperfunktionen wie die Sprachfunk-
tion im Laufe der kindlichen Entwicklung verdndern kénnen. Aber auch bisherige Lebenser-
fahrungen, Wissen und Bewaltigungsaspekte gehdren zu den personbezogenen Faktoren
(DIMDI12005). Diese Aspekte sind besonders wichtig im Zusammenhang mit dem Stérungs-
bewusstsein, das in Kapitel 2 naher betrachtet wird. Insbesondere bei Kindern spielen in
Verbindung mit der Sprachentwicklungsstérung auch die Erwartungshaltung und Unterstit-
zung durch die Eltern, Lehrer oder Erzieher (Umweltfaktoren) eine groBe Rolle (Westby
2007). Zudem ist die Einbindung in die Peergroup von Bedeutung. Beispielsweise haben
Kinder mit Sprachentwicklungsstérungen ein erhéhtes Risiko, Opfer von Mobbing und so-
zialer Ausgrenzung zu werden (Gerbig, Spiel3, Berg & Sarimski 2018).

1.5 Diagnostik von Sprachentwicklungsstérungen

1.5.1 Sprachfunktionelle und kérperstrukturelle Diagnostik

Eine Voraussetzung fir die Feststellung von Sprachentwicklungsstérungen und deren Ab-
grenzung zu weiteren Stérungsbildern sind eine ausfihrliche Anamnese, Diagnostik und
Differenzialdiagnostik. In der AWMF-Leitlinie ist der Fokus in erster Linie auf die sprach-
funktionelle Diagnostik und korperstrukturelle Differenzialdiagnostik gerichtet (Langen-Mul-
ler et al. 2011). Es gibt zahlreiche Tests, anhand deren der funktionelle Sprachentwick-
lungsstand des Kindes erhoben werden kann. Die meisten Tests orientieren sich an den
linguistischen Ebenen und sind fir unterschiedliche Altersgruppen gedacht. Die Ausspra-
che und der expressive Wortschatz werden haufig anhand von Bilderbenennverfahren ge-
testet werden, wie in der PLAKSS-II (Fox-Boyer 2014), in der PDSS (Diagnostikband Pho-
nologie) (Kauschke & Siegmuller 2009), im WWT 6-10 (Glick 2011) oder im SET 5-10 (Pe-
termann 2010). Der rezeptive Wortschatz und das Sprachverstandnis auf Satzebene kén-
nen unter anderem durch Auswahlverfahren aus mehreren Bildern abgeprift werden. Bei-
spiele sind der PPVT-4 (Dunn & Dunn 2015), der WWT 6-10 (Glick 2011), der SETK 3-5
(Altersgruppe 3;0 bis 3;11 Jahre) (Grimm 2015) und der TROG-D (Fox-Boyer 2016b). Ex-
pressive morphologisch-syntaktische Kompetenzen kénnen z. B. in kindgerechten Spiel-
settings durch vorstrukturierte Dialoge wie in der ESGRAF 4-8 (Motsch & Rietz 2016) un-
tersucht werden. Neben den genannten Beispielen gibt es zahlreiche weitere diagnostische
Methoden. Vorzugsweise sollten normierte Verfahren eingesetzt werden, um einzuschat-
zen, ob der Sprachstand des Kindes altersgemag ist oder nicht (Langen-Muller et al. 2011).
Flr eine orientierende Einschatzung des Sprachstandes kann aber auch die Spontanspra-
che des Kindes untersucht werden (Bundschuh & Winkler 2014). Um Sprachentwicklungs-

stérungen von anderen Stérungen abzugrenzen, werden differenzialdiagnostische Unter-
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suchungen herangezogen. Bei phonetisch-phonologischen Stérungen werden beispiels-
weise organische Veranderungen im orofazialen Bereich abgeklart (Langen-Miller et al.
2011).

1.5.2 Diagnostik im Bereich anderer ICF-Komponenten

Die sprachfunktionellen Testverfahren eignen sich gut fir die Feststellung des linguisti-
schen Behandlungsbedarfs. Jedoch sollten neben der Korperfunktion und -struktur auch
andere ICF-Komponenten in der Diagnostik Berticksichtigung finden. Dies kann zum einen
im Rahmen der Anamnese erfolgen (Rohner & Schnyder 2012). Zum anderen kénnen auch
durch Fragebdgen die Aktivitdt und die Partizipation sowie Kontextfaktoren beurteilt wer-
den.

Ein Beispiel ist der Focus on the Outcomes of Communication Under Six (FOCUS)
(Thomas-Stonell, Oddson, Robertson & Rosenbaum 2010), von dem es auch eine deutsch-
sprachige Version (FOCUS-G) (Neumann, Salm & Stenneken 2014) gibt. Dabei handelt es
sich um einen Elternfragebogen, anhand dessen die kommunikativen Kompetenzen von
ein- bis flinfjahrigen Kindern mit Aussprache- und Sprachentwicklungsstérungen einge-
schéatzt werden kénnen. Vor dem Hintergrund der ICF steht hier vor allem die sprachliche
Aktivitat und Partizipation im Vordergrund. Wahrend die Originalversion des FOCUS explizit
auch fur Kinder mit Sprachentwicklungsstérungen gedacht ist (Thomas-Stonell et al. 2010),
wurde die deutsche Version nur an wenigen Eltern von Kindern mit LKGSF erprobt
(Neumann et al. 2014).

Ebenfalls an Kinder mit Sprechstérungen wie LKGSF ist die Analyse der sprachlichen
Aktivitadt und Partizipation [Teilhabe] bei Kindern (ASAP-K) (Neumann 2011a) gerichtet. Es
handelt sich um eine deutsche Ubersetzung des australischen Speech Participation and
Activity of Children 2.0 (SPAA-C) (McLeod 2003). Der Analysebogen soll eine Hilfe fur die
ICF-orientierte Diagnostik, therapeutische Zielformulierung und Intervention sein (McLeod
2003). Da fachfremde Personen in der Regel nicht zwischen Sprech- und Sprachstérungen
unterscheiden, kann der ASAP-K grundsatzlich auch bei Sprachentwicklungsstérungen ein-
gesetzt werden.

In der Diagnostik von Sprachentwicklungsstérungen liegt der Schwerpunkt eindeutig
auf den sprachfunktionellen Untersuchungen und der differenzialdiagnostischen Abgren-
zung im koérperstrukturellen Bereich. Geeignete Tools flir die Einschatzung weiterer ICF-
Komponenten bei Sprachentwicklungsstdérungen sind sowohl im deutschsprachigen Raum
als auch international eine Raritat. Im Bereich anderer Kommunikationsstérungen, z. B. bei
Redeflussstérungen, werden bio-psycho-soziale Fragebégen dagegen haufiger eingesetzt,
was in Kapitel 2.6.3 weiter thematisiert wird.
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1.6 Therapie von Sprachentwicklungsstérungen

1.6.1 Therapeutische Zielformulierung

Auf der Grundlage der Diagnostik kdnnen individuelle Therapieziele abgeleitet werden, was
die Voraussetzung fur die Behandlungsplanung ist. Individuell kbnnen sehr unterschiedli-
che Ziele definiert werden, weil sie spezifisch, realistisch und nitzlich fir das Kind sein
sollten (Wildegger-Lack 2011). Je nach Ausmaf der Stérung kénnen unterschiedliche Ziele
realistisch sein. In einigen Fallen kénnen Sprachentwicklungsstérungen durch eine sprach-
therapeutische Intervention ganzlich behoben werden. In anderen Fallen kann die Stérung
bis ins Jugend- und Erwachsenenalter persistieren (Ringmann & Siegmiiller 2014). Die
Grobziele, die langfristig erreicht werden sollen, missen daher individuell festgelegt wer-
den. Beispiele hierfur sind eine kommunikative Teilhabe oder ein durchschnittlich altersge-
rechter Sprachstand. Die Anndherung an die Grobziele ist in der Regel kleinschrittig. Daher
werden auch Feinziele formuliert, die in naher Zukunft erreicht werden sollen (Reber &
Schoénauer-Schneider 2016). Die Ziele sollten mdglichst gemeinsam mit den Eltern und
dem Kind vereinbart werden, sodass deren Interessen Berlcksichtigung finden (Hollmann
2010; Schulz 2011).

1.6.2 Therapiemethoden

FiOr die Umsetzung der Therapie kénnen verschiedene Methoden zum Einsatz kommen
(Reber & Schénauer-Schneider 2016). Beispielsweise gibt es fur die Arbeit an den ver-
schiedenen linguistischen Ebenen separate Therapieansatze (Kannengieser 2017). Dabei
kann unmittelbar an Zielstrukturen gearbeitet werden, wie es die Patholinguistische Thera-
pie bei Sprachentwicklungsstérungen (PLAN) (Siegmduller & Kauschke 2013) vorsieht. Es
kdnnen aber auch Strategien erlernt werden, die eine Uberwindung der Stérung unterstit-
zen. Ein Beispiel hierflr ist der Wortschatzsammler (Motsch et al. 2016), bei dem lexikalisch
gestoérten Kindern bestimmte Wortlernstrategien vermittelt werden.

Des Weiteren kann zwischen expliziten und impliziten Therapiemethoden unterschie-
den werden, die sowohl separat als auch kombiniert angewendet werden kénnen. Bei ex-
pliziten Methoden stehen z. B. unter metasprachlichem Einsatz Ubung und Reflexion im
Vordergrund, wobei die kindliche Aufmerksamkeit direkt auf die Sprache gelenkt wird. Bei
impliziten Methoden dagegen bemerkt das Kind die Arbeit an der Sprache haufig nicht, weil
hier der sprachliche Input im Vordergrund steht (Kannengieser 2017). Zusatzlich kann indi-
rekt in Form von Beratungsgesprachen mit den Eltern gearbeitet werden (Reber
& Schénauer-Schneider 2016). Am Beispiel der Kontextoptimierung (Motsch 2017) wird
deutlich, dass eine Kombination impliziter und expliziter Methoden sinnvoll sein kann. Die
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Therapeutensprache spielt eine sehr groBe Rolle (Dannenbauer 1994; Motsch 2017). Es
kénnen unter anderem Modellierungstechniken angewendet werden, bei denen dem Kind
in der Kommunikation gezielt die relevanten sprachlichen Strukturen prasentiert werden.
Ein Beispiel ist das korrektive Feedback, bei dem eine kindliche AuBerung korrigiert wie-
dergegeben wird (Der Junge fahren nach Hause wird korrigiert als Genau, der Junge fahrt
nach Hause) (Dannenbauer 1994). Grundsatzlich sollte eine sprachhandlungsorientierte
Therapie bevorzugt werden, da Ubungen in Form von wiederholtem Nachsprechen (Pattern
darill) nur geringe Transfereffekte fiir die Alltagssprache zeigen (Sallat & Spreer 2017).

1.6.3 Therapeutische Beziehung

Die verschiedenen Therapieformen kénnen je nach Alter in Spielformate eingebettet wer-
den. Diese sollten zu Beginn einer Therapiesitzung gut strukturiert sein, wohingegen sie am
Ende einer Sitzung offener gestaltet werden kénnen (Wildegger-Lack 2011). Das Spiel ist
unter anderem ein Mittel, durch das eine therapeutische Beziehung aufgebaut werden
kann. Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass die therapeutische Beziehung in der
Sprachtherapie von groBer Bedeutung fiir den Therapieerfolg ist (Fourie 2009; Géldner,
Hansen & Wanetschka 2017). Hier ist vor allem eine gemeinsame Vertrauensbasis wichtig.
Der Therapeut sollte die Verantwortung fur die Therapie tragen und dem Kind gegeniber
Empathie zeigen (Gdldner et al. 2017; Schulz 2011). Dafir ist es notwendig, dass der
Therapeut sich in die Gedanken und Gefiihle des Kindes hineinversetzen kann. In diesem
Zusammenhang bekommt das Stérungsbewusstsein des Kindes einen groBBen Stellenwert.
Wenn ein Kind beispielsweise etwas Uber seine Stérung weil3 und die Stérung bestimmte
Gefuhle bei ihm auslést, sollte der Therapeut dies in der Therapie thematisieren und die
Stérung vor dem Kind ansprechen (Zollinger 2008). Dies ist nur eines von vielen Beispielen,
warum das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstérungen berticksichtigt werden
sollte. Im Folgenden wird das Thema Stérungsbewusstsein separat dargelegt.

2 Stoérungsbewusstsein

2.1 Vorkommen und Definition

Der Begriff Stérungsbewusstsein kommt in der Literatur unterschiedlicher Fachgebiete vor.
Beispielsweise wird Stérungsbewusstsein im Bereich der Psychologie (Dietrich 1987) und
im Kontext von Kommunikationsstérungen genannt. Hier wird der Begriff hdufig im Zusam-
menhang mit Redeflussstérungen erwéhnt (Kleinsorge 1989; Sandrieser & Schneider
2015; Sick 2014; Spruit 2015; Thiel, Frauer & Ochsenkihn 2015; Thum & Mayer 2014).
Wenn es um Sprachentwicklungsstérungen geht, steht der Begriff eher im Hintergrund. Je-
doch taucht der Terminus Stérungsbewusstsein auch hier in der Fachliteratur auf (Amorosa
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2003; Dannenbauer 2002; Rupp 2013; Weinrich & Zehner 2017; Zollinger 2008). Verschie-
dene Autoren verwenden den Begriff Stérungsbewusstsein mit unterschiedlichen Bedeu-
tungen. Immer wieder wird der Begriff erwahnt, ohne ihn zu definieren (Kleinsorge 1989;
Rupp 2013). Insbesondere aufgrund des variablen Gebrauchs ist eine Definition aber sehr
wichtig, damit falsche Assoziationen und Interpretationen vermieden werden. Um nachfol-
gend eine eindeutige Definition formulieren zu kénnen, werden zunachst verschiedene Auf-

fassungen des Begriffs beschrieben.

2.1.1 Stérungsbewusstsein als Wissenskomponente

Zweifelsohne spielt beim Stérungsbewusstsein ein mehr oder weniger ausgepragtes Wis-
sen eine Rolle. Uber den Grad der Auspragung dieses Wissens scheint es aber keinen
einheitlichen Konsens zu geben. Amorosa (2003) ist der Ansicht, dass Kinder mit Stérungs-
bewusstsein merken, ,dass irgendetwas bei ihnen anders ist, als bei anderen Kindern®
(S. 11). Sie wissen jedoch nicht, was genau das Problem ist. Anders formuliert wissen die
Kinder demzufolge in einem sehr unspezifischen MaBe vom Vorliegen ihrer Stérung. Thiel
et al. (2015) zufolge ist sich ein stotterndes Kind mit Stérungsbewusstsein dessen bewusst,
,<dass mit seinem Sprechen etwas anders ist als bei den anderen, also ,nicht stimmt™ (Thiel
et al. 2015, S. 66). Demnach ist das Wissen von der Stdrung hier sprechspezifisch oder
allgemein stérungsspezifisch, denn das Kind weif3, welche Stérung vorliegt. Fir Schmie-
der (2003) meint der Begriff Stérungsbewusstsein nicht nur das Wissen von der Stérung,
sondern auch das Wissen des Kindes dber die Stérung. Im Gegensatz zum reinen Reali-
sieren der Stérung sind damit Faktenwissen und eine differenzierte Kenntnis Uber die Art
der Stérung gemeint. Das Stérungsbewusstsein umfasst folglich das Bemerken der Stérung
und das konkrete Wissen Uber die Stérung.

2.1.2 Auspragungsformen des Stérungsbewusstseins

Haufig wird das Stérungsbewusstsein aber nicht als reines Wissen von oder Uber die St6-
rung angesehen. Thiel et al. (2015) sind der Auffassung, dass Leidensdruck eng an das
Stérungsbewusstsein gekoppelt ist: ,Parallel zu diesem Bewusstsein entwickelt sich beim
Kind ein Leidensdruck. Beide Aspekte sind untrennbar miteinander verbunden“ (Thiel et al.
2015, S. 66). Dementgegen steht die Aussage von Zollinger (2008), dass es mdglich ist,
,dass das Kind ein Stérungsbewusstsein hat, aber nicht unter seinen Problemen lei-
det® (Zollinger 2008, S. 205). Diese begriffliche Unklarheit ist durchaus bekannt. Sandrie-
ser & Schneider (2015) kritisieren, dass die beiden Termini Stérungsbewusstsein und Lei-
densdruck haufig synonym gebraucht werden. Sie pladieren fur eine klare Abgrenzung der

Begriffe: ,Ob ein Kind daraus ableitet ,gestort’ zu sein und einen Leidensdruck zu ent-
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wickeln, oder ob es die Andersartigkeit neutral bewertet, ist damit noch nicht gesagt” (Sand-
rieser & Schneider 2015, S. 58). Folglich kann das Wissen von bzw. Gber die Stérung so-

wohl mit Leidensdruck einhergehen als auch wertfrei vorhanden sein.

Mit Leidensdruck ist eine negative emotionale und soziale Belastung gemeint, die mit
der Stérung in direktem Zusammenhang steht (Sandrieser & Schneider 2015). Er zeigt sich
z. B. in Form von Angst und Vermeideverhalten wie auch durch negative Gedanken Uber
die Stérung (Ochsenkihn et al. 2015; Thiel et al. 2015). Emotionale und soziale Reaktionen
kénnen daneben auch durch eine Verunsicherung ausgelést werden. Diese kann entste-
hen, wenn ein Kind seine Stdrung realisiert, aber von au3en zu wenige Informationen tber
seine Stérung erhalt. Verunsicherte Kinder zeigen ahnliche Reaktionen wie Kinder mit Lei-
densdruck. Zollinger (2008) nennt sozialen Rickzug, Angst, Wut, Herumkaspern oder Uber-
steigerten Sprechdrang als Beispiele. In diesem Fall sind die Reaktionen aber nicht unmit-
telbar auf die Stdrung zurlickzufihren, sondern als Folge der Verunsicherung anzusehen
(Zollinger 2008).

2.1.3 Zusammenfassung und Definition

Es muss also unterschieden werden zwischen Reaktionen, die bei vorhandenem Wissen
direkt durch die Stérung ausgeldst werden (Leidensdruck) und Reaktionen, die aufgrund
einer Verunsicherung bei unspezifischem Wissen von der Stérung entstehen. Ebenso kann
das Stérungsbewusstsein als neutrale Wissenskomponente, also ohne beunruhigende Re-
aktionen, vorkommen. Insgesamt lasst sich folgende Definition fir das Stérungsbewusst-
sein ableiten.

Definition

Das Stérungsbewusstsein umfasst das unspezifische und stérungsspezifische Wissen
von der Stérung bis hin zum Wissen Uber die Stérung. Es kann wertneutral vorkommen
oder von Leidensdruck oder Verunsicherung begleitet werden.
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2.2 Modellorientierte Betrachtung des Stérungsbewusstseins

2.2.1 Modell von Dietrich (1987)

Bei der heterogenen Definitionslage des Stérungsbewusstseins liegt es nahe, dass es an
einschlagigen Modellen mangelt. Insgesamt konnte ein einziges Modell gefunden werden,
das explizit das Stérungsbewusstsein betrifft. Das Modell von Dietrich (1987) bezieht sich
auf das Stérungsbewusstsein bei erwachsenen Klienten in den psychologischen Bereichen
der Erziehungsberatung, Schulberatung und Lebensberatung. Es liefert eine Ubersicht tiber
die Stérungsverarbeitung der Klienten (Abbildung 2).

Die Grundstérung wird

1. a) nicht als Stdrung erkannt b) als Stdrung erkannt

2. a) als Stdrung akzeptiert b) als Stdrung nicht ak-
(Identifikation mit der zeptiert {nghtlden-
Storung) tifikation mit der

Storung)

3. a) als etwas eingeschitzt, b) als etwas elngg-ht

das erfolgreich bewdl- schidtzt, das nic '

oder nur unzuldnglich

tigt werden kann bewiltigt werden kann

Abbildung 2: Uberblick tiber die Komponenten der Verarbeitung der Grundstérung (Dietrich 1987, S. 99)

Dietrich (1987) geht von drei Verarbeitungsstufen mit bindren Alternativen aus. Auf der ers-
ten Stufe ist es mdglich, dass der Klient sein Problem als Stdrung erkennt (1b) oder nicht
erkennt (1a). Das Realisieren der Stérung basiert dabei auf Vergleichen mit Normvorstel-
lungen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Nicht-Erkennen der Stérung durch ausrei-
chende therapeutische Hilfestellung ein Erkennen der Stérung erzielt werden kann. Im
zweiten Schritt kann der Klient das Vorliegen der Stérung akzeptieren und sich damit iden-
tifizieren (2a) oder nicht (2b). FUr einen Klienten, der seine Stérung akzeptiert, ist diese
subjektiv von funktioneller Bedeutung. Dagegen versucht der nicht-akzeptierende Klient,
seine Stérung zu reduzieren, weil sie aus seiner Sicht sinnlos ist. Folglich ergeben sich
Bewaltigungsversuche. Hier wird in einem dritten Schritt unterschieden zwischen Klienten,
die eine erfolgreiche Stérungsbewaltigung als mdéglich ansehen (3a) und Klienten, die eine
erfolgreiche Bewaltigung nicht fir mdglich halten (3b), was den Einsatz von Bewaltigungs-
strategien beeinflusst. Zur Einschatzung der Bewaltigungsmadglichkeiten gehdren zwei As-
pekte. Zum einen stellt sich die Frage, ob grundsétzlich Erfolgschancen bestehen. Zum
anderen kann beurteilt werden, welche Mittel zur Bewaltigung geeignet sind und welche
nicht (Dietrich 1987).
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2.2.2 Notwendigkeit eines neuen Modells des Stérungsbewusstseins

Das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstérungen lasst sich anhand des Modells
von Dietrich (1987) nur bedingt erklaren. Das Realisieren der Stérung (1b) entspricht dem
unspezifischen oder stdérungsspezifischen Wissen von der Stérung. Inwiefern ein differen-
ziertes Wissen Uber die Stérung vorliegt, bleibt im Modell hingegen unberiicksichtigt. Der
wertneutrale Umgang mit der Stérung kdnnte bei Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen
in der Akzeptanz der Stérung (2a) wiederzufinden sein, wobei dieser Vergleich nicht ganz
stimmig ist. Dietrich (1987) zufolge versuchen akzeptierende Klienten nicht, ihre Stérung zu
bewaltigen. Bei einem wertneutralen Stérungsbewusstsein ist kein negatives Bewaltigungs-
verhalten zu beobachten, jedoch muss die Stérung nicht komplett akzeptiert werden. Statt-
dessen ist es denkbar, dass die Stérung auf eine positive, sinnvolle Weise zu bewaltigen
versucht wird. Ein Leidensdruck, der mit dem Stérungsbewusstsein einhergehen kann,
kann auch als Nicht-Akzeptanz der Stérung (2b) mit Bewaltigungsreaktionen angesehen
werden. Bewaltigungsreaktionen, die durch eine Verunsicherung bei unzureichendem Wis-
sen Uber die Stérung ausgeldst werden (Zollinger 2008), kénnen aber nicht anhand des
Modells von Dietrich (1987) erklart werden.

Das Modell hinterfragt zudem nicht, warum ein Kind seine Stérung realisiert. Es gibt
Kinder, die nicht offen zeigen, dass sie ihre Stérung bemerken, obwohl sie darunter leiden
(Zollinger 2008). Deshalb ist es fiir die Einschatzung des Stérungsbewusstseins bei Kindern
besonders wichtig, abzuwagen, woher das Kind etwas von seiner Stérung wissen kdnnte.
So kdnnen Hinweise auf ein mdgliches Wissen vom Vorliegen der Stérung gewonnen wer-

den.

FUr die Strukturierung des Stérungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen ist
das Modell von Dietrich (1987) folglich ungeeignet, weil es verschiedene wichtige Aspekte
auBen vor lasst. Dazu gehéren eine differenzierte Betrachtung des Wissens tber die St6-
rung und die Erklarung von Verunsicherung. Auch die Entstehungsfaktoren fir das Reali-
sieren der Stérung fehlen im Modell. Um das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwick-
lungsstérungen strukturiert einschatzen zu kénnen, ist demnach ein anderes Modell not-
wendig. Um ein geeignetes Modell zu erstellen, werden im Folgenden das Wissen Uber die
Stérung, die daraus folgenden Konsequenzen und die Einflussfaktoren auf das Stérungs-
bewusstsein ndher betrachtet. Dabei werden unterstitzend Modelle aus angrenzenden
Fachgebieten herangezogen.
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2.3 Das Wissen Uber die Sprachentwicklungsstérung sowie seine
Einflussfaktoren und Konsequenzen

2.3.1 Wissen Uber die Stérung

Ein medizinisch-psychologisches Modell der Krankheitsbewaltigung ermdéglicht eine diffe-
renzierte Betrachtung des Wissens Uber die Stérung. Daran kann deutlich gemacht werden,
dass das Wissen eine wichtige Grundlage fir die Stérungsbewaltigung ist. Das Common
Sense Model of Parent-Child Shared Regulation (CSM-PC) (Sonney & Insel 2016)
(Abbildung 3) ist eine Adaption des Common-Sense Model of Self-Regulation of Health and
lliness von Leventhal, Brisette und Leventhal (2003). Urspriinglich wurde das CSM-PC fur
die Bewaltigung chronischer Krankheiten bei Kindern am Beispiel von Asthma entwickelt.
Es soll wie sein Vorgangermodell als Basis fir die Entwicklung von Interventionen dienen,
die dem Patienten helfen, sein Krankheitsmanagement zu optimieren. Ein besonderer Fo-
kus im CSM-PC ist auf das Zusammenspiel von Eltern und Kindern gerichtet. Die Autoren
gehen davon aus, dass Kinder ihre Krankheit nicht alleine bewéltigen kdénnen. Vielmehr
Ubernehmen Eltern und Kinder diese Aufgabe gemeinsam (Sonney & Insel 2016).

lliness Coplng

: Procedures, Appraisal
/ Rapiniasntation Action Plans

Health Threat

Identity Timeline Co(r;s);:l::::es Catisé Control
(Label) (Duration) Outcomaes] (Yes/No)
: . Physical i sle'ep, Treatments
Symptoms Perceived Time . contact with .
Disability effective?
sick individual

Abbildung 3: Common Sense Model of Parent-Child Shared Regulation (CSM-PC) (Sonney & Insel 2016,
S. 157)

Dem Modell zufolge wird angenommen, dass bei einem schlechten Gesundheitszustand
des Kindes (Health Threat) sowohl beim Kind als auch bei den Eltern mentale Krankheits-
reprasentationen (lliness Representation) aktiviert werden. Auf der Grundlage dieser Re-
prasentationen erfolgt das Bewaltigungsverhalten (Coping Procedures, Action Plans), das
sowohl kognitiv als auch emotional gesteuert wird. AnschlieBend wird eingeschétzt, ob das
Bewaltigungsverhalten erfolgreich war oder nicht (Appraisal). Der Gesundheitszustand ver-
andert sich dementsprechend oder bleibt gleich. Zu den mentalen Krankheitsreprasenta-
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tionen werden funf Komponenten gezahlt: das Wissen Uber den Namen und die Symptome
(Identity, Symptoms), den zeitlichen Verlauf (Timeline), Folgen (Consequences) und Ursa-
chen (Cause) der Erkrankung sowie die Abschatzung der Behandelbarkeit (Control) (Son-
ney & Insel 2016). Es scheint plausibel, dass auch bei Sprachentwicklungsstérungen eine
Einteilung des Wissens Uber die Stérung anhand dieser fiinf Komponenten vorgenommen
werden kann. Wieviel Kinder und Eltern von diesen Informationen in der Regel wissen, ist

unklar.

2.3.2 Konsequenzen des Stérungsbewusstseins - Bewaltigungsverhalten

Das Wissen Uber die Stérung kann verschiedene Konsequenzen mit sich bringen. Geman
dem CSM-PC sind die Menge und Art des Wissens Uber die Stérung ausschlaggebend fir
das Bewaéltigungsverhalten. Wie bereits angeklungen, kann dieses sowohl negativ als auch
positiv sein. Schmieder (2003) nennt beispielsweise als einen positiven Aspekt die emotio-
nale Entlastung. Diese lasst sich unter anderem durch das Wissen Uiber Ursachen und Be-
handlungsmdéglichkeiten erklaren. Wenn ein Kind z. B. weil3, dass eine Intelligenzminde-
rung nicht die Ursache flir seine Stérung ist und dass ihm in der Therapie geholfen werden
kann, ist es méglicherweise weniger emotional belastet. Auch eine gesteigerte Compliance
kann durch ein differenziertes Wissen Uber die Sprachentwicklungsstérung entstehen.
Wenn das Kind Konsequenzen seiner Stérung wie eine geringe Verstandlichkeit und nega-
tive Auswirkungen auf den Erfolg in der Schule kennt, so ist unter Umstanden die Motivation
flr eine Therapie und im selben Zuge auch die Compliance gesteigert (Schmieder 2003).
Ein hohes Wissen Uber die Stérung kann also positive Konsequenzen mit sich ziehen.

Jedoch kann aus einem hohen Wissen Uber die Stérung auch ein negatives Bewalti-
gungsverhalten resultieren, was einem Stdérungsbewusstsein mit Leidensdruck entspricht.
Situationsbezogene Angste (Ochsenkiihn et al. 2015) kdnnen beispielsweise durch das
Wissen Uber Folgen der Sprachentwicklungsstérung entstehen. Wenn ein Kind weil3, dass
es wegen seiner Sprache von anderen ausgelacht wird, hat es woméglich Angst, vor der
Gruppe etwas zu sagen. Parallel kann sich eine negative Grundhaltung gegentber der St6-
rung entwickeln. Wenn das Kind zusétzlich seine Symptome kennt, vermeidet es mdg-
licherweise beim Sprechen bestimmte Zielstrukturen. Ein Kind mit einer phonologischen
Stérung kénnte z. B. Wérter mit Phonemen vermeiden, die es aufgrund seiner Stérung
durch andere Phoneme ersetzt.

Wie bereits erwahnt, entsteht ein verunsichertes Stdérungsbewusstsein durch einen
Mangel an Wissen Uber die Stérung. Zollinger (2008) zufolge realisiert das Kind, dass es
eine Stérung hat, weil die Eltern in verschiedenen Abklarungssituationen mit anderen Per-
sonen Uber das Kind sprechen und sich Sorgen machen (Zollinger 2008). Das heif3t, dass
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das Kind nur ein sehr geringes Wissen Uber die Stérung erlangt. Es kennt dann wenige
Konsequenzen der Stérung, z. B. dass seine Eltern besorgt sind. Der Name und die Symp-
tome der Stérung bleiben ihm unbekannt. Auch weif3 das Kind nicht, wie es die Stérung
adaquat bewaltigen kann. Durch die Verunsicherung entstehen dann die bereits in Kapitel
2.1.2 erwédhnten negativen Bewaltigungsaspekte (Zollinger 2008).

Insgesamt kénnen Kinder, die etwas Uber ihre Sprachentwicklungsstdérung wissen, so-
wohl ein negatives als auch ein positives Bewaltigungsverhalten zeigen. Es lassen sich
emotionale (z. B. Angste, Frustrationen), soziale (z. B. sozialer Riickzug) und kognitive
(z. B. negative Grundeinstellung) Bewaltigungsaspekte unterscheiden. Entsprechend dem
CSM-PC resultiert das Bewaltigungsverhalten aus der Menge und der Art des Wissens tber
die Stérung und ist somit eng mit dem Stérungsbewusstsein verknipft.

2.3.3 Einflussfaktoren auf das Stérungsbewusstsein

Die genannten Folgen des Stdérungsbewusstseins missen nicht zwangslaufig auftreten. Bei
Kindern ohne ein sichtbares Bewaltigungsverhalten besteht die Gefahr, dass bei ihnen
falschlicherweise kein Stérungsbewusstsein vermutet wird (Zollinger 2008). Um das St6-
rungsbewusstsein bei diesen Kindern besser einschatzen zu kénnen, sollte genauer hinter-
fragt werden, wie die Kinder zu ihrem Wissen Uber die Stérung kommen. Dabei wird auf
entwicklungspsychologische Aspekte zurlickgegriffen.

2.3.3.1 Vergleiche mit Bezugsnormen

Dietrich (1987) stellt wie oben (Kapitel 2.2.1) erwahnt die These auf, dass Vergleiche mit
Normvorstellungen die Quelle fir das Realisieren der Stérung sind. Diese Bezugsnormen
spielen ebenfalls in der entwicklungspsychologischen Theorie des Fremdstandards (Kagan
1982) eine Rolle, die auch Zollinger (2008) fur die Erklarung der Entstehung des Stérungs-
bewusstseins anbringt. Der Theorie zufolge bauen bereits zwei Jahre alte Kinder Vorstel-
lungen von Normalitat auf und kénnen Abweichungen von Regelhaftigkeiten erkennen (Ka-
gan 1982). Ubertragen auf sprachentwicklungsgestérte Kinder wiirde das bedeuten, dass
die Kinder ihre Sprachentwicklungsstérung realisieren, indem sie ihre eigenen Sprachfer-
tigkeiten mit den Sprachfertigkeiten anderer Kinder vergleichen und dabei bemerken, dass
ihre Sprache Defizite aufweist. Inwiefern dies mdéglich ist, sollte je nach Stérungsbild hinter-
fragt werden. Kinder mit phonologischen Stérungen bemerken beispielsweise insbeson-
dere vor Therapiebeginn nicht, dass es einen Unterschied zwischen bestimmten Phonemen
gibt (Fox-Boyer 2016a). Folglich kénnen sie auch nicht wahrnehmen, dass sie ein Wort
falsch aussprechen, wenn sie die Differenzierung zwischen den betreffenden Phonemen

noch nicht erworben haben.
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An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass das Stérungsbewusstsein nicht mit der Symp-
tomwahrnehmung gleichzusetzen ist. Dies l&sst sich am Beispiel von Poltern zeigen. Viele
polternde Menschen wissen, dass sie ein Sprechproblem haben. Sie nehmen ihre Symp-
tome jedoch nicht im Moment des Auftretens wahr (van Zaalen, Wijnen & Dejonckere 2011).
Die mehrfache Annahme, dass ein fehlendes Stérungsbewusstsein zum Poltern gehort
(Sick 2014; Weiss 1964), ist folglich nicht zutreffend. Vielmehr liegt hier eine Begriffsver-

wechslung vor.

Eine andere Mdglichkeit, die Sprachentwicklungsstérung zu realisieren, ist, dass die
Kinder nicht direkt die Sprachfunktion, sondern etwa Konsequenzen der Sprachentwick-
lungsstérung vergleichen. Es ware beispielsweise moglich, dass ein unverstandlich spre-
chendes Kind haufig gebeten wird, seine AuBerung zu wiederholen, wihrend das bei an-
deren, verstandlich sprechenden Kindern nicht der Fall ist. So kann ein Stérungsbewusst-

sein auch ohne eine Symptomwahrnehmung entstehen.

Da Kinder unter vier Jahren physiologische sprachsystematische Fehler machen (Kan-
nengieser 2012) (siehe Kapitel 1.1), ist hier eine Bezugsnorm sprachlich einwandfreier, sehr
verstandlich sprechender Kinder noch nicht vorhanden. Deshalb ist die Entstehung eines
Stérungsbewusstseins durch Vergleiche mit Bezugsnormen bei jingeren Kindern mit
Sprachentwicklungsstérung nicht zwangslaufig zu erwarten. Ein Stérungsbewusstsein kann
dennoch bei jingeren Kindern entstehen, wenn sie andere ICF-Ebenen wie die Partizipa-
tion vergleichen. Mdglicherweise kann ein Kind aufgrund seiner Sprachentwicklungssté-
rung bei einem sprachgebundenen Spiel im Kindergarten nicht teilnehmen, bei dem die
anderen Kinder mitmachen. So kann es durch Vergleiche nichtsprachlicher Aspekte seine
Stérung realisieren.

In diesem Zusammenhang ist auch der Fischteicheffekt zu nennen. Diesem zufolge
fihlen sich Kinder im Umfeld von vielen leistungsschwéacheren Kindern besonders leis-
tungsstark, wahrend sich Kinder im Umfeld von leistungsstarkeren Kindern besonders leis-
tungsschwach fuhlen (Lohaus & Vierhaus 2015). Das wirde bedeuten, dass Kinder mit
Sprachentwicklungsstérungen in einem Umfeld von sprachlich starkeren Kindern ihre St6-
rung eher realisieren als in einem Umfeld von Kindern, die ebenfalls eine Sprachentwick-
lungsstérung haben.

2.3.3.2 Modell der selbstbezogenen Informationsverarbeitung (Filipp 1979)

Die beschriebenen Vergleiche von sich selbst mit anderen sind im Modell der selbstbezo-
genen Informationsverarbeitung (Filipp 1979), einem entwicklungspsychologischen
Selbstkonzeptmodell, wieder zu finden. Grundlegend ist das Selbstkonzept die ,kognitive
Komponente des Selbst® (Lohaus & Vierhaus 2015, S. 181). Es umfasst allgemein das
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Wissen Uber die eigene Person, unabhangig von méglichen Stérungen (Lohaus & Vierhaus
2015). Daher ist es vom Stérungsbewusstsein abzugrenzen. Weil zum Selbstkonzept auch
das Wissen Uber eigene Fahigkeiten gehért (Lohaus & Vierhaus 2015), ist es aber fir die
Erklarung des Stérungsbewusstseins durchaus geeignet, wenn es um das Wissen Uber
mangelnde Sprachkompetenz geht.

Das Modell der selbstbezogenen Informationsverarbeitung (Filipp 1979) berlcksichtigt
verschiedene Entwicklungsfaktoren des Selbstkonzeptes. Dazu gehdren funf Méglichkei-
ten, selbstbezogenes Wissen zu erlangen. Diese werden Prédikatenzuweisungen genannt.
Es gibt direkte, indirekte, komparative, reflexive und ideationale Pradikatenzuweisungen.
Komparative Pradikatenzuweisungen sind Informationen, die wie oben beschrieben durch
Vergleiche von sich selbst mit anderen gewonnen werden. Direkte Préddikatenzuweisungen
sind Informationen, die eine Person durch verbale AuBerungen anderer Personen erfahrt.
Indirekte Pradikatenzuweisungen erfolgen ebenfalls durch andere Personen. Hierbei han-
delt es sich um Informationen, die aus dem Verhalten anderer gefolgert werden. Reflexive
Pradikatenzuweisungen sind Informationen, die sich eine Person durch Selbstbeobach-
tungen aneignet. Ideationale Pradikatenzuweisungen resultieren aus dem Nachdenken
Uber sich selbst unter Berlcksichtigung friiherer und zukiinftiger Selbsterfahrungen.

Diese beiden Informationsquellen treten erst ab der spaten Kindheit in den Vorder-
grund, sodass sie fiir das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstérungen im Fol-
genden nicht bertcksichtigt werden. Neben den komparativen Pradikatenzuweisungen sind
die direkten und indirekten Pradikatenzuweisungen jedoch fur die Entstehungserklarung
des Stdrungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen denkbar. Eine direkte Pradi-
katenzuweisung kénnte beispielsweise das seitens der Eltern offene Thematisieren der St6-
rung vor dem Kind sein. Es ist auch méglich, dass ein Kind haufig aufgefordert wird, seine
AuBerung zu wiederholen, weil es nicht verstanden wird. Eventuell kann das Kind dadurch
selbst erkennen, dass es nicht verstandlich spricht. Somit wiirde es ein Verhalten anderer

interpretieren, was eine indirekte Pradikatenzuweisung ware.

Die Pradikatenzuweisungen sind Méglichkeiten fur die Entstehung des Stérungsbe-
wusstseins. Es ist aber nicht sicher, dass alle greifbaren Informationsquellen genutzt wer-
den. Es kann beispielsweise sein, dass ein Kind zwar haufig aufgefordert wird, seine Au-
Berung zu wiederholen, dies aber gar nicht bemerkt. Somit wére in diesem Beispiel keine
Pradikatenzuweisung vorhanden, weil das Kind die Informationsquelle nicht nutzt, um Wis-

sen von seiner Stérung aufzubauen.
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2.4 Modell des Stérungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen

2.4.1 Beschreibung des Modells

Auf der Grundlage des Modells der selbstbezogenen Informationsverarbeitung (Filipp 1979)
und des CSM-PC (Sonney & Insel 2016) kann ein Modell des Stérungsbewusstseins bei
Sprachentwicklungsstérungen (Abbildung 4) abgeleitet werden.

Einflussfaktoren

Informationsquellen Wissen Bewaltiaun
aus der Umwelt Uber die Stérung qung
" _ Verbale || DP | Name /Symptome | Soziale
AuBerungen | —_— Reaktionen
SES | Zeitliche Aspekte l
P T i
‘ Verhalten ; | Konsequenzen | E':;:;iﬂ:ﬁ
| ke [ Ursachen |
‘ —_— Kognitive
‘ Hezugsnormen: | [ Behandelbarkeit | Reaktionen

DP = direkte Pradikatenzuweisungen
IP =indirekte Pradikatenzuweisungen
KP = komparative Pradikatenzuweisungen

Abbildung 4: Modell des Stérungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstorungen (in Anlehnung an
Filipp 1979; Sonney & Insel 2016)

Das grobe Schema des Modells ist aus dem CSM-PC entlehnt. In Anlehnung an das Modell
von Filipp (1979) wurde zusétzlich die Komponente der Einflussfaktoren auf das Wissen
eingefugt. Das vorgeschlagene Modell zeigt, dass Reaktionen auf die Sprachentwicklungs-
stdrung wie verbale AuBerungen und das Verhalten der Umwelt dem Kind als Informations-
quellen far das Wissen Uber die Sprachentwicklungsstérung dienen. Das Kind eignet sich
das Wissen in diesen beiden Fallen durch direkte oder durch indirekte Prédikatenzuwei-
sungen an. Eine weitere Quelle sind Bezugsnormen, mit denen sich das Kind vergleicht
(komparative Prédikatenzuweisungen). Das Modell greift alle von Sonney & Insel (2016)
genannten Wissenskomponenten auf. Das Wissen wirkt sich nach dem Modell auf die so-

ziale, emotionale und kognitive Bewdltigung aus.

Es kann angenommen werden, dass sich das Bewaltigungsverhalten direkt auf die
Sprachentwicklungsstérung (SES) auswirken kann, was der entsprechende Verbindungs-
pfeil im Modell veranschaulicht. Positive Bewéltigung, z. B. der Einsatz von in der Therapie
erlernten Strategien, kénnen férderlich fir die Sprachentwicklungsstérung sein. Negative
Bewaltigungsstrategien wie das Vermeiden bestimmter Sprechsituationen haben eine Re-
duktion der Gelegenheiten zum sprachlichen Lernen zur Folge und kénnen sich somit un-
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gunstig auf die Sprachentwicklungsstérung auswirken. Werden bestimmte sprachliche Ziel-
strukturen vom Kind vermieden, so kann dies auch den Therapiefortschritt behindern, ins-
besondere bei expressiven Ubungen.

Das Modell des Stérungsbewusstseins betrifft verschiedene Aspekte des bio-psycho-
sozialen Modells der ICF. Alle drei Komponenten des oben vorgeschlagenen Modells be-
ziehen sich auf personbezogene Faktoren. Die Einflussfaktoren sind auBerdem den Um-
weltfaktoren zuzuordnen und die Bewaltigungsfaktoren gehéren zusatzlich zu den Berei-

chen der Aktivitdten und der Partizipation.

2.4.2 Profile der Auspragungsformen des Stérungsbewusstseins gemaR dem Modell
des Stoérungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen

Anhand des Modells kénnen die verschiedenen Auspragungsformen des Stérungsbewusst-
seins erklart werden. Abbildung 5 veranschaulicht je zwei mdgliche Profile pro Auspra-
gungsform. Da es sich um Skizzen handelt, haben die Sdulen bewusst keine Skalenmar-
kierungen. Farbige S&ulen zeigen die Starke der Ausprédgung einer Komponente an. Je
héher die Saule, desto starker ist die Komponente vertreten, je niedriger die Saule, desto
schwacher ist die Komponente vertreten. Ob die Profile in der Realitat exakt wie abgebildet

vorkommen, ist unklar.

Verunsicherung: Die oberste Grafik in Abbildung 5 stellt zwei fiktive Schemata von St6-
rungsbewusstsein mit Verunsicherung dar, das sich durch ein sehr niedriges Wissen tber
die Stérung mit gleichzeitiger negativer Bewaltigung auszeichnet. Es sind Informationsquel-
len Gber die Stérung vorhanden. Diese sind jedoch nicht ausreichend, um ein differenziertes
Wissen aufzubauen.

Leidensdruck: Ein ahnliches Profil wie bei der Verunsicherung zeigt das Modell bei der
Darstellung von Leidensdruck. Der Hauptunterschied liegt in der Menge des Wissens. Beim
Leidensdruck muss deutlich mehr Wissen Uber die Stérung vorhanden sein als bei der Ver-
unsicherung. Es ist anzumerken, dass auch bei Verunsicherung und Leidensdruck zusatz-
liche positive Bewaltigungsaspekte nicht auszuschlieBen sind. Eine hohe Compliance in
der Therapie ist beispielsweise trotz negativer Bewaltigungsfaktoren denkbar.

Wertneutrales bzw. positives Storungsbewusstsein: Das charakteristische Merkmal
des neutralen Stérungsbewusstseins ist das Fehlen von negativem Bewaltigungsverhalten.
Dabei gibt es zwei Mdglichkeiten. Zum einen kann ein Kind positive Copingstrategien ein-
setzen (b). Zum anderen ist es vorstellbar, dass die Bewaltigungsfaktoren allgemein sehr
gering ausgepragt sind (a). Wichtig ist, dass hierbei ein Wissen Uber die eigene Stérung
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vorliegen muss. Vermutlich ist ein bestimmtes Wissen Gber die Stérung notwendig, um po-

sitiv darauf zu reagieren. Beispielsweise kdnnen gezielte Strategien nur angewendet

Verunsicherung

Informations- Informations-

quellen Wissen Bewaltigung quellen Wieken Bewaltigung
i Uit Uber die Storung aitis der Umvielt Uber die Storung

a b
Leidensdruck
Informations- - Informations-
uellen Wigsen Bewaltigun uellen Weasen Bewsltigun

q uber die Storung aung 9 Uber die Storung 9ung

ausder Umwelt ausder Umwelt

Wertneutrales/positives Storungsbewusstsein

Infermations- Infarmations- :
uellen Wissen Bewaltigun, uellen Wissen Bewaltigun
q Uber die Stérung qung q Uber die Storung qung
aus der Umwelt aus der Umwelt

o8

Kein Starungshewusstsein

Infarmations-
quellen
aus der Umwelt

Wissen Bewltigung Info;‘?;i:ﬁnﬂ— Wissen
uber die Stérung susier Umigatt Uber die Storung

Bewaltigung

Abbildung 5: Profile des Storungsbewusstseins
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werden, wenn sie vorher erlernt wurden. Auch kann ein Kind seine Stérung womdglich
leichter verstehen und akzeptieren, wenn es Uber die Ursachen und Symptome Bescheid
weil3. Liegt Wissen Uber die Stérung vor, so ist es naheliegend, dass das Kind auch

Informationsquellen zum Erwerb dieses Wissens genutzt hat.

Kein Stérungsbewusstsein: Auch die Mdglichkeit des fehlenden Stérungsbewusstseins
kann anhand des Modells veranschaulicht werden. Dabei hat das betreffende Kind weder
ein Wissen Uber die Stérung, noch versucht es, die Stérung zu bewéltigen. Liegen keine
Einflussfaktoren vor, so liegt sicher kein Stérungsbewusstsein vor. Da es mdglich ist, dass
das Kind Informationsquellen aus der Umwelt nicht nutzt, um sich Wissen Uber die Stérung
anzueignen, ist das Vorliegen von Einflussfaktoren kein Ausschlusskriterium flr ein fehlen-

des Stérungsbewusstsein.

2.5 Therapie von Sprachentwicklungsstérungen unter Berlicksichtigung des
Stérungsbewusstseins

2.5.1 Erwiinschtheit der Auspragungsformen des Stérungsbewusstseins

Um das Stérungsbewusstsein in der Therapie adaquat zu berilcksichtigen, sollte hinterfragt
werden, ob die vier Auspragungsformen des Stérungsbewusstseins erwiinscht sind. Da die
negativen Bewaltigungsaspekte sich unglnstig auf die Sprachentwicklung auswirken kén-
nen (siehe Kapitel 2.4.1) und sie die Bereiche der personbezogenen Faktoren und der Ak-
tivitaten und Partizipation der ICF betreffen, sind Leidensdruck und Verunsicherung als un-
erwlnscht einzustufen. Ein wertneutrales Stérungsbewusstsein ist aufgrund der geringen
Auspragung negativer Bewaltigungsversuche eindeutig positiv zu werten. Da bei einem feh-
lenden Stérungsbewusstsein kein Wissen Uber die Stérung vorhanden ist, wird diese auch
nicht zu bewaltigen versucht. Hier besteht die Gefahr einer mangelnden Therapiemotivation
und Compliance. Es ist dann individuell abzuwégen, ob dennoch Fortschritte erzielt werden
kénnen und ob die Therapie nétig ist oder nicht.

Fur die Therapie mit Bezug auf das Stérungsbewusstsein gibt es keine wissenschaftli-
chen Nachweise. Die nachfolgenden Ausfihrungen verstehen sich vielmehr als eine Aus-
wahl an Uberlegungen, wie das Stérungsbewusstsein in der Praxis sinnvoll beriicksichtigt
werden kann. Grundsatzlich sollte das Grobziel der Therapie im Auge behalten werden.
Hinsichtlich des Stérungsbewusstseins kénnen entsprechend der ICF verschiedene Fein-

ziele formuliert werden.
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2.5.2 Vermittlung von Wissen uber die Stérung

Ist ein Kind bei sehr niedrigem Wissen Uber seine Sprachentwicklungsstérung verunsichert
oder wenig flr die Therapie motiviert, so kdnnte ein Feinziel in der Vermittlung von Wissen
Uber die Stérung liegen (Schmieder 2003). Dieses kann mdglicherweise Effekte auf ver-
schiedenen ICF-Ebenen bewirken. Die kindgerechte Wissensvermittiung kann insbeson-
dere bei Kindern mit rezeptiven Stérungen eine besondere Herausforderung darstellen.
Schmieder (2003) schlagt vor, mdglichst viele bildhafte Beispiele zu benutzen, um das Kind
Uber die Stérung aufzuklaren. Es sollte vor dem Hintergrund des CSM-PC gut Uberlegt wer-
den, welche Art von Wissen dem Kind vermittelt wird. Dabei sollten insbesondere Informa-
tionen ausgewahlt werden, die fir das Kind nitzlich sind und keine negative Bewaltigung
hervorrufen. Viele explizite Therapieansdtze beinhalten teilweise eine Vermittlung von
Symptomen, was in der Regel eine Verbesserung auf der ICF-Ebene der Sprachfunktion
zum Ziel hat. Bei der psycholinguistisch orientierten Phonologie-Therapie (P.O.P.T.) (Fox-
Boyer 2016a) werden beispielsweise die Phoneme, die das Kind nicht verwendet, den Pho-
nemen gegenlbergestellt, die es stattdessen benutzt. Dabei werden die Phoneme dem
Kind visuell durch Symbolbilder veranschaulicht. Ein Beispiel fir eine visuelle Darstellung
von grammatikalischen Zielstrukturen findet sich im Konzept der Kontextoptimierung
(Motsch 2017).

Insbesondere fur verunsicherte Kinder kann das Wissen Uber die Symptome hilfreich
sein, damit sie sich die Konsequenzen der Stérung erklaren kénnen. So kénnen sie bei-
spielsweise verstehen lernen, warum ihre Eltern sich Sorgen machen (Zollinger 2008) und
warum sie von anderen Kindern ausgegrenzt werden (Gerbig et al. 2018). So werden die
Zusammenhange far die Kinder klarer, wodurch eventuell eine emotionale Entlastung ent-
steht (ICF: personbezogene Faktoren). Folglich kann es durchaus sinnvoll sein, die Kinder
auch Uber die Konsequenzen der Sprachentwicklungsstérung im Zusammenhang mit dem
Symptomwissen aufzuklaren. Eine niedrige Therapiemotivation kdnnte méglicherweise ge-
steigert werden, wenn das betreffende Kind negative Auswirkungen seiner Stérung kennt.
Dazu kénnten beispielsweise Missverstandnisse im Alltag oder ein ungtinstiger Einfluss auf
die schulische und berufliche Laufbahn in der Zukunft (Neumann et al. 2009) z&hlen.

Da sprachentwicklungsgestdrte Kinder ein erhéhtes Risiko flr soziale Ausgrenzung ha-
ben (Gerbig et al. 2018), werden sie womdglich hin und wieder von anderen Kindern auf
ihre Sprachentwicklungsstérung angesprochen. Dann kann ein Wissen Uber zeitliche As-
pekte und Ursachen Vorteil sein. So kénnen die betroffenen Kinder andere darlber aufkla-
ren, dass sie die Sprachentwicklungsstérung schon haben, seit sie sehr klein sind, z. B.
weil sie voribergehend schlecht gehdrt haben (Neumann et al. 2009). Auch, dass mehr
Jungen als Madchen eine Sprachentwicklungsstérung haben und dass diese nicht zwangs-
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laufig auf ein Intelligenzdefizit zurlickzufiihren ist (Neumann et al. 2009), kann fir einige
Kinder interessant sein. Mit ihrem konkreten Wissen Uber die Stérung sind die Kinder bei
Versuchen sozialer Ausgrenzung zur verbalen Selbstverteidigung gewappnet (ICF: Kon-
textfaktoren).

Wenn Kinder wissen, dass sie eine Stdérung haben, ist es flr sie auch wichtig zu erfah-
ren, wie sie diese bewaltigen kébnnen. Zum einen sollten sie wissen, dass die Sprachthera-
pie ihnen helfen kann und dass die Eltern sie unterstiitzen, indem sie mit ihnen dort hinge-
hen und die logopadischen Hausaufgaben machen. Dies kdnnte die Kinder mdglicherweise
emotional entlasten (ICF: personbezogene Faktoren). Zum anderen kénnen auch in der
Therapie Bewaltigungsstrategien erlernt werden, die die Kinder im Alltag selbst anwenden
kénnen, wie beispielsweise beim Wortschatzsammler (Motsch et al. 2016). So kénnen ge-
man der ICF auch sprachliche Aktivitaten geférdert werden.

2.5.3 Arbeit am Bewaltigungsverhalten

Wie schon erlautert, ist bei einem hohen Wissen Uber die Stérung sowohl ein positives als
auch ein negatives Bewaltigungsverhalten mdéglich. Folglich sollte bei der Vermittlung von
Wissen Uber die Stérung gleichzeitig eine positive Stérungsbewaltigung angestrebt werden.
Zeigt ein Kind bereits ein positives Bewaltigungsverhalten wie eine sehr hohe Compliance,
so kann dieses beispielsweise als Ressource genutzt und wertgeschatzt werden. Da sich
dysfunktionelle Bewaltigungsstrategien negativ auf die Sprachentwicklung auswirken kén-
nen (siehe Kapitel 2.4.1), kann eine Reduktion der negativen Bewaltigung hier ein Feinziel
in der Therapie darstellen. Im Folgenden wird am Beispiel von Vermeideverhalten erlautert,
wie Elemente aus der Mutismustherapie auch bei Sprachentwicklungsstérungen genutzt

werden kdnnen.

Vermeideverhalten kann sich unter anderem als Schweigen auBBern. Da das Schweigen
in diesem Fall auf die Sprachentwicklungsstérung zurtickzufihren ist, kann hier kein selek-
tiver Mutismus diagnostiziert werden. Dennoch kann auf Ideen zurlickgegriffen werden, die
auch in der Mutismustherapie genutzt werden. Wenn ein Kind beispielsweise verweigert,
eine grammatikalische Zielstruktur oder Wérter mit bestimmten Phonemen zu Gben, kann
eine positive Grundhaltung des Therapeuten zum Erfolg beitragen. Der Therapeut unter-
stellt dem Kind, dass es den gefragten Satz oder Laut sicher irgendwann produzieren kon-
nen wird. So traut sich das Kind méglicherweise immer mehr zu, was die expressiven Ubun-
gen erleichtern kann (Katz-Bernstein 2015). Zudem kann die Technik des Schattenspre-
chens genutzt werden, bei dem Kind und Therapeut gemeinsam sprechen. So liegt der
Aufmerksamkeitsfokus vermeintlich nicht allein auf dem Kind (Katz-Bernstein 2015). Des
Weiteren kann es hilfreich sein, Situationen herzustellen, in denen das Kind von selbst
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sprechen will. Ein Beispiel ist das Nutzen von Routinen wie Versen, bei denen das Kind far
gewohnlich das letzte Wort eines Satzes sagt. Auch Ratespiele, in denen der Therapeut
versucht, eine Information zu erraten, kébnnen das Kind zum Sprechen ermuntern. Dabei
kann der Therapeut Neugierde zeigen und absichtlich mehrere falsche Rateversuche star-
ten. Somit wird das Kind immer gespannter und will wahrscheinlich letztendlich die richtige
Lésung verraten (Katz-Bernstein 2015).

2.5.4 Beratung hinsichtlich der Einflussfaktoren auf das Stérungsbewusstsein

Der Therapeut muss sich dessen bewusst sein, dass viele Situationen in der Therapie fir
das Kind Quellen fir den Wissenserwerb Uber die Stérung sind. Nicht nur bei der offenen
Vermittlung von Wissen Uber die Stérung gibt es direkte Pradikatenzuweisungen, sondern
auch in den meisten Sprachentwicklungsuntersuchungen und in der Elternberatung. Grund-
sétzlich gilt es, unglnstige Einflussfaktoren zu verhindern, sodass kein Leidensdruck und
keine Verunsicherung entstehen. Zollinger (2008) schléagt vor, das Kind in Elterngespra-
chen direkt mit einzubeziehen und die Stérung offen anzusprechen. So kann den Eltern
deutlich gemacht werden, dass die Sprachentwicklungsstérung kein Tabuthema ist und
Verunsicherungen kdnnen womdglich vermieden werden (Zollinger 2008). Mdglicherweise
glauben manche Eltern, dass ihr Kind nichts von seiner Stérung wei3. Dann sollte genau
hinterfragt werden, ob Informationsquellen flr ein Stérungsbewusstsein vorhanden sind.
Wenn dies der Fall ist, sollten die Eltern Uber die méglichen Pradikatenzuweisungen des
Kindes aufgeklart werden. So kénnen sie verstehen, warum ihr Kind durch das Tabuisieren
der Stérung verunsichert wird. Die Eltern sollten auch dariiber aufgekléart werden, dass stu-
pide Nachsprechibungen oder ein haufiges Tadeln bei schlechten Sprachleistungen nicht
sinnvoll sind, da das Kind in einem solchen, wenig ansprechenden Kontext unzureichend
sprachlich geférdert wird. Dadurch kénnen negative Gedanken und Gefuhle tber die St6-
rung aufkommen, sodass unter Umsténden ein Leidensdruck entsteht. Stattdessen kénnen
die Eltern in einem Beratungsgesprach die Technik des korrektiven Feedbacks kennenler-
nen und zuhause anwenden (Dannenbauer 1994), wahrend sie die Stérung zusatzlich offen
vor dem Kind thematisieren (Zollinger 2008). Im Hinblick auf die Einflussfaktoren auf das
Stérungsbewusstsein auBerhalb des Elternhauses sollte berlcksichtigt werden, wie die Er-
zieher oder Lehrer mit der Sprachentwicklungsstérung des Kindes umgehen. Mdéglicher-

weise kdnnen diese dhnlich beraten werden wie die Eltern.
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2.5.5 Zusammenfassung der Therapiemdglichkeiten

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Stérungsbewusstsein auf verschiedene Arten
sinnvoll in der Therapie berlcksichtigt werden kann. Zum einen kann den betroffenen Kin-
dern nitzliches Wissen Uber die Stérung vermittelt werden. Gleichzeitig sollte ein negatives
Bewaltigungsverhalten abgebaut werden. Bei starkem Vermeideverhalten kann beispiels-
weise auf Elemente aus der Mutismustherapie zurtickgegriffen werden. SchlieBlich sollten
die Eltern hinsichtlich der mdglichen Einflussfaktoren und Mdglichkeiten eines offenen, po-
sitiven Umgangs mit der Sprachentwicklungsstérung aufgeklart werden.

2.6 Erhebung des Stérungsbewusstseins

Um das Stérungsbewusstsein in der Therapie adaquat berilcksichtigen zu kdnnen, muss
das Stérungsbewusstsein durch den Therapeuten eingeschatzt werden. Es gibt bislang
kein Erhebungsinstrument fir das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstérungen.
Jedoch wurde das Stérungsbewusstsein in verschiedenen Studien erhoben, die in Kapi-
tel 2.6.1 vorgestellt werden. Sie sind fir die vorliegende Arbeit vor allem interessant, weil
das Stérungsbewusstsein auf unterschiedliche Weisen untersucht wurde. An dieser Stelle
werden auch Studien zum Stérungsbewusstsein bei Redeflussstérungen mit einbezogen,
weil eine Ubertragbarkeit der Erhebungsmethode auf Sprachentwicklungsstérungen denk-
bar ist. Die Methodik und die Interpretation der Ergebnisse sollten aber kritisch hinterfragt
werden. In Kapitel 2.6.2 werden die Mdglichkeiten der Einschatzung des Stérungsbewusst-
seins in der Praxis beschrieben und diskutiert. Im Anschluss (Kapitel 2.6.3) werden Frage-
bdgen vorgestellt, die fir die Erhebung des Stérungsbewusstseins relevant sein kdnnen.

2.6.1 Erhebung des Stérungsbewusstseins in der Forschung: Studien zum
Storungsbewusstsein

2.6.1.1 Befragung von Therapeuten und Lehrkraften

Es gibt kaum Studien, die ausschlieBlich das Stérungsbewusstsein untersuchen. In der Re-
gel wird das Stérungsbewusstsein eher nebenséachlich thematisiert, wahrend andere Fra-
gestellungen im Vordergrund stehen. Dabei ist zu kritisieren, dass das Stérungsbewusst-
sein zumeist nur oberflachlich beurteilt wird. Differenzierte Aussagen Uber das Stérungsbe-
wusstsein, die sich am oben vorgeschlagenen Modell (Kapitel 2.4) orientieren, sind auf der
Grundlage der im Folgenden vorgestellten Studien kaum mdglich.
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Untersuchung zu den Persénlichkeitsmerkmalen und dem Lern- und
Leistungsverhalten bei Polterern (Kleinsorge 1989)

Dies trifft beispielsweise bei Kleinsorge (1989) zu, die verschiedene Persénlichkeitsmerk-
male und das Lemn- und Leistungsverhalten bei Polterern untersucht hat. Dabei wurden die
Sprachheillehrer von 42 polternden Schilern und die Grundschullehrer von 150 nicht-pol-
ternden Schilern anhand eines Fragebogens befragt. Es zeigte sich, dass polternde Schi-
ler unter anderem Tendenzen einer reduzierten Selbstkontrolle und Zielstrebigkeit zeigten.
Das Stérungsbewusstsein selbst wurde nur anhand einer einzigen Frage mit binéarer Ant-
wortmaoglichkeit (Stérungsbewusstsein vorhanden oder nicht vorhanden) ermittelt. Die ge-
naue Formulierung der Frage nennt die Autorin nicht. Die Sprachheillehrer gaben bei ledig-
lich 33,3 % der polternden Schiiler Stérungsbewusstsein an (Kleinsorge 1989). Es ist zu
vermuten, dass der Begriff Stdrungsbewusstsein nicht genau definiert wurde. Demzufolge
ist nicht auszuschlieBen, dass die Lehrer verschiedene Auffassungen von Stérungsbe-
wusstsein hatten. Im Zusammenhang mit Poltern kdnnte beim Terminus Stérungsbewusst-
sein auch an die Symptomwahrnehmung gedacht werden. Beide Begriffe sind jedoch wie
bereits erwahnt voneinander abzugrenzen. Es ist also unklar, ob tatsachlich ein Drittel der
Polterer ein Stérungsbewusstsein nach der oben genannten Definition (Kapitel 2.1.3) hatte.
Altere Kinder und Jugendliche mit Spracherwerbsstérungen (Kolonko & Seglias
2004a, 2004b)

Ein vergleichbares Problem ist auch bei Kolonko & Seglias (2004a, 2004b) vorzufinden, die
in der Schweiz dltere Kinder und Jugendliche mit Spracherwerbsstdrungen untersuchten.
Ziel des Projekts war es, den Wissensstand Uber die sprachliche Symptomatik sowie mdg-
licherweise damit zusammenh&ngende kommunikative, sozio-emotionale, kognitive und
schulische Schwierigkeiten von alteren Kindern und Jugendlichen mit Stérungen des
Spracherwerbs zu erweitern (Kolonko & Seglias 2004b). AuBerdem sollte untersucht wer-
den, ob es Unterschiede in den sozio-emotionalen und kommunikativen Problemen zwi-
schen den spracherwerbsgestérten Schilern an Volksschulen und den Schilern an
Sprachheilschulen gibt (Kolonko & Seglias 2004a). Zu allen relevanten Kategorien wurden
Logopaden von 78 Sprachheilschilern mit Spracherwerbsstérungen im Alter von zehn bis
16 Jahren befragt (Kolonko & Seglias 2004b). GleichermaBen wurden durch die Befragung
von Logopéden Daten von 31 Volksschilern mit Spracherwerbsstérung im Alter von elf bis
14 erhoben (Kolonko & Seglias 2004a). Unter den Fragen zum sozialen Verhalten befinden
sich zwei ltems zum Stérungsbewusstsein. Die erste Frage lautet: (1) ,Besteht bei diesem
Schiler / dieser Schilerin gema[B] lhrer Einschatzung ein Stérungs-bewusstsein [sic]?*
(Kolonko & Seglias 2004b, S. 63). Weiterfihrend wurde gefragt: (2) ,Wirkt sich die Stérung,
bzw. das Stérungsbewusstsein auf die Eigenwahrnehmung des Schilers / der Schilerin
aus? Woran beobachten Sie dies?“ (Kolonko & Seglias 2004b, S. 63). Beide Fragen wur-
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den von den Untersuchern anhand eines Auswertungsrasters auf einer dreistufigen Skala
beurteilt (Abbildung 6).

Stérungsbewusstsein wenig vorhanden ausgepragt

negative Auswirkungen des Stdérungsbewusstseins

auf Selbstkonzept wenig vorhanden ausgepragt

Abbildung 6: Ausschnitt aus dem Auswertungsraster des Projekts Altere Kinder und Jugendliche mit
Spracherwerbsstorungen (Kolonko & Seglias 2004b, S. 66)

Die Befragung zeigte, dass insgesamt 71 der 78 Schiler an Sprachheilschulen ein St6-
rungsbewusstsein hatten. Dabei gaben die Logopaden von Gber 50 % der Schiiler ein vor-
handenes Stérungsbewusstsein und die Logopaden von circa 33 % der Schiler ein ausge-
prégtes Stérungsbewusstsein an (Kolonko & Seglias 2004b). Den Logopaden der Schiiler
an Volksschulen zufolge war dagegen bei knapp 50 % der Volksschiler ein Stérungsbe-
wusstsein vorhanden und ebenfalls bei knapp 50 % ein ausgeprégtes Stérungsbewusstsein
vorhanden (Kolonko & Seglias 2004a). Folglich war der Anteil der Schiler mit einem aus-
gepragten Stdérungsbewusstsein an Volksschulen héher als an Sprachheilschulen. Bei etwa
der Halfte der Sprachheilschiiller waren Auswirkungen des Stérungsbewusstseins auf das
Selbstkonzept vorhanden. Bei weniger als einem Drittel der Schiler wurden ausgeprégte
Auswirkungen auf das Selbstkonzept angegeben. Bei den Volksschiilern dagegen sahen
die Logopaden von circa 50 % der Schiler ausgeprédgte Auswirkungen des Stérungsbe-
wusstseins auf das Selbstkonzept. Nur etwa bei einem Drittel wurden vorhandene Auswir-
kungen auf das Selbstkonzept genannt.

Auch bei dieser Studie muss kritisiert werden, dass der Begriff Stérungsbewusstsein
nicht definiert wurde. Folglich ist beispielsweise unklar, was ein ausgeprégtes Stérungsbe-
wusstsein ist. Es kdnnte bedeuten, dass besonders viel Wissen Uber die Stérung vorhanden
ist. Ein Logopéade kbénnte aber z. B. auch einen hohen Leidensdruck darunter verstehen.
Die Interpretation der Ergebnisse ist also auch hier schwierig. Zusatzlich ist zu bemangeln,
dass bei Frage (2) im Auswertungsraster die Termini Eigenwahrnehmung und Selbstkon-
zept synonym verwendet wurden. Auch hier ware eine genaue Definition hilfreich, um die

Ergebnisse gut nachvollziehen und nitzliche Implikationen fir die Praxis folgern zu kénnen.

Sowohl bei der Studie von Kleinsorge (1989) als auch bei der Studie von Kolonko &
Seglias (2004a, 2004b) ist die Aussagekraft Uber das Stérungsbewusstsein eher gering,
weil keine ndheren Informationen geliefert werden. So bleibt unbekannt, wie viel die Schiiler
Uber ihre Stérung wissen und ob dieses Wissen von Leidensdruck oder Unsicherheit be-
gleitet wird oder nicht.
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2.6.1.2 Exemplarische Darbietung von Symptomen mithilfe von Puppen und
Befragung des Kindes

The development of awareness of stuttering in preschool children (Ambrose & Yairi
1994)

Neben den Befragungen von Padagogen und Therapeuten gibt es auch Studien, in denen
die Kinder selbst befragt wurden, um etwas tber ihr Stérungsbewusstsein herauszufinden.
Ambrose und Yairi (1994) untersuchten beispielsweise gezielt das Stérungsbewusstsein
von zwei- bis sechsjahrigen stotternden Kindern, indem sie ihnen mittels Handpuppen flis-
sige und unflissige Satze prasentierten. Es handelte sich um zwei identische Puppen, die
den Kindern auf einer Videoaufnahme gezeigt wurden. Es wurden immer zwei identische
Satze vorgesprochen, wobei eine Puppe flissig sprach und die andere stotterte. Nach je-
dem Satzpaar sollte das Kind auf die Puppe zeigen, die so spricht wie es selbst. Die Puppen
wurden randomisiert rechts und links prasentiert. Der Versuch wurde pro Kind drei Mal in-
nerhalb von zwei Jahren durchgefiihrt. Die Mehrheit der Kinder identifizierte sich nicht mit
einer bestimmten Sprechweise, sondern wahlte die Puppen zufallig aus. Dennoch konnten
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen und zwischen dem ersten Untersu-
chungszeitpunkt und den beiden weiteren Testzeitpunkten festgestellt werden (Ambrose
& Yairi 1994).

Die Autoren merken an, dass sich die Stottersymptome der Puppen auf Teilwortwie-
derholungen beschrankten. Jedoch bestand die Kernsymptomatik mancher Kinder még-
licherweise Uberwiegend aus Dehnungen, sodass sich diese nicht mit der stotternden
Puppe identifizieren konnten (Ambrose & Yairi 1994). Dasselbe Problem kdnnte bei der
Durchfiihrung einer solchen Studie mit sprachentwicklungsgestérten Kindern auftreten, da
die Symptomatik bei Sprachentwicklungsstérungen sehr heterogen sein kann (siehe Kapitel
1.2). Insbesondere auf der morphologisch-syntaktischen Sprachebene kénnen ver-
schiedenste Symptome wie eine fehlerhafte Verbstellung oder Kasusmarkierung auftreten,
um nur wenige Beispiele zu nennen. Weiterhin ist anzumerken, dass auch hier das St6-
rungsbewusstsein nur begrenzt untersucht wird. Die Autoren sehen eine Fremdwahrneh-
mung der Symptome als Indiz fiir ein Stérungsbewusstsein an, was grundsatzlich schlissig
ist. Es sollte aber bedacht werden, dass trotz einer fehlenden Symptomwahrnehmung ein
Stérungsbewusstsein mdglich ist. Andere Faktoren, wie beispielsweise die Reaktionen von
Mitmenschen auf das Stottern bzw. auf die Sprachentwicklungsstérung, kénnten ebenfalls
dazu fuhren, dass das Kind seine Stérung zumindest unspezifisch realisiert (siehe Kapitel
2.3.3.1).
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Bewailtigungsverhalten von Kindern mit und ohne lexikalische Stérungen beim
Wortlernen - Entwicklung und Pilotierung eines Erhebungsinstruments (Schénthier
2017)

In einer weiteren Forschungsarbeit wurden den Kindern ebenfalls mithilfe einer Handpuppe
ihre eigenen Symptome prasentiert. Schénthier (2017) setzte sich zum Ziel, ein Erhebungs-
instrument fir das Bewaltigungsverhalten beim Wortlernen von Kindern mit lexikalischen
Stdérungen zu pilotieren. Das Tool, das sie entwickelte, deckt verschiedene Komponenten
des Bewaltigungsverhaltens bei Wortschatzdefiziten ab. Dazu gehdren z. B. die Anwen-
dung von Einspeicher-, Frage-, und Abrufstrategien sowie das Verhalten gegeniiber neuen
Objekten. Auch das Vorhandensein von Stérungsbewusstsein und Leidensdruck wurden in
das Erhebungsinstrument mit einbezogen. Das Stérungsbewusstsein wurde erhoben, in-
dem die Handpuppe dem Kind ein Wortfindungsproblem exemplarisch vorspielt und an-
schlieBend fragt, ob es sich damit identifizieren kann: (1) ,Das ist ja spannend. So etwas
kenne ich garnicht bei uns. So einen... oh je, ich habe das Wort schon wieder vergessen!
Kennst du das, wenn dir ein Wort einfach nicht einfallen will?“ (Schénthier 2017, S. 89). Um
den Leidensdruck einschatzen zu kénnen, fragte die Handpuppe: (2) ,Stért es dich auch
manchmal, wenn du dir Wérter nicht merken kannst?“ (Schénthier 2017, S. 89). Das Instru-
ment wurde an funf lexikalisch gestdrten und funf lexikalisch unauffélligen Kindern erprobt.
Somit konnte zusatzlich Uberprift werden, ob sich Gruppenunterschiede im Bewaltigungs-
verhalten zeigten. Alle Kinder bejahten die Frage (1). 60 % der lexikalisch unauffalligen
Kinder und 80% der lexikalisch gestdrten Kinder gaben bei Frage (2) eine Unzufriedenheit
an. Folglich ist das Instrument nicht valide.

Die Autorin kritisiert selbst die Formulierung der Fragestellung, da auch Menschen
ohne lexikalische Stérung gelegentlich Wortabrufschwierigkeiten haben. Sie schlagt alter-
nativ vor, quantitative Aspekte wie die Haufigkeit der Symptomatik und die Starke der sub-
jektiv empfundenen Beeintrachtigung zu erheben. Dadurch kénnten Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen sichtbar gemacht werden. Zudem zieht die Autorin in Erwagung, mehr
und differenziertere Fragen an die Kinder zu stellen, um das Stérungsbewusstsein und den
Leidensdruck valide zu erheben. Eine weitere Méglichkeit zur Einschatzung dieser Para-
meter kénnte laut Schdnthier (2017) die Beobachtung der Kinder in ihrem Alltag sein.

2.6.1.3 Zusammenfassung

Die Erhebung des Stérungsbewusstseins erfolgte also in der Forschung zum einen durch
die Befragung von Therapeuten und Lehrkréften (Kleinsorge 1989; Kolonko & Seglias
2004a, 2004b). Zum anderen wurden Kinder anhand der exemplarischen Darbietung von
Symptomen durch Identifikationspuppen befragt (Ambrose & Yairi 1994; Schénthier 2017).
Dabei konnten einige methodische Mangel festgestellt werden. Bei allen Studien fehlen dif-
ferenzierte Fragen zum Stérungsbewusstsein. Bei der Befragung von Therapeuten und
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Lehrkraften ware eine genauere Umschreibung und Definition des Begriffs Stérungsbe-
wusstsein erforderlich, um aussagekraftige Informationen dartiber zu erhalten. Bei der De-
monstration von Symptomen anhand von Puppen kann die Symptomvielfalt ein Hindernis
darstellen. Aufgrund der Heterogenitat der Symptome bei Sprachentwicklungsstérungen
kann es sein, dass in einem bestimmten Erhebungssetting nur wenige Kinder mit bestimm-
ten Symptomen untersucht werden kénnen. Zudem wird hier nur auf die Symptomwahrneh-
mung eingegangen, wobei auch andere Faktoren zu einem Stérungsbewusstsein beitragen

kdnnen.

2.6.2 Erhebung des Stérungsbewusstseins in der Praxis

Die Vorschlage von Schénthier (2017) kénnen als Anregung fir die Erhebung des St6-
rungsbewusstseins in der Praxis dienen. Die Einschatzung des Stérungsbewusstseins wird
von Fachpersonen als schwierig angesehen, insbesondere bei jingeren Kindern (Ochsen-
kiihn et al. 2015). Selten taucht in Anamnesebdgen eine Frage nach dem Vorliegen von
Stérungsbewusstsein auf (Schrey-Dern 2006). Dies ist wie in den oben beschriebenen Stu-
dien (Kleinsorge 1989; Kolonko & Seglias 2004a, 2004b; Schdnthier 2017) ohne eine Defi-
nition und ohne differenzierte Betrachtung keine ausreichende Grundlage fir die therapeu-
tische Entscheidungsfindung. Verschiedene Mdglichkeiten, das Stérungsbewusstsein von
Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen in der Praxis einzuschatzen, werden im Folgen-
den beschrieben und diskutiert.

2.6.2.1 Beurteilung des Storungsbewusstseins durch Verhaltensbeobachtung

Eine Beurteilungstechnik ist die Verhaltensbeobachtung. Ochsenkiihn et al. (2015) nennen
verschiedene Beispiele flr beobachtbare Anhaltspunkte, anhand deren Therapeuten das
Stérungsbewusstsein von stotternden Kindern beurteilen kénnen. Sie sehen vor allem so-
zial-emotionale Reaktionen wie sozialen Rilckzug, Aggressivitdt oder Vermeiden von
sprachlich hohen Anforderungen auf das Stottern als Hinweise auf ein Stérungsbewusst-
sein an (Ochsenkiihn et al. 2015). Auch ,direkte[] AuRerungen Uber das Stottern“ (Ochsen-
kihn et al. 2015, S. 93) kénnten Aufschluss Uber das Stérungsbewusstsein geben.

Kritisch zu betrachten ist, dass durch eine freie Verhaltensbeobachtung das Wissen
des Kindes uber die Stérung nicht differenziert beurteilt werden kann. Da der Therapeut ein
Kind in der Regel héchstens ein bis zwei Mal pro Woche sieht, erfahrt er auBerdem nur
wenige Ausschnitte des kindlichen Lebens. Inwiefern diese reprasentativ sind, ist fraglich.
Zudem werden lediglich aufgrund von spontan beobachtbaren Verhaltensweisen des Kin-
des Ruckschlisse auf ein mégliches Realisieren der Stérung gezogen. Dabei liegt der
Schwerpunkt zwangslaufig auf einem Stérungsbewusstsein mit Leidensdruck oder Verun-
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sicherung, da hier beobachtbare Reaktionen auf das Wissen bzw. auf die Unwissenheit
Uber die Stérung vorhanden sind. Ein wertneutrales Wissen Uber die Stdérung ist nur schwer
durch eine Verhaltensbeobachtung zu erkennen, weil hier eher keine auffélligen Reaktio-
nen ausgelést werden. Wenn bei einem Kind keine Besonderheiten im Verhalten erkannt
werden, besteht die Gefahr einer Fehlinterpretation. Es darf dann nicht im Umkehrschluss
angenommen werden, dass das Kind kein Stérungsbewusstsein hat oder ihm die Stérung
nichts ausmacht.

2.6.2.2 Beurteilung des Stérungsbewusstseins durch die Befragung des Kindes

Alternativ zur Verhaltensbeobachtung kann das Stérungsbewusstsein anhand von Befra-
gungen eingeschatzt werden. Schmieder (2003) schlagt beispielsweise vor, das betroffene
Kind zu befragen. Er merkt jedoch an, dass dies nur ,[blei ausreichendem kindlichen
Sprachvermdgen® moglich ist. Vereinzelt kdnnten Kinder mit Sprachentwicklungsstérungen
also selbst zu ihrem Stdérungsbewusstsein befragt werden, wenn sie eine geringe Sympto-
matik zeigen. Aufgrund der Heterogenitat der Sprachentwicklungsstérungen ist es aber
nicht maéglich, alle Kinder mit Sprachentwicklungsstérungen zu befragen. Zudem kann es
unglnstig sein, das Kind zu befragen, weil das Stérungsbewusstsein durch die Befragung
beeinflusst werden kann. Werden dem Kind Fragen zu seinem Stérungsbewusstsein ge-
stellt, so wird dabei seine Aufmerksamkeit auf die Sprachentwicklungsstérung gelenkt. Wo-
maoglich beschéftigt sich das Kind dann mehr mit seinem Stérungsbild. Es kénnte dann bei-
spielsweise mehr Fragen zu seiner Sprachentwicklungsstérung stellen, wodurch es mehr
Wissen Uber die Stérung erwirbt. Andere Kinder stellen mdglicherweise keine Fragen, sind
dann aber vielleicht starker verunsichert, weil sie keine genauen Informationen Gber ihre
Stérung bekommen. Die Befragung des Kindes stellt sich also in vielerlei Hinsicht als prob-
lematisch dar.

2.6.2.3 Beurteilung des Storungsbewusstseins durch die Befragung der Eltern

Anstatt des Kindes kdnnen auch die Eltern zum Stérungsbewusstsein befragt werden
(Schmieder 2003). Sie kennen ihr Kind mit seiner Sprachentwicklungsstérung und seinem
Umfeld in der Regel sehr gut. Daher ist anzunehmen, dass sie am ehesten das Wissen des
Kindes Uber seine Stérung einschatzen kénnen, ohne dass dabei das Stérungsbewusstsein
direkt beeinflusst wird. Zudem sind die Eltern flr Therapeuten greifbar. Somit ist eine Be-
fragung der Eltern auch leichter in den therapeutischen Praxisalltag zu integrieren als bei-
spielsweise die Befragung von padagogischen Fachkréaften wie bei Kleinsorge (1989). Um
das Stérungsbewusstsein systematisch zu beurteilen, ware eine strukturierte Befragung der
Eltern sinnvoll. Ein Fragebogen mit festgelegten ltems kénnte quantitativ und qualitativ aus-

gewertet werden, sodass unter Umstanden Fehlinterpretationen vermieden werden kén-
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nen. ,Entsprechende Beobachtungsbdgen, die eine méglichst objektive Einschatzung nach
vorgegebenen Kriterien ermdglichen, liegen bislang nicht vor* (Rupp 2013, S. 142).

2.6.3 Fragebdgen mit Items zum Stérungsbewusstsein

Jedoch gibt es einige Fragebdgen mit ltems, die teilweise Hinweise lber das Stérungsbe-
wusstsein liefern kénnen. Diese Bdgen zielen nicht in erster Linie auf die Einschatzung des
Stérungsbewusstseins ab. Sie sind aber aufgrund der einzelnen diesbeziiglichen Fragen
trotzdem interessant und sind spater in der Arbeit fir den Entwurf des Einschatzungstools
(Kapitel 3) wichtig, insbesondere, weil sie zusammengenommen zu einer differenzierten
Betrachtung des Stérungsbewusstseins beitragen kénnen. Tabelle 3 liefert eine Ubersicht
Uber ausgewahlte Bégen mit verschiedenen Zielgruppen, die im Folgenden vorgestellt wer-

den.
Tabelle 3: Fragebdgen mit storungsbewusstseinsrelevanten Items
Bogen Zielgruppe Befragte Inhaltlicher Fokus
Person(en)
FOCUS Kinder mit Aussprache-, Eltern Kommunikation,
(Thomas- rezeptiven und/oder Aktivitat und
Stonell et al. expressiven Sprachent- Partizipation
2010) wicklungsstérungen
(Alter: 1;2 bis 5;6 Jahre)
ASAP-K Kinder mit Betroffene Kinder, Aktivitat und
(Neumann Sprechstérungen Freunde, Partizipation
2011a) (Alter: keine Angabe) Geschwister, Eltern,
Erzieher/Lehrer,
Sonstige
FF-E (Oertle Stotternde Kinder und Eltern Umweltfaktoren,
1999) Jugendliche psychosoziale
(Alter: bis zu 14 Jahren) Belastung
OASES-S Stotternde Kinder und Betroffene Psychosoziale
(Yaruss, Jugendliche Belastung
Quesal & (Alter: 7 bis 13 Jahre)
Coleman 2016)
FzS (Cook Stotternde Kinder und Betroffene Psychosoziale
2013) Jugendliche Belastung
(Alter: 8;3 bis 17;10 Jahre)
SSK (Sick Polternde Jugendliche und = Betroffene Symptom-
2004) Erwachsene wahrnehmung,
psychosoziale
Belastung

2.6.3.1 FOCUS (Thomas-Stonell et al. 2010)

Ein relevanter Bogen ist der FOCUS, der bereits in Kapitel 1.5.2 erwahnt wurde. Der Bogen
enthdlt insgesamt 50 ltems, die auf einer siebenstufigen Skala beantwortet werden
(Thomas-Stonell et al. 2010). Nur wenige dieser ltems liefern Hinweise auf ein Stérungsbe-
wusstsein. Der FOCUS erfragt beispielsweise, ob das Kind frustriert ist, wenn es versucht,

mit anderen Kindern zu kommunizieren. Ist dies der Fall, so wére es ein mdglicher Hinweis
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auf ein Stérungsbewusstsein mit Leidensdruck. Ein anderes Beispiel ist die Frage, ob an-
dere Kinder das sprachentwicklungsgestérte Kind mitspielen lassen. Ware dies nicht der
Fall, so kénnte das woméglich ein Hinweis sein, dass das Kind seine Sprachentwicklungs-
stérung aufgrund der Ausgrenzung durch andere Kinder realisiert. Alles in allem kénnen
anhand der relevanten ltems nur wenige Aussagen Uber das Stérungsbewusstsein des Kin-
des getroffen werden. Teilweise sind auch ltems enthalten, die keine Rlickschliisse auf ein
Stérungsbewusstsein zulassen, z. B. ,My child’s speech is clear” (Thomas-Stonell et al.
2010, S. 53). Deshalb ist der Bogen flir eine systematische Einschatzung des Stérungsbe-

wusstseins ungeeignet.

2.6.3.2 ASAP-K (Neumann 2011a)

Des Weiteren ist die ASAP-K (Neumann 2011a) relevant, die ebenfalls schon in Kapi-
tel 1.5.2 thematisiert wurde. Der Analysebogen ist in sechs Abschnitte untergliedert. Jeder
Abschnitt ist an eine andere Person gerichtet und enthélt teilweise dhnliche, teilweise ab-
weichende Items. So wird zuerst das Kind selbst befragt (29 ltems). AnschlieBend folgen
Fragen an die Freunde (6 ltems), Geschwister (6 ltems), Eltern (21 ltems), Erzieher bzw.
Lehrer (19 ltems) und an sonstige Kommunikationspartner (6 ltems). Der Bogen hat ein
offenes Antwortformat, sodass der Befragte ohne vorgegebene Auswahimdglichkeiten frei
antworten kann. Die Ausnahme bilden zwdlf Fragen an das Kind Uber seine Emotionen
beim Sprechen. Hier kann das Kind angeben, ob es sich in verschiedenen Situationen froh,
ok oder traurig fuhlt oder ob es ein anderes Gefiihl hat (Neumann 2011a). Fir das St6-
rungsbewusstsein relevant ist die Frage an das Kind ,Denkst du, du redest anders als die
anderen Kinder? Wie denn?“ (Neumann 2011a, S. 2). Hier kann direkt eingeschatzt wer-
den, ob das Kind weil}, dass es eine Sprechstdrung hat. Auch die Frage an die Eltern ,Ver-
bessern Sie die Sprechweise Ihres Kindes? Wie oft?“ (Neumann 2011a, S. 8) ist fir das
Stérungsbewusstsein interessant, weil das Kind durch die Verbesserung der Sprechweise
durchaus auf seine Sprechstérung aufmerksam gemacht werden kann. Fragen wie ,Worin
bist Du gut?“ (Neumann 2011a, S. 1) oder ,Was ist das Beste im Kindergarten / in der
Schule?* (Neumann 2011a, S. 2) kdnnen hingegen keinen direkten Aufschluss Uber das
Stdérungsbewusstsein des Kindes geben.

2.6.3.3 FF-E (Oertle 1999)

Neben den Fragebdgen, die flr Kinder mit Sprech- und Sprachentwicklungsstérungen ge-
dacht sind, kénnen auch Bégen aus dem Bereich der Redeflussstérungen Informationen
zum Stérungsbewusstsein liefern. Diese kénnen durchaus auch auf Sprachentwicklungs-
stérungen Ubertragen werden. Ein Beispiel ist der Fragebogen fiir Eltern (FF-E) (Oertle
1999). Dieser untersucht anhand von 28 ltems vorwiegend Umweltfaktoren und die psy-
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chosoziale Belastung des Kindes durch das Stottern. Die Fragen kdnnen auf einer flinfstu-
figen Skala beantwortet werden. Ein Beispiel fiir relevante Items lautet: ,Es wird benachtei-
ligt, weil es stottert (z.B. in der Schule)“ (Oertle 1999, S. 30). Eine Benachteiligung kénnte
das Kind dazu veranlassen, seine Stérung zu realisieren und gegebenenfalls einen Lei-
densdruck zu entwickeln. Eine solche Benachteiligung kénnte auch bei Kindern mit
Sprachentwicklungsstérungen vorkommen. Weniger relevant fir die Erfassung des St6-
rungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen sind dagegen Fragen dartber, in
welchen Umweltkontexten das Kind stottert.

2.6.3.4 OASES-S (Yaruss et al. 2016)

Wahrend der FF-E an die Eltern der stotternden Kinder gerichtet ist, sollen andere Bdgen
direkt vom Kind ausgefilllt werden. Die deutsche Ubersetzung des Overall Assessment of
the Speaker’s Experience of Stuttering (OASES-S) (Yaruss et al. 2016) fiir sieben- bis
zwoélfjahrige Kinder enthalt 60 Items, unter anderem Uber das Wissen des Kindes Uber Stot-
tern, Reaktionen des Kindes auf das Stottern, seine alltdgliche Kommunikation und die Le-
bensqualitat. Das Kind kann auf einer flnfstufigen Skala antworten und es ergibt sich ein
Gesamtscore, der die Beeintrachtigung des Kindes durch seine Erfahrungen mit dem Stot-
tern als Wert abbildet. Mit Fragen wie ,Wie viel weil3t du Uber [...] das, was Leuten hilft
weniger zu stottern” (Yaruss et al. 2016, S. 2) kénnen gezielt Aspekte des Wissens des
Kindes Uber die Stérung erfasst werden. Dass das Kind seine Redeflussstérung bereits
realisiert hat, wird in dem Bogen grundlegend angenommen. Items zu Emotionen und Ver-
meideverhalten kénnen hingegen beispielhaft erfragen, ob negative Bewaltigungsfaktoren
vorliegen. Einige Fragen zu stotterspezifischen Begleitsymptomen wie Muskelanspannung
oder Mitbewegungen des Kopfes sind jedoch nicht gut auf Sprachentwicklungsstérungen

zu Ubertragen.

2.6.3.5 FzS(Cook 2013)

Ein ahnlicher, aber kirzerer Bogen ist der Fragebogen zum Sprechen (FzS) (Cook 2013).
Dieser erhebt mit 27 Items die psychosoziale Belastung des betroffenen Kindes durch sein
Stottern. Dass das Kind bzw. der Jugendliche von seiner Stérung weil3, wird auch hier vo-
rausgesetzt. Durch Ankreuzen auf einer sechsstufigen Skala gibt der Betroffene unter an-
derem Auskunft Uber seine Geflihle und Gedanken Uber das Stottern sowie Vermeidever-
halten (Cook 2013). Somit gibt der Bogen insbesondere Anhaltspunkte fir die Einschatzung
des Bewaltigungsverhaltens. Fragen zum differenzierten Wissen Uber die Stérung kommen

hingegen kaum vor.
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2.6.3.6 SSK (Sick 2004)

Zuletzt soll auch die Selbsteinschétzung des Sprechens und der Kommunikation (SSK)
(Sick 2004) erwahnt werden. Dies ist ein Fragebogen flr polternde Jugendliche und Er-
wachsene mit 58 ltems, die auf einer flinfstufigen Antwortskala beurteilt werden sollen. Es
gibt auch eine neuere Version des Bogens (Sick 2014), die jedoch weniger ausfiihrlich ist.
Daher wird an dieser Stelle auf die erste Version des Bogens zurlickgegriffen. Der Autorin
zufolge wird anhand des Selbsteinschatzungsbogens unter anderem die Symptomwahr-
nehmung des Betroffenen eingeschatzt (Sick 2004). Streng genommen fragt der Bogen
aber das Wissen des Polterers Gber seine Symptome ab. Da ein Stérungsbewusstsein nicht
nur von der Symptomwahrnehmung abhéangig ist, kann der Befragte Auskunft Gber Merk-
male seiner Redeflussstérung geben, die er nicht selbst wahrnimmt. Nicht nur aufgrund der
Fragen zum Symptomwissen, sondern auch aufgrund der ltems zu Reaktionen auf die St6-
rung erhebt der Bogen ein Stlick weit das Stérungsbewusstsein der Klienten. Auch enthalt
der SSK wenige Fragen, die als urséachlich fir das Stérungsbewusstsein angesehen wer-
den kdénnen, z. B. ,Meine Zuhorer verstehen mich oft schlecht.” (Sick 2004, S. 229). Fur
Kinder mit Sprachentwicklungsstérungen ist der Bogen in der vorliegenden Form weniger
geeignet, weil der Schwerpunkt auf poltertypischen Symptomen liegt und einige Formulie-
rungen nicht kindgerecht sind.

3 Entwurf eines Einschatzungsbogens fir das Stérungsbewusstsein bei
Sprachentwicklungsstérungen

3.1 Administration und struktureller Aufbau

Da es bislang keine differenzierte Erhebungsmdglichkeit fir das Stérungsbewusstsein bei
Sprachentwicklungsstérungen gibt, wurde von der Verfasserin der Arbeit ein entsprechen-
des Einschatzungstool entworfen. Wie oben beschrieben, erscheint es sinnvoll, zunéachst
die Eltern zu befragen (siehe Kapitel 2.6.2.3). Deshalb wurde ein Einschatzungsbogen er-
stellt, in dem die Eltern alleine oder zu zweit angeben kdnnen, wie sie das Stdrungsbe-
wusstsein ihres Kindes mit Sprachentwicklungsstérung beurteilen. Die Erhebung des St6-
rungsbewusstseins kann unabhangig von der betroffenen linguistischen Ebene fiir die The-
rapie relevant sein (siehe Kapitel 2.5). Deshalb ist der Bogen fur alle Kinder gedacht, deren
Sprachentwicklung rezeptiv und/oder expressiv auf mindestens einer linguistischen Ebene
gestort ist. Der Einschatzungsbogen soll ab dem Alter von 4;0 Lebensjahren eingesetzt
werden kdnnen. Etwa ab diesem Alter haben Kinder ein autobiografisches Gedachtnis, das
fir die Bildung des Selbstkonzeptes (Lohaus & Vierhaus 2015) und somit méglicherweise
auch fir die Entstehung eines Stérungsbewusstseins von Bedeutung ist (siehe Kapitel
2.3.3.2). Zudem sind bei vierjahrigen Kindern Bezugsnormen sprachsystematisch fehler-
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freier, verstandlich sprechender Kinder vorhanden, sodass hier komparative Pradikatenzu-
weisungen verstarkt zu erwarten sind (siehe Kapitel 2.3.3.1).

Der Einsatz des Bogens soll sowohl in der Erst- als auch in der Verlaufsdiagnostik mag-
lich sein. Der Bogen soll nicht binar zwischen vorhandenem und fehlendem Stérungsbe-
wusstsein unterscheiden. Vielmehr soll er ein Profil des Stérungsbewusstseins liefern, um
dieses qualitativ differenziert bewerten zu kdnnen. Um mdglichst viele Eltern zeitlich 6ko-
nomisch befragen zu kdénnen, ist keine mindliche Befragung vorgesehen. Stattdessen
wurde das Paper-Pencil-Verfahren gewahlt. Dieses hat auch den Vorteil, dass es in der
Praxis gut eingesetzt werden kann (Jonkisz, Moosbrugger & Brandt 2012).

Mit der Definition (Kapitel 2.1.3) und dem neu erstellten Modell des Stérungsbewusst-
seins (Kapitel 2.4) liegt ein festgelegtes Konstrukt des Stérungsbewusstseins vor, das fir
die rationale Testkonstruktion notwendig ist (Jonkisz et al. 2012). Das Modell bildet die Ba-
sis flir den Aufbau des Testentwurfs, der in Anhang A und zusatzlich in der CD-Anlage 4a
beigefligt ist. Dementsprechend sollen anhand des Bogens die drei Komponenten Einfluss-
faktoren, Wissen und Bewéltigungsfaktoren beurteilt werden kdnnen. Es handelt sich folg-
lich um einen mehrdimensionalen Fragebogen mit drei Teilen. Das Wissen Uber die Stérung
ist die Kernkomponente des Stdrungsbewusstseins. Die Antworten in dieser Kategorie soll-
ten nicht durch die Bearbeitung der ltems der anderen beiden Komponenten beeinflusst
werden. Deshalb wird die Komponente Wissen zuerst abgefragt (Komponente A). Kompo-
nente B beinhaltet Items zu den Einflussfaktoren und Komponente C prift die Bewdlti-
gungsfaktoren ab.

3.2 ltementwicklung

Um das breite Spektrum der drei Komponenten zu nutzen, wurde zum einen darauf geach-
tet, dass verschiedene Arten von Pradikatenzuweisungen abgepruft werden. Deshalb wur-
den der Methode der Deduktion (Jonkisz et al. 2012) alle finf Wissenskomponenten
(Tabelle 4) einbezogen. Auch wurden direkte und komparative Pradikatenzuweisungen bei
der Itementwicklung bertcksichtigt. Weitere ltems kdnnen auf indirekte Pradikatenzuwei-
sungen hindeuten, was aber nicht eindeutig festzulegen ist (Tabelle 5). Zum anderen sollten
sich die ltems auf soziale, emotionale und kognitive Bewéltigungsfaktoren beziehen. Um
den Bogen quantitativ auswerten zu kénnen, wurden im Bereich des Bewaltigungsverhal-
tens nur negative Faktoren berlcksichtigt (Tabelle 6). So soll eine hohe Auspragung in die-
ser Kategorie Leidensdruck oder Unsicherheit anzeigen. Diese kénnen somit von positivem
oder fehlendem Stérungsbewusstsein abgegrenzt werden, bei denen das negative Bewal-
tigungsverhalten gering ausgepragt ist (siehe Kapitel 2.4.2, Abbildung 5).
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Tabelle 4: Items zum Wissen Uber die Storung, sortiert nach Subkomponenten

Subkomponente

Items

Name und
Symptome

Atl.
A3.

A4.

Mein Kind weif3, dass es anders spricht als andere Kinder.

Mein Kind kennt genauere Merkmale seiner Sprachentwicklungsstérung. Es weifl3
z.B., obihm ...

e die Aussprache bestimmter Laute/Buchstaben

e der Wortschatz oder

e der Satzbau

Probleme bereiten.

Mein Kind kennt einen Namen fir sein sprachliches Problem (z.B.
Sprachentwicklungsstérung).

Zeitliche
Aspekte

A5.

Mein Kind weiB3, seit wann seine Sprachentwicklung gestort ist.

Ursachen

A6.

A7.

A8.

A9.

Mein Kind kennt eine oder mehrere Ursachen fiir seine
Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind weif3, dass mehr Jungen als M&dchen eine Sprachentwicklungsstérung
haben.

Mein Kind weif3, dass ein anderes Familien- bzw. Verwandtschaftsmitglied auBBer
ihm selbst auch eine Sprachentwicklungsstérung hat(te).

Mein Kind weif3, dass seine sprachlichen Schwierigkeiten nicht bedeuten, dass es
~-<dumm® ist.

Konsequenzen

A2.
A10.

Al1.

Al2.

A13.

Mein Kind glaubt, dass mit ihm ,etwas nicht stimmt®.

Mein Kind weil3, dass es aufgrund seiner Sprachentwicklungsstérung nicht immer
verstanden wird oder nicht immer versteht, was andere meinen.

Mein Kind weil3, dass es aufgrund seiner Sprachentwicklungsstérung nicht alle
seine Wiinsche einwandfrei duBern kann.

Mein Kind weif3, dass seine Sprachentwicklungsstérung seinen schulischen
Werdegang beeinflussen kann.

Mein Kind weif3, dass es wegen seiner sprachlichen Probleme zur Sprachtherapie
geht.

Bewaltigungs-
moglichkeiten

Al4.

A15.

A16.

Mein Kind weif3, dass das Ziel der Sprachtherapie ist, seine Sprache zu
verbessern.

Mein Kind weif3, dass logopadische Hausaufgaben dazu beitragen kénnen, die
Sprachentwicklungsstérung zu bewaltigen.

Mein Kind kennt aus der Therapie sinnvolle Strategien, um den Sprachdefiziten
entgegenzuwirken.

Es wurde eine méglichst groBe ltemzahl angestrebt, weil sich diese nach der nachfol-

gend geplanten Itemanalyse und -selektion verringern wird (Mummendey & Grau 2014).

Insgesamt konnten fir die Komponente Wissen 16 ltems, flr die Komponente Einflussfak-

toren 13 ltems und fUr die Komponente Bewdltigungsfaktoren 23 ltems formuliert werden.

Um ltems zu generieren, wurden die oben vorgestellten Fragebdgen (FOCUS, ASAP-K,

FF-E, OASES-S, FzS, SSK) analysiert und relevante ltems daraus sinngemafn tGbernom-

men. Teilweise wurden ltems aus verschiedenen Bdgen zu einem Zielitem zusammenge-

fasst, wenn sie eine &hnliche Fragestellung beinhalten. Eine Gesamtibersicht Gber alle aus

den verschiedenen Bégen abgeleiteten ltems befindet sich in Anhang B. Die Ubrigen Items

wurden selbststéandig auf der Basis der oben dargelegten theoretischen Grundlagen zu

Sprachentwicklungsstérungen und zum Stérungsbewusstsein entwickelt.
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Tabelle 5: Items zu den Einflussfaktoren, sortiert nach Subkomponenten

Subkomponente

Items

Komparative
Pradikaten-
zuweisungen

B1.

B2.

B4.

Die meisten anderen Kinder im Umfeld meines Kindes (z.B. im Kindergarten, in
der Schule, im Hort, Geschwister) sind/waren sprachlich starker als mein Kind.

Mein Kind hat schon einmal seine sprachlichen Fahigkeiten mit den sprachlichen
Fahigkeiten anderer Kinder verglichen.

Mein Kind kann/konnte aufgrund seiner Sprachentwicklungsstérung nicht an
Gruppenaktivitdten im Kindergarten/ in der Schule teilnehmen.

Direkte
Pradikaten-
zuweisungen

B6.

B7.

B9.

B10.

B11.

B12.

Ich habe mit meinem Kind schon offen und ehrlich tiber seine Sprachprobleme
gesprochen.

Ich habe schon mit jemand anderem (z.B. mit meinem Partner, einem Arzt,
Therapeuten) (ber die Sprachentwicklungsstérung meines Kindes gesprochen,
als das Kind in der Nahe war.

Mein Kind hat schon Sprechiibungen zuhause gemacht, bei denen es
ausschlieBlich etwas Vorgesagtes nachsprechen sollte.

Wenn mein Kind etwas sprachlich Fehlerhaftes sagt, dann korrigiere ich es
indirekt, indem ich seine fehlerhafte AuBerung noch einmal richtig wiederhole.

Wenn mein Kind etwas sprachlich Fehlerhaftes sagt, erklart ihm jemand explizit
(z.B. Geschwister, Erzieher, Lehrer, ich), dass das falsch war und sagt ihm, wie
es richtig heift.

Mein Kind wird aufgefordert, das Gesagte zu wiederholen, weil es nicht
verstanden wird.

Indirekte,
direkte oder
komparative
Pradikaten-
zuweisungen
moglich

B3.

B5.

B8.
B13.

Andere Kinder haben mein Kind schon einmal wegen seiner
Sprachentwicklungsstdrung ausgelacht oder ausgegrenzt.

Lehrer/Erzieher behandeln/behandelten mein Kind aufgrund seiner
Sprachentwicklungsstérung anders als andere Kinder.

Wenn mein Kind nicht mit Worten sagt, was es will, bekommt es das nicht.

Die Sprachentwicklung meines Kindes wurde untersucht.
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Tabelle 6: Items zur negativen Bewaltigung, sortiert nach Subkomponenten

Subkomponente | ltems
Kognitive C2. Mein Kind findet, dass es allgemein nicht gut sprechen kann.
Bewaltigung
C5. Mein Kind glaubt, dass es wegen seiner Sprachentwicklungsstdrung nur schwer
Freunde finden kann.
C6. Mein Kind glaubt, dass es wegen seiner Sprachentwicklungsstérung nicht immer
die Dinge tun kann, die es gerne tun wirde.
C8. Mein Kind ist der Meinung, dass die Sprachtherapie ihm nicht hilft.
C10. Mein Kind stellt Fragen Uber die Sprachentwicklungsstérung oder die
Sprachtherapie (z.B. ,Warum gehe ich zur Logopadie?*).
C11. Mein Kind bezieht Reaktionen von Gesprachspartnern auf seine
Sprachentwicklungsstérung (z.B. ,Er hat mich nicht verstanden, weil ich die
Woérter nicht gut aussprechen kann.“ oder ,Er hat komisch geschaut, weil ich
anders spreche als andere.”).
C13. Mein Kind aufBert negative Gedanken Uber seine Sprachentwicklungsstérung.
C14. Mein Kind macht sich Sorgen um seine Sprachentwicklung in der Zukunft.
Soziale C3. Mein Kind beschaftigt sich lieber alleine als mit anderen Kindern.
Bewiltigung
C6. Mein Kind traut sich wegen seiner Sprachentwicklungsstérung nicht, vor einer
Gruppe von Menschen zu sprechen (z.B. im Stuhlkreis, vor der Klasse).
C12. Mein Kind vermeidet von vornherein Situationen, in denen ihm die sprachlichen
Anforderungen zu hoch sind (z.B. lehnt es Hoérspiele ab oder Spiele, bei denen
man viel sprechen muss).
Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen kommt, ...
C17. ... reagiert es schlchtern oder verunsichert.
C20. ... kaspert es herum.
C21. ... lasst es andere fiir sich sprechen.
C22. ... spricht es UbermaRig viel.
C28. ... spricht es UbermaRig wenig.
Emotionale Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen kommt, ...
Bewaltigung C15. ... reagiert es wiitend.
C16. ... reagiert es frustriert.
C18. ... reagiert es angstlich.
C19. ... reagiert es traurig.
Emotionale, C1. Es macht meinem Kind viel aus, dass es eine Sprachentwicklungsstérung hat.
kognitive oder o . L
soziale C3. Mein Kind spricht allgemein nicht gerne.
Bewaltigung C9. Mein Kind geht nicht gerne zur Sprachtherapie.
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3.3 Formulierungen der Items und Antwortformat

Die Formulierungen und Ratingskalen wurden vereinheitlicht. Es wurden Aussagesatze in
der ersten Person Singular gewahlt. Durch die Verwendung von mdéglichst einfachen, kur-
zen Satzen mit einer gebrauchlichen Wortwahl wurde eine hohe Versténdlichkeit der ltems
angestrebt. Um eine einheitliche Auswertung zu erméglichen, wurde ein gebundenes Ant-
wortformat gewéhlt. Ahnlich wie im OASES-S wurden fiinfstufige bipolare Ratingskalen
(Stimmt exakt — Stimmt eher — Ich weil3 es nicht. — Stimmt eher nicht — Stimmt gar nicht)
sowie unipolare Haufigkeitsskalen (Immer— Oft— Manchmal — Selten — Nie) herangezogen.
Im Gegensatz zu einem dichotomen Antwortformat mit zwei Auswahlmdglichkeiten (Ja-

Nein-Fragen) bieten die Skalen eine differenziertere Antwortméglichkeit.

Die ltems wurden so allgemein wie méglich formuliert, damit sie fir alle oder zumindest
fir die meisten Kinder mit Sprachentwicklungsstérung beantwortbar sind. Ein Beispiel ist
Item A10 (Mein Kind weil3, dass es aufgrund seiner Sprachentwicklungsstérung nicht immer
verstanden wird oder nicht immer versteht, was andere meinen). Das Ziel dieses ltems ist
es, herauszufinden, ob das Kind eine Konsequenz seiner Sprachentwicklungsstérung
kennt. Um das ltem sowohl flr rezeptiv als auch fur expressiv gestorte Kinder gultig zu
machen, wurden sowohl die Sprachverstehens- als auch die Sprachproduktionsschwierig-
keiten als mdgliche Folgen berlcksichtigt. Wenn flr beide Aspekte zwei separate ltems
vorlagen, so wirden beispielsweise die Eltern der Kinder mit einer rein expressiven Stérung
die Frage Mein Kind weil3, dass es aufgrund seiner Sprachentwicklungsstérung nicht immer
versteht, was andere meinen automatisch verneinen. Das wlrde aber das Bild verfalschen,
denn das Kind kann nichts von seinen Sprachverstehensproblemen wissen, wenn es keine
hat.

Die Formulierungen der ltems sind insgesamt sehr prazise durchdacht. Ein Beispiel
hierfur ist das Item B12 (Mein Kind wird aufgefordert, das Gesagte zu wiederholen, weil es
nicht verstanden wird). Hier wurde bewusst das Wort ,weil“ und nicht ,wenn“ gewahlt. Die
Eltern kébnnen hier angeben, wie oft das Kind verbessert wird. Es wird davon ausgegangen,
dass eine besonders haufige Aufmerksamkeitslenkung des Kindes auf seine mangelnde
Verstandlichkeit eine Informationsquelle des Wissens von seiner Stérung sein kann. Wenn
ein Kind insgesamt sehr verstandlich spricht, wird es vermutlich nur selten gebeten, seine
AuBerung zu wiederholen. Die Aussage ,Mein Kind wird selten aufgefordert, das Gesagte
zu wiederholen, weil es nicht verstanden wird® bildet die Haufigkeit der Aufmerksamkeits-
lenkung des Kindes auf die Sprachentwicklungsstérung dann realistisch ab. Mdglicher-
weise wird das Kind gleichzeitig immer um eine Wiederholung der AuBerung gebeten wird,

wenn es einmal nicht verstanden wird, was insgesamt dennoch selten vorkommt. Bei der
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Formulierung mit ,wenn® bestliinde also die Gefahr, dass eine geringe Merkmalsauspragung
Uberbewertet wird.

Die funfstufigen Antwortskalen wurden bei vier ltems um eine weitere Antwortmdoglich-
keit erganzt. Dies betrifft zum einen die ltems A15, C8 und C9. Hier geht es um Aussagen,
die nur eine Bedeutung flirr das Stérungsbewusstsein haben, wenn das Kind schon einige
Male bei der Therapie war. Um eine Verféalschung der Ergebnisse zu vermeiden, wurde die
Antwortoption (Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie) hinzugefiigt. Wenn
diese Antwort angekreuzt wird, wird die Frage nicht gewertet. Zum anderen ist ltem A8
betroffen. Hier ist eine Antwort auf der flnfstufigen Ratingskala nur aussagekraftig, wenn
ein Verwandter des Kindes ebenfalls eine Sprachentwicklungsstérung hat oder hatte. Wenn
dies nicht der Fall ist, kann auch hier eine zusatzliche Antwort (Bisher hatte kein anderer
Verwandter eine Sprachentwicklungsstérung) angekreuzt werden, sodass das Item dann
aus der Auswertung ausgeschlossen wird.

3.4 Testinstruktion und Layout

Die Testinstruktion befindet sich auf der ersten Seite des Einschatzungsbogens. Sie besteht
aus einer kurzen Textpassage von 129 Wértern und aus drei Beispielitems. Im Text wird
erklart, warum das Ausflllen des Bogens relevant ist. Auch wird genannt, welche Kompo-
nenten des Stérungsbewusstseins er erfragt und dass er in drei Abschnitte gegliedert ist.
Die Eltern werden aufgefordert, zutreffende Antworten anzukreuzen und bei jedem Item
genau ein Kreuz zu setzen. Zu den Beispielen gehdren zwei Positivexemplare und ein Ne-
gativexemplar (Abbildung 7).

Beispie!e zum Ausﬁ.‘lllen Stimmt Stimmt Ich wei Stimmt Stimmit gar
exakt eher s nicht. eher nicht
‘ B nicht
Erfaubt! | v | 1 Mein Kind hat eine Sprachentwicklungsstérung. @ O O O O
Nicht erlaubt! | ¥ | 2 Mein Kind spielt gerne FuRball. O x O O O O
Erlaubt! /| 3 Ich kann einen solchen Bogen schnell ausfiillen. O O O O O
. O{) Ich habe noch nie einen solchen Bogen ausgefillt,

Abbildung 7: Beispiele zum Ausfillen im Entwurf des Einschatzungsbogens

Die Positivexemplare zeigen, dass ein eindeutiges Kreuz gesetzt werden soll. Das erste
Beispiel zeigt, dass eine aus funf Antwortmdglichkeiten angekreuzt werden kann. Das
zweite Positivbeispiel gibt an, dass die sechste Zusatzantwort angekreuzt werden darf. Das
Negativexemplar zeigt, dass es nicht zulassig ist, ein Kreuz zwischen zwei Antwortoptionen
zu setzen und so die Antwortskala eigenstandig kleinschrittiger zu machen. Insgesamt lasst
sich sagen, dass die Instruktion wie von Jonkisz et al. (2012) vorgeschlagen zum Ausflllen
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des Bogens motiviert, eindeutige Anweisungen zur Bearbeitung beinhaltet und den

Antwortmodus im Text sowie anhand von Beispielen erlautert.

Hinsichtlich des Layouts wurde unter Berlcksichtigung der Empfehlungen von Jonkisz
et al. (2012) eine gréBtmégliche Ubersichtlichkeit angestrebt, um eine adaquate Bearbei-
tung des Bogens zu erleichtern. Beispielsweise wurden aufeinanderfolgende ltems im Hin-
tergrund alternierend grau und weif3 schattiert und bei einem Wechsel des Antwortformats
wurde ein entsprechender Hinweis gegeben.

3.5 Moglichkeiten der quantitativen und qualitativen Auswertung und
Uberlegungen zur Interpretation

3.5.1 Quantitative Auswertung

Der Einschatzungsbogen kann sowohl quantitativ als auch qualitativ ausgewertet werden.
Fir die quantitative Auswertung werden den Antwortskalen Punktwerte zugeordnet. Die
spatere Berechnung der ltemschwierigkeit ist am einfachsten, wenn der niedrigste Punkt-
wert null betragt (Kelava & Moosbrugger 2012). Daher wird die Antwortmdglichkeit stimmt
gar nicht mit null Punkten bewertet. Der Punktwert steigt von Skalenstufe zu Skalenstufe,
sodass fur die Antwort stimmt exakt vier Punkte vergeben werden (Tabelle 7). Analog wird
auf der unipolaren Haufigkeitsskala die Angabe immer mit vier Punkten und die Angabe nie
mit null Punkten bewertet.

Tabelle 7: Bewertung der Antwortskalen in Punkten

Bipolare Stimmt | Stimmt | Ich weil3 Stimmt | Stimmt

Ratingskala exakt eher es nicht. eher gar
nicht nicht

Unipolare Immer Oft Manchmal | Selten Nie

Haufigkeitsskala

Bewertung 4 3 2 1 0

[Punkte]

FUr jede der drei Komponenten des Stérungsbewusstseins wird ein eigener Rohwert gebil-
det. Dieser ist der Mittelwert aller Punkte, die ein Proband im jeweiligen Abschnitt des Bo-
gens erreicht hat. Um den Rohwert zu bilden, wird also die Gesamtpunktzahl einer Kompo-
nente durch die Gesamtanzahl an Items dividiert.

Beispiel 1

Frau Schmitt hat den Fragebogen ausgefiillt. In der Komponente A (Wissen) gibt es 16
ltems. Frau Schmitt hat alle ltems den Testanforderungen entsprechend ausgefillt und
keine Zusatzantworten angekreuzt. Bei sechs der Items wird je ein Punktwert von 3
vergeben, bei 10 der ltems ergibt sich je ein Punktwert von 0. Alle Punktwerte werden
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addiert: 6 x 3 + 10 x 0 = 18. Um den Rohwert (RW) der Komponente A zu erhalten, wird

die Summe der Punktwerte durch die Anzahl der ltems dividiert: RW =18 : 16 =~ 1,13.
Die Mittelwertbildung bietet gegentber der einfachen Summenbildung den Vorteil, dass
fehlende Werte das Ergebnis nicht verzerren (Mummendey & Grau 2014). Fehlende Werte
entstehen, wenn ein Proband bei einem ltem kein Kreuz auf der Antwortskala setzt oder
wenn er ein ltem auf andere Weise nicht den Testanforderungen geman beantwortet, indem
er z. B. zwei Kreuze setzt. Auch durch die Wahl der Zusatzoptionen bei den ltems A8, A15,
C8 und C9 (Bisher hatte kein anderer Verwandter eine Sprachentwicklungsstérung und
Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie) wird als fehlender Wert behandelt
und so nicht in den Rohwert mit einbezogen. Bei der Bildung des Gesamtwertes verringert
sich die Anzahl an ltems in der betreffenden Komponente um die Anzahl an fehlenden Wer-

ten (Beispiel 2).
Beispiel 2

Herr Walter hat in der Komponente A (Wissen) bei Item A8 die Antwort Bisher hatte
kein anderer Verwandter eine Sprachentwicklungsstérung angekreuzt. Zudem hat er
bei einem weiteren ltem kein Kreuz gesetzt. Alle tbrigen 14 ltems hat Herr Walter ada-
quat beantwortet. Davon werden bei 4 ltems je 4 Punkte vergeben und bei 10 ltems je
1 Punkt. Die Summe der Punktwerte betragt 4 x 4 + 10 x 3 = 46 Punkte. Bei der Mittel-
wertbildung ergibt sich ein RW = 46 : 14 = 3,29.

3.5.2 Interpretation der Ergebnisse

Die Bildung des Mittelwertes erleichtert auBerdem die Interpretation der Ergebnisse (Mum-
mendey & Grau 2014). Der Rohwert liegt immer im Wertebereich von 0 < RW < 4. Die
Interpretation folgt dem Prinzip Je héher der Wert, desto héher die Merkmalsausprdgung.
In den obigen Beispielen erreicht Frau Schmitt beispielsweise einen RW ~ 1,13 und Herr
Walter einen RW =~ 3,29. Aus diesem Ergebnis ist anzunehmen, dass das Kind von Herrn
Walter mehr Uber seine Sprachentwicklungsstérung weil3 als das Kind von Frau Schmitt.
Die Interpretation des Rohwertes kann jedoch auch irrefihrend sein, wenn angenommen
wird, dass ein RW < 2 analog zur Antwortskala der ltems anzeigt, dass kein Wissen vor-
handen ist. In Beispiel 1 hat Frau Schmitt beispielsweise einen RW < 2. Sie hat aber bei
drei ltems angegeben, dass ein Wissen bei ihrem Kind eher vorhanden ist. Folglich lasst
sich hier nicht sagen, dass kein Wissen vorhanden ist, sondern eher, dass ein geringes
Wissen vorliegt. Bei einem RW > 2 ist dementsprechend ein hohes Wissen anzunehmen.
Unklar ist jedoch, inwiefern ein Kind im Vergleich zu anderen Kindern abschneidet. Wenn
sich beispielsweise fur die meisten Kinder in der Komponente A ein RW = 1 ergibt, so kann
ein RW = 2 bereits ein vergleichsweise hohes Wissen anzeigen, weil die meisten Kinder
ein sehr geringes Wissen haben. Dies gilt analog auch fir die Komponenten B und C. Der
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Rohwert eines einzelnen Probanden kann also alleine nichts Giber die Hohe der Merkmals-
auspragung im Vergleich zu anderen Probanden aussagen.

Es wurde bereits erwahnt, dass der Einschatzungsbogen ein Profil des Stérungsbe-
wusstseins liefern soll. Dabei kann in Anlehnung an die schematischen Grafiken aus Kapitel
2.4.2 (Abbildung 5) zurtckgegriffen werden. Diese zeigen Beispiele fir die Profile, die bei
den verschiedenen Auspragungsformen des Stérungsbewusstseins vorherrschen kénnen.
Jetzt stellt sich die Frage, wie Profile, die der Einschatzungsbogen liefert, interpretiert wer-
den kdnnen. Teilweise kann das Ergebnis des Einschatzungsbogens wie in Abbildung 5
interpretiert werden (Abbildung 8, Verunsicherung, Leidensdruck), teilweise missen diese
Grafiken adaptiert oder anders interpretiert werden (Abbildung 8, Wertneutrales/positives
Stérungsbewusstsein, Kein Stérungsbewusstsein). Dies wird im Folgenden erlautert. Liefert
der Bogen deutliche Hinweise auf ein negatives Bewaltigungsverhalten bei gleichzeitig sehr
niedrigem Wissen Uber die Stdrung, so ist eine Verunsicherung anzunehmen. Deuten die
Ergebnisse auf ein negatives Bewaltigungsverhalten bei vorhandenem Wissen Uber die
Stdrung hin, so ist von Leidensdruck auszugehen. Die Profile der Verunsicherung und des
Leidensdruck entsprechen dann Abbildung 5 (siehe Abbildung 8). Anders verhalt es sich
mit dem wertneutralen Stérungsbewusstsein. Abbildung 5 zeigt hier die Menge des positi-
ven Bewaltigungsverhaltens an. Da der Bogen nur das negative Bewaltigungsverhalten er-
hebt, kann er kein Ubereinstimmendes Profil liefern. Stattdessen kann ein wertneutrales
bzw. positives Stérungsbewusstsein bei vorhandenem Wissen Uber die Stérung mit gleich-
zeitig sehr geringem negativen Bewaltigungsverhalten angenommen werden. In Abbildung
5 wird ersichtlich, dass es mdglich ist, dass kein Stérungsbewusstsein vorliegt, auch wenn
Informationsquellen aus der Umwelt vorhanden sind. Ein Ergebnis des Einschatzungsbo-
gens, bei dem Informationsquellen aus der Umwelt vorhanden sind, wahrend das Wissen
Uber die Stérung und das negative Bewaltigungsverhalten génzlich fehlen, sollte jedoch
genauer hinterfragt werden. In diesem Fall ist unklar, ob das Kind die Informationsquellen
nutzt, um sich Wissen Uber seine Stérung anzueignen. Es ist aber gut méglich, dass das
Kind sich sein Stérungsbewusstsein nicht anmerken Iasst oder dass die Eltern es ungenau
beurteilt haben. Dass kein Stérungsbewusstsein vorliegt, kann streng genommen nur bei
einem RW = 0 angenommen werden. Die Profile in Abbildung 8 zeigen die Auspragungs-
form des Stérungsbewusstseins nur orientierend an. Es ist unklar, ob die Eltern das St6-
rungsbewusstsein ihres Kindes gut einschatzen kénnen oder ob sie es méglicherweise
Uberschéatzen oder unterschatzen. Dies sollte bei der Interpretation der Ergebnisse immer
bertcksichtigt werden. Inwiefern bestimmte Rohwerte exakt interpretiert werden kdnnen,
kann ohne die Erprobung des Bogens an einer Personenstichprobe nicht festgelegt werden.
Wie in Abbildung 5 handelt es sich auch bei den Grafiken in Abbildung 8 um Skizzen, so-
dass die Saulen bewusst keine Skalierung haben. Da unklar ist, welcher Rohwert in den
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einzelnen Komponenten vergleichsweise hoch oder niedrig ist, darf auch nicht fir alle drei
jeweils gegenibergestellten Saulen eine einheitliche Skalierung angenommen werden.

Verunsicherung
Infarmations- Wisseri Infarmations- —
quellen Bewaltigung quellen Bewaltigung

i ey Db disSOnGnY ausder Umwelt  UberdieStorung

a b
Leidensdruck
Informations- Informations-
quellen Wissen Bewiltigung quellen Wiz=en Bewaltigung
uber die Storung uber die Storung
aus der Umwelt aus der Umwelt

T

Wertneutrales/positives Stérungsbewusstsein

Informations- Informations-
quellen
aus der Umwelt

Wissen Wissen

Uber die Storung Bewaltiging ausg:fll.l:\:welt Uber die Stérung

b

Kein Storungsbewusstsein

Bewaltigung

Informations- Wissen
quellen . Sy Bewaltigung
SUE Har Unvat tber die Stérung

Abbildung 8: Interpretation von Profilen, die der Einschatzungsbogen liefert
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3.5.3 Qualitative Auswertung

Eine qualitative Auswertung hinsichtlich der einzelnen Subkomponenten des Stérungsbe-
wusstseins ist ebenfalls denkbar. Méchte der Untersucher beispielsweise wissen, ob das
Kind den Eltern zufolge Gber die Symptome seiner Stérung Bescheid weil3 oder ob das
negative Bewaltigungsverhalten eher kognitiv, sozial und/oder emotional ausgepragt ist, so
kann dies differenziert analysiert werden. Um die Items zu finden, die fir die bestimmten
Subkategorien des Stérungsbewusstseins relevant sind, kénnen die Tabellen 4 bis 6 aus
Kapitel 3.2 zurate gezogen werden.

Im Bereich der Einflussfaktoren gibt es giinstige und ungtinstige Aspekte, die dem Kind
einen Hinweis auf seine Sprachentwicklungsstérung geben. ltem B10 erfragt korrektives
Feedback, sodass eine hohe Punktzahl (Antwort: immer, oft) fir die Sprachentwicklung
gunstig ist und eine niedrige Punktzahl unginstig ist. Bei den Items B3, B4 und B9 dagegen
ist eine hohe Punktzahl (Antwort: immer bzw. stimmt exakt) fir die Sprachentwicklung un-
gunstig und eine niedrige Punktzahl glinstig. UngUnstig sind also Pradikatenzuweisungen,
die aus einem ausgrenzenden Verhalten der Umwelt (B3) oder einer reduzierten Partizipa-
tion (B4) resultieren. Auch reine Nachsprechibungen (B9) kdnnen als ungunstig angese-
hen werden. Bei den Ubrigen ltems ist nicht eindeutig festgelegt, ob sie glinstig oder un-
gunstig sind.

3.6 Erganzende Fragen

Zusatzlich zu den ltems enthalt der Bogen eine Frage zur spontanen Einschatzung des
Stérungsbewusstseins. Diese Single-Choice-Frage soll dazu dienen, dass im Nachhinein
das profilgestitzte Ergebnis des Bogens mit der globalen Einschatzung der Auspragungs-
form des Stérungsbewusstseins durch die Eltern verglichen werden kann. Die Eltern sollen
hier angeben, ob sie bei ihrem Kind kein Stérungsbewusstsein, Leidensdruck, Unsicherheit
oder positives Stérungsbewusstsein vermuten. Die Begriffe werden im Bogen wie in Tabelle
8 dargestellt beschrieben. Die spontane Einschatzung des Stérungsbewusstseins wird im
Voraus verlangt, weil sie nicht von den ltems des Bogens beeinflusst werden soll. Diese
Frage befindet sich deshalb auf der ersten Seite.

Um in der nachfolgenden Erprobung des Einschatzungsbogens die Stichprobe gut
beschreiben zu kénnen, werden im Anschluss an die ltems zum Stérungsbewusstsein all-
gemeine Angaben zum Kind verlangt. Dazu gehéren Angaben zum Alter des Kindes, zum
Alter, mit dem das Kind zum ersten Mal bei der Sprachtherapie war, und zur Gesamtanzahl
der bisherigen Sprachtherapieeinheiten. Zudem wird gefragt, ob das Kind mehrsprachig
aufwachst, welche Einrichtungen es besucht und falls es ein Schulkind ist, soll ebenso die
Jahrgangsstufe angegeben werden. Zuletzt kénnen die Eltern ankreuzen, auf welcher lin-
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guistischen Ebene die Sprachentwicklung beeintrachtigt ist und wer den Bogen ausgefullt

hat.

Tabelle 8: Beschreibung der Auspragungsformen des Storungsbewusstseins im Entwurf des

Auspragungsform des
Stérungsbewusstseins

Kein Stérungsbewusstsein

Leidensdruck

Unsicherheit

Positives Stérungsbewusstsein

Einschatzungsbogens

Beschreibung

Mein Kind weil3 nichts von seiner
Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind leidet unter der Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind weif3, dass mit ihm irgendetwas nicht stimmt, es
weil3 aber nicht genau, was.

Mein Kind weif3, dass es eine Sprachentwicklungsstérung
hat und geht offen damit um.
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Il PILOTIERUNG DES EINSCHATZUNGSBOGENS

4 Ubersicht

Bei dem vorgeschlagenen Einschatzungsbogen handelt es sich nur um einen ersten Ent-
wurf. Um sicherzustellen, dass der Bogen das Stérungsbewusstsein gut misst, sollte er
mehrmals erprobt, analysiert und revidiert werden (Jonkisz et al. 2012; Mummendey & Grau
2014; Pospeschill 2010). Da das Ziel der vorliegenden Arbeit die Pilotierung des Einschat-
zungsbogens ist, wurde dieser zwei Mal erprobt (Abbildung 9). Das Ziel der ersten Erpro-
bung war, wie von Jonkisz et al. (2012) sowie Mummendey und Grau (2014) vorgeschla-
gen, eine inhaltliche Erweiterung und formale Optimierung des Bogens. Zudem sollten or-
ganisatorische Hinweise fur die Durchfihrung der zweiten Erprobung gewonnen werden.
Hierfir wurde der Bogen von drei Teilnehmern probehalber ausgefillt und ein Feedback
eingeholt, um eine sinnvolle Uberarbeitung zu erméglichen. Ziel der zweiten Erprobung war
es, die Eignung des Bogens umfassend zu beurteilen und zu verbessern. Insbesondere
sollten durch eine ltemanalyse geeignete Items erkannt werden, die in die nachste Version
des Bogens aufgenommen werden kénnen, wahrend ungeeignete ltems ausgeschlossen
werden sollten (Jonkisz et al. 2012; Mummendey & Grau 2014). Weitere Mdglichkeiten und
Grenzen des Tools sollten bezliglich der Interpretation der Testergebnisse sowie hinsicht-
lich der Testgutekriterien aufgedeckt werden.

Entwurf des 1. Revision des 2.Revision des
Einschatzungs- 1.Erprobung = Einschatzungs- 2. Erprobung ~Einschatzungs-
bogens bogens bogens
3 Probanden 46 Probanden

Abbildung 9: Ubersicht tiber die Entwicklungsschritte des Einschitzungsbogens

Dafur wurde der Bogen von 46 Probanden ausgefillt, sodass eine ausfihrliche Datenana-
lyse méglich war. Die genauen Fragestellungen, Methoden und Ergebnisse werden im Fol-
genden jeweils separat fur die erste Revision und die zweite Revision beschrieben.
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5 Erste Revision des Einschatzungsbogens

5.1 Ziele und Fragestellungen

Um den Einschatzungsbogen formal und inhaltlich zu Uberarbeiten und eine verbesserte
Organisation bei der zweiten Erprobung zu erzielen, wurden folgende Fragestellungen und
Unterfragen formuliert.

a. Wie kann der Bogen formal optimiert und inhaltlich erganzt werden?
i. Welche Items mussen umformuliert werden, damit die Verstandlichkeit des

Einschatzungsbogens erhéht wird?

i. Um welche ltems kann der Bogen erganzt werden, damit er keine wichtigen Merkmale

des Stérungsbewusstseins unbertcksichtigt 1&sst?
iii. Bei welchen ltems ist die Antwortskala ungeeignet?
iv. An welchen Stellen ist die Testinstruktion nicht versténdlich und zielfihrend?
v. Welche weiteren Formalia miissen bericksichtigt werden?

b. Welche organisatorischen Aspekte sind in der zweiten Erprobung des Bogens zu
beriicksichtigen?

i. Wie hoch ist der Zeitaufwand fur das Ausflllen des Bogens?

ii. Was sollte bei der Organisation der zweiten Erprobung des Bogens zusétzlich
bericksichtigt werden?

5.2 Methodik

5.2.1 Probanden

5.2.1.1 Teilnahmekriterien

In der ersten Erprobung sollten bereits Probanden, die der Zielgruppe des Bogens entspre-
chen, ausgewahlt werden. Nur so kénnen die Testbedingungen realistisch sein (Jonkisz et
al. 2012). Daher wurden Eltern von Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen gesucht, die
den Bogen probehalber ausfillen und ein Feedback dazu geben sollten. Die Eltern sollten
die deutsche Schriftsprache angemessen beherrschen, weil die Iltems im Bogen schriftlich
prasentiert werden. Da die Formulierungen der Items als einfach und verstéandlich eingestuft
wurden, konnten jedoch auch Probanden mit einer anderen Muttersprache als Deutsch teil-

nehmen.

Entsprechend der Zielgruppe wurden Kinder ab einem Alter von 4;0 Jahren mit einer
phonetisch-phonologischen und/oder semantisch-lexikalischen und/oder morphologisch-
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syntaktischen Sprachentwicklungsstérung gesucht. Ob die Sprachentwicklungsstérung ex-
pressiv und/oder rezeptiv ausgepragt ist, spielte dabei keine Rolle. Um die Heterogenitat
der Stichprobe zu begrenzen, wurde eine Altersobergrenze von 8;11 Jahren festgelegt. Es
wurde darauf Wert gelegt, dass sich die Ergebnisse, die der Bogen Uber das Stérungsbe-
wusstsein liefert, auf Sprachentwicklungsstérungen und nicht auf andere Stérungen bezie-
hen. Daher wurden zum einen Kinder mit isolierter phonetischer Stérung explizit aus der
Studie ausgeschlossen, weil die phonetischen Stérungen nicht zu den Sprachentwicklungs-
stérungen gehéren (Langen-Miller et al. 2011; Neumann et al. 2009) (siehe Kapitel
1.2.2.1). Zum anderen wurden bestimmte Komorbiditaten bzw. Differentialdiagnosen aus-
geschlossen. Kinder mit Redeflussstérungen sollten beispielsweise nicht teilnehmen, weil
Eltern als Laien mdglicherweise nicht zwischen der Redeflussstérung und der Sprachent-
wicklungsstérung unterscheiden kdénnen. So besteht die Gefahr, dass die Angaben lber
das Stérungsbewusstsein, die die Eltern im Bogen machen, sich nicht auf die Sprachent-
wicklungsstérung, sondern auf die Redeflussstérung beziehen. Kinder mit Horstérungen,
Intelligenzminderung, tiefgreifenden Entwicklungsstérungen und sozial-emotionalen St6-
rungen wurden zudem nicht in die Erprobung mit aufgenommen, weil hier méglicherweise
ein Bewaltigungsverhalten vorhanden ist, das nur schwer von der Bewaltigung der Sprach-
entwicklungsstérung abzugrenzen ist. Da pragmatische Stérungen oft nur schwer von Au-
tismus-Spektrum-Stérungen abzugrenzen sind (Achhammer 2017) (siehe Kapitel 1.2.2.4),
galt das Vorliegen einer reinen pragmatischen Stérung ohne eine Beeintrachtigung anderer
linguistischer Ebenen als Ausschlusskriterium.

Weil der Einschatzungsbogen fir den Einsatz in der Eingangs- und Verlaufsdiagnostik
gedacht ist, wurden sowohl Kinder gesucht, die gerade mit einer Sprachtherapie begonnen
haben, als auch Kinder, die schon langer in sprachtherapeutischer Behandlung sind. In
Tabelle 9 sind die Kriterien flr die Teilnahme zusammengefasst.
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Tabelle 9: Teilnahmekriterien

Eltern
Sprachkenntnisse angemessenes Beherrschen der deutschen Schriftsprache
Kinder
Alter 4:0 bis 8;11 Jahre
Storungsbild Sprachentwicklungsstérung mit Einschrankung auf mindestens einer der
folgenden linguistischen Ebenen:
e Phonetik / Phonologie
e Lexikon/ Semantik
e Morphologie / Syntax
Ausgeschlossene o isolierte phonetische Stérung (z. B. reiner Sigmatismus)

Differentialdiagnosen

Redefl 6 Pol
und Komorbidititen o Redeflussstérung (Stottern, Poltern)

o selektiver Mutismus

e Horstoérung > 35 dB HL, Horgerateversorgung, Cochlea-Implantat

¢ Intelligenzminderung

o Chromosomenaberration (z. B. Trisomie-21)

o Tiefgreifende Entwicklungsstérung (z.B. Autismus-Spektrum-Stérung)
¢ Kindliche Aphasie / Landau-Kleffner-Syndrom

o Psychiatrische Diagnose einer Stdérung des Sozialverhaltens, einer
emotionalen Stérung oder eines Aufmerksamkeits-Defizit-
(Hyperaktivitats-)Syndroms (ADS/ADHS)

e Mehrfachbehinderung
Bisherige o irrelevant

Therapiedauer e gerne Kinder, die erst vor Kurzem mit der Therapie begonnen haben

Vorliegen von irrelevant
Stérungsbewusstsein

5.2.1.2 Rekrutierung der Probanden

Um Probanden zu finden, die die Teilnahmevoraussetzungen erflllen, wurden
Sprachtherapeuten angesprochen, die der Verfasserin der Arbeit bereits bekannt waren.
Sie wurden gefragt, ob sie entsprechende Kinder in Behandlung haben und deren Eltern
um die Teilnahme bitten kénnten. Die Therapeuten waren dazu angehalten, die Eltern vor
dem Ausflllen des Bogens mindlich Uber das Projekt zu informieren und ihnen ein aus-
fohrliches Informationsschreiben (CD-Anlage 2a) auszuhandigen. Dieses wurde in Anleh-
nung an die Empfehlungen der Ethikkommission der Fakultat fir Psychologie und Pédago-
gik der LMU Minchen (Ethikkommission o. J.) erstellt. Darin waren der Inhalt und Zweck
der Studie ausfuhrlich beschrieben. Zudem wurden die Teilnahmevoraussetzungen erlau-
tert. Das Informationsblatt enthielt auch eine Auflistung der zu erhebenden Daten sowie
weitere datenschutzrechtliche Hinweise. Die Probanden gaben ihr schriftliches Einver-
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standnis zur freiwilligen Teilnahme an der Studie, zur elektronischen Weiterverarbeitung
der Daten und zur pseudonymisierten Verwendung der Daten. Somit konnten sich die Eltern
im Voraus Uberlegen, ob sie sich fir die Teilnahme bereiterklaren.

Es wurden von sechs verschiedenen Therapeuten insgesamt elf potenzielle Probanden
gebeten, den Bogen auszuflllen. Viele lehnten jedoch die Teilnahme ab oder gaben den
Bogen zu spat zuriick. So konnte die erste Erprobung nur an drei Probanden und nicht wie
geplant an finf Probanden durchgefihrt werden.

5.2.1.3 Beschreibung der Stichprobe

Aufgrund der zusatzlichen Fragen, die am Ende des Einschatzungsbogens verlangt wur-
den, ist eine Beschreibung der Stichprobe mdglich (Tabelle 10). Die Bégen wurden von den
Mattern von zwei Kindergartenkindern und einem Grundschulkind ausgefillt. Das Schulkind
war nach Angaben der Mutter 8;6 Jahre alt und besuchte die dritte Klasse einer Regel-
grundschule, wuchs monolingual auf und hatte eine Sprachentwicklungsstérung im phone-
tisch-phonologischen sowie im semantisch-lexikalischen Bereich. Das Kind war zum ersten
Mal mit 5;0 Jahren in logopadischer Behandlung. Die beiden jingeren Kinder besuchten
beide einen Regelkindergarten. Bei ihnen wurde das Alter nur in Jahren und nicht in Mona-
ten angegeben, sodass die Angaben ungenau waren. Eines dieser Kinder war finf Jahre
alt, wuchs ebenfalls monolingual auf und hatte eine Sprachentwicklungsstérung in den Be-
reichen Phonetik/Phonologie, Semantik/Lexikon sowie Morphologie/Syntax. Es erhielt zum
ersten Mal im Alter von 4;2 Jahren Sprachtherapie. Das andere Kindergartenkind war vier
Jahre alt, mehrsprachig und hatte bisher sechs bis zwanzig Therapieeinheiten erhalten. Bei
diesem Kind wurden keine Angaben zur linguistischen Auspragung der Sprachentwick-
lungsstérung gemacht. Grundsétzlich konnte fur die Vorerprobung eine heterogene Stich-
probe erzielt werden. Sie ist in Tabelle 10 zusammengefasst. Jeder Proband bekam eine
ldentifikationsnummer (P1, P2, P3), sodass die Daten pseudonymisiert verarbeitet werden

konnten.
Tabelle 10: Ubersicht iiber die Probanden der ersten Erprobung
Proband Alter Mehrsprachigkeit Einrichtung Betroffene
linguistische Ebenen
¢ Phonetik/Phonologie
P1 86 nein Regelgrundschule e Lexikon/Semantik

¢ Phonetik/Phonologie

P2 5 nein Regelkindergarten/KITA ¢ Lexikon/Semantik
¢ Morphologie/Syntax

P3 4 ja Regelkindergarten/KITA = keine Angaben
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5.2.2 Datenerhebung und Auswertung

5.2.2.1 Material und Vorgehen

Die Eltern bekamen von den Therapeuten jeweils einen Briefumschlag im DIN-C4-Format
mit dem relevanten Material Gberreicht. Zumeist nahmen die Eltern die Umschlage mit nach
Hause, um sie in der darauffolgenden Woche bearbeitet zurlickzugeben. Ab dem Erhalt der
Bdgen hatten die Therapeuten im September 2018 14 Tage Zeit, um die Bégen ausfillen
zu lassen. Da in dieser Zeit nicht gentigend Probanden erreicht werden konnten, wurde die
Frist um vier Tage verlangert. Damit anschlieBend geniigend Zeit fiir die Uberarbeitung des
Einschatzungsbogens und flr die zweite Erprobung blieb, wurde die erste Erprobung nach
den insgesamt 18 Tagen gestoppt. In den Briefumschlagen befand sich ein Fahrplan fir die
Teilnahme (CD-Anlage 3), das oben erwéhnte Informationsschreiben in doppelter Ausfih-
rung (CD-Anlage 2a), der Entwurf des Einschatzungsbogens fir das Stérungsbewusstsein
(Anhang A; CD-Anlage 4a) und ein Feedbackbogen (Anhang C).

Auf dem Fahrplan waren die Schritte aufgelistet, die die Eltern der Reihe nach durch-
fihren sollten. Demnach sollten sie zuerst das Informationsblatt mit der datenschutzrecht-
lichen Aufklarung lesen und die Einwilligungserklarung unterschreiben. Als nachstes sollte
der Entwurf des Einschatzungsbogens zum Stérungsbewusstsein ausgefillt werden und
zuletzt der Feedbackbogen. AnschlieBend sollten die Eltern das unterschriebene Informa-
tionsblatt und die beiden ausgefullten Bégen zuriick in den Umschlag legen und diesen
verschlieBen. Das Informationsschreiben war doppelt vorhanden, damit die Eltern auch ein
Exemplar behalten konnten. Im letzten Schritt sollten die verschlossenen Briefumschléage
an die Therapeuten zuriickgegeben werden. Die fertigen Umschlage wurden der Verfasse-
rin der vorliegenden Arbeit von den Therapeuten persénlich Gbergegeben.

Der funfseitige Entwurf des Einschatzungsbogens wurde im DIN-A4-Format auf drei
zusammengetackerten, beidseitig bedruckten Blattern ausgehandigt. Er war genau wie
oben beschrieben aufgebaut, einschlieBlich der Zusatzfragen (siehe Kapitel 3). Der
Feedbackbogen (Anhang C) enthielt finf Fragen, teilweise mit spezifischeren Unterfragen.
Da er maBgeblich dazu beitragen sollte, die Ziele der ersten Erprobung zu verfolgen, wird
er im Folgenden ausfihrlicher beschrieben.
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5.2.2.2 Feedbackbogen und Analyse des Ankreuzverhaltens

Zuerst sollten die Eltern angeben, wie lange sie fir das Ausflllen des Einschatzungsbogens
gebraucht haben (1). Es gab sechs Antwortmdglichkeiten (siehe Abbildung 10).

1. Wie lange haben Sie gebraucht, um den Bogen bis hierhin auszufillen?

(D)<smin - ()5-10min - () 10-15min () 15-20min () 20-30min () >30 min

Abbildung 10: Frage 1 des Feedbackbogens

Als zweites sollten die Eltern die Anweisung zum Ausflllen bewerten. Dabei konnten sie in
einer offenen Unterfrage Stellen im Anweisungstext nennen, die schwer zu verstehen wa-
ren (2a). In einer weiteren Unterfrage mit semigebundenem Antwortformat konnten die El-
tern ankreuzen, ob der Text alle wichtigen Informationen enthalt oder ob ihrer Meinung nach
Informationen fehlen (2b). Wenn sie der Meinung waren, dass Informationen fehlen, konn-
ten sie frei antworten, welche zusatzlichen Angaben sie in den Anweisungstext aufnehmen
wilrden. Die dritte Frage mit zwei offenen Unterfragen zielte auf die Verstandlichkeit der
ltems (3a) und auf die Eignung der flinfstufigen Skalen (3b) ab. In der vierten Frage mit drei
Unterfragen mit semigebundenem Antwortformat wurden die Eltern dazu aufgefordert,
ltems zu nennen, die ihrer Meinung nach im Bogen fehlen. Sie wurden jeweils gefragt, ob
sie bei ihrem Kind Wissen Uber die Stérung vermuten (4a), das im Bogen nicht abgefragt
wird, und ob bei ihrem Kind Einflussfaktoren (4b) und Bewaltigungsfaktoren (4c) vorliegen,
die im Bogen nicht bericksichtigt werden. Falls sie diese Fragen mit ,Ja“ beantworteten,
sollten sie die betreffenden Items nennen. Zum Schluss (5) war noch Platz fiir weitere An-
merkungen und Verbesserungsvorschlage. Die Antworten der Probanden im Feedbackbo-

gen wurden gesammelt und verglichen.

Neben dem Feedbackbogen wurden weitere Informationen aus dem ausgefullten Ein-
schatzungsbogen und den organisatorischen Abldufen gewonnen. Es wurde untersucht, ob
der Einschatzungsbogen korrekt ausgefillt wurde. Dabei wurde wenig Wert auf Inhalte, wie
eine hohe oder niedrige Skalenbewertung gelegt, weil dies nicht zur Beantwortung der Fra-
gestellung beitragt. Stattdessen wurde das formale Ankreuzverhalten der Probanden ana-
lysiert. Es wurde beispielsweise geprift, ob alle Fragen vollstandig beantwortet wurden und
ob die Kreuze eindeutig gesetzt wurden. Entsprechende Beobachtungen wurden markiert

und zusammengefasst.
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5.3 Ergebnisse und Interpretation

5.3.1 Formale Optimierung und inhaltliche Erganzung des Bogens

Um die Ergebnisse zu erldutern, werden die Fragestellungen aus Kapitel 5.1 aufgegriffen.
Die Ergebnisse werden im Folgenden immer unmittelbar interpretiert, sodass die Uberar-
beitung des Einschatzungsbogens im Zuge der ersten Revision verstandlich begriindet wer-
den kann. Zun&chst soll die Frage a. ,Wie kann der Bogen formal optimiert und inhaltlich
erganzt werden?“ anhand der Unterfragen beantwortet werden. Die Probandin P1 enthielt
sich bei den Fragen 2 bis 5 des Feedbackbogens einer Auskunft. P3 gab bei allen Fragen
2 bis 4 an, dass sie keine Verstandnisprobleme und keine Verbesserungsvorschlage habe.
Die Probandin P2 hatte jedoch einige konstruktive Anmerkungen, die fur die Beantwortung

der Fragen hilfreich waren.

5.3.1.1 Umformulierung von Items zur Steigerung der Verstandlichkeit

Zuerst wird der Frage a.i. ,Welche ltems missen umformuliert werden, damit die Verstand-
lichkeit des Einschatzungsbogens erhéht wird?“ nachgegangen. P2 nannte im Feedback-
bogen bei der Frage 3a als unverstandliche Items nur Items aus der Komponente B (Ein-
flussfaktoren) und zwar B1, B4, B5 und B11 (siehe Tabelle 11). Die ltems B1, B4 und B5
empfand die Probandin als problematisch, da sie sich auf die Vergangenheit und die Ge-
genwart beziehen. Da sich einige Punkte ihrer Meinung nach im Laufe der Therapie veran-
dert hatten, war sie sich unsicher, fir welchen Zeitpunkt sie die Angaben machen sollte.

Diese Kritik ist nachvollziehbar, sodass eine Veranderung der Formulierungen vorge-
nommen wurde. Weil die ltems zur Komponente der Einflussfaktoren gehdren, sollen sie
aufdecken, woher das Kind etwas Uber seine Sprachentwicklungsstérung wissen kénnte.
Das ist insbesondere bei den Kindern wichtig, bei denen kein Stérungsbewusstsein vermu-
tet wird (Kapitel 2.3.3). So kdnnen mdgliche Pradikatenzuweisungen Hinweise darauf sein,
dass beim Kind eventuell doch ein Stérungsbewusstsein vorliegen kann und die Eltern
kénnen entsprechend aufgeklart werden (Kapitel 2.5.4). Es wird davon ausgegangen, dass
solche Informationsquellen sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart liegen
kénnen. Wenn ein Kind beispielsweise friiher wegen seiner Sprachentwicklungsstérung
anders behandelt wurde als die anderen Kinder, so wusste dieses Kind mdglicherweise
bereits damals etwas von seiner Sprachentwicklungsstérung. Wenn das Kind dann einen
neuen Erzieher oder Lehrer bekommt, der das Kind nicht mehr anders behandelt, geht das
Wissen vom Vorliegen der Sprachentwicklungsstérung wahrscheinlich dennoch nicht
verloren. Wenn es solche Unterschiede zwischen den vergangenen und den gegenwartigen
Einflussfaktoren gibt, sind die Formulierungen im ersten Entwurf des Bogens ungunstig,
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weil, wie die Probandin anmerkte, nicht eindeutig ist, welcher Zeitpunkt der Entscheidende
ist. Die ltems wurden deshalb so umformuliert, dass die Zeitformen in dieser Hinsicht nicht
verwirren kénnen (Tabelle 11). Bei den ltems B4 und B5 wurde bewusst das Verb im
Prasens eliminiert, da das Prateritum alleine ausreicht, um gleichzeitig kiirzlich vergangene
Faktoren wie Ereignisse desselben Tages und langer zurlickliegende Aspekte zu
bertcksichtigen.

Tabelle 11: Unverstandliche Items und deren neue Formulierung im Zuge der ersten Revision des

Einschatzungsbogens

Item (Problemwdrter unterstrichen)

Neue Formulierung der ltems

B1 Die meisten anderen Kinder im Umfeld mei- Die meisten anderen Kinder im Umfeld
nes Kindes (z.B. im Kindergarten, in der meines Kindes (z.B. im Kindergarten, in
Schule, im Hort, Geschwister) sind/waren der Schule, im Hort, Geschwister) waren
sprachlich starker als mein Kind. sprachlich starker als mein Kind oder sind

das immer noch.

B4  Mein Kind kann/konnte aufgrund seiner Spra- Mein Kind konnte aufgrund seiner Sprach-
chentwicklungsstérung nicht an Gruppenakti- = entwicklungsstérung bereits nicht an
vitdten im Kindergarten/in der Schule teil- Gruppenaktivitdten im Kindergarten/in der
nehmen. Schule teilnehmen.

B5  Lehrer/Erzieher behandeln/behandelten mein = Lehrer/Erzieher behandelten mein Kind
Kind aufgrund seiner Sprachentwicklungsstdé- aufgrund seiner Sprachentwicklungssto-
rung anders als andere Kinder. rung bereits anders als andere Kinder.

B11 Wenn mein Kind etwas sprachlich Fehlerhaf- Wenn mein Kind etwas sprachlich Fehler-

tes sagt, erklart ihm jemand explizit (z.B. Ge-
schwister, Erzieher, Lehrer, ich), dass das
falsch war und sagt ihm, wie es richtig heif3t.

haftes sagt, erklart ihm jemand (z.B. Ge-
schwister, Erzieher, Lehrer, ich) direkt,
dass das falsch war und sagt ihm, wie es

richtig heif3t.

Beziglich ltem B11 gab die Probandin P2 an, dass das Wort ,explizit* unglnstig
gewahlt ist. Sie schlug vor, das Wort durch ,direkt“ zu ersetzen, damit es verstandlicher ist.
Mit diesem Item soll ermittelt werden, wie haufig die Eltern das Kind auf sprachliche Fehler
aufmerksam machen. Es wird davon ausgegangen, dass eine haufige Aufmerksamkeits-
lenkung des Kindes auf seine Stérung durch verbale Kritik von den Mitmenschen ein Wis-
sen Uber die Stérung erzeugt. Da die verbale Kritik eine direkte Form von Aufmerksamkeits-
lenkung ist, ist das Wort ,direkt“, das von der Probandin vorgeschlagen wurde, hier pas-

send. Es wurde deshalb Gbernommen (siehe Tabelle 11)

Die Probandin P2 war sich auch unsicher, fir welchen Zeitpunkt sie die spontane Frage
zur Auspragungsform des Stérungsbewusstseins auf der ersten Seite des Einschatzungs-
bogens (,Wie schatzen Sie das Stérungsbewusstsein Ihres Kindes spontan ein? Bitte kreu-
zen Sie genau eine Antwort an!“) bewerten sollte. Da der Bogen das Stérungsbewusstsein

zum Zeitpunkt der Erhebung ermitteln soll, wurde die Frage umformuliert: ,Wie schatzen
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Sie das Stérungsbewusstsein lhres Kindes zum aktuellen Zeitpunkt spontan ein? Bitte kreu-

zen Sie genau eine Antwort an!”

Bei einer genaueren Betrachtung fiel auf, dass drei der vier Antwortmdglichkeiten auf
die spontane Frage zur Auspragungsform des Stérungsbewusstseins uneindeutig sind.
Zum einen fehlte bei der Beschreibung des Leidensdrucks das obligatorische Kriterium,
dass das Kind etwas Uber seine Stérung weif3. Zum anderen wurde bei der Beschreibung
der Auspragungsformen des fehlenden Stérungsbewusstseins, des Leidensdrucks und des
positiven Stérungsbewusstseins jeweils das Wort Sprachentwicklungsstérung verwendet.
Die Umschreibung des positiven Stérungsbewusstseins lautet beispielsweise: ,Mein Kind
weil3, dass es eine Sprachentwicklungsstérung hat und geht offen damit um*“ (siehe An-
hang A; CD-Anlage 4a). Gleichzeitig beantworteten alle drei Probanden im Einschatzungs-
bogen das ltem A4 ,Mein Kind kennt einen Namen flr sein sprachliches Problem (z.B.
Sprachentwicklungsstérung)“ mit stimmt gar nicht. Da es in der spontanen Eingangsfrage
zur Auspragungsform des Stérungsbewusstseins nicht relevant ist, ob das Kind den Namen
der Stérung kennt, ist die Verwendung des Begriffs Sprachentwicklungsstérung hier mog-
licherweise irrefihrend. Deshalb wurden die Antwortmdglichkeiten wie in Tabelle 12 darge-
stellt umformuliert. Der Begriff Sprachentwicklungsstérung wurde durch Sprachprobleme
bzw. Probleme mit der Sprache ersetzt. So sind die vorgegebenen Auswahlantworten még-
licherweise eindeutiger. Lediglich die Beschreibung der Unsicherheit bleibt gleich.

Tabelle 12: Beschreibung der Auspragungsform des Storungsbewusstseins in der spontanen Einstiegsfrage

Auspragungsform des
Stérungsbewusstseins

Kein
Stérungsbewusstsein

Leidensdruck

Unsicherheit

Positives
Stérungsbewusstsein

Beschreibung im ersten Entwurf
des Einschéatzungsbogens

Mein Kind weil3 nichts von seiner
Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind leidet unter der
Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind weif3, dass mit lhm
irgendetwas nicht stimmt, es weif3
aber nicht genau, was

Mein Kind weil3, dass es eine
Sprachentwicklungsstérung hat und
geht offen damit um.
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Neue Beschreibung

Mein Kind weil3 nichts von seinen
Sprachproblemen.

Mein Kind weil3, dass es
Probleme mit der Sprache hat
und leidet darunter.

Mein Kind weil3, dass mit ihm
irgendetwas nicht stimmt, es weif3
aber nicht genau, was.

Mein Kind weil3, dass es
Probleme mit der Sprache hat
und geht offen damit um.



5.3.1.2 Hinzufligen von neuen Items

Als n&chstes soll die Frage a.ii. ,Um welche Iltems kann der Bogen erganzt werden, damit
er keine wichtigen Merkmale des Stérungsbewusstseins unbericksichtigt lasst?“ beantwor-
tet werden. Probandin P2 gab im Feedbackbogen (Frage 4a) an, dass in der Komponente A
des Einschatzungsbogens keine Wissensaspekte ihres Kindes unberlcksichtigt blieben.

Somit wurden hier keine neuen ltems hinzugeflgt.

In der Komponente B war die Probandin wie bereits angeklungen der Meinung, dass
die Veranderung der Einflussfaktoren tber die Zeit im Bogen berlicksichtigt werden sollte
(Feedbackbogen: Frage 4b). Im Zusammenhang mit B1, B4 und B5 wurde oben beschrie-
ben, inwiefern Gegenwart und Vergangenheit bei den Einflussfaktoren eine Rolle spielen.
Tatsé&chlich kann es der Einschatzungsbogen nicht leisten, einen Entwicklungsverlauf des
Stérungsbewusstseins darzustellen. Dies ist jedoch auch nicht das Ziel des Bogens. Um
Entwicklungsverlaufe des Stérungsbewusstseins zu ermitteln, kann der Bogen in der Ein-
gangs- und in der Verlaufsdiagnostik eingesetzt werden, sodass die Profile des Stérungs-
bewusstseins sowie qualitative Ergebnisse zu verschiedenen Zeitpunkten verglichen wer-
den kénnen. Deshalb wurden trotz der Kritik der Probandin keine weiteren Items aufgenom-
men, welche die Einflussfaktoren erheben.

Die Probandin beschrieb, dass ihr Kind neben den im Einschatzungsbogen aufgefuhr-
ten Bewaltigungsfaktoren weitere Bewaltigungsversuche zeigt. Es wechselt das Thema,
lenkt ab oder geht aus der Situation heraus. Diese drei Aspekte wurden in den Bogen in
Abschnitt C aufgenommen (siehe Tabelle 13). Da ein Themenwechsel eine Art von Ablen-
kungsverhalten ist, wurden diese beiden Faktoren zu einem ltem zusammengefasst. Es
wurde dabei genauso wie bei den Items C15 bis C23 die unipolare Haufigkeitsskala (/mmer
— Oft — Manchmal — Selten — Nie) als Antwortformat gewahlt. Aus qualitativer Sicht erfragt
das neue ltem C24 sozial-kognitives Bewaltigungsverhalten. C25 betrifft einen sozialen
Aspekt.

Tabelle 13: Neue Items in der Komponente C (Bewaltigungsfaktoren) im Zuge der ersten Revision des
Einschatzungsbogens

Item Formulierung

Wenn mein Kind an seine sprachlichen
Grenzen kommt, ...

C24 ... lenkt es ab oder wechselt das Thema.

C25 ... geht es aus der Situation heraus.
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5.3.1.3 Eignung der Antwortskala

Auf die Frage a.iii. ,Bei welchen Items ist die Antwortskala ungeeignet?“ hat Probandin P2
ebenfalls eine Antwort. Ihr zufolge ist bei ltem B13 (,Die Sprachentwicklung meines Kindes
wurde untersucht®) die unipolare Haufigkeitsskala (Immer— Oft— Manchmal — Selten — Nie)
ungeeignet. Sicher ist es schwierig, zu sagen, die Sprachentwicklung des Kindes wurde
immer untersucht. Die gewahlte Skala passt daher nicht ideal zum ltem. Eine mégliche
Anderung der Formulierung kénnte lauten: ,Die Sprachentwicklung meines Kindes wurde
haufig untersucht.” Dann konnte eine bipolare Ratingskala (Stimmt exakt — Stimmt eher —
Ich weil3 es nicht — Stimmt eher nicht — Stimmt gar nicht) verwendet werden. Das ltem ist
in der Komponente B enthalten, weil eine Untersuchung der Sprachentwicklung fir das Kind
ein Hinweis auf das Vorliegen seiner Stérung sein kann. Grundsatzlich kann bereits eine
erste Sprachentwicklungsdiagnostik flir das Kind ein Stérungsbewusstsein auslésen. In der
oben genannten geanderten Formulierung mit bipolarer Ratingskala wurden die Eltern mog-
licherweise bei einer bisher einmaligen Sprachuntersuchung Stimmt gar nicht ankreuzen,
sodass die Antwort mit null Punkten bewertet wirde. Bei der ursprunglichen Formulierung
mit unipolarer Haufigkeitsskala ware die Antwort nie jedoch nicht richtig. Fir eine einmalige
Sprachuntersuchung wirde hier mindestens ein Punkt vergeben werden. Zwar ist die uni-
polare Haufigkeitsskala nicht ideal, eine Beantwortung der Frage auf dieser Skala ist aber
dennoch méglich. Da die Skala zielfiihrender erscheint als die bipolare Ratingskala, wurde
das ursprungliche Antwortformat beibehalten.

5.3.1.4 Verstandlichkeit und Eignung der Testinstruktion

Bei der Frage, an welchen Stellen die Testinstruktion nicht verstandlich und zielfihrend ist
(Frage a.iv.), missen zum einen der Anweisungstext und zum anderen die Beispiele zum

Ausfullen auf der ersten Seite des Einschatzungsbogens beriicksichtigt werden.

Der Anweisungstext enthalt laut Probandin P2 wie auch laut Probandin P3 alle wichtigen
Informationen und ist gut verstandlich. Da aber von P2 kritisiert wurde, dass unklar ist, fir
welchen Zeitpunkt die Fragen beantwortet werden sollten, wurde dies im neuen Anwei-
sungstext verdeutlicht: ,Entscheiden Sie sich immer flr die Antwort, die Ihrer Meinung nach
zum jetzigen Zeitpunkt am besten auf Ihr Kind zutrifft, auch wenn keine der Antwortmaég-
lichkeiten exakt passt.”

Der Feedbackbogen enthielt keine Fragen hinsichtlich der Beispiele zum Ausflllen auf
der ersten Seite des Einschatzungsbogens. Dennoch konnten durch die Analyse des An-
kreuzverhaltens Hinweise fiir eine sinnvolle Ergadnzung der Beispiele gewonnen werden.
Probandin P1 &nderte beispielsweise bei vier ltems ihre Meinung. Dies war ersichtlich, weil
das bereits gesetzte Kreuz eindeutig schraffiert durchgestrichen war und stattdessen das
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Kreuz auf einer anderen Skalenstufe gesetzt wurde. Dasselbe konnte bei Probandin P2 bei
einem Iltem beobachtet werden. Ebenfalls fiel bei der Analyse des Ankreuzverhaltens auf,

dass Probandin P2 bei einem Item zwei Antwortmdglichkeiten angekreuzt hatte.

Es ist denkbar, dass weitere Probanden ihr gesetztes Kreuz wahrend des Ausflllens
des Einschatzungsbogens andern mdchten. Mdglicherweise streichen jedoch nicht alle
Probanden die Kreuze, die nicht mehr gelten sollen, so eindeutig durch wie P1 und P2.
Dann wére es unklar, welches Kreuz in die Auswertung einflieBen soll. Deshalb wurde ein
entsprechendes Beispiel auf der ersten Seite des Einschatzungsbogens hinzugefligt, das
fur eine deutliche Kenntlichmachung nicht gultiger Kreuze pléadiert. Zusatzlich wurden die
Beispiele zum Ausfillen um ein Beispiel erganzt, das zeigt, dass das Ankreuzen von zwei
Antwortmdglichkeiten innerhalb eines Items nicht erlaubt ist. Die Beispiele zum Ausfillen
wurden der Ubersichtlichkeit halber visuell in zwei Abschnitte geteilt. Der erste Abschnitt
zeigt drei Beispiele fir ein erlaubtes Ankreuzverhalten. Der zweite Abschnitt zeigt zwei Bei-

spiele flr ein fehlerhaftes Ankreuzverhalten (Abbildung 11).

Beispiele zum Ausfiillen

Stimmt Stimmt  IchweiB  Stimmt Stimmt

exakt eher es nicht. eher gar nicht
Erlaubt! nicht
1 Mein Kind hat eine Sprachentwicklungsstérung. @ O O O O
2 Mein Kind spielt gerne FuRball. ! ® O O O

O O O @ O

@ Ich habe noch nie einen solchen Bogen ausgefullt.

3 Ich kann einen solchen Bogen schnell ausfiillen.

X Nicht erlaubt!

/‘/}‘ () (M \X\ ) )
4 Ich kann einen solchen Bogen schnell ausfiillen. \& - — — ~—
/ \\\ [X Ich habe noch nie einen solchen Bogen ausgefiillt
5 Mein Kind spielt gerne FuRball. / @] X O O O O
e AN

Abbildung 11: Beispiele zum Ausfillen nach der ersten Revision des Einschatzungsbogens

5.3.1.5 Bericksichtigung weiterer Formalia

Um die Frage a.v. \Welche weiteren Formalia missen berlcksichtigt werden?“ zu beant-
worten, wurden Beobachtungen des Ankreuzverhaltens genutzt. Dabei zeigte sich, dass
die Probandin P3 die Single-Choice-Frage zur spontanen Einschatzung des Stérungsbe-
wusstseins auf der ersten Seite des Bogens nicht beantwortet hatte. Da die Frage méglich-
erweise leicht Ubersehen wird, wurde sie grafisch hervorgehoben und den Beispielen zum
Ausflllen vorangestellt. Weitere Auffélligkeiten beim Ankreuzen waren nicht zu erkennen.
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5.3.1.6 Zusammenfassung der Ergebnisse zur formalen Optimierung und
inhaltlichen Erganzung des Bogens

Der nach der ersten Erprobung wie oben beschrieben lberarbeitete Bogen befindet sich in
Anhang D und ist in der CD-Anlage 4b als PDF-Datei verfiigbar. Die Unterfragen zur Frage
a. ,Wie kann der Bogen formal optimiert und inhaltlich erganzt werden? kbénnen zusam-

mengefasst wie folgt beantwortet werden.

i. Welche ltems missen umformuliert werden, damit die Verstandlichkeit des Einschét-
zungsbogens erhdht wird?

Die Formulierungen der Items B1, B4, BS und B11 mussten geandert werden. Zusatzlich
wurde die Single-Choice-Frage zur Auspragungsform des Stérungsbewusstseins auf der
ersten Seite des Einschatzungsbogens sowie drei der dazugehdrigen Antwortmdglichkeiten

umformuliert.

i. Umwelche ltems kann der Bogen erganzt werden, damit er keine wichtigen Merkmale

des Stérungsbewusstseins unberiicksichtigt lasst?

Zu Abschnitt A mussten keine neuen Items hinzugefugt werden. Bezlglich der Kompo-
nente B wurde der Wunsch geduBert, dass auch Entwicklungsverlaufe bertcksichtigt wer-
den sollen. Da der Bogen dies aber nicht leisten kann und soll, wurde hier keine inhaltliche
Erweiterung vorgenommen. Der Abschnitt C des Einschatzungsbogens wurde um zwei
ltems zum Bewaltigungsverhalten erganzt, sodass der Bogen nun auch Ablenkverhalten
und das Herausgehen aus der Situation berucksichtigt.

ii. Beiwelchen ltems ist die Antwortskala ungeeignet?

Die unipolare Haufigkeitsskala des Items B13 wurde als ungeeignet bewertet. Dennoch
wurde sie beibehalten, weil die Beantwortung der Frage anhand der Skala trotzdem mdglich
ist und durch eine Anderung der Skala keine Verbesserung zu erwarten ist.

iv. An welchen Stellen ist die Testinstruktion nicht verstandlich und zielfihrend?

Der Anweisungstext wurde insgesamt als verstandlich bewertet. Da es unklar war, fir wel-
chen Zeitpunkt die Fragen beantwortet werden sollen, wurde im Anweisungstext verdeut-
licht, dass der jetzige Stand des Stérungsbewusstseins ermittelt werden soll. Zudem wur-
den zwei neue Beispiele zum Ausflllen hinzugefligt, um ein eindeutiges Ankreuzverhalten

zu erzielen.
v. Welche weiteren Formalia missen bericksichtigt werden?

Damit die spontane Frage zur Auspragungsform des Stérungsbewusstseins nicht Gberse-

hen wird, wurde sie visuell hervorgehoben.
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5.3.2 Erkenntnisse fiir die Organisation der zweiten Erprobung

Im Folgenden wird als Antwort auf die Frage b. beschrieben, welche Ergebnisse die erste
Erprobung des Einschatzungsbogens im Hinblick auf die Organisation ergab. Daraus soll
abgeleitet werden, was bei der Durchfihrung der zweiten Erprobung bertcksichtigt werden

muss.
i.  Wie hoch ist der Zeitaufwand fiir das Ausfillen des Bogens?

Alle drei Probanden gaben einen unterschiedlichen Zeitaufwand fir das Ausfillen des Ein-
schatzungsbogens an. P1 bendtigte 20 bis 30 Minuten, P2 10 bis 15 Minuten und P3 finf
bis zehn Minuten. Daraus ergibt sich ein durchschnittlicher Zeitaufwand von 15 Minuten,

was in der zweiten Erprobung als orientierende Angabe genutzt werden kann.

i. Was sollte bei der Organisation der zweiten Erprobung des Bogens zusatzlich be-

rcksichtigt werden?

Ein organisatorisches Problem in der ersten Erprobung des Bogens ist die niedrige Teil-
nehmerquote. Weil nur drei von elf B6gen rechtzeitig zuriickgegeben wurden, sollten in der
zweiten Erprobung verschiedene MaBBnahmen ergriffen werden, um eine gréBere Teilneh-
merzahl zu erzielen. Allgemein sollte die Zahl der Probanden, die um die Teilnahme gebe-
ten werden, deutlich gréBer sein als die gewlinschte Stichprobengréfie.

Zusatzlich muss zum einen verhindert werden, dass die Bégen zu spéat zurlickgegeben
werden. Deshalb kénnte es sinnvoll sein, fir den gesamten Erprobungszeitraum mehr als
14 Tage anzusetzen. Problematisch kdnnte sein, dass die Eltern die Umschlédge mit nach
Hause nehmen. Daher sollten die Eltern die Bégen mdglichst in der Praxis ausfillen. Bei
einer Bearbeitungsdauer von einer Viertelstunde ist es realistisch umsetzbar, dass die B6-
gen beispielsweise im Wartezimmer der Praxis ausgefillt werden, wahrend das Kind in der
Therapie ist. So besteht keine Gefahr, dass die Eltern vergessen, den Bogen wieder mitzu-
bringen.

Auch sollte die Bereitschaft der Eltern zur Teilnahme gesteigert werden. Ein mégliches
Hindernis besteht hier in der Menge des Materials. Da in der zweiten Erprobung ein anderes
Ziel als in der ersten Erprobung verfolgt wird, fallt der Feedbackbogen ohnehin weg. Der
Einschatzungsbogen ist zwar aus methodischen Griinden sehr lang, muss aber selbstver-
standlich beibehalten werden, weil er der zentrale Gegenstand der Erprobung ist. Auch das
Elterninformationsblatt in doppelter Ausfihrung ist aus datenschutzrechtlichen und ethi-
schen Griinden obligatorisch. Um die Menge des Materials zu reduzieren, kénnte also noch
der Fahmlan weggelassen werden. Dann ist sicherzustellen, dass die Eltern dennoch wis-

sen, was zu tun ist.
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5.4 Zusammenfassung der ersten Revision

Es konnten sowohl formale als auch inhaltliche Anpassungen am Entwurf des Einschat-
zungsbogens vorgenommen werden. Zudem konnten wichtige Informationen Uber die or-
ganisatorischen Ablaufe und die damit zusammenhangenden Probleme gewonnen werden,
die in der zweiten Erprobung des Bogens in jedem Fall zu beriicksichtigen sind. Ein we-
sentlicher Kritikpunkt ist die geringe StichprobengréBe von drei Probanden. Die meisten
Anpassungen basieren auf dem Feedback von nur einer Probandin. Es bleibt daher unklar,
ob der Bogen in der revidierten Form aus der Sicht anderer Eltern weitere Mangel aufweist
oder nicht. Waren Anregungen von mehr Teilnehmern vorhanden, so kdnnten méglicher-
weise die Intentionen mehrerer Eltern bericksichtigt werden. Daher sollte bei Studien mit
vergleichbaren Fragestellungen auf eine ausreichende Teilnehmerzahl geachtet werden.
Vorschlage, wie eine gréBere Stichprobe durch eine verbesserte Zeitplanung und admi-

nistrative Veranderungen erreicht werden kdnnte, wurden bereits gegeben.

6 Zweite Revision des Einschatzungsbogens

6.1 Ziele und Fragestellungen

Ziel der zweiten Erprobung des Bogens ist es, den Bogen ein zweites Mal zu revidieren. Er
soll nach wie vor die drei Komponenten Einflussfaktoren, Wissen und Bewéltigungsfaktoren
beurteilen. Die zweite Revision tragt wesentlich zur Beantwortung der Hauptforschungs-
frage ,Ist es mdglich, ein Einschatzungstool zu pilotieren, anhand dessen das Stérungsbe-
wusstsein von Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen strukturiert erfasst werden kann?*
bei, weil sie dazu dient, den Bogen statistisch zu verbessern und gleichzeitig seine Grenzen
zu erkennen. Die Revision stltzt sich auf eine Analyse von Itemkennwerten. Darauf folgt
die Iltemselektion, bei der die statistisch geeigneten ltems in die néchste Version des Bo-
gens aufgenommen werden, wobei ungeeignete Items ausgeschlossen werden. Die inhalt-
liche Qualitat sowie die Testgutekriterien sollen aber nicht darunter leiden. Diesbezlglich
und auch hinsichtlich der Rohwertinterpretation sollen Vor- und Nachteile aufgedeckt wer-
den. Entsprechend werden folgende Fragestellungen und Unterfragen gebildet.

a. Wie kann der Bogen statistisch optimiert werden?

i. Iltemanalyse: Welche ltemschwierigkeiten, ltemvarianzen und Itemtrennscharfen wei-

sen die einzelnen Items des einmal revidierten Entwurfs des Einschatzungsbogens auf?

ii. Itemselektion: Welche Items sollten dementsprechend selegiert werden, um eine sta-
tistisch glnstige ltemkombination zu erhalten?
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b. Welche statistischen Merkmale weist der Bogen nach der ltemselektion auf?

i. Liegen nach der ltemselektion annehmbare ltemschwierigkeiten, ltemvarianzen und

Itemtrennscharfen vor?
i. Welche Rohwerte liefert der Bogen nach der ltemselektion und wie sind diese verteilt?

c. Welche inhaltlichen Merkmale kann der Bogen nach der Iltemselektion erfassen?
d. Wie kénnen die Rohwerte des Bogens interpretiert werden?

e. Welche Testgiitekriterien kann der Bogen nach der ltemselektion vorweisen?

6.2 Methodik

6.2.1 Probanden

6.2.1.1 Rekrutierung der Probanden

Um die Fragen zu beantworten, wurde eine Stichprobe von etwa 30 Probanden angestrebt.
Hierflr wurden erneut Sprachtherapeuten gesucht, die Kinder mit Sprachentwicklungssto-
rungen behandeln. Diese sollten wie in der ersten Erprobung Eltern bitten, den Einschéat-
zungsbogen auszuflllen. Um eine méglichst hohe Zahl an Teilnehmern zu erzielen, wurde
auf verschiedenen Wegen versucht, Therapeuten zu erreichen. Zum einen wurde ein E-
Mail-Aufruf an die Mitglieder der Landesgruppe Bayern des Deutschen Bundesverbandes
flir akademische Sprachtherapie und Logopé&die (dbs) gestartet. Auch beim Deutschen
Bundesverband fiir Logopdéadie e. V. (dbl) wurde per E-Mail angefragt, ob das Gesuch an
die Mitglieder weitergeleitet werden kann. Die Anfrage wurde jedoch abgelehnt, weil die
Verfasserin der Arbeit kein dbl-Mitglied war. Zudem wurde via facebook in einer Gruppe
von Sprachtherapeuten mit knapp 150 Mitgliedern auf die Probandensuche aufmerksam
gemacht. Des Weiteren wurden Therapeuten, die der Verfasserin der Arbeit persénlich be-
kannt sind, um die Mithilfe bei der Probandensuche gebeten. So konnte der Aufruf auch
Uber weitere E-Mail-Verteiler verbreitet werden. Bei allen Anfragen wurde ein kurzes Infor-
mationsblatt fir Therapeuten (CD-Anlage 2b) mitgeschickt. Auf diesem waren die Ziele der
Arbeit zusammengefasst und alle Voraussetzungen fiir die Teilnahme abgedruckt. Die Teil-
nahmekriterien entsprechen exakt den Kriterien der ersten Erprobung (siehe Kapitel
5.2.1.1). Die drei Probanden, die bereits in der ersten Erprobung teilgenommen hatten, wa-
ren in der zweiten Erprobung von der Teilnahme ausgeschlossen. Es wurde erwartet, dass
die Bereitschaft von Therapeuten, neue, ihnen bislang noch wenig bekannte Eltern anzu-
sprechen, geringer ist. Es ist aber besonders wichtig, dass auch Kinder, die gerade erst mit
der Therapie begonnen haben, teilnehmen, weil der Einschatzungsbogen auch in der Ein-
gangsdiagnostik verwendet werden soll. Deshalb wurde explizit darauf hingewiesen, dass
die Teilnahme von diesen Kindern besonders gefragt ist. Auch wurde deutlich gemacht,
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dass es unerheblich ist, inwiefern die Kinder ein Stérungsbewusstsein haben, um Kinder
mit verschiedenen Arten von Stérungsbewusstsein zu erreichen. Zusétzlich enthielt das
Informationsschreiben eine Erlauterung der Aufgabe der teilnehmenden Eltern, Angaben
zum zeitlichen Rahmen sowie die Kontaktdaten der Verfasserin der Arbeit. Insgesamt er-
klarten sich Therapeuten aus 13 verschiedenen Sprachtherapiepraxen bereit, Eltern zur
Teilnahme zu animieren. Es wurden so Uber 60 Elternteile gefragt, ob sie den Einschat-

zungsbogen ausfillen wirden.

Wie auch in der ersten Erprobung wurden die Therapeuten aufgefordert, die Eltern vor
dem Ausflllen des Bogens mundlich tGber das Projekt zu informieren und ihnen ein aus-
fhrliches Informationsschreiben (CD-Anlage 2c) auszuhéndigen. Dieses Informationsblatt
stimmt mit dem aus der ersten Erprobung Uberein. Lediglich wenige kurze Passagen, die
die Eltern Uber das Ausflllen des Feedbackbogens und die dabei erhobenen Daten aufkla-
ren, wurden im neuen Informationsschreiben eliminiert, da diese in der zweiten Erprobung
nicht relevant sind. Auch hier gaben die Probanden ihr schriftliches Einverstéandnis zur frei-
willigen Teilnahme an der Studie, zur elektronischen Weiterverarbeitung der Daten und zur

pseudonymisierten Verwendung der Daten.

Am Ende der Erprobung lagen der Therapeutin 46 ausgefilite Einschatzungsbdgen
vor, sodass die anfangs angestrebte Zahl von 30 Teilnehmern deutlich Gberschritten wurde.

6.2.1.2 Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe wird sehr ausfiihrlich beschrieben, damit bekannt ist, fir welchen Personen-
kreis die nachfolgend beschriebenen Ergebnisse der Erprobung gelten. Nur so kann der
Einschatzungsbogen spater adaquat angewendet und interpretiert werden. Die Therapeu-
ten, die den Bogen jeweils an die Eltern aushandigten, sind akademische Sprachtherapeu-
ten, klinische Linguisten und staatlich geprifte Logopaden, wobei die meisten Therapeuten
in die erstgenannte Gruppe fallen. Ein Grof3teil der B6gen wurde von Eltern ausgefullt, de-
ren Kind zum Zeitpunkt der Erprobung in einer sprachtherapeutischen Praxis in Behandlung
war. Nur sehr wenige teilnehmende Kinder erhielten in einer mit der Praxis kooperierenden
Einrichtung, z. B. in einem integrativen Kindergarten, Sprachtherapie. Die teilnehmenden
Praxen befanden sich in unterschiedlichen Regionen des deutschsprachigen Raums.
Tabelle 14 stellt die Anzahl der ausgeflllten Bégen pro Region, in der sich die Sprachthe-
rapiepraxis befindet, dar.

70



Tabelle 14: Ausgefillte Bogen pro Region, in der sich die Sprachtherapiepraxis befindet

Land / Bundesland Stadt / Gemeinde Klassifikation Ausgefiillte
Fragebdgen
Bayern Miinchen Millionenstadt 20
Starnberg Mittelstadt 6
Ampfing Gemeinde 9
Nordrhein-Westfalen Bielefeld GroBstadt 8
Schweiz Steinmaur Gemeinde 3

Die teilnehmenden Kinder hatten eine Altersspanne von 3;7 bis 8;11 Jahren. Wie in
Abbildung 12 (links) zu sehen ist, war ein GroBteil (60,9 %) der Kinder 4;0 bis 5;11 Jahre
alt. Drei Kinder sind jinger als 4;0 Jahre und gehdren somit nicht zur Zielgruppe des Ein-
schatzungsbogens (siehe Kapitel 3.1). Sie wurden deshalb aus der Stichprobe
ausgeschlossen, sodass sich die Teilnehmerzahl von 46 auf 43 reduziert. Bei einem Kind
wurden keine Angaben zum Alter gemacht. Da bei diesem Kind zusatzlich viele Werte be-
zliglich des Stérungsbewusstseins im Bogen fehlen, wurde auch dieses aus der Stichprobe
ausgeschlossen. Es ergibt sich fir die folgenden Beschreibungen eine Teilnehmerzahl von
42. Dabei wurden 32 Bégen (76,2 %) von der Mutter des Kindes und acht Bégen (19,0 %)
vom Vater des Kindes ausgefillt. Ein Bogen wurde von einer Pflegemutter und ein Bogen
von Mutter und Vater gemeinsam bearbeitet. Das Geschlecht der Kinder wurde nicht erho-

ben.
Alter der Kinder Sprachenerwerb
16
14
12
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L
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S multilingual
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4
2 monolingual
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Altersgruppe [Jahre;Monate]

Abbildung 12: Verteilung von Alter und Sprachenerwerb in der Stichprobe der zweiten Erprobung
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Abbildung 12 (rechts) zeigt, dass nach Angaben der Eltern fast zwei Drittel (61,9 %) der
teilnehmenden Kinder einsprachig aufwachsen, wahrend dagegen gut ein Drittel (35,7 %)
mehrsprachig aufwéachst. Bei einem Kind wurde keine Angabe zur Mehrsprachigkeit
gemacht. Die Zahlen in der Diagrammbeschriftung zeigen die Anzahl der Kinder pro Kate-
gorie, was auch flr die weiteren Kreisdiagramme zu den betroffenen linguistischen Ebenen

und zum Einrichtungsbesuch gilt.

Knapp die Haélfte (45,2 %) der Eltern gab an, dass ihr Kind eine phonetisch-phonologi-
sche Stdérung ohne semantisch-lexikalische und ohne morphologisch-syntaktische Prob-
leme habe (Abbildung 13, links). Ebenso eine knappe Halfte (47,6 %) der Eltern gab an,
dass die Sprachentwicklungsstérung ihres Kindes mehrere linguistische Ebenen betreffe.
Ein Kind hat den Eltern zufolge nur im semantisch-lexikalischen Bereich Schwierigkeiten.
Bei zwei Kindern fehlen Angaben zur linguistischen Art der Sprachentwicklungsstérung. Die
Halfte der Kinder mit linguistisch gemischter Stérung (23,8 % der Gesamtstichprobe) hat
auf allen Sprachebenen Probleme. Die Ubrigen Kinder haben eine Sprachentwicklungssto-
rung, bei der je zwei linguistische Bereiche betroffen sind, wobei alle Kombinationen vor-

kommen.

Linguistische Auspragung der

. . Einrichtungsbesuch
Sprachentwicklungsstérung

Sonstige
12%

HPT

7%
linguistisch rein phonetisch-
gemischte phonologische .

Stérung Stérung Regelklnc%ergarten/
20 19 Regelgrundschule Gl

26% 55%

rein semantisch-

lexikalische
keine Angabe Stdrung

2 1

Abbildung 13: Verteilung der linguistischen Auspragung der Sprachentwicklungsstérung und Verteilung des
Einrichtungsbesuchs in der Stichprobe der zweiten Erprobung

Passend zur Altersverteilung der Kinder besuchte Uber die Halfte (54,8 %) der Kinder einen
Regelkindergarten bzw. eine Kindertagesstatte (Kita) (Abbildung 13, rechts). Etwa ein
Viertel (26,2 %) besuchte eine Regelgrundschule. Drei Kinder (7,1 %) waren in einer
heilpadagogischen Tagesstatte (HPT) untergebracht und finf Kinder gingen in andere Ein-
richtungen. Von diesen besuchten zwei Kinder eine Spielgruppe und die Uibrigen eine Mon-
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tessorischule, einen Waldkindergarten oder eine Tagesmutter. Keines der Kinder ging zum
Zeitpunkt der Erhebung in eine schulvorbereitende Einrichtung oder in ein Férderzentrum.
Von den zwdlf Schulkindern gingen sieben in die erste Klasse, drei in die zweite Klasse und
zwei in die dritte Klasse.

Um die bisherige Therapiedauer darzustellen, wurden bestimmte Gruppen gebildet
(Abbildung 14). Circa ein Viertel (23,8 %) der Kinder waren zum Zeitpunkt der Erhebung
seit weniger als zwei Monaten in sprachtherapeutischer Behandlung. Bei 11,9 % der Kinder
liegt der erste Therapietermin zwei bis vier Monate zurtick. 19,0 % der Kinder erhalten seit
sieben bis zehn Monaten Sprachtherapie. Bei etwas weniger als der Halfte (42,9 %) liegt
der erste Therapietermin schon ein Jahr oder langer zurlick. Ungefahr ein Viertel (26,2 %)
der Gesamtstichprobe hatte den ersten Therapietermin vor Uber zwei Jahren. Bei einem
Kind liegen keine Angaben zur bisherigen Therapiedauer vor.

Bisherige Therapiedauer
12

10

Anzahl
(=)}

0-1 2-4 7-10 12-23 =224 keine
Angabe

Therapiebeginn vor ... Monaten

Abbildung 14: Verteilung der bisherigen Therapiedauer in der Stichprobe der zweiten Erprobung

6.2.2 Datenerhebung und Auswertung

6.2.2.1 Material und Vorgehen

Das Vorgehen in der zweiten Erprobung des Einschatzungsbogens war ahnlich wie in der
ersten Erprobung, wobei so weit wie méglich versucht wurde, die erkannten organisatori-
schen Probleme (Kapitel 5.3.2) zu beheben. Die beteiligten Sprachtherapeuten sollten im
Voraus abschéatzen, wie viele Elternteile bei ihnen flr die Teilnahme infrage kommen. Eine
etwas h6here Anzahl an Briefumschlagen mit dem erforderlichen Material wurde den Thera-
peuten dann im Zeitraum vom 02.10.2018 bis 08.10.2018 per Post zugeschickt oder per-
sOnlich Gbergeben. Insgesamt wurden tber 80 Briefumschlage in den Umlauf gebracht. Die
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Therapeuten hatten bis zum 30.10.2018 Zeit, die Briefumschlage wieder an die Verfasserin
der Arbeit zurtickzugeben. Diese Frist wurde bis zum 06.11.2018, also um eine weitere
Woche verlangert, sodass der Erhebungszeitraum insgesamt in etwa vier Wochen betrug.

In den DIN-C4-Briefumschlagen befand sich in der zweiten Erprobung nur der Einschat-
zungsbogen in der Uberarbeiteten Fassung (Anhang D; CD-Anlage 4b) und das oben be-
schriebene Informationsschreiben in doppelter Ausfiihrung (CD-Anlage 2c). Um das Mate-
rial zu reduzieren gab es keinen separaten Fahrplan mehr. Der nach wie vor flinfseitige
Einschatzungsbogen wurde wieder im DIN-A4-Format auf drei mit einer Tackerklammer
aneinandergehefteten, beidseitig bedruckten Blattern ausgehandigt. Damit die Probanden
trotzdem wissen, wie sie vorgehen sollten, wurde auf dem Einsch&tzungsbogen und auf
einem der Informationsblatter deutlich sichtbar vermerkt, dass dieses Material zurlick in den
Umschlag gelegt werden soll. Auf dem zweiten Informationsblatt stand ebenfalls deutlich
sichtbar, dass die Eltern dieses behalten dirfen. Zudem wurden die Therapeuten mindlich
bzw. in Ausnahmefallen schriftlich Gber das konkrete Vorgehen instruiert. Sie waren auch
dazu angehalten, die Bogen den Eltern nicht mit nach Hause zu geben, sondern sie in der
Praxis ausflllen zu lassen. Die fertigen Umschlage wurden der Verfasserin der Arbeit von
den Therapeuten per Post zuriickgeschickt oder persénlich zurlickgegeben.

6.2.2.2 Statistische und inhaltliche Auswertung

Um die Daten statistisch auswerten zu kénnen, wurde in Microsoft Excel, Version 2016
(Excel), eine Datenmatrix in Anlehnung an Kelava & Moosbrugger (2012) erstellt. Fir jeden
Probanden wurden nach dem quantitativen Auswertungsschema des Einschatzungsbo-
gens (Kapitel 3.5.1) die Punktwerte fir jedes einzelne ltem eingetragen und die Rohwerte
berechnet. Die Datenmatrix bildet die Grundlage fir die weiteren Berechnungen, die
teilweise mithilfe von Microsoft Excel (Excel) und teilweise mithilfe von IBM SPSS Statistics
24 (SPSS) erfolgten. Fir die statistische Auswertung wurde auch das Beratungsangebot
des statistischen Beratungslabors (StaBLab) der LMU Minchen in Anspruch genommen.
Im Folgenden werden die wichtigsten Vorgehensweisen erlautert. Einzelne weitere Schritte
werden zusatzlich im Ergebnisteil beschrieben.

Im Rahmen der ltemanalyse wurden flr jede der drei Komponenten des Stérungsbe-
wusstseins die ltemschwierigkeit, -varianz und -trennschérfe berechnet. Die ltemschwierig-
keit gibt bei Persdnlichkeitstests an, wie schwer es einem Probanden fallt, bei einem ltem
zuzustimmen (Kelava & Moosbrugger 2012; Pospeschill 2010). Fir die Berechnung des
ltemschwierigkeitsindex P; wird fir jedes ltem i separat die Summe der Punktwerte aller
Probanden gebildet. Diese wird dividiert durch maximal mégliche Punkisumme, also die
Summe, die erreicht werden wirde, wenn alle Probanden bei diesem Iltem stimmt exakt

oder immer (Punktwert = 4) antworten wirden. Fehlende Werte wurden bei der Analyse
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komplett ausgeschlossen, sodass keine Verféalschungen entstehen. Der Quotient wird mit
100 multipliziert. Der ltemschwierigkeitsindex liegt also im Wertebereich 0 < Pi< 100
(Kelava & Moosbrugger 2012; Pospeschill 2010). Je niedriger der Wert, desto schwerer fallt
es einem Probanden bei dem betreffenden ltem, stimmt exakt oder immer anzukreuzen und

umgekehrt.

Die ltemvarianz wurde berechnet, um zu Gberprifen, wie gut ein ltem hinsichtlich der
Stichprobe differenzieren kann. Je starker die Punktwerte der Probanden innerhalb eines
ltems streuen, das heif3t je hdher die Varianz, desto hdher ist die Differenzierungsfahigkeit
des ltems und umgekehrt (Pospeschill 2010).

Die Itemtrennschérfe ri; gibt an, wie gut die Differenzierung des einzelnen ltems i mit
der Differenzierung der gesamten Komponente t Ubereinstimmt. Durch eine Part-Whole-
Korrektur wurde bei der Berechnung der Itemtrennscharfen jeweils das Iltem i aus dem
Gesamtwert der Komponente t ausgeschlossen, sodass dieses die Trennschérfe nicht be-
einflusst (Kelava & Moosbrugger 2012; Pospeschill 2010). Die ltemtrennscharfe ist ein Mal3
der Korrelation und kann Werte im Bereich von -1 <r; <1 annehmen. Je ndher r; am
Wert 1 liegt, desto stérker ist der Zusammenhang. Je naher riy am Wert O liegt, desto gerin-
ger ist der Zusammenhang. Negative Werte zeigen einen negativen Zusammenhang an
(Kelava & Moosbrugger 2012).

Um einen Uberblick tiber die vorliegenden Itemkennwerte zu erhalten, wurden jeweils
Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD), Minimum (Min), Maximum (Max) und gege-
benenfalls die Spannweite (Range) berechnet. Auf der Grundlage der ltemanalyse wurde
eine ltemselektion vorgenommen. Nach und nach wurden ungeeignete ltems ausgeschlos-
sen. Dabei wurden alle ltemkennwerte parallel betrachtet, sodass die statistisch gunstigste
ltemkombination ausgewahlt werden konnte. Es wurde eine Streuung der ltemschwierig-
keiten im Wertebereich von 20 < P; < 80, hohe Itemvarianzen und hohe ltemtrennschar-
fen (ri = 0,40) angestrebt (Kelava & Moosbrugger 2012; Pospeschill 2010). Auch Trenn-
schéarfen im Bereich 0,30 < r; < 0,39 kdnnen akzeptiert werden, wenn sie inhaltlich fir den
Einsch&tzungsbogen geeignet sind. Nach dem Ausschluss von ltems kdnnen sich die ltem-
trennscharfen verandern. Daher werden diese nach jedem Schritt neu berechnet (Mum-
mendey & Grau 2014). Die ltemschwierigkeit und die Varianz sind nicht abhangig von den

dbrigen Items und bleiben somit immer gleich.

Mit den ausgewahlten ltems wurde eine neue Datenmatrix in Excel erstellt, sodass flr
jeden Probanden der neue Rohwert der einzelnen Komponenten berechnet werden konnte.
Fir die drei Komponenten wurden die Lage-, Streuungs- und Verteilungsmafe der Roh-
werte ermittelt (Kelava & Moosbrugger 2012; Pospeschill 2010).
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Welche qualitativen Merkmale der Bogen erfassen kann, wurde anhand einer inhaltli-
chen Analyse der verbleibenden Items untersucht. Dabei wurde Uberprift, ob nach der
ltemselektion weiterhin die drei Komponenten des Stérungsbewusstseins und ihre Sub-

komponenten eingeschatzt werden.

Far eine Anndherung an eine Rohwertinterpretation, wurden die Rohwerte in z-Werte
und Prozentrange umgewandelt. Anhand dieser kann das Ergebnis eines Probanden mit
den Ergebnissen der Gesamtstichprobe verglichen werden (Goldhammer & Hartig 2012;
Pospeschill 2010). Fir eine differenziertere Interpretation der z-Werte wurden die einzelnen
Antworten der Probanden pro Stérungsbewusstseinskomponente betrachtet.

Um die Reliabilitat des Einschatzungsbogens orientierend beurteilen zu kénnen, wurde
fir die drei Komponenten jeweils Cronbach’s a als Mal3 der internen Konsistenz berechnet
(Mummendey & Grau 2014; Pospeschill 2010; Schermelleh-Engel & Werner 2012). Cron-
bach’s a ist abhangig von den Itemtrennscharfen. Ein hohes a deutet darauf hin, dass die
verschiedenen ltems dasselbe Konstrukt messen, was als hohe Messgenauigkeit des Ein-

schatzungsbogens interpretiert werden kann (Mummendey & Grau 2014).

6.3 Ergebnisse und Diskussion

6.3.1 Itemanalyse und Itemselektion

Die Ergebnisse der Itemanalyse und der Itemselektion sollen im Folgenden in Orientierung
an die folgenden Fragen beschrieben und interpretiert werden.

a. Wie kann der Bogen statistisch optimiert werden?

i. Itemanalyse: Welche ltemschwierigkeiten, ltemvarianzen und ltemtrennschéarfen wei-
sen die einzelnen ltems des einmal revidierten Entwurfs des Einschatzungsbogens

auf?

ii. Iltemselektion: Welche ltems sollten dementsprechend selegiert werden, um eine sta-
tistisch glinstige Iltemkombination zu erhalten?

Die Iltemschwierigkeiten, Itemvarianzen und Iltemtrennscharfen werden fur die einzelnen
Komponenten des Stérungsbewusstseins dargestellt und anhand der Ergebnisse wird eine
ltemselektion vorgenommen. Pro Komponente steht dann die statistisch bestmdgliche
Kombination an Items fest. Auf dieser Grundlage kann auch schon die Frage 2a beantwortet

werden.
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b. Welche statistischen Merkmale weist der Bogen nach der Iltemselektion auf?

i. Liegen nach der ltemselektion annehmbare ltemschwierigkeiten, ltemvarianzen und

[temtrennscharfen vor?

Fehlende Werte stellen bei der ltemanalyse teilweise Probleme dar. Daher wird zunachst
festgehalten, wie mit fehlenden Werten umgegangen wird.

6.3.1.1 Umgang mit fehlenden Werten

Aufgrund von fehlenden Werten wurden nicht alle ltems von derselben Zahl an Probanden
beantwortet. Die Antwortraten sind in Tabelle 15 dargestellt. Bis auf zwei Ausnahmen konn-
ten bei allen Items zufriedenstellende Antwortraten von mindestens 90 % erreicht werden.
Bei den Ausnahmen handelt es sich um die ltems A8 und C8. Bei ltem A8 (Mein Kind weif3,
dass ein anderes Familien- bzw. Verwandtschaftsmitglied auBer ihm selbst auch eine
Sprachentwicklungsstérung hat(te)) haben 16 Probanden die Zusatzantwort (Bisher hatte
kein anderer Verwandter eine Sprachentwicklungsstérung) angekreuzt, sodass hier nur
eine Antwortrate von 62 % erreicht werden konnte. Auch bei ltem C8 (Mein Kind ist der
Meinung, dass die Sprachtherapie ihm nicht hilft) 1asst sich die geringe Antwortrate von
86 % auf die zusatzliche Antwortmdglichkeit (Mein Kind beginnt gerade erst mit der
Sprachtherapie) zurtickfiihren.?

Bei der Berechnung der Itemschwierigkeit und der ltemvarianz wurden fehlende Werte
pro ltem ausgeschlossen. Das bedeutet, dass beispielsweise bei der Berechnung der
ltemschwierigkeit von Item A1 nur die Antwort von 41 Probanden einbezogen werden
konnte, weil bei einem Probanden keine Antwort vorlag. Bei der Ermittlung der ltemschwie-
rigkeit von Item A3 konnten dennoch die Werte von allen 42 Probanden berlcksichtigt wer-
den.

2 Alle Kinder, deren Eltern bei C8 die Zusatzantwort Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie
angekreuzt haben, waren weniger als zwei Monate in Therapie, sodass das Ankreuzen der Zusatzantwort
akzeptabel ist. Jedoch haben nicht alle dieser Probanden bei den Items A15 (Mein Kind weif3, dass
logopddische Hausaufgaben dazu beitragen kénnen, die Sprachentwicklungsstérung zu bewdltigen) und C9
(Mein Kind geht nicht gerne zur Sprachtherapie) dieselbe Zusatzantwort angekreuzt. Moglicherweise fiel
ihnen bei diesen beiden Items eine Antwort leichter als bei C8. Insbesondere die Aussage des Items C15
wurde von allen betroffenen Probanden abgelehnt, moglicherweise aus Griinden der sozialen
Erwiinschtheit.
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Tabelle 15: Anzahl (N) an Antworten pro Item und Antwortraten

Komponente A Komponente B Komponente C (Bewiltigungsfaktoren)
(Wissen) (Einflussfaktoren)
Item N | Antwort- Item N | Antwort- ltem N | Antwort ltem N | Antwort
rate [%] rate [%] rate [%] rate [%]
A1l 41 98 B1 41 98 C1 41 98 C14 | 42 100
A2 | 41 98 B2 41 98 Cc2 42 100 C15 | 40 95
A3 | 42 100 B3 42 100 C3 42 100 C16 | 41 98
Ad | 42 100 B4 41 98 C4 41 98 C17 | 40 95
A5 | 42 100 B5 41 98 C5 41 98 C18 | 41 98
A6 | 42 100 B6 41 98 C6 41 98 C19 | 41 98
A7 | 42 100 B7 41 98 C7 42 100 C20 | 41 98
A8 26 62 B8 42 100 C8 36 86 C21 | 42 100
A9 | 42 100 B9 42 100 C9 40 95 c22 | 41 98
A10 | 41 98 B10 | 42 100 C10 | 42 100 c23 | 41 98
A11 | 42 100 B11 | 42 100 Ci11 | 41 98 Cc24 | 41 98
A12 | 41 98 B12 | 42 100 C12 | 42 100 C25 | 42 100
A13 | 42 100 B13 | 38 90 C13 | 42 100
A14 | 42 100
A15 | 38 90
A16 | 42 100

Im Gegensatz zur ltemschwierigkeit und -varianz werden bei der Berechnung der ltem-
trennscharfe fehlende Werte nicht pro ltem separat ausgeschlossen. Stattdessen schlief3t
SPSS alle Probanden, bei denen mindestens ein Wert fehlt, listenweise aus. Das heif3t,
dass das Programm bei der Berechnung der Trennschéarfe deutlich weniger Teilnehmer
einbezieht, wenn viele Werte fehlen. In der Komponente A fehlen beispielsweise bei insge-
samt 20 Probanden in verschiedenen ltems Werte, sodass alle ltemtrennscharfen nur unter
Einschluss der Ubrigen 22 Probanden (52,4 % der Gesamtstichprobe) berechnet werden
konnten (siehe Tabelle 16). In der Komponente B fehlen nur bei wenigen Probanden (4)
Werte, sodass die Berechnung der Itemtrennschérfen fir einen ausreichend hohen Anteil
an der Gesamtstichprobe (90,5 %) méglich war. In der Komponente C konnten ebenfalls
mehr Probanden (73,8 % der Gesamtstichprobe) in die Ermittlung der ltemtrennscharfen
eingeschlossen werden als in der Komponente A. Die erzielte Teilnehmerzahl von 31 ist
dennoch unbefriedigend und sollte optimiert werden. Die ausschlaggebenden Items in den
Komponenten A und C sind die ltems A8 und C8, bei denen insgesamt viele Werte fehlen.
Folglich wurden die ltemtrennscharfen sowohl unter Einbezug als auch unter Ausschluss
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dieser beiden Iltems berechnet. Nach Ausschluss der ltems fand sowohl in der Kompo-
nente A als auch in der Komponente C ein Anteil von 83,3 % an der Gesamtstichprobe
(N = 35) Bertiicksichtigung.

Tabelle 16: Anzahl (N) an Probanden ohne und mit fehlenden Werten pro Komponente und prozentualer
Anteil an der Gesamtstichprobe

Komponente A Komponente B | Komponente C

N Anteil N Anteil N Anteil
Probanden ohne 22 52,4 % 38 90,5 % 31 73,8 %
fehlende Werte
(Einschluss)
Probanden mit 20 47,6 % 4 9,5 % 11 26,2 %
fehlenden Werten
(Ausschluss)

6.3.1.2 Komponente A

Itemanalyse 1

Die Ergebnisse der ltemanalyse sind in Tabelle 17 dargestellt. Die ltemschwierigkeiten in
der Komponente A haben eine Spannweite von 73,81 (Min = 11,90; Max = 85,71). Der Mit-
telwert betragt 51,29 (SD = 24,67). Die besten Schwierigkeiten weisen die Iltems A8
(Pas = 46,15) und A11 (Pa11 = 46,43) auf. Bei ltem A7 (Pa7 = 11,90) fiel es den Probanden
besonders schwer, eine hohe Merkmalsauspragung (stimmt exakt oder immer) anzugeben
(Pai < 20). Dies fiel ihnen bei den Items A13 (Pa1z = 83,33) und A14 (Pa14 = 85,71) beson-
ders leicht (Pa = 80).

Die Varianzen der ltems liegen im Bereich von 0,74 bis 2,78 und haben einen M = 1,44
(SD = 0,50). ltems mit einer Varianz < 1,00 sind A7, A13 und A14. Die héchste Varianz hat
Item A8 (Var = 2,78). Bei einem Vergleich mit den Ergebnissen der ltemschwierigkeitsbe-
rechnung ergeben sich also weitestgehend dieselben ltems, die besonders glnstig oder

ungunstig zu sein scheinen.

Die ltemtrennschérfen in der Komponente A sind sowohl bei Einschluss als auch bei
Ausschluss des Items A8 alle positiv. In der kleineren Stichprobe, also bei Einbezug von A8
(Tabelle 17, Spalte rai ages (N=22)) bewegen sich die ltems von 0,158 bis 0,646 bei einem
M=0,426 (SD=0,154). Die geringsten Trennscharfen erzielen die Iltems A3
(ras_ages = 0,179) und A10 (rato_ages = 0,158). In der gréBeren Stichprobe, unter Ausschluss
von A8 (Tabelle 17, Spalte ra agesins (N=35)) liegen die ltemtrennschérfen im Bereich von
0,331 bis 0,690 (M =0,510; SD =0,117), sodass die meisten Trennscharfen bereits an-

nehmbar sind.
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Tabelle 17: Itemanalyse 1 der Komponente A (Wissen)

Itemschwierig- | Iltemvarianzen | Iltemtrennschérfen
keiten
ltem Pai Varianz FAi_Ages FAi_Ages\As
(N=22) (N=35)

A1 68,90 1,04 0,325 0,492
A2 29,27 1,40 0,360 0,417
A3 61,31 1,82 0,179 0,331
Ad 23,21 1,29 0,431 0,508
A5 22,02 1,23 0,546 0,571
A6 22,02 1,33 0,350 0,493
A7 11,90 0,74 0,488 0,455
A8 0,404
A9 77,98 1,43 0,350 0,331
A10 63,41 1,56 0,158 0,409
At1 1,98 0,279 0,449
A12 36,59 1,71 0,646 0,680
A13 83,33 0,91 0,539 0,667
A14 85,71 0,84 0,487 0,599
A15 76,32 1,57 0,634 0,690
A16 66,07 1,41 0,645 0,570

Interpretation und Itemselektion 1

Besonders zufriedenstellende Iltems sind in Tabelle 17 sowie in den nachfolgenden Tabel-
len griin geschrieben. Unginstige Werte haben eine braune Schrift, wenn sie fir den Aus-
schluss aus dem Bogen infrage kommen. Aus den hohen ltemsschwierigkeiten und den
niedrigen Varianzen der Items A13 und A14 ist zu schlieBBen, dass die meisten Eltern an-
geben, dass ihr Kind wei3, dass es wegen seiner sprachlichen Probleme zur Therapie geht
(A13) und dass das Ziel der Therapie ist, die Sprache zu verbessern (A14). Dies lasst ver-
muten, dass die meisten Kinder diese Dinge tatsachlich wissen. Jedoch kann diese An-
nahme nicht gesichert werden. Zum einen ist unklar, ob die Eltern das Wissen der Kinder
korrekt einschatzen. Zum anderen antworten die Eltern unter Umsténden nicht wahrheits-
getreu. Méglicherweise geben sie stattdessen Antworten, von denen sie glauben, dass der
Untersucher sie gut findet. Dasselbe kénnte auch bei ltem A7 der Fall sein. Hier zeigen die
niedrige ltemschwierigkeit und Varianz, dass nach Angaben der Eltern nur sehr wenige
Kinder Uber das Geschlechterverhaltnis von Sprachentwicklungsstérungen Bescheid wis-
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sen. Zwar ist es unklar, inwiefern die Angaben im Bogen der Realitat entsprechen, jedoch
zeigen die Werte, dass die ltems nicht fir die Differenzierung zwischen hohem und ge-
ringem Wissen Uber die Stérung geeignet sind. Folglich werden die genannten ltems mit
einer Schwierigkeit von Pa < 20 oder Pai > 80 und einer Varianz < 1,0 ausgeschlossen (A7,
A13, A14).

Itemanalyse 2

AnschlieBend wurden die ltemtrennscharfen fur die verbleibenden ltems neu berechnet,
sowohl mit als auch ohne das Item A8 (Tabelle 18). Da die ltems mit ungeeigneten
ltemschwierigkeiten und Varianzen nicht mehr enthalten sind, sind diese Itemkennwerte
annehmbar. Die Trennschérfen, die sich verandert haben, sollten genauer analysiert wer-
den. Dabei wird sowohl die kleinere Stichprobe (N = 22) als auch die gréBere Stichprobe
(N = 35) berlcksichtigt. Die kleinere Stichprobe ist zwar weniger aussagekraftig als die gro-
Bere Stichprobe, das Item A8, das in der gréBeren Stichprobe fehlt, sollte aber aufgrund
seiner hohen Varianz, seiner guten Schwierigkeit und der annehmbaren Trennschérfe von
0,455 auf jeden Fall berticksichtigt werden. In der groBen Stichprobe zeigt sich bei ltem A9
eine geringe Trennschérfe < 0,300. In der kleinen Stichprobe weisen die ltems A3 und A10
sehr geringe Trennscharfen < 0,200 auf.

Tabelle 18: Itemanalyse 2 der Komponente A (Wissen)

ltemschwierig- | Iltemvarianzen | Itemtrennschérfen
keiten
ltem Pai Varianz Fai_Ages | FAi_Ages\as
(N=22) (N=35)

Al 68,90 1,04 ,388 ,535
A2 29,27 1,40 ,325 ,399
A3 61,31 1,82 179 ,326
A4 23,21 1,29 ,396 ,482
A5 22,02 1,23 ,555 ,578
A6 22,02 1,33 ,355 ,496
A8 ,455
A9 77,98 1,43 271 ,265
A10 63,41 1,56 ,160 411
A1 1,98 ,239 ,443
A12 36,59 1,71 ,616 ,679
A15 76,32 1,57 ,589 ,656
A16 66,07 1,41 ,615 ,538
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Interpretation und Itemselektion 2

Die niedrigen Trennscharfen dieser ltems zeigen, dass die ltems nur eine geringe Aussa-
gekraft fiir das Wissen tber die Stérung haben. Es scheint also wenig relevant zu sein, ob
das Kind den Eltern zufolge differenzierte Symptome seiner Stérung kennt (A3) und weil3,
dass seine sprachlichen Defizite nicht mit Dummbheit gleichzusetzen sind (A9). Auch, ob die
Eltern glauben, dass ihr Kind Uber Verstandnisprobleme beider Gesprachspartner Bescheid
weif3 (A10), scheint wenig Bedeutung fir das Ergebnis der Komponente A zu haben. Diese
ltems kdnnten also das Ergebnis der Komponente verzerren und sind deshalb auszuschlie-
Ben.

AbschlieBende Itemanalyse

Es wurden folglich die ltemtrennschéarfen erneut berechnet unter Ausschluss der ltems A3,
A9 und A10. Die Ergebnisse sind in Tabelle 19 dargestellt. Da das ausgeschlossene ltem
A10 einen fehlenden Wert aufweist, ist die StichprobengréBe jeweils um einen Probanden
gestiegen (bei Einschluss von A8: N = 23; bei Ausschluss von A8: N = 36). Bei Ausschluss
von A8 liegen jetzt annehmbare bis gute Trennscharfen von 0,470 bis 0,710 vor
(M=0,571; SD = 0,090). Wird A8 eingeschlossen, so kdnnen Itemtrennscharfen im Be-
reich von 0,324 bis 0,698 (M = 0,525; SD = 0,127) erzielt werden. Insgesamt konnten die
ltemtrennscharfen also durch Ausschluss der ltems A3, A7, A9, A10, A13 und A14 verbes-
sert werden. Es zeigen sich zwar noch bessere Trennscharfen, wenn das Item A8 zusétz-
lich ausgeschlossen wird, jedoch sollte dieses aufgrund seiner sehr guten ltemschwierigkeit

und -varianz beibehalten werden.

Die Itemschwierigkeiten der zehn ausgewahlten ltems A1, A2, A4, A5, A6, A8, Al1,
A12, A15 und A16 bewegen sich im Bereich von 22,02 bis 76,32 (M = 43,70; SD = 20,63).
Im Vergleich zu den Werten vor dem Ausschluss von ltems liegen die Werte also jetzt star-
ker im mittleren und nicht mehr in zu hohen oder zu niedrigen Bereichen. Nach wie vor gibt
es sowohl schwierige als auch leichte Items. Die mittlere ltemschwierigkeit ist jetzt etwas
gesunken. Das bedeutet, dass es insgesamt fir die Probanden etwas schwieriger ist als
zuvor, eine zustimmende Antwort zu geben. Das ist auch daran zu erkennen, dass insge-
samt mehr ltems mit einer Schwierigkeit von Pa < 50 vorhanden sind. Mit M = 43,70 ist die
mittlere ltemschwierigkeit aber dennoch akzeptabel. Die Varianzen sind mit einer einem
Wertebereich von 1,04 bis 2,78 (M = 1,57; SD = 0,50) ebenfalls zufriedenstellend.
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Tabelle 19: AbschlieBende Itemanalyse der Komponente A (Wissen)

ltemschwierig- | ltemvarianzen | Itemtrennschérfen
keiten
ltem Pai Varianz FAi_Ages FAi_Ages\As
(N=23) (N=36)

Al 68,90 1,04 0,429 0,519
A2 29,27 1,40 0,480 0,517
Ad 23,21 1,29 0,607 0,636
A5 22,02 1,23 0,656 0,671
A6 22,02 1,33 0,343 0,470
A8 0,536
A1 1,98 0,324 0,495
A12 36,59 1,71 0,698
A15 76,32 1,57 0,590 0,631
A16 66,07 1,41 0,585 0,492

6.3.1.3 Komponente B

Itemanalyse 1

Die ltemkennwerte der Komponente B sind in Tabelle 20 dargestellt. Die ltemschwierigkei-
ten dhneln mit einer Spannweite von 74,04 (Min = 12,80; Max = 86,84) und einem
M = 55,35 (SD = 24,72) den urspringlichen ltemschwierigkeiten der Komponente A und
sind nur leichtgradig héher. Am besten sind die Schwierigkeiten der ltems B2 (Pg2 = 41,46)
und B12 (Pei2 = 58,33). Besonders schwierig sind die ltems B4 (Pgss=12,80) und B5
(Pes = 18,90), besonders leicht ist das Item B13 (Ps1z = 86,84).

Die Varianzen der ltems bewegen sich im Bereich von 0,68 bis 2,11 (M =1,31;
SD = 0,45) und sind somit etwas niedriger als die urspringlichen Varianzen in der Kompo-
nente A. Varianzen < 1,00 haben die Items B10, B12 und B13. Das Item B3 hat die h6chste
Varianz (2,11).

Die Itemtrennschéarfen in der Komponente B unterscheiden sich stark von den ur-
springlichen Trennscharfen in der Komponente A. Sie liegen im Wertebereich von -0,172
bis 0,419 (M = 0,158; SD = 0,155).
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Tabelle 20: Itemanalyse 1 der Komponente B (Einflussfaktoren)

Itemschwierig- | Iltemvarianzen Itemtrenn-
keiten schérfen
ltem Psi Varianz I'Bi_Bges
(N=38)
B1 73,17 1,27 0,117
B2 1,73 0,139
B3 36,90
B4 12,80 1,26
B5 18,90 1,44 0,177
B6 75,61 1,52 0,124
B7 79,27 1,25 0,270
B8 29,17 1,85 -0,172
B9 71,43 1,54 0,163
B10 75,00 0,68 -0,036
B11 60,71 1,03 0,147
B12 0,72 0,196
B13 86,84 0,69 0,115

Interpretation und Itemselektion 1

Die meisten Trennschéarfen mit Ausnahme der ltems B3 und B4 sind nicht akzeptabel, weil
sie kleiner als 0,300 sind. Die niedrigen Trennschéarfen zeigen, dass die Komponente ins-
gesamt Uber eine sehr geringe Homogenitat verflgt. Die negativen Trennschéarfen nahe
rsi = 0,00 von B8 und B10 zeigen, dass diese ltems besonders wenig Aussagekraft fir das
Gesamtergebnis haben, sondern eher das Gegenteil bedeuten. Kinder, die laut den Eltern
nichts bekommen, wenn sie ihre Winsche nicht mit Worten auBBern (B8) und Kinder, die
korrektives Feedback erhalten (B10) zeigen also eine dezente Tendenz, nicht gleichzeitig
den Ubrigen Einflussfaktoren ausgesetzt zu sein und umgekehrt. Dies ist denkbar, weil
beide Einflussfaktoren auf ein sprachférderliches Verhalten durch die Eltern hinweisen. Ins-
besondere korrektives Feedback ist bekannt daflr, die Sprachentwicklung zu unterstitzen
(Dannenbauer 1994) (siehe Kapitel 1.6.2). Aber auch das Fordern von WunschauBerungen
kann womd@glich sprachférderlich sein, weil es das Kind zum Sprechen animiert. Im
Gegensatz dazu erfragen einige Gbrigen ltems kein férderliches, sondern teilweise sogar
ein sprachhinderliches Verhalten. Dazu gehéren vor allem ein ausgrenzendes Verhalten
der Umwelt (B3), reduzierte Partizipationsmdglichkeiten (B4) und stupide Nachsprechibun-
gen (B9) (siehe Kapitel 3.5.3). Folglich ist es nicht verwunderlich, dass die Items B8 und
B10 negative Trennscharfen nahe Null haben und sie werden in der nachsten Berechnung
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der Trennscharfen ausgeschlossen. B10 ist auch aufgrund seiner niedrigen Varianz
ungeeignet.

Der hohe ltemschwierigkeitsindex bei B13 deutet darauf hin, dass die Sprachentwick-
lung der meisten Kinder bereits untersucht wurde. Dies ist schllssig, weil eine Sprachent-
wicklungsdiagnostik die Grundlage fiir die Therapie darstellt (Kapitel 1.6). Da bei B13
parallel die Varianz sehr niedrig ist, kann dieses Item keine gute Differenzierungsfahigkeit
erzielen. Eine niedrige Varianz ist auch bei B12 zu beobachten. Somit ist davon
auszugehen, dass der Bogen keine bedeutenden Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit
der Aufforderung an das Kind, unverstandliche AuBerungen zu wiederholen, liefert. Die
niedrigen ltemschwierigkeiten der ltems B4 und BS5 zeigen, dass den Eltern zufolge nur
wenige Kinder eine eingeschrankte Partizipation an Gruppenaktivitidten (B4) haben oder
durch ihre Lehrer bzw. Erzieher anders behandelt wurden als andere Kinder (B5). Das ltem
B4 wird dennoch beibehalten, weil es eine der héchsten Trennscharfen in der Komponente
vorweist und somit trotz seines Mangels aufgrund der Itemschwierigkeit eine wichtige Be-

deutung fur die Komponente zu haben scheint.

Aufgrund von extremen Itemschwierigkeiten >80 bzw. < 20, niedrigen Varianzen
< 1,00 oder negativen Trennscharfen werden also die ltems B5, B8, B10, B12 und B13 aus
der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Itemanalyse 2

FUr die Ubrigen ltems wurden die Trennscharfen erneut ermittelt. Durch den Ausschluss der
ltems kénnen nun 41 Probanden (98 % der Gesamtstichprobe) berlcksichtigt werden. Jetzt
liegen nur noch Itemtrennscharfen ab 0,212 vor, wahrend anfangs die meisten
Trennschérfen < 0,200 waren (Tabelle 21).

Tabelle 21: Itemanalyse 2 der Komponente B (Einflussfaktoren)

Itemschwierig- | ltemvarianzen Itemtrenn-
keiten schérfen
ltem Psi Varianz IBi_Bges
(N=41)
B1 73,17 1,27 0,319
B2 1,73 0,285
B3 36,90 0,392
B4 12,80 1,26 0,324
B6 75,61 1,52 0,276
B7 79,27 1,25 0,326
B9 71,43 1,54 0,391
B11 60,71 1,03 0,212
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Interpretation und Itemselektion 2

Es ergeben sich also insgesamt bessere Werte als zuvor. Dennoch sind die Werte nicht
zufriedenstellend, weil noch drei ltems mit einer Trennscharfe < 0,300 (B2, B3, B11)
vorliegen und es kein ltem mit einer Trennscharfe > 0,400 gibt. Das ltem B11 hat nun die
niedrigste Trennscharfe (rs11 sges = 0,212) (Tabelle 21), sodass anzunehmen ist, dass es
am wenigsten mit den Ubrigen Einflussfaktoren zusammenhéangt, ob das Kind bei
fehlerhaften AuBerungen direkte Korrekturen durch andere Personen erhilt oder nicht
(B11). Nicht nur aufgrund der geringen Trennschérfe ist es sinnvoll, das Iltem
auszuschlieBen. Auch, weil dann ein ltem mit einer Schwierigkeit > 50 wegfallt und nur we-
nige der ausgewahlten Items eine Schwierigkeit < 50 haben, ist es vertretbar das ltem zu
entfernen. Durch den Ausschluss von B11 wird also auch die gleichmaBige Verteilung der

ltemschwierigkeiten Uber den mdglichen Wertebereich unterstitzt.

Itemanalyse 3

Die Itemtrennscharfen wurden zum dritten Mal berechnet (Tabelle 22). Es bleiben jetzt zwei
ltems mit einer zu geringen Trennscharfe < 0,300 Ubrig (B6: res Bges= 0,209; B7:
re7 Bges = 0,279). Die Itemschwierigkeiten der Items (B1, B2, B3, B4, B6, B7, B9) reichen
von 12,80 bis 79,27. Das ltem B4 ist mit einem Index von PB4 = 12,80 sehr schwierig. Je-
doch betragt die mittlere Itemschwierigkeit 55,81 (SD = 25,50), was im zentralen Bereich
liegt und somit akzeptabel ist. Auch die ltemvarianzen, die im Bereich von 1,25 bis 2,11
liegen (M = 1,53; SD = 0,32), sind zufriedenstellend. Es stellt sich die Frage, ob an dieser
Stelle der weitere Ausschluss von ltems aufgrund der geringen Trennscharfen sinnvoll ist.

Tabelle 22: Itemanalyse 3 der Komponente B (Einflussfaktoren)

ltemschwierig- | Iltemvarianzen Itemtrenn-
keiten schérfen

ltem Psi Varianz IBi_Bges
(N=41)

B1 73,17 1,27 0,339

B2 1,73 0,321

B3 36,90

B4 12,80 1,26 0,361

B6 75,61 1,52 0,209

B7 79,27 1,25 0,279

B9 71,43 1,54 0,333
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Itemanalyse 4 und 5

Ein vierter Berechnungsversuch zeigt, dass das Item B7 auch bei Ausschluss von B6 eine
zu niedrige Trennschérfe (rez sges = 0,226) hat und weiterhin nur ein ltem mit einer Trenn-
scharfe > 0,400 vorhanden ist (B3: ra7 gges = 0,494). Nach zusatzlichem Eliminieren von B7
ergibt sich bei B9 eine zu geringe Trennscharfe (reg pges = 0,206).

Interpretation und Itemselektion 3

Durch den Ausschluss von B6 und/oder nachfolgend B7 kann keine deutliche Verbesserung
der ltemtrennscharfen erzielt werden. Zudem wéaren dann nur noch finf ltems Ubrig. Eine
zu kleine ltemmenge kann aber eine geringe Reliabilitédt verursachen (Jonkisz et al. 2012).
Inhaltlich spricht gegen den Ausschluss von B6 und B7, dass beide ltems direkte Pradika-
tenzuweisungen beinhalten, die das Kind definitiv auf seine Sprachentwicklungsstérung
hinweisen kénnen. Da die ltems B6 und B7 inhaltlich sehr wichtig fir die Einschatzung der
Einflussfaktoren sind, werden beide Items beibehalten. Somit werden die unter ltemanalyse

3 (Tabelle 22) aufgefiihrten ltems abschlieBend in die Komponente eingeschlossen.

Durch die Auswahl der sieben ltems B1, B2, B3, B4, B6, B7 und B9 konnten die ltem-
trennscharfen im Gegensatz zu den anfanglichen Trennschéarfen verbessert werden. Den-
noch sind die Werte weiterhin niedrig, was zeigt, dass die Komponente der Einflussfaktoren
nur wenig homogen ist. Ein Grund hierfiir kbnnte sein, dass bei den Kindern ein Ungleich-
gewicht zwischen verschiedenen Arten von Einflussfaktoren besteht. Mdglicherweise er-
werben manche Kinder ihr Wissen Uber ihre Stérung vorwiegend durch Vergleiche von sich
selbst mit anderen und weniger durch verbale Hinweise von auBBen. Bei anderen Kindern
liegen dagegen eventuell viele direkte Pradikatenzuweisungen und wenige komparative
Pradikatenzuweisungen vor. Dennoch thematisieren alle selegierten Items Faktoren, die
den Kindern wahrscheinlich Hinweise Uber ihre Stérung geben kénnen. Daher sollten die
geringen Trennscharfen aufgrund der inhaltlich offensichtlichen Eignung der Items in Kauf

genommen werden.

6.3.1.4 Komponente C

Itemanalyse

Die Ergebnisse der ltemanalyse der Komponente C sind der Tabelle 23 zu entnehmen. Die
ltemschwierigkeiten haben eine Spannweite von 35,59 (Min = 8,93; Max = 44,51). Die
Spannweite ist folglich nur etwa halb so grof3 wie die Spannweiten der ltemschwierigkeiten
in den Komponenten A und B. Der Mittelwert betragt 26,14 (SD = 10,92). Die ltemschwie-
rigkeiten sind folglich insgesamt deutlich niedriger als die Schwierigkeiten in den anderen
beiden Komponenten und streuen Uber einen weniger breiten Wertebereich. Da keine
Werte Uber 50 vorkommen, enthalt die Komponente C keine leichten, sondern nur mafige
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bis schwierige Items. Schwierige ltems < 20 sind die Items C3, C4, C5, C6, C9, C11, C13
und C18. Mit ihren mittleren ltemschwierigkeiten schneiden die ltems C1 (Pc1 = 43,90), C16
(Pcte = 44,51) und C17 (Pci7 = 40,63) am besten ab.

Tabelle 23: Itemanalyse der Komponente C (Bewaltigungsfaktoren)

Itemschwierig- | Iltemvarianzen | Itemirennschérfen
keiten
ltem Pci Varianz rci_Cges Fci_Cges\Cs
(N=31) (N=35)

c1 1,09 0,663
c2 36,90 0,89 0,365
Cc3 10,12 0,39 0,484
C4 16,46 1,03 -0,023
C5 15,24 1,14 0,350
C6 17,68 0,96 0,381
Cc7 25,60 0,95 0,395
C8 23,61 1,37 0,268
C9 16,25 1,21 0,144
c10 29,17 1,22 0,244
Cc11 18,90 0,99 0,582
Cc12 20,24 0,84 0,631
C13 11,31 0,69 0,401
Cc14 8,93 0,33 0,509
C15 33,75 1,57 0,660
C16 1,58 0,639
c17 1,47 0,412
Cc18 15,24 0,84 0,656
C19 30,49 1,18 0,710
C20 31,10 1,19 0,226
C21 35,71 1,42 0,318
Cc22 22,56 0,94 0,167
Cc23 28,66 1,33 0,455
C24 37,20 1,46 0,572
C25 39,29 1,37 0,578
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Die Varianzen bewegen sich im Bereich von 0,33 bis 1,58. Der Mittelwert betragt 1,10
(SD = 0,33). Im Gesamten sind also auch die Varianzen in dieser Komponente deutlich
geringer als in den Komponenten A und B. Es sind mehr ltems mit einer Varianz < 1,00
vorhanden (C2, C3, C6, C7, C9, C12, C13, C14, C18, C22). Die ltems C15 und C16 weisen
mit ihren Varianzen von 1,57 und 1,58 die héchsten Varianzen vor.

Die ltemtrennscharfen in der Komponente C wurden zunachst fur alle ltems berechnet.
Zuséatzlich wurde wie oben bereits erwahnt die gleiche Berechnung unter Ausschluss des
ltems C8 durchgeflhrt, um die Stichprobengréf3e zu steigern. In der kleineren Stichprobe
(Tabelle 23, Spalte rci cges (N=31)) zeigte sich, dass einige ltems eine geringe Trennscharfe
rci cges < 0,300 aufweisen, darunter auch das Item C8. Da viele andere Items eine deutlich
héhere Trennscharfe haben und die ltemschwierigkeit und -varianz dem ltem ebenfalls
keine besondere Bedeutung zuschreiben, kommt C8 nicht fiir die Aufnahme in die nachste
Version des Einschatzungsbogens infrage. Deshalb reicht es hier, anders als in der Kom-
ponente A, aus, nur die ltemtrennscharfen unter Ausschluss von C8 genauer zu betrachten
(Tabelle 23, Spalte rci cgesics (N=35)). Die Werte liegen im Bereich von -0,023 bis 0,710
(M =0,438; SD = 0,192). Insgesamt ist die Trennscharfe mit rci_cges < 0,3 bei einigen ltems
sehr klein (C4, C9, C10, C20, C22). Bei einem dieser Items (C4) ist die Trennschéarfe ne-
gativ. Die héchste Itemtrennscharfe weist das ltem C19 auf (rcio_cges = 0,710).

Interpretation und Itemselektion

Die geringen ltemschwierigkeitsindizes < 20 zeigen, dass viele der untersuchten Kinder den
Eltern zufolge keine geringe Sprechfreude (C3) und keinen sozialen Riickzug (C4) zeigen.
AuBerdem haben die meisten Kinder scheinbar selten bis nie negative Gedanken und Ein-
stellungen Uber ihre Sprachentwicklungsstérung (C13, C14) und deren potenzielle Konse-
quenzen (C5, C6, C11). Die niedrige ltemschwierigkeit des ltems C18 zeigt, dass die meis-
ten Kinder nach Angaben ihrer Eltern nicht angstlich auf ihre sprachlichen Probleme rea-
gieren. Die wenigsten Eltern behaupten, dass ihr Kind nicht gerne zur Sprachtherapie geht
(C9). Inwiefern diese Informationen der Wahrheit entsprechen oder méglicherweise aus
Grunden sozialer Erwlnschtheit gemacht wurden, ist unklar. Folglich ist bei einer Interpre-
tation dieser Erkenntnisse fir die Gesamtheit aller Kinder mit Sprachentwicklungsstérungen
Vorsicht geboten. Die genannten Items sind flir den Bogen ungeeignet, weil sie in den meis-
ten Fallen fur die meisten Kinder ahnliche Ergebnisse liefern und somit die Differenzie-
rungsféhigkeit zwischen den Probanden gering ist.

Zudem ist bei einigen dieser Items die Differenzierungsfahigkeit zwischen einem hohen
und gering ausgepragten negativen Bewaltigungsverhalten mangelhaft, was die geringen
Varianzen < 1,00 zeigen (C3, C6, C11, C13, C14, C18). Dies trifft zusatzlich auf die ltems
C2, C12 und C22 zu. Um hohe und niedrige Auspragungen in der Komponente C zu erzie-
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len, scheinen ein vorbeugendes Vermeideverhalten (C12) wie auch ein UbermaBiger
Sprechdrang (C22) unerheblich zu sein. Auch die Frage, ob das Kind der Meinung ist, es
kdnne allgemein nicht gut sprechen (C2), fihrt nicht zu einer klaren Unterscheidung. Auf-
grund der ltemschwierigkeiten und -varianzen werden folglich die Items C2 bis C7, C9, C11
bis C14, C18 und C22 aus der weiterfiihrenden ltemanalyse ausgeschlossen.

Insgesamt sind viele ltems mit annehmbaren Trennschéarfen in der Komponente C ent-
halten. Finf ltems weisen jedoch Trennschéarfen < 0,300 vor. Drei davon (C4, C9, C22)
werden ohnehin aufgrund ihrer Schwierigkeit und/oder Varianz ausgeschlossen. Die nied-
rigen Itemtrennscharfen der beiden anderen ltems (C10, C20) deuten darauf hin, dass es
nicht bedeutend mit den Gbrigen Bewaltigungsfaktoren zusammenhangt, ob das Kind sei-
nen Eltern zufolge Fragen Uber die Sprachentwicklungsstérung bzw. die Therapie stellt
(C10) oder ob es herumkaspert, wenn es an seine sprachlichen Grenzen kommt (C20).

Folglich werden auch diese beiden ltems direkt eliminiert.

Insgesamt wurden in der Komponente C also alle ltems ausgeschlossen, die einen zu
niedrigen Schwierigkeitsindex < 20 und eine zu geringe Varianz < 1,0 haben. Gleichzeitig
wurden ltems mit Trennscharfen rci_cges < 0,300 ausgeschlossen.

AbschlieBende Itemanalyse

Die Itemtrennscharfen wurden folglich fur die ltems C1, C15, C16, C17, C19, C21, C23,
C24 und C25 neu berechnet. Da Iltems mit fehlenden Werten ausgeschlossen wurden,
konnten von einem gréBeren Anteil der Gesamtstichprobe (92,9 %; N = 39) Werte berick-
sichtigt werden. Es ergaben sich annehmbare bis gute Trennschéarfen von 0,478 bis 0,746
(M =0,601; SD = 0,082) (Tabelle 24). Hinsichtlich der ltemtrennscharfen ist folglich keine
weitere Verbesserung der Komponente C nétig. Alle Itemvarianzen liegen im Bereich von
1,09 bis 1,58 (M = 1,39; SD = 0,17) und kénnen daher ebenfalls so belassen werden. Auch
die ltemschwierigkeiten konnten im Vergleich zu vorher optimiert werden. Die drei ltems mit
den besten Schwierigkeiten (C1, C16, C17) konnten beibehalten werden. Die Indizes rei-
chen insgesamt von 28,66 bis 44,51 und der Mittelwert ist auf 37,13 gestiegen (SD = 5,55).
Die geringe Streuung der Schwierigkeitsindizes ist insofern unglnstig, als dass sie auf eine
schlechtere Differenzierungsfahigkeit der Komponente hindeutet. Allgemein haben die Pro-
banden selten die héchste Merkmalsauspragung immer angekreuzt. Daher ist die unipolare
Haufigkeitsskala, die bei den meisten Gbrigen ltems genutzt wird, in der vorliegenden Form
maoglicherweise nicht optimal geeignet. Inhaltlich scheint die Angabe von Haufigkeiten bei
den betreffenden Items jedoch weiterhin sinnvoll. Auch sollte die Antwortskala weiterhin
finfstufig sein, um die Kompatibilitdt mit dem ltem C1 zu wahren, das auf der flnfstufigen
bipolaren Ratingskala bewertet wird. Daher kénnte die Skala durch eine leichte Verénde-
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rung der Haufigkeitsstufen angepasst werden, wie etwa sehr oft — oft — manchmal — selten

— nie oder oft— manchmal — selten — duBerst selten — nie.

Tabelle 24: AbschlieRende Itemanalyse der Komponente C (Bewaltigungsfaktoren)

Itemschwierig- | Itemvarianzen | Itemtrennschérfen
keiten
ltem Pci Varianz Fci_cges
(N=39)
C1 1,09 0,559
Ci15 33,75 1,57 0,650
C16 1,58 0,644
c17 1,47 0,526
C19 30,49 1,18
C21 35,71 1,42 0,478
Cc23 28,66 1,33 0,576
C24 37,20 1,46 0,666
C25 39,29 1,37 0,566

6.3.1.5 Zusammenfassung und zweite Revision des Einschdtzungsbogens

Die Items wurden hinsichtlich ihrer Schwierigkeiten, Varianzen und Trennscharfen analy-
siert. Um die Frage, welche ltems selegiert werden sollen (Frage a.ii.) zusammenfassend
zu beantworten, werden die selegierten ltems in Tabelle 25 aufgelistet.

Tabelle 25: Itemselektion mit alten und neuen Itemnummern

Komponente ltemnummer

Wissen alt Al A2 A4 A5 A6 A8 A1l A12 A15 A16

neu Wi W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10

Einflussfaktoren alt B1 B2 B3 B4 B6 B7 B9

neu EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7

Bewaltigungsfaktoren = alt C1 Ci15 Ci16 C17 C19 C21 (C23 C24 (C25

neu BF1 BF2 BF3 BF4 BF5 BF6 BF7 BF8 BF9

In der Komponente A konnten also zehn Items, in der Komponente B sieben ltems und in
der Komponente C neun Items ausgewahlt werden. Auf dieser Grundlage wurde der Ein-
schatzungsbogen zum zweiten Mal revidiert (siehe Anhang E; CD-Anlage 4c). Die ltems

bekamen jeweils eine neue Nummer, damit in der Nummerierung keine Llcken entstehen.
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Die Zuordnung der alten und neuen ltemnummern ist Tabelle 25 zu entnehmen. Um Ver-
wechslungen mit den vorherigen ltems zu vermeiden, wurden den Komponenten andere
Buchstaben zugeordnet. Die Komponente A heif3t jetzt Komponente W (Wissen), Kompo-
nente B wurde zu Komponente EF (Einflussfaktoren) und die Komponente C tragt die Buch-
stabenkiirzel BF (Bewéltigungsfaktoren). Dabei wurde die urspringliche Reihenfolge der
ltems Gbernommen. Aus C1 wurde beispielsweise BF1, aus C15 wurde BF2. Auch wenn
sich das Antwortformat in der Komponente BF als ungeeignet erwies, wurde es beibehalten,
da die Eignung einer veranderten Skala unbekannt ist. Die vorgeschlagenen alternativen

Antwortformate sind in einer erneuten Erprobung zu testen.

Die allgemeinen Fragen zum Kind am Ende der vorherigen Versionen des Einschéat-
zungsbogens waren speziell fir die vorliegende Arbeit von Interesse und wurden deshalb
nicht in den neuen Bogen aufgenommen. Die Testinstruktion konnte vollstandig, also mit
dem Anweisungstext und den Beispielen zum Ausflllen, Gbernommen werden. Lediglich
der Hinweis ,Zum Schluss fiillen Sie bitte noch die ,Allgemeinen Angaben zum Kind‘ aus®,
wurde entfernt. Zusatzlich wurden auf der ersten Seite des Bogens Felder flir den Namen
und das Geburtsdatum des Kindes sowie das Datum, an dem der Bogen ausgefillt wurde,
hinzugeflgt, weil diese in der Praxis hilfreich sein kénnen. Darunter befindet sich jetzt eine
Tabelle, die dem Therapeuten bei der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse helfen
soll. Die Rohwerte jeder Komponente entsprechen nach wie vor dem Quotienten aus der
erzielten Punktsumme und der Anzahl an beantworteten Fragen (siehe Kapitel 3.5.1) und
werden in Kapitel 6.3.2.2 genauer beschrieben. Die Interpretation der Rohwerte wird in
Kapitel 6.3.4 thematisiert.

6.3.2 Statistische Merkmale des Einschatzungsbogens nach der Itemselektion

Im Folgenden wird die Frage b. ,Welche statistischen Merkmale weist der Bogen nach der
ltemselektion auf?“ beantwortet. Zunachst werden die Itemschwierigkeiten, ltemvarianzen

und ltemtrennscharfen thematisiert. AnschlieBend werden die Rohwerte beschrieben.

6.3.2.1 Iltemkennwerte nach der Itemselektion

Antworten auf die Unterfrage b.i. ,Liegen nach der ltemselektion annehmbare ltemschwie-
rigkeiten, ltemvarianzen und ltemtrennschéarfen vor?“ wurden bereits oben in den Abschnit-
ten AbschlieBende Itemanalyse (Komponenten A und C) bzw. ltemanalyse 3 (Komponente
B) gegeben. Die Ergebnisse werden an dieser Stelle zusammengefasst. Das Wissen Uber
die Stérung kann mit zufriedenstellenden ltemschwierigkeiten erfasst werden. Die Vertei-
lung der ltemschwierigkeiten wie auch die Varianzen deuten darauf hin, dass der Bogen
zwischen hohem und niedrigem Wissen Uber die Sprachentwicklungsstérung differenzieren
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kann. Die Trennscharfen zeigen eine akzeptable bis hohe Korrelation der einzelnen ltems
mit dem Rohwert an. Die Einflussfaktoren auf das Stérungsbewusstsein werden im neuen
Bogen durch einige Items beurteilt, bei denen es vielen Eltern leicht fallt, eine vorhandene
Informationsquelle fiir den Wissenserwerb Uber die Stérung anzugeben. Es sind aber auch
ltems vorhanden, die scheinbar seltene Einflussfaktoren abprtfen. Grundlegend weisen die
Streuung der Itemschwierigkeiten und die Varianzen auf eine gute Differenzierungsfahigkeit
zwischen einer hohen und geringen Auspragung von Einflussfaktoren hin. Die Trennschar-
fen zeigen, dass die einzelnen ltems nur einen geringen Zusammenhang mit dem Gesamt-
ergebnis der Komponente aufweisen. Niedrige Trennschérfen < 0,300 werden jedoch auch
in gangigen Diagnostikinstrumenten zur Sprachstandserhebung wie dem SET 5-10 (Peter-
mann 2010) akzeptiert, sodass die Werte in der Komponente der Einflussfaktoren nicht
ganzlich als mangelhaft zu beurteilen sind. Die negativen Bewaltigungsfaktoren werden
ausschlieBlich mit ltems Gberprift, bei denen die Eltern eine Tendenz zur Angabe einer
niedrigen Merkmalsauspragung zeigen, was auf eine etwas niedrige Differenzierungsfahig-
keit hindeutet. Die ltemvarianzen weisen dennoch darauf hin, dass der Bogen zwischen
einem hohen und niedrigen negativen Bewaltigungsverhalten unterscheiden kann. Auf-
grund der annehmbaren bis guten Trennscharfen ist davon auszugehen, dass die einzelnen
ltems eine zufriedenstellende Aussagekraft Uber den Rohwert der Komponente haben.
Alles in allem sind die ltemschwierigkeiten, Varianzen und Trennschérfen also annehmbar.

6.3.2.2 Beschreibung der Rohwerte nach der Itemselektion

Um die Ergebnisse des Bogens angemessen interpretieren zu kdnnen, muss bekannt sein,
welche Rohwerte der Bogen erbringen kann. Deshalb wird die Frage b.ii. ,Welche Rohwerte
liefert der Bogen nach der ltemselektion und wie sind diese verteilt?“ beantwortet. Die Roh-
werte wurden fir den neuen Bogen wie in Kapitel 3.5.1 beschrieben ermittelt. Bei der
Ermittlung der Rohwerte konnten in der Komponente W alle Probanden berlcksichtigt
werden. In den Komponenten EF und BF musste jeweils ein Proband ausgeschlossen
werden, weil maximal ein Drittel der verbleibenden ltems beantwortet wurde. Die Lagemale
sowie die Standardabweichung sind in Tabelle 26 dargestellt. Die Minima und Maxima deu-
ten in allen Komponenten auf einen groBen Wertebereich hin, weil sie jeweils dem kleinst-
maoglichen Minimum (Min = 0,00) und dem gréBtmdglichen Maximum (Max = 4,00) nahe
liegen. Der optimale Mittelwert wirde bei 2,00 liegen. Der mittlere Rohwert in der Kompo-
nente W ist also etwas niedrig und auch der mittlere Rohwert in der Komponente BF ist
niedrig. Die niedrigen Mittelwerte lassen sich durch die vergleichsweise niedrigen Mittel-
werte der ltemschwierigkeitsindizes erklaren. Genauso erklart der vergleichsweise hohe
Mittelwert der ltemschwierigkeitsindizes in der Komponente EF den hohen Mittelwert der
Rohwerte dieser Komponente.
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Tabelle 26: Lagemale und Standardabweichungen der Rohwerte

Minimum Maximum  Mittelwert Standardabweichung

Rohwerte "Wissen" (N=42) 0,20 3,40 1,72 0,81
Rohwerte
"Einflussfaktoren” (N=41) 0,57 4,00 2,24 0,67

Rohwerte "Bewiltigungs-
faktoren” (N=41) 0,11 3,38 1,48 0,84

Die Verteilungsmale (Tabelle 27) kbnnen Aufschluss dariiber geben, wie symmetrisch die
Rohwerte um ihren Mittelwert verteilt sind. Falls eine Normalverteilung vorliegt, kann davon
ausgegangen werden, dass der Bogen adaquate Anforderungen an die Zielgruppe stellt,
wenn diese der Stichprobe entspricht (Kelava & Moosbrugger 2012). Demzufolge wére eine
Normalverteilung der Rohwerte optimal. Die Schiefe liegt in allen Komponenten nahe Null
und ist positiv. Das bedeutet, dass die Verteilungen jeweils leicht linkssteil bzw. rechtsschief
im Vergleich zur Normalverteilung sind. Das bedeutet, dass geringfligig mehr Rohwerte in
der Stichprobe vorliegen, die kleiner als der Mittelwert sind. Die Kurtosis bzw. der Exzess
ist in den Komponenten W und BF negativ, sodass die Verteilung hier etwas flacher als die
Normalverteilung, also breitgipflig, ist. In der Komponente EF hingegen ist der Wert positiv,
was auf eine schmalgipflige Verteilung hindeutet. Mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test und
dem Shapiro-Wilk-Test wurde die Nullhypothese Ho: ,Die Rohwerte sind normalverteilt” ge-
testet. Da in beiden Tests fur alle drei Komponenten keine Signifikanz < 0,05 nachgewiesen
werden kann, kann die Nullhypothese nicht verworfen werden. Es ist also von einer Nor-
malverteilung auszugehen und anzunehmen, dass die Anforderungen des Einschatzungs-

bogens an die Probanden angemessen sind.

Tabelle 27: Verteilungsanalyse der Rohwerte

Signifikanz Signifikanz
Schiefe Kurtosis (Kolmogorov-Smirnov) (Shapiro-Wilk)
Rohwerte "Wissen" (N=42) 0,041 -0,562 0,200 0,595
Rohwerte
"Einflussfaktoren” (N=41) 0,012 0,485 0,200 0,601

Rohwerte "Bewiltigungs-
faktoren™ (N=41) 0,147 -0,523 0,180 0,145
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6.3.3 Inhaltliche Merkmalserfassung des Einschatzungsbogens

6.3.3.1 Uberblick Uiber die inhaltlichen Merkmale, die der Bogen erfasst

Neben den statistischen Merkmalen des Einschatzungsbogens sind inhaltliche Merkmale
von besonderer Relevanz. Die Kenntnis Uber die inhaltlichen Merkmale stellt die Voraus-
setzung flr eine qualitative Auswertung und Interpretation der Ergebnisse des Bogens dar.
Deshalb soll im Folgenden die Frage c. ,Welche inhaltlichen Merkmale kann der Bogen
nach der ltemselektion erfassen?” beantwortet werden. Alle drei Komponenten des St6-
rungsbewusstseins wurden beibehalten. Eine Inhaltsanalyse der verbleibenden Iltems der
Komponente W (Tabelle 28) zeigt, dass im Bogen alle finf Teilkomponenten des Wissens
Uber die Stérung abgefragt werden.

Tabelle 28: Erfassung inhaltlicher Merkmale in der Komponente W (Wissen)

Subkomponente des Items
Wissens uber die
Stérung

Name und Symptome | W1: Mein Kind weil3, dass es anders spricht als andere Kinder.

W3: Mein Kind kennt einen Namen firr sein sprachliches Problem (z.B.
Sprachentwicklungsstérung).

Zeitliche Aspekte W4: Mein Kind weif3, seit wann seine Sprachentwicklung gestort ist.

Ursachen W5: Mein Kind kennt eine oder mehrere Ursachen fiir seine
Sprachentwicklungsstérung.

W6: Mein Kind weif3, dass ein anderes Familien- bzw.
Verwandtschaftsmitglied auBBer ihm selbst auch eine
Sprachentwicklungsstérung hat(te).

Konsequenzen W2: Mein Kind glaubt, dass mit ihm ,etwas nicht stimmt®.

W?7: Mein Kind weif3, dass es aufgrund seiner
Sprachentwicklungsstérung nicht alle seine Wiinsche einwandfrei
auBern kann.

W8: Mein Kind wei3, dass seine Sprachentwicklungsstérung seinen
schulischen Werdegang beeinflussen kann.

Bewaltigungs- W9: Mein Kind weif3, dass logopadische Hausaufgaben dazu beitragen
moglichkeiten kénnen, die Sprachentwicklungsstérung zu bewaltigen.

W10: Mein Kind kennt aus der Therapie sinnvolle Strategien, um den
Sprachdefiziten entgegenzuwirken.

Im Bereich der Einflussfaktoren werden anhand von je drei ltems Hinweise auf komparative
(EF1, EF2, EF4) und auf direkte Pradikatenzuweisungen (EF5, EF6, EF7) erfragt (Tabelle
29). Zusatzlich bezieht sich ein ltem (EF3) entweder auf direkte oder auf indirekte Pradika-
tenzuweisungen, was aber nicht eindeutig feststellbar ist, weil sowohl verbale als auch non-
verbale AuBerungen als Informationsquelle fiir das Wissen (iber die Stdérung dienen kén-
nen. In allen drei Subkomponenten ist je ein ltem enthalten, dessen Zustimmung eindeutig

als unglnstig bewertet werden sollte. Das betrifft die Items EF3, EF4 und EF7 (ehemals
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B3, B4, B9; siehe Kapitel 3.5.3). Bei den ubrigen ltems kann eine Zustimmung nicht
eindeutig als positiv oder negativ beurteilt werden.

Tabelle 29: Erfassung inhaltlicher Merkmale in der Komponente EF (Einflussfaktoren)

Subkomponente der Items
Einflussfaktoren auf
das Wissen (iber die

Stérung
Komparative EF1: Die meisten anderen Kinder im Umfeld meines Kindes (z.B. im
Pradikaten- Kindergarten, in der Schule, im Hort, Geschwister) waren
zuweisungen sprachlich starker als mein Kind oder sind das immer noch.
EF2: Mein Kind hat schon einmal seine sprachlichen Fahigkeiten mit
den sprachlichen Fahigkeiten anderer Kinder verglichen.
EF4: Mein Kind konnte aufgrund seiner
Sprachentwicklungsstérung bereits nicht an Gruppenaktivitaten
im Kindergarten/in der Schule teilnehmen.
Direkte Pradikaten- EF5: Ich habe mit meinem Kind schon offen und ehrlich Gber seine
zuweisungen Sprachprobleme gesprochen.

EF6: Ich habe schon mit jemand anderem (z.B. mit meinem Partner,
einem Arzt, Therapeuten) Uiber die Sprachentwicklungsstérung
meines Kindes gesprochen, als das Kind in der Nahe war.

EF7: Mein Kind hat schon Sprechiibungen zuhause gemacht, bei
denen es ausschlieBlich etwas Vorgesagtes nachsprechen sollte.

Indirekte oder direkte | EF3: Andere Kinder haben mein Kind schon einmal wegen seiner
Pradikaten- Sprachentwicklungsstérung ausgelacht oder ausgegrenzt.
zuweisungen moglich

Mit der Komponente BF werden vorwiegend sozioemotionale Bewaltigungsfaktoren nega-
tiver Auspragung erhoben (Tabelle 30). Bei den beiden Komponenten BF1 und BF8 (ehe-
mals C1, C24) ist zusatzlich auch eine kognitive Bewaltigung denkbar.

Tabelle 30: Erfassung inhaltlicher Merkmale in der Komponente BF (Bewaltigungsfaktoren)

Subkomponente der Items
Bewaltigungsfaktoren

Soziale Bewaltigung Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen kommt, ...
BF4: ... reagiert es schiichtern oder verunsichert.

BF®6: ... lasst es andere fiir sich sprechen.

BF7: ... spricht es UbermaBig wenig.

BF9: ... geht es aus der Situation heraus.

Emotionale Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen kommt, ...
Bewaltigung BF2: ... reagiert es wiitend.
BF3: ... reagiert es frustriert.

BF5: ... reagiert es traurig.

Soziale, emotionale BF1: Es macht meinem Kind viel aus, dass es eine
oder kognitive Sprachentwicklungsstérung hat.
Bewiltigung

Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen kommt, ...

BF8: ... lenkt es ab oder wechselt das Thema.
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6.3.3.2 Zusammenfassung und Diskussion der inhaltlichen Merkmalserfassung des
Einschatzungsbogens

Die Tabellen 28 bis 30 kénnen fiir die qualitative Auswertung von ausgefilliten Bégen
herangezogen werden. Der Bogen enthalt die meisten zuvor angestrebten Subkomponen-
ten. Vor allem bei den Komponenten EF und BF sollte berlcksichtigt werden, dass modell-
theoretisch (Kapitel 2.4) nicht alle Facetten des Stérungsbewusstseins eingeschatzt wer-

den konnen.

Bei den Einflussfaktoren werden die indirekten Pradikatenzuweisungen, also nonver-
bale Hinweise von aufB3en, vernachlassigt. Lediglich das ausgrenzende Verhalten, das
durch ltem EF3 erfragt wird, kann dem Kind unter Umstanden indirekt Hinweise auf seine
Stérung geben. Das liegt jedoch nicht am Ausschluss von Items aufgrund von unginstigen
ltemkennwerten. Bereits im ersten Entwurf des Bogens waren keine ltems zu eindeutigen
indirekten Pradikatenzuweisungen im Bogen enthalten. Mdglicherweise sollten in einer wei-
teren Erprobung des Bogens entsprechende Items hinzugefligt werden. Dann kénnte durch
eine erneute ltemanalyse untersucht werden, ob diese fir den Bogen geeignet sind. Ein
Beispiel flr eine eindeutig indirekte Pradikatenzuweisung waren Missverstédndnisse im All-
tag. Bei Kindern mit phonologischen Stérungen kénnen beispielsweise Missverstandnisse
durch die fehlende Differenzierung von Minimalpaaren entstehen. Fragt ein Kind mit einer
Vorverlagerung des Phonems /// zum Phonem /s/ nach einer Tasche und bekommt statt-
dessen eine Tasse, so kdnnte dies fir das Kind ein nonverbaler Hinweis auf das Vorliegen

seiner Stérung sein.

Im Bereich der Bewaltigungsfaktoren ist zu bericksichtigen, dass kein positives Bewal-
tigungsverhalten abfragt wird. Der Bogen kann durch die negativen Bewaltigungsaspekte
aufzeigen, in welcher Hinsicht in diesem Bereich Handlungsbedarf besteht. Liegen kaum
negative Faktoren vor, so darf jedoch nicht im Umkehrschluss angenommen werden, dass
das Kind seine Stérung ganzlich positiv bewaltigt. Wéaren auch positive Faktoren im Bogen
enthalten, so kénnten zusatzliche Ressourcen aufgedeckt werden, die in der Therapie ge-
nutzt werden kdénnen. Dazu gehdren beispielsweise eine gute Compliance oder eine emo-
tionale Entlastung (Schmieder 2003). Zudem werden in der Komponente BF keine eindeu-
tig kognitiven Bewéltigungsfaktoren abgepruft, die dem Modell zufolge eine Rolle spielen
kénnen. Dies hat den Grund, dass durch die ltemselektion einige kognitive Komponenten
ausgeschlossen werden mussten, weil diese von den Eltern kaum beobachtet wurden. Es
bleibt offen, ob Kinder, die der Zielgruppe des Bogens entsprechen, sich viele Gedanken
Uber ihre Stérung und deren Konsequenzen machen. Zwar vermuten nur wenige Eltern bei
ihrem Kind kognitive Reaktionen auf die Stérung, jedoch sind diese auch nur schwer be-
obachtbar. Méglicherweise machen sich die Kinder dennoch Gedanken tber ihre Stérung,
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die sie aber nicht aussprechen oder offen zeigen. Folglich ist die Erhebung kognitiver Be-
waltigungsfaktoren mittels einer Elternbefragung wahrscheinlich schwierig.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass der Bogen streng genommen nicht das reale
Wissen und die tatsachlichen Einfluss- und Bewéltigungsfaktoren von Kindern mit Sprach-
entwicklungsstérungen untersucht. Eher kann er Informationen darliber geben, wie die El-
tern diese Aspekte einschatzen. Trotz dieser Grenzen kénnen anhand des Bogens bereits
einige Aussagen Uber das Stérungsbewusstsein der Kinder getroffen werden, weil ein
GroBteil der im Modell des Stérungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen ent-
haltenen Komponenten durch den Bogen erfasst werden.

6.3.4 Interpretation der Rohwerte

Neben der qualitativen Auswertung des Einschatzungsbogens anhand der Tabellen 28 bis
30 ist auch eine quantitative Auswertung anhand der Rohwerte mdglich. Wie diese inter-
pretiert werden kénnen (Frage d) wird nachfolgend thematisiert.

6.3.4.1 Umwandlung der Rohwerte in z-Werte und Prozentrange

Die Rohwerte kdnnen normorientiert interpretiert werden, wobei die untersuchte Stichprobe
als Norm herangezogen wird. Um zu erkennen, ob ein Ergebnis von der Norm abweicht,
also ob es Uber- oder unterdurchschnittlich ist, kbnnen die Rohwerte in z-Werte umgewan-
delt werden. Die z-Werte bilden die Abweichung vom Mittelwert der Analysestichprobe ab.
Negative z-Werte bedeuten, dass das Ergebnis des untersuchten Kindes geringer ist als
der Mittelwert der Ergebnisse der Gesamtstichprobe. Positive z-Werte stehen fiir eine hé-
here Merkmalsauspragung, das heif3t, mehr Wissen, mehr Einflussfaktoren oder ein starker
ausgepragtes negatives Bewaltigungsverhalten im Vergleich zum Mittelwert. Ist der z-Wert
gréBer als 1 oder kleiner als -1, so ist die Abweichung vom Mittelwert gréBer als eine Stan-
dardabweichung und das Ergebnis kann als Uber- oder unterdurchschnittlich eingeschatzt
werden (Goldhammer & Hartig 2012; Pospeschill 2010). Um das untersuchte Kind mit der
Gesamtstichprobe zu vergleichen, ist eine Umwandlung der Rohwerte in Prozentrange
maoglich. Der Prozentrang gibt an, wieviel Prozent der Stichprobe einen kleineren bzw. den-
selben Rohwert haben wie die untersuchte Person (Pospeschill 2010). In der Kompo-
nente W wirde beispielsweise ein Prozentrang von 20 bedeuten, dass 20 Prozent der un-
tersuchten Stichprobe denselben oder einen niedrigeren Wissensindex als die untersuchte
Person haben. Durch die Umwandlung der Rohwerte in z-Werte oder in Prozentrdnge kann
also herausgefunden werden, wie das untersuchte Kind im Vergleich zu anderen Kindern
abschneidet. Fir eine sichere Interpretation der z-Werte und Prozentrénge ist eine ausrei-
chend groB3e Stichprobe (N > 100) erforderlich (Pospeschill 2010). Um dennoch eine orien-
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tierende Interpretation der vorliegenden Rohwerte zu ermdglichen und Probleme bei der
Interpretation aufzudecken, wurden fiir die Ergebnisse der untersuchten Stichprobe
(N = 42) z-Werte und Prozentrange ermittelt. Sie sind in Anhang F einzusehen.

6.3.4.2 Analyse unter- und Giberdurchschnittlicher Rohwerte

Noch ist unklar, welche Menge an Wissen Uber die Stérung, an Einflussfaktoren auf dieses
Wissen und an Bewaltigungsfaktoren bei sprachentwicklungsgestdrten Kindern normal ist.
Um die z-Werte angemessen interpretieren zu kbénnen, sollte herausgefunden werden, ob
ein unterdurchschnittliches Ergebnis tatsachlich als geringe Merkmalsauspragung und ein
Uberdurchschnittliches Ergebnis tatsachlich als hohe Merkmalsauspragung eingeschatzt
werden kann. Hierfir wird das Vorkommen zustimmender Antworten der Probanden bei z-

Werten > 1,00 und < -1,00 analysiert und interpretiert.

Komponente W

Da die Items auf einer flnfstufigen Skala mit O bis 4 Punkten bewertet werden kénnen,
wurden bei einem RW > 2,00 definitiv bei mindestens einem Iltem zumindest 3 Punkte
(stimmt eher bzw. oft) vergeben. Das bedeutet, dass in der Komponente W bei einem
RW > 2,00 von einem Wissen Uber die Stérung ausgegangen werden kann. Dies trifft bei
allen positiven z-Werten ab 0,48 zu, sodass ab diesem Wert kein fehlendes Stérungsbe-
wusstsein mehr angenommen werden kann. Es ist auch gut méglich, dass bei RW < 2,00
ein Wissen tber die Stérung vorhanden ist, was aber nicht sicher ist. Uberdurchschnittliche
Werte, also z-Werte > 1,00 liegen ab einem RW = 2,60 vor. In der vorliegenden Stichprobe
haben 8 Probanden einen RW > 2,60. Bei allen wurden insgesamt mindestens finf der
zehn Items mit 3 oder 4 Punkten bewertet. Das bedeutet, dass die betreffenden Kinder den
Elterneinschatzungen zufolge mindestens finf Fakten Uber ihre Sprachentwicklungssté-
rung kennen. Somit ist hier ein ausreichendes Wissen uber die Stérung sehr wahrschein-
lich, sodass eine Verunsicherung des Kindes bei einem z-Wert > 1,00 nicht mehr angenom-
men werden sollte. Bei Uberdurchschnittlichen Werten in der Komponente W ist folglich von
einem Leidensdruck oder einem wertneutralen Stérungsbewusstsein auszugehen (siehe
Kapitel 3.5.2, Abbildung 8). Im Einzelfall ist jedoch qualitativ zu beurteilen, ob dies wirklich
zutrifft. Bei unterdurchschnittlichen Ergebnissen, also z-Werten <-1,00 wurden in der
Komponente W maximal zwei Items mit 3 Punkten (Stimmt eher) beantwortet. 4 Punkte
(Stimmt exakt) kamen hier nicht vor. Dies erweckt den Anschein, dass hier wenig Wissen
Uber die Stdérung vorliegt. Méglicherweise weil3 das Kind aber Gber Dinge Bescheid, die im
Bogen nicht erfragt werden. Deshalb ist individuell zu prifen, ob das Kind tatsachlich wenig
oder nichts Uber seine Stérung weil3 und deshalb von einer Verunsicherung oder einem

fehlenden Stérungsbewusstsein ausgegangen werden kann. Erst bei einem RW < 0,3 ist
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es denkbar, dass ein Kind nichts Uber seine Stérung weil3, weil hier bei keinem ltem eine
Zustimmung (3 oder 4 Punkte) vorliegen kann.

Komponente EF

In der Komponente EF wurden bei z-Werten > 1,00 von jedem Probanden mindestens fiinf
von sieben Einflussfaktoren als vorhanden oder eher vorhanden deklariert, sodass hier ein
fehlendes Stérungsbewusstsein nicht anzunehmen ist. Da drei der sieben Einflussfaktoren
als ungtinstig fir die Sprachentwicklung einzustufen sind (EF3, EF4, EF7), liegen bei einem
z-Wert > 1,00 sehr wahrscheinlich negative Einflussfaktoren vor. Wie in der Komponente W
gilt auch hier, dass bei RW > 2,00 mindestens ein Einflussfaktor eher vorhanden sein muss.
Folglich ist bereits ab diesem Wert davon auszugehen, dass ein Stérungsbewusstsein vor-
liegt. Eine Interpretation der z-Werte < -1,00 ist nicht ohne eine differenzierte Einzelfallbe-
gutachtung mdglich. Alle Probanden haben mindestens ein ltem mit stimmt eher beantwor-
tet. Folglich ist selbst bei einem unterdurchschnittlichen Vorkommen von Einflussfaktoren
ein ganzliches Fehlen von Informationsméglichkeiten Gber die eigene Sprachentwicklungs-
stérung unwahrscheinlich. Die Auspragungsform Kein Stérungsbewusstsein liegt also bei
keinem der untersuchten Kinder sicher vor.

Komponente BF

In der Komponente BF treten bei jedem z-Wert < -1,00 maximal zwei negative Bewalti-
gungsfaktoren manchmal auf, wahrend die anderen erfragten Faktoren selten oder nie vor-
kommen. Inhaltlich kann hier von einem geringen negativen Bewaltigungsverhalten gespro-
chen werden, sodass eine Verunsicherung oder ein Leidensdruck nicht anzunehmen sind.
Bei z-Werten > 1,00 kommen in der Stichprobe mindestens vier der neun vorgeschlagenen
Bewaltigungsaspekte oft vor, wobei mindestens zwei weitere Faktoren manchmal oder im-
mer auftreten. Folglich ist hier von einem hohen negativen Bewaltigungsverhalten auszu-

gehen, was flr eine Verunsicherung oder einen Leidensdruck spricht.

6.3.4.3 Ermittlung der Auspragungsform durch die Kombination der Ergebnisse der
drei Komponenten

Durch die Umwandlung der Rohwerte in Prozentrdnge kann das Ergebnis eines Bogens
mit den Ergebnissen der gesamten untersuchten Stichprobe verglichen werden. So kann
beurteilt werden, wie das betreffende Kind in den einzelnen Komponenten im Vergleich zu
anderen Kindern abschneidet. Auch die Umwandlung der Rohwerte in z-Werte ermdglicht
einen Abgleich mit der Stichprobe. Wie bestimmte z-Werte bzw. Rohwerte interpretiert wer-
den kénnen, ist in Tabelle 31 zusammengefasst.
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Tabelle 31: Interpretation kritischer Rohwerte und z-Werte

z-Wert/ Interpretation Mogliche Ausprédgung
Rohwert des Stérungs-
(RW) bewusstseins

Wissen RW > 2,00 Wissen vorhanden L,P,U

z-Wert > 1,00 | Ausreichendes Wissen vorhanden L, P

z-Wert < -1,00 | Einzelfallpriifung notwendig L,P,UK
Einfluss- RW > 2,00 Mindestens ein Einflussfaktor L, P,U
faktoren vorhanden

z-Wert > 1,00 | Viele Einflussfaktoren, darunter L,P,U

auch unglnstige

z-Wert < -1,00 | Einzelfallpriifung notwendig L,P,U

(K mdglich, aber sehr
unwabhrscheinlich)

Bewiltigungs- | z-Wert > 1,00 | Hohes negatives L, U
faktoren Bewaltigungsverhalten

z-Wert < -1,00 | Geringes negatives P, K
Bewaltigungsverhalten
L = Leidensdruck U = Verunsicherung

P = Positives/wertneutrales Stérungsbewusstsein K = Kein Stérungsbewusstsein

Eine Kombination der Werte kann gegebenenfalls eine eindeutige Auspragungsform des
Stérungsbewusstseins liefern. Die Auspragungsform des Stérungsbewusstseins ist also —
mit der Einschrankung der geringen Stichprobenbasis — eindeutig bestimmbar, wenn in der
Komponente W ein z-Wert > 1,00 und gleichzeitig in der Komponente BF ein z-Wert > 1,00
oder < -1,00 vorliegt. Wenn in der Komponente W ein RW > 2,00 und in der Komponente BF
ein z-Wert < -1,00 vorzufinden ist, kann die Art des Stérungsbewusstseins ebenfalls ein-
deutig bestimmt werden. Ein Beispiel eines Bogens, der ein klares Profil des Stérungsbe-
wusstseins zeigt, ist in Anhang G einzusehen. Hier wurden die Werte des realen Probanden
mit der Teilnehmer-ID P17 verwendet. Durch die Kombination der Ergebnisse der drei Kom-
ponenten kann nach dem Ausschlussprinzip eindeutig nur ein neutrales bzw. positives St6-
rungsbewusstsein vorliegen. In anderen Fallen kénnen die Rohwerte allein kein eindeutiges
Ergebnis liefern. Manchmal kénnen bestimmte Auspragungsformen anhand der Rohwerte
ausgeschlossen werden, sodass der Interpretationsspielraum zumindest etwas eingegrenzt
werden kann. Um dies zu veranschaulichen, werden anhand von Abbildung 15 die Ergeb-
nisse beschrieben, welche die untersuchten Probanden erzielten.
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Interpretation der Rohwerte in der
untersuchten Stichprobe (N=40)

Stérungsbewusstsein vorhanden (Auspragungsform unbekannt)
zwei Auspragungsformen denkbar
Ausprigungsform eindeutig bestimmbar

unbekannt, ob bzw. welche Art von Stérungsbewusstsein vorliegt

Abbildung 15: Interpretation der Rohwerte in der untersuchten Stichprobe (N=40)

In der Stichprobe konnte fir 40 Probanden in allen drei Komponenten ein Rohwert ermittelt
werden. Bei 16 dieser Teilnehmer (40,0 %) konnte das Fehlen eines Stérungsbewusstseins
durch die quantitative Auswertung und Interpretation ausgeschlossen werden, wobei offen
bleibt, ob das vorhandene Stdrungsbewusstsein neutral, mit Leidensdruck oder verunsi-
chert ausgepragt ist. Bei zehn Probanden (25,0 %) konnten zwei Auspragungsformen des
Stérungsbewusstseins ausgeschlossen werden. Bei drei davon ist unklar, ob ein Leidens-
druck oder ein wertneutrales Stérungsbewusstsein vorliegt, weil das Wissen Uber die St6-
rung ausreichend vorhanden ist, die Bewaltigungsfaktoren aber nicht klar interpretiert wer-
den kdnnen. Bei funf dieser Probanden liegt entweder ein wertneutrales oder kein
Stérungsbewusstsein vor, weil das negative Bewaltigungsverhalten sehr gering ausgepragt
ist, die Menge des Wissens aber nicht genau bestimmt werden kann. Bei zwei der zehn
Teilnehmer kann aufgrund einer starken negativen Bewaltigung von Leidensdruck oder Un-
sicherheit ausgegangen werden. Bei sechs Probanden (15,0 %) kann die Art des Stérungs-
bewusstseins nach der quantitativen Auswertung eindeutig ermittelt werden. Hier haben
drei Kinder ein wertneutrales Stérungsbewusstsein und ebenfalls drei Kinder einen
Leidensdruck. Bei den acht tbrigen Probanden (20,0 %) kann allein anhand der Rohwerte
keine Auspragungsform ausgeschlossen werden. Insbesondere bei diesen, aber auch bei
allen anderen Teilnehmern sollten zusétzlich die einzelnen ltems betrachtet werden, um die

Antworten der Eltern adaquat zu interpretieren.
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6.3.4.4 Diskussion der Interpretationsmadglichkeiten der Rohwerte

Der Bogen kann also in bestimmten Fallen ein Profil des Stérungsbewusstseins liefern,
wahrend er dagegen in anderen Fallen keine klare Auspragungsform anzeigt. Bei einigen
Kindern kann aber bereits die Bewertung von einzelnen Komponenten hilfreich sein, sodass
es nicht immer notwendig ist, ein vollstandiges Profil zu erhalten. Therapeutische Konse-
quenzen wurden bereits in Kapitel 2.5 thematisiert.

Es ist zu beachten, dass es sich bei den Ergebnissen um eine Elterneinschatzung han-
delt. Inwiefern diese das reale Stérungsbewusstsein der Kinder abbildet, ist unklar. Eine
eindeutige Interpretation aller vorkommenden Rohwerte kénnte erméglicht werden, wenn
Schwellenwerte anhand einer Receiver-Operating-Characteristics-(ROC-)Analyse ermittelt
werden (Goldhammer & Hartig 2012; Pospeschill 2010). Dabei wird der kritische Wert be-
stimmt, bei dem die Sensitivitdt und die Spezifitat der Stérungsbewusstseinskomponente in
einem optimalen Gleichgewicht stehen. Das bedeutet, dass durch die ROC-Analyse fur jede
Komponente der Cut-Off-Wert ermittelt wird, bei dem gleichzeitig mdéglichst viele unter-
suchte Kinder richtig und mdglichst wenige Kinder falsch klassifiziert werden. Daflir mass-
ten bereits Informationen Uber das Stérungsbewusstsein der untersuchten Kinder vorlie-
gen, weil sonst unklar ist, ob der Bogen die Kinder richtig oder falsch einschatzt. Zudem
muUsste der Bogen erneut an einer gréBeren Stichprobe (N > 100) erprobt werden, damit
eine sichere Interpretation auf einer reprasentativen Basis gewahrleistet ist (Pospeschill
2010).

6.3.5 Testgltekriterien

Die Qualitat eines Fragebogens zeichnet sich durch Testgltekriterien aus. Dazu gehdren
die Reliabilitat (Genauigkeit), Objektivitat (Unabhangigkeit vom Untersucher) und Validitat
(Gultigkeit) (Bundschuh & Winkler 2014). In diesem Zusammenhang soll zuletzt der
Frage e. ,Welche Testgutekriterien kann der Bogen nach der ltemselektion vorweisen?*

nachgegangen werden.

6.3.5.1 Reliabilitat

Um die Genauigkeit des Einschatzungsbogens zu bestimmen, wurde fir die drei Kompo-
nenten jeweils Cronbach’s a als Maf3 der internen Konsistenz berechnet. Da Cronbach’s a
mit den ltemtrennscharfen zusammenhangt, ergibt sich hier dasselbe Bild wie bei den Er-
gebnissen der Trennschéarfeanalyse. In der Komponente W deuten die Werte von a = 0,830
bei Einschluss des Items W6 (ehemals A8) und a = 0,849 bei Ausschluss von W6 auf eine
akzeptable Reliabilitat hin. Dagegen ist die interne Konsistenz der Komponente EF mit ei-
nem a = 0,612 nicht ausreichend. Ahnlich wie Komponente W ist aber die Komponente BF
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mit einem a = 0,867 angemessen reliabel. Zu beachten ist die kleine Stichprobe, an welcher
der Bogen erprobt wurde. Um die Reliabilitédt besser einschatzen zu kénnen, ist eine er-
neute Erprobung an einer gréBeren Stichprobe notwendig. Neben einer solchen Konsis-
tenzanalyse schlagen Bundschuh & Winkler (2014) beispielsweise auch die Retestmethode
vor, bei der derselbe Bogen von den Eltern zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten ausgefillt
werden muss. AnschlieBend wird geprift, wie gut beide Ergebnisse Ubereinstimmen.

6.3.5.2 Objektivitat

Das zu messende Konstrukt ist zwar subjektiv, weil es auf einer Elterneinschatzung beruht,
jedoch kann der Einsatz des Bogens weitestgehend unabhangig vom Testleiter erfolgen.
Weil eine ausfuhrliche und genaue Testanweisung in Form eines Anleitungstextes und Bei-
spielitems vorliegt, kénnen Eltern den Bogen ohne eine mundliche Instruktion bearbeiten.
Die Durchfiihrung ist also unabhéangig von dem Therapeuten, der etwas liber das Stérungs-
bewusstsein des Kindes erfahren will, méglich. Auch die Auswertungsobjektivitat ist gege-
ben, weil die Rohwertermittlung festgelegten Regeln folgt. Die Ergebnisse kénnen nur teil-
weise objektiv interpretiert werden. Beispielsweise sind bei bestimmten Werten eindeutig
hohe oder niedrige Merkmalsauspragungen anzunehmen. Bei anderen Werten ist jedoch
keine solch klare Folgerung méglich, sodass weitere Analysen notwendig sind, denen keine
festen Regeln zugrunde gelegt sind. Auch hier sollte die geringe Stichprobenbasis bertick-
sichtigt werden, die nicht ausreichend reprasentativ ist (Pospeschill 2010).

6.3.5.3 Validitat

Die Frage, ob anhand des Bogens tatsachlich das Stérungsbewusstsein bei Sprachent-
wicklungsstérungen eingeschatzt werden kann, kann auf verschiedene Arten beantwortet
werden. Fir die Beurteilung der kriterienbezogenen Giltigkeit ware eine zusétzliche Ein-
schatzung des Stérungsbewusstseins des Kindes durch ein anderes Medium, z. B. ein wei-
teres Erhebungsinstrument, notwendig. Dann kénnte die Ubereinstimmung des Ergebnis-
ses des Bogens mit dem Ergebnis des anderen Instruments ermittelt werden (Bundschuh
& Winkler 2014). Dies kann im Rahmen des Pilotprojekts jedoch nicht geleistet werden,
sodass eine Beurteilung der kriterienbezogenen Validitat nicht méglich ist. Es sind aber
Aussagen Uber die Konstruktvaliditdt méglich, die besagt, dass der Bogen zu der Theorie
passt, auf deren Grundlage er konstruiert wurde (Bundschuh & Winkler 2014). Das theore-
tische Modell des Stérungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen wurde in Kapi-
tel 2.4 erldutert. Da der Einschatzungsbogen auch nach der zweiten Revision alle drei
Komponenten und ebenso die meisten Subkomponenten des Modells beinhaltet, scheint
es schlissig, dass die Konstruktvaliditat gegeben ist. Es bleibt die Frage, ob das zugrunde-
liegende Modell selbst gultig ist. Folglich stellt sich die Frage, ob die verschiedenen
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Einflussfaktoren sich tatsachlich auf das Wissen Gber die Stérung auswirken und ob daraus
die negativen Bewaltigungsfaktoren resultieren. Dazu wird die Nullhypothese Ho: ,Es
besteht kein positiver Zusammenhang zwischen den einzelnen Komponenten® getestet. Die
Berechnung von Pearson-Korrelationen zeigt, dass jeweils ein hochsignifikanter hoher
Zusammenhang zwischen den Einflussfaktoren und dem Wissen Uber die Stérung sowie
zwischen den Einflussfaktoren und dem Bewaltigungsverhalten besteht (Tabelle 32). Zu-
dem konnte eine hochsignifikante mittlere Korrelation zwischen dem Wissen und den ne-
gativen Bewaltigungsfaktoren festgestellt werden. Die Nullhypothese kann also abgelehnt
werden und stattdessen kann angenommen werden, dass ein positiver Zusammenhang
zwischen den Komponenten besteht. Das bedeutet, dass der Einschatzungsbogen bei-
spielsweise bei hohen Einflussfaktoren gleichzeitig auch ein hohes Wissen lber die Stérung
liefert und umgekehrt. Demzufolge spielen die drei Komponenten eine Rolle fir das St6-
rungsbewusstsein, sodass das Modell in seiner Grundannahme bestatigt wird. Folglich
spricht vieles fir eine zufriedenstellende Konstruktvaliditéat des Einschatzungsbogens.

Tabelle 32: Korrelationen zwischen den Komponenten

Komponenten Korrelation nach Einseitige
Pearson Signifikanz
Einflussfaktoren — Wissen 0,533 0,000
Wissen — negative Bewaltigungsfaktoren 0,460 0,001
Einflussfaktoren — negative Bewaltigungsfaktoren 0,673 0,000

6.3.5.4 Diskussion der Testglitekriterien

Unklar bleibt, ob sich die einzelnen Komponenten gegenseitig beeinflussen oder ob sich
nur jeweils eine Komponente urs&chlich auf die andere auswirkt. Zwar besteht eine Korre-
lation zwischen dem Wissen Uber die Stérung und den negativen Bewaltigungsfaktoren,
jedoch darf nicht im Umkehrschluss angenommen werden, dass durch ein hohes Wissen
immer eine negative Bewaltigung ausgeldst wird. Da nur ein mittlerer Zusammenhang zwi-
schen den beiden Komponenten besteht, kann auch bei einem geringen Wissen ein hohes
negatives Bewaltigungsverhalten (Verunsicherung) oder bei einem hohen Wissen ein ge-
ringes negatives Bewaltigungsverhalten (wertneutrales Stérungsbewusstsein) vorkommen.
Das Vorkommen der letztgenannten Variante wird auch durch das Beispiel von P17 (An-
hang G) belegt.

Von einer internen Konsistenz, Konstruktvaliditdt und Durchflihrungs- sowie Auswer-
tungsobijektivitat ist beim revidierten Einschatzungsbogen auszugehen. Die Beurteilung der
Retest-Reliabilitat ist im Rahmen dieses Pilotprojekts nicht méglich. Hierfir wéren weitere
Studien notwendig. Es ist aber fraglich, ob solche Studien realistisch sind. Fir die Ermittlung
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der kriterienbezogenen Validitat ware ein weiteres Einschatzungstool notwendig, das es
aber nicht gibt (Rupp 2013). Die Retest-Reliabilitat erfordert eine Stabilitat des Stérungsbe-
wusstseins (Bundschuh & Winkler 2014), die méglicherweise nicht gegeben ist. Eventuell
ist das Stérungsbewusstsein lber die Zeit hinweg instabil, sodass der Bogen zu zwei Zeit-
punkten nicht dasselbe Ergebnis liefern kann.

6.4 Zusammenfassung der zweiten Revision

Anhand der Fragestellungen aus Kapitel 6.1 werden die Ergebnisse der zweiten Erprobung

im Folgenden zusammengefasst.

a. Wie kann der Bogen statistisch optimiert werden?

i. Iltemanalyse: Welche ltemschwierigkeiten, ltemvarianzen und ltemtrennscharfen wei-
sen die einzelnen Items des einmal revidierten Entwurfs des Einschatzungsbogens

auf?

In den Komponenten Wissen und Einflussfaktoren lagen zu Beginn nur wenige ltems mit
unglnstigen ltemvarianzen und ltemschwierigkeiten vor, wobei in beiden Komponenten so-
wohl ltems mit eher hohen als auch ltems mit eher geringen und mit mittleren ltemschwie-
rigkeiten vorhanden waren. Die Komponente Bewdltigungsfaktoren enthielt dagegen nur
ltems mit eher mittleren und eher niedrigen ltemschwierigkeiten. Davon hatten einige ltems
einen zu niedrigen Schwierigkeitsindex. Ebenso waren in dieser Komponente viele ltems
mit zu geringen ltemvarianzen vorhanden. Die Komponenten Wissen und Bewéltigungs-
faktoren konnten bereits am Anfang viele ltems mit annehmbaren ltemtrennscharfen vor
vorweisen. Dagegen waren die meisten ltemtrennscharfen in der Komponente Einflussfak-

toren nahe 0,00 und somit inakzeptabel.

ii. Iltemselektion: Welche ltems sollten dementsprechend selegiert werden, um eine sta-
tistisch guinstige Iltemkombination zu erhalten?

Durch den sukzessiven Ausschluss der ltems mit unglinstigen ltemschwierigkeiten, Varian-
zen und Trennschéarfen wurden in der Komponente Wissen zehn ltems, in der Komponente
Einflussfaktoren sieben ltems und in der Komponente Bewdltigungsfaktoren neun ltems
ausgewahlt. Die einzelnen ltemnummern sind in Kapitel 6.3.1.5 aufgelistet. Der Wortlaut
der selegierten ltems ist in Kapitel 6.3.3.1 und in der neuen Version des Einschatzungsbo-
gens (revidierter Pilotbogen) (Anhang E; CD-Anlage 4c) nachzulesen.
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b. Welche statistischen Merkmale weist der Bogen nach der ltemselektion auf?

i. Liegen nach der ltemselektion annehmbare ltemschwierigkeiten, ltemvarianzen und

[temtrennscharfen vor?

Nach der Itemselektion kénnen alle Komponenten annehmbare Itemvarianzen vorweisen.
Wahrend die ltemschwierigkeiten in den Komponenten Wissen und Einflussfaktoren akzep-
tabel sind, sind diese in der Komponente Bewéltigungsfaktoren nur bedingt zufriedenstel-
lend. Wenn auch keine zu geringen ltemschwierigkeiten mehr vorliegen, so ist doch zu be-
mangeln, dass die Schwierigkeiten zu wenig Gber den Wertebereich von 20 bis 80 streuen.
Stattdessen sind nur eher schwierige Items (Pi < 50) vorzufinden. Hingegen sind in der
Komponente Bewdltigungsfaktoren die ltemtrennscharfen annehmbar bis gut. Dasselbe gilt
fir die Komponente Wissen. In der Komponente Einflussfaktoren liegen insgesamt gerin-
gere ltemtrennscharfen vor, die aufgrund der inhaltlichen Eignung der ltems aber akzeptiert

werden kdnnen.
i. Welche Rohwerte liefert der Bogen nach der ltemselektion und wie sind diese verteilt?

Die Rohwerte liegen in allen Komponenten in gro3en Wertebereichen. Die mittleren Roh-
werte sind in den Komponenten Wissen und Bewdltigungsfaktoren etwas kleiner als 2,00
und in der Komponente Einflussfaktoren etwas gréBer 2,00. Obwohl die Berechnung von
Schiefe und Kurtosis leichte Abweichungen von der Normalverteilung zeigen, kann ange-
nommen werden, dass die Rohwerte normalverteilt sind. Dies zeigen die Ergebnisse des
Kolmogorov-Smirnov-Tests und des Shapiro-Wilk-Tests.

c. Welche inhaltlichen Merkmale kann der Bogen nach der Itemselektion
erfassen?

Der Einschatzungsbogen erfasst, wie Eltern das Wissen ihres Kindes Uber seine Sprach-
entwicklungsstérung und die damit zusammenhangenden Einfluss- und Bewaltigungsfak-
toren einschatzen. Das Wissen Uber die Stérung wird anhand der finf Subkomponenten
Name und Symptome, zeitliche Aspekte, Ursachen, Konsequenzen und Bewaltigungsmdg-
lichkeiten beurteilt, sodass alle im Modell des Stérungsbewusstseins bei Sprachentwick-
lungsstérungen enthaltenen, zu dieser Komponente gehdrenden Aspekte beriicksichtigt
werden. Die Einflussfaktoren, die dem Kind Hinweise Uber seine Stérung geben, werden
Uberwiegend durch die Einschatzung von komparativen und direkten Pradikatenzuwei-
sungen erhoben, die teilweise negativ konnotiert sind. Es fehlen Fragen Uber eindeutig in-
direkte Pradikatenzuweisungen. Das Bewaltigungsverhalten wird hauptsachlich durch ne-
gative soziale und emotionale Faktoren bestimmt. Positive Faktoren werden hingegen nicht
erfasst. Fragen, die eindeutig Aussagen tber Gedanken und Einstellungen des Kindes Uber
seine Sprachentwicklungsstérung zulassen, gehdren nicht zum Einschatzungsbogen. Még-
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licherweise kommt eine kognitive Bewaltigung tatsachlich selten vor oder sie kann nicht
hinreichend durch den Bogen erhoben werden, weil sie kaum beobachtbar ist.

d. Wie kénnen die Rohwerte des Bogens interpretiert werden?

Die Rohwerte kénnen nur begrenzt interpretiert werden. Durch eine Umwandlung in Pro-
zentrange kann das Ergebnis eines Bogens mit den Ergebnissen der 42 untersuchten Kin-
der in Bezug gesetzt werden. So kann eingeschatzt werden, ob eine Merkmalsauspragung
eher hoch, im mittleren Bereich oder niedrig ist. Ebenso ermdglicht die Umwandlung der
Rohwerte in z-Werte einen Vergleich mit der untersuchten Stichprobe. Insbesondere durch
die Betrachtung von z-Werten > 1,00 und < -1,00 kénnen bestimmte Auspragungsformen
des Stérungsbewusstseins ausgeschlossen werden. Aufgrund der geringen Stichproben-
gréBe sollte die Interpretation der Werte nur einer orientierenden Beurteilung dienen. Eine
erganzende Analyse der einzelnen ltems ist dabei unerldsslich. Zusétzlich kann eine quali-

tative Auswertung die Interpretation unterstitzen.

e. Welche Testgitekriterien kann der Bogen nach der Iltemselektion vorweisen?

Bestimmte Testgutekriterien konnten beurteilt werden, andere hingegen nicht. Durch eine
Konsistenzanalyse konnte gezeigt werden, dass die Komponente Wissen mit einem Cron-
bach’s a=0,830 wie auch die Komponente Bewdltigungsfaktoren mit einem Cron-
bach’s a = 0,867 Uber eine akzeptable Reliabilitat verfigt. Die interne Konsistenz der Kom-
ponente Einflussfaktoren ist hingegen mit einem Cronbach’s a = 0,612 nicht zufriedenstel-
lend. Wéhrend die Durchfiihrungs- und die Auswertungsobjektivitat gegeben sind, ist die
Interpretationsobjektivitdt mangelhaft. Da der Bogen dem theoretischen Modell des Sté-
rungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen folgt und die Grundannahme dieses
Modells bestatigt werden konnte, ist von einer annehmbaren Konstruktvaliditat auszuge-
hen. Weitere Gutekriterien wie die kriterienbezogene Validitdt und die Retest-Reliabilitéat

kdnnen nicht beurteilt werden.

7 Zusammenfassung

AbschlieBend kann die Hauptforschungsfrage ,,Ist es méglich, ein Einschatzungstool zu
pilotieren, anhand dessen das Stérungsbewusstsein von Kindern mit Sprachent-
wicklungsstérungen strukturiert erfasst werden kann?“ beantwortet werden. Durch die
Entwicklung eines Modells des Stérungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen
konnte eine theoretische Basis geschaffen werden, die dem Stdérungsbewusstsein durch
die Gliederung in Komponenten und Subkomponenten Struktur verleiht. Darauf aufbauend
war es mdglich, einen Fragebogen zu entwerfen, anhand dessen Eltern das Stérungsbe-
wusstsein ihrer sprachentwicklungsgestérten Kinder einschatzen kénnen. Durch eine erste

Erprobung an wenigen Probanden konnten inhaltliche und formale Probleme aufgedeckt
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werden, die unmittelbar verandert wurden. Mittels einer zweiten Erprobung wurde zusatz-
lich die statistische Eignung der einzelnen Items Gberprift. Durch den Ausschluss von un-
geeigneten ltems konnte eine verbesserte Pilotversion des Tools erstellt werden, die das
Stérungsbewusstsein weiterhin strukturiert erfasst. Im Rahmen der Pilotierung konnten zu-
dem hinsichtlich der Rohwertinterpretation und der Testgttekriterien bestimmte Grenzen
des Einschatzungsbogens aufgezeigt werden. Eine Zusammenfassung der Starken und
Schwéchen des Bogens, welche durch die Pilotierung erkannt wurden, ist in Tabelle 33 zu
finden. Alles in allem kann die Forschungsfrage also positiv beantwortet werden: Es ist

mdglich, ein Einschatzungstool zu pilotieren, anhand dessen das Stérungsbewusstsein von

Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen strukturiert erfasst werden kann.

Tabelle 33: Starken und Schwachen des Einschatzungsbogens

Stérken Schwéchen
= 5 e Zufriedenstellende Differenzierungs- -
o 2 fahigkeit aufgrund der ltemschwierig-
‘a':; k%) keiten und ltemvarianzen
g = ¢ Zufriedenstellende bis gute
o ltemtrennschérfen
§ e Annehmbare interne Konsistenz
X = Erfassung aller im Modell vorgeschlagenen -
2 Subkomponenten
=
£
w < Zufriedenstellende Differenzierungsfahigkeit e geringe Trennschérfen
- @ aufgrund der ltemschwierigkeiten und e geringe interne Konsistenz
= Rz ltemvarianzen
5 T
g 7]
Q.
£ = Erfassung komparativer und direkter keine Erfassung von eindeutig indirekten
S £  Pradikatenzuweisungen Pradikatenzuweisungen
e
<
w < e Zufriedenstellende bis gute ¢ keine leichten ltems (nur mittlere und
‘g § ltemtrennschéarfen tendenziell schwierige ltems)
€ 2 ¢ Annehmbare interne Konsistenz ¢ unipolare Haufigkeitsskala eventuell
g & ungeeignet
o . . .
£ < Erfassung negativer sozio-emotionaler e keine Erfassung von positiven
S é Bewaltigungsfaktoren Bewaltigungsfaktoren
g » keine Erfassung von eindeutig
£ kognitiven Aspekten
= ¢ Angemessene Durchfihrungs- und ¢ Normstichprobe zu klein fir eine
dE> Auswertungsobjektivitét sichere Interpretation, nur begrenzte
@ Akzeptable Konstruktvaliditt Interpretationsregeln,
% strukturierte qualitative Auswertung Interpretationsobjektivitdt mangelhaft

mdglich

e Einschatzung durch die Eltern gibt
Aufschluss Uber Beratungsbedarf und
therapeutische Konsequenzen
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8 Diskussion und Ausblick
8.1 Reflexion der theoretischen Hintergriinde

8.1.1 Reflexion von Definition und Modell

Dem entworfenen und revidierten Einschatzungsbogen liegt eine neue Definition des St6-
rungsbewusstseins zugrunde. Es liegt zwar keine Bestatigung dieser Begriffsbestimmung
durch Experten vor, jedoch integriert die Definition die Ansichten verschiedener Fachleute
Uber das Stérungsbewusstsein (Amorosa 2003; Sandrieser & Schneider 2015; Schmieder
2003; Thiel et al. 2015; Zollinger 2008). So konnte eine weite Auffassung des Begriffs ent-
stehen, die als Kern das Wissen Uber die Stérung enthalt, wobei dieses neutral, mit Lei-
densdruck oder als Verunsicherung auftreten kann. Das Stérungsbewusstsein allgemein
tragt also noch keine Wertung. Erst durch die Auspragungsformen kann es positiv oder
negativ aufgefasst werden.

Das Modell des Stérungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen, das aus
fachverwandten Modellen und Theorien entwickelt wurde, zeigt auf, wie es zum Stdrungs-
bewusstsein kommen kann und welche Auswirkungen sich aus dem Wissen Uber die St6-
rung ergeben kénnen. Anhand der Komponenten des Modells kdnnen die verschiedenen
Auspragungsformen des Stdérungsbewusstseins systematisch erklart werden. Méglicher-
weise kdnnen Therapeuten dem Begriff durch die Strukturierung rational statt distanziert
oder beéangstigt (Zollinger 2008) begegnen. Vollstandig geklart ist das Ursache-Wirkungs-
Geflige des Stdrungsbewusstseins aber noch nicht. In der zweiten Erprobung zeigte sich,
dass es sowohl Kinder mit Leidensdruck als auch Kinder mit wertneutralem Stérungsbe-
wusstsein gibt (Kapitel 6.3.4.3). Das bedeutet, dass die Annahme stimmt, dass ein Wissen
Uber die Stérung mit hohem und geringem negativen Bewaltigungsverhalten einhergehen
kann. Offen bleibt, welche Art von Wissen Uber die Stérung positive oder negative Folgen
haben kann. Es ware wichtig, diese Unklarheit zu beseitigen, um hinsichtlich des Stérungs-

bewusstseins gezielt intervenieren zu kénnen.

8.1.2 Reflexion der therapeutischen Konsequenzen und der Relevanz eines
Einschatzungstools

Welche therapeutischen Konsequenzen aus der Kenntnis des Therapeuten Uber das St6-
rungsbewusstsein des Kindes resultieren, ist also nicht immer eindeutig. In diesem Zusam-
menhang kdnnte argumentiert werden, dass die Einschatzung des Stérungsbewusstseins
irrelevant sei, weil sie die Therapie nicht voranbringt. Dies trifft jedoch nicht zu. Das Wissen
Uber das Stérungsbewusstsein der Kinder kann eine gelungene therapeutische Beziehung
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und die ICF-orientierte Zielformulierung unterstitzen. Um ein sprachlich-kommunikatives
Grobziel zu erreichen, kébnnen in Bezug auf das Stérungsbewusstsein Feinziele bestimmt
werden, die ein neutrales bzw. positives Stérungsbewusstsein unterstiitzen. Bei Leidens-
druck oder Verunsicherung kénnten beispielsweise durch die Reduktion der negativen Be-
waltigungsversuche Barrieren des sprachlichen Lernens gebrochen werden. Um dies zu
erreichen, kénnen unter anderem Elternberatungen durchgefihrt werden, die zur Vermei-
dung einer Verunsicherung des Kindes beitragen kénnen (Zollinger 2008). Vermutlich kann
das Wissen der Kinder Uber bestimmte Aspekte ihrer Sprachentwicklungsstérung auB3er-
dem emotional entlastend wirken (Schmieder 2003), da ein Kind seine Stérung besser ver-
stehen kann, wenn es Uber die Symptome sowie bestimmte Ursachen und Konsequenzen
Bescheid weil3. Die Wirksamkeit dieser Interventionsmdéglichkeiten ist noch nicht wissen-
schaftlich belegt. In diesem Zusammenhang ist es auch nicht gesichert, dass ein neutrales
bzw. positives Stérungsbewusstsein Therapiefortschritte auf der sprachlich-funktionalen
Ebene begunstigt. Dennoch — oder gerade deswegen — ist eine Mdglichkeit, das Stérungs-
bewusstsein systematisch zu erfassen, zweifelsohne relevant. Die Wechselwirkungen zwi-
schen dem Stérungsbewusstsein und der ICF-orientierten Intervention bzw. dem Therapie-
fortschritt kdnnen nur aufgedeckt werden, wenn das Stdérungsbewusstsein messbar ist. An-
statt die Erhebung des Stérungsbewusstseins als irrelevant zu deklarieren, sollten folglich
vielmehr ihre Chancen erkannt und erforscht werden. Die Relevanz, ein neues Tool zu ent-
wickeln, ergibt sich aus dem Fehlen eines systematischen Einschatzungsbogens (Rupp
2013) sowie den bisherigen unzureichenden Versuchen, das Stérungsbewusstsein anhand
von wenigen Fragen ohne eine klare Definition zu erfassen (Ambrose & Yairi 1994; Klein-
sorge 1989; Kolonko & Seglias 2004a, 2004b; Schénthier 2017). Die Erhebung des
Stérungsbewusstsein sollte folglich auf einer eindeutigen Begriffsklarung basieren und dif -

ferenzierte Fragen nutzen.

8.2 Reflexion des Entwurfs des Einschatzungsbogens

8.2.1 Reflexion der Art des Einschatzungstools

Sicher sind verschiedene Arten von Tools denkbar, die diesen Anforderungen gerecht wer-
den kdnnen. Als Form der Erhebung wurde in dieser Arbeit ein Fragebogen und als Ziel-
gruppe die Eltern von Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen ausgewahlt, weil sich da-
raus verschiedene Vorteile ergeben kénnen. Im Gegensatz zu einer freien Verhaltensbe-
obachtung kann ein Fragebogen eine klare Struktur geben und die Eltern kennen ihre Kin-
der in der Regel sehr gut. Da sie die Kinder meistens zur Therapie bringen, sind sie zudem
greifbar fir den Therapeuten. Das zeigt besonders die Teilnehmerzahl der zweiten Erpro-
bung des Bogens, die deutlich héher als erwartet war. Dennoch hat die Aussagekraft eines
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Elternfragebogens ihre Grenzen, weil dieser das Stérungsbewusstsein nur aus der Per-
spektive der Eltern darstellt. Diese muss nicht zwangslaufig die reale Sicht des Kindes ab-
bilden (Baumgartner 2008).

Deshalb kann es sinnvoll sein, erganzend die Kinder zu befragen oder als Therapeut
selbst Hinweise Uber das Stérungsbewusstsein zu sammeln. Aufgrund der Heterogenitat
der Symptome ist es aber, wie schon erwahnt, schwierig, viele Kinder mit einem einheitli-
chen Tool zu befragen. Da sich das Stérungsbewusstsein der Kinder durch diesbezligliche
Fragen verdndern kdnnte, sollte im Einzelfall abgewogen werden, inwiefern eine Befragung
des Kindes vertretbar ist. Damit diese gut gelingt, kénnten beispielsweise die Vorausset-
zungen und Techniken der Gespréchsfiihrung mit Kindern von Delfos (2013) zurate gezo-
gen werden. Der Therapeut als Experte kdnnte im Rahmen einer Verhaltensbeobachtung
Hinweise Uber das Stérungsbewusstsein der Kinder sammeln. Dabei kann vorgeschlagene
Modell Struktur geben. Da der Therapeut das Kind nicht in allen seinen Lebensbereichen
kennen lernt, kdnnen ebenfalls Lehrer und Erzieher hinzugezogen werden, um die Einbin-
dung des Kindes in die Peergroup beurteilen und so weitere wichtige Hinweise auf die Ein-
flussfaktoren sowie das Bewaltigungsverhalten geben. Padagogen sind jedoch fiir die
Therapeuten oft schwer zu erreichen, was wiederum ein Nachteil ist.

Insgesamt scheint die Befragung der Eltern trotz ihrer Grenzen eine 6konomische L6-
sung zu sein. Die Eltern stellen die Schnittstelle zwischen allen beteiligten Personen dar,
weil sie fur ihr Kind verantwortlich sind, mit den Padagogen zumindest Uber Elternabende
in Kontakt sind und das Kind zur Sprachtherapie bringen. Die verschiedenen Erhebungs-
moglichkeiten schlieBen sich nicht gegenseitig aus. Vielmehr kann eine Kombination wiin-
schenswert sein, um eine umfassende Beurteilung des Stérungsbewusstseins zu ermégli-
chen. Wie gut die Ansichten der Eltern mit denen der Kinder, Therapeuten oder Padagogen
Ubereinstimmen, kdnnte in einer weiteren Studie untersucht werden, um die Reprasentati-

vitat der Befragung einer einzigen Personengruppe zu ermitteln.

8.2.2 Reflexion der formalen Aspekte

Bei der Entscheidung, die Eltern fiir die Einschatzung zurate zu ziehen, entsteht die Frage,
inwiefern ein schriftliches, gebundenes Antwortformat in der gewahlten Form geeignet ist.
Da die Auswahl an Antwortmdglichkeiten im Voraus festgelegt ist, kann nur eine begrenzte
Anzahl an Informationen erhoben werden. Méglicherweise bleiben so wichtige Informatio-
nen verborgen. Jedoch hat das gebundene Antwortformat den Vorteil, dass eine quantita-
tive Auswertung der Ergebnisse méglich ist und diese somit vergleichbar sind. Beispiels-
weise kann das Stérungsbewusstsein eines Kindes dann zu unterschiedlichen Zeitpunkten
erhoben werden, sodass mégliche Veranderungen festgestellt werden kdnnen.
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Die funfstufigen Antwortskalen der ltems scheinen grundsétzlich passend zu sein, weil
die Eltern zumeist den breiten Bereich der Skalen genutzt haben. Einzig in der Komponente
Bewiltigungsfaktoren scheint die unipolare Haufigkeitsskala nicht geeignet zu sein, wie die
hohen ltemschwierigkeitsindizes zeigen. Hier sollte eine angepasste Skala (z. B. sehr oft -
oft— manchmal — selten — nie oder oft — manchmal — selten — dul3erst selten — nie) erprobt

werden (siehe Kapitel 6.3.1.4).

Es sollte erwahnt werden, dass der Einschatzungsbogen keine invertierten ltems ent-
halt. Bei invertierten ltems wird die Frage negativ formuliert, sodass bei der Auswertung die
Bewertung auf der flinfstufigen Skala umgepolt werden misste (Jonkisz et al. 2012). Da
diese Technik im vorliegenden Bogen nicht genutzt wurde, konnten keine Verzerrungsef-
fekte aufgedeckt werden. So ist es unklar, ob sich die Antworten von Probanden, die haufig
einer Frage zustimmen, tatsachlich auf den Inhalt der Frage beziehen oder ob sie durch
eine allgemeine Zustimmungstendenz entstanden sind (Jonkisz et al. 2012). Dass diese
Technik nicht genutzt wurde, hat aber auch Vorteile. Zum einen kann bei einer negierten
Formulierung von ltems das Wort ,nicht® leicht Ubersehen werden. In der Komponente Wis-
senbeginnen beispielsweise die meisten ltems mit der Phrase ,Mein Kind weil3, ...“. Waren
dazwischen immer wieder ltems mit dem Satzteil ,Mein Kind weil} nicht, ...“ vorhanden, so
kann dies die Eltern verwirren oder es kdnnen Fehler durch ungenaues Lesen entstehen.
So kdnnte es ebenfalls zu Verzerrungseffekten kommen, die in der vorliegenden Arbeit ver-
mieden wurden. Zum anderen mussen invertierte ltems bei der Auswertung umgepolt wer-
den. Wenn dieser wegfallt, entsteht eine Erleichterung fur den Untersucher und unter Um-

standen kdénnen Fehler bei der Auswertung vermieden werden.

Bereits der erste Entwurf des Einschatzungsbogens enthielt eine ausflihrliche Testin-
struktion. Diese ist wichtig, damit fir die Eltern klar ist, welche Aufgabe ihnen gestellt wird
(Jonkisz et al. 2012). Die Testinstruktion enthielt auch die Anweisung, die spontane Frage
zum Stérungsbewusstsein auf der ersten Seite zu beantworten. Da aber einige Teilnehmer
(28,6 % der Stichprobe) in der zweiten Erprobung des Bogens diese Frage nicht ausgefullt
haben, liegt die Vermutung nahe, dass viele Eltern die Instruktion nicht lesen. Dennoch
haben die meisten dieser Probanden den Bogen adaquat bearbeitet, méglicherweise weil
das Prinzip eines Fragebogens zum Ankreuzen weit verbreitet ist. Um die Eltern trotzdem
auf die wichtigsten Anforderungen des Bogens aufmerksam zu machen, kénnten die Thera-
peuten die Instruktion mindlich wiedergeben.
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8.3 Reflexion der Pilotierung des Einschatzungsbogens

8.3.1 Reflexion des globalen Vorgehens und der ersten Revision des Bogens

Um den Einschatzungsbogen zu pilotieren, wurde er zwei Mal erprobt und revidiert. Wie es
bei der Entwicklung von Tests und Fragebégen Ublich ist (Jonkisz et al. 2012; Mummendey
& Grau 2014; Pospeschill 2010), wurde zunachst der erste Entwurf des Bogens an drei
Probanden erprobt und inhaltlich wie auch formal Gberarbeitet. Diese neue Version wurde
dann von 46 Probanden ausgefiillt, sodass eine erneute Revision mdglich war. Somit
konnte eine neue, verbesserte Version des Bogens erstellt werden. Ein ausreichend reliab-
ler, objektiver und valider Einsatz des Bogens mit einer repréasentativen Normierung konnte
noch nicht gewéhrleistet werden, was jedoch auch nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit
war. Die Entwicklung des Einschatzungsbogens wurde folglich durch den Entwurf begon-
nen und durch die beiden Revisionen fortgeflihrt. Abgeschlossen ist die Entwicklung aber
noch nicht, sodass weitere Erprobungen und gegebenenfalls Revisionen notwendig sind
(Mummendey & Grau 2014; Pospeschill 2010).

Hinsichtlich der ersten Erprobung des Tools ist zu kritisieren, dass die geplante Stich-
probengréBe (N = 5) nicht erreicht wurde und sich die Revision groBtenteils auf das Feed-
back einer einzigen Probandin stiitzt. Somit konnten nicht die Winsche verschiedener El-
tern mit unterschiedlichen Bedurfnissen bertcksichtigt werden. Dennoch konnte der Bogen
in Bezug auf die Instruktion und die Formulierung von ltems Uberarbeitet werden und es
konnten zwei neue Iltems hinzugefugt werden. Zusétzlich konnten Mangel der Datenerhe-
bung aufgedeckt werden. Die Fllle des Materials war zu grof3, die Erprobungsphase zu
kurz und mit nach Hause gegebene Bdgen wurden selten zurlickgegeben. Diese Erkennt-

nisse konnten bei der zweiten Erprobung genutzt werden.

8.3.2 Reflexion der zweiten Revision des Bogens

8.3.2.1 Reflexion der Probanden

Durch das Beheben der methodischen Schwierigkeiten in der ersten Erprobung wurde in
der zweiten Erprobung eine gréBere Stichprobe erreicht als geplant. Eine Zahl von 42 aus-
wertbaren Einschatzungsbdgen ist zufriedenstellend fur eine Pilotierung. Diese ist jedoch
nicht ausreichend fir eine vollstandige Testentwicklung. In einer weiteren Erprobung sollten
laut Pospeschill (2010) mehr als 100 Probanden getestet werden.

Insgesamt lasst sich die Stichprobe als heterogen beschreiben. Die Altersspanne ist
grof3, die bisherige Therapiedauer variiert und die Kinder besuchen verschiedene Einrich-

tungen. Zudem wurden die Bégen von Eltern monolingual und multilingual aufwachsender
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Kinder ausgefullt, wobei verschiedene Kombinationen der linguistischen Auspragung der
Sprachentwicklungsstérung vorkommen. Inwiefern sich diese verschiedenen Merkmale auf
das Stérungsbewusstsein und somit auf das Ergebnis des Einschatzungsbogens auswir-
ken, bleibt offen und kénnte in einer weiteren Studie untersucht werden. Die Heterogenitat
der Stichprobe sollte auch bei einer weiteren Erprobung des Einschatzungsbogens berlick-
sichtigen werden. Mdglicherweise sind die kritischen Werte, die zwischen einem hohen und
geringen Wissen oder Bewaltigungsverhalten differenzieren kénnen, in verschiedenen Sub-
gruppen der Stichprobe unterschiedlich. Daher ist bei einer weiterflihrenden Erprobung da-
rauf zu achten, dass die verschiedenen Subgruppen durch eine ausreichende Teilnehmer-
zahl vertreten werden (Goldhammer & Hartig 2012). Zusatzlich kénnte das Geschlecht der

Kinder erfragt werden, um die Interpretationsméglichkeiten zu erweitern.

Da die Rekrutierung der Probanden vorwiegend durch akademische Sprachtherapeu-
ten erfolgte, stellt sich die Frage, inwieweit das Stérungsbewusstsein von der individuellen
Vorgehensweise des Therapeuten abhangt. Dies ist denkbar, denn der Therapeut kann
dem Kind durch direkte und indirekte Pradikatenzuweisungen Wissen Uber seine Stdérung
vermitteln (z. B. im Rahmen einer expliziten Therapiemethode) oder dies bewusst unterlas-
sen (z. B. im Rahmen einer impliziten Therapiemethode). Zollinger (2008) deutet an, dass
manche Therapeuten mdglicherweise aus Unwissenheit Giber das Stérungsbewusstsein ,so
an der Storung arbeiten [...], dass [das Kind] seine Stdrung nicht realisiert” (S. 204). Dem-
zufolge ist es naheliegend, dass verschiedene Therapeuten unterschiedlich auf das St6-
rungsbewusstsein des Kindes reagieren. Dies hangt woméglich auch von der Ausbildung
der Therapeuten ab, denn in verschiedenen Lehreinrichtungen kénnen verschiedene An-
satze vermittelt werden. Eine Erprobung des Bogens an Personen, die durch Gberwiegend
andere sprachtherapeutische Berufsgruppen wie staatlich geprifte Logopéaden oder Patho-
linguisten vermittelt werden, wirde unter Umstadnden andere Ergebnisse liefern. Bei der

Weiterentwicklung des Bogens sollte dies berlcksichtigt werden.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Zusammensetzung der Stichprobe auch aufgrund
der Auswahl der Teilnehmer durch die Therapeuten beeinflusst wurde. Obwohl die Proban-
den im Infoblatt explizit darauf hingewiesen wurden, dass die Art des Stérungsbewusstseins
der Kinder unerheblich ist, kbnnte es sein, dass die Therapeuten gezielt Kinder aufgrund
ihres Stérungsbewusstseins ausgewahlt haben. Auch das kénnte die Ergebnisse verfal-
schen. Da die Therapeuten jedoch zumeist auch mindlich darauf aufmerksam gemacht
wurden, dass das Vorliegen von Stérungsbewusstsein flir die Teilnahme nicht ausschlag-
gebend war, sondern dass eine groBe Anzahl an Probanden entscheidend war, ist anzu-
nehmen, dass die Kinder nicht speziell wegen des Stérungsbewusstseins ausgewahlt wur-
den. Diese Annahme wird unterstltzt durch die Tatsache, dass von den meisten Therapeu-
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ten mehrere, teilweise sogar acht oder neun Probanden, rekrutiert wurden. Dies macht eine

gezielte Auswahl aufgrund des Stérungsbewusstseins eher unwahrscheinlich.

Die Probandenakquise Uber verschiedene Sprachtherapeuten birgt des Weiteren das
Problem, dass nicht sichergestellt ist, ob alle Teilnahmebedingungen eingehalten wurden.
Auf die Ein- und Ausschlusskriterien wurden alle Therapeuten, die sich fiir die Hilfe bei der
Probandensuche bereiterklarten, zuséatzlich zum Infoblatt explizit aufmerksam gemacht.
Dennoch ist unklar, ob beispielsweise keine der ausgeschlossenen Komorbiditdten unter
den Teilnehmern vorliegt. Durch die verschiedenen Angaben, die die Eltern am Ende des
Einschatzungsbogens Uber das Kind machten, konnten aber bestimmte Kriterien kontrolliert
werden. Sofern die Eltern alle Angaben wahrheitsgetreu gemacht haben, wurden z. B. nur
4;0- bis 8;11-jahrige Kinder eingeschlossen, sodass deren Alter zur Zielgruppe des Bogens

passte.

8.3.2.2 Reflexion von Datenerhebung und Material

Der Einschatzungsbogen wurde in seiner einmal Gberarbeiteten Fassung an die Probanden
weitergegeben. Insgesamt scheint die Handhabbarkeit des Bogens in Ordnung, weil die
meisten Bogen so ausgefillt wurden, dass sie vollstandig ausgewertet werden konnten.
Lediglich bei zwei der 42 Probanden konnte je eine Komponente nicht ausgewertet werden,
weil zu viele Werte fehlten.

Kritisch zu betrachten ist aber die Anordnung der ltems im Einschatzungsbogen. Durch
die Aufteilung des Bogens in drei Abschnitte in Anlehnung an die Komponenten des St6-
rungsbewusstseins ist es offensichtlich, mit welchen Iltems welche Komponente einge-
schatzt werden soll. Durch die geordnete Reihenfolge der ltems kdnnen sogenannte Kon-
sistenzeffekte entstehen, bei denen die Probanden die Antworten auf zusammengehérigen
Items aufeinander abstimmen. Dies kénnte vermieden werden, wenn die Items in randomi-
sierter Reihenfolge prasentiert werden (Jonkisz et al. 2012; Pospeschill 2010). Dies kénnte
bei der Weiterentwicklung des Einschatzungsbogens berlcksichtigt werden. Bei der
Randomisierung muss darauf geachtet werden, dass das Antwortformat immer gleich ist
(Jonkisz et al. 2012; Pospeschill 2010). Im vorliegenden Bogen ist folglich keine vollstan-
dige Randomisierung mdoglich. Eine Teilrandomisierung wére aber denkbar, sodass der Bo-
gen sich aus einem Teil mit ltems der bipolaren Ratingskala und einem Teil mit ltems der

unipolaren Haufigkeitsskala zusammensetzt.
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8.3.2.3 Reflexion von Itemanalyse und Itemselektion

Die statistische Itemanalyse zeigt, dass durch den Ausschluss gezielter Iltems die
ltemschwierigkeiten, -varianzen und -trennscharfen in allen Komponenten verbessert wer-
den konnten. Optimal sind sie aber noch nicht in allen Bereichen. Vor allem die niedrigen
Trennschérfen in der Komponente der Einflussfaktoren sowie die niedrigen ltemschwierig-
keitsindizes in der Komponente der Bewaltigungsfaktoren sind zu beméangeln. Die niedrigen
Trennschéarfen deuten darauf hin, dass die Differenzierung der gesamten Komponente zwi-
schen einer starken und schwachen Auspragung von Einflussfaktoren durch die einzelnen
ltems nur wenig vorhergesagt werden kann. Die niedrigen ltemschwierigkeiten zeigen, dass
bei vielen Items eher wenige Eltern angegeben haben, dass ihr Kind seine Stérung auf die
entsprechende Weise negativ bewaltigt. Wie bereits angeklungen, fiihren diese ltemkenn-
werte zu bestimmten Interpretationen. Beispielsweise liegt die Vermutung nahe, dass die
meisten Kinder ihre Sprachentwicklungsstérung nicht oder nur wenig negativ bewaltigen
oder dass nur ein geringer Zusammenhang zwischen direkten und komparativen Pradika-

tenzuweisungen besteht.

Diese Annahmen dlrfen aber, wie auch alle anderen aus den ltemkennwerten ge-
schlossenen Annahmen Uber das Stérungsbewusstsein, nicht Uberinterpretiert werden.
Durch die ltemkennwerte liegen nur schwache Hinweise vor, die insbesondere aufgrund
der GroBe und Heterogenitat der Stichprobe sowie aufgrund von Mangeln in der Datener-
hebung wie der fehlenden Randomisierung der ltems nicht gesichert sind. Es bleibt offen,
inwiefern Fehleinschatzungen durch die Eltern oder Angaben aufgrund sozialer Erwlinscht-
heit vorliegen. Um eine sozial erwiinschte Antworttendenz aufzudecken, schlagen Jonkisz
et al. (2012) vor, Kontrollitems unter die Fragen des Bogens zu mischen. Durch ltems wie
LAls Kind habe ich manchmal gelogen® (Jonkisz et al. 2012, S. 59) mussen die Probanden
zu sozial unerwiinschten Verhaltensweisen Angaben machen, deren Zustimmung als wahr-
heitsgeman beurteilt wird, wahrend die Ablehnung als sozial erwiinschte Antwort interpre-
tiert wird. In einer weiteren Erprobung des Einschatzungsbogens kénnten solche Fragen

herangezogen werden, um die Antworttendenz zu kontrollieren.

Anstatt die ltemkennwerte hinsichtlich ihrer Bedeutung fir das Stérungsbewusstsein
bei Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen zu interpretieren sollte in dieser Arbeit eher
die ltemselektion im Mittelpunkt stehen. Der Einschatzungsbogen hatte nach der ersten
Revision 54 Items und konnte durch den Ausschluss ungeeigneter ltems etwa um die
Halfte, auf 26 ltems, gekirzt werden. Diese Zahl scheint angemessen, da sie nicht zu grof3
ist und somit keine MotivationseinbuBBen der Eltern gegen Ende des Bogens zu erwarten
sind (Jonkisz et al. 2012). Gleichzeitig ist die Zahl der einzelnen Komponenten grof3 genug,

um eine zufriedenstellende interne Konsistenz zu erzielen. Lediglich in der Komponente der
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Einflussfaktoren ist diese nicht akzeptabel. Da die interne Konsistenz mit den Iltemtrenn-
scharfen zusammenhéangt (Schermelleh-Engel & Werner 2012), ist die geringe Reliabilitat
hier woméglich eher auf die geringen Trennschérfen als auf die Zahl der ltems zurlickzu-

fuhren.

8.3.2.4 Reflexion der Testglitekriterien

Die Sicherstellung von Testgltekriterien ist wichtig, um die Eignung des Einschatzungsbo-
gens fir den Einsatz in der Praxis zu beurteilen. Eine vollstandige Uberpriifung von Test-
gutekriterien war nicht das Ziel der Arbeit, jedoch konnten durch die Reflexion verschiede-
ner diesbeziglicher Aspekte die Méglichkeiten und Grenzen des Bogens aufgedeckt wer-
den.

Neben der bereits diskutierten internen Konsistenz kénnte die Retest-Reliabilitat durch
eine Wiederholung der Erprobung und den Vergleich der Ergebnisse zu den beiden Test-
zeitpunkten beurteilt werden (Bundschuh & Winkler 2014). Aufgrund der méglichen Insta-
bilitt des Stérungsbewusstseins ist jedoch fraglich, ob dies sinnvoll ist. Dass das Stérungs-
bewusstsein von Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen nicht Gber einen langeren Zeit-
raum stabil ist, ist aber nur eine Annahme. Diese sollte durch weitere Untersuchungen Uber-
pruft werden.

Die Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitat des Einschatzungsbogens scheinen
akzeptabel zu sein. Es ist sowohl eine quantitative als auch eine qualitative Auswertung
mdoglich. Die qualitative Auswertung orientiert sich am Modell des Stérungsbewusstseins
bei Sprachentwicklungsstdrungen, das dem Bogen zugrunde liegt. Da der Einschatzungs-
bogen auch in seiner zum zweiten Mal revidierten Fassung einen GroBteil der Komponen-
ten und Subkomponenten des Modells wiedergibt, konnte auch die Konstruktvaliditat in ge-
wisser Weise bestatigt werden. Lediglich Teilbereiche wie positive Bewaltigungsfaktoren,
eindeutig kognitive Bewaltigungsfaktoren und eindeutige indirekte Pradikatenzuweisungen
fehlen. Eine entsprechende Erganzung oder Adaption des Bogens kbnnte in Betracht ge-
zogen werden, wobei bei den kognitiven Bewaltigungsfaktoren aufgrund der niedrigen
ltemschwierigkeitsindizes fraglich ist, ob diese in der Realitat eine Rolle spielen.

Die Interpretationsobijektivitat ist dagegen nicht zufriedenstellend. Eine Interpretation
der Rohwerte des Bogens ist nur auf der Basis der Ergebnisse der vorliegenden Stichprobe
mdglich, die fir diesen Zweck nicht ausreichend grof3 ist. Um eine annehmbare quantitative
Interpretation zu erméglichen, ist unbedingt eine gréBere Stichprobe (N > 100) notwendig.
Mittels einer ROC-Analyse kdnnten weiterhin eindeutige Schwellenwerte bestimmt werden,

die eine klare Differenzierung zwischen hohem und geringem Wissen oder zwischen einer
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hohen und niedrigen Auspragung von Einfluss- bzw. Bewaltigungsfaktoren erlaubt (Pospe-
schill 2010).

8.3.2.5 Einsatz des Einschatzungsbogens in der Praxis?

Sollte also der pilotierte Einschatzungsbogen aufgrund der ungesicherten Testgitekriterien
vom Einsatz in der Praxis ferngehalten werden? Eine ROC-Analyse erfordert — ebenso wie
die Uberpriifung der kriterienbezogenen Validitat, die in dieser Pilotierungsstudie nicht tiber-
prift wurde — eine externe Einschatzung des Stérungsbewusstseins. Das bedeutet, dass
die Auspragungsform oder die drei Komponenten des Stérungsbewusstseins durch eine
andere Methode eingeschatzt werden miissen, weil das reale Stérungsbewusstsein der un-
tersuchten Kinder bekannt sein misste (Bundschuh & Winkler 2014; Pospeschill 2010). Ein
weiteres Tool, anhand dessen das Stérungsbewusstsein valide erfasst werden kann, liegt
jedoch nicht vor. Dies Iasst schlieBen, dass der Einsatz der Pilotversion des Bogens in der
Praxis gerechtfertigt sein kann, auch wenn die Gefahr einer Fehlinterpretation der Ergeb-
nisse besteht. Will ein Therapeut das Stérungsbewusstsein eines Kindes mit Sprachent-
wicklungsstérung einschéatzen, so kdnnte er alternativ nur auf Methoden zurtckgreifen, die
weniger evaluiert sind als der hier pilotierte Einschatzungsbogen. Sofern der Untersucher
Uber die Zielgruppe sowie die statistischen und inhaltlichen Merkmale wie auch die Testgu-
tekriterien des Bogens Bescheid weil3, kann er ihn fur eine orientierende Einschatzung des
Stérungsbewusstseins einsetzen. Eine Erganzung durch weitere Erhebungsmethoden wie
eine Verhaltensbeobachtung oder die behutsame Befragung des Kindes ist nach wie vor
maoglich.

8.4 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein Einschatzungstool fir das Stérungsbewusst-
sein bei Sprachentwicklungsstérungen pilotiert werden konnte. Es erhebt das Stérungsbe-
wusstsein strukturiert und kann somit die verborgene Seite des Eisbergs der Sprachent-
wicklungsstérungen ein Stuck weit aufdecken. In diesem Zusammenhang wurde dem Bo-
gen ein neuer Name verliehen: ,EiSberg-SES — Einschatzung des Stérungsbewusstseins

bei Sprachentwicklungsstérungen, revidierter Pilotbogen®.

Jedoch weist das Tool wie erwartet noch einige Mangel auf. Um den Einschatzungsbo-
gen weiter zu optimieren, ist es unerlasslich, den Bogen erneut mittels einer oder mehrerer
Erprobungen zu prifen und zu revidieren. Insbesondere sollte eine Verbesserung der ltem-
trennschéarfen in der Komponente Einflussfaktoren und die Verteilung der ltemschwierigkei-
ten in der Komponente Bewdltigungsfaktoren angestrebt werden. Darauf aufbauend kén-
nen womdglich auch bestimmte Testgutekriterien wie die Interpretationsobjektivitat sicher-
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gestellt werden. Welche methodischen Aspekte dabei zu berticksichtigen sind, wird im Fol-

genden zusammengefasst.

Probanden

Es sollte eine Stichprobe von mindestens 100 Probanden angestrebt werden.

Bei einer heterogenen Stichprobe sollten die verschiedenen Subgruppen, z. B. Alters-
gruppen, jeweils durch eine ausreichend grof3e Teilnehmerzahl vertreten werden.

Die Erprobung des Bogens kann womd@glich unterschiedliche Ergebnisse liefern, je
nachdem welcher sprachtherapeutischen Gruppe der Therapeut angehért, der die Pro-
banden rekrutiert.

Items und Antwortformat

Die Items sollten in randomisierter bzw. teilrandomisierter Reihenfolge prasentiert wer-
den.

Die unipolare Haufigkeitsskala in der Komponente Bewaltigungsfaktoren sollte ange-
passt werden.

Die Komponente Einflussfaktoren sollte um ltems erganzt werden, die indirekte Pradi-
katenzuweisungen erfassen.

Zudem kdnnen ltems eingestreut werden, welche eine Antworttendenz der sozialen
Erwinschtheit kontrollieren.

Uberpriifung von Testglitekriterien

FUr eine eindeutige Rohwertinterpretation und eine kriterienbezogene Validitat ist der
Abgleich der Ergebnisse des Bogens mit einer externen Beurteilung des Stérungsbe-
wusstseins notwendig.

Im Hinblick auf eine Prifung der Retest-Reliabilitat ist die zeitliche Stabilitat des St6-
rungsbewusstseins zu hinterfragen.
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Anhang A. Erster Entwurf des Einschatzungsbogens

Einschatzung des Storungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen

Liebe Eltern,

bei Ihrem Kind wurde eine Sprachentwicklungsstorung festgestellt. Die Sprache selbst kann |hr Therapeut gut durch
Diagnostikinstrumente einschatzen. Schwieriger, aber ebenfalls wichtig, ist die Einschatzung des Stérungsbewusstseins
Ihres Kindes. Wieviel weil3 Ihr Kind Gber seine Stérung und warum? Und wie geht es damit um? Um diese Fragen zu
beantworten, flllen Sie bitte diesen Bogen aus. Er enthalt drei Teile, in denen Sie jeweils angeben kdnnen, inwiefern die
vorgegebenen Aussagen auf |hr Kind zutreffen. Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage genau eine der finf (bzw. sechs)
Antwortmaoglichkeiten an. Entscheiden Sie sich immer flir die Antwort, die lhrer Meinung nach am besten auf Ihr Kind
zutrifft, auch wenn keine der Antwortmoglichkeiten exakt passt.

Zum Schluss fiillen Sie bitte noch die , Allgemeinen Angaben zum Kind“ aus.

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!

Beispiele zum Ausfillen Stimmt Stimmt Ich weil Stimmt Stimmt gar
exakt eher es nicht. eher nicht
) nicht
Erlaubt! | v/ | 1 Mein Kind hat eine Sprachentwicklungsstérung. (XJ O O O O

Nichterlaubt! | % | 2 Mein Kind spielt gerne FuRball. O X O O O O

O O O O O

Erlaubt! | /| 3 Ich kann einen solchen Bogen schnell ausfillen.
@ Ich habe noch nie einen solchen Bogen ausgefiillt.

Bitte beantworten Sie vorab folgende Frage:

Wie schétzen Sie das Stérungsbewusstsein lhres Kindes spontan ein? Bitte kreuzen Sie genau eine Antwort an!
O Kein Storungsbewusstsein (Mein Kind weil nichts von seiner Sprachentwicklungsstérung.)

O Leidensdruck (Mein Kind leidet unter der Sprachentwicklungsstérung.)

O Unsicherheit (Mein Kind weif, dass mit Ihm irgendetwas nicht stimmt, es weiR aber nicht genau, was.)

O Positives Storungsbewusstsein (Mein Kind weil, dass es eine Sprachentwicklungsstorung hat und geht
offen damit um.)

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurden personenbezogene Bezeichnungen nicht geschlechtsneutral formuliert

Dies ist in keinem Fall mit diskriminierenden Absichten verbunden

Im Rahmen der Masterarbeit ,,Entwicklung eines Einschatzungstools flr das Stdrungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstorungen”

Miriam Scharbert, Studiengang Sprachtherapie (Master), LMU Miinchen 1
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Anhang A. Erster Entwurf des Einschatzungsbogens

A) Wissen Stimmt Stimmt Ich weil’ Stimmt Stimmt gar
exakt eher es nicht eher nicht
nicht
Mein Kind weil}, dass es anders spricht als andere
1 Kinder. O O O O O
Mein Kind glaubt, dass mit ihm ,.etwas nicht
2 stimmt”. O O O O O

Mein Kind kennt genauere Merkmale seiner
Sprachentwicklungsstérung. Es weil z.B., ob ihm ...

e die Aussprache bestimmter Laute/Buchstaben
e der Wortschatz oder O O O O O

e der Satzbau
Probleme bereiten.

Mein Kind kennt einen Namen fiir sein sprach-
liches Problem (z.B. Sprachentwicklungsstorung).

Mein Kind weil, seit wann seine
Sprachentwicklung gestort ist.

Mein Kind kennt eine oder mehrere Ursachen flir
seine Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind weil, dass mehr Jungen als Madchen
eine Sprachentwicklungsstérung haben.

@
O
O
O

Q| OC|0 |0
|l OC|0|0

Ol |0 |0 |0
Ol |0 |0O|0O

Mein Kind weik, dass ein anderes Familien- bzw.
8 Verwandtschaftsmitglied auRer ihm selbst auch
eine Sprachentwicklungsstorung hat(te).

o O 0O

() Bisher hatte kein anderer Verwandter eine
Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind weiR, dass seine sprachlichen Schwierig-
keiten nicht bedeuten, dass es ,dumm® ist.

O

o 0O O O

Mein Kind weil}, dass es aufgrund seiner

Sprachentwicklungsstérung nicht immer
28 verstanden wird oder nicht immer versteht, O O O O O

was andere meinen.

Mein Kind weil, dass es aufgrund seiner
11 Sprachentwicklungsstorung nicht alle seine
Winsche einwandfrei duRern kann.

O
O
O
O
O

Mein Kind weil}, dass seine Sprachentwicklungs-
12 stoérung seinen schulischen Werdegang
beeinflussen kann.

Mein Kind weiR, dass es wegen seiner sprachlichen

= Probleme zur Sprachtherapie geht.

Mein Kind weil, dass das Ziel der Sprachtherapie
ist, seine Sprache zu verbessern.

|0 O
|10 | O
|10 | O

14

Mein Kind weil§, dass logopadische Hausaufgaben
15 dazu beitragen kénnen, die Sprachentwicklungs-
storung zu bewaltigen.

o0 1o O

o O O

Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie.

o

Mein Kind kennt aus der Therapie sinnvolle
16 Strategien, um den Sprachdefiziten
entgegenzuwirken.

O 0| OO0 O

O O O O

Im Rahmen der Masterarbeit , Entwicklung eines Einschatzungstools flr das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstérungen”

Miriam Scharbert, Studiengang Sprachtherapie (Master), LMU Minchen 2
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Anhang A. Erster Entwurf des Einschatzungsbogens

B) Einflussfaktoren

Die meisten anderen Kinder im Umfeld meines
Kindes (z.B. im Kindergarten, in der Schule, im
Hort, Geschwister) sind/waren sprachlich starker
als mein Kind.

Stimmt
exakt

Stimmt
eher

Ich weil
es nicht

Stimmt
eher
nicht

Stimmt gar
nicht

O

O

O

O

O

Mein Kind hat schon einmal seine sprachlichen
Fahigkeiten mit den sprachlichen Fahigkeiten
anderer Kinder verglichen.

Andere Kinder haben mein Kind schon einmal
wegen seiner Sprachentwicklungsstérung
ausgelacht oder ausgegrenzt.

Mein Kind kann/konnte aufgrund seiner
Sprachentwicklungsstdrung nicht an
Gruppenaktivitidten im Kindergarten/

in der Schule teilnehmen.

Lehrer/Erzieher behandeln/behandelten mein Kind
aufgrund seiner Sprachentwicklungsstérung
anders als andere Kinder.

Ich habe mit meinem Kind schon offen und ehrlich
ber seine Sprachprobleme gesprochen.

Ich habe schon mit jemand anderem (z.B. mit
meinem Partner, einem Arzt, Therapeuten) tber
die Sprachentwicklungsstorung meines Kindes
gesprochen, als das Kind in der Ndhe war.

Wenn mein Kind nicht mit Worten sagt, was es
will, bekommt es das nicht.

Mein Kind hat schon Sprechibungen zuhause
gemacht, bei denen es ausschlieBlich etwas
Vorgesagtes nachsprechen sollte.

Vorsicht: Neue Skala e

Immer

Oft

Manchmal

Selten

Nie

10

Wenn mein Kind etwas sprachlich Fehlerhaftes
sagt, dann korrigiere ich es indirekt, indem ich

seine fehlerhafte AuRerung noch einmal richtig
wiederhole.

O

O

11

Wenn mein Kind etwas sprachlich Fehlerhaftes
sagt, erklart ihm jemand explizit (z.B. Geschwister,
Erzieher, Lehrer, ich), dass das falsch war und sagt
ihm, wie es richtig heildt.

i

Mein Kind wird aufgefordert, das Gesagte zu
wiederholen, weil es nicht verstanden wird.

13

Im Rahmen der Masterarbeit , Entwicklung eines Einschatzungstools fiir das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstérungen”

Die Sprachentwicklung meines Kindes wurde
untersucht.

Miriam Scharbert, Studiengang Sprachtherapie (Master), LMU Miinchen
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Anhang A. Erster Entwurf des Einschatzungsbogens

C) Bewiltigungsfaktoren

Stimmt Stimmt Ich weiR es Stimmt Stimmt
exakt eher nicht. eher gar nicht,
nicht im
Gegenteil

Es macht meinem Kind viel aus, dass es eine

1 : i
Sprachentwicklungsstérung hat. O O O O O
Mein Kind findet, dass es allgemein nicht gut
2 ?
sprechen kann. O O O O O
3 Mein Kind spricht allgemein nicht gerne. O O O O O
Mein Kind beschéftigt sich lieber alleine als mit
. anderen Kindern. O O O O O
Mein Kind glaubt, dass es wegen seiner Sprachent-
5 wicklungsstérung nur schwer Freunde finden kann. O O O O O
Mein Kind glaubt, dass es wegen seiner Sprachent-
6 wicklungsstorung nicht immer die Dinge tun kann, O O O O O
die es gerne tun wiirde.
Mein Kind traut sich wegen seiner Sprachent-
wicklungsstérung nicht, vor einer Gruppe von
7 ’ : -
Menschen zu sprechen (z.B. im Stuhlkreis, vor der O O O O O
Klasse).
3 Mein Kind ist der Meinung, dass die O O O O O
Sprachtherapie i Aicht hilfE. O Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie.
9 Mein Kind geht nicht gerne zur Sprachtherapie. O O O O O
(O Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie.
Vorsicht: Neue Skala _—> Immer Oft Manchmal Selten Nie
Mein Kind stellt Fragen Uber die Sprachentwick-
10 lungsstorung oder die Sprachtherapie O O O O @)
(z.B. ,Warum gehe ich zur Logopadie?“).
Mein Kind bezieht Reaktionen von Gespréchs-
partnern auf seine Sprachentwicklungsstorung
11 (z.B. ,Er hat mich nicht verstanden, weil ich die Worter O O O O O
nicht gut aussprechen kann.” oder ,Er hat komisch
geschaut, weil ich anders spreche als andere.”).
Mein Kind vermeidet von vornherein Situationen,
in denen ihm die sprachlichen Anforderungen zu
L hoch sind (z.B. lehnt es Horspiele ab oder Spiele, O O O O O
bei denen man viel sprechen muss).
Mein Kind duBert negative Gedanken Uber seine
13 Sprachentwicklungsstorung. O O O O O
Mein Kind macht sich Sorgen um seine
14 O O O @) O

Sprachentwicklung in der Zukunft.

Im Rahmen der Masterarbeit ,Entwicklung eines Einschatzungstools flir das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstérungen”

Miriam Scharbert, Studiengang Sprachtherapie (Master), LMU Minchen
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Anhang A. Erster Entwurf des Einschatzungsbogens

Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen

kommt, ... Immer Manchmal Selten

15 .. reagiert es witend.

16 .. reagiert es frustriert.

17 .. reagiert es schiichtern oder verunsichert.

18 ... reagiert es angstlich.

19 .. reagiert es traurig.

20 .. kaspert es herum.

21 .. lasst es andere fir sich sprechen.

22 .. spricht es UbermaRig viel.

O|0|0|0|0|0|0|0|0O
O|0|0|0|0|0|0|0|0| 8
O|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|

23 ... spricht es UbermaRig wenig.

Allgemeine Angaben zum Kind

1. Alter des Kindes: Jahre, Monat(e)

2. Mit welchem Alter war lhr Kind zum ersten Mal bei der Logopadie/Sprachtherapie?

Jahre, Monat(e)

3. Gesamtanzahl bisheriger Sprachtherapieeinheiten (inklusive Einheiten vor Therapiepausen und Einheiten bei
anderen Therapeuten):

(o2 ()35 () 620 () 21-40 () 41-60 () >60
4. Mehrsprachigkeit: () la () Nein

5. Welche Einrichtung(en) besucht Ihr Kind? (Ankreuzen mehrerer Antworten erlaubt!)
O Regelkindergarten / KITA
O Schulvorbereitende Einrichtung (SVE) (Schwerpunkt: )
O Regelgrundschule
O Forderzentrum (Forderschwerpunkt: )
O Heilpddagogische Tagesstatte (HPT) (Schwerpunkt: )
O Kinderheim / Stationdre Wohngruppe

O Sonstige:
O Keine Einrichtung

6. Bei Schulkindern: Jahrgangsstufe:

7. Welche Art von Sprachentwicklungsstérung hat ihr Kind? (Ankreuzen mehrerer Antworten erlaubt!)
Wenn Sie sich bei dieser Frage unsicher sind, hilft Ihnen der Sprachtherapeut Ihres Kindes sicher weiter.
O Probleme mit der Aussprache (Phonetik/Phonologie)
O Probleme mit dem Wortschatz (Lexikon/Semantik)
O Probleme mit der Grammatik (Morphologie/Syntax)

8. Der Bogen wurde ausgefiillt von:

O Mutter O Vater O Andere Bezugsperson:

Im Rahmen der Masterarbeit ,Entwicklung eines Einschatzungstools fiir das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstérungen”

Miriam Scharbert, Studiengang Sprachtherapie (Master), LMU Minchen 5
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Kategorie Zielitem Rating- Fragebogen Urspriingliches Item
skala
Al Wissen Uber Mein Kind weiR, dass es anders spricht als andere Kinder. BR ASAP-K: Fragen an ,Denkst du, du redest anders als die anderen Kinder? Wie denn?“ (Neumann
die Stérung das Kind 20113, S. 2)
ASAP-K: Fragen an die | ,Wie bewusst sind hrem Kind seine Sprechschwierigkeiten?” (Neumann 2011a,
Eltern S. 8)
OASES-S ,Ich spreche nicht so gut wie andere Leute.” (Yaruss et al. 2016, S. 3)
SSK ,Ich habe ein Sprachproblem.” (Sick 2004, S. 227)
A10 | Wissen Uber Mein Kind weiR, dass es aufgrund seiner BR SSK »Meine Zuhorer verstehen mich oft schlecht” (Sick 2004, S. 229)
die Stérung Sprachentwicklungsstérung nicht immer verstanden wird oder
nicht immer versteht, was andere meinen.
A12 | Wissen lUber Mein Kind weiR, dass seine Sprachentwicklungsstérung seinen BR OASES-S »Wie sehr stort das Stottern [...] dabei, dass du in der Schule Erfolg haben
die Stérung schulischen Werdegang beeinflussen kann. kannst” (Yaruss et al. 2016, S. 4)
Al6 | Wissen Uber Mein Kind kennt aus der Therapie sinnvolle Strategien, um den BR OASES-S »Wie viel weidt du Uber [...] das, was Leuten hilft, weniger zu stottern” (Yaruss
die Stérung Sprachdefiziten entgegenzuwirken. etal. 2016, S. 2)
B3 Einfluss- Andere Kinder haben mein Kind schon einmal wegen seiner BR ASAP-K: Fragen an ,»Wirst Du manchmal wegen Deinem Sprechen gedrgert? Was sagen die anderen
faktoren Sprachentwicklungsstérung ausgelacht oder ausgegrenzt. das Kind dann zu Dir?“ (Neumann 2011a, S. 2)
ASAP-K: Fragen an die | ,Wurde er/sie aufgrund der Sprechschwierigkeiten schon von sozialen
Eltern Situationen ausgeschlossen?” (Neumann 2011a, S. 8)
ASAP-K: Fragen an die | ,Wird er/sie im Kindergarten/ in der Schule geargert?” (Neumann 2011a, S. 11)
Erzieherlnnen/
Lehrerlnnen
FOCUS »My child is included in games by other children” (Thomas-Stonell et al. 2010,
S. 53)
OASES-S ,Im GroRen und Ganzen, wie sehr wird dein Leben schlecht davon beeinflusst
[...] wie andere Leute auf dein Stottern reagieren (andere argern oder héanseln
dich deswegen, wie du sprichst)” (Yaruss et al. 2016, S. 4)
FF-E ,Mein Kind wird gehanselt oder gedrgert, weil es stottert” (Oertle 1999, S. 30)
B4 Einfluss- Mein Kind kann/konnte aufgrund seiner BR ASAP-K: Fragen an die | ,Wurde er/sie aufgrund der Sprechschwierigkeiten schon von sozialen
faktoren Sprachentwicklungsstérung nicht an Gruppenaktivitaten im Eltern Situationen ausgeschlossen?” (Neumann 2011a, S. 8)
Kindergarten/in der Schule teilnehmen. ASAP-K: Fragen an die | ,Nimmt er/sie an Gruppenaktivitdten teil?” (Neumann 2011a, S. 10)
Erzieherlnnen/
Lehrerlnnen
FOCUS ,,My child participates in group activities.” (Thomas-Stonell et al. 2010, S. 53)
B5 Einfluss- Lehrer/Erzieher behandeln/behandelten mein Kind aufgrund BR FF-E ,Es wird benachteiligt, weil es stottert (z.B. in der Schule)” (Oertle 1999, S. 30)
faktoren seiner Sprachentwicklungsstérung anders als andere Kinder.
B10 | Einfluss- Wenn mein Kind etwas sprachlich Fehlerhaftes sagt, dann UH ASAP-K: Fragen an die | ,Verbessern Sie die Sprechweise lhres Kindes? Wie oft?“ (Neumann 20113, S. 8)
faktoren korrigiere ich es indirekt, indem ich seine fehlerhafte AuBerung Eltern
noch einmal richtig wiederhole.
B11 | Einfluss- Wenn mein Kind etwas sprachlich Fehlerhaftes sagt, erklart ihm UH ASAP-K: Fragen an die | ,Verbessern Sie die Sprechweise lhres Kindes? Wie oft?“ (Neumann 20113, S. 8)
faktoren jemand explizit (z.B. Geschwister, Erzieher, Lehrer, ich), dass das Eltern
falsch war und sagt ihm, wie es richtig heif3t.
B12 | Einfluss- Mein Kind wird aufgefordert, das Gesagte zu wiederholen, weiles | UH ASAP-K: Fragen an ,,Bitten Dich andere oft, Dein Gesagtes noch mal zu wiederholen? Wie fiihlst Du
faktoren nicht verstanden wird. das Kind Dich dann?“ (Neumann 2011a, S. 2)

FOCUS »My child can be understood by other children.” (Thomas-Stonell et al. 2010,
S. 53)
SSK ,Meine Zuhorer verstehen mich oft schlecht.” (Sick 2004, S. 229)

swa}| 919119|98qe uasSggasde.{ UBUBPURYIOA SNY € 3|[agel
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8€1

Kategorie Zielitem Rating- Fragebogen Urspriingliches Item
skala
Cc1 Bewaltigungs- | Es macht meinem Kind viel aus, dass es eine BR OASES-S ,Im Allgemeinen, wie flhlst du dich beziehungsweise wie ist deine Einstellung
faktoren Sprachentwicklungsstérung hat. [...] ein Kind zu sein, das stottert” (Yaruss et al. 2016, S. 2)
FF-E ,Meinem Kind macht es nichts aus, wenn es stottert” (Oertle 1999, S. 30)
C2 Bewaltigungs- | Mein Kind findet, dass es allgemein nicht gut sprechen kann. BR FzS »Ich glaube, dass meine allgemeine Sprechfahigkeit sehr gut ist.“ (Cook 2013,
faktoren S. 99)
c3 Bewaltigungs- | Mein Kind spricht allgemein nicht gerne. BR ASAP-K ,Wann redest Du nicht gerne mit anderen?” (Neumann 20113, S. 2)
faktoren FF-E ,Mein Kind spricht gern“ (Oertle 1999, S. 30)
SSK ,Ich spreche gerne viel” (Sick 2004, S. 227)
C5 Bewaltigungs- | Mein Kind glaubt, dass es wegen seiner BR FOCUS ,,My child makes friends easily” (Thomas-Stonell et al. 2010, S. 53)
faktoren Sprachentwicklungsstérung nur schwer Freunde finden kann. FzS »Wegen meines Stotterns fallt es mir schwer, Freunde zu finden.” (Cook 2013,
S.99)
FF-E ,,Es féllt ihm schwer, Freunde zu finden, weil es stottert” (Oertle 1999, S. 30)
SSK ,Mir fallt es schwer, neue Kontakte zu kniipfen.” (Sick 2004, S. 226)
Cc6 Bewaltigungs- | Mein Kind glaubt, dass es wegen seiner Sprachenwicklungsstérung | BR FzS »Weil ich stottere, kann ich nicht die Dinge tun, die ich gerne tun wirde.” (Cook
faktoren nicht immer die Dinge tun kann, die es gerne tun wirde. 2013, S. 99)
Cc7 Bewadltigungs- | Mein Kind traut sich wegen seiner Sprachentwicklungsstorung BR ASAP-K: Fragen an ,Wie fiihlst Du Dich, wenn du vor der ganzen Klasse/Gruppe etwas sagen
faktoren nicht, vor einer Gruppe von Menschen zu sprechen (z.B. im das Kind musst?“ (Neumann 2011a, S. 3)
Bewiltigungs- | Stuhlkreis, vor der Klasse). ASAP-K: Fragen an die | ,Beantwortet er/sie Fragen vor der Gruppe/Klasse?“;
faktoren Erzieherlnnen/ ,Teilt er/sie Informationen mit der Gruppe/Klasse?*;
Lehrerlnnen ,Nimmt er/sie aktiv an Stuhlkreisaktivititen teil?“ (Neumann 2011a, S. 10)
Bewaltigungs- FzS ,,Es féllt mir schwer, vor einer groRen Gruppe von Leuten zu sprechen.” (Cook
faktoren 2013, S.99)
c8 Bewaltigungs- | Mein Kind ist der Meinung, dass die Sprachtherapie ihm nicht hilft. | BR OASES-S ,Im GroRen und Ganzen, wie sehr wird dein Leben schlecht davon beeinflusst
faktoren [...] dass du eine Stottertherapie machst” (Yaruss et al. 2016, S. 4)
c9 Bewdltigungs- | Mein Kind geht nicht gerne zur Sprachtherapie. BR OASES-S ,Im GroRen und Ganzen, wie sehr wird dein Leben schlecht davon beeinflusst
faktoren [...] dass du eine Stottertherapie machst” (Yaruss et al. 2016, S. 4)
C11 Bewaltigungs- | Mein Kind bezieht Reaktionen von Gesprachspartnern auf seine UH OASES-S »Wie sehr stimmst du folgenden Aussagen zu? [...] ,Andere Leute denken oft an
faktoren Sprachentwicklungsstérung (z.B. ,Er hat mich nicht verstanden, mein Stottern” (Yaruss et al. 2016, S. 3)
weil ich die Worter nicht gut aussprechen kann.” oder ,Er hat »Im GroRen und Ganzen, wie sehr wird dein Leben schlecht davon beeinflusst
komisch geschaut, weil ich anders spreche als andere.”). [...] wie andere Leute auf dein Stottern reagieren” (Yaruss et al. 2016, S. 4)
SSK ,Meine Zuhérer verstehen mich oft schlecht.” (Sick 2004, S. 229)
C12 Bewaltigungs- | Mein Kind vermeidet von vornherein Situationen, in denen ihm die | UH FzS »Ich vermeide keine Aktivitaten, Sprechsituationen oder bestimmte Leute,
faktoren sprachlichen Anforderungen zu hoch sind (z.B. lehnt es Horspiele selbst wenn ich denke, mein Stottern konnte sich verstarken.” (Cook 2013,
ab oder Spiele, bei denen man viel sprechen muss). S. 99).
OASES-S ,Wie oft [...] vermeidest du bestimmte Situationen oder Dinge, weil du denkst,
du kdnntest stottern” (Yaruss et al. 2016, S. 2)
SSK ,Mein Sprechproblem ist flir mich ein Grund, manche Sprechgelegenheiten zu

umgehen.” (Sick 2004, S. 226)
»Ich vermeide es, fremde Leute anzusprechen, wenn ich eine Auskunft brauche
(z.B. nach dem Weg fragen)” (Sick 2004, S. 226)
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Kategorie Zielitem Rating- Fragebogen Urspriingliches Item
skala
C15 Bewaltigungs- | Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen kommt, reagiert UH FzS »,Wenn ich an mein Stottern denke, fuhle ich mich [...] wiitend, sauer oder
faktoren es wiitend. frustriert” (Cook 2013, S. 99)
OASES-S »Wenn du an dein Stottern denkst, wie oft [...] bist du witend, veradrgert oder
enttduscht, weil du Schwierigkeiten hast zu sagen, was du sagen willst” (Yaruss
etal. 2016, S. 2)
C16 | Bewaltigungs- | Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen kommt, reagiert UH ASAP-K: Fragen an die | ,Wie bewusst sind lhrem Kind seine Sprechschwierigkeiten? Wie frustriert ist es
faktoren es frustriert. Eltern dariiber?”“ (Neumann 2011a, S. 8)
FOCUS ,My child becomes frustrated when trying to communicate with other children”
(Thomas-Stonell et al. 2010, S. 53)
FzS ,Wenn ich an mein Stottern denke, fihle ich mich [...] witend, sauer oder
frustriert” (Cook 2013, S. 99)
C19 Bewaltigungs- | Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen kommt, reagiert UH ASAP-K »Wie fiihlst du dich, wenn andere nicht verstehen, was du sagen mochtest?“
faktoren es traurig. (Neumann 201143, S. 3)
FzS ,Wenn ich an mein Stottern denke, fihle ich mich [...] traurig oder ich rege mich
auf” (Cook 2013, S. 99)
OASES-S »Wenn du an dein Stottern denkst, wie oft [...] bist du traurig oder aufgewhlt,
weil du stotterst” (Yaruss et al. 2016, S. 2)
C21 Bewaltigungs- | Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen kommt, ldsst es UH ASAP-K: Fragen an ,Sprechen deine Freunde/Geschwister/Eltern manchmal fiir dich?” (Neumann

faktoren

andere fiir sich sprechen.

das Kind

2011a, S. 2)

ASAP-K: Fragen an die
Eltern

,Sprechen Sie manchmal fir Ihr Kind?“ (Neumann 201143, S. 8)

FzS »Ich lasse haufig andere Leute fiir mich sprechen, weil ich stottere.” (Cook 2013,
S. 99)

OASES-S ,Wie oft [...] Iasst du andere Leute fir dich sprechen” (Yaruss et al. 2016, S. 3)

FF-E ,Es ist froh, wenn jemand anderes fiir mein Kind spricht” (Oertle 1999, S. 30)

SSK ,In schwierigen Situation lasse ich eine andere Person flr mich sprechen (z.B.

Bestellung im Restaurant oder Telefonat).” (Sick 2004, S. 226)
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Anhang C. Feedbackbogen

a)

b)

Feedback zum Einschatzungsbogen

Wie lange haben Sie gebraucht, um den Bogen bis hierhin auszufillen?

(O<s5min - ()510min () 10-15min () 15-20min () 20-30min () > 30 min

Bitte bewerten Sie die Anweisung zum Ausfillen des Einschatzungsbogens (Seite 1):

Welche Stellen im Anweisungstext waren schwierig zu verstehen?

Enthalt der Text alle wichtigen Informationen oder fehlt Ihrer Meinung nach eine wichtige
Information?

O Der Text enthalt alle wichtigen Informationen.

O Meiner Meinung nach fehlen Informationen. Ich hatte gerne noch vor dem Ausfillen des
Bogens gewusst:

Bitte bewerten Sie die Items (Aussagen, die Sie durch Ankreuzen bewertet haben) (Seiten 2 his
5 oben):

Welche zu bewertenden Aussagen waren schwierig zu verstehen? (z.B.: Bei welchen Aussagen
wussten Sie nicht genau, was gemeint ist? Welche Items sind mehrdeutig?)

Sie konnten die Aussagen auf einer 5-stufigen Skala (, stimmt exakt”— ,stimmt gar nicht” /
~immer”—,nie”) bewerten. Inwiefern bereitete lhnen das Probleme?

Im Rahmen der Masterarbeit ,Entwicklung eines Einschatzungstools fiir das Storungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstérungen”
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Anhang C. Feedbackbogen

4. Bitte Uberlegen Sie anhand der folgenden Fragen, ob |hrer Meinung nach noch weitere [tems
im Bogen fehlen und geben Sie diese an:

a) Weil Ihr Kind etwas Uber seine Sprachentwicklungsstérung, das nicht im Bogen berlicksichtigt
wird? D.h. fehlen Ihrer Meinung nach Items im Teil ,,Wissen”?

O Nein
OJa:

b) Wird das Wissen Ihres Kindes von der Stérung und Uber die Stérung durch andere Dinge
beeinflusst, die nicht im Bogen berticksichtigt wurden? D.h. fehlen Ihrer Meinung nach Items
im Teil ,Einflussfaktoren?”

O Nein
OJa:

¢) GehtlhrKind in einer besonderen Weise mit seiner Sprachentwicklungsstorung um, die zeigt,
dass es etwas von oder lber die Stérung weils UND wurde dies im Bogen nicht bertcksichtigt?
D.h. fehlen Ihrer Meinung nach Items im Teil ,,Bewdltigungsfaktoren“?

O Nein
OJa:

5. Haben Sie weitere Anmerkungen oder Verbesserungsvorschlage?
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Anhang D. Einschatzungsbogen nach der ersten Revision

Einschatzung des Storungsbewusstseins bei Sprachentwicklungsstérungen

Liebe Eltern,

bei lhrem Kind wurde eine Sprachentwicklungsstérung festgestellt. Die Sprache selbst kann |hr Therapeut gut durch
Diagnostikinstrumente einschatzen. Schwieriger, aber ebenfalls wichtig, ist die Einschatzung des Storungsbewusstseins
Ihres Kindes. Wieviel weiR |hr Kind Uber seine Storung und warum? Und wie geht es damit um? Um diese Fragen zu
beantworten, fillen Sie bitte diesen Bogen aus. Er enthélt drei Teile, in denen Sie jeweils angeben kénnen, inwiefern die
vorgegebenen Aussagen auf |hr Kind zutreffen. Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage genau eine der funf (bzw. sechs)
Antwortméglichkeiten an. Entscheiden Sie sich immer fir die Antwort, die Ihrer Meinung nach zum jetzigen Zeitpunkt am
besten auf Ihr Kind zutrifft, auch wenn keine der Antwortmoglichkeiten exakt passt.

Zum Schluss fillen Sie bitte noch die , Allgemeinen Angaben zum Kind“ aus.

Vielen Dank fir lhre Mithilfel

Bitte beantworten Sie vorab folgende Frage:

% Wie schatzen Sie das Storungsbewusstsein Ihres Kindes zum aktuellen Zeitpunkt spontan ein?

. Bitte kreuzen Sie genau eine Antwort an!

O Kein Storungsbewusstsein (Mein Kind weil nichts von seinen Sprachproblemen.)

O Leidensdruck (Mein Kind weiR, dass es Probleme mit der Sprache hat und leidet darunter.)

O Unsicherheit (Mein Kind weil3, dass mit ihm irgendetwas nicht stimmt, es weil} aber nicht genau, was.)

O Positives Storungsbewusstsein (Mein Kind weil?, dass es Probleme mit der Sprache hat und geht

\ offen damit um.)

Beispiele zum Ausfiillen

Stimmt Stimmt  Ichweif  Stimmt Stimmt

exakt eher es nicht. eher gar nicht
' | Erlaubt! nicht
1 Mein Kind hat eine Sprachentwicklungsstorung. @ @) @) @) @)

2 Mein Kind spielt gerne FuRball. ’ ® @) O O

O O O O O

w Ich habe noch nie einen solchen Bogen ausgefilit,

3 Ich kann einen solchen Bogen schnell ausfillen.

Nicht erlaubt! S -

4 Ich kann einen solchen Bogen schnell ausfillen %

P S w’X.c\' habe noch nie einen solchen Bogen ausgefillt

5 Mein Kind spielt gerne FuRball. /1 ~ O X O O @) O

/ Y

gene Bezeichnungen nicht geschlechtsneutral formuliert.

rbunden
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Anhang D. Einschatzungsbogen nach der ersten Revision

A) Wissen Stimmt Stimmt Ich weil Stimmt Stimmt gar
exakt eher es nicht eher nicht
nicht

Mein Kind weil3, dass es anders spricht als andere

1 @) O @) O O
Kinder.
Mein Kind glaubt, dass mit ihm ,etwas nicht

2 stimmt”. O O O O O

Mein Kind kennt genauere Merkmale seiner
Sprachentwicklungsstérung. Es weil z.B., ob ihm ...

e die Aussprache bestimmter Laute/Buchstaben
3 e der Wortschatz oder O O O O O
e der Satzbau
Probleme bereiten.
4 Mein Kind kennt einen Namen fiir sein sprach-

liches Problem (z.B. Sprachentwicklungsstorung).

Mein Kind weiR, seit wann seine
Sprachentwicklung gestort ist.

Mein Kind kennt eine oder mehrere Ursachen fir
seine Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind weifs, dass mehr Jungen als Madchen
eine Sprachentwicklungsstérung haben.

OO0 |0 |0
O]l O0|]0 |0
|00 |0

Mein Kind weil3, dass ein anderes Familien- bzw.
8 Verwandtschaftsmitglied auRer ihm selbst auch
eine Sprachentwicklungsstdrung hat(te).

O 00|00
O 0|0 |0 |0

o O O

() Bisher hatte kein anderer Verwandter eine
Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind weil3, dass seine sprachlichen Schwierig-
keiten nicht bedeuten, dass es ,,dumm® ist.

O

o O O O

Mein Kind weil3, dass es aufgrund seiner

Sprachentwicklungsstérung nicht immer
=0 verstanden wird oder nicht immer versteht, O O O O O

was andere meinen.

Mein Kind weiB, dass es aufgrund seiner
11 Sprachentwicklungsstérung nicht alle seine
Winsche einwandfrei duBern kann.

O
O
O
O
O

Mein Kind weil3, dass seine Sprachentwicklungs-
12 storung seinen schulischen Werdegang
beeinflussen kann.

Mein Kind weil, dass es wegen seiner sprachlichen

& Probleme zur Sprachtherapie geht.

Mein Kind weil3, dass das Ziel der Sprachtherapie
ist, seine Sprache zu verbessern.

]O0| O
]lO0| O
|0 | O

14

Mein Kind weil3, dass logopddische Hausaufgaben
15 dazu beitragen kénnen, die Sprachentwicklungs-
storung zu bewdéltigen.

OO O] O

o O O

Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie.

a

Mein Kind kennt aus der Therapie sinnvolle
16 Strategien, um den Sprachdefiziten
entgegenzuwirken.

C o0 0|0 O

O O O O
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Anhang D. Einschatzungsbogen nach der ersten Revision

B) Einflussfaktoren

Die meisten anderen Kinder im Umfeld meines
Kindes (z.B. im Kindergarten, in der Schule, im
Hort, Geschwister) waren sprachlich starker als
mein Kind oder sind das immer noch.

Stimmt Stimmt Ich wei Stimmt
exakt eher es nicht eher
nicht

O

O

O

O

Stimmt gar
nicht

@)

Mein Kind hat schon einmal seine sprachlichen
Fahigkeiten mit den sprachlichen Fahigkeiten
anderer Kinder verglichen.

Andere Kinder haben mein Kind schon einmal
wegen seiner Sprachentwicklungsstérung
ausgelacht oder ausgegrenzt.

Mein Kind konnte aufgrund seiner Sprachentwick-
lungsstorung bereits nicht an Gruppenaktivitaten

im Kindergarten/in der Schule teilnehmen.

O

Lehrer/Erzieher behandelten mein Kind aufgrund
seiner Sprachentwicklungsstérung bereits anders

als andere Kinder.

Ich habe mit meinem Kind schon offen und ehrlich

Uber seine Sprachprobleme gesprochen.

Ich habe schon mit jemand anderem (z.B. mit
meinem Partner, einem Arzt, Therapeuten) ber
die Sprachentwicklungsstorung meines Kindes
gesprochen, als das Kind in der Ndhe war.

Wenn mein Kind nicht mit Worten sagt, was es
will, bekommt es das nicht.

Mein Kind hat schon Sprechibungen zuhause
gemacht, bei denen es ausschlieBlich etwas
Vorgesagtes nachsprechen sollte.

Vorsicht: Neue Skala S

Immer

Oft

Manchmal

Selten

Nie

10

Wenn mein Kind etwas sprachlich Fehlerhaftes
sagt, dann korrigiere ich es indirekt, indem ich

seine fehlerhafte AuRerung noch einmal richtig
wiederhole.

O

O

11

Wenn mein Kind etwas sprachlich Fehlerhaftes
sagt, erklart ihm jemand (z.B. Geschwister,
Erzieher, Lehrer, ich) direkt, dass das falsch war
und sagt ihm, wie es richtig heil3t.

12

Mein Kind wird aufgefordert, das Gesagte zu
wiederholen, weil es nicht verstanden wird.

13

Im Rahmen der Masterarbeit ,Entwicklung eines Einschatzungstools fiir das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstérungen”
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Anhang D. Einschatzungsbogen nach der ersten Revision

C) Bewaltigungsfaktoren

Stimmt Stimmt Ich weiB es Stimmt Stimmt
exakt eher nicht. eher gar nicht,
nicht im
Gegenteil

Es macht meinem Kind viel aus, dass es eine

L Sprachentwicklungsstérung hat. O O O O O
Mein Kind findet, dass es allgemein nicht gut
2 )
sprechen kann. O O O O O
3 Mein Kind spricht allgemein nicht gerne. O O O @) O
Mein Kind beschaftigt sich lieber alleine als mit
4 anderen Kindern. O O O O O
Mein Kind glaubt, dass es wegen seiner Sprachent-
3 wicklungsstorung nur schwer Freunde finden kann. O O O O O
Mein Kind glaubt, dass es wegen seiner Sprachent-
6 wicklungsstérung nicht immer die Dinge tun kann, @) O O O O
die es gerne tun wirde.
Mein Kind traut sich wegen seiner Sprachent-
wicklungsstorung nicht, vor einer Gruppe von
7 Menschen zu sprechen (z.B. im Stuhlkreis, vor der O O O O O
Klasse).
3 Mein Kind ist der Meinung, dass die O O O O O
Spraghtheraple i nieht hif: O Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie.
9 Mein Kind geht nicht gerne zur Sprachtherapie. O O O O O
O Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie.
Vorsicht: Neue Skala _— > Immer Oft Manchmal Selten Nie
Mein Kind stellt Fragen Uber die Sprachentwick-
10 lungsstorung aoder die Sprachtherapie O O O O O
(2.B. ,Warum gehe ich zur Logopéddie?“).
Mein Kind bezieht Reaktionen von Gesprachs-
partnern auf seine Sprachentwicklungsstérung
11 (z.B. ,,Er hat mich nicht verstanden, weil ich die Worter O O O O O
nicht gut aussprechen kann.” oder ,Er hat komisch
geschaut, weil ich anders spreche als andere.”).
Mein Kind vermeidet von vornherein Situationen,
in denen ihm die sprachlichen Anforderungen zu
& hoch sind (z.B. lehnt es Horspiele ab oder Spiele, O O O O O
bei denen man viel sprechen muss).
Mein Kind dulRert negative Gedanken Uber seine
13 Sprachentwicklungsstorung. O O O O O
Mein Kind macht sich Sorgen um seine
14 O O O O O

Sprachentwicklung in der Zukunft.
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Anhang D. Einschatzungsbogen nach der ersten Revision

Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen
kommt, Immer

o
+
=
H

Manchmal Selten

15 .. reagiert es wiitend.

16 .. reagiert es frustriert.

17 ... reagiert es schiichtern oder verunsichert.

18 ... reagiert es dngstlich.

19 .. reagiert es traurig.

20 ... kaspert es herum.

21 .. lasst es andere fir sich sprechen.

22 ... spricht es UbermafRig viel.

23 ... spricht es UbermaRig wenig.

24 .. lenkt es ab oder wechselt das Thema.

O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0O|0|0|0|0|0|0|0|0|0

25 .. gehtes aus der Situation heraus.

Allgemeine Angaben zum Kind

1. Alter des Kindes: Jahre, Monat(e)
2.  Mitwelchem Alter war Ihr Kind zum ersten Mal bei der Logopédie/Sprachtherapie?
Jahre, Monat(e)

3. Gesamtanzahl bisheriger Sprachtherapieeinheiten (inklusive Einheiten vor Therapiepausen und Einheiten bei anderen
Therapeuten):

o2 (3> () 620 () 21-40 () 41-60 () >60
4, Mehrsprachigkeit: O Ja O Nein
5.  Welche Einrichtung(en) besucht Ihr Kind? (Ankreuzen mehrerer Antworten erlaubt!)

O Regelkindergarten / KITA
O Schulvorbereitende Einrichtung (SVE) (Schwerpunkt:

O Regelgrundschule
O Forderzentrum (Férderschwerpunkt:

O Heilpadagogische Tagesstatte (HPT) (Schwerpunkt:

O Kinderheim / Stationdre Wohngruppe
O Sonstige:

() Keine Einrichtung
6. BeiSchulkindern: Jahrgangsstufe:

7. Welche Art von Sprachentwicklungsstérung hat ihr Kind? (Ankreuzen mehrerer Antworten erlaubt!)
Wenn Sie sich bei dieser Frage unsicher sind, hilft lhnen der Sprachtherapeut lhres Kindes sicher weiter.
O Probleme mit der Aussprache (Phonetik/Phonologie)
O Probleme mit dem Wortschatz (Lexikon/Semantik)
O Probleme mit der Grammatik (Morphologie/Syntax)

8. Der Bogen wurde ausgefiillt von:

(O Mutter () vater () Andere Bezugsperson:
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Anhang E. Einschatzungsbogen nach der zweiten Revision

Einschatzung des Stérungsbewusstseins
bei “prachentwicklungs-térungen
revidierter Pilotb ge

Liebe Eltern,

bei Ihrem Kind wurde eine Sprachentwicklungsstérung festgestellt. Die Sprache selbst kann |hr Therapeut®
gut durch Diagnostikinstrumente einschatzen. Schwieriger, aber ebenfalls wichtig, ist die Einschatzung des
Storungsbewusstseins lhres Kindes. Wieviel weill Ihr Kind Gber seine Stérung und warum? Und wie geht es
damit um? Um diese Fragen zu beantworten, fillen Sie bitte diesen Bogen aus. Er enthalt drei Teile, in denen
Sie jeweils angeben kénnen, inwiefern die vorgegebenen Aussagen auf Ihr Kind zutreffen. Bitte kreuzen Sie
bei jeder Aussage genau eine der finf (bzw. sechs) Antwortmdglichkeiten an. Entscheiden Sie sich immer fir
die Antwort, die Ihrer Meinung nach zum jetzigen Zeitpunkt am besten auf Ihr Kind zutrifft, auch wenn keine
der Antwortmoglichkeiten exakt passt.

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe!

Name des Kindes
Geburtsdatum

Heutiges Datum

Auswertung (flr Therapeuten)

Einflussfaktoren Wissen Bewaltigungsfaktoren

Summe

Anzahl an
beantworteten Fragen

= Rohwert
-Wert
Prozentrang

Interpretation

Mégliche
Auspragungsformen des
Storungsbewusstseins

esseren Lesbarkeit wurden personenbezogene Bezeichnungen nicht geschlechtsneutral formuliert.

! Aus Griinder

Dies isti Il mit diskriminierenden Absichten verbunden.
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Anhang E. Einschatzungsbogen nach der zweiten Revision

Beispiele zum Ausfillen

Stimmt Stimmt Ich weil Stimmt Stimmt gar
T | exakt eher es nicht. eher nicht
\ i
! e ‘ Erlaubt! Al

1 Mein Kind hat eine Sprachentwicklungsstorung. ® O O O O

2 Mein Kind spielt gerne FuRball. ‘ ® O O O
O O O O O

® Ich habe noch nie einen solchen Bogen ausgefullt.

3 Ich kann einen solchen Bogen schnell ausfiillen.

™~ .
X Nicht erlqubt! ; i
/

= - B -
~. .~ O @) 4 @ @)

4 Ich kann einen solchen Bogen schnell ausfiillen. \<

™

/ S ‘.X' Ich habe noch nie einen solchen Bogen ausgefiillt
e - .
5 Mein Kind spielt gerne FuBball 7 AN ) ) ) ) )
P NG
W) Wissen Stimmt Stimmt Ich weill Stimmt Stimmt gar
exakt eher es nicht eher nicht
nicht

Mein Kind weil3, dass es anders spricht als andere

1 O O O O O
Kinder.
Mein Kind glaubt, dass mit ihm ,,etwas nicht

2 stimmt”. O O O O O
Mein Kind kennt einen Namen flr sein sprach-

3 . N
liches Problem (z.B. Sprachentwicklungsstorung). O O O O O
Mein Kind weil}, seit wann seine

4 Sprachentwicklung gestort ist. O O O O O
Mein Kind kennt eine oder mehrere Ursachen fir

. seine Sprachentwicklungsstérung. O O O O O
Mein Kind weif, dass ein anderes Familien- bzw. O O O O O

6 Verwandtschaftsmitglied auRer ihm selbst auch

; ; 2 Bisher hatte kein anderer Verwandter eine
eine Sprachentwicklungsstorung hat(te). O

Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind weil}, dass es aufgrund seiner
7 Sprachentwicklungsstorung nicht alle seine O O O O
Winsche einwandfrei dullern kann.

O

Mein Kind weil3, dass seine Sprachentwicklungs-

8 stérung seinen schulischen Werdegang O O O O O

beeinflussen kann.

Mein Kind weif}, dass logopddische Hausaufgaben
9 dazu beitragen konnen, die Sprachentwicklungs- O O O O O
stérung zu bewaltigen. () Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie.

Mein Kind kennt aus der Therapie sinnvolle

10 Strategien, um den Sprachdefiziten O O O O O

entgegenzuwirken.
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Anhang E. Einschatzungsbogen nach der zweiten Revision

EF) Einflussfaktoren

Die meisten anderen Kinder im Umfeld meines
Kindes (z.B. im Kindergarten, in der Schule, im
Hort, Geschwister) waren sprachlich starker als
mein Kind oder sind das immer noch.

Stimmt
exakt

O

Stimmt
eher

O

Ich weil
es nicht

O

Stimmt
eher
nicht

O

Stimmt gar
nicht

O

Mein Kind hat schon einmal seine sprachlichen
Fahigkeiten mit den sprachlichen Fahigkeiten
anderer Kinder verglichen.

Andere Kinder haben mein Kind schon einmal
wegen seiner Sprachentwicklungsstérung
ausgelacht oder ausgegrenzt.

Mein Kind konnte aufgrund seiner Sprachentwick-
lungsstorung bereits nicht an Gruppenaktivitaten
im Kindergarten/in der Schule teilnehmen.

Ich habe mit meinem Kind schon offen und ehrlich
lber seine Sprachprobleme gesprochen.

Ich habe schon mit jemand anderem (z.B. mit
meinem Partner, einem Arzt, Therapeuten) ber
die Sprachentwicklungsstérung meines Kindes
gesprochen, als das Kind in der Ndhe war.

Mein Kind hat schon Sprechibungen zuhause
gemacht, bei denen es ausschlieBlich etwas
Vorgesagtes nachsprechen sollte.

BF) Bewiltigungsfaktoren

Stimmt
exakt

Stimmt
eher

Ich weiB es
nicht.

Stimmt
eher
nicht

Stimmt
gar nicht,
im
Gegenteil

Es macht meinem Kind viel aus, dass es eine
Sprachentwicklungsstorung hat.

Vlorsicht: Neue Skala R

O

Immer

@

Oft

O

Manchmal

O

Selten

O

Nie

Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen
kommt, ...

... reagiert es wiitend.

.. reagiert es frustriert.

.. reagiert es schiichtern oder verunsichert.

.. reagiert es traurig.

.. ldsst es andere fir sich sprechen.

... spricht es UbermdRig wenig.

.. lenkt es ab oder wechselt das Thema.

... geht es aus der Situation heraus.

O|0|0|0|0|0|0|0

O|00|0000|0

O|0|0|0|0|0|0|0

0000|0000
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Anhang F. Umwandlung der Rohwerte in z-Werte und Prozentrange

Tabelle 35: Umwandlung der Rohwerte, die in der untersuchten Stichprobe vorkamen, in z-Werte und

Prozentrange

Wissen Einflussfaktoren Bewaltigungsfaktoren
(N=42) (N=41) (N=41)
Rohwert z-Wert Prozent-| Rohwert z-Wert Prozent-| Rohwert z-Wert Prozent-
rang rang rang |

0,20 -1,87 2,4 0,57 -2,48 2,4 0,11 -1,63 49
0,22 -1,84 4,8 1,00 -1,85 4,9 0,22 -1,50 9,8
0,33 -1,70 7,1 1,29 -1,42 7,3 0,44 -1,24 12,2
0,40 -1,62 9,5 1,43 -1,21 14,6 0,56 -1,10 19,5
0,78 -1,16 11,9 1,57 -1,00 17,1 0,67 -0,97 29,3
0,80 -1,13 14,3 1,71 -0,79 22,0 0,78 -0,84 31,7
0,86 -1,06 16,7 1,86 -0,57 31,7 0,89 -0,70 34,1
1,00 -0,88 21,4 2,00 -0,36 36,6 1,33 -0,17 36,6
1,22 -0,61 28,6 2,14 -0,15 48,8 1,43 -0,06 39,0
1,30 -0,51 31,0 2,29 0,06 61,0 1,44 -0,04 46,3
1,33 -0,47 33,3 2,43 0,27 65,9 1,56 0,09 51,2
1,38 -0,42 35,7 2,57 0,49 73,2 1,67 0,23 58,5
1,40 -0,39 40,5 2,71 0,70 75,6 1,78 0,36 63,4
1,50 -0,27 42,9 2,86 0,91 85,4 1,89 0,49 70,7
1,60 -0,15 52,4 3,00 1,12 92,7 2,00 0,63 78,0
1,67 -0,06 57,1 3,29 1,55 97,6 2,11 0,76 80,5
1,80 0,10 59,5 4,00 2,61 100,0 2,22 0,89 87,8
1,90 0,22 61,9 2,33 1,02 90,2
2,11 0,48 66,7 2,44 1,16 92,7
2,20 0,59 69,0 3,00 1,82 95,1
2,30 0,72 73,8 3,11 1,95 97,6
2,33 0,76 76,2 3,38 2,27 100,0
2,44 0,89 78,6
2,50 0,96 81,0
2,60 1,09 83,3
2,67 1,17 88,1
2,70 1,21 92,9
2,80 1,33 95,2
3,33 1,99 97,6
3,40 2,07 100,0

Manche Rohwerte kamen mehr als einmal in der Stichprobe vor, sodass die Anzahl an vorhandenen Werten
kleiner als 42 ist und sich die Anzahl an Werten zwischen den Komponenten unterscheidet.
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Anhang G. Beispiel fir die quantitative Auswertung und Interpretation eines ausgefillten
Einschatzungsbogens (P17)

Einschatzung des Stérungsbewusstseins
bei “prachentwicklungsstérungen
revidierter Pilotbogen

Liebe Eltern,

bei Ihrem Kind wurde eine Sprachentwicklungsstérung festgestellt. Die Sprache selbst kann Ihr Therapeut?
gut durch Diagnostikinstrumente einschatzen. Schwieriger, aber ebenfalls wichtig, ist die Einschatzung des
Storungsbewusstseins lhres Kindes. Wieviel weil lhr Kind tber seine Stérung und warum? Und wie geht es
damit um? Um diese Fragen zu beantworten, fiillen Sie bitte diesen Bogen aus. Er enthélt drei Teile, in denen
Sie jeweils angeben kdnnen, inwiefern die vorgegebenen Aussagen auf lhr Kind zutreffen. Bitte kreuzen Sie
bei jeder Aussage genau eine der finf (bzw. sechs) Antwortmaoglichkeiten an. Entscheiden Sie sich immer fur
die Antwort, die Ihrer Meinung nach zum jetzigen Zeitpunkt am besten auf lhr Kind zutrifft, auch wenn keine
der Antwortmoglichkeiten exakt passt.

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe!

Name des Kindes Pl 7
Geburtsdatum

Heutiges Datum

Auswertung (fiir Therapeuten)

Einflussfaktoren Wissen Bewaltigungsfaktoren
Summe 12 23 %
. Anzahl an 7 10 9

beantworteten Fragen

= Rohwert 1,71 0.44
2-Wert 0,79 0,72

Prozentrang 22,0 73.8 122

Geringes negatives
Bewadltigungsverhalten

Mogliche
Auspragungsformen des L, @ U, K L-® U @ K

Storungsbewusstseins

Interpretation EF evtl. vorhanden = Wissen vorhanden

! Aus Grinden der seren Lesbarkeit wurden personenbezogene Bezeichnungen nicht geschlechtsneutral formuliert.

Dies ist in keinem Fall mit diskriminierenden Absichten verbun

den.

Im Rahmen der Masterarbeit ,Entwicklung eines Einschatzungstools fir das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstorungen®

Miriam Scharbert, Studiengang Sprachtherapie (Master), LMU Miinchen 1
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Anhang G. Beispiel fir die quantitative Auswertung und Interpretation eines ausgefillten

Einschatzungsbogens (P17)

Beispiele zum Ausftllen

v | Erlaubt!

1 Mein Kind hat eine Sprachentwicklungsstérung.

Stimmt Stimmt Ich weil Stimmt Stimmt gar
exakt eher es nicht. eher nicht
nicht

O O O O

X

2 Mein Kind spielt gerne FuSball.

B ® O O O

3 Ich kann einen solchen Bogen schnell ausfillen.

O O O O O

® Ich habe noch nie einen solchen Bogen ausgefuillt.

X | i ™ g
Nicht erlaubt! oW i
. -
=
4 lch kann einen solchen Bogen schnell ausfillen. \\/
~ S
™
- ‘\\\ o - =
5 Mein Kind spielt gerne FuRball. P N U X . Q it -
// N .

W) Wissen

Stimmt Stimmt Ich weill Stimmt Stimmt gar
exakt eher es nicht eher nicht
nicht

Mein Kind weiR, dass es anders spricht als andere

¥ O O O @

seine Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind weil3, dass ein anderes Familien- bzw.
6 Verwandtschaftsmitglied auBer ihm selbst auch
eine Sprachentwicklungsstérung hat(te).

Kinder.
2 zflil]r;n?,nd glaubt, dass mitihm ,etwas nicht O O O O (X)
®  lohespoblem 15, spachentwcimgeonng, O O ® O O
e 0 0 0 ¥ O
5 Mein Kind kennt eine oder mehrere Ursachen fiir O O O O @
O O

X O O

() Bisher hatte kein anderer Verwandter eine
Sprachentwicklungsstérung.

Mein Kind weil, dass es aufgrund seiner
7 Sprachentwicklungsstérung nicht alle seine
Wiinsche einwandfrei duBern kann.

O Q

O

® O

Mein Kind wei, dass seine Sprachentwicklungs-
8 storung seinen schulischen Werdegang
beeinflussen kann.

O O O

o ¥

Mein Kind weiR, dass logopddische Hausaufgaben
9 dazu beitragen kénnen, die Sprachentwicklungs-
storung zu bewaltigen.

® O O O O

(O Mein Kind beginnt gerade erst mit der Sprachtherapie.

Mein Kind kennt aus der Therapie sinnvolle
Strategien, um den Sprachdefiziten
entgegenzuwirken.

10

Im Rahmen der Masterarbeit ,,Entwicklung eines Einschatzungstools fiir das St

Miriam Scharbert, Studiengang Sprachtherapie (Master), LMU Miinchen
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Anhang G. Beispiel fir die quantitative Auswertung und Interpretation eines ausgefillten
Einschatzungsbogens (P17)

EF) Einflussfaktoren Stimmt Stimmt Ich weill Stimmt Stimmt gar
exakt eher es nicht eher nicht
nicht

Die meisten anderen Kinder im Umfeld meines
Kindes (z.B. im Kindergarten, in der Schule, im

. Hort, Geschwister) waren sprachlich starker als O ® O O O 3
mein Kind oder sind das immer noch.

Mein Kind hat schon einmal seine sprachlichen

2 Fahigkeiten mit den sprachlichen Fihigkeiten O O O O ® 0]

anderer Kinder verglichen.

Andere Kinder haben mein Kind schon einmal

3 wegen seiner Sprachentwicklungsstérung O O O ® O ]

ausgelacht oder ausgegrenzt.

Mein Kind konnte aufgrund seiner Sprachentwick-

4 lungsstorung bereits nicht an Gruppenaktivitdten @) O O O ®
im Kindergarten/in der Schule teilnehmen.

Ich habe mit meinem Kind schon offen und ehrlich ® O O O O

Uber seine Sprachprobleme gesprochen.

Ich habe schon mit jemand anderem (z.B. mit

g meinem Partner, einem Arzt, Therapeuten) Uber @ @) O O O 4

die Sprachentwicklungsstérung meines Kindes
gesprochen, als das Kind in der Nahe war.

Mein Kind hat schon Sprechiibungen zuhause

7 gemacht, beidenen es ausschlieBlich etwas O O O O (X) O

Vorgesagtes nachsprechen sollte.

12

B F) Bews Itigungsfa ktoren Stimmt Stimmt Ich weil es Stimmt Stimmt
exakt eher nicht. eher gar nicht,
nicht im
Gegenteil

1 Es macht meinem Kind viel aus, dass es eine O O O (X) O ]

Sprachentwicklungsstorung hat.

Vorsicht: Neue Skala —_—p Immer Oft Manchmal Selten Nie

Wenn mein Kind an seine sprachlichen Grenzen
kommt, ...

... reagiert es wiitend.

... reagiert es frustriert.

... reagiert es schichtern oder verunsichert.

... |asst es andere flir sich sprechen.

... spricht es ibermaRig wenig.

... lenkt es ab oder wechselt das Thema.

2
3
4
5 .. reagiert es traurig.
6
7
8
9

0|00 0|0|0|0|0
O|0|0]|0|0|0|0|0
= 0|0|0|0|0|0|0
0|00 00w 0|0
ORRBRRHRORIXHX
NOOOO—~ 0O

... geht es aus der Situation heraus.

Im Rahmen der Masterarbeit ,Entwicklung eines Einschatzungstools fiir das Stérungsbewusstsein bei Sprachentwicklungsstorungen”

Miriam Scharbert, Studiengang Sprachtherapie (Master), LMU Minchen 3
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Anhang H. CD

Inhalt der CD

1. Masterarbeit im PDF-Format

2. Informationsschreiben

3. Fahrplan (erste Erprobung)

4. Einschatzungsbbdgen im PDF-Format

5. Statistische Berechnungen
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EIDESSTATTLICHE ERKLARUNG UBER DAS SELBSTSTANDIGE
VERFASSEN DER ARBEIT

Die Unterzeichnende versichert, dass sie die vorliegende Masterarbeit

Entwicklung eines Einschétzungstools fiir das Stérungsbewusstsein bei
Sprachentwicklungsstérungen

selbststandig verfasst und keine anderen als die von ihr angegebenen Hilfsmittel benutzt
hat. Die Stellen der Arbeit, die anderen Werken dem Wortlaut oder dem Sinn nach ent-
nommen sind, wurden in jedem Fall unter Angabe der Quellen (einschlieBlich des World
Wide Web und anderer elektronischer Text- und Datensammlungen) kenntlich gemacht.
Dies gilt auch fur Abbildungen, Tabellen und dergleichen.

Mlnchen, den 12.12.2018

Miriam Scharbert
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