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GEORG JAGER

DAS GATTUNGSPROBLEM
IN DER ASTHETIK UND POETIK
VON 1780 BIS 1850

(Redaktionell neu eingerichtet.)

Die Arbeit ist der Theorie der Dichtungsarten im genannten Zeitraum ge-
widmet und geht den konkurrierenden Einteilungen (Zwei-, Drei-, Vier-,
Funfteilung) und den Gattungsexperimenten der Poetik nach. Die Spekula-
tionen der Romantik und des Idealismus haben diesem Gebiet das Gewicht
gegeben, das es bis heute behalten hat. Die Poetik des spateren
18.Jahrhunderts leitet diese Entwicklung ein, doch kennt sie die dialektische
Struktur der idealistischen Systeme noch nicht. Sie hat sich mit formalen
und inhaltlichen Gesichtspunkten begniigt und nicht selten auf eine Gat-
tungssystematik ganz verzichtet.

Die Poetiken, die das Gedankengut des 18. Jahrhunderts ordnen und wei-
terbilden, herrschen, was Zahl und Auflagen angeht, bis 1850 vor. Das Inte-
resse des vorliegenden Beitrages gilt diesen weitgehend unbekannten Wer-
ken. Um das Widerspiel alter und neuer Lehren deutlich zu machen, wird
die klassische und idealistische Asthetik zusammengefaflt, wo sie herkémmli-
chen Meinungen widerspricht und originelle Wege geht. Der Gegenstand
hat den Untersuchungszeitraum, 1780 bis 1850, bestimmt. Um 1780 er-
scheinen die Standardwerke der Spataufklarung, an welche die traditionelle
Poetik bis 1850 unmittelbar anknlpft: Sulzers Theorie mit Ausgaben von
1771/4 bis 1792/9, im gleichen Jahre 1783 die Theorien von Eberhard,
Engel und Eschenburg, alle mit weiteren Auflagen. Die spaten Aufsatze
Herders zum Epigramm (1786), zur Idylle (1801) und zum Lehrgedicht
(1801) sind markante Ausgangspunkte fur die folgende Gattungspoetik. In
die Zeit nach 1850 fallen die reprasentativen Asthetiken der zweiten Jahr-
hunderthalfte (Friedrich Theodor Vischer, Gottschall, Carriere). Sie verei-
nen das klassische und idealistische Gedankengut, das auch die popularen
Hand- und Schulblicher von jetzt an Ubernehmen. Literaturgeschichtlich
|6sen der Realismus und der Klassizismus das Biedermeier ab.

Unsere Untersuchung fuhrt etwa 30 Autoren an, deren Gattungstheorie
nicht an die Klassik oder Romantik anschlie3t. Von ihnen sind zwélf habili-
tierte Professoren, die an Universitaten, Ritterakademien, MilitArakademien
und Pagerien gelehrt haben. Eine vielseitige literarische Tétigkeit hat
Bouterwek, Krug, Gruber und Pdlitz als Enzyklopadisten weithin bekannt
gemacht. Zahlreicher ist die Gruppe der Padagogen, Direktoren von
Lehrerseminaren und Schulen oder Professoren an bekannten Unter-
richtsanstalten. Die Poetiken werden so in erster Linie fir den Unterricht
an Universitaten oder Schulen abgefal3t. Hier wird das rhetorische und



aufklarerische Lehrgut weitesten Schichten vermittelt. Die altesten unse-
rer Autoren (Eberhard, Engel, Eschenburg), mit Lehrblichern 1783, sind
um 1740 geboren, das Gros aber gehort der Generation zwischen 1760
und 1780 an. Mithin sind sie die genauen Zeitgenossen der Romantiker.
Die Gleichzeitigkeit des Alten und Neuen verzerrt sich nur flr unsere
Optik. Die Blute der Klassik und Romantik a3t eine breite literarische
Schicht Gbersehen, die nach 1815 erneut an Gewicht gewinnt.

Die Poetiken, die wir behandeln, werden der Produktion ihrer Tage ge-
rechter, als die Asthetik des Idealismus es je vermochte. Darin liegt
noch heute literarhistorisch ihr Wert. Die verschiedenen Arten der vers-
epischen, didaktischen, idyllischen und beschreibenden Gedichte haben
darin ihren festen Platz. Die Vielzahl der Mischgattungen und kleinen
poetischen Formen, die sie auffihren, ist fir die Restaurationszeit gera-
dezu typisch. Allerdings zeigt sich auch eine deutliche Grenze. Die Gat-
tungen der Trivialliteratur bleiben au3erhalb des Blickfeldes der Poetiken.
Die journalistischen Zweckformen, die sich seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts herausbilden, finden andererseits in der Rhetorik keine Erwah-
nung. Uber die Arabeske, das Capriccio, das Genre, die Humoreske, die
Kriminalgeschichte, das Nachtstiick, die Skizze u. a. findet man allenfalls
in Vorworten und Rezensionen gattungspoetische Aufschliisse. Syste-
matisch sind die angefuihrten Werke von Belang, weil sie immerhin um
eine Gattungstheorie bemiht sind, die keine anerkannte Form aus-
schlief3t. Ihre Experimente, die z. T. die Stilhaltungen in die Gattungs-
poetik einbeziehen, warnen vor Irrwegen, eréffnen aber auch gangbare
Pfade.



l.
EPIK UND DRAMATIK

1. Die aristotelische Tradition

Die Gattungspoetik des ausgehenden 18. Jahrhunderts ist nur auf dem
Hintergrund der aristotelischen Theorie verstandlich. Aristoteles hat
die Gattungen auf dreifache Weise geschieden: 1) nach den Mitteln, 2)
dem Gegenstand, 3) der Art und Weise (modus) der Nachahmung. Unter
dem >modus< der Darstellung begreift er die Dreiteilung Platos nach dem
Redekriterium: 1) genus narrativum, Rede des Dichters; 2) genus dra-
maticum, Rede der Personen; 5) genus mixtum — bald Rede des Dichters,
bald der Personen. Die platonische Dreiteilung wird von Diomedes (4.
Jh.) kodifiziert (narrativum »in quo poeta ipse loquiter sine ullius perso-
nae interlocutione«; dramaticum »in quo personae agunt solae sine ulli-
us poetae interlocutione«; mixtum »in quo poeta ipse loquitur et perso-
nae loguentes introducuntur«) und bleibt grundlegend fiir die Systema-
tik der Gattungen. Die Dreiteilung Platos und ihre Uberlieferung ist Fried-
rich und August Wilhelm Schlegel — wie jedem klassisch Gebildeten um
1800 — bekannt gewesen. [I]

Aristoteles hat nur eine Theorie des Dramas und des Epos entworfen,
der zwei Gattungen, die sich als Nachahmung einer Handlung verstehen
lassen. Er hat das Epos dem Drama genahert und nur formal durch das
Redekriterium unterschieden. Diese Meinung wird noch im 18. Jahrhun-
dert vertreten. Home, in Deutschland ein einfluRreicher Theoretiker,
handelt »Von epischen und dramatischen Werken« in einem Kapitel.
Denn beide seien »im Wesentlichen sehr wenig verschieden«, da der
Dichter »dasselbe Mittel, die Nachahmung menschlicher Handlungen«
gebrauche.

Sie sind bloR in der Art dieser Nachahmung verschieden; die epische Poesie erzahlt, die
Tragddie stellt ihre Begebenheiten so vor, wie sie vor unsern Augen vorgehn; in der erstern
erscheint der Dichter selbst als Geschichtschreiber, in der letztern giebt er uns die han-
delnden Personen, und zeigt sich nie selbst. [2]

Drama und Epos sind seit Aristoteles der feste Kern der Gattungspoetik,
an den sich die anderen Gattungen in wechselnder Weise anschlie3en.
Sie gelten nicht unumstritten, da sie keine Nachahmung sind (Lyrik,
Lehrgedicht), oder es liegt der Nachahmung keine Handlung zugrunde
(Lyrik, Lehrgedicht, beschreibendes Gedicht). Die Theorie pflegt deshalb
beim didaktischen Gedicht von der Lehre (Unterricht in poetischer
Form), bei der Ode und dem Lied vom Gesang (Verbindung von Text und
Musik) auszugehen. Die wenigen Asthetiker, die noch nach 1800 der
Lyrik ihr Recht als eigene Gattung bestreiten, greifen auf die Nachah-
mungslehre zurick. Gervinus, der gewichtigste, riickt die Lyrik »in eine
abhangige Stelle« zur Musik und erkennt sie unter Berufung auf Aristo-
teles nur als »Nebenzweig der Dichtung« an:

Wir wissen Pindar wohl zu schétzen, aber ohne darum Uber Aristoteles zu zurnen, der ihn
neben Homer und Aeschylus zurlicksetzt, und seine Gattung gegen Epos und Drama in
Schatten stellt.



Epos und Drama bleiben ihm die »&chten und reinen« Gattungen —
»d.h. eben diese, die nur Handlungen zum Gegenstand haben«. [3] Die
Verselbstandigung einer dritten (Lyrik), vierten (Lehrgedicht) oder funften
Gattung (beschreibendes Gedicht) hat sich gegen die aristotelische Tradi-
tion vollziehen missen.

Die Schlisselstellung, welche die Dramatik und Epik einnehmen, spie-
gelt die Poetik der Spéataufklarung (Engel, Eschenburg, Eberhard und
ihre Nachfolger) deutlich wider. Die Lehrbicher in der Nachfolge E-
schenburgs (11783, “1817) kennen nur zwei Gattungen, eine >epische<
und eine >dramatische<, die sie durch das Redekriterium trennen. Sie
haben die Einteilung nach Plato/Aristoteles dahin verédndert, »ut duo
tantum tractationis genera facerent, alterum, ubi a solo poeta, alterum,
ubi ab aliis omnia dicerentur«. [4] Eschenburg unterscheidet »die Gat-
tungen, worinn der Dichter selbst redet, er mag nun erzéahlen, oder be-
schreiben, oder schildern, oder lehren und bestrafen, oder sein volles
Gefuhl ausdricken, die epischen, und die, worinn er fremde Personen
reden, oder handeln 1al3t, ohne seinen eignen Vortrag einzumischen, die
dramatischen«. [5] Was die Autoritaten von Plato bis Vossius dem >genus
narrativum< (Lehrgedicht, lyrische Formen) und dem >genus mixtum< (E-
pik, lyrische Formen) zurechnen, fallt damit in eine Klasse. Die >epi-
sche< Gattung umfaldt die Epik, die Lyrik (1), das Lehrgedicht und das
beschreibende Gedicht. Hezel (1791) und Dinter (1809) sind Eschenburg
in dieser Zweiteilung gefolgt. [6] Jean Paul schlief3t sich ihm in der ersten
Auflage seiner Vorschule (1804) an, wahrend die zweite (1813) die mo-
derne Dreiteilung Ubernimmt. Doch auch hier bleiben die Dichtkunst »ein
Doppeladler« und »die lyrischen Arten nur abgerissene, fur sich fortle-
bende Glieder der beiden poetischen Riesenleiber«. [7]

Die Zweiteilung beschrénkt sich auf wenige Autoren. In der Verknipfung
der Epik und Dramatik hat sich die aristotelische Tradition folgenreicher
ausgewirkt. Engel, Eberhard und ihre Nachfolger vereinen die Epik und
Dramatik als Nachahmung einer Handlung zu einer Dichtungsart. Sie
nennen sie »historische« (Heusinger 1797, Clodius 1804) [8] oder
»pragmatische« Gattung (Engel 1783) [9], die eine Handlung darstellt,
und unterteilen sie erst sekundar durch das Redekriterium. Der Aus-
druck >pragmatisch< weist auf den Pragmatismus, die aufklarerische
Theorie der Geschichtsschreibung [10], und kann deshalb fir historisch
stehen. Dem pragmatischen Handlungsbegriff, der kausalpsychologi-
schen Verknupfung, wird bei Engel aul3er dem Drama unterschiedslos
auch das epische Gedicht unterworfen. Heinsius (1810) und Heyse/Sickel
(1821) sprechen in ihren Lehrbtchern von der »erzéhlenden oder histo-
rischen Poesie«. [11] Die Lehrmeinung bleibt bis 1830 lebendig, wird
aber zur Zeit des Realismus nicht mehr verstanden. Sie erscheint als
Kuriosum, wo die Kunstphilosophie der Klassik und Romantik kanonisch
geworden ist. [12] Von der Unterscheidung zwischen Epos und Drama,
die diese vollzogen hat, ist im Folgenden die Rede. Der aristotelischen
Tradition ist damit der Boden entzogen worden: der Zusammenfassung
beider Gattungen und ihrer Trennung durch das Redekriterium.




2. Klassik und Romantik

Die theoretische Sonderung von Epos und Drama hat in Lessing einen
Vorlaufer. Er findet es »elend, wenn diese beyden Dichtungsarten keinen
wesentlichern Unterschied, als den bestandigen oder durch die Erzah-
lung des Dichters unterbrochenen Dialog, oder als Aufzug und Blcher
haben sollten«. [13] Statt formal durch das Redekriterium charakterisiert
Lessing im Briefwechsel mit Mendelssohn und Nicolai beide Gattungen
durch den Affekt, den sie im Zuschauer erregen. Das Ungluck des epi-
schen Helden entspringe aus dem Verhangnis, er zeige darin seine
Vollkommenheiten und errege Bewunderung. Das Unglick des tragi-
schen Helden entspringe aus seinem Charakter und errege Mitleid.
Doch scheinen Lessings Bemerkungen, gleich dem Protest Hamanns
gegen die Vermengung der Gattungen (Abéalardus Virbius), in der Poetik
des 18. Jahrhunderts ohne Folgen geblieben zu sein.

In der Romantik findet die Unterscheidung ihre radikale Auspragung in
dem Aufsatz Friedrich Schlegels Ueber die Homerische Poesie. Mit
Ricksicht auf die Wolfischen Untersuchungen (1796) und, erweitert, in
der Geschichte der Poesie der Griechen und Romer (1798). Wilhelm
Schlegel hat diese Theorie an Goethes Hermann und Dorothea (1798)
zu verdeutlichen gesucht. Dabei hat er freilich die Zielstrebigkeit der
Handlung und die Verinnerlichung des Konflikts hintansetzen missen, in
der Goethe und Schiller »eine gewisse Hinneigung zur Tragddie« (Goe-
the an Schiller, 23.12.1797; Schiller an Goethe, 26.12.1797) in dem
Werk erkannten. Endlich gehen Schellings philosophische Bestimmun-
gen (Philosophie der Kunst, 1802/03) auf die »mehr kritische und histori-
sche Ausfuhrung« Wilhelm Schlegels zurtick. [14]

Friedrich Schlegel zufolge ist Aristoteles »auf Jahrtausende der uner-
schopfliche Quell aller der grundstiirzenden Misverstandnisse geworden,
welche aus der Verwechslung der tragischen und epischen Dichtart ent-
springen«. [15] Sein Bruder wendet sich zudem gegen die obengenann-
ten Theoretiker, welche die epische und dramatische Dichtart »unter
dem Namen der pragmatischen dem Wesen nach fir einerlei erklart ha-
ben«. [16] Das Unterscheidungsmerkmal finden die Gebruder Schlegel in
der charakteristischen >Einheit< (Integration) des epischen Werkes. Die
»naturliche« (organische), die »logische« (kausale) und die »historische«
Ordnung, die Einheit der Handlung, bestimmen das Drama. [17] Fried-
rich Schlegel mochte das Wort Handlung, weil es auf eine kausale Ver-
knipfung von Charakter und Geschehen deute, aus der Erklarung des
Epos »entfernen« und nur die »zufédllige Begebenheit« gelten lassen.
[18] Die dramatische Einheit bezieht sich auf die Vernunft, die epische
dagegen auf die Phantasie. Da sie nur »Umrif3, sichtbare Begrenzung«
verlangt [19], kann man von einer Einheit der Anschauung (Friedrich
Schlegel: »sinnliche Einheit«) [20] sprechen. In der Poetik der Restau-
rationszeit haben Hillebrand (1827) und Herling (1837) diese Ansichten
entschieden vertreten.

In der andern [d. epischen Darstellungsweise, Ja.] wird der causale Zusammenhang
nicht verstandesmaRig in der Anreihung entwickelt: jeder Gesang ist ein in sich selbst
geschlossenes Bild, der Anschauung geboten [...] Wenn auch alle Bilder Ein ganzes Bild
geben [...], so wird doch dieser Nexus nicht erzahlend dargelegt, sondern aus der An-
schauung eines gleichsam gegenwartigen Lebens zerstreut wahrgenommen. [21]



Die zitierten Satze beziehen sich auf den Unterschied von Epos und
Roman. Der Roman bleibt, mit Ausnahme der Hochromantik, n&her an
die >historische< Einheit der Geschichte gebunden.

Eine zweite Gruppe von Autoren geht mafdvoller zu Werk. Aber auch sie
finden in der Poetik des Aristoteles »gar keinen Aufschluf3« in dem Sin-
ne, wie sie ihn winschen (Goethe an Schiller, 28.4.1797). An Goethe
und Schiller schliel3en sich Humboldt (Aesthetische Versuche, 1799) und
Hegel an. Wahrend sich die Brider Schlegel zur Liedertheorie Friedrich
August Wolfs (Prolegomena ad Homerum, 1795) bekennen, lehnen
Goethe und Hegel sie aus kinstlerischen Grinden ab. Alle wenden sich
ausdrucklich, offentlich ohne Nennung eines Namens, gegen die Schle-
gelsche Theorie. [22] In dem Aufsatz Goethes und Schillers Uber epische
und dramatische Dichtung (1797, veroffentlicht 1827), der aus beider
Briefwechsel hervorgegangen ist, wird »das Gesetz der Einheit und das
Gesetz der Entfaltung« auch fur den Epiker als bindend betrachtet.
Humboldt spricht vom »Gesetz der Einheit«, das zuféllige »Begebenhei-
ten« ausschliel3e, Hegel von »einem in sich organischen Ganzen«. [23]
Mit den Klassikern verbreitet sich die Auffassung, die von einem Unter-
schied in der zeitlichen Darstellung (Epos: Vergangenheit, Drama: Ge-
genwart) ausgeht. »Jene erlaubt Freiheit, Klarheit, Gleichgultigkeit, die-
se bringt Erwartung, Ungeduld, pathologisches Interesse hervor« (Schil-
ler an Humboldt, 27.6.1798). Diese Lehre deckt sich in der Forderung
nach ruhiger Darstellung und héchster Sinnlichkeit mit der Schlegel-
schen. Auf sie allein aber kann der Ausdruck >epische Integration<, wie er
in der Literaturwissenschaft heute Ublich ist, bezogen werden.

Die Liedertheorie Wolfs ist in den romantischen Kreisen fast allgemein
auf das Nibelungenlied Ubertragen worden. Tieck (1803), Wilhelm Schle-
gel in den Berliner Vorlesungen, Wilhelm Grimm (1808) und Gorres
(1808) haben sie offentlich vertreten, bevor sie durch Lachmanns Schrift
Uber die urspriingliche Gestalt des Gedichts von der Nibelungen Noth
1816 kanonisch wurde. [24] Lachmann mdchte im Nibelungenlied eine
»Zusammensetzung einzelner romanzenartiger Lieder« erkennen, spé-
ter spricht er von »einer Sammlung von Volksliedern«, und sucht 20 Ein-
zellieder textkritisch zu sondern. [25] Die poetische Praxis konnte an der
Liedertheorie, besonders da sie auf das deutsche Heldenepos ausge-
dehnt wird, nicht gleichgtltig voruibergehen. Die altdeutschen Studien sind
ja zunachst aus asthetischem und nationalem Interesse betrieben worden,
bevor nach 1816, aber auch da nicht allgemein (Uhland), strenge Gelehr-
samkeit (Jacob Grimm, Lachmann) ein weiteres Publikum auszuschlie-
Ren beginnt. »Da die Dichter, von denen sich viele mit dem Studium der
alteren Sprache und Poesie beschaftigten, der allgemein gewordenen
Ansicht huldigten, so versuchten sie es nicht einmal, ihren epischen
Dichtungen eine kinstlerische Gestaltung zu geben, sondern glaubten,
das Hochste zu erreichen, wenn sie eine Reihe von einzelnen Romanzen,
Balladen oder Liedern zusammenstellten«. [26] Herder, der 1795 die
Sammeltheorie seinerseits vertrat, hat im Cid (1803), einem Roman-
zenkranz, die Form vorgegeben, die jetzt ihren Siegeszug antritt. Die
Romanzen- und Balladenkréanze finden 1820 bis 1830 ihre weiteste
Verbreitung. Die >romantischen Gedichte<, in der Nachfolge Fouqués und
Ernst Schulzes, haufen sich von 1815 bis 1830 neben ihnen, wahrend
die historischen und religiosen Epen sich eher gleichmallig tber den
Untersuchungszeitraum verteilen. In den Blitezeiten, 1815 bis 1830 und



in den 1840er Jahren, kdnnen jahrlich zehn und mehr epische Werke auf
dem Markt erscheinen. [27] Die epische Theorie ist angesichts dieser
Produktion fur die Literaturgeschichte noch unmittelbar von Belang.



.
DIE DREITEILUNG

Bei Aristoteles wie bei Plato/Diomedes wird eine Dreiteilung nach dem Re-
dekriterium vorgenommen. Diomedes beginnt sein Buch De poematibus mit
dem Satz »Poematos genera sunt triax. Manche Poetiken bilden darliber
hinaus ein ganzes System von Dreiteilungen aus (Antonio Minturno, L'Arte
poetica, Venedig 1563). Die Einteilung in Epik, Lyrik und Dramatik liegt na-
he, wo das Lehrgedicht im Anschlufd an Aristoteles aus der Dichtung ausge-
schlossen wird. Sie wird erreicht, wo lyrische Formen anstelle der didakti-
schen das >genus narrativum< vertreten: in der italienischen und spanischen
Theorie seit dem 16.Jahrhundert. Dennoch bleibt ein wichtiger Unterschied
zum Dreierschema der Romantik und des Idealismus. Die traditionelle Poe-
tik bestimmt den Unterschied der Gattungen mit keinen weiteren als forma-
len Kriterien. Ulrici, ein Altphilologe in der Nachfolge des Idealismus,
meint, Aristoteles habe mit der Unterscheidung nach dem Redekriterium
»die nothwendige Dreieinigkeit der Poesie wenigstens geahnet«. Doch er
belasse es bei »&uf3ern, formellen Unterschieden«. Wie dem Altertum -
berhaupt, so sei auch ihm »das allgemeine, innerste und rein-geistige, in
der menschlichen Natur gegrindete Wesen, und damit die Notwendig-
keit und Ursprunglichkeit jener drei Elemente und Gebiete der Poesie« ver-
borgen geblieben. [28] In der Asthetik des Idealismus gehen die Gattungen
aus der Idee, der Absolutheit des Geistes, hervor, werden aus ihr dialektisch
deduziert und bilden ein System. Scherpe sieht in der Freisetzung der
Hauptgattungen fir eine allseitige Spekulation die Ursache, welche die
deutschen Termini Epik/episch, Lyrik/lyrisch, Drama/dramatisch von den
Termini der englischen und franzdsischen Poetik, die umgrenzter und for-
maler bleiben, entfernt hat. [29] Das bedeutende Dokument der Trinitats-
spekulation in Frankreich, Victor Hugos Préface de Cromwell (1827), spie-
gelt in der Tat Ideen der deutschen Romantik wider. Die Schrift ist zugleich
ein Zeugnis, in welchem MalRe sich die Gattungspoetik seit den Frihschrif-
ten Friedrich Schlegels mit der Philosophie der Geschichte verbunden hat:
die Abfolge eines lyrischen, epischen und dramatischen Zeitalters. [30]

In der Asthetik des Idealismus verhalten sich Epik, Lyrik und Dramatik wie
These, Antithese und Synthese: Die epische Dichtung ist das objektive Ele-
ment der Poesie, die lyrische ist das subjektive Element, die dramatische
»vereinigt gewissermafen beide Dichtungsarten, die epische und die lyri-
sche in sich; sie ist gleichsam die Einheit Beider. Denn sie ist zugleich sub-
jectiv und objectiv, oder die Subijectivitat wird hier wiederum zu einem Aeu-
Reren und sich selbst Gegenstandlichen, zu einem Objectiven«. [3I] Das
Drama hebt damit (im Hegelschen Wortsinn) die Epik und Lyrik in sich auf;
die Tragddie ist das »objektive Element des Drama, die Komddie ist das
»subjektive«. [32] Diese Feststellung beschrankt sich, wie die Dialektik
zeigt, nicht auf das Empirische. Der Idealismus nimmt an, dal? die Idee auf
dreifache Weise in der Poesie erscheint. Sie bringt sich auf objektive Art, auf
subjektive oder auf beide Arten zugleich zum Ausdruck. Die Epik ist die
Stufe der »ldentitat«, wo die ldee in der Wirklichkeit aufgeht, die Lyrik ist
die Stufe der »Besonderheit oder Differenz«. [33] Im Drama sind die epi-
sche Einheit und die lyrische Differenz selbst eins. »Episches und lyrisches
Princip sind hier zugleich gegenwartig, [...] indem das Drama die Idee als
solche ganz in die Wirklichkeit verpflanzen, zugleich aber anschaulich ma-
chen soll, dal’ die Wirklichkeit wieder in die ldee zurickgehen muf3.« [34]



Das Epos gestaltet die Idee »als gegenwartige Tatsache«, die Lyrik »das
Einzelne und Zeitliche« im Gegensatz zur Idee. Das Drama stellt das Ideal,
die Idee selbst, dar. Es zeigt, »dal’ in dem zeitlichen und wirklichen Leben,
als solchem, selbst das Dasein der Idee dargestellt werde«. [35]

Die dialektische Struktur des idealistischen Systems hat es ermdglicht, die
Gattungen in eine Reihe von Analogien zu setzen. Die Lehre, dal die Poesie
die anderen Kinste in sich wiederhole und vereinige, legt den Vergleich der
Lyrik mit der Musik, der Epik mit der bildenden Kunst oder der Malerei,
der Dramatik mit der Malerei oder der Plastik allgemein nahe. Ist die Epik
mit der bildenden Kunst, die Lyrik mit der Tonkunst verwandt, so laft sich
auch sagen, das Drama sei »verwandt mit der Stellung der Poesie zu jenen
Kinsten, gleichsam die Poesie innerhalb der Poesie«. [36] Die drei Gattun-
gen treten des weiteren in Beziehung zu den Dreiheiten, zu der die Idee sich
im Reiche des Geistes und der Natur gestaltet. Der Standpunkt der Identitat
hat hier die Parallele zur anorganischen Natur erméglicht. Epik, Lyrik und
Dramatik wiederholen das Verhdltnis, das im Geiste Religion, Poesie und
Philosophie, in der Natur Magnetismus, Elektrizitdt und >ProzelR< bilden
(Ast). Einen weiteren Weg der Spekulation hat Friedrich Schlegel in der
Spatzeit ausgebaut. Er geht im Ansatz Staiger voran, der in den Grundbeg-
riffen laut eigener Aussage »eine mit literaturwissenschaftlichen Mitteln
bestrittene Anthropologie, literaturwissenschaftlich gefaldte Lehre von Seele,
Kdrper und Geist« [37] geschaffen hat. Schlegel hat in der zweiten Fassung
des Gespraches Uber die Poesie (1823) der Gattungseinteilung die Dreiheit
Korper (Drama, Roman), Seele (Epos) und Geist (Lyrik) zugrundege-
legt. [38]

Wilhelm Schlegel, Ast, Solger, Hegel und Vischer behandeln nacheinan-
der Epik, Lyrik und Dramatik. Wo die idealistische Geschichtsphiloso-
phie die Dichtungsarten den Stufen einreiht, in der sich die Entwicklung
des Geistes zu sich selbst vollzieht, erhalt sie die gegebene Folge. Sie
wird als die »historische« Ordnung, die geschichtliche Abfolge, betrachtet.
Schelling unterscheidet von ihr »die wissenschaftliche Ordnung« (S.283),
die Stufenfolge der philosophischen Konstruktion: Lyrik, Epik und Drama-
tik. In beiden Féllen ist das Drama die kronende Gattung. Mit dem Idea-
lismus gilt weit ins 19. Jahrhundert das Drama als »Mittelpunkt und
Grundlage der ganzen Kunst« (Solger), als »die héchste Stufe der Poe-
sie und der Kunst Uberhaupt« (Hegel). [39] Das 18. Jahrhundert, selbst
ein Dramatiker wie Lessing, hatte dagegen das Epos als Gipfel der Kunst
betrachtet.

Die Lyrik nimmt bei Hegel und den Hegelianern den niedersten Rang
ein. Bis 1848 hat sich diese Einstellung einigermalRen gewandelt. Die
Hochschatzung des Gefihls in der Restauration kann der Lyrik theore-
tisch zugute kommen: Sie erhdlt den gleichen, ja einen hdéheren Rang
wie Epik und Drama. In der zweiten Fassung des Gespraches Uber die
Poesie (1823) wird der Lyrik »eine viel hohere Wirde und Bedeutung«
zuteil, wdhrend der Epik und Dramatik, Gber die der Autor vor 1800 ent-
scheidend gehandelt hat, nur ein niederer Grad zukommt. In den Augen
Friedrich Schlegels, der damals christliches und konservatives Gedan-
kengut vertritt, ist die Lyrik »die eigentliche Sphére der christlichen
Dichtkunst«. [40] Im katholischen und siddeutschen Raum erhalt die
Lyrik, wo sich das Dreierschema durchsetzt, einen gleichberechtigten
Rang. Osterreich liefert die wohl umfangreichste Theorie der Lyrik vor
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1848: Georg Patil3, Beitrdge zum Verstandnisse der Lyrik, Innsbruck
1846, 510 Seiten. Patif3, Jesuit und Lehrer, stellt die Lyriktheorie in
grundlicher rhetorischer Schule systematisch dar. Die Lyrik ist fur ihn
»die edelste, die glanzendste, die hoéchste und die dem menschlichen
Herzen entsprechendste« Art der Dichtkunst (S.16). Pati3 greift in vielen
Zitaten auf Herder zurick. Herder, ein Kronzeuge gegen die idealisti-
sche Philosophie, bleibt den Beflrwortern der Lyrik gegenwartig. »Die
Vernichtung des Geflhls, welche die hegelsche Begriffsphilosophie auf-
gebracht hat, muR3 sich beschamt sehen durch die Lyrik der Volker«.
Mundt, aus dessen spaterer Zeit (1845) dieses Zitat stammt, sieht im Ge-
fuhl, nicht in der geistigen Erkenntnis, »die eigentliche Blithe des
menschlichen Selbstbewul3tseins«. [4l]

Die Aufwertung der Lyrik scheint die einzige Veréanderung, die das tria-
dische Schema im Vormarz erfahren hat. Man schlief3t an die Autorité-
ten an, wo man die Dreiteilung aufnimmt. Aurbacher (1821) beruft sich
auf Goethes »Naturformen« (Noten und Abhandlungen zum West-
Ostlichen Divan), Mayer (1824) auf Wilhelm Schlegel, Lange (1844) auf
Hegel. [42] Die Autoren, welche die Dreizahl vertreten, bleiben aber bis
1850 in der Minderheit. Erst mit der Wirkung der Asthetik Vischers (1846-
57) in der zweiten Jahrhunderthalfte, mit der Asthetik von Carriere
(*1859, 31885 und den Poetiken von Carriere (11854, ?1884) und Gott-
schall (11858 , °1893) und mit der Autoritit Goethes setzt sich die Eintei-
lung in Epik, Lyrik und Dramatik fur die folgenden Jahrzehnte durch.
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1.
ANDERE EINTEILUNGEN

Die Romantik und Klassik haben der Literaturwissenschaft bislang den
Blick dafur verstellt, daf3 die Dreiteilung bis 1850 eine Ausnahme ist. Die
Zeit von 1780 bis 1850 hat die verschiedensten Einteilungsarten ge-
kannt und hervorgebracht. Die Mehrzahl der Poetiken unterscheidet sich
in ihrer undogmatischen Art wohltuend vom ldealismus, der eine Reihe
traditioneller Gattungen absprechend abtut. Sie versuchen die tatsachli-
che Produktion der Gegenwart und Vergangenheit theoretisch zu syste-
matisieren, ohne einer allgemein gelbten Gattung das Lebensrecht zu
bestreiten.

Einige dieser Einteilungen sind schulbildend geworden. Krug (1802)
fahrt aus, dass

die Poesie bald in zwey (epische und dramatische) bald in drey (epische, lyrische und drama-
tische) bald in vier Hauptgattungen (epische, lyrische, dramatische und didaktische) ein-
getheilt wird, je nachdem man Erzahlung und Handlung oder Erzahlung, Empfindung und
Handlung, oder Erzahlung, Empfindung, Handlung und Belehrung als mdgliche Grund-
prinzipien der Eintheilung ansieht. [43]

Die Zweiteilung Eschenburgs nach dem Redekriterium, welche die Ly-
rik zur Epik rechnet, wurde erwahnt. Die Dreiteilung ist vom Idealismus
systematisiert worden. Die Vierteilung, bei der didaktische Formen eine
eigene Gattung bilden, ist bis 1850 am weitesten verbreitet. Batteux
hat sie im 18. Jahrhundert begriindet, Ramler, sein Ubersetzer und Be-
arbeiter (*1756/8, “1774), fur Deutschland kanonisiert. Sulzer, auch der
Schulauszug Kirchmayers (1788/9), hat sie Ubernommen. Von 1780 bis
1850 wird die Vierteilung von folgenden Asthetiken und Poetiken vertreten:

Johann Heinrich Gottlieb Heusinger, Handbuch der Aesthetik, Gotha 1797. - Friedrich
Bouterwek, Aesthetik, 1.Aufl. Lpz. 1806, 2.Aufl. Goéttingen 1815. - Karl Heinrich Ludwig
Politz, Die Aesthetik fur gebildete Leser, Lpz. 1807. - Aloys Schreiber, Lehrbuch der
Aesthetik, Heidelberg 1809. - Alan Matthdus Stelzer, Theoretisch praktische Anleitung
zur deutschen Dichtkunst, Straubing 1818. - Karl Heinrich Ludwig Pdlitz, Das Ge-
sammtgebiet der teutschen Sprache, Lpz. 1825. - Friedrich Konrad Griepenkerl, Lehr-
buch der Asthetik, Braunschweig 1827. - Georg Miiller, Kurze Theorie der Dichtungsar-
ten, Posen-Berlin-Bromberg 1828. - Leonhard Martin Eisenschmid, Theorie der Dich-
tungsarten, Bamberg-Aschaffenburg 1829. - Friedrich Nosselt, Lehrbuch der deutschen
Literatur, Breslau ’1836. - Franz Ficker, Aesthetik, Wien 21840. - Karl Geib, Theorie der
Dichtungsarten, Mannheim 1846. Angegeben sind die Auflagen, die eingesehen wur-
den.

Sie gilt unter allen Einteilungen als »die gewohnliche« und »die be-
quemste«. [44] Eine Reihe von Autoren, nach 1850 besonders Carriere und
Gottschall [45], wenden sich gegen die Vierteilung und stellen damit ihre
Verbreitung unter Beweis. Goethe (Uber das Lehrgedicht, 1827) lehnt es ab,
zu den drei Dichtarten noch die didaktische hinzuzufiigen, da »jene drei
ersten der Form nach unterschieden sind und also die letztere, die von dem
Inhalt ihren Namen hat, nicht in derselben Reihe stehen kann«. Die Didak-
tik, »ein Mittelgeschopf zwischen Poesie und Rhetorik«, solle »in einer wah-
ren Asthetik zwischen Dicht- und Redekunst«, zwischen Poetik und Rhetorik,
vorgetragen werden. Formal schliel3t der Einteilungsgrund, inhaltlich das
Wesen der Poesie die Didaktik als vierte Gattung aus. Die entscheidenden
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Satze Goethes werden von Christian Weil3e (1837), Lange (1844), Oeser
(°1857) und Eckardt (1865) zitiert oder ins Gedéchtnis gerufen, um die Drei-
teilung zu rechtfertigen. [46] Der Aufsatz Goethes, der eine so starke Wir-
kung gehabt hat, zeigt die Mdglichkeit, durch Ablehnung der Didaktik zur
Dreiteilung zu gelangen, ohne die idealistische Trinitatsspekulation zu
durchlaufen.

Zu den Madglichkeiten, die Krug genannt hat, tritt die Finfteilung, welche
dem beschreibenden Gedicht neben dem didaktischen eine eigene Gattung
einraumt. Engel (1783) hat das beschreibende Gedicht durch eine eigene
»ldeenordnung« charakterisiert und damit der Gattung die Eigenstandig-
keit in seinem System gesichert. Es mul3 sich freilich »mit einem niedrigem
Range begniigen«, da den klassischen Gattungen, Epik und Dramatik,
welche Handlungen darstellen, der Vorrang zukommt. [47] Heinsius (1810)
fuhrt die Lyrik auf, die es mit »individuellen Geflhlen«, die »erzdhlende
Poesie«, Epik und Dramatik, die beschreibende, die es mit »Gegenstan-
den der leblosen Natur, der Kunst und der Sitten«, die didaktische, die es
mit Begriffen und Wahrheiten zu tun hat. [48] Gruber (1833) hat in der En-
zyklopadie, die er gemeinsam mit Ersch herausgegeben hat, die fiinf Gat-
tungen nach dem Gegenstand und dem »Gemilhtsvermégen, das ihn auf-
faldt, unterschieden. In der beschreibenden Poesie wird ein »Gegenstand der
Sinnlichkeit« durch die Anschauung aufgefal3t, in der Didaktik wird ein
»Gegenstand des Denk- und ErkenntniBvermégens« in Gedankenreihen
dargestellt, in der Lyrik ein »Gegenstand des Geflhls« durch die erregten
Vorstellungen, in der Epik und Dramatik ein »Gegenstand des Begehrungs-,
Strebungsvermoégens« durch zweckmaRige Handlung. Sie ist in der Epik
vergangen und wird erzahlt, in der Dramatik ist sie gegenwartig und wird
angeschaut. [49] Eine Finfteilung liegt in diesen Fallen vor, auch wo die Au-
toren anders zahlen. Engel und Heinsius sprechen von einer Vierteilung, da
sie die Epik und Dramatik zu einer Gattung zusammenziehen. Aus demsel-
ben Grunde erscheint die Vierteilung bei Heusinger als Dreiteilung.

Das Dreierschema des Idealismus ist zu seiner Zeit ein Experiment gewe-
sen. Denn es war flur die Zeitgenossen keineswegs sichtbar, daf3 es die
nachste Zukunft bestimmen werde. Ihm gingen andere Experimente voran,
vor allem aber rief es weitere hervor. Die Autoren dieser Versuche berufen
sich regelmaRig auf die Vielzahl konkurrierender Gattungseinteilungen und
nach 1800 auf die Unzulanglichkeit der Dreiteilung. So schreibt Ernesti:

Schwierigkeiten finden sich uberall, auch bey der sogenannten Trilogie, nach welcher die
didactische Poesie zur epischen gezahlt wird, besonders in Absicht auf einzelne Arten,
welche zur Epik und zur Lyrik gehoren. Alle bisherige Eintheilungen sind mangelhaft:
sie reichen weder blof3 nach dem Inhalte, noch blof3 nach der Form, aus. [50]

Die Experimente haben das Zahlen der Gattungen aufgegeben. Sie sind
komplizierter als die Zwei- bis Funfteilungen, doch schliel3en sie anderer-
seits keine Gattungen aus und bendtigen keine >Ergdnzungsklasse<, in der
alles untergebracht wird, was im System keinen Platz hat. Der Idealismus
hat die Dreiheit aus dem Wesen der Poesie, wie er es verstand, deduziert.
Die Autoren, die wir jetzt auffiihren, leiten ihre Einteilungen ebenfalls aus
dem Wesen der Poesie ab, das sie jedoch anders verstehen, oder sie verbin-
den verschiedene Prinzipien.

Heydenreich, ein bedeutender Asthetiker des Emotionalismus, ist der Ver-
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fasser einer Gattungspoetik, die im ausgehenden 18. Jahrhundert neben
Engel die originellste ist. Er nennt Dichtungen »Darstellungen bestimmter
Zustande lebhaft gertihrter Empfindsamkeit«. [51] Die Werke der Dicht-
kunst teilt er demgemal’ »nach dem Princip desjenigen, was der Dichter von
dem ganzen Zustande seiner Begeisterung in seinem Werke ausdriicki«.
[52] Er fafdt die dichterischen Formen zusammen, (1) wo zugleich mit der
Darstellung des Gegenstandes dessen Beziehung auf Leidenschaft und
Gefuhl zum Ausdruck kommt (Lyrik, beschreibendes Gedicht, Lehrgedicht,
Epos, Idylle), und (2) »Darstellungen der bloRen Ideenganzen ohne irgend
eine Art bestimmten Ausdruckes von eigener Leidenschaft, eigenem Gefihl«
(erzdhlende Werke: Fabeln, Romane; dramatische Werke). Heydenreich
geht somit »von dem tiefsten Insichversinken der Begeisterung aus, und
gelangt endlich zu dem hochsten Grade des Aulersichseyns, jedoch durch
verhaltniBmaRige Mittelstufen«. Eine konsequente Gattungseinteilung des
Emotionalismus also, die nach der Starke der ausgedrickten Empfindungen
und der Verschiedenheit der Empfindungszustande klassifiziert. Das Aus-
drucksprinzip hat hier, wie bei Herder, der Lyrik die hochste Stelle ver-
schafft, da sie die Empfindung unmittelbar ausspricht. Heydenreich hat
seine Theorie in der Aesthetik (1790) und in Grohmanns Handwdrterbuch
(1794) niedergelegt; Marienburg (1797) ist ihm gefolgt. [53] Die Psycholo-
gie, die Konstruktion verschiedener Seelenvermogen, ist der Gattungspoetik
auch sonst zugrunde gelegt worden. Die psychologische Asthetik bildet vor
und nach 1800 eine Schule auf3erhalb des Idealismus, deren Erforschung
noch aussteht. Loreye (*1820) ordnet die Gattungen »nach den verschiede-
nen Seelenkraften«. Er stellt (1) die »Werke des dichterischen Vorstellungs-
vermogens« zusammen, die sich (a) auf »die Anschauung und die Einbil-
dungskraft« beziehen (beschreibendes Gedicht, Fabel, Erzahlung, Ildylle),
(b) auf den Verstand (Lehrgedicht), (c) auf den »Witz und Scharfsinn« (Epig-
ramm, Satire), (2) die »Werke des dichterischen Gefiihls« (lyrische Poesien)
und (3) die »Werke des dichterischen Willens und der davon abhangenden
moralischen Welt« (Roman, Epos, Drama). [54]

Andere Theoretiker haben mehrere Prinzipien kombiniert, wodurch differen-
zierte Systeme entstanden sind. Ernesti, Verfasser eines in funf Ausgaben
verbreiteten Handbuches, teilt ein nach dem »was dargestellt wird« und
nach dem, »wie es dargestellt wird«. Gegenstand kann (l) die »innere
Welt« (lyrische Gedichte) und (Il) die »&ul3ere Welt« sein. Bei der »&ulieren
Welt« wird (1) die »leblose Natur« (beschreibende Dichtung) von (2) der
»beseelten und verninftigen« unterschieden. Im letztgenannten Falle kon-
nen (a) die »Vernunft unmittelbar« (Lehrdichtung) oder (b) »Handlungen
und Sitten« (ldylle) dargestellt werden; die Handlung kann (c) erz&hlt
(Epik) oder (d) aufgefuhrt (Dramatik) werden. [55] Aul3er den drei Gattun-
gen werden bei Ernesti das beschreibende Gedicht, die Lehrdichtung und
die Idylle gesondert abgeleitet. Zauper (*1840), ein Verehrer Goethes, hat
das System Ubernommen, aber charakteristischer Weise zur Trilogie ver-
andert. Das beschreibende Gedicht, das Lehrgedicht und die Idylle zéhlen
nunmehr zur Epik. [56]

Die Experimente werden im besonderen Maf3e dort fruchtbar, wo sie die
Stilhaltungen in die Gattungspoetik einfihren. Knittell (1840) unterschei-
det dreifach (I) nach dem Inhalt, ersatzweise nach (lI) dem »Character«
der Gedichte und (lll) ihrer »&ufReren Form«. Der Einteilungsgrund nach
dem Inhalt bringt die géngige Vierteilung. Unter dem »Character« versteht
Knattell, was man um 1800 >Toéne<, heute Stilhaltungen nennt. [57] Die
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»Eintheilung der Gedichte nach ihrem Character« nimmt dichterische For-
men auf, die mehreren Dichtungsarten angehéren und sich lediglich durch
»den charakteristischen Geist« kennzeichnen lassen: satirische, parodieren-
de, travestierende, humoristische, allegorische Gedichte. Dem zweiten Ein-
teilungsgrund ist indessen nur eine Hilfsfunktion zugedacht.

So kann z. B. ein Gedicht ernst sein, heiter, naiv, u.s.w. und es ist dabei doch entweder
lyrisch, episch, oder dramatisch. Wollten wir nun in diesem zweiten Theile die Gedichte
nach ihrem Character eben so vollstandig eintheilen, als wir es im ersten Theile dem
Inhalte gemal gethan haben, so muf3ten wir von erhabenen, komischen, naiven, sym-
bolischen, allegorischen, satirischen und vielen andern Gedichten sprechen.

Satire, Parodie und Travestie werden in der Vierteilung der >Ergdnzungs-
klasse< zugewiesen und zeugen dort von der Unzulanglichkeit des Systems.
Knttell hat die Stilhaltungen mit der Gattungspoetik verbunden, um diese
gattungsindifferenten dichterischen Ausdrucksformen erfassen zu kdnnen.
Er hat damit ansatzweise eine Erweiterung der Gattungspoetik vollzogen,
wie man sie heute fordert. Endlich umfal3t die »Eintheilung der Gedichte
nach ihren Merkmalen, ihrer au3eren Form, Arten, die sich durch strenge
Reimordnung oder Zeilenabfolge auszeichnen (Sonett, Terzine, Sestine,
Stanze, Triolett, Rondeau, Glosse, Ghasel usw.). [58] Sie werden sonst bald
den lyrischen Formen eingereiht, bald als epische VersmalRe (Terzine,
Stanze) behandelt.

Das System, das sich am weitesten von der Zahlung einzelner Gattungen
entfernt, hat Reinbeck (1817) entwickelt. Die Stilhaltungen, die bei Knttell
am Rande stehen, geben hier, philosophisch vertieft, den Haupteinteilungs-
grund her. Reinbeck kreuzt vier Darstellungsweisen (lyrisch, plastisch =
episch und beschreibend, didaktisch, dramatisch) mit sechs Erscheinungs-
weisen der Idee. Die Idee erscheint (1) unmittelbar im Bilde, (2) satirisch im
Widerstreit mit der Wirklichkeit, (3) phantastisch in einer tGbersinnlichen
Welt, (4) allegorisch, wo die Darstellung einer besonderen Deutung be-
darf, (5) epigrammatisch in einer einzelnen Vorstellung, (6) burlesk in
einer absichtlich unangemessenen Behandlung. Jede dieser Stilhaltun-
gen préagt sich in der lyrischen, plastischen, didaktischen und dramati-
schen Gattung aus, oder sie werden gemischt und zusammengesetzt.
[59] Die Gattungssysteme, welche die Stilhaltungen einfligen, scheinen
am meisten geeignet, die poetische Wirklichkeit zu erfassen. Reinbeck
und Knuttell konnten sich gegen die eingangige Vierteilung indes nicht
durchsetzen.
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V.
DIE DIDAKTIK ALS VIERTE GATTUNG

Von der didaktischen Dichtung nach 1800 herrscht ein Bild vor, das Leh-
ren der Klassik und Romantik einseitig dogmatisiert, die Neuansétze der
Romantik, den Spielraum ihrer Theorie und weiterwirkende Traditionen
aber gering anschlagt. Der folgende Absatz faf3t zunachst die ablehnen-
den Stellungnahmen zusammen, die man falschlich fur reprasentativ
halt.

Die Asthetik des Idealismus geht davon aus, daR die Idee sich in der
Wirklichkeit darstellt. Die Dichtung fordert beides, den Gedanken und die
Wirklichkeit. Damit fallen die Didaktik, als blof3e Darstellung des Gedan-
kens, und die beschreibende Poesie, als blol3e Darstellung der Wirklich-
keit, aus der Poesie heraus. Solger und Hegel haben diesen Gedanken
formuliert. »Dem flr sich seiner prosaischen Allgemeinheit nach gewul3-
ten Inhalt erscheint wie im Lehrgedicht die Kunstgestalt durchweg auf3er-
lich — wahrend auf der anderen Seite das fiir sich AuRerliche seiner
bloBen AuRerlichkeit nach in der sogenannten beschreibenden Poesie
aufgefalt und dargestellt wird«. Hegel zahlt das Lehrgedicht »den ei-
gentlichen Formen der Kunst« nicht zu [60], weil der Zweck, etwas zu
lehren, den Selbstzweck der Schénheit verdrangt. Das didaktische Ge-
dicht ist »nichts als ein Verstandesproduct« [6l], das poetisch ausgeklei-
det wird. Die Beziehung von Form und Inhalt bleibt dabei auf3erlich und
widerstreitet dem Organismusgedanken der Klassik und Romantik. Die
Didaktik wird daher auch in die Rhetorik verwiesen oder als »Mittelge-
schopf« zwischen Rhetorik und Poetik angesiedelt (Goethe). Handelt
man sie herkdmmlicher Weise doch in der Poetik ab, ordnet man sie der
Epik unter und spricht von »didactischer« oder »lehrhafter Epik«. [62] Die
Autoritat der Alten unterstitzt dieses Bestreben. Die humanistisch ge-
schulten Kopfe wuldten, dalR die antike Theorie in der klassischen Zeit
eine eigene Gattung Lehrgedicht oder beschreibendes Gedicht nicht ge-
kannt hat. Wilhelm Schlegel fuhrt in den Berliner Vorlesungen (1801/02)
aus:

Das didaktische Gedicht, worunter dann das beschreibende mit gefa3t werden kann, [...]
bildet folglich eine Unterart des Epos: die Alten haben auch, besonders in den &lteren
Zeiten, diesen Grundsatz anerkannt, indem sie es mdoglichst episirten, und auch so be-
nannten. [63]

Uberdies hat auch Aristoteles, auf dessen Autoritat man sich in dieser
Frage beruft, der didaktischen Poesie »keinen vollen Platz« gewahrt.[64]

Der Meinung, die sich auf diese Quellen stitzt, ist zuerst die traditionelle
Poetik entgegenzuhalten, in der didaktische Formen als vierte Gattung
bis 1850 ihren festen Platz haben. Die gré3ere Zahl dieser Lehrbicher
vertritt die Auffassung, »dafd die didaktische Poesie eben so nattrlich wie
die lyrische, epische und dramatische, aus dem menschlichen Gemiithe
hervorgegangen ist.« [65] Eckart, Verfasser eines Biichleins Uber die
Lehrdichtung um 1900, hat Karl Geib (1846), von dem dieses Zitat
stammt, im wesentlichen ausgeschrieben, sich daneben aber noch auf
Eschenburg, auf Bouterwek und Georg Miller bezogen. [66] Man konnte
also noch um die Jahrhundertwende, wo man die Didaktik rechtfertigte,
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an die Vierteilung anschliel3en.

EinfluBreiche Stimmen um 1800 haben der Lehrdichtung zudem grof3e
Bedeutung beigemessen. Sie stehen noch in der Nachfolge des 18. Jahr-
hunderts, besonders der Aufklarung, unter der die didaktischen Gattun-
gen eine Bllte erlebt haben. Sulzer schreibt im Artikel »Lehrgedicht«:

Wir werden auch hernach zeigen, dal dem Lehrgedicht nicht blos tUberhaupt ein Plaz unter
den Werken der Dichtkunst einzurdumen sey, sondern daf3 es so gar unter die wichtigsten
Werke derselben gehdre.

Sulzer dulert die Hoffnung, dall Wieland noch einmal zur Gattung, die
er in seiner Jugend pflegte, zurtickkehren werde und fihrt eine Anzahl
fruchtbarer Themen fur kunftige Lehrgedichte auf: die Philosophie von
Leibniz, »von der géttlichen Oberherrschaft Gber die Welt, von der Un-
sterblichkeit der Seele, von der Wichtigkeit der Religion«, »von den
Grundwahrheiten und Grundmaximen einer weisen Staatsverwaltung«.
[67] Sulzer erwartet also philosophische, religiése und politische Lehrge-
dichte. Ein analoges Beispiel flir die Hochschatzung der Didaktik in der
Restaurationszeit liefert das erwéhnte Handbuch Ernestis (°1828). Fir
ihn ist das Lehrgedicht »das Hdchste aller Geisteskunst«. Die Frage, ob
es sich als Dichtung rechtfertigen lasse, irritiert ihn nicht. Denn schlieRe
man es aus, so argumentiert er, misse man es »nicht unter, sondern tber
die Werke der Dichtkunst« setzen. [68]

Das Lehrgedicht hat seine Stellung in der Poetik nur durch eine verander-
te Bestimmung behaupten koénnen. Der Sentimentalismus des
18.Jahrhunderts hat die Gattung in der Theorie und in der Praxis lyri-
siert. Das Mittel, das Lehrgedicht zum »wahren Gedicht« zu machen,
sieht Engel (1783) darin, »daR man den betrachteten Gegenstand in
Verbindung mit den Neigungen des menschlichen Herzens bringe«. [69]
Heydenreich (1790) hat die Wende dann beispielhaft vollzogen.

Den Nahmen eines Lehrgedichtes, carminis didactici, wiinschte ich ganz vernichtet; er
verleitet offenbar zu einem ganz falschen Begriffe. Lehren ist nie hdchster Zweck eines
Dichters.

Der Vortrag wissenschatftlicher Stoffe zwecke in dichterischen Werken »auf
Unterhaltung, Starkung und Verbreitung des Zustandes von Leidenschaft
und Empfindung ab, welchen die Betrachtung davon erregte«. [70] Nicht
der Gegenstand, der gelehrt wird, erhebt das didaktische Werk zur Poesie,
sondern die Empfindung, die erregt, und das Interesse, das erweckt wird.
Die Aufgabe der Didaktik ist nicht Belehrung, sondern Darstellung fir das
Gefihl und lebendige Versinnlichung. Auf das Lehrgedicht, das zu einer
rihrenden Gattung geworden ist, trifft der Vorwurf nicht mehr zu, nichts
als Lehre im poetischen Kleide zu sein. Zugleich stellt sich die Didaktik an
die Seite der Lyrik. »Denn jedes didactische Gedicht mul3, sobald es Uber-
haupt Gedicht seyn, und also unter die Form der didactischen Dichtkunst
gebracht werden soll, den Ton und die Farbe des Lyrischen [...] an sich
tragen« (Politz, 1825). [71] Die Konstellation, die sich fur die Vierteilung
daraus ergibt, haben die Asthetischen Grundsatze (1782) vorgebildet: Lyri-
sche und didaktische Poesie riicken als die subjektiven Gattungen, welche
Empfindungen ausdriicken, zusammen und stehen der epischen und dra-
matischen Poesie als den objektiven Gattungen, welche Handlungen dar-
stellen, gegeniiber. [72]
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So zerféllt die subjective Poesie wieder in lyrische und didactische (Ergieung, der das
Gemiith auf verschiedene Weise anregenden und begeisternden Gefiihle, oder Reflexion
und Belehrung Uber den gewéhlten Gegenstand), und die objective in epische und dramati-
sche (Mittheilung &uRRerer Begebenheiten durch erzéhlende Schilderung derselben, oder
durch vorgefuhrte Handlung in dialogischer Form). [73]

Die Lyrisierung der Didaktik ist kein Vorgang, der sich im Glaskasten der
Theorie vollzieht. Der Untertitel >lyrisch-didaktisches Gedicht< deutet auf
eine Auspragung der Gattung, die seit Tiedges Urania (1800), einem Markt-
erfolg, zahlenmé&Rig vorherrscht. Die lyrisch-didaktischen Werke, die in der
Tradition der Empfindsamkeit stehen, sind gattungsgeschichtlich die repra-
sentative Schwundstufe des Lehrgedichts nach 1800. Die epische Grof3form
und das szientifische Lehrgedicht haben vergleichsweise wenig Vertreter
und finden nur geringe Beachtung.

Die folgenden Werke tragen, wo nicht anders vermerkt, den Untertitel »ein lyrisch-
didaktisches Gedicht«: Friedrich Barth, Menschengeist und Menschenherz, Zerbst 1813. -
Johann Frantz, Der Triumph der Reformation, Zweibrticken 1817, 2.Aufl. 1827. - Moritz Korn-
feld, Der Dichter, Pesth 1819. - Friedrich Rollberg, Der Krieg, in: Der Kranz, Prag 1821,
Heft 3. - Friedrich Wilhelm Stubenrauch, Eusebia, Halle 1824. - Carl Austerlitz: Blumen-
Accorde, ein lyrisch-didactisches Mosaikgeméhlde, Pesth 1826. - Daniel Gottlieb Gebhard
Mehring: Thauma, oder der Gang durch's Leben. Ein lyrisch-didaktisches Gemalde der vier
Lebensstufen, Berlin 1826. - Friedrich Schmitthenner, Die Jahreszeiten, erste (einzige) Abt.:
Der Frihling, GieRen 1829. - Er. Muller, Das Lied von Gott, Lpz. 1836. - (Anon.) Hen kai pan.
Lebens-Blumen in sechs Kranzen, Dresden u. Lpz. 1844. - Eduard v. Badenfeld (Ps. E.
Silesius), Ewiges im Zeitenwechsel, Lpz. 1844, neue (Titel)Ausg. 1848. - Beda Piringer, Der
Christbaum, Augsburg 1848.

Wo das Dreierschema tbernommen wird, die Didaktik ihre Stelle in der
Poetik aber behélt, rechnet man sie ganz zur lyrischen Gattung. In diesem
Falle schliel3t die Trilogie die Didaktik mit ihren Unterarten nicht aus.
Wichtig sind die Satze Jean Pauls aus der zweiten Auflage der Vorschule
(1813) geworden, die nur drei Dichtungsarten kennt: »Das Lehrgedicht ge-
hort in die lyrische Abtheilung«, weil es »auf innere geistige Gegenstande
den Brennpunkt der Empfindung« fallen lasse. [74] Mayer (1824), Kniittell
(1840) und Lange (1844) fuhren die didaktische Poesie als »ein Theil der
lyrischen« auf. [75] Die Bezeichnung >lyrisch-didaktisches Gedicht< wird in
der Dreiteilung als Kompromil3 verworfen. Es sei »unsinnig«, von einer ly-
risch-didaktischen Poesie zu reden, denn grade darin, dal3 sich das lyrische
Element in das didaktische verliert, [...] ist das Grundwesen der Didaktik
begrindet, und eine wesentliche Trennung zwischen beiden also unmadg-
lich«. [76]

Die Entwicklung, die hier vollendet wird, 1413t nur noch die Gedankenlyrik
und die aufgeldste Spruchform gelten, perhorresziert dagegen den systema-
tischen Lehrvortrag. Die Klassiker und Romantiker haben theoretisch und
praktisch entscheidend in dieser Richtung gewirkt. Wilhelm Schlegel (1790)
hat in Schillers Kiinstler ein Exempel fir das >Lehrgedicht< der Zukunft se-
hen wollen. Es sei der Crux der Gattung, einen prosaischen Stoff gestalten
zu missen, entgangen und im Stoffe, den Gefiihlen und Ahndungen, selbst
poetisch. [77] Johann Baptist Rousseau hat 1829 einen Vortrag Ueber We-
sen und Form der didaktischen Poesie, mit Beziehung auf Schiller's Glocke
gehalten. Die Glocke, von Schiller als >Lied< bezeichnet, wird als »eine
poetische Psychologie und Moralphilosophie in nuce, der Extrakt aus
allen Kelchen gesammelten Weisheitsbalsams«, in summa als ein Muster
der Lehrpoesie gepriesen. Schulgerecht findet Rousseau Parasitargat-
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tungen, die man dem Lehrgedicht einlegt, um es aufzulockern: ein
»Musterstiick« an Beschreibung (»Wohlthatig ist des Feuers Macht«
usw.), eine ldylle (»Munter férdert seine Schritte« usw.) und eine Hymne
(»Heilge Ordnung, segenreiche« usw.). [78] Schillers philosophische
Gedichte gelten vielen, neben denen Goethes, als zeitgemalRe Auspra-
gung der Didaktik. »Schillers Form des Lehrgedichts ist die dem Wesen
der Poesie am meisten entsprechende«, schreibt Lange (1844) und
druckt Das ldeal und das Leben als Musterbeispiel ab. [79]

Bedeutsame Ausfihrungen schlieBen auch an Rulckert an, dessen
Weisheit des Brahmanen, ein Ganzes aus tausend Ganzen, aus einer
losen Folge von Parabeln, Epigrammen, Paramythien, Liedern, Spru-
chen usw. besteht. Fur Christian Hermann Weil3e hat das Werk Ru-
ckerts »die Frage nach der kunstlerischen Wirde und Bedeutung der
s.g. didaktischen Poesie« der Losung naher gebracht. »Rickerts didakti-
sche Dichtung und, glauben wir hinzusetzen zu dirfen, alle &chte didak-
tische Poesie bleibt stets innerhalb der Grenzen der lyrischen Poesie«.
[80] Den Verehrern Rickerts war es auf diese Weise maglich, die Di-
daktik des Dichters zu rechtfertigen und doch das Lehrgedicht der epi-
schen Grol3form preiszugeben. Beyer (1868), sein Biograph, raumt ein,
dalR Lessing das didaktische Gedicht zu Recht aus der Poesie ausge-
schlossen habe.

Lessing in seiner Zeit kannte nur eine gewodhnliche Art des Lehrgedichts. Der Begriff des
Lehrgedichts war zu jener Zeit noch ein niedriger. Es gab noch keine subjective, keine
lyrische Didaktik. [81]

Kern (1868), der Interpret des Brahmanen, mdchte deshalb »die un-
passende, verwirrende Bezeichnung didaktische Poesie ganz aufge-
ben« und allein von »Gedankenlyrik« sprechen. [82]

Die Theorie hat hier die Praxis, die Schrumpfung des didaktischen Ge-
dichts zum lyrischen, gedanklich begleitet. Dagegen ist die Interpretati-
on, welche die Didaktik im Idealismus gefunden hat, nur fir die Theorie
folgenreich gewesen. Das Lehrgedicht wird, &hnlich dem Roman, als
Universalpoesie konstruiert. Das heil3t, es wird systematisch den anderen
Gattungen Ubergeordnet und historisch an das Ende der Entwicklung
gesetzt, da es alle vorhergehenden Gattungen in sich vereinigt. Das wis-
senschaftliche System selbst soll zum Poem, das didaktische Gedicht zur
Allegorie des Universums werden. Die romantische Wissenschaft, die
hiermit vorausgesetzt wird, vollendet mit dem Rickgang in die Poesie
den Kreislauf der Gattungen: Auf der Stufe des absoluten Geistes wie-
derholt sich das vorwissenschaftliche Zeitalter (Hesiod), das Poesie und
Wissenschaft noch nicht getrennt hat. Das Werk, an das Schelling
denkt, hat mit dem traditionellen Lehrgedicht nur den Namen gemein.
Das eine wird aus der Poesie ausgeschieden, das andere soll als Identitat
von Poesie und Spekulation ein Hochstes werden. Das Lehrgedicht neuer
Art ist schon im Stoff poetisch. Die Tendenz zu lehren geht in sich selbst
zurick, weil die absolute Wahrheit unbedingt wie die Kunst ist. Der Stoff,
das Universum, lafRt zudem nur ein Gedicht zu, in dem die Poesie und die
Wissenschaft sich gleichermalRen vollenden.

Da das Universum der Form und dem Wesen nach nur Eines ist, so kann auch in der Idee
nur Ein absolutes Lehrgedicht seyn, von dem alle einzelnen bloRe Bruchstlicke sind, ndmlich
das Gedicht von der Natur der Dinge. [83]
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Auf die romantische Theorie deutet erstmals Herder 1801 in der Adrastea,
gelegentlich einer Wirdigung der alten Lehrdichter. Herder wiinscht
dem neuen Jahrhundert ein Gedicht »lber die Haushaltung der Natur
und ihren Haushalter, den Menschen«. [84] Damit ist das Thema des
neuen Lehrgedichts genannt. Unter den bekannten Asthetikern des I-
dealismus folgen Schelling (1802/03) und Ast, der die Lehrpoesie von der
»philosophischen Poesie« auch terminologisch trennt. [85] Am schéarfsten
hat Clodius (1804) die Lehre formuliert. Das Lehrgedicht wird von einer
eigenen Gattung, die er »allegorische Poesie« nennt, geschieden. Die
Theorie postuliert hier

eine allegorische Poesie, als die hdchste Richtung fir die Dichtkunst Gberhaupt, welche noch
nicht vorhanden zu seyn scheint. - Ihre Bestimmung wére die abstracten religidsen und philo-
sophischen Ideen der Neuern Zeit fir die Einbildungskraft in Sinnbildern zu individualisiren,
und lebendig zu machen.

Die >allegorische< Poesie ist »die htchste Dichtkunst, so wie die Ver-
nunft, auf welche sie sich bezieht, die héchste Seelenkraft ist«. [86] Eine
noch ausfihrlichere Darlegung von Wilhelm Nienstéadt findet sich 1808 in
Kleists Phobus. Der zweite Teil des Aufsatzes, Vom Zeitmassigen der
didaktischen Poesie, weist den Hang zum Didaktischen in allen Gattun-
gen um 1800 nach. Philosophie und Kunst, die »nach innigem Verein«
trachten, finden im Lehrgedicht das gesuchte »Mittelglied«. [87] Die The-
orie hat literaturgeschichtlich die Hochschatzung Dantes, besonders bei
Friedrich Schlegel und Schelling, geférdert. Die Divina Commedia ist fur
Schlegel »die reinste Theologie und Philosophie in dem lebendigen,
glanzenden Gewdande der Dichtkunst« und kann »ebensogut ein Werk,
ein System der Philosophie, Theologie und Historie« genannt werden.
[88] Neben Dante fallen Lukrez, Parmenides und Xenophanes, aber
auch Giordano Bruno, die das kinftige Lehrgedicht auf ihre Weise vor-
formen, weit ab.
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V.
DAS BESCHREIBENDE GEDICHT
ALS FUNFTE GATTUNG

Lessings Verdikt gegen die poetischen Gemalde, nur Handlungen seien
Gegenstand der Dichtung, hat bis 1850, selbst in der Klassik und Ro-
mantik, keinesfalls allgemeine Geltung gehabt. Daflir hat schon Herder
gesorgt, der im ersten Kritischen Waldchen (1769) den Laokoon geprift
und das Wesen der Poesie nicht in die Sukzession, sondern in die »Kraft,
die poetische Energie, gesetzt hat. »Von Tyrtaus bis Gleim, und von
Gleim wieder nach Anakreon zurtick: von ORian zu Milton, und von Klop-
stock zu Virgil, wird aufgeraumt — erschreckliche Liucke. Der Dogmati-
schen, der malenden, der ldyllendichter nicht zu gedenken«. [89] Diese
Satze sind den Theoretikern und Kritikern gegenwaértig geblieben und
haben dem Rigorismus Lessings die Spitze gebrochen. In lyrischen, epi-
schen, didaktischen und idyllischen Gedichten, aber auch in Romanen
und Novellen behalten Beschreibungen ihren Platz. Die Argumente, die
den poetischen Gemalden seit Bodmer und Breitinger ein groRes Ge-
wicht gegeben haben, wirken weiter. Die emotionale Theorie schreibt
den Gemalden, »weil sie den Gegenstanden die hochste Deutlichkeit
und Kraft geben«, eine besonders eindringliche Wirkung auf den Leser
zu. Sulzer nennt sie deshalb »das Hochste der Dichtkunst«:

man befindet sich in der Nahe der beschriebenen Scene, sieht und fihlt jedes Einzele
(sic!) darin, und empfindet eine so lebhafte Wirkung davon, als wenn man sich die Sachen
nicht blos in der Phantasie vorstellte, sondern sie durch die Gliedmaal3en der Sinnen empfan-
de.

Der Dichter soll malen, »wo er das Gemuth recht angreifen will«. [90]
Beschreibungen gelten hier als Mittel, einen starken Eindruck zu erzie-
len, wahrend sie bei den Gegnern umgekehrt als Stellen gelten, die man
Uberschlagt.

Der Emotionalismus hat beim didaktischen wie beim beschreibenden Ge-
dicht der Lyrisierung die Wege gebahnt. Schiller hat in der Matthisson-
Rezension (1794) die entscheidenden Gesichtspunkte formuliert. Die
Landschaftspoesie versinnliche die inneren Gemitsbewegungen durch
analoge &aul3ere Erscheinungen. Sie stimme dadurch unser Empfin-
dungsvermoégen und wirke als Musik auf uns. Wilhelm Schlegel hat
Schillers Gedanken im folgenden Jahr wiederholt. Der schildernde Dich-
ter musse die Gegenstande »nach seiner Empfindung richten, indem er
musikalische Einheit in sie hineinlegt. Erst dadurch wird das Gemalde
Poesie«. [9l] Die anderen Wege, das poetische Gemalde zu rechtferti-
gen, sind nicht von gleicher Wirkung gewesen. Schiller erértert die Mog-
lichkeit, die landschaftliche Natur symbolisch zum Ausdruck von ldeen zu
machen. Wilhelm Schlegel nennt in den Berliner Vorlesungen (1801/02),
wo er das beschreibende Gedicht gegen Lessing verteidigt, »den rheto-
rischen Ausweg«, die Schilderung begeisterten Entzlickens, und den
Kunstgriff, »das Ruhende durch die Art der Darstellung in ein Fortschrei-
tendes« zu verwandeln. [92] Damit ist der Spielraum fir die Theorie
nach 1800 abgesteckt.

Die Meinung, dalR das schildernde Gedicht sich durch die Empfindung
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charakterisiere, ist Allgemeingut. Nach Eberhard (1805), der die Be-
schreibung gesondert als Gattung deduziert, gibt die Empfindung den
Bildern den ndtigen Zusammenhang: »Diese Empfindung, die sich, wie
ein warmendes Licht, durch das ganze Gemahlde ergiel3t, bringt darin
die lebendige Einheit, die es zur eigentlichen Poesie erhebt«. [93] Heinsi-
us (1810), bei dem das beschreibende Gedicht gleichfalls eine Gattung
ausmacht, fordert, »dafl} der Ton des Ganzen durch Eine herrschende
Empfindung bestimmt, und alle Bilder durch sie verbunden werden«.
[94] Ausflhrliche Regeln flur die Beschreibung hat Gruber (1822) gege-
ben. Er fuhrt drei Wege an, die asthetische Stimmung hervorzubringen,
wie sie Schiller verlangt. Der Dichter stellt, wie in der Idylle, (1) »die
Erscheinungen der Natur in der unmittelbarsten Verbindung mit dem
Menschenleben« dar, oder er gibt uns (2) »eine Vereinigung des Maleri-
schen der Beschreibung mit dem Lyrischen seines Geflihls«. Endlich
kann er (3) »lediglich den Gegenstand« erscheinen lassen, aber so, dal3
er eine dem Charakter des Objekts analoge Stimmung erregt. [95] Alle
Theoretiker zahlen auRerdem die Parasitargattungen auf, die das poeti-
sche Interesse wachhalten, indem sie die Beschreibung unterbrechen:
lyrische und didaktische Partien, kleine Erzahlungen und Dialoge.

Wo das beschreibende Gedicht keine eigene Gattung bildet, rechnet
man es bald zum Lehrgedicht, bald zur Epik, oder es wird unter die
Hauptdichtungsarten aufgeteilt:

In der Beziehung, daf irgend ein Ereignild mitgetheilt wird, ist die Beschreibung der epi-
schen: in der Ricksicht, daf durch den Ausdruck der Empfindung die Erregung von poeti-
schen Geflihlen beabsichtet (sic!) wird, ist sie der lyrischen; und in so ferne etwas als ge-
genwartig dargestellt wird, der dramatischen Poesie verwandt. [96]

Die Beschreibung wird deshalb in der Vierteilung in vielen Fallen der >Er-
ganzungsklasse<, den gemischten Dichtungsarten, eingereiht. In der Dreitei-
lung findet man sie unter der epischen Poesie, doch ohne daf3 hier Einigkeit
herrscht. Das beschreibende Gedicht hat nie einen gleich festen Platz wie
das Lehrgedicht unter den Gattungen erhalten.
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VI.
DIE KLEINEREN GATTUNGEN
(ERGANZUNGSKLASSE)

Das folgende Kapitel soll die wechselnde Einordnung unter die Hauptklas-
sen vor Augen fihren. Die Vielfalt der theoretischen Méglichkeiten entspricht
der Spannweite der kleineren dichterischen Formen in der Restaurationszeit.
Die Ausweitung der Idylle und des Epigramms, die fur diesen Zeitraum cha-
rakteristisch ist, 1af3t sich in der Poetik deutlich verfolgen. Die >Erganzungs-
klasse<, die Bouterwek (*1806, “1815) und Pélitz (1807, 1825) verbreitet ha-
ben, ist fast ausschliel3lich bei Theoretikern der Vierteilung im Gebrauch
und beweist damit, dalR jede Systematik der Gattungen, auch wo sie die
Didaktik anerkennt, vielen Formen nur schwer gerecht zu werden vermag.

Der Gegenstand der poetischen Beschreibung mufd nicht die Naturland-
schaft, sondern kénnen Kunstwerke, vor allem aber Sitten und Charaktere
sein. Clodius (1804) fugt der Gattung die Idylle und die Satire hinzu, die
Sitten schildern und deshalb »moralisch beschreibende Gedichte« genannt
werden. [97] Heinsius (1810) weitet die schildernde Poesie noch weiter aus.
Er trennt die Idylle & la Gessner, wo die sittliche Natur in einem idealischen
Zustand erscheine, von dem »mimischen oder nachahmenden Gedicht,
»der poetischen Darstellung einer menschlichen Lebensweise in der wirkli-
chen Welt«. [98] Die >mimischen< Gedichte nehmen Menschen aus allen
Standen auf, vermeiden aber das Grobe der niedern und das Gekinstelte
der héhern Schichten. Heinsius macht das >btirgerliche< oder >idyllische Epos<
zu einer Gattung eigenen Namens, die in der Luise von Vol und Goethes
Hermann und Dorothea ihre Muster hat. Des weiteren rechnet er die Satire
und das griechische Epigramm zur beschreibenden Poesie. Die Schilderun-
gen in der Geschichtsschreibung, im Roman und der Novelle gehéren in
der Regel zur prosaischen Beschreibung, die in der Rhetorik abgehandelt
wird. Gruber (1822) nimmt dagegen eine »poetisch-prosaische« Mittelgat-
tung an, die Forster und Alexander von Humboldt in der Naturbeschreibung,
Winckelmann und Heinse in der Kunstbeschreibung, Johannes von Miller in
der Geschichte, Goethe und Scott im Roman beispielhaft vertreten. [99] Die
Prosagattungen, die Gruber erwéhnt, treten seit dem 18. Jahrhundert theo-
retisch und praktisch in nahe Beziehung zu den poetischen Gattungen.

Die didaktische Poesie umfal3t neben dem Lehrgedicht die Fabel, das
Spruchgedicht (Gnome), die Satire, die Epistel, die Allegorie, die Parabel
und Paramythie, aul3erdem zuweilen das Ratsel, die Parodie und Traves-
tie. In der Fabel dient die Erzahlung einer moralischen Wahrheit als Bei-
spiel. Die Epistel verbindet das Lyrische nach Verschiedenheit des Inhalts
mit dem Epischen, Didaktischen oder Satirischen. »Enthalt der Ausdruck der
Darstellung die subjektiven Gefiihle des Darstellenden, so gehért die poeti-
sche Epistel zur lyrischen Form; schildert sie Facta, so ist sie eine Unter-
gattung der epischen Form; versinnlicht sie bestimmte Begriffe und Wahr-
heiten, so schlief3t sie sich an die didaktische Form an«. [100] Sie wird des-
halb genauso oft in der >Ergdnzungsklasse< unter den gemischten Dich-
tungsarten abgehandelt. Das Epigramm, soweit es gnomisch ist, wird als
»ein verkleinertes Lehrgedichtchen« (Jean Paul, 21813) zur Didaktik ge-
zahlt.
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Die Poetik bedarf einer >Erganzungsklasse<, »theils um sich mit dem Her-
kommen auszugleichen« [101], teils um Werken, die zwischen der Poesie
und der Prosa oder den Gattungen schwanken, einen Ort anzuweisen. Die
Fabel, die Parabel und Paramythie stehen auf der Grenze zwischen Poesie
und Prosa; der Roman, die Novelle und das Marchen machen den Ubergang
zur schonen Prosa, wobei der Roman zusatzlich den verschiedenen Gat-
tungen (lyrischer, epischer, dramatischer, didaktischer Roman) angehdren
kann. [102] Erst der Realismus hat den Roman endgiiltig als epische Gat-
tung gestempelt. Dialog und Monolog werden »eben so in die epische, wie in
die didactische und lyrische Dichtkunst abwechselnd eingelegt« [103] oder
als fur sich bestehende Kunstformen durchgefiihrt. Die Parodie und Traves-
tie sind gattungsmaélfdig nicht festgelegt, tbernehmen aber oft die Gattung
des parodierten oder travestierten Werkes. Ratsel, Logogriph, Charade,
Anagramm, sémtlich gesellschaftliche Spielformen, werden der >Erganzungs-
klasse< angehangt.

Die Idylle, ebenfalls Bestandteil der >Erganzungsklasse<, verflugt Uber ei-
nen weiten Umkreis formaler Mdglichkeiten. »Wir haben in ihr beschreiben-
de, lyrische, erzéhlende, dramatische Stlicke«. [104] Engel (1783) hat den
Einteilungsgrund darum, nur im Inhaltlichen, »der besonderen Welt«, fin-
den koénnen. Die Idylle habe es mit Menschen zu tun, die »noch in keinen
Staat zusammengetreten«, von den Lastern und dem Elend der birgerli-
chen Gesellschaft also frei sind. Die Ausfihrungen Engels stehen noch im
Zeichen Gel3ners. Doch Maler Miiller, Vo3 und spéater auch Goethe haben
das Idyllische im spaten 18. Jahrhundert ins Realistische und Burgerliche
ausgeweitet. Es scheint aber, daf3 erst Herder 1801 die ErschlieBung neuer
Stoffgebiete programmatisch gefordert hat. Herder schlie3t keinen Stand
und keine Tatigkeit seiner Zeit von der Idylle aus und halt sogar »Lager-,
Kriegs-, Schlachtidyllen« fir moglich. [105] Fouqué hat 1818 mit den
Jager und Jagerliedern tatsachlich »ein kriegerisches Idyll«, so der Unterti-
tel, geschaffen. Die thematische Ausweitung des Idyllischen auf alle Le-
bensbereiche hat ihre Entsprechung in der Gattungspoetik: Die ldylle durch-
setzt als Parasitargattung alle poetischen Formen.

Von der asopischen Fabel an (wie manche Erzahlung unter ihnen ist rein Idyllenartig) durch
Erzahlungen, Lieder, Mahrchen, Romane, Legenden u. f. bis zum Drama, der Oper, dem
Epos hinan, erstreckt sich dies Gebiet; in allen diesen Gattungen und Arten haben wir die
schonsten Idyllenscenen. [106]

Die Idylle spaltet sich in eine Vielzahl poetischer und prosaischer Formen
auf, die nach 1800 entstehen oder zu ihrer Blute gelangen. Die >idyllischen
Epen<, der die Poetiken eigene Abschnitte widmen, stehen in der Nachfolge
von Vol und Goethe. Alexis hat in der Treibjagd (1820), »einem scherzhaft
idyllischem Epos«, der Idylle auch die Gattung des komischen Epos erschlos-
sen. Das Werk gehdrt stofflich zu den >Jageridyllen<, auf die Goethes E-
penplan die Aufmerksamkeit gelenkt hat. In den >Schweizeridyllen< hat seit
Gelner der Patriotismus eine idyllische Ausdrucksmdéglichkeit gefunden.
Die >romantischen Idyllen< (Friedrich Kind, Krug von Nidda) fiihren die Ro-
mantik in das Biedermeier Uber. Die Idylle, von Haus aus eine Versform, hat
sich nach 1800 aller prosaischen Gattungen, besonders aber des Romans
und der Novelle, bemé&chtigt. Jean Paul, seiner Praxis getreu, hat in der
zweiten Auflage der Vorschule (1813) den Abschnitt Idylle in das Kapitel
»Ueber den Roman« eingeschoben und sie als eine »Nebenblite« des Ro-
mans behandelt. [107] Die idealistische Asthetik hat vor und nach ihm
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(Schelling, Solger, Hegel, Vischer) die Idylle der Epik untergeordnet und
damit die Episierung ihrerseits geférdert, der Gattung aber nur einen ge-
ringen Wert zuerkannt.

Den Spielraum des Epigramms, der kleinsten Gattung der >Ergénzungs-
klasse<, hat abermals Herder, 1786 in den Zerstreuten Blattern, folgenreich
erweitert. Die engere Theorie Lessings ist in der Restaurationszeit nicht von
gleicher Wirkung gewesen. Statt Kirze, wie Lessing, fordert Herder nur
»Einheit«, statt der Pointe nur einen »lichten Gesichtspunct« oder, handelt
es sich um ein »Epigramm fir die Empfindung«, einen letzten zusammen-
fassenden Eindruck: »einen epigrammatischen Punct der Lehre oder der
Empfindung«. Der breite Rahmen, der sich die Griechische Anthologie zum
Muster nimmt, bietet sieben Gattungen Platz: das darstellende Epigramm,
bei dem der Gegenstand durch sich selbst lehrt oder rihrt, das Exempel-
epigramm, ein Beispiel mit seiner Lehre, das schildernde und das leiden-
schaftliche, die einen Gegenstand zum hdchsten Punkt der Anschauung
oder Empfindung erhéhen, schlielich das kinstlich-gewandte, das tau-
schende, das rasche und kurze Epigramm. [108] Nur die drei letzten Arten,
die eine unerwartete Wendung zeigen, fallen in die Kategorie Lessings. Den
Darlegungen Herders lassen sich drei Gruppen entnehmen, welche die
Poetik nach 1800 allgemein auffihrt: das lyrische oder griechische, das
beschreibende und das didaktische oder romische Epigramm. Gruber
(1841) ordnet es den folgenden Dichtungsarten unter:

unter die beschreibende, als nur kurzes Idyll, unter die didaktische als kurzes Lehrgedicht,
entweder im Ernste zur gnomischen Poesie gehorig, oder im Scherz, [...] ironisch, als nur
kleinere Satire, die wie die groRere ihren Stachel mit sich fiihrt; diejenigen aber, welche
Herder als Epigramme fiir die Empfindung bezeichnete, sind nur kurze Elegien im Sinne der
Neueren. [109]

Das Epigramm pragt sich in den verschiedensten Gattungen aus. Es ist
»bald episch, bald dramatisch, bald didaktisch, satyrisch, komisch, lyrisch und
elegisch«. [110] Selbst das epigrammatische Gedicht, das geringste an Um-
fang, zeigt also die Moglichkeiten, welche die Gattungspoetik vor 1850
nutzt, um die Vielfalt dichterischer Werke theoretisch einfangen zu kénnen.
Dal} es sich in keinem Falle um leeres Formgerust handelt, wird eine ein-
lassige Literaturgeschichte der Restaurationszeit deutlich machen.
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Allgemeine Encyklopédie der Wissenschaften und Kiinste, hrsg. von J. S. ERSCH u.
J. G. GRUBER, Erste Section A-G, 35. Tl., hrsg. von J. G. GRUBER, Lpz. 1841, Art.
»Epigramm (Theorie)« S. 439 a-43 a (unterz. H. = Herausgeber = Gruber), Zitat
S.443 a.

ZAUPER, Grundziige zu einer ... Poetik, S. 102-10, Zitat S. 102. Ahnlich FICKER,
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