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Die Entwicklung
einer Siedlung
zu einem Leitbild landlichen
Wohnens 1n der Stadt

Dr. Johannes Moser

Johannes Moser, geb. 26. November 1958.

Studium der Volkskunde an der Uni Graz
(Mag. phil. 1987). Anschlieffend Doktorats-
studium (Dr. phil. 1993).

1990 - 1992 Postgraduiertenstudium der
Soziologie am Institut fiir Hohere Studien in
Wien.

Seit 1990 Lektor am Institut fiir Sozial-
forschung in Graz.
Forschungsschwerpunkte: Arbeit und Ar-
beitslosigkeit, Interaktion und ldentitdt,
Stadtteilforschung - Urban Anthropologie
etc.

,,Landliche Kulturformen - Ein Phinomen
in der Stadt* lautet der Titel dieser Tagung, in
deren Rahmen ich nun iiber die Verinderung
der Wahrnehmung einer stadtischen Siedlung
referiere. ,Landliche Kulturformen* in der Stadt
sind fiir einen Volkskundler ein brennend hei-
Bes Thema, wird doch im , Jandldufigen Sinn
noch immer alles, was um die Begriffe ,,land-
lich* oder ,agrarisch® kreist, als Hauptbeti-
tigungsfeld der Volkskunde verstanden. Andie-
ser Einschdtzung vermochte auch der Wandel
im Selbstverstindnis des Faches nichts zu an-
dern. Daran sind sogar maf3gebliche Vertreter
des Faches nicht unbeteiligt, die an der Kon-
struktion dieses Bildes noch zu einem Zeit-
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punkt mitgewirkt haben, als bereits klar war,
dal} die ,,Stadt" mehr und andere kulturelle
Phidnomene in sich birgt, als die Erforschung
lindlicher Kulturformen impliziert.

Diese Tatsache bewirkt zweierlei. Zum ei-
nen wird libersehen, in welch groBem Ausmal
die Stadt - gerade jenseits der Hochkunst und
der elitiren Kultur - eigene Kulturformen be-
dingt, wie dies schon von den bedeutenden
amerikanischen Urbananthropologen rund um
Robert Ezra Park erkannt und erforscht wurde
(vgl. Lindner 1990). Zum anderen werden in
miBverstandlicher Weise hiufig grundsitzli-
che Verhaltensschemata der Menschen - z.B.
diverse Formen der Gemeinschaftsbildung - zu
landlichen Phdnomenen stilisiert. So handeln
denn aucheinige Vortrige dieses Symposions -
unter anderem meiner - weniger von ldndli-
chen, sondern vielmehr von stadtischen Phiano-
menen, genauer gesagt von der sozialen Kon-
struktion landlicher Lebensweise. Dies gilt bei-
spielsweise fiir die Rezeption landlicher Mu-
sikformen in der Stadt, fiir die Tatigkeiten ver-
schiedener Vereine oder auch die Sehnsucht
nach einer ,ldndlichen Idylle*. So gesehen
zweifle ich daran, daf nur die Zuwanderer ihre
Kommunikations- und Lebensformen in die
Stadt mitbringen - wie dies in der Vorschau zu
dieser Veranstaltung angedeutet wurde -, son-
dern denke, daBl umgekehrt auch im stidtischen
Bereich ein Bild von ,ldndlicher Kultur* ge-
pragt wird, das seinerseits auf die lindliche
Bevolkerung zuriickwirkt. I.dndliche Kultur-
formen in der Stadt sind demnach zum Grofteil
-someine Behauptung - soziale Konstrukte, die
von einer stadtischen Offentlichkeit entworfen
werden.

Dies wird am Beispiel einer stidtischen
Siedlung deutlich, die ich in den letzten Mona-
ten fiir das Stadtplanungsamt Graz untersuchte.
Die Siedlung befindet sich im Besitz der Stadt
Graz und ist unter anderem deswegen so inter-
essant, da von politischer Seite ein Abrif} ge-
plant war, um vermeintlich qualitativ hoher-



wertige Wohnbauten zu errichten. Allerdings
regte sich massiver Widerstand - vor allem von
den Bewohnern -, der schlieBlich dazu fiihrte,
diese Pldane zumindest auf ldngere Zeit aufzu-
geben. Mittlerweile hat iiberdies das Bundes-
denkmalamt bekanntgegeben, dal} diese Sied-
lung unter Denkmalschutz gestellt wird. Die
Daten fiir meine Studie bestehen aus Archiv-
material, einer Fragebogenuntersuchung und
qualitativen Interviews.

Die sogenannte ,,Kienzl-Siedlung* liegt in
Wetzelsdorf, einem Randbezirk von Graz, der
erst 1938 - nach dem ,, AnschluB Osterreichs
an das deutsche Reich - in die Stadt der Volks-
erhebung, wie Graz ob seiner zweifelhaften
Verdienste genannt worden ist, eingemeindet
wurde. Die Siedlung selbst wurde 1942 im
Rahmen eines Sonderprogrammes errichtet und
wies all jene Schwichen auf, die aus der Knapp-
heit der fiir eine solide Bauweise benétigten
Ressourcen resultierten. Dennoch handelte es
sich nicht um Behelfswohnheime fiir Bomben-
geschddigte, wie dies spiter von verschiedenen
Seiten vermutet wurde. Der Beschlufl zum Bau
von Behelfsheimen erfolgte ndmlich erst 1943,
als die Kienzl-Siedlung bereits fertiggestellt
war (vgl. Harlander/Fehl 1986, S.69; Recker
1978, S.131). Die Kienzl-Siedlung diirfte zwar
nicht als Dauerlosung, aber doch fiir einen
langeren Zeitraum konzipiert gewesen sein,
denn der soziale Wohnbau in Graz war zwi-
schen 1939 und 1945 praktisch zum Erliegen
gekommen (vgl. Lackner 1984, S.145-179).

Aufgrund der Materialsituation und der
Knappheit der finanziellen Mittel mufiten die
nationalsozialistischen Planer von einigen ih-
rer grundlegenden Ideen den Wohnbau betref-
fend abgehen. Grundsitzlich bevorzugten die
Nationalsozialisten ein Kleinhaus mit Garten
fiir die Familie, Erdnihe und gesunde Wohnun-
gen mit Licht, Luft und Sonne fiir einen gesun-
den Nachwuchs sowie einfachste Formgebung
unter Einpassung in das Orts- und Landschafts-
bildbzw. die regionale Bautradition (Walz 1979,

S.36; Straub 1932, S.38; Maier 1992, S.148;
Peltz-Dreckmann 1978, S.102). Dariiber hin-
aus sollte durch die Bewahrung und Pflege
handwerklicher Traditionen die mittelstandi-
sche Wirtschaft gefordert werden. Doch die
Wirklichkeit sah anders aus, weil bereits nach
1933 der Weg der Typisierung und Standardi-
sierung eingeschlagen wurde. Mit Fortdauer
der wirtschaftlichen Probleme und insbesonde-
re mit der Kriegswirtschaft sank die Qualitiit
der wenigen erbauten Siedlungen und Wohn-
hauser weiter. Schliefllich gingen sogar die
nationalsozialistischen Architekten daran,
Mehrfamilienhéuser zu entwerfen, fiir die auch
Serienelemente verwendet werden sollten (vgl.
Teut 1967, S.250ff.).

Die Kienzl-Siedlung ist ein Produkt dieser
Kriegs- und Krisenzeit. Sie besteht aus 30 Holz-
hdusern mit einer Linge von 16,4 m, einer
Breite von 7,7 m und einer Dachsaumhohe von
3,5 m. Die Bauten erstrecken sich auf einer
Fliche von ungefahr 32.000 m2 (Abb. 1-3), sind
zur Hilfte unterkellert und enthalten vier Wohn-
einheiten; der Keller beherbergt Parteienab-
teile, eine Waschkiiche und eine FaBkammer
(Abb.4). In der urspriinglichen Konzeption be-
fandensichim ErdgeschoB zwei groere Wohn-
einheiten mit ca. 58 m? bzw. 36 m?, im Dach-
geschoB lagen zwei Einzimmerwohnungen mit
je 19,4 m? Flache. Die beiden Klosetts, die von
allen vier Parteien benutzt wurden, waren im
Erdgeschof} (Abb. 5-6). Die Hauser verfiigten
iiber einen Wasseranschluf3; die Schmutz- und
Regenwisser wurden durch Sickergruben be-
seitigt, die Fikalien mittels Tonnensystem ent-
sorgt. Die Holzteile der Bauten wurden in
Fertigteilbauweise mit Holztafelelementen er-
richtet.

Ich mochte nun auf drei wesentliche Berei-
che eingehen, die fiir die Spezifik der Situation
in dieser Siedlung von Bedeutung sind: erstens
die Qualitdt der Wohnungen und Hauser, zwei-
tens die grofie Bedeutung der Aufenraum-
gestaltung und -nutzung sowie drittens die so-
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zialen Beziehungen. Abschlieend werde ich
die Veriinderung der Wahrnehmung dieser Sied-
lung skizzieren.

Wie bereits erwiihnt, hatten die Hiuser zum
Zeitpunkt der Fertigstellung 1943 aufgrund der
Materialknappheit keinen hohen Standard. Die
Bewohner diirften die Wohnungen bereits in
der NS-Zeit nach sozialen Kriterien zugewie-
sen bekommen haben. Inwieweit die Zugeho-
rigkeit zur NSDAP eine Rolle spielte, 1aBt sich
nicht mehr eruieren. Andere Studien belegen,
daB die Nationalsozialisten gewohnlich ,,nur
grundsitzlich alle ehrbaren, minderbemittelten
Volksgenossen, und zwar vornehmlich Arbei-
ter und Angestellte, die ebenso wie ihre Ehe-
frauen deutschen und artverwandten Blutes,
politisch zuverldssig und erbgesund sind®, als
Bewohner zulieen (Maier 1992, S.113). Von
den Befragten bei den qualitativen Interviews
war nur eine Frau bereits 1943 in die Siedlung
gezogen. Sie antwortete auf die Frage, ob sie
damals ein Parteibuch benétigt habe: Nein, da-
mals nicht. Ich bin erst nachher zur Partei
gegangen. Mit ,,nachher* meinte sie allerdings
1985, als sie der SPO beitrat, weil sie mit einer
Nachbarin im Haus Schwierigkeiten hatte.

Beim Einziehen beseitigten die Bewohner
z.T. noch den Bauschutt, den die Arbeiter zu-
riickgelassen hatten. Zwei Informanten erzihl-
ten dariiber hinaus, die Wohnungen seien kom-
plett ,,verwanzt" gewesen und mufiten erst von
dem Ungezicfer befreit werden. Das grofite
Problem lag aber darin, da3 die Holzelemente
ziemlich undicht waren, was eine schlechte
Wirme- und Liarmisolierung zur Folge hatte.
Die ersten Jahre nach dem Krieg gaben sich die
Menschen noch mit diesen Zustinden zufrie-
den, aber mitdem wirtschaftlichen Aufschwung
gingen die Bewohnerinnen und Bewohner suk-
zessive daran, ithre Wohnsituation zu verbes-
sern.

Urspriinglich existierten in dieser Siedlung
120 Wohneinheiten, allerdings reduzierte sich
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diese Zahl im Laute der Zeit durch Wohnungs-
zusammenlegungen auf 104 Einheiten, von
denen zur Zeitder Befragung, im Februar 1993,
96 belegt waren. Zur Bauzeit wiesen alle Woh-
nungen - nach heutigen Standards - die Katego-
rie D auf. An den heutigen Standards kann man
erkennen, wieviel die Bewohnerinnen und Be-
wohner in die Verbesserung ihrer Situation
investiert haben. Dazu muf3 allerdings erwihnt
werden, daf in einigen Gebduden Duschen und
WC’s von der Liegenschaftsverwaltung einge-
baut wurden, dies jedoch urspriinglich von den
Bewohnern initiiert und auch von ihnen be-
zahlt.

Heute gehoren nur mehr 25% der Wohnun-
gen der Kategorie D an, wobei es sich fast
ausschlieflich um jene Zimmer im Dachge-
schof} handelt, die von der offiziellen Einbau-
welle der Liegenschaftsverwaltung nicht erfaf3t
worden waren. Dort wire der Einbau von Du-
schen und WC’s im nachhinein ziemlich auf-
wendig, noch dazu werden diese Zimmer hiiu-
fig von sozial minderbemittelten Personen be-
wohnt, die sich die Investition nicht leisten
konnten. 13% der Wohnungen haben die Kate-
gorie C (Bad oder WC in der Wohnung), 54%
die Kategorie B und 8% sogar die Kategorie A.
Wenn man diese Zahlen damit vergleicht, dafl
vor einigen Jahren in Tageszeitungen lanciert
wurde, es handle sichum eine Barackensiedlung
mitder Kategorie D, kann der Zorn der dortigen
Bewohner verstanden werden. Aber es wurde
nicht nur in eine Verbesserung der Wohnka-
tegorie investiert; dariiber hinaus erneuerten
77% der Befragten die Elektroinstallationen, je
70% verlegten neue Boden und bauten neue
Tiren ein, 53% verbesserten die Wirme-
dammung, 45% bauten die Kiiche um und 41%
neue Fenster ein. Weiters gibt es in vielen
Wohnungen Holzdecken und sonstige Verbes-
serungen, die die Befragten oft gar nicht nann-
ten, weil es fiir sie selbstverstiandlich ist. Die
Menschen inder Kienzl-Siedlung haben jedoch
nicht nur ihré Wohnungen verbessert, sondern
sich auch immer wieder der Hauser angenom-



men, weil sich die zustindige Magistrats-
verwaltung nach ihrer Meinung zu wenig dar-
um gekiimmert hat. So wurden die Holzteile
gestrichen, die Sockel der Hiuser verputzt, in
den Vorrdumen Boden verlegt und sonstige
notwendige Reparaturen vorgenommen. Nur
bei Schiden am Dach oder der Kamine wurde
die Liegenschaftsverwaltung angerufen,umdies
reparieren zu lassen. Dementsprechend warfen
auch 63% der Befragten der Stadt Graz vor, ihre
Aufgabe hinsichtlich dieser Siedlung nurunzu-
reichend oder schlecht zu erfiillen. Vor allem
die notwendigen Reparaturen und Sanierungen
solltenunverziiglichin Angriff genommen wer-
den, meinten 80% der Befragten. Vor diesem
Hintergrund wird verstiandlich, warum sich so
heftiger Widerstand gegen die Abrifipline eta-
blierte. Wihrend niamlich die Gemeinde nach
der Meinung der Befragten ziemlich untitig
blieb, hatten sie sich selbst stindig darum be-
miiht, ihre Wohnsituation zu verbessern. Sie
hatten sich, um mit der Kulturanthropologin
Ina-Maria Greverus zu sprechen, ihren Raum
aktiv angeeignet, ihn gestaltet und sich in ihm
eingerichtet - das heifit zur Heimat gemacht,
was wiederum Identitat stiftet (Greverus 1979,
S.28). Als dann von offizieller Seite die pau-
schale Charakterisierung als Substandardsied-
lung folgte, die aus dem Stadtbild verschwin-
den soll, mufite es zur Gegenwehr kommen,
weil das Selbstbild der Bewohner massiv ange-
griffen wurde.

Ich méchte an dieser Stelle zum zweiten
Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen, der Aufien-
raumgestaltung, libergehen. Der Architektur-
historiker Friedrich Achleitner vermerkt in sei-
nem Buch iiber die Architektur in der Steier-
mark zur Kienzl-Siedlung, die Wohnbauten
gehorten ,,natiirlich in die Kategorie von
Substandardwohnungen. ... Dennoch wird der
Besucher dieser Siedlung von den Freiraum-
qualititen iiberrascht sein, von den Beziehun-
gender Hauser zu den Garten und dem Grad der
Freiraumnutzung durch die Bewohner* (Ach-
leitner 1983). Damitist genau jener Punktange-

sprochen, der das Wohnen fiir alle Befragten
dort besonders auszeichnet. 84% meiner Inter-
viewpartner nannten bei der Frage nach den
grofiten Vorteilen der Siedlung spontan die
Griinanlagen und Girten. Eine Frau beklagte
geradezu das Positive am Garten: Das war ja
genau dieser verdammte Garten, der uns im-
mer hier bleiben hat lassen.

Die groBziigige Bereitstellung von Griinan-
lagen und Girten hangt mit der urspriinglichen
Konzeption der Siedlung zusammen, die neben
dem gesunden Wohnen auch eine grotmogli-
che Selbstversorgung der Familie gewihrlei-
sten sollte. Dies wurde und wird von den Be-
wohnern bis heute genutzt, auch wenn der
Aspekt der Selbstversorgung ziemlich in den
Hintergrund getreten ist. 65% der befragten
Personen nutzten oder niitzen den Garten unter
anderem als Gemiisegarten. Unter den 35%, die
das nicht tun, finden sich vor allem jiingere
Mieter und solche, die keinen Anteil am Garten
haben. Denn bei der inoffiziellen Aufteilung
des Gartens spielen offensichtlich angestammte
Rechte eine wichtige Rolle, obwohl er de jure
allen Mietern zur Beniitzung freisteht. Eine
Bewohnerin beschwerte sich deswegen bei mir,
indem sie iiber einen Mitbewohner berichtete:
Er laft niemanden rein in den Garten, der frif3t
mich eher. Die Nichtteilhabe an diesem ge-
meinsamen Gut kann also gerade dort, wo es o
grof3ziigig vorhanden ist, zu groberen Frustra-
tionen fiihren.

Heute ist die Gartennutzung vor allem fiir
die Freizeitgestaltung von Interesse. Bei ent-
sprechender Witterung kann dort gegessen oder
gespielt werden, manchmal 1adt man Nachbarn
oder Freunde zum Grillen oder zum Karten-
spielen ein. Uber den engeren Rahmen der Frei-
raumnutzung des Gartens rund um das eigene
Haus gibt es aber noch die Nutzung des ganzen
Areals. Miitter spazieren mit ihren Kindern
durch die an den Randteilen kaum befahrene
Siedlung, treffen sich mit anderen Leuten und
unterhalten sich. Fiir die Kinder ist der Frei-
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raum ein regelrechtes El Dorado; abgesehen
von der die Siedlung teilenden Strafle, die zum
Raiffeisenhof fiihrt und relativ stark frequen-
tiert ist, konnen sie sich ziemlich frei bewegen:
Radfahren, Ballspielen oder die Gegend erkun-
den. Die Eltern betonten, sie konnten hier ihre
Kinder ruhigen Gewissens unbeaufsichtigt ins
Freie lassen, solange sie ihnen einschérfen, daf3
sie die Siedlung nicht in Richtung StraBganger-
strale verlassen diirfen. Damit ist in dieser
Wohngegend aufler Kraft gesetzt, was einige
Wissenschafterdie,,Verhéduslichung von Kind-
heit im 20. Jahrhundert* genannt haben. Sie
stellten fest, daB3 spitestens ab den 60er Jahren
,die nachgeholte Modernisierung der Alltags-
kultur Westeuropas die Kinder im Zuge von
Stadtsanierungen und Massenmotorisierung von
den Quartierstralen* vertrieben habe (Behnken
et al. 1988, S.45). Gerade die drei von mir
befragten ehemaligen Bewohner der Kienzl-
Siedlung bedauerten, dal3 sie ihren Kindern
keinen solchen Auslauf gestatten konnten, wie
dies in der Kienzl-Siedlung moglich sei und
wie sie das in ihrer Kindheit genossen hitten.

Als dritten Bereich mochte ich die sozialen
Beziechungen innerhalb der Kienzl-Siedlung
bzw. zwischen der Siedlung und ithrem Umfeld
vorstellen. Die Wohnungen in der Kienzl-Sied-
lung wurden seit ihrer Erbauung an sozial eher
schlechtergestellte Familien und Personen ver-
geben. Dies wird auch deutlich, wenn man die
Ausbildungs- und Berufsstruktur der von mir
befragten Personen betrachtet. 49% verfiigen
iiber einen Pflichtschulabschlufl, 41% iiber
Pflichtschule und Lehre, 8% besuchten eine
berufsbildende mittlere Schule und 2% hatten
Maturaabschlu3. Bei den Berufen dominieren
mit 42% die Pensionisten, wobei diese fast
ausschlieBlich Arbeiter und Arbeiterinnen wa-
ren; jeweils 13% sind Hausfrauen, Angestellte
oder dem Dienstleistungssektor zuzuordnen,
11% sind Arbeiter und 5% arbeitslos.

Da die Wohnungen relativ klein sind, spiel-
te sich vor allem in der wirmeren Jahreszeit ein
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GroBteil des Familienlebens im Freien ab. Da-
her gabund gibtesim Unterschied zu Hochhaus-
bauten, die tiber weniger Griinraum verfiigen,
bei weitem mehr Kommunikation unter den
Bewohnern. Diese zahlreichen Kontakte fiihr-
ten natiirlich immer wieder zu kleineren Strei-
tigkeiten, die entweder durch lirmende Kinder,
betrunkene Minner oder dhnliche Konflikt-
stoffe verursacht wurden. Mittlerweile zeich-
net sich auch in der Kienzl-Siedlung ein
Modernisierungszug ab, den Richard Sennett
mit ,,Die Tyrannei der Intimitét* umschrieben
hat (Sennett 1986). Man trifft sich zwar auf der
Strale oder im Freien und spricht dort mitein-
ander, dariiber hinaus halten sich die Kontakte
jedoch in Grenzen. Die nachbarschaftlichen
Beziehungen sind, wie auch in einer jiingeren
volkskundlichen Arbeit aus Deutschland besti-
tigt wird, immer mehr von individuellen Wiin-
schenund Vorstellungen geleitet (vgl. Engelhard
1986, S.258f.). Die Ergebnisse der Befragung
zeigen, daf3 zwar nahezu alle Mitbewohnerinnen
und Mitbewohner erkannt und gegrii3t werden,
Besuchskontakte sind aber eher sparlich. 88%
der Befragten gaben an, die Kontakte mit ande-
ren Bewohnern fianden hauptsichlich auf der
Strafe statt.

Das soziale Milieu in der Siedlung wird von
immerhin 36% der Befragten als durchschnitt-
lich eingestuft, 5% halten es fiir schlecht. Man-
che Befragten beschwerten sich, weil Auslin-
der einquartiert wurden, andere stofen sich an
cinigen Sozialfillen, die z.T. an Alkoholismus
leiden. So sagte eine Bewohnerin: Sie haben
viel Ruf3 reingegeben jetzt; Asoziale. Dabei
stehen vor allem zwei Aspekte im Vorder-
grund. Zum einen wird befiirchtet, die Stadt-
verwaltung mochte die Siedlung dadurch weni-
ger lebenswert machen und einen Abrif} er-
leichtern. Zum anderen hegt man die Befiirch-
tung, es konnte wegen eines betrunkenen Rau-
chers einmal Feuer ausbrechen, was bei diesen
Holzhéusern fatale Folgen hatte. Gerade unter
den Sozialfillen sind aber Personen, die sich
sehr mit der Siedlung identifizieren und iiberall



dort, wo es notwendig ist, Hand anlegen. Es ist
wohl so, wie der franzosische Soziologe Pierre
Bourdieu festgestellt hat: Die wahrgenomme-
nen Unterschiede miissen nicht objektiv sein,
wund die soziale Nachbarschaft als Ort des
letzten Unterschieds kann durchaus auch zu-
gleich der Punkt der groBten Spannungen sein.
Dieobjektiv geringste Distanzim sozialen Raum
kann mit der subjektiv groBiten Distanz
zusammenfallen* (Bourdieu 1987, S.251).

Die Bewohner der Siedlung glauben, von
auBBen sei diese immer als ,,Glasscherbensied-
lung* gesehen worden, was sie besonders krénkt,
weil sie ihrerseits eine eher schlechte Meinung
von den Bewohnern der angrenzenden Hoch-
hduser haben. Ein ehemaliger Bewohner cha-
rakterisiertdiese Fremdwahrnehmung der Sied-
lung folgendermallen: Es waren eben damals,
wie wir aufgewachsen sind, die sozial Minder-
bemittelten drinnen, was vollkommen klar war.
Dabei war ein gewisser Anteil an Alkoholikern
oder was auch immer. Es ist halt immer abge-
stempelt worden als Barackensiedlung, was
eigentlich nie der Fall war, was ich finde.
Eigenwahrnehmung und Fremdwahrnehmung
miissen also nicht iibereinstimmen, auch wenn
man noch so nahe beieinanderwohnt. Denn
Individuen oder Gruppen sind ,,objektiv nicht
durch ihr Sein definiert, ,,sondern auch durch
das, was sie angeblich sind, also durch ein
wahrgenommenes Sein*‘ (Bourdieu 1987,S.246).
Die Befragten vermuten, das Bild der Siedlung
sei durch die vielen Kinder geprigt worden, die
in der Siedlung lebten und fiir entsprechenden
Lédrm und wohl auch Streitereien sorgten.

Die von mir befragten weggezogenen Be-
wohner der Kienzl-Siedlung strichen vor allem
die gute Gemeinschaft in der Siedlung hervor.
Die Bewohner selbst sahen das differenzierter
und betonten, es wire wohl immer so gewesen
wie woanders auch. Mit manchen Nachbarn
wurde gestritten, mit manchen habe man sich
verstanden und mit vielen hatte man kaum zu
tun. Erstaunlich ist jedoch die Tatsache, daf

jene jungen Minner, die zwischen 1960 und
1980 in der Siedlung aufwuchsen, sich heute
noch regelmiBig treffen, sich gegenseitig hel-
fen, miteinander Sport betreiben usw. Die star-
ke Gemeinschaft in der Siedlung fiihrte nach
ihrer Meinung zu einer besonders engen Bin-
dung, die bis heute hilt.

Ich mochte nun aufbauend auf diese drei
Bereiche die Verdnderung der Wahrnehmung
der Kienzl-Siedlung skizzieren und deren sym-
bolische Bedeutung herausstreichen. Ein wich-
tiger Aspekt in diesem Zusammenhang ist die
Wohnzufriedenheitder Menschen und ihre Bin-
dung an die Wohnumgebung. 86% der Befrag-
ten gaben an, sie hitten nicht die Absicht, ihre
Wohnung zu wechseln. Auf die Frage, ob es
schwerfiele, von hier wegzuziehen, antworte-
ten 67% mit sehr schwer und 25% mit ziemlich
schwer, wihrend jeweils nur 4% nicht beson-
ders oder gar nicht schwer nannten. Im Wiener
Nobelbezirk Dobling gaben vergleichsweise
nur 54% an, das Wegziehen wiirde ihnen schwer-
fallen (Thum 1979, S.63).

Bei Fragen zur Wohnzufriedenheit wiesen
meine Gewihrsleute in der Kienzl-Siedlung
ebenfalls sehr hohe Werte aus, sind sich aber
durchaus auch iiber Mingel in der Siedlung im
klaren. So erzielten Griinflichen und Architek-
tur bei einer Skala von 1-5 Durchschnittswerte
von 1,1 und 1,5, wihrend Luft und Verkehr mit
2,3 bzw. 2,6 abschnitten. Ein dhnliches Bild
ergibt sich bei Einzelaspekten zur Wohnung
selbst. Hier erhielten Lichtverhiltnisse und
Kosten die Durchschnittswerte 1,3 bzw. 1,8,
hingegen wurden die sanitidre Ausstattung und
die Larmisolierung mit 2,2 und 2,4 verhiltnis-
maBig schlecht beurteilt. Auch die folgenden
Ergebnisse zeigen, wie sehr die Befragten dif-
ferenzieren. Auf die Frage, ob diese Wohnung
genau das Richtige fiir sie sei, antworteten 63%
mit ,,stimmt* und 25% mit , stimmt groBteils*,
wihrend nur 12% ,stimmt eher nicht oder
,.stimmt nicht angaben. Bei der Frage, ob ihre
Wohnung im Vergleich zuden Wohnungen der
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meisten ihrer Bekannten besser sei, ergab sich
ein weit ausgeglicheneres Bild: 57% sagten
LHstimmt* oder ,,stimmt grofiteils*, 43% waren
aber ,.eher nicht* oder ,,nicht* dieser Meinung.
Diese Angaben beweisen vor allem, dal Wohn-
zufriedenheit nicht einfach am formal ,,objekti-
ven*‘ Standard der Wohnungen gemessen wer-
den kann, der sich im iibrigen ebenso nach den
individuellen Bediirfnissen unterscheidet, son-
dern” da3 dabei andere Faktoren eine Rolle
spielen. Dies konnte Elisabeth Katschnig-Fasch
auch fiir andere Grazer Wohngebiete feststel-
len:

,»Die Annahme, daf} geordnete Wohnstruk-
turen auch Zufriedenheit schaffen - eine
Annahme, auf die sich das Konzept des
gesamten sozialen Wohnbaus beruft und
sich damit auch zu rechtfertigen versucht -,
daB also die Dimension Ordnung mit der
subjektiven Bewertung der Zufriedenheit
korreliert, wird hier - im Wohnen des
Untersuchungsgebietes unterer sozialer
Schichten - nicht bestitigt, im Ergebnis ja
geradezu falsifiziert. Trotz der schlechteren
duBeren Bedingungen erreichte hier die
Frage nach der Wohnzufriedenheitdie hoch-
ste Bewertung* (Katschnig-Fasch 1985,
S.3351).

Daher gaben sich die Interviewten bei der
Frage, ob ihnen das Wegziehen schwerfallen
wiirde, nicht mit den vier vorgegebenen Kate-
gorien zufrieden, sondern duBerten immer wie-
der Kommentare, die ich, wo es moglich war,
notiert habe. So hief} es z.B.:

Wegziehen - nicht vorstellbar.

Ich ziehe nicht aus, die miifiten mich
mit dem ,Kaiblstrick rausziehen.

Das Wegziehen wiirde niemand aushalten.

Ein Mann verkehrte die Angelegenheit ins
SpaBige und meinte auf die Frage, ob er wegzu-
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ziehen gedenke: Ja, runter zum Zentralfriedhof.
Diesen Aussagen entsprechend sollten stadt-
planerische Maflnahmen noch viel mehr auf die
spezifischen Bediirfnisse der Menschen einge-
hen. Nicht Wohnungsplanung, die lediglich auf
eine Kategorisierung der Wohnungsstandards
abzielt, sollte maBgeblich sein. ,,.Die Konzen-
tration dieses Wohnbegriffes auf ,Drinnen* ist
heute freilich unhaltbar®, meint Elisabeth
Katschnig-Fasch. ,,Wohnen ist in hdchstem
Male von Auflenbedingungen, von Bedingun-
genderengeren und weiteren Umwelt ... abhén-
gig* (Katschnig-Fasch 1984, §5.242). Daher
sollten sich Wissenschafter, die an solchen Pla-
nungen beteiligt sind, auch heute davor hiiten,
was Robert Ezra Park schon um die Jahrhun-
dertwende angeprangert hatte. Soziale Refor-
men sollten nicht miteigenen weltanschaulichen
Positionen vermischt werden, die sich gerade
im Wohnbereich hiufig auf die Innenperspek-
tive beschrinken. Was es zu iiberwinden gilt,
ist jene Perspektive auf die soziale Wirklich-
keit, die, erfiillt und geleitet von den eigenen
Standpunkten, Realitidt nur voreingenommen
wahrnimmt. Statt dessen kdnnen wir uns erst
dann Gedanken dariiber erlauben, wie Men-
schen leben sollten, wenn wir wissen, wie sie
tatsiichlich leben (Lindner 1990, S.25).

Wie die Menschen in der Kienzl-Siedlung
tatsichlich leben, kann dem Blickwinkel ent-
sprechend unterschiedlich beurteilt werden. Ein
Stadtrat erkannte lauter Substandardwohnun-
gen, obwohl er noch nie eine Wohnung dort
betreten hatte. Aber selbstobjektiv gleiche Ver-
hiltnisse konnen zu verschiedenen Zeiten un-
terschiedlich wahrgenommen werden. Wie zu-
vor ausgefiihrt, hatte die Siedlung lange Zeit
keinen guten Ruf, und es wire vielen recht
gewesen, wenn sie aus dem Stadtbild verschwin-
det. Heute hat sich diese Einstellung, die auch
von Bewohnern der Kienzl-Siedlung geteilt
wurde, geidndert. So stellte ein Befragter fest:
Friiher haben die Leute schon von Glas-
scherbensiedlung gesprochen, aber nach 10,
15 Jahren wollen sie wieder zuriick. Die Be-



wohner selbst sehen ihr Leben in der Siedlung
mittlerweile als ein liindliches Relikt in einem
verbetonierten stidtischen Umfeld. Sie meinen
unter anderem:

Wir leben wie frither am Land.

Weil wir noch ldndlich wohnen,
ist es fiir uns einmal alles.

Daf} es sich hier nur um die Vorstellung
lindlichen Wohnens handelt, mufl wohl nicht
gesondert erwiihnt werden. Bemerkenswert ist
aber die Tatsache, wie dieses Bild auch auBler-
halb der Siedlung iibernommen wird. Eine
Unterschriftenaktion zur Erhaltung der,,Kienzl-
Siedlung* war ein Riesenerfolg; und bei einer
Biirgerversammlung sprachensich viele Wetzels-
dorfer, die nicht in der Siedlung wohnen, fiir
eine Erhaltung aus, weil diese ein Kleinod und
ein Wahrzeichen von Wetzelsdorf geworden
sei. Immer wieder kommen Interessierte in die
Siedlung und erkundigen sich, ob die Hauser zu
kaufen sind.

Die Zuschreibung lindlicher Idylle hat fiir
Bewohner und AuBenstehende unterschiedli-
che Ursachen. Fiir die Bewohner diirfte gelten,
daB das kollektive Gedichtnis, wie Maurice
Halbwachs festgestellt hat, einem Ort soziale
Bedeutung gibt (Halbwachs 1967, S.127ft.).
Dies giltinsbesondere fiir die Kienzl-Siedlung,
in der die Bewohner im Durchschnitt schon seit
tiber 27 Jahren wohnen. Werden jene wegge-
lassen, die erst in den letzten Jahren zugezogen
sind, erhoht sich dieser Schnitt sogar auf 35,6
Jahre. Dadurch entfaltet der Raum, nach Georg
Simmel, fiir die Erinnerung stirkere assoziati-
ve Kraft als die Zeit, weil er das sinnlich An-
schaulichere ist(zit. nach Treinen 1974,S.237).
Deshalb bleibt der Ort der Drehpunkt des Erin-
nerns, was ich auch bei meinen Interviews
feststellen konnte. Fiir die Aullenstehenden hat
sich hingegen die Einstellung zur Kienz!-Sied-
lung aufgrund der Verinderung kultureller
Werte verschoben. Symbolisierte die Kienzl-
Siedlung frither Armut, Abhingigkeit vom

Garten und durch die Bauweise einen Anti-
modernismus, so verkorpert sie heute das
kleinrdumige Ideal im Griinen, mit dem Garten
als Ausgleich und den Holzhidusern als Gegen-
pol zur versteinerten Stadt. Walter Firey hat
schon 1945 herausgestrichen, ,,da} der Raum
zu bestimmten Zeiten zum Symbol fiir be-
stimmte kulturelle Werte wird, die mit einer
bestimmten Gegend assoziiert werden* (Firey
1974, S.141). Diese Werte, das ist ebenfalls
bedeutend, sind aber nicht allein aus rationalen
Griinden erklarbar, sondern es werden auch
symbolische oder gefiihlsmiBige Komponen-
ten herangezogen (vgl. Thum 1979, S.12). Die
symbolischen Beziehungen sind soziale Kon-
strukte, die sich wandeln konnen, wie uns das
Beispiel der Kienzl-Siedlung lehrt. In Zuspit-
zung der Realitéit kdnnte man sagen, die Sied-
lung sei vom Ghetto zum Idealtyp mutiert,
wodurch immerhin die dlteren Bewohner eine
spéte Rehabilitierung ihrer Lebensweise erfah-
ren. So wird iiber eine gednderte Wahrneh-
mung der Realitdt verwirklicht, was fiir die
Kulturwissenschafteine Selbstverstiandlichkeit
ist, ndmlich die eigenstdndige Wohnkultur von
Menschen zu respektieren und sie nicht in
Zwangswohnweisen zu dringen (Katschnig-
Fasch 1985, S.339).
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