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Georg Jager und Jorg Schonert

Die Leihbibliothek als literarische Institution im 18. und 19. Jahrhundert
— ein Problemaufrif3

0. Vorbemerkung. — 1. Zur Institutionengeschichte der Leihbibliotheken. —
1.1. Organisationsformen. — 1.2. Leihbibliothek und literarische Offentlich-
keit. — 1.3. Leihbibliothek und Romanproduktion. — 1.4. Publikum. —

1.5. Bestinde. — 1.6. Verhiltnis zu Volks- und Arbeiterbibliotheken. —

2. Die Lesestoffe der Leihbibliotheken und die Lektiire—Interessen des
Publikums. — 2.1. Beziige zwischen Bestinden und Publikum. — 2.2. Phasen
der Institutionellen Entwicklung. — 2.3. Die Genres der Leihbibliotheks-
literatur. — 2.4. Zur Typologie der Leihbibliotheken im Hinblick auf Be-
stinde, Publikum und Funktionen. — 2.5. Der Wechsel der ,Moden’ in den
Lektiire-Interessen und die bevorzugten Lesestoffe. — 2.6. Gruppierungen
des Publikums und Lektiirepriferenzen. — 2.7. Die Polemik gegen die Leih-
bibliotheken. — 2.8. Zensurmafinahmen und Bestinde. — 3. Zur Produkt-
gestaltung der Leihbibliotheksliteratur. — 4. Lesegewohnheiten und Leih-
praxis. — 5. Literatur zum Thema in Auswahl. — 5.1. Literarisches Leben
im 18. und 19. Jahrhundert. — 5.2. Spezifische Lesestoffe und Literatur-
funktionen der Leihbibliotheken im 18. und 19. Jahrhundert (mit dem
Schwerpunkt ,Geschichte des Trivial- und Unterhaltungsromans’). — 5.3.
Geschichte der Leihbibliotheken.

0. Vorbemerkung

Die Beitrage dieses Bandes gehen auf ein Arbeitsgesprach iiber Leihbiblio-
theken zuriick, das unter der Leitung von Georg Jager im Rahmen des For-
schungsprogramms der Herzog August Bibliothek am 29.9./1.10.1977 in
Wolfenbiittel unter Beteiligung von Literaturwissenschaftlern, Historikern,
Vertretern der Volkskunde und Bibliothekswissenschaft stattfand. Die
Leihbibliotheksforschung, die erst jiingst in diesen Disziplinen unter ver-
schiedenen Aspekten eingesetzt hat, wird hiermit erstmals in einer Sam-
melpublikation vorgestellt. Die dafiir vereinigten Aufsitze sind alle aus den
Quellen gearbeitet; bisher unbekanntes Material wird im Text und vielfach
auch in ausfiihrlichen Anmerkungen erschlossen. Die Arbeiten kniipfen an
cine Forschungslage an, bei der es noch um die Entwicklung und Erpro-
bung von Fragestellungen geht, und versuchen bereits umfassendere Pro-
blemzusammenhinge zu skizzieren. Erganzend geben die Herausgeber ei-
nen Problemaufrif, der die Untersuchungsbereiche, denen die Einzelbei-
trage entstammen, aufeinander bezieht. Sie gehen dabei von den bisheri-
gen Ergebnissen der Leihbibliotheksforschung aus, machen auf Desiderate
aufmerksam, stellen Fragen und entwerfen Hypothesen, mit denen sie die
kiinftige Arbeit anzuregen hoffen. Notwendigerweise miissen manche Mut-
mafungen spekulativ bleiben. Die Forschungsprobleme werden aus zwei
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sich ergidnzenden Blickrichtungen, vom Institutionellen der Leihbibliothek
und vom Literarischen ihrer Bestinde her entworfen, woraus sich Uber-
schneidungen erkliren. Die Studien dieses Bandes und auch die Einfiih-
rung wenden sich an die Interessen mehrerer Wissenschaften (Literaturge-
schichte, Geschichte des Buchwesens, Volkskunde, Sozial- und Kulturge-
schichte), deren Koop eration allein die Leihbibliotheksforschung weiter-
bringen kann.

1. Zur Institutionengeschichte der Lethbibliotheken
1.1. Organisationsformen

Mit dem Namen Leihbibliothek wird hier der institutionalisierte kommer-
zielle Verleih von Druckwerken (Biicher, Flugschriften, periodische Schrif-
ten) bezeichnet. Jeder weiteren Aussage muf eine Typologie (nach Jager,
Martino, Wittmann: Leihbibliothek der Goethezeit, Nachwort) vorausgehen,
die die nach Einrichtung, Gréfie und Ansehen dufierst unterschiedlichen Er-
scheinungsformen vergegenwirtigt. a) Das geringste Sozialprestige hatten
die ,wandernden Leihbibliothekare’, die den Lesestoff den Kunden zutru-
gen und wieder abholten. Ihnen verwandt waren die Kolporteure, die als
Biicherboten im Dienst von Leihbibliotheken standen und deren Aktions-
radius sozial wie raumlich erweiterten. b) Die meisten Lethbiichereien wur-
den von Sortimentsbuchhandlungen nebenbei betrieben. Dabei lafit sich

im 19. Jahrhundert eine Tendenz zur Agglomeration beobachten, so daf§
dem Buchverkauf und Buchverleih weitere diverse Geschiftszweige ange-
gliedert werden (Papier- und Schreibwaren, Landkarten, Kunstgegenstinde,
Galanteriewaren u.a.). Neben den Sortimentsbuchhandlungen waren es vor
allem Buchbinder und Antiquare, die das Verleihen von Biichern gewerbs-
maflig ausiibten. Sogenannte ,Winkelleihbibliotheken’ konnten iiberdies mit
fast jedem Geschift kombiniert werden. c) Das hochste soziale Ansehen ge-
nossen die kommerziellen Lesekabinette und Lesemuseen, die in Zentren
des Handels und der Intelligenz wie in Wien, Frankfurt, Leipzig oder Dres-
den bestanden (Jager: Leihbibliothek im 19. Jahrhundert, S. 101 - 106;
Jesinger: Wiener Lekturkabinette, Colditz). Sie kombinierten Journallese-
zirkel (s. u.), Leihbibliothek und Sortiment, boten Lesesile, Unterhaltungs-
und Ausstellungsraume an und konnten sich somit zu kulturellen und ge-
sellschaftlichen lokalen Zentren entwickeln. Diese Organisationsform hat
sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts ausgebildet und bestand bis in die
erste Halfte des 19. Jahrhunderts hinein. d) Von Anfang an war gréfieren
Leihbibliotheken oft ein Journallesezirkel, der besonders in der Frithzeit
neben Zeitschriften auch Zeitungen umfafite, angeschlossen. Durch den
Journallesezirkel traten die Leihbibliotheken zu den Lesegesellschaften
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des 18. Jahrhunderts, bei denen der Bezug von periodischen Schriften im
Vordergrund stand, in Konkurrenz, ja die Uberginge zu von Buchhédndlern
organisierten und belieferten Lesezirkeln sind schon da flieBend. Im 19. Jahr-
hundert nahmen die Lesezirkel einen bedeutenden Aufschwung. Zum ei-
nen haben grofie Betriebe die Belieferung von Familien, Lesegesellschaf-
ten, Kaffees und Gasthofen mit standardisierten Angeboten kommerziali-
siert. Die Ausbreitung des Romanfeuilletons hat es zum anderen mit sich
gebracht, dafl der Anteil der Geschifte mit Journallesezirkeln an der Ge-
samtzahl der Leihbibliotheken nach 1848 rasch anwuchs. e) Eine neue
Organisationsform der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts waren die
Nouvitdtenlesezirkel. Mit der hier moglichen Prisentationsform der zum
Verleih kommenden Werke (neuwertige Exemplare, ohne Einband oder
Stempel einer Leihbibliothek) reagierten potente Firmen auf die Diffamie-
rung des Leihlesens in gebildeten und besitzenden Schichten (hierzu

A. Martino in diesem Band). Die Geschifte mit Novititenlesezirkel kauf-
ten in grofieren Mengen ein und fungierten als zentrale Antiquariate fiir
kleinere Leihbibliotheken, da sie die Werke nach stiarkeren Gebrauchs-
spuren abstielen. f) Spezialbibliotheken fiir fremdsprachiges Schrifttum,
fiir Kinder- und Jugendbiicher oder fiir Fachliteratur richteten ihre Bestinde
auf einzelne Zielgruppen aus. In grofieren Stidten bildeten die Leihbiblio-
theken Schwerpunkte und teilten sich den Markt. Wichtig wurden im spéte-
ren 19. Jahrhundert die Theaterleihbibliotheken, die die Auffiihrungen
dramatischer Werke auf kleineren Theatern und besonders in Dilettanten-
kreisen mit ausgeschriebenen Rollen unterstiitzten. g) Ganzlich unerforscht
sind die gegen Ende des 19. Jahrhunderts aufkommenden Reiseleithbiblio-
theken (Griindung des Vereins der Leihbibliothek fiir das reisende Publikum
durch die Buchhandlung M. Bernheim in Basel 1886), die Geschiftsleuten
und Touristen das Leihlesen erleichterten. So waren beispielsweise Laden-
dorf’s Reise-Leihbibliothek 1915/17 an 280 Orten 365 Hotels angeschlos-
sen, bei denen Giaste Werke ausleithen und zuriickgeben konnten (nach der
Liste im Leihbibliotheksexemplar von Richard Huldschiner: Fegefeuer,
Hamburg-Grofiborstel: Vlg. der Deutschen Dichter-Gedéchtnis-Stiftung
0.J.)

Die heutige, negativ besetzte Vorstellung von der Leihbibliothek wird
von einer einzigen Erscheinungsform bestimmt: Ein Nebenbetrieb, der fast
nur abgegriffene Trivialliteratur einem kleinbiirgerlichen Kundenkreis an-
bietet. Auf dieses Bild hat die Polemik (siehe 2.7.) das Buchverleihgewerbe
von Beginn an zu reduzieren gesucht und hatte damit Erfolg, als der geschift-
liche Verfall seit dem spiteren 19. Jahrhundert das Vorurteil zu bestitigen
begann. Um die zentrale Rolle der Leihbibliotheken fiir das Literarische
Leben des 18. und 19. Jahrhunderts erfassen zu kénnen, muf die historische
Forschung diese Ansicht ginzlich revidieren.



10 Georg Jéiger und Jorg Schonert

1.2. Lethbibliothek und literarische Offentlichkeit

Durchsetzung und Krise der Leihbibliotheken stehen mit den im 18. und
19. Jahrhundert angesetzten zwei ,Leserevolutionen’ in ursachlichem Zu-
sammenhang. Die Leihbibliothek stellt sich als institutioneller Trager der
,Ersten Leserevolution’ im spiteren 18. Jahrhundert dar, die durch die Ent-
stehung und Ausbreitung des Unterhaltungsromans in einer zu extensivem
Lektiirekonsum iibergehenden sozial und zahlenmifig noch begrenzten Ge-
sellschaftsschicht charakterisiert wird (hierzu Engelsing; Schenda: Volk
ohne Buch). Mit der Ausbreitung der Leihbibliotheken (alle bislang be-
kannten Daten bei Martino: Publikum, S. 2 ff.), die um 1800 in keiner Stadt
mehr fehlten, wurde der Umgang mit dem Buch kommerzialisiert. Mit der
extensiven Lesesitte und dem Ausbau des Buchmarktes nach Prinzipien der
kapitalistischen Warenproduktion kamen die literarischen Moden auf (siehe
2.5.), die das Publikum zu immer neuen aktuellen Erscheinungen greifen
lieBen. Die Leihbibliotheken haben wohl den modischen Wechsel der Unter-
haltungsliteratur zu einer Zeit erméglicht, als an den Kauf so vieler Biicher
selbst bei Wohlhabenden nicht zu denken war und billige Biicher noch nicht
produziert wurden. Mit der Durchsetzung der Leihbibliotheken begann sich
zugleich die Struktur der literarischen Offentlichkeit zu wandeln. ,,An die
Stelle der geselligen Beschéftigung mit Literatur im freundschaftlich-ver-
trauten Kreis tritt der separierte, anonyme Literaturkonsum, der gewerb-
licher Vermittlung bedarf’* (Wittmann: Literarisches Leben 1848 bis
1880, S. 240). Wittmann macht die ,,Individualisierung und zugleich Ano-
nymisierung der literarischen Rezeption’ an der ,,Ablésung der Lesege-
sellschaften durch die Leihbibliotheken™ (ebd., S. 239) fest — eine These,
die sich derzeit nicht hinreichend verifizieren laf}t. Wieweit in den bis 1848
noch zahlreichen biirgerlichen Lesezirkeln das Gesprich iiber Literatur hin-
ter geselligen Vergniigungen zuriicktrat und in welchem Mafle die kulturellen
Vereinigungen des 19. Jahrhunderts belletristische Ausleihbibliotheken
(wie beispielsweise die ,Harmonie-Gesellschaft’ in Mannheim) unterhielten
und sich so den Leihbibliotheken in ihrer Funktion anglichen, ist eine offene
Frage. Die Organisationsform grofier Geschifte befordert zu dieser Zeit noch
die Geselligkeit (siehe 1.1.c.), so daf} eine aktive und kommunikative mit ei-
ner passiven und individuellen Lektiire sich bei ihren Abonnenten verbinden
kann. Bei der Frage, in welchen Zusammenhingen sich ein extensiver Lek-
tiirekonsum durchsetzt, werden kiinftig stirker die Arten von Leihbiblio-
theken und die von ihnen bedienten sozialen Schichten (siehe 1.4.), vor
allem aber die Lesesituationen, Leseanlisse und Lesestoffe zu beriick-
sichtigen sein (siehe 2.5. und 4.).

Die ,Zweite Leserevolution’ ,,im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts”
(Langenbucher: Demokratisierung, S. 26) wurde von technologischen und
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wirtschaftlichen Entwicklungen im Produktions- und Distributionsbereich
ausgeldst. An Indikatoren, die fiir die Leihbibliotheken relevant wurden,
nennt Langenbucher u. a.: die Expansion des Buchhandels, die die Bevol-
kerungsvermehrung und die gesamtwirtschaftlichen Steigerungsraten iiber-
trifft und sich am stérksten in den ,nicht-klassischen’ Vertriebswegen aufler-
halb des Sortiments, vor allem beim Kolportageroman (Fullerton: Creating
a Mass Book Market) auswirkt; neue Formen (Familienzeitschriften, Gar-
tenlaube ab 1853) und Massenauflagen im Zeitschriftenmarkt, die durch
das Romanfeuilleton mit erméglicht wurden; Verbilligung der Buchpreise
durch die ,speculative Richtung’ des Verlagsbuchhandels ab den zwanziger
Jahren (siehe 1.3.), durch Klassiker- und Romanbibliotheken, durch die
Klassikereditionen im Gefolge der Freigabe ihrer Werke 1867 und billige
Reihen {Begriindung von Reclams Universalbibliothek 1867) (beste Uber-
sicht bei Wittmann: Literarisches Leben 1848 bis 1880). Wahrend Langen-
bucher die Vermehrung der Leihbibliotheken nach 1848 noch zu den Indi-
katoren dieser ,Leserevolution’ rechnet (S. 23,25), konnen Jiger (Leih-
bibliothek im 19. Jahrhundert, S. 124 — 27) und vor allem A. Martino in
seinem Beitrag zu diesem Band zeigen, dafl die Leihbibliothek der Goethe-
zeit und der Restaurationsepoche der hier aufkommenden modernen Kul-
turindustrie funktional nicht mehr entspricht.

Diesen Befund stiitzen auch die Kampagnen zur Anlegung eigener Biblio-
theken mit belletristischen Werken, die vor und nach der Bliitezeit der Leih-
bibliothek gefithrt wurden. Die Vorschlidge zur Einrichtung ven ,Frauen-
zimmerbibliotheken’ in den Moralischen Wochenschriften (Martens: Lese-
rezepte firs Frauenzimmer; Nasse) wurden zu einer Zeit (1713/14 bis
1765/67) publiziert, als der kommerzielle Buchverleih sich noch nicht voll
entwickelt hatte. Die Schriftstellerkampagne zur Anlage von Hausbiblio-
theken in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Realismus und Griin-
derzeit, Bd. 2, S. 626 — 30; A. Martino in diesem Band) zeigt bereits die
Krise der Leihbibliothek an. Wahrend der Bliitezeit der Institution vom
spateren 18. bis gegen Mitte des 19. Jahrhunderts scheint es keine organi-
sierte Propaganda zur Anschaffung privater Bibliotheken gegeben zu ha-
ben. Erhirtet sich diese Annahme, so laf3t sich auf einen funktionieren-
den Zusammenhang zwischen Produktion und Absatz von Belletristik
an die Leihbibliothek einerseits und der Befriedigung der Lesebediirf-
nisse bei ihren Kunden andererseits schlieen.

1.3. Leihbibliothek und Romanproduktion

Dafl Romane vom spiten 18. bis weit ins 19. Jahrhundert grofenteils fiir
Leihbibliotheken produziert wurden, die also die Entfaltung der Erzéhl-
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prosa erst ermdglichten, aber gleichzeitig die Auflagen bei einigen hundert
von ihnen benétigten und entsprechend teuer kalkulierten Exemplaren
stagnieren lielen, gehort heute zu den fundamentalen Erkenntnissen der
Leihbibliotheksforschung. Die Partnerschaft der Romanverleger mit den
Leihbibliothekaren ist jedoch bisher nur fiir die Krisenzeit der Institution
und weitgehend aus der Sicht der Leihbibliothekare dargestellt worden

(A. Martino in diesem Band). Notig ist eine Untersuchung der Zusammen-
arbeit aus der Verlegerperspektive. Wie haben Verleger die ,,Vermittlerrolle
des Leihbibliothekars” (Fernbach’s Journal fiir Leihbibliothekare, Buch-
handler und Antiquare, Jg. 10/Nr. 1 v. 2. 1. 1862, S. 4) eingeschatzt?
Haben sie sich seine Kenntnisse vom Publikum, dessen Lektiiregewohnhei-
ten und -priferenzen zunutze gemacht? Inwiefern haben sie sich bei der
Produktgestaltung (Mehrbandigkeit, Titelgebung etc., siehe 3.), bei Erschei-
nungsterminen und Bezugsmodalititen an den Bediirfnissen der Leihbiblio-
theken orientiert? Gab es ,,Contracte grofier Leihbibliotheken mit hervorra-
genden belletristischen Verlagsfirmen”, wie der Schriftsteller Welten und
sein Verleger Schuhr behaupteten, A. Last — Inhaber eines angesprochenen
Grofibetriebs — aber bestritt (A.Martino, in diesem Band S. 117/8)? Eine ei-
gene Behandlung verlangen Verleger, die sich auf triviale Leihbibliotheks-
genres spezialisierten, wie Gottfried Basse in Quedlinburg oder Ernst Fried-
rich Fiirst in Nordhausen.

Die Probleme, die die ,speculative Richtung’ des Verlagsbuchhandels ab
den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts fiir die Geschichte der Leihbiblio-
theken aufwirft, wurden von der Forschung bisher nur gestreift. Ein neuar-
tiger Verlegertyp (Muster Carl J. Meyer, der Begriinder des ,Bibliographi-
schen Instituts’), der unkonventionelle Verbreitungsmethoden (Kolportage)
und Reklamestrategien anwandte, produzierte iibersetzte Romane, fur die
wegen des Fehlens internationaler Urheberrechtsvereinbarungen keinerlei
Honorar gezahlt werden mufite, in grofien Auflagen, in billiger Ausstattung
und somit zu geringen Preisen (Fullerton: German Book Markets, S. 120 ff).
Verleger wie Schumann in Zwickau, F. S. Gerhard in Danzig, Friedrich und
Johann Franckh in Stuttgart, Sauerlinder in Frankfurt a. M. und Metzler in
Stuttgart machten auf diese Weise Autoren wie Bulwer-Lytton, Cooper,
Dickens, Scott, Sue oder Washington Irving in Deutschland heimisch.

Die hier erstmals erzielten preisgiinstigen Massenauflagen hatten fir Leih-
bibliotheken zwiespiltige Folgen. Einerseits vermochte nun selbst der un-
tere Mittelstand und das Kleinbiirgertum Biicher kauflich zu erwerben, die
es vorher nur aus den Leihanstalten bezog. So kostete beispielsweise in der
bei Franckh 1843 bis 1865 verlegten ,Kabinettsbibliothek der classischen
Romane aller Nationen’ mit dem Gesamttitel Das belletristische Ausland
»jeder Roman mit ca. 100 Seiten nur 6xr. oder 2 Ngr. — weniger als dessen
Ausleihe in einer Leihbibliothek” (Wittmann: Literarisches Leben 1848 bis
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1880, S. 165). Doch wurde.die Ubersetzungsliteratur sicher grofienteils von
den Leihbibliotheken absorbiert, so daff der ,speculative Verlagsbuchhandel’
andererseits die Bliite dieser Anstalten in der Restaurationszeit, die nun die
am meisten verlangten Werke in einer gréfieren Anzahl von Exemplaren
billig anschafften, moglich gemacht hat. Wahrscheinlich kam es aus den
gleichen Ursachen aber auch zur Griindung zahlreicher kleiner Geschifte,
denen ein ausreichendes Betriebskapital fehlte. Es ist zu fragen, ob die
Werbekampagnen der Verleger und die von ihnen eingeschlagenen Ver-
triebswege, um die von den Sortimentsbuchhandlungen nicht angesproche-
nen Publikumsschichten zu erreichen, letztlich den Leihbibliotheken zu-
gute kamen, indem nur sie die geweckten Leseinteressen im ausreichenden
Maf befriedigen konnten.

Nachdem sich durch die Massenauflagen die iibersetzten Romane so we-
sentlich verbilligt hatten, erschienen deutsche ,Original-Romane’ umso teu-
rer und wurden weiterhin fast ausschlief8lich fiir den Leihbibliotheksmarkt
hergestellt. ,,Man machte [von deutschen Romanen] kleine Auflagen mit
splendidem Druck und sehr hohen Preisen, und rechnete wesentlich nur auf
den Absatz an Leihbibliotheken und Lesegesellschaften. Dagegen druckte
man die iibersetzten Romane so compact und billig wie moglich und rech-
nete auf den Absatz an das Publicum aller Classen”’’, heifdit es 1853 in der
(Augsburger) Allgemeinen Zeitung (Wittmann: Literarisches Leben von
1848 bis 1880, S. 174; der aufschlufireiche Fall von Kellers Griinem Hein-
rich S. 189/90). Erst mit den ,Romanbibliotheken’ nach 1848 suchten die
Verleger zeitgenossische deutsche Romane gezielt an Privatkunden abzu-
setzen. Wie das Fiasko der anspruchsvollen Meidingerschen Deutschen Biblio-
thek. Sammlung auserlesener Originalromane (mit G. Kiihne, F. Kiirnberger,
H. Kurz, V. Scheffel, E. Willkomm; vgl. Wittmann, ebd. S. 173 — 75) zeigt,
stellten jedoch noch immer ,,fast ausschlieBlich Leihbiichereien die Kaufer”
(ebd. S. 174) dar. Die Stellung der Leihbibliotheken in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts wurde deshalb auch nicht so sehr durch den steigen-

den Kauf von Romanen — vor allem zu Geschenkzwecken — als durch das
Romanfeuilleton untergraben.

1.4. Publikum

,,Gleich der englischen ,Circulating Library’ — die sowohl in London wie in
den Kur- und Badeorten von dem vornehmen und sogar hocharistokratischen
Publikum besucht wurde — war auch die deutsche Leihbibliothek von Anfang
an keine standesspezifische Institution, sondern eine von allen Klassen und
Schichten benutzte Anstalt” (J4ger, Martino, Wittmann: Leihbibliothek der
Goethezeit, S. 481; alle verfiigbaren Nachrichten bei Martino: Publikum; zu
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Grofibritannien siehe Kaufmann: Community Library). Die Vorstellung vom
vorwiegend niederen Publikum der Leihbibliotheken ist fiir das 18. und 19.
Jahrhundert unbegriindet. Ebenso unhaltbar wire es, Lesegesellschaften und
Leihbibliotheken aufgrund der sozialen Zugehorigkeit ihrer Benutzer zu tren-
nen, so daf} ,,grundsatzlich die Lesegesellschaft als die Leseanstalt der oberen
und die Leihbibliothek als diejenige der unteren Schichten” angesehen wiirde
(Jager, Martino, Wittmann, ebd.),

Diese Feststellungen bediirfen freilich einer Differenzierung nach den Leih-
bibliothekstypen (siehe 1.1. sowie 2.4. und 2.6.). Die Lesekabinette und
Lesemuseen sowie die ,wandernden Leihbibliothekare’ bezeichnen dabei die
Extreme. Die Lesekabinette und Lesemuseen waren exklusive Einrichtungen
des hoheren Biirgertums (Kaufleute, hohere Beamte, Professoren) und des
Adels, wie iiberhaupt der ortlichen Honoratioren. Die ,wandernden Leih-
bibliothekare’, deren Zahl nach den Freiheitskriegen zunahm, drangen mit
ihren Biichern in Fabriken, Werkstatten und Kasernen vor (vgl. Zitat S.29).
Kolporteure, die im Dienst von Leihbibliotheken standen, warben sogar in
Gewerbedorfern, wo die frithe Industrialisierung die traditionelle bauerliche
Struktur zersetzt hatte, um Kunden (Wittmann: Literarisches Leben 1848
bis 1880, S. 236). Wenngleich sich die Leihbibliothekskundschaft nach oben
sozial nicht begrenzen 1aft, so werden doch nach unten Barrieren deutlich.
Von den Leihgebiihren grofierer Anstalten — iiber die uns die gedruckten Ka-
taloge Auskunft geben — weist der Beitrag von D. Saalfeld in diesem Band
nach, daf} sie fiir Handwerker und Arbeiter kaum erschwinglich waren. Die
Bauern scheiden als Benutzer weitgehend aus, und das aus dufleren wie inne-
ren Griinden. ,,Dem Bauern Lesemdglichkeiten zu schaffen, lag nicht inner-
halb der Toleranzgrenze der Stiitzen des herrschenden Systems” (Wittmann:
Lesender Landmann, S. 154), wie die obrigkeitliche Konzessionierungspraxis
von Leihbibliotheken belegt, die Griindungen auf dem Lande verhinderte (da-
zu W. v. Ungern-Sternberg in diesem Band, S5.286). Psychologisch dehnte
sich ,,die Schwellenangst vor dem Betreten einer Buchhandlung bei der land-
lichen Bevolkerung auch auf die Leihbibliotheken’ aus (Wittmann: Literari-
sches Leben 1848 bis 1880, S. 236).Das biirgerliche und adlige Leseinteresse
iibernahm nur eine mobile Aufsteigerschicht landlicher Herkunft, die ,,in
unmittelbarem Kontakt bzw. Dienstverhaltnis mit Hof und Biirgertum”
stand: ,,Lakaien, Zofen, Friseure, Jager, Gartner, Wachsoldaten, Hand-
werksgesellen, usw.” (Wittmann: Lesender Landmann, S. 170; dazu Engel-
sing: Sozialgeschichte der deutschen Mittel- und Unterschichten, Kap.
Dienstbotenlektiire).

Die Annahme einer sozialintegrativen Rolle der Leihbibliotheken im Li-
terarischen Leben des 18. und 19. Jahrhunderts (Martino) bedarf demnach
weiterer Uberpriifung. Sicherlich haben es die Leihanstalten erméglicht, dafy
Leser verschiedener Schichten sich an der gleichen Literatur erfreuten (der
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gleiche Trivialroman in der Hand der Aristokratin, der Kaufmannsgattin
und des Kammermiadchens). Durch Ausbreitung und Vereinheitlichung des
literarischen Geschmacks haben sie wohl sogar eine relativ homogene ,Na-
tionalliteratur’ erst moglich erscheinen lassen, wie sie im 19. Jahrhundert
mehrfach, vor allem von den Realisten erstrebt wurde. Genaueres wird man
dann sagen kénnen, wenn man besser weif}, wie sich die Kundenkreise den
Bestinden der Anstalten (siehe 1.5. und 2.4.) zuordnen. Noch schwieriger
ist zu beurteilen, ob die Geselligkeit und die Kontakte in Leihbibliotheken
Angehorige verschiedener Schichten einander niher brachten. Hier sind
nicht nur erneut die Leihbibliothekstypen (siehe 1.1.) zu unterscheiden,
sondern man miifite vor allem iiber die Zusammensetzung und die Entleih-
praxis (personliche Abholung, durch Dienstboten, auf dem Postweg) der
Kunden durchschnittlicher Betriebe Bescheid wissen (wozu allererst Abon-
nentenlisten aufzuspiiren sind). Das Studium der sogenannten ,Winkelleih-
bibliotheken’ diirfte zeigen, ob und wie lange die Mehrheit der Bevolkerung
in Stadten von Leihbibliotheken ausgeschlossen blieb. Erste Anhaltspunkte
sind von einer Untersuchung der Standorte und Verteilung aller nachweis-
baren Leihbibliotheken in grofien Stidten (Grindungen im Zentrum und
in der Nahe markanter Orte, wie Gasthofen, Apotheken oder Kirchen; spa-
ter Expansion in Vorstidte) zu erwarten.

Bei der Erforschung des literarischen Publikums hat bisher die Aufmerk-
samkeit zu einseitig der vertikalen Schichtung gegolten. Die Differenzierun-
gen nach Geschlecht, Alter, Stadt/Land sind fiir das Leihbibliothekspubli-
kum von nicht geringerer Bedeutung. Der Unterschied der Geschlechter
konnte sogar dominant sein. Wahrend es in der Forschung feststeht, dafl
die Frau die hauptsichliche Adressatin der Belletristik, vor allem des Ro-
mans im spéateren 18. und 19. Jahrhundert ist, wurde nicht erkannt, daf§
es die Leihbibliotheken waren, die ihr die Unterhaltungsliteratur zugéng-
lich machten. Hier liegt ein wichtiger Unterschied zu den Lesegesellschaf-
ten, die zumindest im 18. Jahrhundert Frauen weitgehend ausschlossen.
Auf dem Land, wo es weder Buchhandlungen noch Bibliotheken gab, wa-
ren die Besitzenden und Gebildeten auf Schlossern und Hofen von Zusen-
dungen abhingig. ,,Ja, du lieber Himmel, wir auf dem Lande lesen, was
uns die Leihbibliothekare und die Buchhéndler zu schicken belieben”
(Spielhagen: Problematische Naturen, Abt. I, Kap. 12). Schiiler und Stu-
denten konnten sich bei der Benutzung von Leihbibliotheken der Aufsicht
von Eltern und Lehrern entziehen. Aus den Beitragen von E. Rehermann
und W. v. Ungern-Sternberg wird ersichtlich, welche restriktiven Mafinah-
men die Behorden in Zusammenarbeit mit den Autoritatspersonen gegen
unbeaufsichtigtes Lesen ergriffen.
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1.5 Bestdande

Was sich mit der Aufschliisselung mehrerer Einzelkataloge (durch Engelsing,
Haase, Magill, Schenda, Visel, Vodosek) andeutete, konnten Jager und Mar-
tino (Jéger: Leihbibliothek im 19. Jahrhundert, S. 115 — 23; J4ger, Martino,
Wittmann: Leihbibliothek der Goethezeit, Nachwort) auf breiter Quellenba-
sis erhdrten: Das Angebot der Leihbibliotheken im 18. und 19. Jahrhundert,
von denen Verzeichnisse vorliegen, war keineswegs auf minderwertige Lite-
ratur abgestellt. Obschon bereits aus der Frithzeit der Leihbibliothek Kata-
loge tiberliefert sind, bei denen die Belletristik iiberwog, fallen bis ins friihe
19. Jahrhundert enzyklopadische Leseanstalten auf, ,,die vorwiegend allge-
meinwissenschaftlichen und fachlichen Informationsbediirfnissen dienten”
(Jager: Leihbibliothek im 19. Jahrhundert, S. 115). Sie ersetzten 6ffentliche
kommunale Bibliotheken und nahmen teilweise sogar Aufgaben von Uni-
versitatsbibliotheken wahr, die in Offnungszeiten und Ausleihbedingungen
meist benutzungsunfreundlich waren, nur iiber einen geringen Etat verfiig-
ten und wissenschaftliche Neuerscheinungen nur schleppend anschafften.
Im Werdegang von Gelehrten spielen — nach autobiographischen Zeugnissen —
Leihbibliotheken bis Mitte des 19. Jahrhunderts eine Rolle. So wurde dem
Theologen Karl von Hase wihrend seiner Leipziger Studentenzeit um 1820
die Lincke’sche Leihbibliothek, die auch wissenschaftliche Literatur bereit-
stellte, ,,immer mehr statt der Vorlesungen zur Universitit” (bei Feyl: Ge-
lehrte als Leser, S. 507).

Erst in den Leihanstalten der Restaurationszeit driangte die Belletristik,
vor allem der Roman, die Sachprosa an den Rand. ,,Auf die urspriingliche
aufklarerische Funktion, das gesamte Wissen zu vermitteln, verzichten die
Leihbiichereien jetzt weitgehend. Sie werden zu Vermittlungszentren der
belletristischen Produktion, die durchschnittlich 3/4 ihrer Bestdnde aus-
macht” (Jager, Martino, Wittmann: Leihbibliothek der Goethezeit, S. 486).
Obwohl ganze Gattungen mindergewerteter Unterhaltungsliteratur (Ritter-,
Riuber- und Schauerromane, Familienromane in der Art Lafontaines etc.;
siche 2.4. und 2.5.) der Leihbibliothek ihre Existenz verdanken, trifft der
Vorwurf der Trivialitat fiir ihr Angebot an Belletristik nicht zu. Am Ruhm
aller bedeutenden Romanciers, die vom spaten 18. Jahrhundert bis zu den
Griinderjahren in Deutschland Erfolg hatten (z. B. Jean Paul, E. T. A. Hoff-
mann, Auerbach, Freytag, Raabe; Scott, Bulwer-Lytton, Dickens, Thacke-
ray; Victor Hugo, Sue, Balzac; Turgenjew), waren die Leihbibliotheken mafi-
geblich beteiligt. Neben den Romanen, Erzahlungen und Novellen konnten
sich seit der Restaurationszeit nur Gesamt- und Auswahlausgaben klassischer
Autoren — mit Einschluff der Weimaraner — und populire Sachprosa (histo-
rische und geographische Schriften, Reisebeschreibungen, Biographien, Me-
moiren) in erheblichem Mafle behaupten. Die Verengung der Funktion der
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Leihbibliotheken auf die Vermittlung von Unterhaltungsliteratur verstarkte
in der ,Bibliotheksbewegung der 30er und 40er Jahre’ (siche den Beitrag von
P. Vodosek in'diesem Band; weiter 1.6.) die Forderung nach dem Aufbau
eines erginzenden 6ffentlichen Bibliothekswesens. Fiir das Leihbibliotheks-
geschaft wurde die Konzentration auf Romane verhangnisvoll, als nach 1848
der Roman in Buchform durch das Romanfeuilleton an Bedeutung verlor
(siehe 1.2.) und sich zahlungskriftige Kunden stirker der Sachliteratur zu-
wandten.

Fremdsprachige Literatur wurde in der Frithzeit hauptsichlich in Lese-
kabinetten (wie bei Trattner in Wien) und Lesemuseen (wie bei Beygang in
Leipzig) angeboten, wo sprachgewandte Kaufleute, franzésisch-sprechender
Adel, die Intelligenz und viele Fremden verkehrten. Von der Restaurations-
zeit an legten grofiere sowie in Kur- und Badeorten lokalisierte Institute
fremdsprachige Abteilungen, vor allem franzosischer und englischer Werke,
an. In den letzten vier Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurde die auslin-
dische Originalliteratur ,,zu einem unentbehrlichen Bestandteil der Leihan-
stalten groflerer Stadte” (Jager, Martino, Wittmann: Leihbibliothek der
Goethezeit, S. 487; vgl. hier auch die Entwicklung der Marx’schen Lese-
anstalt in Baden-Baden). Offensichtlich geht das Ansteigen fremdsprachi-
ger Bestande auf die Verbreitung von Sprachkenntnissen und den T ouris-
mus zuriick.

1.6. Verhdiltnis zu Volks- und Arbeiterbibliotheken

Die Vorgeschichte der Offentlichen Bibliothek im 18. und 19. Jahrhundert
wird ebenso von Volksbildungsbestrebungen unterschiedlicher Provenienz
wie von der Auseinandersetzung mit der Leihbibliothek bestimmt. ,,Der An-
stof}, sich Gedanken iiber eine neue Kategorie von Bibliotheken zu machen,
ging wahrscheinlich von dem Ungeniigen aus, das Aufklarer und Volksfreun-
de, Pidagogen und Geistliche angesichts der Praxis kommerzieller Leihbiblio-
theken empfanden” (Vodosek: Vorformen der 6ffentlichen Bibliothek, S. 32).
Stephani, der im Grundrif der Staatserziehungswissenschaft von 1797 als er-
ster den Versuch unternahm, den Bibliotheken ,,als Mittel der Volksbildung
einen festen Platz im System der 6ffentlichen Erziehung” (ebd. S. 33) anzu-
weisen, wollte dadurch die Leihbibliotheken verdringen. P. Vodoseks Beitrag
in diesem Band arbeitet die Etappen des Verhiltnisses zwischen 6ffentlichen
Bibliotheken und Leihbibliotheken heraus. Die ,Bibliotheksbewegung der
30er und 40er Jahre’, angeregt durch Preusker, wollte mit der Griindung von
Volksbibliotheken die Leihanstalten eher erginzen als ersetzen, nach dem
Motto ,Hier Bildung und Wissen, dort Unterhaltung’ (vgl. den Stiftungsbrief
Herzog Josephs von Sachsen-Altenburg fiir seine ,Biirger-Bibliothek’ 1844;
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abgedruckt bei Vodosek: Vorformen der 6ffentlicher: Bibliothek, S.117—19);
Leihbibliotheken wurden als ,,Kinder der Notwendigkeit” toleriert (K. Fr.
Fischer: Ueber Volksbibliotheken, insbesondere in Stadten, 1845; Auszug
bei Vodosek, ebd. S. 125). Erst mit dem Beginn der Biicherhallenbewegung
in den neunziger Jahren, als die Ausleihe von Romanen als im 6ffentlichen
Interesse liegend befiirwortet wurde, begann die Leihbibliothek ihre substi-
tutive Funktion auf dem Gebiet der Unterhaltungsliteratur zu verlieren (nach
Vodoseks Thesen auf der diesem Band zugrundeliegenden Wolfenbiitteler Ar-
beitstagung).

Die Bibliotheken von kirchlichen, parteilichen wie freien Volks- und Arbei-
terbildungsvereinen sowie von Berufsverbianden und Gewerkschaften sind auf
ihr Verhiltnis zu den Leihbibliotheken noch kaum untersucht worden. Nur
fir die meist im dritten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts im Gefolge der Er-
weckungsbewegung gegriindeten ,Christlichen Leihbibliotheken’, die den ein-
gefiihrten Distributionsweg der gewerblichen Leihbibliothek imitierten und
fur die christliche Missionstatigkeit umfunktionierten, ist dies geschehen
(sieche den Beitrag von R. Riippel in diesem Band). Dem Leihgewerbe wird
in den Volks- und Arbeiterbibliotheken nur dann eine Konkurrenz erwach-
sen sein, wenn a) die in den Leihbibliotheken angebotene Unterhaltungslite-
ratur hier gleichfalls bereitgestellt und verlangt wurde (wie es beispielsweise
in den Arbeiterbibliotheken Ende des 19. Jahrhunderts der Fall war; siehe
Langewiesche/Schénhoven, Pfannkuche) sowie b) der hier bediente Perso-
nenkreis von der Leihbibliothek ferngehalten oder ihr entzogen wurde. Auf
diese Fragen hin mifiten die Bestandskataloge, die Benutzungsverzeichnisse
und die Ausleihstatistiken durchgesehen werden. Mindestens im Falle der
Arbeiterschaft steht zu vermuten, daB sie aufgrund ihrer friihzeitigen eigenen
kulturellen Organisationen im 19. Jahrhundert nie in grofierem Mafle an die
Benutzung von Leihbibliotheken gewohnt wurde — und sie auch dann nicht
in Anspruch nahm, als sie die dort gepflegte Literatur las und die Gebiihren
hitte zahlen kénnen. Wenn dies fiir die Arbeiterschaft und moglicherweise
fiir die lindliche Bevdlkerung zutrifft, die von Volksbildungsvereinen betreut
wurde (die Gesellschaft fiir Verbreitung von Volksbildung erschlof nach 1891
bibliotheksmiflig das platte Land und fand mit Unterhaltungsliteratur dort
grofien Anklang; siehe Drager, S. 182 ff.), so wiren ganze Schichten durch
die Art ihrer literarischen Sozialisation der Leihbibliothek fremd gegeniiber-
gestanden.

Solche Probleme konnen nur geklart werden, wenn es gelingt, das Zusam-
menspiel aller Bibliotheksarten (Privatbibliotheken; nur fiir Mitglieder zu-
gingliche Bibliotheken von Gesellschaften, Vereinen und Verbdnden; gewerb-
liche Leihbibliotheken, Volksbibliotheken, Lesehallen; von der Offentlichen
Hand getragene allgemeine und wissenschaftliche Bibliotheken) in geschicht-
licher Entwicklung darzustellen. Wie haben sich einzelne Bibliotheksarten er-
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gianzt oder abgelost, wandeln sich dabei Lesegewohnheiten und Lesebediirf-
nisse oder werden letztere nur anders bedient? Am aussichtsreichsten schei-
nen gegenwirtig Studien, die die Bibliothekstopographie einzelner Orte und
Regionen mit Hilfe der Regionalpresse und des Archivmaterials rekonstru-
ieren (vgl. Anregungen Raabes und die bei ihm verfertigten Untersuchungen
iber Braunschweig, Gottingen und Wolfenbiittel). St. Fiissels hier veroffent-
lichter Beitrag kann auf diese Weise die Leihbibliotheken und Lesegesell-
schaften Gottingens vollstandig in ihren Filiationen darstellen. Andernorts
(Fussel: Volksbibliothek Géttingen) hat er fiir das spate 19. und frithe 20.
Jahrhundert die Ubernahme von Leihbibliotheksbiichern in Vereinsbiblio-
theken und schliellich in 6ffentliche Bibliotheken belegt. Wenn seit der
,Krise’ der Leihbibliothek, als zahlreiche grole Geschifte aufgaben, ihre Be-
stinde in groflerem Mafle diesen Weg gingen, dann diirfte die Belletristik des
19. Jahrhunderts in heutigen 6ffentlichen Bibliotheken teilweise aus Leih-
anstalten stammen (so werfiigt beispielsweise die Bayerische Staatsbibliothek
in Miinchen iiber zahlreiche Werke aus der Lindauer’schen Leihbibliothek).
Von Fedor von Zobeltitz (Taschenbuch fiir Biicherfreunde, 1. Jg. Miinchen
1925, S. 2 — 5, mit Beispielen der in Leihbibliotheken aufgespiirten Rari-
taten) weifl man, daB selbst Bibliophile um 1900 ihre Sammlungen aus alten
Leihbibliotheken speisten. Solche ,Schicksale der Biicher’ werden in kiinfti-

gen Forschungen zu den Umbruchszeiten des Bibliothekswesens starker zu
beachten sein.

2. Die Lesestoffe der Leihbibliotheken und die Lektiire-Interessen
des Publikums

2.1. Beziige zwischen Bestinden und Publikum

Es gehort zu den wichtigen Ergebnissen der neueren Forschung zu Leihbiblio-
theken und Lesegesellschaften, dafl zwischen den Institutionen, ihren Bestén-
den und ihrem Publikum keine einfachen Zuordnungen im Sinne von ,grofies
Sozialprestige, anspruchsvolle Literatur, hoher sozialer Status’ auf der einen
und ,geringes Sozialprestige, Unterhaltungsliteratur, niederer sozialer Status’
auf der anderen Seite hergestellt werden kénnen. Sowohl bei den Bestanden
wie beim Publikum werden solche Analogien durchkreuzt. Leserforschung
und Rezeptionsgeschichte miissen also differenzierend danach fragen, welche
Lesergruppen welche Lesestoffe unter welchen Umstinden (Lektiire-Inter-
essen, finanzielle Moglichkeiten, institutionelles Angebot) mit welchen Ab-
sichten bei welchen Institutionen bevorzugen. Der systematische Ansatz
schlieBt natiirlich auch die geschichtliche Dimension ein und fragt nach ,Wan-
derungen’ bestimmter Publikumsgruppen zwischen den Institutionen, nach
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Verianderungen in Lektiire-Interessen und Bestinden und nach Verschiebun-
gen im Konkurrenz-System der Institutionen.

2.2. Phasen der institutionellen Entwicklung

In der historischen Perspektive sind fiir den Gegenstandsbereich Leihbiblio-
thek vier grofie Zeitphasen anzusetzen. Die erste Phase umfaflt in etwa den
Zeitraum von 1770 bis 1820; sie ist bestimmt durch die Ausbildung der In-
stitution und ihre erste Differenzierung in Typen, die unterschiedliche Be-
diirfnisse bedienen, sowie durch die Konsolidierung und gleichzeitige Typen-
Erweiterung in den ersten Jahren der Restaurationszeit. Die zweite Phase
reicht ungefiahr von 1820 bis 1850 und wird in ihrem Beginn durch drei
wichtige Ereignisse gepragt: den Publikumserfolg der Romane Walter Scotts
ab 1823 (vgl Fernbach’s Journal, Jg. 3/Nr. 2 v. 15. 1. 1855, S. 10), den
Boom preiswerter Ubersetzungsliteratur und die ersten Billigausgaben von
,klassischen’ Autoren seit 1826, die einerseits fiir den Privatbesitz von
Biichern neue Maéglichkeiten brachten und andererseits fiir die Leihbiblio-
theken den kalkulatorischen Spielraum erweiterten. Diese Phase ist als Hoch-
bliite’ der Leihbibliotheken zu bezeichnen, die damals ihre wesentliche Auf-
gabe in der Vermittlung der Belletristik erhielten. Die dritte Phase (unge-
fahr von 1850 bis 1865)-steht dagegen im Zeichen der Krise und des be-
ginnenden Niedergangs des Gewerbes unter qualitativen und quantitativen
Momenten. Verinderte Lektiire-Interessen im Rahmen eines nationalen
,realistischen’ Literaturprogramms und eine erweiterte Konkurrenz in

der Vermittlung von Literatur (Zeitungen, Zeitschriften, Familienblatter,
Kolportage) sind hier die bestimmenden Faktoren. Die vierte Phase schliefi-
lich — von 1865 bis zum Ersten Weltkrieg — ist gekennzeichnet durch den
Niedergang der kommerziellen Leihbibliotheken — unter anderem ausgelost
durch die Moglichkeiten zur billigeren Buchherstellung und die zusatzliche
Konkurrenz der nicht kommerziellen Leihanstalten — sowie das Scheitern
des ersten Interessenverbandes und der Selbsthilfeorganisation des Leih-
bibliotheksgewerbes. Die wichtigsten Ursachen und Folgen dieser Entwick-
lungen im Zusammenhang von institutionellem Profil, Bestinden, Publi-
kum und Funktionen der Leihbibliotheken sollen in den folgenden Punk-
ten kurz charakterisiert werden.

2.3. Die Genres der Leithbibliotheksliteratur

Die Kataloge gut gefiihrter Leihbibliotheken geben einen zuverlissigen Ein-
druck iiber die angebotenen Bestande (vgl. dazu die Auswertungen bei Jager:
Leihbibliothek im 19. Jahrhundert; Leihbibliothek der Goethezeit; Winter-
scheidt: Deutsche Unterhaltungsliteratur, S. 70 — 72 u. 254 — 260). In Fern-
bach’s Journal vom 15. 4. 1855 (Jg. 3/Nr. 8, S. 54 {.) sind zwei ,Muster-
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kataloge’ vorgestellt, deren Rubriken eine Vorstellung iiber das umfang-
reiche Angebot eines grofieren Instituts vermitteln. Dabei lassen sich fol-
gende Abteilungen bestimmen: (4) ,gediegene’ Literatur, Literaturkritik
und Literaturgeschichte (zum Beispiel Werkausgaben ,klassischer’ und an-
gesehener deutscher Autoren der Goethezeit, auslindische ,Klassiker’ in
Ubersetzungen, Lyrik und Dramen des bewihrten Kanons); (B) Sachlite-
ratur, populirwissenschaftliche Schriften und wissenschaftliche Abhand-
lungen mit den Abteilungen ,Geographisches’ (einschlieSlich Reisebeschrei-
bungen, linder- und voélkerkundliche Schriften, Sittenbilder), ,Geschichte
und Politik’ (einschlieBlich Memoiren und Biographien), ,Philosophie und
Religion’, ,Naturwissenschaft und Naturgeschichte’; (C) Unterhaltungslek-
tire (neuere und neueste Romane, Novellen und Erzihlungen — ,Original-
literatur’ und Ubersetzungen —, Skizzen und Genrebilder sowie — oft auch
als separate Abteilung — die ,Ritter-, Rduber- und Geistergeschichten’);
(D) Taschenbiicher und Almanache, vor allem zwischen 1820 und 1850;
(E) Dramen neuerer Autoren; (F) Gelegenheitsgedichte und ,Polterabend-
scherze’ (das sind Vorlagen fiir gesellig-dilettantische Literatur-Reproduk-
tionen); (G) Jugend- und Volksschriften; (H) fremdsprachige Literatur (zu-
meist in den Abteilungen A, B, C und vorzugsweise in Englisch und Franzo-
sisch). Anteile in den Bereichen A, B, C haben auch die Zeitschriften und
Journale, die in den Bestinden oft gesondert ausgewiesen werden.

Innerhalb dieses Rahmens setzen die einzelnen Typen der Leihbibliothe-
ken (siehe 2.4.) unterschiedliche Schwerpunkte; dariiber hinaus ergeben sich
auch in den oben genannten Entwicklungsphasen Verschiebungen fiir die
quantitativen Relationen der einzelnen Abteilungen. Zwischen 1770 und
1820 haben in vielen angeseheneren Institutionen die Abteilungen A und B
ein deutliches Ubergewicht. Nach 1820 dominiert bei allen Typen der Leih-
bibliotheken eindeutig die Unterhaltungslektiire (Leihbibliothek der Goethe-
zeit, S. 486/87). Die Bereiche D, E, G und H treten gegeniiber A, B und
C meist zuriick, hier sind vor allem lokale Gesichtspunkte (insbesondere bei
H), literarische Moden und das Selbstverstindnis der jeweiligen Leihbiblio-
thek in Rechnung zu stellen. Die Abteilung F wird in der Regel erst nach
1850 eingerichtet (vgl. dazu Kitzing u. Wahl: Handbuch, S. 20 — 24).

Die Intensitit des Publikumsinteresses fiir die einzelnen Abteilungen spie-
gelt sich vielfach auch in der Differenzierung der Leihgebiihren. Sie lagen bei
den Romanen des Bereichs C oft doppelt so hoch wie bei den iibrigen Bestan-
den. Hierbei ist freilich auch dem unterschiedlichen Verschleil Rechnung zu
tragen: gerade bei den Romanen mit unterhaltendem Charakter verlangten
die Kunden immer wieder ,Novititen’, so dafl gute Leihbibliotheken ihre
Bestiande standig erneuerten. Diese Dominanz der Erzihlprosa ist unter
anderem auch darin begriindet, dal bei den allgemeinen Einkommenssteige-
rungen nach 1820 die zumeist konstant gehaltenen Leihgebiihren eine Er-
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weiterung des Kundenkreises ermoglichten (vgl. D. Saalfeld in diesem Band),
wobei hier wohl die Frauen mit iiberwiegendem Interesse an Unterhaltungs-
roman und Novelle eine entscheidende Rolle spielen.

Die wichtigsten Funktionen der Romanlektiire lassen sich in etwa durch
die Musterung der vorherrschenden ,Stoff-Typen’ des Romans (sie gelten
mutatis mutandis auch fiir Novellen und Erzihlungen) ermitteln. Es geht
zum einen darum, durch Stimulation von Phantasie und Empfindung dem
Leser ein gesteigertes Lebensgefiihl zu vermitteln, zum anderen will der Ro-
manleser sein Informationsbediirfnis im Uberschreiten seines eingeschrink-
ten Lebensraumes befriedigen. In der Sensationsliteratur geschieht dies
meist nur unter dem Schein der zuverlissigen Information iiber unerhorte
Begebenheiten, ferne Liander und unbekannte soziale Milieus.

Bis etwa 1820 lassen sich die meisten Romanbestinde unter dem Sen-
sationsgenre der ,Ritter-, Riuber- und Geistergeschichten’ (im wesentlichen
Schauer- und Verbrechensliteratur) oder unter den empfindsam-behaglichen
Liebes- und Familienromanen erfassen. Dem erstgenannten Bereich sind
noch ,Romane aus der Vorgeschichte’ (meist der Ritterzeit) und Abenteu-
rer-Romane (vielfach mit satirisch-pikareskem Einschlag — wie etwa bei
dem Erfolgsautor C. G. Cramer), dem Familienroman hingegen humoristi-
sche Skizzen und Romane zuzuordnen. Eine wesentliche Erweiterung die-
ses Spektrums geschieht nach 1820 — vielfach unter dem Einfluf} auslandi-
scher Autoren (vgl. Fernbach’s Journal, Jg. 3/Nr. 2 v. 15. 1. 1855, S. 10 f.):
der historische Roman profiliert sich vor allem durch den Erfolg und die
Nachahmung Scotts; die Memoirenliteratur arbeitet mit Ereignissen der
jungsten Geschichte und Figuren der politischen Szene; die Reiseliteratur
gewinnt popular-sensationellen Zuschnitt, der Abenteuerroman entwickelt

“sich durch Dumas zu einem eigenstindigen Typ; das Interesse an sozialen
Fragen wird sowohl im kritisch-humoristischen Erzihlen in der Nachfolge
von Dickens als auch in der sensationellen Aufmachung der Geheimnis-
romane nach dem Vorbild von Eugéne Sue und im Sittenbild Balzacs stimu-
liert und befriedigt, dazu tritt spater noch die deutsche Spezialitit der Dorf-
geschichten. Die humoristischen Romane orientieren sich zumeist am Vor-
bild von Paul de Kock, und in der Sensationsliteratur setzen Verbrecher-
biographien, ,authentische’ Kriminalfille und Detektivgeschichten neue Ak-
zente. Die Erotica verbinden vielfach Verbrechen und ,Galanterie’, wihrend
im Liebes- und Familienroman — vielleicht aufgrund des konservativen Ge-
schmacks des weiblichen Publikums — kaum neue Typen entwickelt wur-
den. Dabei ist freilich zu beachten, dafl auch in die neuen — teilweise solide
Sachinformationen vermittelnde — Romantypen die traditionellen Elemente
des Sensations- und des Familienromans eingehen und daf es auch zwischen
diesen beiden Stammbereichen zu stirkeren Vermischungen kommt (dazu
J. Schoénert in diesem Band).
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Inwiefern diese Entwicklung im Bereich des Romans durch die Vorherr-
schaft der Vermittlungsinstitution Leihbibliothek und die verinderten Be-
diirfnisse ihres Publikums mitbestimmt wird, wire im einzelnen noch zu
klaren. Festzuhalten bleibt zunichst, dafl zwischen 1815 und 1850 Roman-
produktion in Deutschland im wesentlichen Bereitstellung von Lesestoff
(von den Zeitgenossen abschitzig als ,,Lesefutter” deklariert) fiir die Leih-
bibliotheken bedeutet. Insbesondere fiir die Autoren der oben genannten
Romangenres waren die Leihbibliotheken der einzige Weg, um ihre Werke
auflerhalb des institutionalisierten Literaturgespriachs bekanntzumachen und
,an den Leser zu bringen’. Andererseits diirften jedoch auch die Quantitit
der Romanproduktion und das Publikumsinteresse fiir die — sich in diesem
Zeitraum zogernd vollziehende — dsthetische Aufwertung des Romans nicht
ohne Folgen gewesen sein. Auch wenn die Leihbibliotheken als ,Roman-
bibliotheken’ von der Einschatzung des Romans als ,Einmal-Lektiire’, als
schnell veraltende und deshalb den Kauf nicht lohnende Modeware lebten,
haben sie — neben anderen Faktoren — entschieden zur Etablierung des
Romans als wichtigsten Gegenstand des neuen realistischen Literaturinteres-
ses beigetragen. Die Zwitterrolle der Leihbibliotheken fiir die Wertung des
Romans — sie liefern einerseits mit dem trivialen Leihbibliotheksroman die
Bestitigung des Vorurteils vom minderen adsthetischen Status des Romans,
andererseits stellt der permanente und umfassende Erfolg der Romane die-
ses Urteil in Frage — bedarf noch einer eingehenden Untersuchung.

Hierbei diirfte das Zusammenspiel von Umschichtungen innerhalb des
Publikums, von Verianderungen in der Konstruktion der Texte und von Ver-
schiebungen in den Bestinden und Lektiire-Interessen nur schwer in Ursache
und Wirkung aufzuldsen sein. Anzusetzen wire wohl vor allem in der ,Hoch-
bliite’ zwischen 1820 und 1850: Von den gediegenen Leihbibliotheken wan-
dern kleine Kundengruppen mit hohem Sozial- und Bildungsstatus ab, unte-
rer Mittelstand kommt hinzu, die wissenschaftlich-enzyklopadischen Werke
treten in den Bestinden zugunsten der populdrwissenschaftlichen Sachinter-
essen an Geschichte, Politik, Geographie, Volker- und Naturkunde zuriick
(vgl. Leihbibliothek der Goethezeit, S. 486), die Romane differenzieren
sich in neue Typen, die auch Realwissen vermitteln, und in veraltete, die
sich in der Stimulation von Phantasie .und Empfindung erschépfen.

Fiir die literaturgeschichtlichen Entwicklungen in Drama und Lyrik spie-
len die Leihbibliotheken hingegen keine bedeutende Rolle. Selbstandige
Lyrikbidnde werden dort kaum gefiihrt (vgl. Wittmann: Literarisches Leben
1848 bis 1880, S. 191); Dramen sind in der Anfangszeit gefragt, spater
haben sie — vor allem die der jeweils hochgewerteten Autoren — als Bil-
dungslektiire Bedeutung, die oft von den Kunden mit verteilten Rollen ge-
lesen wird. Nach 1850 werden in diesen ,Dramenkrinzchen’ und ,isthetischen -
Teegesellschaften’ dann mehr die ,,Novitiaten’ bevorzugt (vgl. Realismus und
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Griinderzeit, II, S. 618 — 620), und neben der hiuslichen Reproduktion
nehmen die privaten Liebhaber-Auffiihrungen immer grofieren Raum ein,
Hierzu liefern die Leihbibliotheken Dramentexte, die eigens fiir Dilettanten-
bithnen bearbeitet oder verfait wurden (siehe 1.1. f.).

Im letzten Punkt reagieren die Leihbibliotheken offensichtlich auf neue
Interessen des Publikums; es sind jedoch auch andere Konstellationen denk-
bar, innerhalb derer die angebotenen Bestinde die Erwartungen des jeweili-
gen Publikums formen und veriandern. So werden in bestimmten Phasen der
Konzessionierungspraxis den Instituten Pflichtbestinde ( zum Beispiel an
,klassischen’ Autoren) vorgeschrieben und von der Zensur Textgruppen eli-
miniert (vgl. unter 2.8.). Unter Beriicksichtigung aller dieser Faktoren sind
die fiir einzelne Phasen der Leihbibliotheksgeschichte zu ermittelnden Kern-
bestinde zu einem erheblichen Teil auch durch Eigengesetzlichkeiten der
Institution und nicht nur durch die Nachfrage des Publikums gepragt. Sie
akzentuieren sich in Umfang und Zusammensetzung nach dem jeweiligen
Profil der Leihbibliothek und wiren durch Katalogvergleiche zu erfassen
oder anhand von Vorschlagslisten zur Grundausstattung in Handbiichern
zu verfolgen (vgl. fiir den Zeitraum nach 1880 Kitzing u. Wahl: Handbuch,
S. 9 — 16). Der Umfang der Bestiande diirfte in der Hochbliite der Leihbiblio-
theken zwischen etwa 200 Bianden bei den kleinsten Bibliotheken und rund
50 000 Banden bei den grofien Instituten gelegen haben; er entspricht in
vielen Fillen nicht der im Katalog reprisentierten Nummernfolge, da die
Leihbibliothekare durch Aussparen bestimmter Zahlenkolonnen Raum fiir
Neuanschaffungen lassen oder so eine umfassendere Ausstattung vortiu-
schen.

In Erginzung der Typologie der Organisationsformen in 1.1. soll nun
das Erscheinungsbild der Leihbibliotheken zwischen 1770 und 1900 wei-
ter nach Bestinden und Publikumsgruppen gegliedert werden.

2.4. Zur Typologie der Leihbibliotheken im Hinblick auf Bestinde,
Publikum und Funktionen

Fiir den Zeitraum von 1770 bis zum Ubergang zur zweiten Entwicklungs-
phase zwischen 1815 und 1820 diirften im wesentlichen zwei Typen be-
stimmend gewesen sein, die sich in unterschiedlichen Gré8enordnungen
etablierten: die Leihbibliothek, die Belletristik und insbesondere Romane
,unter anderem’ fithrte (Typ 1), und die Leihbibliothek mit dem Schwer-
punkt ,Romane’ (Typ 2). Dieser Typ, der sich in der Folgezeit organisato-
risch und auch in den Bestinden weiter differenziert, wird in seiner pri-
miren Erscheinung bei Kitzing und Wahl im Handbuch des Leithbibliotheks-
wesens (S. 4) folgendermafien charakterisiert:
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dem anspruchsvollen Publikum [geniigten] einige hundert Binde, dem
Zeitgeschmacke entsprechend, aus Werthers Leiden, Herford und Kldr-
chen, Sophiens Reise nach Memel, Clarissa, Pamela, Siegwart, der asia-
tischen Banise, den verschiedensten Robinsonaden aller Herren Linder,
Cooks und anderer Seefahrer Reiseabenteuer, Biographien vom alten
Fritz, Zieten, nebst den obligaten Liebes-, Ritter-, Rauber- und Gespen-
sterromanen, sowie diversen iibrigens meist sehr guten Anekdotensamm-
lungen.

In den Funktionen ist der Typ 2 auf den Schwerpunkt Unterhaltung und
Zeitvertreib festgelegt (vgl. hierzu den Katalog einer Dillinger Leihbiblio-
thek von 1815 in: Leihbibliothek der Goethezeit, S. 498 — 501).

Ganz anders sieht es bei dem Typ 1 aus: In den Bestinden wird der enzy
klopiadische Wissensstand der Zeit ebenso zu représentieren versucht wie der
literarische Kanon und die neuesten Entwicklungen auf dem Gebiet der
,schonen Literatur’. Auf breitester Basis sollen fiir ein anspruchsvolles Pub-
likum Gelehrsamkeit und Bildung vermittelt werden (vgl. z. B. die ,,Nach-
richt” iiber das neu zu eréffnende ,Lesemuseum’ von J. G. Beygang, 1795,
bei Vodosek: Vorformen der 6ffentlichen Bibliothek, S. 80 —85). Gerade
in den Universititsstadten verstanden sich diese Bibliotheken als Studien-
bibliotheken in Ergdnzung zu den Universitatsbibliotheken (vgl. den Bei-
trag von St. Fiissel in diesem Band):

Eine Leihbibliothek war {. . .] das Eldorado aller wissenschaftlich und
weltlich gebildeten Leute; sie muBte nicht nur Unterhaltendes und Zer-
streuendes, sondern hauptsichlich Gediegenes und Belehrendes liefern
und blieb hierbei nicht immer bei der Belletristik stehen, sondern ver-
tiefte sich zuweilen in das Fach des Rein-Wissenschaftlichen. Seit der
ersten franzésischen Revolution war die Philosophie zum allgemeinen
Studium geworden und Kant, Fichte, Schelling, Schlegel, Jacobi bilde-
ten zu Anfang dieses Jahrhunderts eine Zierde unserer Leihbibliotheken.
Nachdem sich der Revolutions-Rausch etwas gelegt hatte begann die
National-Literatur mit allen zur damaligen Zeit sich hervorthuenden
Classikern, wie Goethe, Schiller, Lessing, Wieland, Thiimmel u:s. w. sich
mehr Eingang zu verschaffen und mit ihnen fand sich eine besondere
Vorliebe fiir dramatische und romanische Literatur [= Dramen und Ro-
mane) ein. [. . .]

Wer an solchen klassischen Werken Geschmack finden und dieselben
ausreichend verstehen konnte, mufite schon eine betrachtliche Bildung
erlangt haben, und es war daher vorzugsweise der wissenschaftlich-gebil-
dete Theil des Publikums, welcher die Leihbibliotheken frequentierte.
Die Aufklirung war noch nicht so weit gediehen, daf jeder Professionist
und Arbeiter lesen konnte, und wenn man eine gewShnliche Biirgersfrau
mitten in der Woche bei einer Lectiire betroffen hitte, so wiirde man sie
mindestens fiir eine Verschwenderin erklirt haben, da die Biicher zu den
grofiten Luxus-Artikeln gerechnet wurden. An den Feiertagen steckten
die ehrsamen Biirger und Hausfrauen allerdings auch zuweilen die Nasen
in die Biicher, und diese letzteren mufiten dann von etwas derber Natur
sein. Es durfte daher zur damaligen Zeit an den Erzeugnissen von Spief},
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Cramer, Meifiner, Vulpius u.s.w. und an den Familiengeschichten von
Lafontaine und dhnlichen Schriftstellern in unseren Bibliotheken nicht
fehlen. (Fernbach’s Journal, Jg. 3/Nr. 1v. 1. 1. 1855, S. 3)

In dieser Skizze zur ,,geschichtlichen Entwicklung der Leihbibliotheken™
wird das Ubergewicht der dem Typ 1 zuzuordnenden Informations- und
Bildungsbestrebungen eher noch unterschatzt. In der ,allgemeinwissenschaft-
lichen’ (die belles lettres einschlieBenden) Leihbibliothek als ,,typischer Er-
scheinungsform der Aufklirung und der Spataufkliarung” stellt sich das Ver-
hiltnis von Belletristik und anspruchsvoller Sachliteratur etwa auf 1:1
(Leihbibliothek der Goethezeit, S. 486). Die Kataloge einer Ziiricher Leih-
bibliothek von 1777 und einer Wiener Leihbibliothek aus dem Jahre 1812
— ausgewertet in dem Sammelband Die Leihbibliothek der Goethezeit —
veranschaulichen diesen Befund fiir die erste Entwicklungsphase der Leih-
bibliotheken (vgl. dazu ebd., S. 483 — 85).

Schon vor Beginn der Restaurationszeit verstarken sich freilich im Bereich
.der Leihbibliothekslektiire die Unterhaltungsfunktionen. Nach 1820 haben
sich die beiden Grundtypen 1 und 2 durch neue institutionelle Entwicklun-
gen und eine veranderte Konkurrenzlage, durch Verschiebungen auf dem
Buchmarkt und infolge einer quantitativ und qualitativ verdnderten Zusam-
mensetzung des Publikums weiter differenziert. Die ,allgemeinwissenschaft-
liche’ Bibliothek (Typ 1) 6ffnet sich stirker der Belletristik, vor allem der
neueren und neuesten Romanliteratur (,Novititen’) in Ubersetzungen und
Original; die hier gefiihrte Sachliteratur nimmt mehr populdrwissenschaft-
lichen Charakter an. Die Nachfolgeinstitutionen dieses Typs sind nun als
gediegene Lethinstitute mit hohem Sozialprestige in grofien Handels- und
Residenzstidten (Typ 1.1.) sowie in den gréfieren Provinzstadten zu finden
(Typ 1.2.). Sie haben sich ein gebildetes und zahlungskraftiges Publikum er-
halten; ihre Kataloge sind sorgfiltig gestaltet, die Bestinde werden stindig
durch Neuerscheinungen erganzt,veraltete Literatur (vor allem im Bereich
der Romane) wird abgestofien. Diese Leihbibliotheken bieten dhnlich wie
in der ersten Phase einen reprisentativen Querschnitt des jeweiligen Buch-
angebots; im Bereich der Belletristik wird nahezu Vollstindigkeit erreicht;
der Umfang des Bereiches ,Sachliteratur’ orientiert sich an der moglichen
Erganzung durch 6ffentliche Bibliotheken am Ort (vgl. dazu Fernbach’s
Journal, Jg. 1/Nr. 3 v. 1. 2. 1853, S. 22 sowie Martino: Publikum, S. 7 f.,
11 — 13 u. 17).

Der Typ 1.1. wird zum Beispiel von Instituten wie Bernhardt und Laeif3
in Hamburg oder Borstell in Berlin reprisentiert. Fiir den Anspruch des ,Ge-
diegenen’ sind dabei Werturteile der Zeitgenossen einzusetzen, die sich nicht
immer mit heutigen Hoch- und Minderwertungen decken (vgl. zum Beispiel
die Auswertung des Katalogs von 1833 des Marx’schen Leseinstituts in
Karlsruhe in: Leihbibliothek der Goethezeit, S. 505 bei den Romanen
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finden sich ca. 900 Binde heute angesehener und ca. 1100 heute minder-
gewerteter Autoren). Auch ein gebildetes Publikum wollte — so hat es
den Anschein — nicht vollig die konventionellen Sensationsromane der
Schauer- und Verbrechensliteratur sowie die Familienromane entbehren,
oder die ,gediegenen’ Leihbibliotheken konnten und wollten nicht auf die
gewohnheitsméfligen Leser der ,billigen’ Serienromane verzichten.
Aber dem Himmel sey es geklagt [. . .], dal das sogenannte gewdhnliche
Publikum eine Leihbibliothek zum BeBten der gebildeteren Stinde erhal-
ten mufl. Die Romane von Clauren, Spie8, Cramer, die Ritter- und Réau-’
bergeschichten von Barda, Bartels, Frolich, Leibrock u.s.w. miissen erst
den Gewinn bringen, damit ein Werk, welches nur ein kleines Publicum
fir sich gewinnt, angekauft werden kann (Artikel ,,Leihbibliotheken’ von
1839, abgedruckt bei Vodosek: Vorformen der 6ffentlichen Bibliothek‘,
S.91).
Im grofien und ganzen diirfte fiir die beiden Typen 1.1. und 1.2. auch in der
Hochbliite der Leihbibliothek das Bild gelten, das Fernbach’s Journal (Jg. 1/
Nr. 2 v. 15. 1. 1853, S. 15 f.) fiir die Institute in Residenzstidten entwirft
(vgl. hierzu auch den ,Musterkatalog’ der GaBmann’schen Leihbibliothek in
Hamburg — Umfang 18 300 Nummern — mit seiner ,,Auswahl des anerkannt
Gediegenen und Vortrefflichen” fiir das ,,gebildete Lese-Publikum”, ebd.
3.Jg./Nr. 8 v. 15. 4. 1855, S. 54):
In einer solchen Bibliothek diirfen also auch neben den anerkannten Roman-
schriftstellern einige gute Reisebeschreibungen, Biographien, Gedichte, histo-
rische und andere ernstere schonwissenschaftliche Werke, besonders Memoi-
ren-Literatur, nicht fehlen, obgleich man bei der Anschaffung derselben vor-
sichtig zu Werke gehen muf}, da gerade in Residenzstiadten die ernstere Lite-
ratur nicht sehr beliebt ist, wogegen die guten Romane die meisten Leser
finden, so dafl man von vielen derselben Doubletten, Tripletten, ja oft noch
weit mehr Exemplare anschaffen muf.
UnerlaBlich sind ferner Theaterstiicke — sowohl aktuelle Werke als auch
,»,solche classischen Werke, die sich zum Vorlesen eignen, da es in Familien
eingefiihrt ist, sich auf diese Weise die Winterabende zu verkiirzen”. Not-
wendig ist weiterhin ein kleinerer Bestand Jugendschriften sowie ein Grund-
bestand an »Gelegenheitsgedichten und Polterabendscherzen™.
Endlich miissen wir auch noch die Riuber- und Rittergeschichten er-
wihnen und bemerken hierbei, daf eine frequente Leih-Bibliothek
auf das weniger gebildete Publikum nur geringe Riicksicht nehmen
darf, der Vollstindigkeit wegen aber dennoch die besten und bekann-
testen Rduber-, Ritter- und Geistergeschichten mit aufnehmen muf.
In der Romanliteratur ist bei den Ubersetzungen auf gute Druck- und Papier-
qualitit zu achten und somit Billigware aus den Ubersetzungsfabriken auszu-
schlieen. Fremdsprachliche Bestidnde rentieren sich vor allem in grofien
Stidten, wo sie sowohl von auslidndischen Reisenden als auch von sprach-
kundigen Einheimischen verlangt werden, die sich von originalsprachlicher
Lektiire ein erhohtes Lesevergniigen versprechen.
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Die Leihbibliotheken in kleineren Stiadten, auf dem Lande sowie solche
im Schatten der grofien Bibliotheken (zum Beispiel im Vorstadtbereich) ent-
wickeln sich dagegen aus der ,Romanbibliothek’ der Spataufklirung (Typ 2).
Hier sind im wesentlichen drei Schwerpunkte zu unterscheiden: die Leth-
biicherei provinziellen Zuschnitts (Typ 2.1.), die in Stadten wie auf dem
Lande vertretene Winkelbibliothek (Typ 2.2.) und die wandernden Leihbiblio-
thekare (Typ 2.3.). Die Bestinde dieser Bibliotheken sind — unter Beriicksich-
tigung einer ,absteigenden Linie’ von 2.1. zu 2.3. — zumeist veraltet und
schlecht gepflegt; sie rekrutieren sich nahezu ausschliellich aus Unterhal-
tungslektiire. Ihre Zusammensetzung ist heute weniger aus Katalogen — die
im Falle von Typ 2.1. und 2.2. selten, im Falle von Typ 2.3. nie gedruckt
und somit kaum iiberliefert wurden — als durch Vermutungen anhand der
von grofien Bibliotheken abgegebenen oder von Romanfabriken angebote-
nen Kollektionen zu erschlieen. Die Fluktuation der Neugriindungen und
Geschiftsaufgaben diirfte gerade in diesem Bereich hoch gewesen sein; die
Bibliotheken haben ein geringes Sozialprestige, ihren Inhabern mangelt es
an literarischer Bildung und Geschiftserfahrung, der Literaturgeschmack
thres Publikums war ,trivial’ — kurzum, hier sind die Korrelate zu dem Er-
scheinungsbild zu suchen, das in dieser Zeit von der Propaganda gegen die
Leihbibliotheken immer wieder beschworen wird. Das Zahlenverhiltnis
zu den angesehenen Instituten der Typen 1.1. und 1.2. diirfte gegen 1850
etwa 1150 zu 350 betragen haben (vgl. Martino: Publikum, S. 13), wobei
in der ersten Zahl die Winkelleihbibliotheken und die wandernden Leih-
bibliothekare nicht eingeschlossen sind (ebd., S. 15).

Im ganzen gesehen hat sich also in der Hochbliite der Leihbibliotheken
das Gleichgewicht in der Vermittlung von Wissen und Bildung auf der einen
sowie von Unterhaltung und Zeitvertreib auf der anderen Seite eindeutig
zugunsten eines Ubergewichts der letzteren Funktionen verschoben (vgl.
Leihbibliothek der Goethezeit, S. 486/87). Inwieweit dies aus der Eigendy-
namik des nunmehr voll kommerzialisierten Buchmarktes resultiert (wo-
durch die primire Verbindung von Buch und ,Aufkliarung’aufgehoben wird)
oder aus der Bediirfnislage neuer Publikumsgruppen erklart werden mu#,
oder ob die Entwicklung vor allem durch politische und sozialpsychologische
Bedingungen der Restaurationszeit bestimmt wird, wire im einzelnen noch zu
untersuchen. Hier soll nur noch das Profil der Typen 2.1. bis 2.3. in einer
kurzen Skizze verdeutlicht werden.

Typ 2.1. (vgl. dazu die Auswertung des Katalogs der Riemann’schen Buch-
handlung in Coburg von 1842 in: Leihbibliothek der Goethezeit, S. 486/87)
umfafit im wesentlichen bewihrte Belletristik und nur begrenzt Sachliteratur
von allgemeinem Interesse. Das Publikum diirfte im unteren Mittelstand anzu-
siedeln sein; die Honoratioren wandten sich mit ihren Bestellungen meist in
die benachbarten grofieren Stadte und nahmen dafiir zusédtzliche Porto- und



Die Leihbibliothek als literarische Institution 29

Verpackungskosten fiir zugesandte Biicher in Kauf (vgl. Kitzing u. Wahl:
Handbuch, S. 17 f.; Maassen: E. T. A. Hoffmann, S. 29/30 fiir Jean Pauls
,Fernleihe’ aus Bamberg). Bei den Romanen dominieren die billigeren Uber-
setzungen und Serienprodukte;von den ,Originalromanen’ sind nur die ,,be-
liebtesten neueren Romanschriftsteller” vertreten. ,,Auerdem darf eine der
Einwohnerzahl entsprechende Menge Riubergeschichten etc. nicht fehlen.
Was Theaterstiicke, Jugendschriften, Gelegenheitsgedichte, Polterabend-
scherze und ernstere Lecture anbelangt, so geniigt es, wenn von Allem fiir

den Nothfall nur Einiges vorrithig ist”. (Fernbach’s Journal, Jg. 1/Nr. 3 v.
1. 2. 1853, S. 22).

Die Winkelleihbibliotheken beschrinken ihre Bestinde meist ausschlie3-
lich auf die Unterhaltungsliteratur des Sensations- und Familienromans,
wobei auf die kostspieligen ,Novititen’ verzichtet und stattdessen vor allem
Ausverkaufsware, das sind ,unmoderne’ Autoren des Zeitraums von 1780
bis 1820/30 eingestellt wird (vgl. dazu Wittmann: Literarisches Leben
1848 bis 1880, S. 189; sowie Janke, 1864, in: Realismus und Griinderzeit,
IL, S. 641). Die Bestinde der ,,Winkeletablissements” diirften durchschnitt-
lich 2000 Béande umfafit haben (Wittmann: Literarisches Leben 1848 bis
1880, S. 189). Noch geringer ist das Angebot der wandernden Biicherver-
leiher, deren Aufkommen in Fernbach’s Journal (Jg. 3/Nr. 4 v. 15. 2. 1855,
S. 26) folgendermaflen beschrieben wird:

Die ersten Spuren der Vergréfierung der Concurrenz und der Verun-
glimpfung des Berufs der Leihbibliothekare finden wir gleich nach Be-
endigung des Freiheitskrieges in den Jahren 1816—20. Viele Hand-
werker, durch Blessuren unfihig geworden, sich durch ihrer Hinde
Arbeit zu ernihren, machten Anspruch auf Versorgung oder sahen
sich nach Beschiftigungen um, bei welchen sie die unbrauchbaren
Gliedmaflen entbehren konnten. Die Behorde mufite bei dem grofien
Andrang jede Gelegenheit wahrnehmen, um sich den Vaterlandsver-
theidigern ohne zu grof3e Lasten fiir die Commune niitzlich zu erwei-
sen, und ertheilte deshalb mehrere Concessionen zu Leihbibliotheken,
ohne die Befiahigung des Petenten allzu streng zu priifen. Diese neuen
Leihbibliothekare suchten ihre Leser aufler dem Hause, und zwar in
Fabriken, Werkstitten, Casernen u.s.w. und wurden um so freundli-
cher empfangen, da eine gewisse Sympathie zwischen ihnen und ihren
Kunden, meist ehemaligen Kriegskameraden, sich kundgab. Rauber-,
Ritter- und Geistergeschichten, sowie die Familien-Romane von La-
fontaine und Anderen machten den Bestand dieser Bibliotheken aus,
und obgleich damals dergleichen Werke eben so theuer waren als die
besten Original-Romane, so lohnte doch der sich schnell mehrende
Leserkreis diese Ausgabe. Im Verkehr mit einem geniigsamen Publi-
kum, welches sich durch die gebotene Lecture recht befriedigt fiihlte,
sich nichts daraus machte, wenn auch hin und wieder einmal mehrere
Blitter in einem Bande fehlten, und wenn es sich gerade so fiigte, gern
ein Buch zwei oder dreimal las, dabei aber immer bereitwillig die ge-
forderten Lesegebiihren entrichtete, konnten diese Leute bald ihr
Schifchen in’s Trockene bringen.
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Bei gutem Geschaftsgang und ,unternehmerischem Ehrgeiz’ konnten solche
Wanderbibliothekare iiber den Ankauf von preisgiinstiger Ausverkaufware
rasch aufsteigen und ein festes Lokal begriinden, so daf sie in die Bereiche
des Typs 2.2 oder gar 2.1 gelangten. Dabei wurden die vorgegebenen Kon-
stellationen von konventionellem Literaturgeschmack, Unterhaltungsbediirf-
nis und veralteten bzw. trivialisierten Lesestoffen neu bestitigt und jede
,Emanzipation’ blockiert.

Diese Situation verfestigt sich bei den Leihbibliotheken des Typs 2.1 und
2.2 auch nach 1850, wéihrend der Typ 2.3 in der Folgezeit mehr und mehr
von den Zutriagern des Kolportageromans abgel6st wurde (vgl. Wittmann:
Literarisches Leben 1848 bis 1880, S. 237). In Reaktion auf neue Lektiire-
Interessen ihres Publikums (deutsche Originalromane, Sachliteratur — vgl.
Fernbach’s Journal, Jg. 3/Nr. 1 v. 1. 1. 1855, S. 3) geben die gediegenen An-
stalten des Typs 1.1 und 1.2 noch mehr veraltete Bestande oder erfolglose
Neuerscheinungen ab, so daf} sich die Diskrepanz zwischen modernen grofien
Instituten und den kleinen Leihbiichereien, die solche Ware aufkaufen, wei-
ter vertieft. In der zweiten Jahrhunderthilfte zeigen die Bestinde im Bereich
von Typ 1.1 und 1.2 etwa folgendes Bild: ,,Leihbibliotheken, die auf der
Hohe der Zeit stehen [. . .], fitlhren also jene alten eingebiirgerten Romane,
eine Auslese der besten Werke aus den letzten Jahrzehnten und die Novita-
ten der Saison, von denen ein grofier Theil in dem néachstgedruckten Kata-
log nicht mehr zu finden ist” (Last, 1884, in: Realismus und Griinderzeit,
II, S. 643). Gegeniiber der Restaurationszeit haben nun auch die guten Leih-
bibliotheken angesichts der erheblich angestiegenen Biicherproduktion den
Anspruch aufgegeben, das belletristische Buchangebot vollkommen zu er-
fassen. Die neugegriindeten Fachzeitschriften fiir Leihbibliothekare sollen
dazu helfen, in der Flut von Neuerscheinungen das Wertvolle und Brauch-
bare herauszufinden (vgl. dazu Fernbach’s Journal, Jg. 1/Nr. 1 v. 1.1. 1853,
S. 1). Zu den umfangreich reprasentierten ,Novitaten’ der Belletristik kommt
jetzt wieder ein betriachtlicher Anteil populirwissenschaftlicher Literatur
(vgl. Kitzing u. Wahl, Handbuch, S. 18), so daf§ die grofien Leihbibliotheken
einen Teil der friheren Bildungsfunktionen zuriickgewinnen. Die notwendige
Auswahl und Akzentsetzung fithrten zudem bei den groleren Leihbibliothe-
ken zu mehr individuellem Profil.

Doch ist bei allen notwendigen Abgrenzungen zwischen den Bereichen
1 und 2 nicht zu tibersehen, daf} es einen betrichtlichen Anteil gemeinsa-
mer Bestdande (so zum Beispiel im Sensations- und Familienroman) gibt,
der in zeitlicher Parallelitdat oder Verschiebung einen verschiedenartigen
Kundenkreis tiber unterschiedliche Leihgebiihren erreicht, so dafy sich im
19. Jahrhundert eine schichteniibergreifende ,nationale literarische Kultur’
primér im Bereich der Unterhaltungs- und Trivialliteratur ausbildet. Zum
anderen gilt es bei der vorgenommenen Typisierung zu beachten, daf3 damit
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nur generelle Schwerpunkte bezeichnet sind und die konkreten Verhiltnisse
jeweils unter dem Aspekt regionaler Verschiebungen und lokaler Besonder-
heiten (beispielsweise die Konkurrenz von kommerziellen oder 6ffentlichen
Bibliotheken am Ort) sowie im Hinblick aut Tradition des jeweiligen Instituts
und Engagement seines Inhabers zu diskutieren sind.

Solche Differenzierungen werden vor allem bei Aussagen zur Zusammen-
setzung des Kundenstamms notwendig; hier lassen sich fiir die einzelnen
Typen noch weniger generalisierende Aussagen treffen als bei den Bestdn-
den. Bis etwa 1820/30 fithrte die Hohe der Leihgebiihren noch zu einer
Selektion innerhalb des Kundenkreises der grofleren Leihbibliotheken, aber
vor allem nach 1850 stellen ihre — aus Konkurrenzangst lange Zeit niedrig
gehaltenen — Gebiihren keine Schranke mehr fiir Leser aus allen Bereichen
des Mittelstandes dar. Uber das Mitlesen einkommensschwacher Personen-
kreise (Bedienstete, Gesellen, Angestellte der gutsituierten Leihbibliotheks-
kunden) waren diese Barrieren zudem bereits in der Anfangszeit der Leih-
bibliotheken durchbrochen worden (vgl. Martino: Publikum, S. 19).

2.5. Der Wechsel der ,Moden’ in den Lektiire-Interessen und die bevorzugten
Lesestoffe

Nachdem sich als wichtiges Unterscheidungskriterium fiir die Bestande der
einzelnen Leihbibliothekstypen die Klassifikation ,neu’ und ,veraltet’ er-
wiesen hat (anspruchsvolle Bibliotheken fiihrten die teueren ,Novititen’

in ausreichender Zahl), muf ein kurzer Abrif§ der literarischen Moden die
Kriterien zur Einordnung geben. Aus der voranstehenden Typologie geht
hervor, daf} sich die Umschichtung der Bestinde im Hinblick auf die jeweils
geltende Moderichtung nahezu ausschlieilich in den gréfieren Leihbibliothe-
ken auswirkt und im Typ 2.1 nur begrenzt oder mit zeitlicher Verschiebung
Folgen zeigt, wiahrend die Bestinde der Typen 2.2 und 2.3 fiir die dort ver-
tretenen Romantypen relativ konstant bleiben.

Der Begriff der literarischen ,Mode’ und des ,Modeschriftstellers’ wird —
zumeist pejorativ — am Ende des 18. Jahrhunderts in die literarische Diskus-
sion eingebracht. Er steht im Zusammenhang mit dem Trend zum extensi-
ven Lesen: vor allem auf dem Gebiet der Erzihlprosa wird ein erfolgreiches
Schema — wie der empfindsame Roman, die Geistergeschichten von Spief3
oder die Familienromane Lafontaines — im Zuge des sich ausbildenden lite-
rarischen Markts unter dem Druck einer grofien Nachfrage innerhalb kurzer
Zeit durch eine Vielzahl von Anschluf3- und Serienprodukten ausgebeutet
und abgenutzt, um schliellich wieder einer neuen Mode Platz zu machen.
Fiir die Leihbibliotheken war es einfach, sich in ihren Anschaffungen an
solchen Moden zu orientieren, wodurch ihr Lektiireangebot wiederum den
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Modetrend stabilisierte. Der empfindsame Roman und seine Fortfithrung

im Typus des Familienromans, die Ritter-, Rauber- und Geistergeschichten
als Kernbestand des Sensationsromans waren die ersten Leihbibliotheks-
moden. In den kleineren Leihbibliotheken bilden diese beiden Romanbe-
reiche — mit Werken nach Erfolgsmustern aus dem Zeitraum 1780 bis 1820
— bis iiber die Jahrhundertmitte hinaus die Grundlage der Bestdnde, gestiitzt
durch die Abgaben entsprechender Texte aus den grofieren Instituten. Dabei
halt auch die Neuproduktion bzw. die Wiederauflage von Erfolgstiteln im
Schauer- und Schreckensroman bis in die vierziger Jahre hinein an (hierzu

J. Schonert in diesem Band), wihrend der Familien- und Liebesroman durch
verschiedene neue Impulse (zunichst die Schwedinnen Carlén und Bremer,
dann die Marlitt und Courths-Mahler) sogar bis zum Jahrhundertende seine
zentrale Stellung in der Unterhaltungsliteratur auch in grofien Bibliotheken
behauptet.

Das Karussell der Moden kommt jedoch — befliigelt durch den Ubergang
zum ,speculativen Buchhandel’ und die neue Bedeutung der Ubersetzungs-
literatur — erst nach 1820 richtig inSchwung. Wiederum sind die Leihbiblio-
theken sowohl Verursacher wie Nutzniefier (vgl. zur Orientierung am Mode-
geschmack in diesem Band: A. Martino, Anm. 20). Sieht man einmal von
den Almanachen und Taschenbiichern ab, so ist vor allem der Roman der
Aktionsraum solcher Trends. Im Abrif} zur ,,geschichtlichen Entwicklung
der Leihbibliotheken™ in Fernbach’s Journal (Jg. 3/Nr. 2 v. 15. 1. 1855,

S. 10 f.) wird rekapituliert, wie zunidchst durch den Erfolg von Scott histo-
rische Romane dieses Typus und englischsprachige Autoren iiberhaupt (Was-
hington Irving, Cooper, James, Marryat und Dickens) Anfang der zwanziger
Jahre in Mode kamen. Der historische Roman, der ethnographisch orien-
tierte Abenteuerroman, die abenteuerliche Reisebéschreibung und der miBig
sozialkritische humoristische Roman in der Art des frihen Dickens verdring-
ten vor allem die traditionellen Genres der Sensationsliteratur und gewannen
auch bei den angestammten Leserinnen der Familienromane an Boden. Neues
Interesse fanden dann gegen 1850 auch wieder Romane des humoristisch-
satirischen Typs, wie sie als harmlos ,belustigende’ Lektiire bereits Ende des
18. Jahrhunderts populidr waren (vgl. z. B. dazu die Anzeige von Des wieder-
auferstandenen Minchhausen neueste Abenteuer und Flausen in Fernbach’s
Journal, 5. Jg./Nr. 2 v. 15. 1. 1857, S. 12).

Im Gefolge des historischen Romans setzte die im wesentlichen in Frank-
reich entwickelte Memoirenliteratur neue Akzente: Die Informationen zu Ge-
schichte und Politik verbanden sich mit dem Reiz des Skandal6sen und der
sensationellen Enthillungen, vielfach ergdnzt mit riihrenden Liebesgeschich-
ten. Die sich an diesem Stoff orientierende Mode erhielt zu Beginn der vier-
ziger Jahre durch die Hinwendung zu franzésischen Autoren (Dumas, Victor
Hugo, Balzac, Sue, Paul de Kock, Reybaud u. a.) auch in Deutschland einen
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Aufschwung. Sie hatte liber die Jahrhundertmitte hinaus Bestand, weil nach
der exzessiven Ausnutzung von Ubersetzungen nun ein Nachholbedarf an
entsprechenden deutschen Originalromanen entstanden war. Eine kurzlebi-
gere, aber intensiv ausgebeutete Modeerscheinung waren die ,Geheimnisro-
mane’ im Stil von Sues Geheimnisse von Paris (1842/43), die gegen Ende
der fiinfziger Jahre bereits wieder aus den Titellisten der Neuerscheinungen
und Leihbibliothekskataloge verschwanden.

Der Erfolg der mit Authentizitit und sensationellen Sittenschilderungen
werbenden ,Geheimnisromane’ unterstiitzte bei den traditionellen Typen
der Sensationsliteratur den sich in den dreifiiger Jahren ausbildenden Zug
zur dokumentarischen Kriminalerzihlung und zum wahrheitsgetreuen Be-
richt von Striflingen oder ,,Untersuchungsrichtern, Diebsfingern und Detek-
tiven” (vgl. die diesbeziigliche Darstellung von H.-O. Hiigel). Kriminalroman
und Kriminalnovelle gewannen zwischen 1845 und 1865 erheblich an Be-
liebtheit (vgl. Stern, 1864, in Realismus und Griinderzeit, II, S. 301 — 304)
und verdringten — im Verein mit den ,Geheimnisromanen’ — in den ,ge-
diegenen’ Leihbibliotheken die konventionellen Geister- und Réaubergeschich-
ten nahezu vollstandig (vgl. Wittmann: Literarisches Leben 1848 bis 1880,
S. 256). Dazu kam, dafl auch in historischen Romanen, in der Memoiren-
literatur oder in den Amerika- und Australienromanen (z. B. Sealsfield,
Gersticker) bewihrte Elemente der Schauer- und Verbrechensliteratur eine
wichtige Rolle spielten (vgl. Stern, 1864, in Realismus und Griinderzeit, II,
S. 302).

Die Erfahrungen von 1848 und das mit Erfolg popularisierte nationale
,realistische’ Literaturprogramm setzten in den oben aufgezeigten Mode-
trends neue Akzente. Bei den anspruchsvolleren Lesern verstarkte sich —
auch unter dem Einfluf} der politischen Erniichterung und real-pragmati-
schen Wendung — die Vorliebe fiir Sachliteratur populdarwissenschaftlichen
Zuschnitts. Selbst die groffen Leihbibliotheken hatten zu spat auf den seit
1840 spiirbaren Trend reagiert, so daff Fernbach’s Journal (3. Jg./Nr. 1 v.

1. 1. 1854, S. 1) die aktuelle Situation der Leihbibliotheken beklagte, ,,wo
das Interesse des Publikums so vielseitig von der 