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Die Herbartianische Asthetik —
ein Osterreichischer Weg in die Moderne*

von

GEORG JAGER

Nach der Erschiitterung des Idealismus durch den Zusammenbruch der Revolution
von 1848 wurde der Herbartianismus fiir einige Jahrzehnte, von ca. 1850 bis 1880,
eine philosophische, psychologische und #sthetische Schule von Gewicht. Die
Griindung einer Hauszeitschrift ,,fiir exacte Philosophie im Sinne des neuern philo-
sophischen Realismus* — in 11 Binden von 1861 bis 1875 — machte die Grup-
penbildung nach auBen hin am sichtbarsten. Schon den Zeitgenossen fiel dabei
die Konzentration von Herbartianern in Osterreich auf. In der ,,Zusammenstellung
der Literatur der ,,Schule* im Griindungsband der genannten Zeitschrift! sind
von 47 aufgefilhrten Parteigingern allein 11 in Osterreich titig. Vor allem die
psychologischen Schriften Herbarts, die der Berliner Philosophieprofessor Beneke
in den offizidsen Wiener Jahrbiicher[n] der Literatur von 1822 bis 1825 mehrfach
detailliert und wohlwollend besprochen hatte?, waren in der Donaumonarchie
bekannter als andernorts geworden. Nach der Jahrhundertmitte haben dann Bonitz

* Der Verfasser dankt der Osterreichischen Gesellschaft fiir Literatur fiir ein Aufenthaltsstipendium in Wien,
das die Ausarbeitung des Manuskripts ermdglicht hat.

1 F[riedrich] H[einrich] Thfeodor] Allihn: Ueber das Leben und die Schriften J. F. Herbart’s nebst einer
Zusammenstellung der Literatur seiner Schule, in: Zeitschrift fiir exacte Philosophie 1 (1861), 44—99.
Folgende Osterreicher oder in Osterreich titige Deutsche werden bio-bibliographisch erfaBt: Bonitz,
Cupr, Drbal, Exner, Geyer, Kvét, Lindner, Lott, Preiss, Resl, Zimmermann. Mit Ausnahme von August
Geyer (Prof. des Kriminalrechts u. der Rechtsphilosophie in Innsbruck), Frantifek Kvét (von Prag nach
Warschau berufener Prof. fiir tschechische Sprache u. Literatur) und L. Preiss (Gymnasiallehrer in Gérz)
beziehe ich mich auf alle Genannten.

2 Silvester Lechner: Gelehrte Kritik und Restauration. Metternichs Wissenschafts- und Pressepolitik und die
Wiener ,,Jahrbiicher der Literatur* (1818—1849) (Studien zur deutschen Literatur 49) Tibingen 1977,
303 Anm. 20 u. Mitarbeiterliste 368/69. Zur Rezension der Rede Uber die Méglichkeit und Nothwendig-
keit, Mathematik auf Psychologie anzuwenden (Konigsberg 1822) siehe auch Walter Asmus: Johann
Friedrich Herbart. Eine pddagogische Biographie, 2 Bde., Heidelberg 1968—70. Hier Bd. 2, 192.
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und Exner von Wien aus die Diskussion iiber sie in Gang gebracht.? Mit Zimmer-
manns Programmaufsatz iiber Die spekulative Aesthetik und die Kritik von 1854
und der von ihm ausgelésten Kontroverse (s. Bibliographie, Kap. 6) begann sich
die formalistische Asthetik zu formieren. Durch Schulbildungen an den beiden
filhrenden Universititen Prag und Wien sowie durch die leitende Stellung von
Herbartianern in der Kultusbiirokratie und im Bildungswesen kam esjetzt geradezu
zu einer Herrschaft dieser philosophischen Richtung. Der Herbartianismus wurde
,»in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Philosophie Osterreichs schlecht-
hin“, wie es Winter formuliert.?

Um so erstaunlicher ist es, daB die Leistungen der &sterreichischen Herbartianer
in der neueren Forschung noch keiner einldssigen historischen wie systematischen
Analyse unterzogen wurden. Fiir die Herbartianische Asthetik, die in erster Linie
auf dsterreichischem Boden ausgearbeitet wurde (vgl. Bibliographie, Kap. 6), gilt
dies im besonderen MaBe. Die Aufgabe dieser Studie sehe ich deshalb darin, Ge-
sichtspunkte zu ihrer Wirdigung zu formulieren, von denen ich hoffe, daB sie
anregend genug sind, um an der Sache Interesse zu erwecken.

1. Institutionelle und geistesgeschichtliche Voraussetzungen

Den Erfolg der Herbartianer in Osterreich erklirt die Forschung mit Argumenten
auf zwei Ebenen. Zum einen weist sie auf biographische Zusammenhinge und
institutionelle Bedingungen hin, zum anderen sucht sie im geistigen Klima Oster-
reichs nach Faktoren, die eine solche Philosophie attraktiv machten. In wissens-
soziologischer Hinsicht ergeben sich dabei Parallelen zwischen dem Herbartianis-
mus in Osterreich und dem Krauseanismus (,Krausismo‘) in Spanien — wobei
die Rolle Exners in Madrid del Rio vertritt; in beiden Kulturkreisen schlossen sich
liberale Gruppen einer in Deutschland an den Rand gedringten, aber mit der eigenen
Religion und Tradition vereinbarlichen Philosophie an.

Zunichst gilt es, die biographischen Verflechtungen in Erinnerung zu rufen.
Ausgangspunkt und erstes Zentrum war die Universitit Prag, wo Exner (1802—53)

3 Dario F.Romano: Der Beitrag Herbarts zur Entwicklung der modernen Psychologie. Eine geschichtliche
Analyse, in: Johann Friedrich Herbart. Leben und Werk in den Widerspriichen seiner Zeit, hg. v. Fried-
rich W. Busch u. Hans-Dietrich Raapke, Oldenburg 1976, 89—103; hier 89. Vgl. ebd.: Die psychologi-
schen Schriften Herbarts iibten ,jihren gréften EinfluB wahrscheinlich in den ersten Jahrzehnten der
zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts* aus.

4 Eduard Winter: Friihliberalismus in der Donaumonarchie. Religiése, nationale und wissenschaftliche
Strémungen von 1790—1868 (Beitrige zur Geschichte des religiésen u. wissenschaftlichen Denkens 7),
Berlin 1968, 167. Ubersichten iiber die Verbreitung des Herbartianismus und die wichtigsten Vertreter
167—69, 264—66, 304—06. — Im hier behandelten Themenbereich kommt es zu einem groben Lapsus:
,»Von Nahlowsky angeregt, schrieb der Wiener Pidagogikprofessor T. Vogt iiber ,Form und Inhalt der
Asthetik gegen den Asthetiker E. Hanslick, der Herbart wegen seines Formalismus angegriffen hatte.“
(304) Richtig ist: Weil Herbart die Gefiihlsisthetik in der Musik in Frage gestellt hat, sicht Hanslick (Vom
Musikalisch-Schonen, 6. Aufl. Leipzig 1881, 17—18) in ihm einen Vorginger seiner Lehre. Vogt ist von
Zimmermann angeregt und geht ihm in der Kontroverse mit Nahlowsky an die Hand (vgl. Kap. 3). Und
endlich heiBt die Schrift: Form und Gehalt in der Aesthetik (vgl. Anm. 39).
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durch seine philosophische Lehrtitigkeit und das personliche Ansehen, das er
genoB, die Studenten an sich zog und fiir Herbart gewann. Seine Kolleghefte zir-
kulierten ,,in vielen Hundert Abschriften und ,enthielten Darstellungen der
Psychologie, der Logik, der Ethik, welchen Herbarts Lehrbiicher zu Grunde
lagen.% Seine Schiiler bilden den Grundstock der Herbartianer: Cupr, Hanslick,
Lindner, Lott, Nahlowsky, Volkmann, zum Teil wenigstens auch Zimmermann.
Zwei von ihnen wurden selbst wieder wichtige Professoren der Prager Universitit.
Lindner (1828-87) erhielt ein Ordinariat fiir Pidagogik, Psychologie und Ethik.
Volkmann (1822—77) habilitierte sich — in einer fiir den Herbartianismus charak-
teristischen Verbindung — zunichst fiir Asthetik, dann fiir Psychologie und wirkte
als Professor der theoretischen und praktischen Philosophie und ihrer Geschichte.
Das Gebiet der Asthetik vertraten in Prag vor allem Durdik (1837—1902) und der
Musikwissenschaftler Hostinsky (1847—1910; vgl. Bibliographie, Kap. 6).

Wien entwickelte sich nach 1848 zu einem zweiten Zentrum. Zimmermann
(1824—98) war zunichst Professor der Philosophie in Prag, bevor er fiir Jahr-
zehnte — von 1861 bis 1896 — ,,die Leitprofessur fiir die Donaumonarchie‘® in
Wien innehatte. Bis 1872 lehrte hier sein Kollege Lott (1807—74), der auf Exners
Rat noch bei Herbart persénlich studiert hatte. Sein Schiiler Vogt (1835—1906),
Professor fiir Philosophie und Pidagogik, schlo sich in den 4sthetischen Debatten
an Zimmermann an (vgl. Kap. 3). SchlieBlich wirkte als Professor fiir Asthetik und
Geschichte der Musik an der Wiener Universitit Hanslick (1825—1904), seit den
Prager Studienjahren ein Freund Zimmermanns.” Obwohl er nicht zu der engeren
,Schule* gehért, muB er hier genannt werden, weil seine Abhandlung Vom Musi-
kalisch-Schénen von den Herbartianern in Anspruch genommen wurde. — Von Lehr-
stuhlinhabern anderer Universititen, die Schiiler Exners waren, ist fiir diese Arbeit
wegen seiner isthetischen Studien der Grazer Philosophieprofessor Nahlowsky
(1812-85) wichtig.

Die akademische Karriere der Herbartianer wurde durch die Politik des Unter-
richtsministeriums méglich, wo Exner ab Juli 1848 als Organisator des mittleren und
héheren Schulwesens wirkte. Zu seinem Mitarbeiter machte er Bonitz (1814—88)
aus Berlin, den er ,durch Hartenstein’s Empfehlung*‘ (ADB 47, 100) kennenge-
lernt hatte. Hartenstein — der Herausgeber der ersten Gesamtausgabe Herbarts —
und Drobisch, aus dem deutschen Zentrum des Herbartianismus in Leipzig, waren
seine philosophischen Lehrer gewesen. Durch Exner und Bonitz wurde im Mini-

5 R[obert] Z[immermann]: Franz Exner. Nekrolog, in: Akademische Monatsschrift 5 (1853), 500—06; hier
502. Uber seine persénliche Ausstrahlungskraft vgl. Eduard Hanslick: Aus meinem Leben, 2 Bde., Berlin
1894, Hier Bd. 1, 22: ,,Exners schone Denkerstirne schien uns von einer Art idealem Heiligenschein um-
woben. Biobibliographische Informationen bei Jan Wenski: Franz Seraphin Exner. Osterreichischer
Philosoph und Schulorganisator. Eine geschichtlich-pidagogische Studie, phil. Diss. Wien 1974 [masch.].

6 Winter: Friihliberalismus (Anm. 4) 304.

7 Vgl. Hanslick: Aus meinem Leben (Anm.5) Bd. 1, 38/39, 149, 205, 282/83 iiber den Umgang mit Zim-
mermann. Zur spiteren Distanzierung von der Schrift Vom Musikalisch-Schénen und dem Ubergang zu
geschichtlichen Studien vgl. 242—45.
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sterium ,,Herbart der offizielle Philosoph der Donaumonarchie‘.® Mit Hilfe des
Ministeriums sowie dem Beistand, den sich Vertreter der ,Schule‘ gegenseitig
leisteten, gelangten sie nicht nur auf Lehrstiihle, sondern auch zu anderen bildungs-
politisch einfluBreichen Posten. Den Philosophieunterricht auf Gymnasien, Logik
und ,,empirische Psychologie, haben sie ganz in threm Sinne eingerichtet. Die
Lehrbiicher von Drbal, Lindner und Zimmermann (vgl. Bibliographie mit Auf-
lagenzahlen, Kap. 6)° popularisierten die Psychologie Herbarts und setzten dabei
die Grundlagen seiner Asthetik, die Lehre vom , dsthetischen Urteil und den 4sthe-
tischen Gefithlen (vgl. Kap. 2), mit auseinander. In einer Kurzfassung in Meyers
Konversations-Lexikon konnte Zimmermann seine Ansichten und sein System
weitesten Kreisen nahebringen und sich so selbst als magebender Asthetiker der
Gegenwart vorstellen.!® Aus der selbstverstindlichen engen Verbindung des ge-
samten Herbartianismus mit der Pidagogik erklirt sich auch, da Zimmermanns
Asthetik in Lehrerkreisen sogleich praktisch umgesetzt wurde.!!

Allgemeinere Bedingungen fiir den Siegeszug des Herbartianismus lassen sich
kaum auf einzelne Institutionen oder Personen zuriickfithren. Sie liegen vielmehr
in geistesgeschichtlichen Zusammenhingen: In der philosophischen Leibniz-Tradi-
tion, in der Gliubigkeit und der starken Stellung der katholischen Kirche in der
Monarchie, aber auch im Verhiltnis der Philosophie zu den Naturwissenschaften
und zur Politik — wobei die Stellung zur Religion und zur Politik im Neoabso-
lutismus von besonderer Brisanz war. Im Unterschied zu den Idealisten hat Herbart
keine Theologie entwickelt, und seine Philosophie konnte von Schiilern wie Dro-
bisch und Lott theistisch interpretiert werden. Obwohl persénlich ein Liberaler,
hat Herbart — und hier im schirfsten Widerspruch zu den Junghegelianern — ,,den

8 Robert Zimmermanns Philosophische Propddeutik und die Vorlagen aus der Wissenschaftslehre Bernard
Bolzanos. Eine Dokumentation zur Geschichte des Denkens und der Erziehung in der Donaumonarchie,
eingel. u. hg. v. Eduard Winter (Osterr. Akademie d. Wiss., Philosoph.-histor. K1., Sitzungsberichte, Bd. 299,
Abh. 5), Wien 1975, 12.

9 Dazu F{riedrich] Heinrich] Th{eodor] Allihn: Die neuesten Leistungen fiir die philosophische Propddeu-
tik auf den k. k. Gymnasien Oesterreichs, in: Zeitschrift fiir exacte Philosophie 3 (1863), 91—116. Uber
die Werke von Lindner und Zimmermann. Eine kritische Priifung der Herbartschen Psychologie, besonders
anhand des Lindnerschen Lehrbuchs, mit der Forderung nach einer Umgestaltung des Faches bei Josef
Schuchter: Herbart und die Psychologie an den Ssterreichischen Gymnasien, in: V. Programm des F. B.
Privat-Gymnasiums am Seminarium Vincentinum (Knaben-Seminar der Dibcese Brixen) am Schlusse des
Schuljahres 1880, Brixen: Weger, 3—37. — Winter (Zimmermanns Philosophische Propddeutik, Anm. 8)
dokumentiert, wie der logische Teil von Zimmermanns Lehrbuch Bolzanos Wissenschaftslehre entnommen
ist.

10 Meyers Konversations-Lexikon. Eine Encyklopddie des allgemeinen Wissens, 3. Aufl., Bd. 1, Leipzig:
Bibliographisches Institut 1874. Art. Aesthetik, 185—88. — Ebenso 4. Aufl. 1885, 963—66, mit biblio-
graphischen Erginzungen.

11 So hat der Verein fiir wissenschaftliche Pidagogik, ein Zusammenschlul von Herbartianern, seinen Mit-
gliedern Fragen zu Zimmermanns Asthetik gestellt. Vgl. [Tuiskon] Ziller u. a.: Welcher Gewinn la@t sich
aus ,,Zimmermann’s Aesthetik®, in Bezug auf die Hiecke’sche Erklirung des Inhalts Uhland’scher Ge-
dichte ziehen? und: G. Friedrich: Welcher Gewinn lift sich aus Zimmermanns Aesthetik in Bezug auf die
Auffassung des Hexameters ziehen? In: Jahrbuch des Vereins fiir wissenschaftliche Pidagogik 1 (1869),
109—17; 117-28. Friedrich war Gymnasialprofessor in Teschen. — Fiir den ,Schulgebrauch* hat der

Zimmermann-Schiiler Moriz Hofmann eine elementare formalistische Asthetik verfalt (vgl. Bibliographie,
Kap. 6).
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Gegensatz des Theoretischen und Praktischen auf das aller Entschiedenste‘* fest-
gehalten.'? Letzteres ist das Ergebnis seiner auf Leibniz zuriickgehenden, gegen
den Pantheismus des Identititssystems gerichteten Metaphysik. Seine Lehre liuft
auf ,den alten Gegensatz einer widerspruchsvollen Erscheinungswelt und einer
wahren, von der Metaphysik zu begreifenden Welt der Dinge an sich*“!® hinaus.
Das Seiende, das bei Herbart ,,Reale‘* statt Monade heiB3t, ist absolut einfach und
so ohne erkennbare Qualitit; es wird ohne Zeit, Raum und Verinderung gedacht.
Alles Geschehen resultiert aus Verhiltnissen/Relationen von ,,Realen®, insofern
sie sich perspektivisch aus der Wahrnehmung ergeben, und wird als ,,objektiver
Schein‘¢ qualifiziert. In dieser Konstruktion, die in aller Wahrnehmung nur den
Schein von Verhiltnissen sieht, den eine Mehrzahl von an sich unerkennbaren
Seienden bilden, liegt die metaphysische Wurzel der Formalisthetik (vgl. Kap. 3).
Aufgrund der gemeinsamen antiidealistischen metaphysischen Denkweise und des
gleichen philosophischen Ausgangspunktes konnte sich der Herbartianismus mit
den von Bolzano in Prag ausgehenden Impulsen verbinden, so daf es auf dieser
Grundlage zu einer ,,Leibniz-Renaissance*!* im 19.Jahrhundert in Osterreich
kommt. Fast alle Herbartianer haben eine oder mehrere Schriften iiber Leibniz
verfaBt, Zimmermann allein etwa 10'%, darunter Leibnitz und Herbart. Eine Ver-
gleichung ihrer Monadologien (1849).

In Herbarts einfachen Wesen, ,,fiir sich genommen*, geschieht ,,Nichts*.!®
Seine Lehre kennt keine Natur- und Geschichtsphilosophie, die die Selbstreali-
sation Gottes oder die Offenbarung der Idee im Werden der Dinge verfolgt. An
die Stelle der geschichtlichen Behandlung tritt in seiner Schule die Psychologie als
Grundwissenschaft. Die Bedeutung dieser Tatsache fiir die Ssterreichische Geistes-
geschichte wird m. E. noch nicht voll erkannt;sie eréffnet auch erst das Verstindnis
der Formalisthetik (vgl. Kap. 4). Alle duBeren wie inneren Wahrnehmungen sieht
Herbart als psychische ,Vorstellungen“ an, die sich aus dem Zusammenhang
ergeben, in dem wir uns als einfache Wesen mit anderen gleicher Art befinden. In
seinem Hauptwerk Psychologie als Wissenschaft neu gegrindet auf Erfahrung,

12 Johann Eduard Erdmann: Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neuern Philo-
sophie, Faksimile-Neudruck, Bd. 3, Stuttgart 1931, 14. Gute Darstellung von Herbarts Philosophie 12—84.

13 Wilhelm Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit der allge-
meinen Kultur und den besonderen Wissenschaften, Bd. 3, 4. durchges. Aufl. Leipzig 1907, 390. Uber
Herbart 385—406.

14 Robert Miihlher: Ontologie und Monadologie in der sterreichischen Literatur des XIX. Jahrhunderts, in:
Die Osterreichische Nationalbibliothek. Festschrift fir Josef Bick, hg. v. Josef Stummvoll, Wien 1948,
488—504; hier 491. Winter (Friihliberalismus, Anm. 4, 264) nennt ,,das ZusammenflieBen von Herbar-
tianismus und Bolzanismus‘ ,,das wichtigste Ereignis* der &sterreichischen Geistesgeschichte in den
Jahren nach 1848. — Vgl. auch die Betonung der Leibniz-Tradition im Herbartianismus bei William
M. Johnston: The Austrian Mind. An Intellectual and Social History 1848—1938, Berkeley 1972,281—86.
In der ganzen Richtung sieht Johnston aber nur eine unfruchtbare Begriffswirtschaft, die iltere gedank-
liche Leistungen inventarisiert.

15 Vgl. die Literaturzusammenstellung im Nekrolog von Hugo Spitzer, in: Biographisches Jahrbuch und
Deutscher Nekrolog, hg. v. Anton Bettelheim, Bd. 3, Berlin 1900, 202—12; hier 206. Das Maf} der lite-
rarischen Fruchtbarkeit Zimmermanns verdeutlichen die iber 100 aufgefiihrten Publikationen.

16 Erdmann (Anm. 12) 40.
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Metaphysik und Mathematik (1824/25) versucht er daraus ,.eine Psychologie mit
streng naturwissenschaftlicher GesetzmiBigkeit“!” zu machen. Mit ihr wird Her-
bart zum wichtigsten systematischen Vorldufer Freuds'd; er kennt schon ,.das
ganze freie Spiel des psychischen Mechanismus*!?, die ,,Férderung*, ,,Hemmung*
und — mit Vorwegnahme dieses Terminus — ,,Verdringung* von Vorstellungen in
ihren sich indernden ,Verbindungen* und ,Verkniipfungen*. Das Ich gilt als
Schauplatz wechselnder, mit psychologischer GesetzmiBigkeit ablaufender Vor-
stellungen, ja als deren Produkt. Keine Vorstellung kann verlorengehen, wohl
aber in das UnterbewuBtsein — nach der Schulterminologie ,,unter die Schwelle
des BewuBtseins* — gedriickt werden, wo sie aber dennoch fortfihrt, auf den
psychischen Mechanismus zu wirken. Mit der Annahme unbewuft titiger Vor-
stellungen arbeiten erste rezeptionstheoretische Weiterentwicklungen der Herbar-
tianischen Asthetik (vgl. Kap.4). Wieweit die Herbartianische Psychologie mit
solchen Auffassungen der Asthetik der dsterreichischen Jahrhundertwende generell
vorgearbeitet hat, bediirfte einer eigenen Untersuchung.

2. Die Grundlegung der Formaldsthetik im Herbartianismus

Herbarts Schriften enthalten ,,iiber keine der philosophischen Disciplinen weniger
als iiber die eigentliche Aesthetik* (I, 773).2° Doch entwerfen die im Lehrbuch
zur Einleitung in die Philosophie (1813, 4. Aufl. 1837), in der Kurze[n] Encyklo-
pddie der Philosophie aus praktischen Gesichtspuncten (1831, 2. Aufl. 1841) und
schlieBlich in seinem Hauptwerk Psychologie als Wissenschaft neu gegriindet auf
Erfahrung, Metaphysik und Mathematik (1824/25) verstreuten Auferungen
zusammengenommen das Programm einer formalistischen Asthetik. Hostinsky hat
1891 diese Teile ausgezogen und kommentiert vorgelegt.?! Mit Hilfe der Erliute-
rungen und Ausfithrungen der Schiiler will ich die Grundlagen der Lehre und die
damit gegebenen Probleme verstindlich zu machen suchen.

17 M(aria] Dorer: Historische Grundlagen der Psychoanalyse, Leipzig 1932, 103.

18 Das Standardwerk bleibt Dorer (Anm. 17). Vergleich der Psychologie Herbarts mit Freud 71—-106, Her-
bartianismus in Wien 113—14, Griesinger als Verbindungsglied zwischen Herbart und Freuds Lehrer
Meynert 160—70. Eine kritische Wiirdigung des Werkes bei Ernest Jones: Das Leben und Werk von Sig-
mund Freud, Bd. 1, Bern u. Stuttgart (1960), 429—37. Zu mit Dorer iibereinstimmenden Ergebnissen
kommt Dfavid] B(allin] Klein: A History of Scientific Psychology. Its Origins and Philosophical Back-
grounds, New York u. London (1970), 760—73. ,,All things considered, there can thus be no question of
Freud’s indebtedness to Herbart for the fundamentals of his psychological orientation.* (769) — In Freuds
letztem Gymnasialjahr wurde Lindners Lehrbuch der empirischen Psychologie nach genetischer Methode
(vgl. Bibliographie, Kap. 6), praktisch ein ,,Auszug aus der Psychologie Herbarts (Jones, 432), durchge-
nommen. Eine spitere direkte Lektiire Herbarts ist fiir die Traumlehre wahrscheinlich (Jones, 431 Anm. 27).

19 Dorer (Anm. 17) 104.

20 Robert Zimmermann: Aesthetik, 2 Tle., Wien: Braumiiller 1858—65. Im folgenden im Text nach Band
und Seitenzahl zitiert; Hervorhebungen wurden teilweise von mir aufgehoben.

21 Herbarts Asthetik in ihren grundlegenden Teilen quellenmdpig dargestellt und erldutert von Oftakar]
Hostinsky, Hamburg u. Leipzig: Voss 1891. Dazu Fr[iedrich] Franke: Zu Hostinskys Darstellung der
Asthetik Herbarts, in: Zeitschrift fiir Philosophie und Pddagogik 19 (1912), 293—300.
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Die Aufgabenstellung einer Herbartianischen Asthetik hat Zimmermann am
klarsten umrissen. Der ,,Gegenstand der Aesthetik‘ sind ,,die Verhiltnisse, welche
ein Urtheil des Beifalls oder des Missfallens mit sich fithren* (I, 770); die Gesamt-
heit dieser Verhiltnisse hat die Lehre vom Schénen zu ermitteln. Als , Erkennt-
nissquelle dienen ihr dazu ,die isthetischen Geschmacksurtheile‘ (I,770), die
das Wohlgefallen oder MiBfallen von Verhiltnissen fiir jeden unmittelbar evident
ausdriicken sollen. Durch die Allgemeingiiltigkeit der Geschmacksurteile wird es
moglich, das Ziel der Asthetik zu erreichen: ,eine objektive Wissen-
schaft vom Gefallenden und Missfallenden“ (I,772). Weil
das Schone ausschlieBlich in Verhiltnissen liegt, gestaltet sich die Asthetik als
,reine Formwissenschaft* zur ,,Morphologie des Schénen: ,,Indem sie zeigt, dass
nur Formen gefallen und missfallen, legt sie unter Einem dar, dass Alles,
was gefillt oder missfillt, durch Formen gefallen und missfallen miisse.
(II, 30) Sie ist also im Kern eine ,allgemeine Formenlehre ¢, die darlegt,
,,durch welcherlei Formen etwas, gleichviel was, gefalle oder missfalle* (II, 31).
In einer programmatischen Selbstanzeige seiner Asthetik hat Zimmermann ,,das
isthetische GlaubensbekenntniR*“ des Verfassers wie folgt resumiert:??

Ihm zufolge soll die Aesthetik keinen anderen Beruf haben, als zu sagen, was das Schéne sei.

Wenn sie es setzt in Verhiltnisse, und zwar solche, die unbedingt wohlgefillig sind, so er-

wichst ihr daraus kein anderer Beruf, als diese Verhiltnisse anzugeben. Sie ist eine Propor-
tionslehre im groBartigen MaBstabe.

In der Formalisthetik meint man die Méglichkeit wissenschaftlicher Objektivi-
tit in den absolut wohlgefilligen Formen gefunden zu haben. Da das ,,4sthetische
Urteil“ die Entscheidungsinstanz bildet, auf die man sich dabei beruft, fiihrt seine
Analyse in den Mittelpunkt des Systems.

Beim isthetischen Urteil muB man unterscheiden: ,,1. das Material des isthe-
tischen Verhiltnisses*‘, also Téne (Musik), Farben, Linien und Raumformen
(Malerei, Plastik, Architektur), Gedanken (Dichtung); ,,2.die Form der Konsonanz
oder Dissonanz* dieser Verhiltnisse; ,,3. das auffassende Subjekt, welches einmal
das Gefiihl des Beifalls oder Missfallens in sich als Thatsache erfihrt und zum andern
dieses Gefiihl in einem Satz ausdriickt, dessen Subjekt die Form oder das Verhilt-
nis ist, und dessen Pridikat der Ausdruck fiir das dadurch erzeugte Gefiihl ist.<??
Das isthetische Urteil erfordert zwar die Vorstellung von mindestens zwei Glie-
dern eines Verhiltnisses, das ein wertendes Gefiihl zur Folge hat;doch ist das Mate-
rial, an dem das Verhiltnis auftritt, dsthetisch gleichgiiltig. Auf diesem Umstand
beruht der Formalismus der Herbartianischen Schénheitslehre. Die Allgemein-
giiltigkeit und Objektivierbarkeit des Schénen wird auf die Art des Verhiltnisses
von Subjekt und Pridikat im 4sthetischen Urteil, Vorstellung und Gefiihl, zuriick-
gefiihrt. Die Besonderheit dieses Urteils liegt nidmlich darin, daB Subjekt und

22 Literarisches Centralblatt fiir Deutschland 1858,Nr.52,25. Dec., Sp. 823—25; hier 824/25. Unterz.R.Z. —
Ubernommen aus Zimmermann: Aesthetik (Anm. 20) Bd. 1, 746.

23 O[tto] Fligel: Uber das Absolute in den dsthetischen Urteilen (Pidagogisches Magazin, H. 167), Langen-
salza 1901, 22.
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Pridikat ,verschiedene Auffassungen eines und desselben Objectes (einmal im
Vorstellen, einmal im Fiihlen) und darum identisch sind.?* Oder anders ausge-
driickt: Das Urteil sagt ,eine Identitit‘ aus und ist somit ,,evident*.?> Trotz der
Gleichheit im Gegenstand des Urteils bleiben jedoch Vorstellen und Fihlen als
unterscheidbare und trennbare Auffassungsweisen erhalten — dies ist der entschei-
dende Punkt. Nach der von Herbart eingefithrten Sprechweise gilt das Fiihlen als
,»ein secundirer Zustand*, ein dem Vorstellen nachfolgender ,,Zusatz* (II,172).
Die Herbartianer gehen sonach davon aus, da das Schéne und HiBliche im Ge-
fihlsurteil sicher bestimmbar und als Vorstellungsverhiltnis gleichzeitig der empi-
rischen wissenschaftlichen Untersuchung zuginglich ist. Eine solche Analyse des
asthetischen Urteils ergab sich aus einer lingeren zeitgendssischen Diskussion, der
es um die Frage ging, ob von einem Urteil im logischen Sinn gesprochen werden
kann?® und inwiefern das pridikative Gefithl zu Recht einen objektiven Charakter
beansprucht.?’

Die Asthetik als philosophische Disziplin stellt sonach ,,die Wissenschaft der
logischen Bearbeitung* der im 4sthetischen Urteil zutage getretenen , Wertbegriffe*
dar. Thr allgemeiner Teil faBt die ,,Grundverhiltnisse* zusammen, ,,welche Beifall
oder MiRfallen urspriinglich erwecken*, jedoch ,,noch ohne Riicksicht auf den
kiinstlerisch zu behandelnden Stoff** (Farben, Formen, Téne, Gedanken = Asthe-
tik im engeren Sinn; Willensverhiltnisse = Ethik als Teil der Asthetik im weiteren
Sinn).?® Gleichzeitig hat Herbart darauf bestanden, daf die den besonderen Stof-
fen geltenden , Kunstlehren* als ,,Teile* der allgemeinen Asthetik behandelt und
ihr ,,nebengeordnet* werden, ,,weil die verschiedenen Beurteilungen der Farben,
Téne, Willensverhiltnisse usw. alle urspriinglich und ohne Abhingigkeit fiir sich
bestehen.“*® Da das Verhiltnis zwischen der ,,allgemeinen Asthetik¢ als System
und den ,,Kunstlehren* als ihren Teilen nicht klar bestimmt war, konnte sich ein

24 Ignaz Pokorny: Die Hauptpunkte der Lehre vor den Gefiihlen bei Herbart urd seiner Schule, in: Zeitschrift
fiir exacte Philosophie 8 (1869), 117—49, 229—80; hier 149.

25 Wilhelm Fridolin Volkmann: Grundriss der Psychologie vom Standpuncte des philosophischen Realismus
und nach genetischer Methode, Halle: Fricke 1856, 322.

26 Dies bestreitet vor allem Hermann Lotze: Geschichte der Aesthetik in Deutschland (Geschichte der Wis-
senschaften in Deutschland. Neuere Zeit, Bd. 7), Miinchen: Cotta 1868, 235—42. Dagegen Robert Zimmer-
mann in seiner Besprechung des Werkes, in: Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien 19 (1868),
442—-52. Das isthetische Urteil sei ,,logisch betrachtet, ein A xio m, psychologisch betrachtet, noth-
wendig‘ (450). Wiederholt werden die Argumente Lotzes bei G[eorg] Neudecker: Studien zur Ge-
schichte der deutschen Aesthetik seit Kant, Wirzburg: Stahel 1878, 36—44.

27 Eine wirkungsisthetische Interpretation versucht O[tto] Foltz: Uber den Wert des Schonen (Pidagogi-
sches Magazin, H. 163), Langensalza 1901. Die Gefiihle seien ,,Selbstzweck, die Gegenstin-
d e haben nur den Wert eines Mittels zum Zweck“(17). Somit werde ,die Wirkung desSchénen
(Héisslichen)* zum ,einzigen Massstab‘‘ des Wertes (ebd.). Der Widerlegung dieser Thesen widmet sich die
Schrift von Fliigel (Anm. 23). — Vgl. die Urteile Eduard von Hartmanns in Kap. 4.

28 Alfred Ziechner: Herbarts Asthetik. Dargestellt mit besonderer Riicksicht auf seine Pddagogik und im Zu-
sammenhange mit der Entwicklung der Asthetik an der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert betrachtet,
phil. Diss. Leipzig 1908, 58—60 (z. T. Herbart-Zitate).

29 Ebd., 61 (Herbart-Zitat). Uber die ,,zwei Arten des Formalismus* (81), wie sie sich bei Zimmermann und
Hostinsky darstellen, vgl. 58—61 u. 80—84. Siehe auch 108—11 zur Méglichkeit einer ,,allgemeinen Asthe-
tik* als spekulativ entwickelter ,,formeller Einheit* (109) von logisch nicht auseinander ableitbaren Ele-
mentarverhiltnissen.
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,,abstrakter und ;konkreter Formalismus‘ entwickeln, je nachdem, ob man an-
nahm, es gebe generelle dsthetische Verhiltnisse fiir alle Stoffe (Zimmermann) oder
aufeinander nicht zuriickfihrbare spezifische fiir jede Art von Stoff (Hostinsky).

Fiir Zimmermanns durch Bolzano geschultes methodisches Vorgehen lag das
formal begriffliche Konstruieren und Systematisieren nahe. Seine Allgemeine
Aesthetik als Formwissenschaft prigt den ,,abstrakten Formalismus* am reinsten
aus; ich will dies an ihrem Aufbau verdeutlichen. Die Asthetik ist fiir ihn ,eine
apriorische und ,keine empirische® Wissenschaft (II, 32), weil Vorgaben der
Psychologie zureichen, um im SchluBverfahren die absolut wohlgefilligen und
miBfilligen Verhiltnisse zu ermitteln. Zunichst stiitzt sich der Autor auf den
. Begriff psychischer Vorstellungen, die einen Inhalt (Qualitit) und eine gewisse
Energie (Quantitit) besitzen* (II, 32), und leitet davon die Grundformeln fiir das
qualitativ und quantitativ Schéne ab.?® Dies ergibt (a) den allgemeinen Teil seiner
Lehre (Die urspriinglichen Formen, § 81—166). Der logische Duktus wird jedoch
auch im (b) besonderen Teil seines Systems nicht unterbrochen. Denn jetzt liefert
die Metaphysik ,,die Begriffe vom Seienden‘ (1I,106), die von der jedem Inhalt
gegeniiber indifferenten Asthetik als bloBe ,,Bilder* (II,106) genommen werden,
auf die sie ihre allgemeinen Formen anwendet (Die besonderen Formen: Natur,
Geist, Soziales; § 225—888). Nur anhangsweise kommen (c) die , Kunstlehren*
zur Sprache, die es mit der ,,Verwirklichung* (II, 33) der Formen des Wohlgefil-
ligen im jeweiligen Material zu tun haben (Die realen Kunstwerke des Vorstellens,
§ 889-969).

Das Apriorische und Deduktive sowie der Systemcharakter von Zimmermanns
Werk geht aus Herbarts isthetischen Lehren allein nicht hervor. Ein geradezu
gegenteiliges Vorgehen beim Aufbau einer Asthetik forderte beispielsweise Striim-
pell, ein Hauptvertreter des Herbartianismus in der Pidagogik. Vom abstrakten
Begriff der Schénheit auszugehen, sah er als das gréBte Hindernis einer Verwissen-
schaftlichung der Asthetik an.Da die gesuchten Verhiltnisse sich nach den Stoffen
verschieden gestalten und von ihnen nicht abtrennen lassen, kann die Asthetik
kein logisches System bilden, sondern wird ,,aus einer Anzahl einzelner Wissen-
schaften‘ bestehen, von denen ,keine mit der anderen mehr gemeinsam* hat
,als nur das allgemeine Merkmal, daB sich alle mit Auffindung der einfachen
Grundverhiltnisse des an sich Wohlgefilligen beschiftigen.3! In ihrer Gliederung
diirfe die Asthetik deshalb ,,nur von der Eintheilung der Stoffe‘* abhingen, wenn
sie nicht ,mit leeren Allgemeinbegriffen* spielen wolle.® Von einem solchen
Standpunkt aus hat Hostinsky das Zimmermannsche System kritisiert. Sein Grund-

30 Die Formeln lauten fir die Qualitit: ,,Die iiberwiegende Identitit der Formglieder gefillt, der iiberwie-
gende Gegensatz derselben missfillt unbedingt.* (II, 38) Fiir die Quantitit: ,,Die stirkere gefillt neben der
schwicheren Vorstellung, die schwichere missfillt neben der stirkeren Vorstellung. (11, 37/38)

31 Ludwig Strimpell: Was hindert die Ausbildung der Asthetik zu einer Wissenschaft? In L.S.: Abhand-
lungen aus dem Gebiete der Ethik, der Staatswissenschaft, der Asthetik und der Theologie, H. 6, Leipzig:
Deichert 1895, 14—23; hier 21. Striimpell spricht auch von ,,Republiken der Asthetik* (20).

32 Ebd., 17. Aufgrund seiner empirischen Vielfalt macht das Schéne keine Wissenschaft méglich, ,,in welcher
man die Untersuchung an einem einzigen Hauptfaden fortspinnt‘* (20).
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gedanke ist, da3 ,,die einzelnen Gebiete des Schonen‘ ,,vollkommen selbstindig,
unabhingig* bleiben und in der allgemeinen Asthetik ,,neben einander* bestehen
miissen.®® Er wirft Zimmermann ,,zu weit gehende Abstraction* vor, so daB der
Bereich verlassen wird, auf den sich isthetische Urteile allein beziehen. Vielmehr
gelte es, die 4sthetischen Elemente eines jeden Gebietes der Schénheit ,,selbstin-
dig, ohne Riicksicht auf die Elemente anderer Gebiete** aufzusuchen, ,,und zwar
vor allem mit Hilfe psychologischer Analysen*“.** Diese Auffassungsweise, die
dem zeitgendssischen Positivismus entgegenkam, fihrte von Herbart zur Experi-
mentalidsthetik Fechners. Im Sinne einer wissenschaftlichen Grenzziehung macht
man in dieser Richtung damit ernst, die Asthetik auf die erfahrbare Evidenz zu be-
schrinken. Statt einer ,,Behandlung von Oben herab* wihlt man eine ,,von Unten
herauf3; auf empirischer Basis wird mit Hilfe von Versuchen und Beobachtungen
ermittelt, was als schon gefillt. Eine solche Anniherung an naturwissenschaftliche
Verfahren finden wir bei Zimmermann nicht. Wie ich zu zeigen versuchen werde,
kommt es aber gerade durch die logische Stringenz bei ihm zu gedanklichen Kon-
sequenzen, die manchmal der kiinstlerischen Entwicklung vorauszulaufen scheinen.

3. Das Verhidltnis von Form und Inhalt in der Form- und Gehaltsdsthetik

Fiir Zimmermann braucht, was Wohlgefallen oder MiBfallen erregt, keinen Inhalt
zu haben. Téne kénnen schoén sein, ohne ein Gefithl auszudriicken, Linien, Formen
und Farben, ohne einen Gegenstand abzubilden. Dort, wo ein Inhalt gegeben ist,
bleibt er ,,asthetisch betrachtet véllig gleichgiiltig* (I, 750). Dies ist in zweifacher
Art zu nehmen: Was immer das Kunstwerk fiir einen Inhalt hat, schén wird es
doch nur auf Grund von Formverhiltnissen, die der dargestellte Gegenstand mit
sich fithrt oder mindestens zu gestalten erlaubt. So gefillt die menschliche Gestalt,
das Musterbild aller Schénheit in der klassischen und idealistischen Asthetik, nicht
deshalb, weil sich hier am vollkommensten ein inneres Lebensprinzip im dueren
Stoff realisiert, sondern wegen seiner vielfiltigen harmonierenden Oberflichen-
formen. Die Kdrperformen des Vatikanischen Apoll beispielsweise gehoren alle
,,zum Geschlecht der einfach, doppelt und mehrfach gekriimmten Flichen; die
einen sind Kugel-, die andern Ellipsoid-, die dritten Parabolid-, Hyperbolid-, Kreis-

33 Oftakar] Hostinsky: Uiber die Bedeutung der praktischen Ideen Herbart’s fuir die allgemeine Aesthetik,
Prag: RivnaZ 1883, 8 u. 9. Der Titel bezieht sich auf den hier nicht erdrterten Umstand, daB die fiinf
isthetischen Grundbegriffe von Zimmermann aus den ethischen Herbarts abgeleitet sind.

34 Ebd. 10f. Zu entsprechenden AuBerungen Herbarts vgl. Ziechner (Anm. 28) 66.

35 G[ustav] Thleodor] Fechner: Das Associationsprincip in der Aesthetik, in: Zeitschrift fiir bildende Kunst1
(1866), 179—-91; hier 179. Die Grundschrift Fechners Zur experimentalen Aesthetik erscheint dann 1871.
Die bald internationale Ausbreitung dieser Richtung noch zu Lebzeiten Zimmermanns liBt sich an zwei
Forschungsberichten ablesen: J[ean] Larguier des Bancels: Les méthodes de l'esthétique expérimentale,
in: L’Année psychologique 6, Paris 1900, 144—90; Oswald Kiilpe: Der gegenwdrtige Stand der experi-
mentalen Asthetik, in: Bericht iiber den II. Kongreg fiir experimentelle Psychologie in Wiirzburg vom 18.
bis 21. April 1906, hg. v. F. Schumann, Leipzig 1907, 1-57.
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segmentflichen u.s.w., jede Form fiir sich gefallend und alle unter einander har-
monisch verwandt‘; darin liegt ,der Zauber, der ,,aus den Formeigenschaften
blosser plastischer Formen* entspringt (II, 214/15). In diesem Fall betrachtet der
Formalismus Inhalt nur, insofern an ihm Form ist.

Doch hat bei Zimmermann der Inhalt auch in seiner Abbildfunktion am isthe-
tischen Wohlgefallen Anteil. Das Verhiltnis zwischen Nachbild und Vorbild stellt
das ,Charakteristische im Schénen dar (II, 45-47). Auf das ,,W as des Abge-
bildeten‘ (II, 46) wird nicht gesehen, da es sich selbst hier um eine formale Kate-
gorie handelt. ,,Nicht dass dies oder jenes, dass iiberhaupt ein Vorbild im Nachbilde
wiederholt werde, macht das Wesen des Charakteristischen aus. Daher kann das
Vorbild ebensowohl an sich schon wohlgefillig als missfillig, es kann in der Welt
des Seienden, Natur und Geschichte, gegeben, oder im freien Schwung der
Phantasie er funden sein(Il,46). Auf eine Mehrheit von Formen angewandt,
wird aus dem Charakteristischen das ,,System der Wahrheit** (II, 86—87). ,,Wahr-
heit* meint dabei nur wieder die Treue der Nachahmung und sagt nichts iiber das
jeweils Nachgeahmte aus. Schone wie hiaBlliche, gegebene wie phantastisch verzerrte
Naturbilder kénnen in der Kunst gleicherweise erscheinen. ,Die Naturwahrheit
hat vor der Naturunwahrheit isthetisch, d. h. vom Gesichtspunkte der Nachah-
mung eines Vorbildes aus, keinen Vorzug* (II, 86; dazu 88—89). Auf diese Weise
wird die Auffassung von der Kunst als Nachahmung in das formalistische System
aufgenommen, ohne daB von der Kunst verlangt wiirde, d a8, noch was sie
gegebenenfalls nachzubilden habe.

Diese Zimmermannschen Bestimmungen fithrten Ende der fiinfziger und in den
sechziger Jahren innerhalb des Herbartianismus wie in Auseinandersetzung mit
dem Idealismus zu umfinglichen Kontroversen, in deren Verlauf sich die verschie-
denen Positionen prizise ausformulierten. Im Rahmen der ,,Schule‘ versuchte
Nahlowsky zur Inhaltsisthetik eine Briicke zu schlagen und setzte sich von Zim-
mermann ab. Er fat Form und Inhalt als ,,Beziehungsbegriffe*.?¢ Bei jeder Kunst
komme es auf zweierlei an: ,,a) auf das Wa's, das darzustellen ist, und b) auf
das Wie der Darstellung. Dem Was entspricht der Gedankengehalt, dem Wie
dagegen entspricht die Form.?” Demgemif sah Nahlowsky im ,,Einklang von
Stoff und Form* die ,,Grundbedingung der Schénheit*®® und konnte sich weder
einen formlosen Gehalt noch eine gehaltlose Form als schén denken. In der Ent-
gegnung erkannte Zimmermann den ,Einklang zwischen Form und Gehalt* als
eine dsthetische Kategorie (bei ihm das ,,Charakteristische‘‘ und das ,,System der

36 Jos|eph) W(ilhelm] Nahlowsky: Aesthetisch-kritische Streifziige, in: Zeitschrift fiir exacte Philosophie 3
(1863), 384—440; 4 (1864), 26—63. Auf Zimmermanns Angriff (Anm. 39): Erwiederung und Verwah-
rung, in: ebd. 4 (1864),300—12; hier Bd. 3,409. Auf 413 ff. der Nachweis, daB der Gehalt , fiir die aesthe-
tische Beurtheilung keineswegs gleichgiltig (413) sei. So auch in ders.: Das Gefiihlsleben, 2. verb. Aufl.
Leipzig: Veit 1884, 133—38.

37 Nahlowsky: Erwiederung und Verwahrung (Anm. 36) 303; i. O. z. T. kursiv. Jede kiinstlerische Form
wird betrachtet ,,als ein Mittel der Entiusserung von Gedanken und Stimmungen‘ (305;i. O. z. T. kursiv).
Auch wird das Kunstwerk als ,,ein organisches Ganze* (304) begriffen.

38 Nahlowsky: Streifziige (Anm. 36) Bd. 3, 416; i. O. z. T. kursiv. ,,Sonach kann weder die gehaltlose Form,
noch der formlose Gehalt als schén befunden werden.* (409)
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Wahrheit*) durchaus an, bestritt aber, daB iiberall, wo ein dsthetisches Verhiltnis
vorliegt, notwendig Gehalt sei. ,Mit andern Worten: Einklang zwischen Form und
Gehaltist wesentlich, wo Gehalt ist, keineswegs aber: esist wesent-
lich, dass iiberall Gehalt sei.“®® Dieser Satz ergibt sich daraus, daB Einklang
immer wohlgefillig ist und sein Gegenteil miBfillt. Die Harmonie zwischen Inhalt
und Form stellt so ,einen einzelnen Fall des Einklangs iiberhaupt**® dar und
bleibt formal. Mit dem radikalen Vorschlag, das diskutierte Verhiltnis aus der
Asthetik ginzlich zu streichen, schaltete sich die Redaktion der Herbartianischen
Hauszeitschrift , fiir exacte Philosophie* in diese Auseinandersetzung ein.*!
Entscheidender sind die Streitschriften Vischers. Seine Ausfiihrungen iiber die
Form, die wichtigsten im Spitidealismus, entstanden aus der Notwendigkeit
heraus, den eigenen Standpunkt dem Formalismus gegeniiber abzugrenzen. Inhalt
und Form sind bei ihm ,.ein Wert, eine Kraft“4?, eine unter zwei Blickwinkeln
erscheinende untrennbare Einheit. In dem Aufsatz Uber das Verhdltnis von Inhalt
und Form in der Kunst lautet die spiter wiederholte und verteidigte Definition
von Form: , Das AuBere eines Innern, richtiger das AuBere mit seinem Innern,
die Einheit des Innern und AuBern, von der Seite des AuBern betrachtet.*“*> Ob-
schon Inhalt und Form eine Einheit bilden, ist doch der Inhalt das bestimmende
Moment. Die Form zeigt dies darin, daf der Inhalt ihre andere Seite ist, daB sie
ihn also an sich trigt. Umgekehrt ist der Gehalt in der Form — im Hegelschen
Sinn von ,conservare‘ und ,tollere — ,,aufgehoben*“.** Aufgrund der so gefaBten
Einheit muB} die Form das Wesen ihres Inhalts zur Erscheinung bringen; deshalb
bleiben hier Schénheit und Sittlichkeit aneinander gebunden: ,,das Gute wird in
der Kunst schén, das Schlechte, Bése hiBlich.““** Vischer kann sogar ,,einen Digni-
titsunterschied“*® zwischen Werken und ganzen Gattungen nach den in ihnen zur

39 Robert Zimmermann: Abwehr, in: Zeitschrift fiir exacte Philosophie 4 (1864), 199—206; hier 204. Einen
Mitstreiter findet Z. in Theodor Vogt: Form und Gehalt in der Aesthetik. Eine kritische Untersuchung
iiber Entstehung und Anwendung dieser Begriffe, Wien: Gerold 1865. Gegen Nahlowsky 75—87.

40 Ebd., 204.

41 Redaktionsnotiz. Ebd., 206.

42 Friedrich Theodor Vischer: Das Schéne und die Kunst. Zur Einfiihrung in die Aesthetik (Ders.: Vortrdge,
hg. v. Robert Vischer, 1. Reihe) Stuttgart: Cotta 1898, 60;1i. O. z. T. gesp.

43 Vischer: Uber das Verhdaltnis von Inhalt und Form in der Kunst (1858), in ders.: Kritische Gdnge, hg. v.
Robert Vischer, Bd. 4, 2. verm. Aufl. Miinchen 1922, 198—-221; hier 202. Selbstzitat der Kernsitze in der
wichtigsten Spitschrift: Kritik meiner Asthetik (1866/73), in: Kritische Gdnge, Bd. 4, 222—419; hier
280. Uber die Form 265 ff.; Kritik von Zimmermanns Formalisthetik insbesondere 330—93. — Der Auf-
satz von 1858 stellt eine Reaktion Vischers auf die formalistische Kritik seiner Musikisthetik (Aesthetik
oder Wissenschaft des Schonen, 3.Tl., 2. Abschn., 4. H., Stuttgart 1857) dar: Literarisches Centralblatt
fiir Deutschland 1857, Nr. 43, 24. Oct., Sp. 673—75. Im gleichen Blatt dann wieder eine formalistische
Besprechung von Vischers Broschiire: Jg. 1859, Nr. 5, 29. Jan., Sp. 67—68. Eine ausfiihrliche Auseinan-
dersetzung mit Vischer bei Zimmermann: Aesthetik (Anm. 20) Bd. 1, 715—44. Speziell mit der Schrift
von 1858 befa3t sich Vogt (Anm. 39) 185—206.

44 Vischer: Verhdltnis von Inhalt und Form (Anm. 43) 209/10: ,Der Gehalt ist im Schénen in die reine
Form aufgehoben, aber nur in dem Sinn, daB er nicht mehr in seiner Getrenntheit, in seiner Besonderheit
wahrgenommen wird; er ist als solcher nicht mehr da, nur weil er ganz in die Form iibertragen ist.*

45 Ebd., 211.

46 Ebd., 219. Auch in der Asthetik zihlt der ,,Wert des Gehalts*, d. h. ,,die Bedeutung, die der Gegenstand
anspricht nach der Stelle, welche ihm in den groRen Hauptgebieten des Lebens zukommt* (ebd.).
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Darstellung kommenden Gegenstinden machen — so daB z. B. in der bildenden
Kunst ein Historienbild mehr wert ist als eine Landschaft. Die Unterschiede in
den Bestimmungen von Form, wie sie zwischen Vischer und Zimmermann beste-
hen, offenbaren tiefgreifende Gegensitze in den isthetischen Grundannahmen,
die eine Verstindigung unméglich machten. Von drei Gesichtspunkten aus will
ich die Position Zimmermanns von Vischer abzuheben versuchen:

(a) Schein statt Erscheinung. Wegen ihrer Erkenntnisfunktion wird der Kunst im
Idealismus Wahrheit zugesprochen. Das Schéne ist bei Vischer ,.eine spezifische,
selbstindige, nichts ersetzende und durch nichts zu ersetzende Art, mit dem
Wahren, d. h. dem Weltinhalt bekannt zu werden und bekannt zu machen.““4” So
kann er das Schone schlichtweg ,Wahrheit in Anschauungsform*“® nennen. Die
Herbartianer sehen den Grundfehler der Gehaltsisthetik darin, ,,die Schénheit in
der Uebereinstimmung der Idee mit der sinnlichen Erscheinung, also in einem
materiellen Kriterium*“® zu suchen. Die Ursache des Wohlgefallens am Schénen
liege allein im Bild, im Schein begriindet, nicht in einem Vorbild oder der Er-
scheinung von Etwas. Der schéne Schein ,bedarf keines fremden Adelsbriefs*:
,,Er ist seine eigene Erscheinungl,] und das wodurch er gefillt, sind seine eigenen
Formen.“%® Mit dem Wahren — dem, was wirklich ist — und dem Sittlichen —
dem, was sein soll — hat das Schéne im Formalismus nichts zu schaffen. Es ist
,weder gut[,] noch wahr, noch religiés* und verlangt selbst dann Anerkennung,
,,wenn es sich am Unwahren und Schlechten finden sollte‘‘.! Man darf dies nicht
miBverstehen. Auch die Formalisten wollten das Schéne mit dem Guten verbun-
den wissen, aber sie verlangen dann eine Verkniipfung von ,zwei Werten‘, wovon
nur der eine isthetisch gefordert ist.

Zuletzt fihrt die Frage, ob sich uns im Schénen etwas offenbart, in die Meta-
physik. Vischer schreibt ganz richtig: ,,unser ganzer Streit ist im Grund ein meta-
physischer“.>? Fiir den Pantheisten Vischer und seine Anhinger ,,bedeutet philo-
sophisch nach dem Wesen der Dinge forschen soviel als: nach ihrer letzten Einheit
forschen; Wesen des Universums und nur ein Wesen, dies ist uns gleichbedeu-

47 Vischer: Kritik meiner Asthetik (Anm. 43) 288.

48 Ebd., 289. ,,Sagen wir also einfach: im Schénen ist das Wahre Gestalt und Anschauung, ist sie [die Wahr-
heit] schlechthin und ganz* (288). Uber ,,die beriichtigte Idee** als ,,Lebensgehalt* der Form 278.

49 Robert Zimmermann: Anthroposophie. Entwurf eines Systems idealer Weltansicht auf realistischer Grund-
lage, Wien: Braumiiller 1882, 42. Im Idealismus soll das Schéne nicht gefallen, ,,weiles s ch 6 n, sondern
weil es Erscheinung des Absoluten, der Idee, oder weil es von Gott sei.” Ders.: Aesthetik
(Anm. 20) Bd. 2, 64.

50 Zimmermann: Aesthetik (Anm. 20) Bd. 2, 64.

51 Vogt (Anm.39) 91. Zur Unterscheidung zwischen ethischem oder politischem und isthetischem Wert
s. Zimmermann: Aesthetik (Anm. 20) Bd.1,715—17.751 iiber das ,,Verhiltniss des Guten und Schénen*‘:
,,Der angemessenste Inhalt der schénen Form wird das Gute sein, wie das Schéne die angemessenste Form
des Guten; allein beide stehen unabhingig von einander.*

52 Vischer: Kritik meiner Asthetik (Anm. 43) 382. Die pantheistische wie die formalistische Asthetik seien
,nicht nur Analoga*, ,sondern beide sind auch Ausfliisse der Metaphysik, zu der sie das Analogon
bilden (383). Die Polemik der Formalisten gegen ihn rilhre ,im Grunde von einem metaphysischen
Widerwillen her* (381).
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tend*.5> Nun weil aber die Herbartische Philosophie ,,nichts vom Absoluten*;
ihre Vielfalt von ,,Realen‘ kennt ,ein solches Eines* nicht.>*® Fiir seine Richtung
hat Zimmermann die ,,durchgingige Analogie (I, 768) zwischen dem metaphy-
sischen Realismus und dem Formalismus ebenso klar ausgesprochen. Wie ich oben
bei Herbart andeutete, sollen alle unsere Erscheinungen und Vorstellungen aus
dem Zusammen mehrerer Seienden entstehen, wovon jedes von einfacher Qualitit
und also unserer Erkenntnis entzogen ist. Es ist mithin ,derselbe Grundgedanke*,
der die ,theoretische wie isthetische Erkenntniss auf blosse Zusammen *,
auf ,,Formen‘ zuriickfihrt ,,und das objektive Was der im Zusammen
befindlichen Glieder als theoretisch unerkennbar oder isthetisch gleichgiltig bei
Seite liegen lasst* (I, 768).%°

Aus den beiden Annahmen, daB allein den Realen Sein zukommt und daf alle
unsere Erscheinungen und Vorstellungen auf Verhiltnissen unter ihnen beruhen,
geht in unserem Zusammenhang hervor: DaB eine Asthetik, die es ausschlieBlich
mit Verhiltnissen zu tun hat, sich nicht mit dem Sein beschiftigt; aber auch, da
eine solche Asthetik sich auf alle unsere Erscheinungen und Vorstellungen er-
strecken kann. Mit dem zweiten Punkt haben wir es im Folgenden zu tun.
(b) Universalismus des Schénen. Zum Formbegriff Vischers gehort ,,Anschaulich-
keit und geschlossenes individuelles Gebilde“.¢ Auf der Geschlossenheit und
Individualitit des Werkes beruht nach idealistischer Annahme die spezifisch asthe-
tische Art von Erkenntnis. Das Werk als Mikrokosmos, als geschlossenes Verwei-
sungsgefiige soll in kontemplativer Anschauung die Idee, das Absolute erfahrbar
machen. Mir scheint dies ein Hauptgrund fiir die Betonung des Werkcharakters
des Schénen. Im Formalismus dagegen ist das dsthetische Wohlgefallen oder MiR-
fallen ein psychischer Tatbestand; es resultiert aus Verhiltnissen von Vorstellungen
aller Art und hingt nicht von der Anschaulichkeit ab. In Zimmermanns System

53 Ebd., 381. ,,Unsere Lehre ist pantheistisch, das Schéne ist das vollendete und vollendende Zeugnis fiir die
pantheistische Philosophie, und so wird es wohl mit meinem: hinc illae lacrymae seine Richtigkeit haben
(383). Vischer begreift die Auseinandersetzung zwischen Formal- und Gehaltsisthetik als einen ,,Streit
des Theismus mit dem Pantheismus (382). Dem widerspricht Eduard von Hartmann: Die deutsche
Aesthetik seit Kant. Erster historisch-kritischer Theil der Aesthetik (Ders.: Ausgewdhlte Werke, Bd. 3)
Berlin: Duncker 1886, 273—76. Hartmann fithrt die Unterschiede zwar ebenfalls auf die Metaphysik zu-
riick. Doch sieht er die Ursache des Zerwiirfnisses eher — meiner Ansicht nach zu Unrecht — im erkennt-
nistheoretischen Idealismus als im metaphysischen Realismus der Herbartianer. Die ,,Quelle des isthe-
tischen Formalismus* Zimmermanns sucht er gar ,,in dem abstrakten Platonischen Idealismus Solger’s
und ganz besonders Krause’s* (275). Die der Zimmermannschen Asthetik zugrundeliegenden metaphy-
sischen und theologischen Ansichten, wie iiberhaupt die Differenzen der Formalisten untereinander und
zu Herbart in solchen Fragen bediirften einer eigenen Untersuchung.

54 Ebd., 372, 339.

55 Dazu Zimmermann: Aesthetik (Anm. 20) Bd. 1, 767: ,,Wie das Wesen der Metaphysik darin besteht, mit
Beiseitelassung des unerkennbaren Was der Seienden, nur deren wechselnde Zusammen als
Grundlage des scheinbaren Geschehens ins Auge zu fassen, so begniigt sich die Aesthetik statt der ein-
zelnen nur theoretisch vorgestellten dsthetisch gleichgiltigen Verhiltnissglieder deren isthetischen Beifall
oder isthetisches Missfallen erzeugende Verhiltnisse[,] d.i. ihre isthetisch wichtigen Zusammen
aufzustellen.*

56 Vischer: Kritik meiner Asthetik (Anm. 43) 291. Er verlangt ,,Anschaulichkeit, denn wir sind mit dem
Schdnen schlechterdings im sinnlichen Gebiete* (278).
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erscheint die Anschaulichkeit ,,nur als ein Nebenpunkt bei der Energie‘®?, indem
sie als ein Mittel der Intensitit zur dsthetischen Vollkommenheit beitrigt (I, 87;
z. B. wirken Bilder intensiver als Begriffe). Zu Recht weist Eduard von Hartmann
darauf hin, daB Anschaulichkeit ,hiernach keineswegs unerlissliche Bedingung
und Grundlage alles Schénen®, sondern ,,nur ein begiinstigender und verstirken-
der Nebenumstand* sei.’® Das Schoéne erstreckt sich bei Zimmermann sowohl
iiber alle Bereiche innerer Erfahrung (Vorstellen, Fiihlen, Wollen) wie auf duRere
Wirklichkeitsbereiche, die sich wegen ihrer GroBe (Natur als Ganzes) oder Abstrakt-
heit (Gesellschaft, Staat) der Anschauung entziehen. In die Allgemeine Aesthetik
als Formwissenschaft zieht ,die ganze soziale, sittliche, wissenschaftliche Welt*
,als gleichwiegender Stoff mit der Kunst in das weitgedffnete Tor* ein.’® Form-
verhiltnisse sind eben allgemein, oder wie Vischer treffend formuliert: ,,Der For-
malist zieht am Zipfel der bloBen Form, und weil an diesem die ganze Welt hingt,
so zieht er die ganze mit heraus.“®® Das Kunstwerk im engeren Sinn taucht denn
auch spit und an untergeordneter Stelle des Systems auf, nidmlich dort, wo das
schéne Vorstellen sich im sozialen Leben kommuniziert (Aesthetik 11, § 889—969:
Die realen Kunstwerke des Vorstellens).%!

(c) Kiinstlerische Konsequenzen. Da der Formalismus die Einheit von Form und
Inhalt aufgibt, auf der der klassische und idealistische Kunstcharakter beruht,
kénnen ihm historisch unterschiedliche Konsequenzen vorgeworfen werden: dag
die Darstellungsmittel der Kiinste zu selbstindiger Geltung gelangen (Betonung der
Technik, Formalismus im heutigen Wortverstand); daB, wo die Kiinste Gegen-
stinde darstellen, deren Auswahl keinen ésthetischen MaBstiben unterliegt (Natu-
ralismus, Aufnahme des HiBlichen in die Kunst). Mir scheint, daB diese Kritik
Wichtiges am Formalismus deutlich macht: Seine Grundsitze sind nicht nur weit
toleranter als die des ,Idealrealismus‘ oder ,Realidealismus‘, auf den sich die ver-
schiedenen zeitgendssischen spitidealistischen wie realistischen Asthetiker (Vischer,
Carriere, Schasler) und Kritiker (J. Schmidt, Freytag, Fontane, Gottschall u. a.)
verstindigten.%? Der Formalismus scheint vor allem in der Lage, die realhistorische
Dissoziation des klassisch-idealistischen Kunstcharakters zu reflektieren: die Frei-

57 E.v. Hartmann (Anm. 53) 271.

58 Ebd., 272.

59 Vischer: Kritik meiner Asthetik (Anm.43) 291. Die Universalitit des Schénen als Formverhltnis hebt
auch die verstindnislose und iiberhebliche Kritik von Max Schasler hervor: Kritische Geschichte der
Aesthetik. Grundlegung fiir die Aesthetik als Philosophie des Schonen und der Kunst, 2. Abt., Berlin:
Nicolai 1872. Uber die Herbartianische Asthetik 1092—1102, hier 1098.

60 Ebd., 371.

61 Hierzu Vischer, ebd., 367: Erst ,,die besonderen Formen des sozialen Geistes* fithren ,endlich das auf,
was andern Menschen allein Kunstwerk heit, nimlich die Mitteilung des innern Bildes an andere, den
AufschluBl desselben fiir die Welt, die Exekution im Material.*

62 Die realistische Literaridsthetik und -kritik wurde in ihrer idealistischen Tradition von der Forschung der
letzten Jahre eingehend dargestellt (Werner Hahl, 1971; Helmuth Widhammer, 1972; Hermann Kinder,
1973; Realismus und Griinderzeit, 2 Bde., 1975—76). Eine Zusammenfassung gibt Helmuth Widhammer:
Die Literaturtheorie des deutschen Realismus (1848—1860) (Sammlung Metzler 152) Stuttgart 1977.
Neuere Arbeiten zur philosophischen und systematischen Grundlegung der Asthetik des Zeitraums fehlen
weitgehend (bis auf Willi Oelmiiller zu Vischer, 1959).
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setzung der Form ebenso wie des Inhalts in den Stilrichtungen der Moderne, die
sich nach (im auBerdeutschen Bereich schon gleichzeitig mit) dem Realismus ent-
wickeln. Zugleich arbeitet der werktranszendente Schonheitsbegriff einer Astheti-
sierung aller Lebenszusammenhinge vor.

Zur Verdeutlichung von Verirrungen, die der Formalismus hervorruft oder
rechtfertigt, zieht die Kritik meist Beispiele aus der Malerei heran. Vischer meint
seine Einwinde in dem Satz ,,dem Formalismus ist Komponieren alles*“®® zusam-
menfassen zu kénnen; in der Praxis fiihre die einseitige Hervorhebung der Form
,,zu totem, konventionellem Klassizismus*.%* Wenige Seiten spiter soll jedoch
auch das historische Widerspiel einer auf Komposition, Umrisse und Linien be-
dachten Kunst vom Formalismus geférdert werden: der ,Kolorismus®, d. h.
,,Bevorzugung der Farbenstimmung auf Kosten idealen Wertes in Zeichnung und
Ausdruck*.®® Beides wird méglich, weil der Gegenstand gleichgiiltig ist; einmal
dient er der Entfaltung von riumlichen Formen, im anderen Fall stellt er ,,nur
ein Geriist fir Farbenharmonien®% dar. Ins Grundsitzlichere gehen die Exempel
in Vischers spiten Vorlesungen. Zunichst wird daran erinnert, daf seiner Natur
nach HiBliches und AbstoBendes durch die Formen, in denen es auftritt, schén
scheinen kann. Daneben taucht bereits die Moglichkeit abstrakter und serieller
Kunst auf. ,Wenn es gleichgiiltig ist, was zusammengesetzt ist*, dann konnte
ein Maler ,lauter MiBfarben, lauter Farben, die uns an Schmutz erinnern*, formal
harmonisch komponieren. ,Man gruppiere also Krdten verschiedener Art zu
einer Figur, worin durch die geordnete Wiederkehr derselben Species eine Einheit
hergestellt ist, dann ist das schén. Nach diesem Grundsatz miiten ferner auch
bloBe Formen- und Farbenreihen, die nichts vorstellen, schén sein, wenn nur in
ihrem gegenseitigen Verhiltnis Harmonie waltet.¢”

4. Die psychologische Fundierung der Formaldsthetik

Die formale ist zugleich eine psychologische Asthetik. Wer nach den Griinden des
isthetischen Wohlgefallens und Miffallens fragt, wird von Herbart selbst an die Psy-
chologie verwiesen.®® Eduard von Hartmann sieht darin ,,die offenbare Bankerott-
erklirung der Aesthetik als selbstindiger Wissenschaft und ihre Zuriickfithrung

63 Vischer: Kritik meiner Asthetik (Anm. 43) 387.

64 Ebd., 390.

65 Ebd., 394. Vischer nennt hier als Koloristen Courbet, spiater Makart.

66 Ebd., 397.

67 Vischer: Das Schéne und die Kunst (Anm. 42) 59. In der Tat beruht nach Adolph Géller, Prof. fiir Bau-
konstruktionslehre und Eisenbahnhochbau an der Technischen Hochschule in Stuttgart, alle ,,Schén-
heit der bedeutungslosen Formen* auf dem sog. ,,Reihengesetz*, d.h. auf
der ,,Aufeinanderfolge irgend welcher gleichgestalteter Vorstellungselemente*, ihrer Kombination und
ithren Kontrasten. A. G.: Zur Aesthetik der Architektur. Vortrige und Studien, Stuttgart: Wittwer 1887.
Darin besonders: Ueber ein neuentdecktes Gesetz der Formdsthetik, 147—75; hier 157.

68 Hostinsky: Herbarts Asthetik (Anm.21) 18: ,,Psychologische Analysen sind es, an die er
nicht bloB sich wenden, sondern die er selbst vornehmen muB.* Dazu Kommentar 79—80.
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auf Psychologie*“.> Obwohl vom Spitidealismus unverstanden, stellen sich Lei-
stungen und Méglichkeiten einer auf der Herbartianischen Psychologie begriinde-
ten Asthetik als zukunftsweisend dar. Zunichst kann die Psychologie das Gefallen
von Verhiltnissen verstindlich machen, ohne dabei ihrerseits iiber das Formale
solcher Verhiltnisse hinausgehen zu miissen. Bei den Ursachen des Gefallens erhilt
dabei das UnterbewuBte einen aktiven Part. Und schlieBlich verlangt der Formalis-
mus nach einer erginzenden Rezeptionstheorie, die dem Aufnehmenden wesent-
liche Leistungen bei der Bildung von isthetischen Objekten zuweist. In ersten
Ansitzen wird eine solche Rezeptionsisthetik bereits skizziert.

Eine Asthetik, ,welche auf den Inhalt der Vorstellungen verzichtet*, kann
,nur noch von der Wechselwirkung der Vorstellungen als psychischer Faktoren
abhingen*.”® Wirklich bilden die Vorstellungsverhaltnisse im Schénen ,,ein psychi-
sches Kunstwerk* (II, 278); die isthetischen Bilder gefallen ,als psychische Ge-
bilde* (II, 278/79) — worin eben ihr formaler, gegeniiber einer eventuellen theo-
retischen (als Abbilder von Seiendem) oder praktischen Giiltigkeit (als Vorbilder
des Handelns) gleichgiltiger Charakter liegt. Die Erklirung des isthetischen Ge-
nusses soll ,,in der naturgesetzlichen Beschaffenheit des Bewusstseins*”! zu finden
sein. Die Anregung der Vorstellungstitigkeit gefillt: ,Wird das Vorstellen in eine
seiner Natur angemessene Richtung versetzt, so entsteht ein Lust-, findet das
Gegenteil statt, ein Unlustgefiihl.«7

Eine nihere Analyse des Geschmacksurteils bezeichnete Herbart als ,,vielleicht
die grésste aller psychologischen Aufgaben“”, und seine Schule ist darin auch zu
keinem endgiiltigen Resultat gelangt. Aber schon aus der Tatsache, da das Pradi-
kat im dsthetischen Urteil ein Gefiihl ist (s. Kap. 2), geht hervor, da die Harmonie
oder Dissonanz von Vorstellungsverhiltnissen mindestens teilweise im Unterbe-
wuBtsein liegt. Eine Schuldefinition von Gefiihl lautet: ,,Gefiihl ist das Bewusst-
sein der Spannung von Vorstellungen.“74 Spannungen entstehen dadurch, daB
Vorstellungen durch Hemmung ganz oder zum Teil unter die ,Schwelle des Be-
wuBtseins* gedriickt (unangenehmes Gefithl) oder durch gegenseitige Hilfeleistung
wieder gehoben werden (angenehmes Gefiihl). Die unterdriickten Vorstellungen
bleiben, obschon inhaltlich unbewuft, als ,ein Streben vorzustellen‘ im BewuBt-
sein wirksam. Alle neu hinzutretenden Vorstellungen setzen eine psychische
Dynamik in Gang, die aus ihrer Verbindung mit den bereits vorhandenen Vor-
stellungsmassen entsteht und ein wohlgefilliges oder miRfilliges Gefiihl zur Folge
hat, je nachdem ob die nun entstehenden Vorstellungsverhiltnisse sich férdern
oder hemmen. Als ,,ein Bewusstsein der (ruhenden, abnehmenden oder zuneh-

69 E. v. Hartmann (Anm. 53) 277. ,,Die formalistische Aesthetik ist nicht nur durch und durch Psychologie,
sie ist sogar specifisch Herbart’sche Psychologie.* (ebd.)

70 Ebd., 278, das Zitat geht weiter: ,,d. h. es muss der Formalismus sich in Psychologie auflésen®.

71 Zimmermann: Anthroposophie (Anm. 49) 47. Ahnlich: Aesthetik (Anm. 20) Bd. 2, 281.

72 Ebd.

73 Hostinsky: Herbarts Asthetik (Anm. 21) 30.

74 Pokorny (Anm. 24) 128;i. O. kursiv. ,,Das Fiihlen wire dann ein Bewusstsein von dem, was nicht im Be-
wusstsein ist.* (127)
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menden) Spannung der Vorstellungen‘”

erhilt das Gefiihl seine qualitative Be-
stimmung.

Das formale Gefallen am Schénen erlidutert Zimmermann ganz auf diese Weise.
Die Schénheit wird nicht auf die im Werk direkt gegebenen Vorstellungsinhalte
zuriickgefithrt, sondern auf die durch sie reproduzierten Vorstellungen. Harmonie
oder Dissonanz in einem isthetischen Verhiltnis ,,muss auf die durch die gege-
benen Vorstellungen reproducirten Vorstellungsmassen mitbezogen werden, und
wenn diese sich iiberwiegend bei beiden identisch zeigen, d. h. beide iiberwiegend
dieselben oder doch dhnliche Vorstellungen reproduciren, dann conso-
niren, im Gegenfall dissoniren die beiden Vorstellungen (II, 282).
Zimmermann gelingt es damit, die Ursache des Schénen bei Ténen, Farben und
Worten auf analoge Art zu konstruieren. Dabei geht er von der richtigen Voraus-
setzung aus, daB nicht schon Verhiltnisse von einfachen Elementen (a:b) gefallen
kénnen, sondern erst Verhiltnisse von Zusammengesetzten (ax:ay), bei denen
gleiche neben verschiedenen Teilen auftreten. Denn bei nur gleichen Teilen wiirde
es sich um ein Identisches handeln, bei nur verschiedenen kénnte gar kein Ver-
hiltnis entstehen. Das Zusammengesetzte bilden in der Musik Grund- und (die
von Helmholtz nachgewiesenen) Obertdne, in der Malerei Grund- und von ihnen
erregte Komplementirfarben, in der Literatur die lexikalischen Begriffsinhalte
der Worte in ihrer jeweiligen Verkniipfung und die nach psychologischen Assozia-
tionsgesetzen dabei mit hervorgerufenen Gedanken und Bilder.

Zimmermann spricht von der ,Consonanz der Gedanken®, die sich in der
sukzessiven Form der Dichtung als ,,Gedankenharmonie* (II, 293) gestalte. Dabei
kann der isthetische Gedanke ,richtig und giltig* (II, 297) sein, d. h. der Erfah-
rung und der Logik entsprechen, muf es aber nicht. Denn die Phantasie verfihrt
,,in logischer Hinsicht willkiirlich ¢ (II,298):

sie sorgt zwar dafiir, dass zwischen den einzelnen Gedanken Harmonie, nicht aber, dass in

irgend einer andern Beziehung der Inhalt der Gedanken herrsche. Es ist ihr z. B. ganz gleich-

giltig, ob der Inhalt des Gedankens A, der in ihrer Gedankenreihe friiher steht, so be-
schaffen sei, dass er eigentlich erst nach dem Inhalt des Gedankens B, der beiihr spi-
ter steht, kommen dirfte, entweder weil er die Folge von B und dieser sein Grund,
oder weil B einem Punct in der Zeitlinie verkniipft ist, der vor dem Punct in derselben, der
durch A ausgefiillt wird, gelegen ist. Sie verstellt daher nicht nur die Zeit-{,] sondern auch
die Causalititsverhiltnisse der Inhalte ihrer Gedanken, oder sie behilt sie bei, jenes ohne
sich ein Gewissen, dieses, ohne sich ein Verdienst daraus zu machen, denn beides ist ihr

,»ganz egal“. (11, 298/99)

Mit der Aufhebung aller zeitlichen und logischen Ordnungen wiirde der Sache
nach eine surrealistische Dichtung dsthetisch méglich. Um so mehr, als die Phan-
tasie bei der Kombination von Vorstellungen ja nach psychischen, das Unterbe-
wuBtsein einschlieBenden GesetzmiBigkeiten verfihrt. Wenn eine solche Folge-
rung auch keineswegs in der Intention des Autors lag, so wohl doch in der Konse-
quenz seines Systems.

75 Ebd., 130.
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Wie hat man sich die Mitwirkung des UnterbewuBten bei Gedankenverhilt-
nissen vorzustellen? Zimmermann fiihrt seine Meinung beim Problem des Inhalts
von Kunstwerken niher aus. Mégliche Inhalte werden zunichst als ,,psychische
Gemeinbilder* bestimmt, die aus einer Vielzahl individueller Vorstellungen ,,durch
Verschmelzung des Gleichartigen, durch Hemmung des Entgegengesetzten
(I1,279) entstanden sind. Auf den ersten Blick scheint sich dies kaum von der bei
den Herbartianern iiblichen psychologischen Herleitung von Begriffen zu unter-
scheiden. Nun soll aber das ,,psychische Gemeinbild* , jede urspriingliche einzelne
Anschauung* reprisentieren, ,,aus der es entstanden ist‘‘ (II, 279); damit ist es
gleichweit entfernt von der begrifflichen Abstraktion, ,,welche nur die allen
urspriinglichen Anschauungen gemeinsamen Merkmale umfasst, und die Verbin-
dung mit den urspriinglich zugleich gegebenen Unterscheidungsmerkmalen der
einzelnen véllig abgeschnitten hat®, ,,wie von der erfiillten Concretion der ein-
zelnen Anschauungen®, in welchen ,,alle Stellen durch bestimmten und zwar
specifisch eigenthiimlichen Inhalt besetzt* (II,279) sind. Das Gemeinbild
bewahrt also als psychisches Produkt alle individuellen Einzelmerkmale auf, wenn-
gleich sie um des Gemeinsamen willen ,,aus dem Bewusstsein verdrangt* (II, 279)
sind. Ich erinnere: In der Herbartischen Psychologie geht keine Vorstellung je
verloren, selbst die ins Unterbewufite abgedringten Vorstellungen sind in ihrer
Wirkung auf das BewuBtsein weiterhin prisent. Entsprechend nimmt Zimmer-
mann an, daB bei den Gemeinbildern die Stellen der individuellen Einzelmerk-
male ,,leer‘, aber eben dadurch ,noch merklich* sind (II, 279). Er spricht
auch von ,leergelassenen (in der Form beharrenden) Stellen* (II, 280). Durch
die Leerstellen ermdglicht das Gemeinbild eine je neue ,,Concretion, wodurch
verdringte personliche Erinnerungen ins BewuBtsein steigen und dadurch ein
psychisches Wohlgefiihl erregen. ,,Das psychische Gemeinbild theiit mit der Einzel-
anschauung die Form; es braucht also nur seine leer gelassenen Stellen mit
den specifischen Merkmalen irgend einer Einzelanschauung zu erfiillen[,] d. h. die
Hemmung, welche bisher auf denselben lastete, authéren zu lassen, so steht die
concrete Einzelanschauung vollstindig im Bewusstsein da‘ (II, 280). Bei
der Beschreibung der Reproduktionen anregenden Bauweise dsthetischer Objekte
arbeitet Zimmermann also bereits mit Leerstellen und spricht von Konkretionen.

Diese wichtigen Erérterungen werden eher beiliufig auf wenigen Seiten der
Asthetik vorgetragen. Da das wissenschaftliche Gesprich, dem Zimmermann ange-
hért, ganz untergegangen ist, scheint es mir an dieser Stelle angebracht, durch
exemplarische Hinweise den Kontext zu rekonstruieren. Besonders intensiv hat
sich der Sprachwissenschaftler Steinthal mit der Abstraktheit von Vorstellungen
und ihrer individuellen Realisation beschiftigt. Nach ihm behilt die Vorstellung
im sog. ,Verbindungsmerkmal* ,die individuelle Modification des immer allge-
meinern Vorstellungsinhaltes*’® an sich. Er benutzt als Beispiel die Vorstellung
der Farbe WeiR"”:

76 H{eymann] Steinthal: Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft (H.S.: Abriss der Sprach-
wissenschaft, Tl. 1), Berlin: Diimmler 1871, 118.
77 Ebd., 118/19.
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Wei} ist freilich immer weiB; aber anders ist es mit Milch, anders mit Schnee, mit Zucker,
Pferd u.s.w. verbunden, und je nach der Verbindung hat es ein andres Verbindungsmerkmal
in sich. So hat jede Vorstellung so viele Verbindungsmerkmale, aus wie vielen Anschauungen
sie ausgeldst ist; und so oft der Begriff mit seinen Vorstellungen, welche immer abstract sind,
in eine concrete Anschauung riickgebildet wird, macht sich das Verbindungsmerkmal geltend,
um den Inhalt der Vorstellung in die richtige Verbindung zu bringen und ihm die richtige
individuelle Modification zu verleihen.

In ihren Verbindungsmerkmalen besitzt jede Vorstellung ,.die Fihigkeit zur
Concretion, den Trieb zur Riickkehr in eine bestimmte Anschauung einer einzel-
nen Wirklichkeit*“.”® Das Verbindungsmerkmal Steinthals entspricht somit der
Leerform bei Zimmermann; der aktive Charakter der AnschluBstellen (,,Trieb*)
verweist auf das Streben der verdringten Anschauungen, wieder ins BewuBtsein
zu kommen. — Cohen, der spiter die Marburger Schule des Neukantianismus
grindete, und Siebeck, Verfasser einer Monographie iiber das ,,Wesen der isthe-
tischen Anschauung®, unterscheiden bei den Vorstellungen gleichfalls ,,inhaltige*
und ,,formale Elemente*“” bzw. eine ,,materiale*‘ und ,,formale Seite‘“.8% Schénheit
leiten beide aus Kombinationen von Vorstellungen auf Grund ihrer Form ab, wie
sie vom Auffassenden vorgenommen werden.

Uber das Zimmermannsche Konzept von Leerstellen, das durch vergleichbare
Gedanken in der Nachfolge Herbarts verdeutlicht wurde, bahnt sich eine Ergin-
zung des Formalismus durch eine Rezeptionsisthetik an, wie sie spiter im tsche-
chischen Strukturalismus (Unterscheidung von ,Artefakt‘ und ,Konkretisation®
bei Mukafovsky) vorliegt. Mit der Annahme von Leerstellen arbeitete besonders
der polnische Asthetiker Ingarden in seinem Modell kiinstlerischer Texte. Dieser
Herausbildung einer Rezeptionsisthetik aus der Herbartianischen Apperzeptions-
theorie sollte einmal historisch nachgegangen werden.

5. Die ahistorische Werkdsthetik bei Zimmermann

Der rationalistische Grundzug von Zimmermanns Philosophie, der den Aufbau
der Asthetik bestimmt (s. Kap. 2), prigt auch seine kiinstlerischen WertmaBstibe.
Sie sehen von allem Historischen ab und kennen nur ein mehr und weniger Richti-
ges oder Falsches. Die Unfihigkeit, geschichtlichen Gegebenheiten isthetisch

78 Ebd., 121. Bei der Verbindung von Vorstellungen sind die Verbindungsmerkmale ,,das Treibende und
Leitende* (119).

79 Hermann Cohen: Die dichterische Phantasie und der Mechanismus des Bewuftseins, in: Zeitschrift fiir
Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft 6 (1869), 173—263; hier 225, i. O. gesp. Die formalen Ele-
mente sind in der Dichtkunst ,,MaB und Princip der isthetischen Combination‘ (230). ,,In der istheti-
schen Vorstellung appercipiren die formalen Elemente einander (228, i. O. gesp.), d. h., die Vorstellun-
gen gehen anschauliche Verbindungen ein, die ihren Inhalten #uBerlich bleiben. Cohen betrachtet die
mythische und kindliche Apperzeption als formal und erdrtert von daher die Méglichkeit von Poesie im
wissenschaftlichen Zeitalter.

80 Hermann Siebeck: Das Wesen der dsthetischen Anschauung. Psychologische Untersuchungen zur Theorie
des Schonen und der Kunst, Berlin: Diimmler 1875, 48. Zu Siebeck vgl. E. v. Hartmann (Anm. 53) 317-28.
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gerecht zu werden, ist sicherlich die zur Kritik am meisten herausfordernde Seite
seines Entwurfs. Doch erwies sich die damit einhergehende Konzentration auf das
Werk als ein formales Gebilde als historisch anregend.

Eine Wissenschaft vom Schénen hilt Zimmermann nur unter der Voraussetzung
von unwandelbar wohlgefilligen Formverhiltnissen fir méglich (I, 745). Die
Wahrheit soll auch in der Asthetik ,,keine Geschichte* (I, 744) haben.
Sein Werk hat es deshalb nur mit dem ,,Bleibenden* zu tun, mit dem ,,unbedingt
zu allen Zeiten und allen Orten Wohlgefilligen* (I, 745). Den gegenteiligen Stand-
punkt, ,Verwandlung der Wissenschaft in Geschichte*8!, sicht der Autor in Hegels
Asthetik verwirklicht, der er historischen Relativismus vorwirft. Wo die Wissen-
schaft zu einer Geschichte der Selbstrealisation der Idee wird, erscheint jede ge-
schichtliche Tatsache als ,,Ausdruck einer bestimmten Stufe dieses Fortschritts*®?
relativ berechtigt. Alles, was seinen ,historischen Geburtsschein vorweist, darf
auf einen ,Platz in der Gesetzgebung des Schénen‘®® Anspruch machen. ,,Die
Geschichte des Schénen ist daher [bei Hegel] die eigentliche Wissenschaft davon;
die Aesthetik verwandelt sich in Kunstgeschichte.*3* Dariiber hinaus diagnostiziert
Zimmermann scharfsinnig den kiinstlerischen Historismus als gedankliche Konse-
quenz der idealistischen Geschichtsphilosophie.?

Aus dem Unterschied des historischen Verstehens von der philosophischen
Urteilsfindung ergibt sich fiir die Kunstkritik der betonte ,,Gegensatz des histo-
rischen Begreifens und isthetischen Beurtheilens*.8¢ Fiir den Formalismus besteht
die Geschichte der Kunst in der Aufeinanderfolge von subjektiven (persénlichen,
nationalen, epochalen) Brechungen, Verfehlungen und Verfilschungen des einen
Schénen. GemiB der Ahistorizitit des Ideals vom Schénen gibt es auch ,,nur
einen Stil“ (II,153); jeder geschichtliche Stil erscheint als eine ,,Liige** (II,152).
Um sein Ideal und dessen Gegenteil zu bezeichnen, greift Zimmermann auf die
in der romantischen und idealistischen Kunstphilosophie erarbeiteten Kategorien
des ,Klassischen und ,Romantischen‘ zuriick, entzieht ihnen dabei aber allen
historischen Gehalt. Im Unterschied zum ,,Classischen* will er ,Classicitit nicht
als eine zur Norm erhobene geschichtliche GréBe verstanden wissen (11, 95; ins-
gesamt 89—95). Der Philosoph weist das ,,Axiom von der absoluten Geschmacks-

81 Robert Zimmermann: Die spekulative Aesthetik und die Kritik, in: Oesterreichische Blitter fiir Literatur
und Kunst 1854, Nr. 6, 6. Febr., 37—40; hier 38b.

82 Ebd., 39b. ,Indem die absolute Methode die absolute Entwicklung der Dinge ist, ist die Entwicklung der
Dinge der Beweis der Methode.*‘ (38b)

83 Ebd., 39c.

84 Ebd., 39b.

85 Vgl. Zimmermann: Zur Reform der Aesthetik als exacter Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir exacte Philo-
sophie 2 (1862), 309—58; hier 345: ,,Aus der Aesthetik des ,substantiellen Gehalts® ist der Historismus
hervorgegangen.“

86 Ebd., 344. ,Die Frucht jener Verwandlung der Aesthetik in Kunstgeschichte ist es, wenn jeder Kiinstler
selbstgefillig sich begniigt, ein historisches Gewichs® zu sein, und die Kritik sich zufriedenstellt, ihn als
solches ,begriffen‘ zu haben.** Die spekulative Aesthetik und die Kritik (Anm. 81) 39¢. Gegen die ,,Ver-
mengung philosophischer und historischer Bestimmungen* (709) in der idealistischen Asthetik wendet
sich Zimmermann in der Aesthetik (Anm. 20) Bd. 1, 707—15.
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regelung der geschichtlichen Antike* (II, 95) ausdriicklich zuriick und spricht
auch Shakespeare Klassizitit zu. Wie ,,Classicitit* ist auch ,romantisch® ein
systematischer Begriff ohne begrenzten zeitlichen Bezug. Mit ihm wird alles
isthetisch miBfillige unvollkommene Vorstellen von Formverhiltnissen charak-
terisiert, wie es durch Einmischung des ,,Privatgeistes‘ (I, 163) zustande kommen
soll.?” | Das[!] Bereich des Classischen ist das ,Allgemeinmenschliche®, das des
Romantischen das Individuelle, Nationale, Geschichtliche** (II, 97). Thre hiB-
lichen Formmingel gleiche die romantische Kunst durch stoffliche Reize und
daran gekniipfte subjektive Erregungen aus. Solche Ausfithrungen wiederholen
bekannte Argumente aus der Romantikkritik; Zimmermann zeigt sich mit derarti-
gen Auffassungen einer im Sinne der Weimarer Klassik moderierten Aufklirung
verpflichtet.

Indem Zimmermann das Kunstwerk fiir die dsthetische Betrachtung aus allen
historischen Zusammenhingen 18st, lenkt er den Blick auf seinen formalen Werk-
charakter. Wiederholt wendet er sich gegen die im Positivismus verbreitete bio-
graphische Methode, das Werk aus der Situation des Autors bzw. Kiinstlers heraus
zu verstehen. ,,Die Kritik trifft das Kunstwerk und nicht den Kiinstler.“®® Auch
hier besteht er darauf,die ,,asthetische Kritikvonder ,,Geschichte
des Kunstwerks*®® getrennt zu halten. Mit solcher Forderung nach Konzentration
auf den kiinstlerischen Bau der Werke hat der Formalismus auf mehrere Disziplinen
gewirkt.”® Am frithesten wohl in der Musiktheorie und -kritik durch Hanslick, fiir
den die Musik ,,aus Tonreihen, Tonformen* besteht, die ,,keinen andern Inhalt
als sich selbst‘®! kennen. Dann in der Kunstgeschichte bei Alois Riegl (geb. in
Linz 1858) und in der Literaturwissenschaft bei Oskar Walzel (geb. in Wien 1864);
beide sind im &sterreichischen Kulturraum groB geworden. Die einzige Wiirdigung
der Asthetik von Herbart und Zimmermann in der Literaturwissenschaft, die ich
kenne, stammt von Walzel. Er fand im Formalismus einen ,,Bundesgenossen‘‘ im
,,Kampf fiir eine bessere Wiirdigung der Form‘* und einen methodischen Vorliufer
der von ihm propagierten ,wechselseitigen Erhellung der Kiinste*.*?

7

87 Zur Bestimmung des ,,Romantischen‘ vgl. Aesthetik (Anm. 20) Bd. 2, 95—101, 163—64,171—72, 177,
312—-14,318-19, 342—44.

88 Zimmermann: Die spekulative Aesthetik und die Kritik (Anm. 81) 39c.

89 Ebd. .

90 Hinweise bei Guido Morpurgo-Tagliabue: L’esthétique contemporaine. Une enquéte, (Paris 1960). L’esthé-
tique formaliste, 32—52 (iiber Herbart, Zimmermann, Hanslick, Fiedler); Lionello Venturi: Geschichte der
Kunstkritik, Miinchen (1972), 274—88 (besonders iiber das Begriffspaar des ,Taktischen‘ und ,Optischen*
bei Zimmermann, Riegl und Wélfflin); Johnston (Anm. 14) 288—89.

91 Eduard Hanslick: Vom Musikalisch-Schnen. Ein Beitrag zur Revision der Aesthetik der Tonkunst,
6. verm. u. verb. Aufl. Leipzig: Barth 1881, 183. Dazu Dorothea Glatt: Zur geschichtlichen Bedeutung
der Musikdsthetik Eduard Hanslicks (Schriften zur Musik 15), Miinchen 1972.

92 Olskar] Walzel: Herbart iiber dichterische Form, in: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissen-
schaft 10 (1915), 435—54; hier 453 u. 442. Walzel ist iiberzeugt, ,,daB8 auf Herbarts Weg heute erfolg-
reich weitergeschritten werden kann, wihrend seine Gegner [vor allem Vischer] dem erfolgreichen Weiter-
schreiten Hemmnisse bauen‘ (439).
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6. Quellenbibliographie zur Herbartianischen Asthetik in Osterreich

(Folgendes Verzeichnis ist ein erster Versuch, die systematischen isthetischen Schriften des Herbartianismus
in Osterreich zu erfassen. Nicht beriicksichtigt werden vorwiegend geschichtliche und kritische Werke. Jedoch
fiihre ich wegen der Wichtigkeit der Psychologie fiir den Herbartianismus die psychologischen Lehrbiicher an,
sofern sie iiber 4sthetische Urteile oder Gefiihle handeln.)
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