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Historische Lese(r)forschung

GEORG JAGER

Der Beitrag reagiert auf eine in doppelter Weise unbefriedigende Situation: auf die
Diskrepanz zwischen theoretischer Diskussion und historischer Forschung und das
Nebeneinander aktueller und historischer Lese(r)forschung. Auf rezeptionsastheti-
scher, kommunikations-, handlungstheoretischer und soziologischer Grundlage
sind seit etwa 1970 zahlreiche theoretische Entwiirfe zu Problemen des Verstehens
von Texten, zu Funktionen und Wirkungen des Lesens vorgelegt worden, ohne daf§
es — von Ausnahmen abgesehen — mit der Historischen Lese(r)forschung zu einem
fruchtbaren Gesprich gekommen wire. Die Theorien und Modellbildungen haben
sowohl auf den Wissensbestand der Historischen Lese(r)forschung wie auf die
Geschichtlichkeit des Leseverhaltens selbst wenig Riicksicht genommen, und die am
Material der Uberlieferung orientierten Historiker haben die Problematisierungs-
und Strukturierungsangebote von Theorien selten genutzt. Auch die Buchmarkt-
und Lese(r)forschung, die — hiufig mit Mitteln der empirischen Sozial- und Mei-
nungsforschung — gegenwartiges Leseverhalten untersucht, und die Historische
Lese(r)forschung leben nebeneinander her. Deshalb versuche ich das Arbeitsgebiet
der Historischen Lese(r)forschung in einigen wichtigen Aspekten zu strukturieren.
Am Anfang stehen Fragen nach unterschiedlichen Interessen, die die Forschung am
Leser hat, nach Moglichkeiten theoretischer Fundierung lese(r)geschichtlicher Stu-
dien und dem Begriff vom Leser, der dabei zugrunde gelegt wird. Bei der Entfaltung
einzelner Problemkreise weise ich auf weitere moglicherweise fruchtbare theoreti-
sche Ansitze hin.

Da der Band mehrere Aufsitze zur Bibliotheksgeschichte enthilt, wird die Leser-
und Benutzerforschung im Bibliotheksbereich ausgeklammert. Nicht angesprochen
wird auch die Publikumsforschung bei Zeitungen und Zeitschriften, die aus wissen-
schaftsgeschichtlichen und -theoretischen Griinden eine eigene Behandlung erfor-
dert. Aus diesem Grund ist von den Lesegesellschaften nicht die Rede. Die Beispiele
sind grofenteils dem 18. bis 20. Jahrhundert entnommen, dem Arbeitsgebiet des
Verfassers. Bei den Literaturhinweisen verfahre ich exemplarisch, um die Anmer-
kungen in Grenzen zu halten.
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Das Interesse am Leser

Das Interesse am Leser/Lesen variiert nach Problemstellung und Forschungsansatz.
Mindestens vier Fragestellungen sind gegenwirtig aktuell: (1) Leser als Bedeutungs-
geber von Texten. In ihrer Wendung zum Leser hat die Literaturwissenschaft das
LeserbewufStsein als Ort der Bedeutungskonstitution von Texten erkannt. Die ent-
sprechenden zeichen-, sprach- und literaturtheoretischen Untersuchungen konzen-
trieren sich auf das Zusammenspiel von Text und Leser im Verstehensvorgang. (2)
Die Wirkung von Texten auf Leser. Unter Wirkungen werden ,, Anderungen von
Verhaltensweisen, Einstellungen, Meinungen und Kenntnissen der Rezipienten*
verstanden, ,,die durch Medieninhalte hervorgerufen werden“'. Ein Sachverhalt ist
nach H. M. Kepplinger dann als Wirkung der Lektiire anzusehen, wenn diese eine
funktionale Voraussetzung seiner Existenz ist. Untersuchungen iiber Biicherbe-
stinde in Haushaltungen, tiber die Zusammensetzung von Bibliotheksbestinden
oder Buchentleihungen kénnen Aufschliisse iber Kenntnisse, Meinungen und Ein-
stellungen der Besitzer bzw. Benutzer zum Ziel haben. Als Dokumente behandelt,
geben Lesestoffe Auskunft iiber Wissensbestinde, Orientierungen, Werte und Nor-
men ihrer Rezipienten. Damit die Lektiireinhalte nicht kurzschlissig auf das
BewufStsein des Lesers projiziert werden, miissen allerdings das Leseverhalten und
die Verarbeitungshandlungen der Rezipienten beriicksichtigt werden. (3) Korrela-
tion von Text- und Lesergruppen. Die Kultursoziologie stellt ,Korrelationen zwi-
schen sozialer Zugehorigkeit und kultureller Produktion auf, indem sie ,,die sozia-
len Gruppen kulturell oder die kulturellen Produkte sozial“ zu beschreiben sucht?.
Derartige Zusammenhiange hat auch Schiickings Soziologie der literarischen
Geschmacksbildung im Auge, wenn sie fragt, ,,auf der Mentalitit welcher Art von
Leuten* eine bestimmte Kunstrichtung basiere’. Wo es gelingt, Lesestoffe und Lese-
verhalten einer kulturellen Gruppe oder Schicht zu rekonstruieren, sind Aussagen
iiber deren Lesebediirfnisse oder Exigenzen (R. Schenda) méglich®. Die Frage nach
gesellschaftlichen Funktionen der Lektiire liegt dann nahe. Zu untersuchen wire,
I Hans Mathias Kepplinger: Die Grenzen des Wirkungsbegriffes. In: Publizistik 27 (1982), S.
98-113. Hier S. 98.

2 Roger Chartier: Ist eine Geschichte des Lesens moglich? Vom Buch zum Lesen: cinige Hypo-
thesen. In: Lesen — historisch. Hrsg. von Brigitte Schlieben-Lange. Gottingen 1985. (LiLi. H.
57/58),S. 250-73. Hier S. 251.

Levin L. Schiicking: Literarische ,, Fehlurteile“. Ein Beitrag zur Lehre vom Geschmackstrager-
typ. In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 19
(1932), S. 371-86. Hier S. 375. Zu Schiickings Soziologie der literarischen Geschmacksbil-
dung vgl. Jirgen Scharfschwerdt: Grundprobleme der Literatursoziologie. Ein wissenschafts-
geschichtlicher Uberblick. Stuttgart etc. 1977. (Urban-Taschenbiicher. Bd. 217), S. 49-56.
4 Exemplarisch s. fiir das Kleinbiirgertum: Rudolf Stadelmann u. Wolfram Fischer: Dic Bil-
dungswelt des deutschen Handwerkers um 1800. Studien zur Soziologie des Kleinbirgertums

im Zeitalter Goethes. Berlin 1955. — Helmut Moller: Die kleinbiirgerliche Familie im 18.
Jahrhundert. Verhalten und Gruppenkultur. Berlin 1969. (Schriften zur Volksforschung 3).

(V]
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,welche Funktion die Kiinste als Formen des gesellschaftlichen BewufStseins tat-
sachlich fir die geistige Reproduktion der Gesellschaft, sozialer Beziehungen und
Verhaltensweisen und fiir das geistige Leben einzelner Klassen, Schichten, Gruppen
und Individuen haben‘’. Diese sehr anspruchsvolle Problemstellung birgt aber —
zumindest im historischen Bereich — die Gefahr in sich, daf§ Funktionsannahmen
aus Gesellschaftsmodellen deduziert werden und sich nicht als Generalisierungen
Gber verfiigbare Daten ausweisen lassen. (4) Leser als Kaufer, Entleiber und Benut-
zer von Biichern. Die Buchmarktforschung ist vor allem am (potentiellen) Kiufer
interessiert, die Bibliothekswissenschaft setzt beim Benutzer an.

Diese Fragestellungen lassen den Leser das eine Mal starker als Subjekt, das
andere Mal stirker als Objekt von Handlungsvollziigen erscheinen. Im Akt des
Lesens treffen Leser und Text, Rezipient und Rezeptionsvorgabe aufeinander. ,,Die
Leser sind titig und empfangend in einem; die Werke sind die Gegenstinde ihrer
Tatigkeit, und zu gleicher Zeit leiten sie (vermittelt durch die Rezeptionsvorgabe)
diese Tatigkeit an®.“ Ob der Text oder der Leser den Verstehens- und Verarbei-
tungsvorgang determiniert —und in welchem MafSe —, kann nur aus der sozio-kultu-
rellen Situation heraus bestimmt werden und hingt von theoretischen Vorentschei-
dungen ab. Fiir die Historische Lese(r)forschung gibt die Geschichte des Lesens als
»Geschichte einer kulturellen Praxis“” den Bezugsrahmen fiir dieses Problem ab.

Moglichkeiten theoretischer Fundierung
— die Wendung zum Leser in der Literaturwissenschaft

Anfang der 70er Jahre setzt —zunachst in der BRD, wenig spiter auch in der DDR —
cine breite theoretische Diskussion iiber die Bedeutung des Lesers fiir das Verstehen
von Texten und die Entwicklung der Literatur ein, die aus der Sackgasse einer auf
Werkinterpretation gerichteten Wissenschaftspraxis herausfithrte. ,,Der Schritt
vom substantialistischen Werkideal zur Bestimmung der Kunst aus ihrer geschicht-
lichen Erfahrung und gesellschaftlichen Funktion ist gleichbedeutend mit der Ein-
setzung des Rezipienten (Lesers, Publikums) in die ihm lange vorenthaltenen
Rechte“®. In der von Jauf§ und Iser begriindeten Rezeptionsasthetik sind Bedeutun-
gen literarischer Texte ,,das Produkt ciner Interaktion von Text und Leser*’, die

5 Funktion und Wirkung. Soziologische Untersuchungen zur Literatur und Kunst. Hrsg. von
Dietrich Sommer u.a. Berlin, Weimar 1978, S. 11.

6 Manfred Naumann u.a.: Gesellschaft — Literatur — Lesen. Berlin, Weimar 1973, S. 87.

7 Chartier (wie Anm. 2), S. 250.

8 Hans Robert Jaul8: Der Leser als Instanz einer neuen Geschichte der Literatur. In: Poctica 7
(1975), S. 325-44. Hier S. 335.

9 Wolfgang Iser: Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung litera-
rischer Prosa. Konstanz 1970. (Konstanzer Universititsreden. Bd. 28), S. 7.
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sich im Lesevorgang erstellen. Vielfach wird dabei Mukafovskys Trennung von
»Artefakt“ und ,Konkretisation* aufgegriffen und der Text ,,aus der Rezipienten-
perspektive als Bedingung der Moglichkeit von Strukturen und der ihr korrespon-
dierenden Bedeutungen“'® bestimmt. In diesem Sinne hat N. Groeben ,,die Bezie-
hung zwischen ,formal-strukturellen‘ Sprach- und Textcharakteristiken (,phonolo-
gischer, syntaktischer, semantischer Konstruktion‘) und Rezipientenverhalten bzw.
Textverarbeitung“!' zum Untersuchungsgegenstand einer empirischen Literatur-
wissenschaft gemacht.

Mit Hilfe der Leser-Konzepte lassen sich Tendenzen und Richtungen unterschei-
den. H. Link teilt das Feld der Rezeptionsforschung in ,die am impliziten Leser
interessierte Rezeptionsisthetik“ und ,,die am realen Leser interessierte Rezeptions-
geschichte*“!2. Mit dem impliziten oder abstrakten Leser ist ,,die im Text enthaltene
Norm fiir den adaquaten Lesevorgang® oder ,,dasjenige BewufStsein, welches ein
bestimmter Text zu seiner adiquaten Rezeption voraussetzt“, gemeint'’. Der
abstrakte Leser ist ,,ein Parallelkonstrukt zum abstrakten Autor als dem ,,,Integra-
tionspunkt® simtlicher Verfahren und Eigenschaften des Textes“'". Er resultiert
also nicht aus der Untersuchung von Lesevorgiangen, sondern tritt dem realen Leser
als Norm entgegen. Mit Recht wurde geltend gemacht, daf§ die besonders von Iser
vertretene Konzeption des impliziten Lesers das literarische Werk ,,gegen die expli-
zite und systematische Bertlicksichtigung der bedeutungskonstitutiven Funktion des
Lesers* abschliefft und werkimmanente Interpretationen legitimiert'*. Fiir die theo-
retische Fundierung der Historischen Lese(r)forschung kommen vor allem sozialge-
schichtlich, kommunikations- und handlungstheoretisch orientierte Ansitze in
Betracht. G. Grimm hat das ,,Modell einer sozialgeschichtlich orientierten Rezep-
tionsforschung* vorgelegt, ,,in der das rezipierende Subjekt als gesellschaftlich han-
delndes den Frageansatz bestimmt!®.“ Das Forschungsinteresse richtet sich dabei
auf ,,die Interdependenz von literarischer Struktur und politisch-sozialem Kontext

10 Ginter Sasse: Das kommunikative Handeln des Rezipienten. Zum Problem ciner pragmati-
schen Litcraturwissenschaft. In: Handeln, Sprechen und Erkennen. Zur Theorie und Praxis
der Pragmatik. Hrsg. von G.S. u. Horst Turk. Gottingen 1978, S. 101-39. Hier S. 119. Zu
Mukafovsky s. Herta Schmid: Zum Begriff der asthetischen Konkretisation im tschechischen
Strukturalismus. In: Sprache im technischen Zeitalter 36 (1979), S. 290-318.

11 Norbert Groeben: Rezeptionsforschung als empirische Literaturwissenschaft. Paradigma —
durch Methodendiskussion an Untersuchungsbeispielen. Tibingen 2. tiberarb. Aufl. 1980.
(Empirische Literaturwissenschaft. Bd. 1), S. 11.

12 Hannelore Link: Rezeptionsforschung. Eine Einfiihrung in Methoden und Probleme. Stutt-
gart etc. 1976. (Urban-Taschenbiicher. Bd. 215), S. 43.

13 Ebd,, S. 23, 28.

14 Ebd., S. 36, 22.

15 Groeben (wie Anm. 11), S. 50.

16 Gunter Grimm: Rezeptionsgeschichte. Grundlegung einer Theorie. Mit Analysen und Biblio-
graphie. Miinchen 1977. (Uni-Taschenbiicher. Bd. 691), S. 5.
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in der Vermittlung faktischer (!) Rezeptionen“'’. Die kommunikationssoziologi-
sche Rezeptionsforschung, die H. U. Gumbrecht vorgeschlagen hat, stellt sich ahnli-
che Aufgaben. Sie bemiiht sich um historische Rekonstruktionen mit dem Ziel, ,,die
Bedingungen verschiedener Sinnbildungen tiber jeweils einem Text durch Leser mit
verschiedenen geschichtlich und sozial vermittelten Rezeptionsdispositionen zu ver-
stehen“'®. Von der Fixierung auf die Pole , Text und ,Leser* 6sen sich am weitesten
handlungstheoretische Modellbildungen. S.]. Schmidt, dessen ,Empirische Litera-
turwissenschaft Literatur als gesellschaftlichen Handlungsbereich konzipiert, fast
Rezipieren als ,eine bestimmte Form sozialen Handelns in sozialen Kontexten“'?
auf.

Jauf$ hat urspriinglich vorgeschlagen, die Wirkung eines Werks vor dem Hinter-
grund eines ,,Bezugssystems der Erwartungen® zu analysieren, ,das sich fir jedes
Werk im historischen Augenblick seines Erscheinens aus dem Vorverstindnis der
Gattung, aus der Form und Thematik zuvor bekannter Werke und aus dem Gegen-
satz von poetischer und praktischer Sprache ergibt“?°. Spiter hat er die Konzeption
des Erwartungshorizontes wissens- und rollensoziologisch erginzt. Neben ,,die
Rekonstruktion des innerliterarischen, vom Werk implizierten Erwartungshorizon-
tes“ tritt ,,eine Analyse der aufSerliterarischen, durch die Lebenswelt vermittelten
Erwartungen, Normen und Rollen, die das asthetische Interesse verschiedener
Leserschichten vororientieren und bei idealer Quellenlage auch auf die historisch-
6konomische Situation zuriickgefiihrt werden kénnen“?!. Dieser Vorschlag eroff-
net — weit Uber dsthetisches Schrifttum hinaus — einen Weg, iiberindividuelle Rezep-
tionsvoraussetzungen schrittweise zu erhellen: von den Daten, die dem Werk selbst
zu entnehmen sind, tiber die literarische Kompetenz des Rezipienten zu den gesell-
schaftlich vorstrukturierten Leserrollen, Lesesituationen, Lesezeiten und Lesefunk-
tionen bis zum gesamten sozio-kulturellen Voraussetzungssystem des Lesers (s.S.
496 ff.). Die Akzente konnen dabei verschieden gesetzt werden. Schenda spricht von
einem ,,Erwartungsraum® und rechnet zu ihm neben der ,asthetischen Vor-Erfah-
rung einer Leserschaft“ vor allem die aktuelle ,sozialpolitische Problemsitua-
tion*“?2. Geht man von einer ,,Prioritit der Rolle von ,Lebenspraxis‘ gegeniiber der

17 Ebd.,S.79.

18 Hans Ulrich Gumbrecht: Konsequenzen der Rezeptionsisthetik oder Literaturwissenschaft
als Kommunikationssoziologie. In: Poetica 7 (1975), S. 388-413. Hier S. 390.

19 Siegfried J. Schmidt: Grundrif der Empirischen Literaturwissenschaft. 2. Bde. Braunschweig/
Wiesbaden 1980-82 (Konzeption Empirische Literaturwissenschaft. Bd. I, 1-2). Hier Bd. 1, S.
243.

20 Hans Robert Jauf3: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. Konstanz
1969. (Konstanzer Universititsreden. Bd. 3), S. 32.

21 Jauf$: Der Leser als Instanz (wie Anm. 8), S. 328.

22 Rudolf Schenda: Sozialproblematischer Erwartungsraum und Autorenlenkung. Der Rezep-
tionsprozef§ des ideologiekonformen ,,populiren® Romans (Eugéne Sue: Les Mystéres de
Paris, 1842/43). In: Zeitschrift fir Volkskunde 72 (1976), S. 62-73. Hier S. 66.
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Rolle von literarischer Tradition im Rezeptionsprozef$“ aus, dann gilt es, ,,die histo-
rischen Kontexte“ zu rekonstruieren, die in einem nachweisbaren signifikanten
Zusammenhang mit der Rezeption von Literatur stehen (Schichtzugehérigkeit, Bil-
dung, Einkommen, Geschlecht, Alter etc.)*.

Strittig ist, inwieweit die Rezeptionsforschung den MafSstab einer adiquaten Lek-
tiire braucht und inwiefern es ein richtiges oder falsches Verstehen von Texten iber-
haupt geben kann. Pragmatisch ist der Vorschlag Gumbrechts, ein bestimmtes Text-
verstiandnis lediglich in der Funktion eines ,,konstanten Vergleichshintergrunds® zu
nutzen, ,vor dem die Unterschiede verschiedener Sinnbildungen beschrieben und als
Ergebnisse der Konvergenzen des Textes mit differenten Rezeptionsdispositionen
verstanden werden kénnen“?*. Als Vergleichshintergrund ,,die vom jeweiligen Autor
intendierte Sinngebung“* zu wihlen, ist allerdings nur fiir literarische Handlungsfel-
der glinstig, in denen die Autorrolle deutlich ausgepragt ist. Die von der Empirischen
Literaturwissenschaft geforderte ,Rezeptions-Interpretations-Trennung auf der
Grundlage einer Leser-Forscher-Trennung®“? ist in der Historischen Lese(r)for-
schung undurchfihrbar. Der Wissenschaftler wird am ,,Simulieren historischer Ver-
stehenshandlungen® nicht vorbeikommen, will er Hypothesen aufstellen tber die
Motive ,,des Verstehenshandelns der Leser und iiber die Bedeutung der in der Lektiire
gewonnenen Erfahrungen als Teil der Motivation spiteren Handelns der Leser“?’.
Maoglichkeiten der Empirisierung der Historischen Lese(r)forschung sind indes
durchaus gegeben, wenn darunter verstanden wird: (1) das Aufstellen methodologi-
scher Regeln, ,,die von ihrer Struktur her so etwas wie Falsifizierbarkeit und intersub-
jektive Prifbarkeit zulassen®, und (2) die Entwicklung von ,praktikablen For-
schungsmethoden®, damit ,,zur Gewinnung und zur Uberpriifung von Hypothesen
eine ausreichende Datenbasis vorhanden ist“?®. Um diesem Ziel niherzukommen,
gilt es, die Vorginge der Datengewinnung und der Strukturierung des Untersu-
chungsfeldes moglichst getrennt zu halten, damit die Daten konkurrierenden theore-
tischen Entwiirfen verfiigbar bleiben. Auch historische Rekonstruktionen sollten auf
explizierten theoretischen Annahmen liber Verstehenshandlungen aufbauen, wenn
es auch im Zweifelsfalle fruchtbarer ist, ,,mit wissenschaftstheoretisch weniger ein-
wandfrei gewonnenen Antworten auf interessante Fragen zu leben als mit uninteres-
santen Fragen und exakt iiberpriifbaren Antworten“?’.

23 Grimm (wie Anm. 16), S. 68.

24 Gumbrecht (wie Anm. 18), S. 390.

25 Ebd., S. 392.

26 Groeben (wie Anm. 11),S. 12.

27 Gumbrecht (wie Anm. 18), S. 406, 400.

28 Dieter Freundlich: Hermeneutische oder analytische Literaturwissenschaft? Zur Moglichkeit
ciner empirisch tberpriifbaren Theorie literarischer Kommunikation. In: Literaturwissen-
schaft. Probleme ihrer theoretischen Grundlegung. Hrsg. von Volker Bohn. Stuttgart 1980, S.
131.

29 Ebd,, S. 106.
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Aktuelle und bistorische Lese(r)forschung

Die aktuelle Lese(r)forschung ist zunéchst vor allem von Bibliothekaren in Volks-
und Arbeiterbibliotheken, von Vertretern der Volks- und Jugendbildung sowie von
Pidagogen und Psychologen vorangetrieben worden®’. Verlegerinteressen traten
hinzu?'. Seit der Jahrhundertwende werden die Datenmengen immer grofer. Die
Ergebnisse der aktuellen Lese(r)forschung werden mit der Zeit historische Doku-
mente von oft grofler Aussagekraft. lhre Nutzung als historische Quellen setzt aller-
dings voraus, daf§ die Techniken der Datengewinnung, die hiufig interessenbe-
stimmte und wertsetzende Aufbereitung und Interpretation des Datenmaterials
sowie die gesamte Anlage der Untersuchung kritisch in Rechnung gestellt werden.
Auf Grundlage einer Quellenkritik wird von Fall zu Fall eine Sekundaranalyse mog-
lich sein.

Eine Lese(r)forschung im Rahmen der Buchmarktforschung setzt in der BRD in
den 50er Jahren ein. Sie versteht sich als Teilgebiet der Meinungsforschung, der es
um Lesegewohnheiten und Leseverhalten, um die Einstellung des Lesers zu Druck-
medien sowie ,,die Einbettung seines Medienverhaltens in das Freizeitverhalten ins-
gesamt® geht®2, War zunichst ,,der Leser vor allem als (Buch)Kaufer“33 von Inter-
esse, so hat seit Mitte der 70er Jahre der Nutzenansatz (uses and gratifications
approach) an Boden gewonnen. GemifS der Leitfrage, ,,was denn die Menschen mit
den Medien(angeboten) machen®, geht es hierbei um den ,,subjektiven Nutzen der
durch Medien vermittelten Kommunikation fiir die Menschen“**. Insofern
,»Aspekte des realen Lebensvollzugs“ in die Untersuchung eingehen, sind ,,Bereiche
von Lebensweise, Lebensgewohnheiten und auch ,Lebensstilen‘“ angesprochen®.

30 Vgl. exemplarisch folgende, fiir die Historische Lese(r)forschung besonders ertragreiche
Untersuchungen: August H.Th. Pfannkuche: Was liest der deutsche Arbeiter? Auf Grund
ciner Enquete beantwortet. Tiibingen, Leipzig 1900. — Eduard Reyer: Kritische Studien zum
volkstimlichen Bibliothekswesen der Gegenwart. Leipzig 1905. (I. Ergénzungsheft zu den
Blittern fiir Volksbibliotheken). — Hans Hr. Busse: Das literarische Verstindnis der werktiti-
gen Jugend zwischen 14 und 18. Eine entwicklungs- und sozialpsychologische Studie. Leipzig
1923. (Beiheft zur Zeitschrift fiir angewandte Psychologie. H. 32). — Walter Hofmann: Die
Lektiire der Frau. Ein Beitrag zur Leserkunde und zur Leserfithrung. Leipzig 1931. (Leipziger
Beitrage zur Grundlegung der praktischen Literaturpflege. Bd. 1). — Erich Thier: Gestaltwan-
del des Arbeiters im Spiegel seiner Lektiire. Ein Beitrag zur Volkskunde und Leserfihrung.
Leipzig 1939.

31 Horst Kliemann: Wie und wo erfasse ich Kiuferschichten? Einteilung der Kiufermassen in
Interessenschichten als Grundlage der Verkaufs- und Produktionsplanung. Wien 1928.

32 Bodo Franzmann: Buchmarkt- und Leserforschung in Deutschland. In: Buch und Lesen.
Gitersloh 1978. (Bertelsmann-Texte. Bd. 7), S. 147-73. Hier S. 148.

33 Richard Albrecht: Der Leser als Objekt. Zur Kritik alter und neuer Leserforschung in der
Bundesrepublik Deutschland. In: Literaturwissenschaft und empirische Methoden. Hrsg. von
Helmut Kreuzer u. Reinhold Viehoff. Gottingen 1981. (LiLi. Beih. 12),S.329-47. Hier S. 329.

34 Ebd,, S. 330, 337. ’

35 Ebd., S. 339.
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Die zentralen Methoden der aktuellen Lese(r)forschung — Beobachtung, Befragung
und Test*® — scheiden fiir die Historische Lese(r)forschung aus. Doch iiberliefern die
historischen Quellen teilweise selbst Daten, die aus Beobachtungen, Befragungen
und (seit Aufkommen der empirischen Lese(r)forschung) auch Tests stammen.
Unter die Beobachtungsdaten rechnet H.F. Foltin Angaben zu Auflagenhohe und
Ausleihh3ufigkeit von Biichern, ,soziale und kommerzielle Faktoren fiir den
Bucherfolg“ wie Preis und Aufmachung des Werkes, Ansehen und Reklame des
Verlages, auf seiten des Lesers das Verhalten im Umgang mit dem Buch sowie wei-
tere der historischen Forschung oft durchaus zugingliche Fakten®’.

Fir die aktuelle Leserforschung ist der Leser ,,die abstrakte Summe aller seiner
moglichen Erscheinungsformen®®®, d.h. Bezugspunkt und Integrationsfigur der
gewonnenen Daten. Historische Leser sind Konstrukte auf der Basis quellenkritisch
und methodisch gewonnener Daten aus dem tiberlieferten Material. Das Konstrukt
,Leser® ist sowohl in der aktuellen wie in der Historischen Leserforschung generali-
siert hinsichtlich gewihlter Merkmale (Schichtzugehoérigkeit, Bildung, Geschlecht,
Alter etc.) und funktional auf einen aufzuklirenden Zusammenhang bezogen (der
Leser als Kaufer oder Benutzer von Biichern, als Objekt literaturpadagogischer oder
literaturpolitischer Mafinahmen, als Subjekt und Objekt von Meinungsbildungs-
prozessen, als Sinnkonstituent von Texten etc.). Explizit oder implizit bestimmen
Annahmen iber die Funktion oder Wirkung des Lesens die Auswahl und Zuord-
nung der Daten und gehen somit ein in das Konstrukt ,Leser‘. Die jeweilige Kon-
struktion des Lesers sollte ihre theoretischen Grundlagen explizieren und ,auf der
Basis liberpriifbarer soziologischer und psychologischer Untersuchungen“** erfol-
gen. Der historische Leser darf nicht nur ,als jeweils expliziertes hermeneutisches
Vorverstindnis“ (H.-G. Kemper)*® des Forschers dienen. Die einem Leser von
einem Wissenschaftler aufgrund seines Fachwissens unterstellte literarische Kompe-
tenz oder Rezeptionsdisposition muf§ — soweit das Material das zulafit — aus den
lesergeschichtlichen Quellen belegt werden.

Die Fragestellungen der aktuellen Lese(r)forschung sind fiir den historischen
Bereich von gleichem Belang. Ihre Beantwortung ist abhingig von der Quellenlage
und nur dann grundsitzlich unméglich, wenn die Beobachtungen oder Tests am
lebenden Objekt erfolgen mussen. Fiir die Heuristik einer Historischen Lese(r)for-

36 Hans Friedrich Foltin: Die Methoden der Leserforschung. In: Jahrbuch des Marburger Uni-
versititsbundes 2 (1963),S. 121-35. — Eva-Maria Hess: Methoden der Leserschaftsforschung.
Diss. Miinchen 1962. — Bernhard Meier: Methoden der Leseforschung. Ein kritischer Uber-
blick. In: Literaturrezeption bei Kindern und Jugendlichen. Hrsg. von Alfred C. Baumgartner.
Baltmannsweiler 1982, S. 10-47.

37 Foltin (wic Anm. 36),S. 121f.

38 Franzmann (wie Anm. 32), S. 166.

39 Grimm (wie Anm. 16), S. 65.

40 Zit. ebd., S. 64.
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schung konnen etwa folgende Fragen*' dienen: (1) Wer (welche Teilmengen der
Bevolkerung) liest (lesen) Biicher bei welchen Gelegenheiten bzw. in welchen Situa-
tionen, aus welchen Anlissen bzw. mit welchen Zielen, mit welchem Zeitaufwand?
(2) Wer (welche Teilmengen der Bevolkerung) kauft (kaufen) Biicher, aus welchen
Anlassen und zu welcher Verwendung, in welchem Umfang und mit welchem Geld-
aufwand (in Relation zum Einkommen, zum Haushaltsbudget)? (3) Wo (Bezugs-
quellen), auf welchem Wege (Bezugswege) werden Biicher entliehen oder gekauft?
(4) Von welchen sozialstatistisch erfalbaren Faktoren ist das Verhalten dem Buch
gegenlber abhingig (Schichtzugehoérigkeit, Bildung, Beruf bzw. Titigkeit, Einkom-
men, Wohnort, Geschlecht, Konfession, Alter etc.)? (5) Welche Rolle spielt das
Buch im BewufStsein unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen? Welches Image hat
der Leser, ist Lesen mit sozialem Prestige gekoppelt? (6) Wie ordnet sich das Lesen
dem Tages-, Wochen- oder Jahresablauf ein (Lesen am Feierabend, an Feiertagen,
im Urlaub, im Winter)? Wie ordnen sich Intensitit und Extensitat des Lesens sowie
Lektirepriferenzen dem Lebenszyklus zu? (7) Welche Rolle spielen (Vor)Lesen und
die Lektire als Gesprachsstoff fir Familie, Haus, Kleingruppen und soziale Bezie-
hungen? (8) In Konkurrenz zu welchen anderen Medienangeboten und Freizeitbe-
schiftigungen steht das Lesen?

Das Leseverhalten und seine sozio-kulturelle Differenzierung

Lesen laf3t sich ,als eine Erscheinungsform sozialen Verhaltens“*? analysieren. A.
Walter hat Leseverbalten definiert als ,,das Verhalten von Lesern vor, wihrend und
nach der Rezeption von literarischen Werken“; es bezieht also ,,nicht nur den Lese-
akt, sondern das Verhailtnis zum Buch, allgemein zum Lesen, zum gesamten Litera-
turprozeff“ ein*. Als Verhaltensindikatoren gelten Verhaltensintensitit (subjekti-
ver Bedeutungsgrad des Lesens), Verhaltensfrequenz (Lektiirequantum) und
Verhaltensrichtung (Lektirewahl). D. Sommer spricht in gleichem Sinne von Ein-
stellungsintensitit, Einstellungsfrequenz und ,literarischer Interessenausrich-
tung**. Die historisch variierenden Leseformen, Leseweisen oder Lesesitten kéon-
nen als komplexe Verhaltensmodalitaten beschricben werden, in welche die
genannten Indikatoren eingehen.

41 Vgl. das Restimee der Leserforschung bei Franzmann (wie Anm. 32), S. 167-69.

42 Achim Walter: Uberlcgungcn zum Begriff ,Leseverhalten®. In: Weimarer Beitrige 29 (1983),
S. 1656-64. Hier S. 1657.

43 Ders.: Soziale Determinanten des Leseverhaltens. In: Theoric, Methoden und Ergebnissc lite-
raturbezogener Wirkungsforschung. Tagung der Bilateralen Germanistik-Kommission DDR
- CSSR an der Sektion Germanistik und Kunstwissenschaft der Martin-Luther-Universitit
Halle/S., 1.-§. Juni 1981. Hrsg. von Dictrich Sommer. Halle/S. 1982, S. 79-85. Hier S. 79.

44 Dictrich Sommer: Gegenstinde und Aufgaben der literarischen Wirkungsforschung. In: Wei-
marer Beitrige 25 (1979), H. 8, S. 5-13. Hier S. 9.
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Die historische Leseforschung hat insbesondere die Unterschiede zwischen orali-
sterter und stiller Lektiire sowie zwischen intensiver und extensiver Lektiire ,als
Zeichen einer kulturellen Differenzierung innerhalb derselben Gesellschaft, wie
auch als Aufeinanderfolge zweier Praktiken*“* untersucht. Die intensive Lektiire ist
eine Wiederholungslektiire weniger Biicher, vor allem der Bibel (im reformierten
Bereich), von Andachts- und Erbauungsliteratur. Die Leser lebten mit den Biichern
und vererbten sie. Der Umgang mit dem Buch war durch Konventionen geregelt und
teilweise ritualisiert, so daf§ die wiederholte Lektiire grofle ,,reproduktive Kraft«*
entfalten konnte. Unter extensivem Lesen versteht man ,die Lektiire zahlreicher
Texte, die in einem privaten Rahmen leise und individuell gelesen werden. Es ist
auch eine verweltlichte Lektiire, da sich die Lesegelegenheiten von religisen, kirch-
lichen und familidren Brauchen abgelst haben, und weil sich ein ungezwungenes,
unbefangenes Verhaltnis zum Gedruckten verbreitet“*’. Durch die extensive Lese-
sitte kommt es auf dem Gebiet der Unterhaltungsliteratur zu einer Nivellierung von
Standesgrenzen. In der gleichen Unterhaltung konnen sich unterschiedliche Sozial-
schichten treffen.

Die alten Lesegewohnheiten hielten sich am langsten auf dem platten Land und
in Unterschichten. Konservativ am Leben erhalten werden sie ,,im kirchlich-ortho-
doxen Adel und Biirgertum“*, besonders in ,erweckten‘ Kreisen. Bei Gebildeten
wurde die Unterscheidung zu einem Wertkriterium: ,Hohe‘ Literatur soll man
ofters lesen, und wie sie die Probe besteht, entscheidet tiber ihren Wert. Die Vehe-
menz, mit der sich der Ubergang zu extensivem Lesen und weltlichen Lesestoffen
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts vollzog, hat zum Ausdruck ,Leserevolu-
tion“ gefiihrt. Die Wandlungen hatten zeittypische Turbulenzen zur Folge:
,Umsteiger* tbertrugen Erwartungshaltungen und Lesegewohnheiten auf Texte,
die anders konzipiert waren. So wurde Goethes ,Werther* (1774) zu einem Parade-
beispiel fur die ,,Lesewut®, weil er von den Lesern ohne asthetische Distanz zur
Orientierung und Bewiltigung ihrer Lebenspraxis genutzt wurde*’. Gleichzeitig ist
das ,,Wertherfieber“ erstes Zeugnis der mit extensiver Lektiire aufkommenden
Modewellen, in der erfolgreiche Prototypen nach Marktgesetzen variiert und aus-
gebeutet werden.

45 Chartier (wic Anm. 2), S. 260.

46 Rolf Engelsing: Dic Perioden der Lesergeschichte in der Neuzeit. Das statistische Ausmaf§ und
die soziokulturelle Bedeutung der Lektiire. In: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 10
(1969), Sp. 945-1002. Hier Sp. 965. Vgl. dazu die an Materialien und Aspckten reiche Unter-
suchung Engelsings: Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland 1500-1800. Stutt-
gart 1974.

47 Chartier (wie Anm. 2), S. 257.

48 Engelsing: Perioden der Lesergeschichte (wie Anm. 46), Sp. 967.

49 Georg Jager: Die Wertherwirkung. Ein rezeptionsisthetischer Modellfall. In: Historizitit in
Sprach- und Literaturwissenschaft. Vortrige und Berichte der Stuttgarter Germanistenta-
gung 1972. Hrsg. von Walter Miiller-Seidel. Miinchen 1974, S. 389-409.
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Auf zahlreiche weitere, sozio-kulturell weniger tiefgreifende Verhaltensweisen
hat die Forschung hingewiesen. Das ,,Ubergewicht des gesprochenen Wortes im
Alltags- und Arbeitsleben des Kleinbiirgers“ — wie iiberhaupt im ,Volk® — wird
erginzt durch die Bedeutung des Okularen’. In bezug auf die Unterschichten hat R.
Schenda von einer ,,Literarisierung durch semiliterarische Prozesse“’! gesprochen:
durch Vorlesen, durch Predigten und katechetischen Unterricht, durch das Auftre-
ten von Biankelsingern oder Theatertruppen auf Mirkten etc. In Kreisen des Biirger-
tums und der Arbeiter sind neben dem Vorlesen das gesellige Lesen, das Rezitieren,
Deklamieren und der Gesang, zu Hause wie im Verein, wesentliche Modalititen der
Rezeption’2. Th. Koebner hat das ,,Ritual ,Lektiire in freier Landschaft*“ mit seiner
»Abkehr von der Umwelt“ als ein ,,Lebensproblem des akademisch gebildeten Biir-
gers“ im 18. Jahrhundert analysiert®>. Diese Untersuchungen fithren das Lesever-
halten mehr oder weniger auf soziale Faktoren wie Schicht-(Gruppen-, Klassen-)
Zugehorigkeit, Sozialisationsbedingungen, Bildungsgrad, Titigkeit oder Beruf,
Geschlecht und Alter zuriick, fragen nach den Situationen, in denen gelesen wird,
und versuchen teilweise die Motivationen, Funktionen und Wirkungen des Lesens
zu rekonstruieren.

50 Moller (wie Anm. 4), S. 252, 255.

51 Rudolf Schenda: Alphabetisierung und Literarisierungsprozesse in Westeuropa im 18. und
19. Jahrhundert. In: Sozialer und kultureller Wandel in der lindlichen Welt des 18. Jahrhun-
derts. Hrsg. von Ernst Hinrichs u. Giinter Wiegelmann. Wolfenbiittel 1982. (Wolfenbiitteler
Forschungen. Bd. 19), S. 1-20. Hier S. 11 f. Das Problem des Lesens und die Leser, Produktion
und Vertrieb, Formen und Gattungen populirer Lesestoffe behandelt die wegweisende inte-
grative Untersuchung Schendas: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populiren
Lesestoffe 1770-1910. Frankfurt a. M. 1970. (Studien zur Philosophie und Literatur des 19.
Jahrhunderts. Bd. 5).

52 Vgl. beispielhaft fir das Biirgertum Giinter Hantzschel: Die hiusliche Deklamationspraxis.
Ein Beitrag zur Sozialgeschichte der Lyrik in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. In: Zur
Sozialgeschichte der deutschen Literatur von der Aufklirung bis zur Jahrhundertwende. Ein-
zelstudien. Hrsg. von G.H., John Ormrod, Karl N. Renner. Tiibingen 1985. (Studien und
Texte zur Sozialgeschichte der Literatur. Bd. 13), S. 203-33. In der Arbeiterbewegung spielen
wdie chorische Gruppenrezitation®, Sprech- und Gesangschore als ,,Form des kollektiven
Gesinnungsausdrucks* (S. 72) eine nicht unerhebliche Rolle in der Rezeption von Literatur;
dazu s. John Clark: Bruno Schénlank und die Arbeitersprechchor-Bewegung. Koln 1984.
(Schriften des Fritz-Hiiser-Instituts fiir deutsche und auslindische Arbeiterliteratur der Stadt
Dortmund. Reihe 2. Bd. 1). Auf die Arbeiten zur Rolle von Vertonungen fiir die literarische
Rezeption, auf die Funktion des Gesanges und der Gesangvereine kann hier nur summarisch
hingewiesen werden.

53 Thomas Koebner: Lektiire in freier Landschaft. Zur Theorie des Leseverhaltens im 18. Jahr-
hundert. In: Leser und Lesen im 18. Jahrhundert. Colloquium der Arbeitsstelle 18. Jahrhun-
dert, Gesamthochschule Wuppertal. Heidelberg 1977. (Beitrige zur Geschichte der Literatur
und Kunst des 18. Jahrhunderts. Bd. 1), S. 40-57. Hier S. 49, 47.
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Das Voraussetzungssystem des Lesers
— Rezeptionsfihigkeit und Zeitbudget

Zur Zusammenfassung der verhaltenssteuernden Faktoren, die das Lesen als kultu-
relle Praxis bestimmen, bieten sich mehrere Begriffe an. M. Naumann u.a. bezeich-
nen die ,,Konkretisierungen des BewufStseins der Gesellschaft, ihrer Klassen, Grup-
pen, Schichten in bezug auf die mit der Literatur zusammenhingenden Probleme*
als ,,gesellschaftliche Rezeptionsweisen“**. Sie beschrinken sich damit auf BewufSt-
seinsinhalte (Denkweisen, Bewertungsnormen), die dem jeweiligen ,Zeit-Gesprich*
iiber Literatur zu entnehmen sind. Ahnlich ergeben sich fiir G. Sasse die transsubjek-
tiven Faktoren des Rezeptionsaktes aus dem Begriff ,Literatur', d.h. aus dem
»gesellschaftlichen Wissen iiber das, was Literatur ist“**, Demgegeniiber akzentu-
iert der von S.J. Schmidt vorgeschlagene Begriff der ,Rezeptionsfihigkeit* die
Sozialisations- und Bildungsprozesse, indem er ,,nach gesellschaftlichen Bedingun-
gen der Ausbildung der Fihigkeit, an Literatur teilzunehmen“*®, fragt. Den breite-
sten Bezugsrahmen bietet das Konzept eines ,, Voraussetzungssystems*. Das Vor-
aussetzungssystem eines Rezipienten A zum Vollzug eines Rezeptionsaktes enthilt
»alle allgemeinen und speziellen Fahigkeiten, Bediirfnisse, Intentionen und Motiva-
tionen, alle ,;sprachlichen‘ und ,enzyklopidischen Kenntnisse® von A, die Kenntnis
der sozialen Konventionen, denen A (bewuflt oder unbewufst) folgt, die Normen
und Werte, die A internalisiert hat, vertritt oder erstrebt, sowie die von A nicht
kontrollierbaren Handlungsbestimmungen und -beschrinkungen biographischer
(physischer und psychischer), sozialer, politischer und 6konomischer Art, denen A
unterliegt*®’.

Unter den verhaltenssteuernden Faktoren kommt den — nach Schicht und
Geschlecht zu differenzierenden — Bildungsprozessen vorrangige Bedeutung zu.
Lesen muf§ gelernt sein. Wie die Alphabetisierungsforschung nachweist, hat die
Lesefihigkeit verschiedene Qualititen — sie umgreift auch ein memorierendes
Lesen, das sich nur visueller Anhaltspunkte bedient, unterscheidet sich nach Druck-
und Schreibschrift —und ist von der Fihigkeit des Schreibens zu trennen®®. Traditio-
nelle Gesellschaften haben mehr Leser als Schreiber, vor allem unter den Frauen.
Auf der Lese- und Schreibfihigkeit aufbauend, entscheidet die literarische Sozialisa-

54 M. Naumann u.a. (wie Anm. 6),S. 91.

S Sasse (wie Anm. 10), S. 106.

6 Schmidt (wie Anm. 19), Bd. 2, S. 83.

7 Ebd., Bd. I, S. 29.

8 Charticr (wic Anm. 2). Zur Orientierung Schenda: Alphabetisierung (wie Anm. 51). Fir
Deutschland Rolf Engelsing: Analphabetentum und Lektiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens
in Deutschland zwischen feudaler und industrieller Gesellschaft. Stuttgart 1973. Eine muster-
hafte Studie aufgrund von Bevolkerungsverzeichnissen: Marie-Louise von Wartburg-
Ambiihl: Alphabetisierung und Lektiire. Untersuchung am Beispiel ciner lindlichen Region
im 17. und 18. Jahrhundert. Bern ete. 1981. (EHS. Reihe 1. Bd. 459).
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tion uber die Art und Weise, in der der Umgang mit Literatur eingeiibt wird, und
tiber die Voraussetzungen, die fiir Produktion und Rezeption geschaffen werden.
Wichtige Ergebnisse literarischer Sozialisation sind z.B. die Fahigkeit zur Unter-
scheidung von fiktiven und nicht-fiktiven Texten, zur Zuordnung von Texten zu
Gattungen bzw. Textsorten, die Anleitung zum Gebrauch von Kritiken oder Inter-
pretationen. S. J. Schmidt hat Untersuchungen angeregt, ob, von wem, in welchem
Umfang und warum Fragen nach der ,Bedeutung’, dem ,asthetischen Wert‘ und zur
,gesellschaftlichen Funktion® von Gelesenem gestellt werden®®. Von dieser Rezep-
tionskompetenz ist eine Produktionskompetenz als Ergebnis literarischer Sozialisa-
tion zu unterscheiden. Fir die humanistische Gelehrtenkultur, die héfische Kultur
des Barock und der Aufklirung ist — in allerdings unterschiedlichem Mafle — ,.eine
Vertauschbarkeit von Produzenten- und Rezipientenrolle“® charakteristisch. Der
Rhetorikunterricht brachte den Schiilern bei, wie man Verse schmiedet, Stoffe auf-
bereitet, die Komposition anlegt und das Ganze endlich stilistisch auskleidet®'. Erst
mit dem Zuriicktreten der Rhetorik seit dem 18. Jahrhundert entwickeln sich Pro-
duktions- und Rezeptionskompetenz auseinander. Es dndert sich somit auch , die
Bedeutung der Publikums-Instanz* in der geschichtlichen Entwicklung®. Das Pro-
blem des Gelegenheitsdichters oder Dilettanten stellt sich in der alteuropiischen
Kultur anders als von der Genieperiode an.

Schulen als Agenturen, in der eine Gesellschaft ihre Nachkommen literarisch
sozialisiert, sind ein Instrument der Steuerung von Literaturprozessen. Uber den
Aufbau des Schulwesens und die Lehrpline der einzelnen Schularten wird wesent-
lich liber die Verteilung von literarischer Kompetenz und literaturbezogenem Wis-
sen in einer Gesellschaft entschieden®. So werden die kulturellen Grenzen zwischen
Stadt und Land, zwischen ,Gebildeten‘ und ,Ungebildeten‘ nicht zuletzt durch das
Schulsystem definiert. Um diese Grenze gruppieren sich seit dem spaten 18. Jahr-
hundert die vielfaltigen Volksbildungsbestrebungen, in denen Gebildete (vorziiglich
Lehrer und Pfarrer) — mit Traktaten, Vortriagen und Unterricht, durch den Aufbau
von Bibliotheken und die Verbreitung von ,Volksschrifttcum* — auf Bauern, Hand-

59 Siegfried J. Schmidt: ,,Bekimpfen Sie das hidflliche Laster der Interpretation! Bekdmpfen Sie
das noch hifllichere Laster der richtigen Interpretation!® In: Grundfragen der Textwissen-
schaft. Hrsg. von Wolfgang Frier u. Gerd Labroisse. Amsterdam 1979. (Amsterdamer Bei-
trage zur neueren Germanistik. Bd. 8), S. 279-309. Hier S. 292.

60 Schmidt: Empirische Literaturwissenschaft (wie Anm. 19), Bd. 2, S. 81.

61 Wilfried Barner: Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen.
Tiibingen 1970. Fiir den Ubergang von der Rhetorik zum nationalliterarischen Deutschunter-
richt s. Georg Jéger: Schule und literarische Kultur. Sozialgeschichte des deutschen Unter-
richts an hoheren Schulen von der Spataufklirung bis zum Vormirz. Bd. 1. Stuttgart 1981.

62 Peter Birger: Institution Kunst als literatursoziologische Kategorie. Skizze einer Theorie des
historischen Wandels der gesellschaftlichen Funktion der Literatur. In: Romanistische Zeit-
schrift fir Literaturgeschichte 1 (1977), S. 50-76. Hier S. 71.

63 Vgl. hierzu die Arbeiten von Barner (wie Anm. 61) und Jiger (wie Anm. 61) fir das hohere
Schulwesen.



498 Georg Jager

werker und Arbeiter einwirken. Die Untersuchungen tiber die ,Bauernaufklarung’
Ende des 18. Jahrhunderts haben die Intentionen und Strategien der Lesepropagan-
da, die Schriften, die zur Verbreitung kamen, und die Bedingungen ihrer Rezeption
detailliert dargestellt®*. Fiir die Volksbildungsbestrebungen des 19. Jahrhunderts
fehlen vergleichbare Studien aus lese(r)historischer Sicht. Demgegentber sind die
soziodkonomischen Rahmenbedingungen der Arbeiterkultur und das tatsichliche
Leseverhalten der Arbeiter vorbildlich erschlossen®.

Entscheidet die literarische Sozialisation tiber die ,,Rezeptionsfihigkeit, so gibt
die Zeitstruktur einer Gesellschaft, einer (Berufs)Gruppe oder Tatigkeit die Lesege-
legenheiten vor. Mit der ,,Entstehung des Freiheitsbegriffs der Freizeit“ setzt im 18.
Jahrhundert eine Anderung der ,,Gesamtzeitstruktur der Gesellschaft“ ein®. Mit
der Unterscheidung von Arbeits- und Freizeit geht eine ,,Polarisierung von Pflicht
und Neigung, Zwang und Freiheit, Fremdbestimmung und Selbstbestimmung*“®’
einher. Fiir die subjektive Erfahrung und Wertung des Lesens ist es wichtig, ob es in
einer determinierten, d.h. weitgehend festgesetzten und organisierten Handlungs-
zeit (Konventionalisierung von Leseakten, z. B. regelmifige ,Stunden der Andacht;
Lesen im Unterricht), in einer zweckgebundenen (z. B. Lesen zu Studienzwecken, zur
Weiterbildung) oder disponiblen stattfindet. ,,Geradezu verpont war das Lesen zum
reinen Vergniigen“®® in traditionellen bauerlichen, teilweise auch handwerklichen
und kleinburgerlichen Schichten. Die Verbreitung der modernen Unterhaltungslite-
ratur seit dem 18. Jahrhundert scheint an ,eine verfiig- und selbstbestimmbare
Handlungszeit mit einem Minimum an 6konomischem, sozialem und normativem
Zwang und einem Maximum an individueller Wahl-, Entscheidungs- und Hand-

64 Reinhard Wittmann: Der lesende Landmann. Zur Rezeption aufklirerischer Bemithungen
durch die bauerliche Bevolkerung im 18. Jahrhundert. In: R. W.: Buchmarkt und Lektiire im
18. und 19. Jahrhundert. Beitrige zum literarischen Leben 1750-1880. Tiibingen 1982. (Stu-
dien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur. Bd. 6), S. 1-45. — Reinhart Siegert: Aufkla-
rung und Volkslektire. Exemplarisch dargestellt an Rudolph Zacharias Becker und scinem
\Noth- und Hiilfsbiichlein®. In: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 19 (1978), Sp. 565-
1348.

65 Zum Leseverhalten vgl. Dieter Langewiesche u. Klaus Schénhoven: Arbeiterbibliotheken und
Arbeiterlektiire im Wilhelminischen Deutschland. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 16 (1976),
S. 135-204; Dieter Langewiesche: Zur Freizeit des Arbeiters. Bildungsbestrebungen und Frei-
zeitgestaltung Osterreichischer Arbeiter im Kaiserreich und in der Ersten Republik. Stuttgart
1979. (Industrielle Welt. Bd. 29); Kaspar Maase: Leseinteressen der Arbeiter in der BRD. Uber
Leserverhalten, Lektiireinteressen und Bedirfnisentwicklung in der Arbeiterklasse der Bun-
desrepublik. Koln 1975.

66 Wolfgang Nahrstedt: Die Entstchung des Freiheitsbegriffs der Freizeit. Zur Genese ciner
grundlegenden Kategorie der modernen Industriegesellschaften (1755-1826). In: Vierteljahrs-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 60 (1973), S. 311-42. Hier S. 311f.

67 Horst W. Opaschowski: Freizeitforschung ohne soziale Phantasie. Kritische Analyse und Ver-
such einer Neuorientierung. In: Frankfurter Hefte 28 (1973), S. 347-56. Hier S. 350. Dic
folgenden Zeitbegriffe S. 353 f.

68 v. Wartburg-Ambiihl (wie Anm. 58), S. 183.
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lungsfreiheit“¢? ihrer Rezipienten gebunden. Die Buchmarktforschung weist heut-

zutage den GrofSteil des Lesens als Freizeitverhalten aus. Wie es dazu kam, sollte die
Historische Lese(r)forschung durch Rekonstruktion von Zeitbudgets erhellen.

Riickschliisse vom Buch auf den Leser

Aus den Texten selbst, ihrer Uberlieferung, Editions- und Druckgeschichte sowie
ihrer Weiterverarbeitung’® kann die Historische Lese(r)forschung wichtige Daten
gewinnen. Sie greift dabei auf Methoden und Ergebnisse der Rezeptionsisthetik, der
Erzidhltheorie und -forschung sowie der Buchkunde zuriick. Aus der ,,Mittelbarkeit
als Gattungsspezifikum des Erzihlens“”!, also aus der Notwendigkeit einer Uber-
mittlungsinstanz, hat F. K. Stanzel eine Typologie von Erzahlsituationen entwickelt.
Der Vermittlungsvorgang verlauft anders, wenn eine ,Erzihlerfigur sich so verhil,
als Gbermittle sie eine Nachricht, als wenn der Leser mit den Augen und dem
BewufStsein einer ,Reflektorfigur® die Geschehnisse wahrnimmt und so die Illusion
erhilt, ,,er habe unmittelbar Einblick in das Geschehen“”?. Texte nehmen ,,Leseakt-
Zuweisungen“ vor; sie haben ein ,, Wirkpotential“, das es dem Leser auf verschie-
dene Weise ermoglicht, ,,die Leseerfahrungen mit seiner Wirklichkeitserfahrung zu
verrechnen“”?, Da Rekonstruktionen der Verstehens- und Verarbeitungshandlun-
gen historischer Leser bislang kaum empirisch iberpriifbar sind, verdienen explizite
Textaussagen zum Leser und zum Lesen besondere Beachtung. Publikumsformeln
der Titel, Dedikationen, persénliche Widmungsbriefe und Vorreden grenzen das
Zielpublikum ein”®, der Leser kann von einem (realen oder fiktiven) Herausgeber
oder einer Erzahlerfigur angesprochen werden, Figuren des Textes konnen als Leser
charakterisiert sein”® und schliellich kann das Lesen selbst thematisiert werden’.

69 Opaschowski (wie Anm. 67), S. 354.

70 Joachim Bark: Rezeption als Verarbeitung von Texten. Am Beispiel von Anthologien und
Lesebiichern. In: Der alte Kanon neu. Hrsg. von Walter Raitz u. Erhard Schiitz. Opladen
1976. (Lesen. Bd. 2), S. 208-24.

71 Franz K. Stanzel: Theoric des Erzdhlens. Gottingen 1979. (Uni-Taschenbiicher. Bd. 904), S.
70.

72 Ebd., S. 195F.

73 Dictrich Krusche: Kommunikation im Erzihltext. 2 Bde. Miinchen 1978. (Uni-Taschenbi-
cher. Bd. 744, 801). Hier Bd. 1, S. 249f.

74 Karl Schottenloher: Die Widmungsvorreden im Buch des 16. Jahrhunderts. Miinster 1953.
(Reformationsgeschichtliche Studien und Texte. H. 76/77). — Hilkert Weddige: Die ,,Historien
von Amadis auss Franckreich“. Dokumentarische Grundlegung zu Entstehung und Rezep-
tion. Wiesbaden 1975. (Beitrige zur Literatur des XV. bis X VIIL. Jahrhunderts. Bd. 2), S. 123-
28.

75 Ralph-Rainer Wuthenow: Im Buch die Biicher oder Der Held als Leser. Frankfurt a. M. 1980.

76 Zu denken ist hier etwa an Karl Philipp Moritz’ ,Anton Reiser* (hrsg. von Wolfgang Martens.
Stuttgart 1972. [Universal-Bibliothek. Bd. 4813]), Goethes ,Leiden des jungen Werthers und
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Fiir bestimmte Gebrauchssituationen — z.B. Andachts- und Gebetsiibungen — kon-
zipierte Texte besitzen eigene Leseanleitungen. In jedem Fall geben sprachliche
Fahigkeiten, die literarische Kompetenz und die Wissensbestinde, die ein Text vor-
aussetzt, sowie das asthetische Anspruchsniveau Rahmenbedingungen fiir die
Bestimmung des Publikums ab.

Riickschliisse auf Leserschichten und das Leseverhalten sind von Text- wie Pri-
sentationskriterien aus moglich. Textkriterien lassen sich aus dem Text selbst und
den Varianten der Text(Editions)Geschichte gewinnen, Prasentationskriterien aus
der aufSerlichen Darbietungsweise des Textes und der Gestaltung des Buches. Typo-
graphie und Buchausstattung werden hiufig ,,von ebenso grofler, wenn nicht grofSe-
rer, Bedeutung wie die ,Signale des Textes“”” sein. Ich gebe wiederum einige Bei-
spiele. Bei den ,Volksbiichern® 146t sich der ,,Anpassungsprozefs an gewandelte
Lesebediirfnisse* ,,in der Einrichtung des Textes, der Zuordnung von Text und Bild,
in Orthographie, Syntax, Wortbestand bis hin zu stilistischen Eingriffen, Erweite-
rungen und Kiirzungen“’® verfolgen. Die Druckvarianten bieten Material zu Unter-
suchungen ,in stilgeschichtlicher Hinsicht (Ausrichtung an neuen literarischen
Mustern, verandertes Anspruchsniveau); unter literatursoziologischem Aspekt
(Marktstrategien, Schichtung des intendierten Publikums); im Blick auf den Wandel
sozialer Normen (Regeln standischen Verhaltens, der AffektiufSerung, Tabugren-
zen)“ wie ,,auf gewandelte literarische Einstellungen (Fiktionsbegriff, Leserappelle,
Erzihlstrategie)“”. Der Volkskunde ist bekannt, wie die Darbietungs- und Prisen-
tationsformen populirer Lesestoffe der Lesefihigkeit und dem Leseverhalten des
,gemeinen Mannes' Rechnung tragen. Der Buchbesitz in der Ziricher Landschaft
des 17. und 18. Jahrhunderts — tiber 80% Glaubenslehren, theologisches Schrift-
tum, Erbauungs- und Andachtsliteratur — mag dies verdeutlichen. In vielen Fillen
hilft der Druck die Miihen und Schwierigkeiten des Lesens zu iberwinden, Bilder
sind ,neben einer zusitzlichen Abwechslung auch Lese- und Verstindnisstiitze“®’.
Die Texte sind in kleine Abschnitte unterteilt und benutzen fiir die Komposition
geldufige Schemata — etwa die aus dem katechetischen Unterricht bekannte Abfolge
von Frage und Antwort, die Gesprachsform oder die Gliederung nach Jahreszeiten,
den 365 Tagen des Jahres, den 7 der Woche etc. Mit der ,Demokratisierung des
Lesens® nehmen die Moglichkeiten, von Prisentationskriterien auf Leserschichten
zu schliefSen, ab. Nach Ergebnissen der Buchmarktforschung ist es der Mehrheit

deren Nachfolger bis zu Plenzdorfs ,Neuen Leiden des jungen W.'. Dazu Georg Jiger: Die
Leiden des alten und neuen Werther. Miinchen 1984. (Literatur-Kommentare. Bd. 21).

77 Chartier (wie Anm. 2), S. 268.

78 Jan-Dirk Miller: Volksbuch/Prosaroman im 15./16. Jahrhundert — Perspektiven der For-
schung. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur. 1. Sonderheft
(1985), S. 1-128. Hier S. 34.

79 Ebd.,S. 38.

80 v. Wartburg-Ambiihl (wie Anm. 58), S. 150. Zu ,,Bilddokumenten als Rezeptionsgeschichte*
vgl. beispielhaft Jutta Assel: Werther-Illustrationen. In: Jiger (wie Anm. 76), S. 57-105.
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heute ,erklirtermaflen gleichgiiltig, ob ein Buch mit festem Einband oder in
Taschenbuchform angeboten wird“. ,,Auch in der Frage nach den bevorzugten Ein-
bandarten (bei gebundenen Biichern) gibt es nur einen relativ kleinen Teil, der eine
ausgeprigte Meinung hat“®!. Doch verweisen Prisentationskriterien weiterhin auf
das Leseverhalten und den Umgang mit dem Buch. Das Groschenheft ist ein Ver-
brauchsartikel, die Ausgabe mit Lederriicken dient als Dekorationsmittel bei der
Wohnungsausstattung. Auch haben sich Sondergruppen ausdifferenziert (biblio-
phile, avantgardistische, alternative Literatur, Grofldruckausgaben etc.).

Die Trivialliteraturforschung hat die Méglichkeiten, vom Buch auf den Leser zu
schlieflen, vielfach praktiziert, methodisch entwickelt und diskutiert. Denn das
»Theorem der Korrelation von Trivialliteratur und Unterschicht“®? liegt zahlrei-
chen Untersuchungen zur Unterhaltungsliteratur zugrunde. Die Begriffe ,, Konform-
literatur® (W. Nutz) oder ,,Anpassungsliteratur® (H.-J. Neuschifer) bezeichnen
eine Textklasse, ,,die sich genau auf den Leser einstellt, die in Aufmachung, Inhalt,
Stil und Diktion die ihm adiquate Form resolut beriicksichtigt und einhilt“**. In
bezug auf die Groschenhefte und ihre Leser arbeitet z.B. P. Nusser eine ,, Affinitat
zwischen den Inhalten, der Struktur, der Sprache der Romane einerseits und ande-
rerseits den Sozialbeziehungen, den aus ihnen resultierenden kognitiven und affekti-
ven Einstellungen und dem Sprachverhalten der Individuen aus den unteren Schich-
ten* heraus®®. Im Rahmen der Massenkommunikation und Kulturindustrie sind
plane horizontale Zuordnungen von Leseverhalten und Schicht aber kaum méglich.
G. Fetzer und J. Schonert haben deshalb die Entwicklung eines Modells vorgeschla-
gen, ,,das die zunehmende kulturelle Standardisierung bei wachsender sozialer Dif-
ferenzierung in Rechnung stellt und das deshalb von einer sich tiber alle Schichten
erstreckenden differenzierten Zuordnung der Lektiire ausgeht“%*,

Die Bedeutung der Autorrolle fiir den Leser

Der Umgang des Lesers mit dem Autor lafit sich als soziales Rollenspiel interpretie-
ren. Soziale Rollen sind ,,Biindel von normativen Verhaltenserwartungen (gegen-
Gber dem Inhaber einer Position), die mit bestimmten inneren und dufSeren Sank-

81 Buch und Lesen 1973. Ergebnisse einer Umfrage des Ifak-Instituts, Wiesbaden. Erl. von Ger-
man Mayer. In: Bertelsmann Briefe. H.81. April 1974, S. 9.

82 Giinther Fetzer u. Jorg Schonert: Zur Trivialliteraturforschung 1964-1976. In: Internationa-
les Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 2 (1977), S. 1-39. Hier S. 32.

83 Zit.ebd., S. 26 nach Hans-Jérg Neuschifer: Mit Riicksicht auf das Publikum . .. Probleme der
Kommunikation und Herstellung von Konsens in der Unterhaltungsliteratur, dargestellt am
Beispiel der ,Kameliendame'. In: Poctica 4 (1971), S. 478-514. Hier S. 487.

84 Peter Nusser: Romanc fiir die Unterschicht. Groschenhefte und ihre Leser. Stuttgart 1973.
(Texte Metzler. Bd. 27), S. 9.

85 Fetzer u. Schonert (wiec Anm. 82), S. 32f.
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tionsdrohungen ausgestattet sind, um bis zu einem gewissen Grad ein rollenkon-
formes Verhalten zu garantieren“®*. Es kann davon ausgegangen werden, dafd
Leser- und Autorrollen in einem literarischen Handlungsbereich einander zugeord-
net sind. Dabei sind allerdings die Besonderheiten literarischer Kommunikation in
Rechnung zu stellen: der Kommunikationsakt erfolgt bei (oft grofer) zeitlicher und
ortlicher Distanz von Autor und Leser; im Unterschied zu alltaglichen Kommunika-
tionssituationen gibt es deshalb keine Riickfragemoglichkeiten, was Verstindnis-
schwierigkeiten zur Folge hat*’. Lesen ist weithin ,.eine imaginierte Kommunika-
tion“, an der ,,der Autor als Kommunikator nur in der Definition des Rezipienten*
partizipiert”®. Bei der Rezeption geht der Leser von einer ,Autorerwartung® (R.
Mandelkow) aus, die der Lesererwartung, die dem Autor bei der Abfassung des
Textes die Feder fihrte, auf vielfache Weise entsprechen oder widersprechen kann.

Seit der Dissoziation zwischen Autor- und Publikumsinteressen im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts wird es fiir den Rezeptionsvorgang wichtig, welche Rolle der
Autor mit welchem Erfolg fir sich in Anspruch nimmt. Tritt er dem Leser als Genie,
als Prophet, als Fithrer, Arzt, Lehrer, als Gesellschaftskritiker oder Politiker entge-
gen, stellt er sich auf den Leser ein oder beschimpft er ihn?% Und inwieweit 146t sich
der Leser auf dieses Rollenspiel ein? Einige Beispiele sollen den Problemkreis ver-
deutlichen. Den Dichtertypus des Propheten mit Gemeindebildung gibt es seit Klop-
stock. In Freundschaftsbiinden — von den ,Bremer Beitragern um die Mitte bis zu
den Kreisen im Tibinger Stift im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts — zeigt sich die
»gemeinschaftsbildende Wirkung“®’, die von ihm ausging. Klopstocks Dichtungen
sprechen die ,,wenigen Edeln“ an, die sich als Gemeinde konstituieren oder in der
Diaspora in der Losung ,,Klopstock“ — wie Werther und Lotte — als Gleichgesinnte
erkennen. Die Weimarer Klassiker konstatieren einen intellektuellen und sittlichen
»Kulturunterschied“ ,,zwischen der Auswahl einer Nation und der Masse dersel-
ben“?'. Schiller begegnet ihr mit einem Programm isthetischer Erziehung. ,,Goethe
sieht sich als geistigen Fiihrer, der seine Gemeinde zum Thron des Hochsten bringt,

86 Hans-Peter Dreitzel: Die gesellschaftlichen Leiden und das Leiden an der Gesellschaft. Vorstu-
dien zu einer Pathologie des Rollenverhaltens. Stuttgart 1980, S. 46.

87 Volker Roloff: Der Begriff der Lektiire in kommunikationstheoretischer und literaturwissen-
schaftlicher Sicht. Uberlegungen zu aktuellen Problemen der Leserforschung. In: Literaturse-
miotik. Methoden, Analysen, Tendenzen. Hrsg. von Achim Eschbach u. Wendelin Rader.
Tiibingen 1979, S. 149-78. Hier S. 165.

88 Grimm (wie Anm. 16), S. 21.

89 Siegfried Jiittner: Der beschimpfte Leser. Zur Analyse der literarischen Provokation. In:
Romanische Forschungen 86 (1974), S. 95-116.

90 Richard Alewyn: Klopstocks Leser. In: Festschrift fir Rainer Gruenter. Hrsg. von Bernhard

Fabian. Heidelberg 1978, S. 100-21. Hier S. 112.

Friedrich Schiller: Samtliche Werke. Hrsg. von Gerhard Fricke u. Herbert G. Gopfert. Bd. §.

Miinchen 3. Aufl. 1962, S. 973.

9
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er ist der Mittler zwischen ihr und dem Gottlichen“”?. Wo solche Rollenentwiirfe
Erfolg haben, kann es zu einer ,Auratisierung der Kinstlerpersonlichkeit“ (Ch.
Birger) kommen. Aus dem Leser wird der Verehrer, das Glied einer Gemeinde, eines
Bundes oder einer ,Gemeinschaft‘. Die grofle Zeit solcher Kreisbildungen ist die
Jahrhundertwende (Bayreuther Kreis, George-Kreis, Charongemeinde etc.)

Soziologisch lassen sich Verehrergemeinden teils auf eine ,subjektiv gefithlte
Zusammengehorigkeit®, teils auf eine ,,wertrationale Handlungsorientierung* der
Beteiligten zuriickfiihren™. A. Gehring sieht die Funktion von Verehrergemeinden
in der Personifizierung, Symbolisierung und Tabuisierung von Werten. Der Titel
,Genie* fungiert als ,,Assoziationsobjekt der Werte der Verehrergemeinschaft“ und
dientihrer gesellschaftlichen Durchsetzung. Die Dichtergemeinden okkupieren , fiir
ihre besonderen Interessen das allgemein Anerkannte*“**, um ihre Wertsetzungen im
Gruppenkampf zu schiitzen und zu tabuisieren. Dieser Ansatz erlaubtes, die Vereh-
rung eines Dichters als soziale Strategie seiner Rezipienten zu analysieren. Die
»Inanspruchnahme kanonisierter Dichter als Stimme der Nation oder als ihre geisti-
gen Fithrer in den biirgerlichen Verehrergemeinden des spiten 19. und frithen 20.
Jahrhunderts” bestitigt Gehrings Ergebnisse. Es erfolgt ,,die ldentifikation eigener
Zielvorstellungen [der Rezipienten] mit dem isolierten Dictum eines Dichters“ und
— im Falle Schillers — ,,die Aktivierung eines tiberhistorischen Gemeinschaftserleb-
nisses, das alle pragmatischen und alle etwa divergierenden Realinteressen der
Zuhérer transzendiert“”. Die Schillerverehrung der Sozialdemokratie 3£t sich ent-
sprechend als Ausdruck einer Klassenideologie und als Selbstbestitigung der Ar-
beiter (bzw. ihrer Funktionire) im Horizont anerkannter Werte verstehen”’.
Richten sich diese Studien auf Gruppen oder Schichten, so thematisiert R. Noltenius
am Beispiel der Schiller- und Freiligrath-Feiern auch ,die soziale und psychische
Funktion der Rezeption und ihre Genese bei Individuen unterschiedlicher sozialer
Herkunft“*®. Die Rekonstruktion der Verstehens- und Verarbeitungshandlungen
historischer Subjekte ist beim gegenwirtigen Stand lese(r)psychologischer und
historisch-psychologischer Theoriebildung jedoch nur bedingt moglich.

92 Katharina Mommsen: Goethes Vorstellung von einer idealen Lesergemeinde. In: seminar X
(1974), S. 1-18. Hier S. 17.

93 Axcl Gehring: Genie und Verehrergemeinde. Eine soziologische Analyse des Genieproblems.
Bonn 1968. (Abhandlungen zur Philosophie, Psychologie und Padagogik. Bd. 46), S. 53.

94 Ebd., S. 140.

95 Eberhard Lammert: Der Dichterfiirst. In: Dichtung — Sprache — Gesellschaft. Akten des IV,
Internationalen Germanisten-Kongresses 1970 in Princeton. Hrsg. von Victor Lange u. Hans-
Gert Roloff. Frankfurt a.M. 1971, S. 439-55. Hier S. 450f.

96 Ebd.,S. 450.

97 Wolfgang Hagen: Die Schillerverehrung in der Sozialdemokratie. Zur ideologischen Forma-
tion proletarischer Kulturpolitik vor 1914. Stuttgart 1977. (Literaturwissenschaft und Sozial-
wissenschaften. Bd. 9).

98 Rainer Noltenius: Dichterfeiern in Deutschland. Rezeptionsgeschichte als Sozialgeschichte
am Beispiel der Schiller- und Freiligrath-Feiern. Miinchen 1984.
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Fir die Handlungsbereiche der popularen Literatur hat die Autorrolle weniger, oft
auch gar keine Bedeutung. Aufgrund des Gewichts der Autorrolle fir die Prisenta-
tion des Werkes, die Kauf- bzw. Lesemotivation des Rezipienten, die Aufnahme
durch die Kritik etc. lassen sich unterschiedliche Bereiche und Ebenen literarischer
Kommunikation abgrenzen. Die Funktion von Autornamen konnen in der Konsum-
literatur Sammelpseudonyme von Verlagen, Bezugstitel erfolgreicher Werke (vom
Verfasser der/des. . .) oder Reihenbildungen ibernehmen. In den gewerblichen Leih-
bibliotheken nach 1945 richteten sich die meisten Leser bei der Wahlihrer Lesestoffe
nach den Genres (Arztroman, Bergroman, Frauenroman, Kriminalroman etc.) bzw.
nach der diese Typologie reproduzierenden Aufstellung der Biicher in den Regalen.

Fiir und wider das Lesen — Normierung und Steuerung der Lektiire

Die Schriften fiir und gegen das Lesen geben Quellen fiir eine Soziologie der literari-
schen Geschmacksbildung ab. Denn sie dokumentieren die Einstellung der fithrenden
Bildungsschicht gegeniiber Lesestoffen, Leseverhalten und Lesergruppen. In ihnen
werden Wertsetzungen festgelegt und Funktionsbestimmungen vorgenommen. Aus
diesen Quellen wird ersichtlich, welche Bicher (z.B. ,Volksbiicher, Trivial-, Gro-
schenromane), welche Distributionswege (z. B. Kolportage, Leihbibliothek) und wel-
che Rezeptionsweisen (z.B. Vielleserei, stoffliches Interesse, Identifikation mit dem
Helden) von den tonangebenden Schichten jeweils negativ ausgegrenzt werden.
Ebenso erhalten auch die literarischen Ratgeber, die Aufstellung von Musterbiblio-
theken, die Empfehlungen fiir die Auswahl der Lektiire und fiir die Art des Lesens eine
soziale Dimension. Die Adressaten dieser Schriften sind oft die ,Obrigkeit*, die Geist-
lichen und die Lehrer, der Hausvorstand, die Eltern oder der Ehemann; verhandelt
wird entsprechend tber das ,Volk®, die Ungebildeten, die Schiiler, die Kinder, die
Frauen. Haufig enthalten diese Schriften auch Aufrufe und Vorschlige zur Steuerung
von Leseprozessen (durch Verbote, Uberwachungs- oder Bildungsmafinahmen). Im
Zuge der ,Demokratisierung des Lesens‘ seit dem 18. Jahrhundert wenden sich
Anstandsbiicher und Lebenshilfen, die tiber die geltenden Normen fiir den Umgang
mit dem Buch und den Literaturkanon orientieren, immer stirker an die betroffenen
Bevolkerungsgruppen selbst”.

Dic Debatten um das Lesen reflektieren die zunehmende Erweiterung und Ausdif-

99 Wolfgang Martens: Der gute Ton und die Lektiire. Anstandsbiicher als Quelle der Leserfor-
schung. In: Buch und Lescr. Vortrige des ersten Jahrestreffens des Wolfenbiiteeler Arbeitskrei-
ses fiir Geschichte des Buchwesens 13. und 14. Mai 1976. Hrsg. von Herbert G. Gopfert.
Hamburg 1977. (Schriften des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Geschichte des Buchwesens.
Bd. 1), S. 203-29. — Glinter Héntzschel: Zur Bildung und Kultur biirgerlicher Frauen im 19.
Jahrhundert. Eine Quellendokumentation aus weiblichen Anstandsbiichern und Lebenshilfen.
Tiibingen 1986. (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur. Bd. 14).
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ferenzierung des Handlungsbereichs Literatur und erreichen ihren Hohepunkt in
den Umbruchszeiten des 18. Jahrhunderts und der Jahrhundertwende. Der Aufkla-
rungsbewegung, der Expansion und Umstrukturierung des Buchmarktes im 18.
Jahrhundert geht zunichst eine Lesepropaganda parallel, die die Frauen, spiter
auch das ,Volk® und die Kinder zu Lesern und Buchbesitzern erziehen will'®. In den
letzten Dezennien des 18. Jahrhunderts reagieren Theologen, Moralphilosophen
und Piadagogen auf die marktmiafSige Verselbstandigung der modernen Konsumlite-
ratur und die damit einhergehende Verbreitung des extensiven Lesens durch alle
Schichten. Wie sich das Argumentationsmodell ,hohe=gute versus niedere
=schlechte Literatur® herausgebildet und die Argumentationstopoi zusammenge-
schlossen haben, weif man durch J. Schulte-Sasse'®!. Die Kritik am ,Lesefieber oder
der ,Lesewut" ist politisch nicht auf einen Nenner zu bringen. Schreiben die Konser-
vativen ,,der Sucht nach Moderomanen die Zerstorung iitberkommener, so die Pro-
gressisten ,,die Verhinderung erstrebter politisch-sozialer Harmonien“ zu'’?. Wie
um 1800, so machen auch um 1900 die Gebildeten die Erfahrung eines sich hinter
ihrem Riicken vollziehenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Prozesses. Die
,Schmutz- und Schunddebatte* erfolgt aufgrund des Durchbruchs der kapitalisti-
schen Unterhaltungsindustrie und damit der Massenliteratur in Gestalt der Kolpor-
tageromane und Romanhefte. Eine Diffamierungskampagne macht aus der Unter-
haltungsindustrie ein Schreckgespenst, das die sittlichen Grundfesten von Staat und
Gesellschaft zu erschiittern droht und gesetzliche Beschrinkungen wie behordliche
Unterdriickungsmafinahmen rechtfertigt. Positiv suchen dem ,Schmutz und
Schund‘ Volksbildungsbestrebungen aller Art'® und die Kunsterziehungsbewegung
entgegenzuwirken, die Institutionen der Jugend- und Erwachsenenbildung in den
Dienst einer asthetischen, nationalen oder christlichen Bildung stellen.

100 Hicrzu licgen mehrere Arbeiten von Wolfgang Martens vor: Lektiire bei Gellert. In: Festschrift
tiir Richard Alewyn. Hrsg. von Herbert Singer u. Benno v. Wiese. Koln, Graz 1967,5.123-50;
Dic Botschaft der Tugend. Die Aufkliarung im Spiegel der deutschen Moralischen Wochen-
schriften. Seuttgart 1968, S. 404-542; Leserezepte furs Frauenzimmer. Die Frauenzimmerbi-
bliothcken der deutschen Moralischen Wochenschriften. In: Archiv fiir Geschichte des Buch-
wesens 15 (1975), Sp. 1143-1200. — Peter Nasse: Die Frauenzimmer-Bibliothck des Hambur-
ger Patrioten® von 1724, Zur weiblichen Bildung in der Frihaufklirung. 2 Teilbde. Stuttgart
1976. (Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik. Bd. 10).

101 Jochen Schulte-Sasse: Die Kritik an der Trivialliteratur seit der Aufklirung. Studien zur
Geschichte des modernen Kitschbegriffs. 2. Aufl. Miinchen 1977, (Bochumer Arbeiten zur
Sprach- und Literaturwissenschaft. Bd. 6).

102 Helmut Kreuzer: Gefihrliche Lesesucht? Bemerkungen zu politischer Lekttirekritik im ausge-
henden 18. Jahrhundert. In: Leser und Lesen im 18. Jahrhundert (wie Anm. §3),S. 62-75. Hier
S. 72. - Einseitig auf die Gefihrdung der vom ,ganzen Haus' reprisentierten Ordnung fiihrt
dic Kritik Ginter Erning zuriick: Das Lesen und die Lesewut. Beitrage zu Fragen der Leserge-
schichte; dargestellt am Beispiel der schwibischen Provinz. Bad Heilbrunn/Obb. 1974.

103 Vgl. exemplarisch Ernst Schultze: Die Schundliteratur. Ihr Vordringen — Ihre Folgen — Thre
Bekiampfung. Halle/S. 1909.
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Das Lesen unterliegt zwei Arten von Steuerungsmechanismen: (1) ,der prohibiti-
ven Steuerung durch Zensur, Verbot, Privilegien- und Konzessionierungswesen. Die
Funktion der Literatur als ,Normvermittlungsinstitution‘'®* wird [von staatlichen
und kirchlichen Instanzen] dazu benutzt, mit Hilfe rechtsformiger und aufSerrechtli-
cher Sanktionen regulative Normen zum Schutz der bestehenden staatlichen und
kirchlichen Ordnung, der inneren und dufleren Sicherheit, der Religion, guten Sitten
und personlicher Ehre durchzusetzen®; (2) ,,der férdernden Lenkung durch Regle-
mentierung der Lektiirewahl und Regulierung des Lesevorgangs. Uber selektive
Empfehlungen und die tendenzielle Abriegelung bestimmter Kommunikations-
kreise versuchen aufSer Staat und Kirche auch politische, religiose, berufsstandische
und 6konomische Interessengruppen und Parteien Einfluff auf das literarische
System zu gewinnen“!®>. Untersuchungen, die bei den Steuerungsmechanismen
ansetzen, arbeiten Binnengrenzen des gesellschaftlichen Handlungsbereichs Litera-
tur heraus, indem sie aufzeigen, wer, mit welchen Intentionen bzw. Interessen, mit
welchen Mitteln, auf wen, mit welchen Wirkungen Einflufl zu nehmen sucht. Der
Leser ist dabei der Konvergenzpunkt aller auf ihn bezogenen, sein Lesen steuernden
Handlungsvollziige.

SchlufSfolgerungen

Meine Ausfihrungen laufen auf Desiderata hinaus: die Historische Lese(r)for-
schung beriotigt zum einen eine Methodologie und zum anderen eine Quellenkunde
und Quellenkritik, um sich als wissenschaftliche Disziplin zu konsolidieren. Eine
Methode ist ,,ein mehr oder weniger genau beschreibbarer Weg (d. h. eine endliche
Folge von mehr oder weniger konkreten Handlungsanweisungen oder strategischen
Maximen) zur Realisierung eines bestimmten Zieles bzw. zur Losung einer
bestimmten Aufgabe“!®. Eine Methodologie der Historischen Lese(r)forschung
sollte demnach Auskunft dartber geben, welche Methoden zur Losung welcher
Aufgaben von ihr angewandt werden, hitte in diese Methoden einzufithren und sie
hinsichtlich ihrer praktischen Durchfiihrbarkeit und Leistungsfihigkeit zu bewer-

104 Jochen Schulte-Sasse: Das Konzept biirgerlich-literarischer Offentlichkeit und die histori-
schen Griinde seines Zerfalls. In: Aufkliarung und literarische Offentlichkeit. Hrsg. von Chri-
sta Biirger, Peter Biirger u.]J.Sch.-S. Frankfurt a. M. 1980. (es 1040), S. 83-115. Hier S. 84.

105 Nach einem internen Arbeitspapier der Miinchener Forschergruppe ,Sozialgeschichte der
deutschen Literatur 1770-1900° von Edda Ziegler. Fiir die Zielsetzungen und Ergebnisse der
Zensurgeschichte vgl. Klaus Kanzog: Literarische Zensur. In: Reallexikon der deutschen Lite-
raturgeschichte. 2. Aufl. Bd. 4. Hrsg. von K. K. u. Achim Masser. 9./10. Lief. Berlin, New York
1984, S. 998-1049.

106 Reinhard Kamitz: Methode/Methodologie. In: Handbuch wissenschaftstheoretischer Begrif-
fe. Hrsg. von Josef Speck. Bd. 2. Gottingen 1980. (Uni-Taschenbiicher. Bd. 967), S. 429-33.
Hier S. 429.
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ten. Eine Quellenkunde hitte iiber die Materialbereiche historischer Uberlieferung
zu orientieren und gemeinsam mit einer Quellenkritik zu deren Gebrauch anzulei-
ten. Der Forscher muf$ nicht nur wissen, welche Quellen(gattungen) zur Beantwor-
tung welcher Fragen herangezogen werden konnen, sondern auch, was er zu tun
hat, um aus den vorliegenden Materialien relevante und aussagekraftige Daten zu
gewinnen. Erst die Quellenkritik sichert den Aussagewert historischer Uberliefe-
rung'”’.

Erste Ansitze zu einer Quellenkunde und Quellenkritik Historischer Lese(r)for-
schung liegen vor'*®, Die retrospektive Bibliographie zum literarischen Leben, die in
der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel vorbereitet wird, konnte weitere
AnstofSe geben. Lafst sich der Aufbau von Quellenrepertorien nach den Vorschlagen
von R. Wittmann'?” verwirklichen, so sollte diesen eine Quellenkritik mitgegeben
werden. Sowohl bei Problemen der Methodologie als auch bei quellenkundlichen
und -kritischen Fragen empfiehlt es sich, zunachst von sachlich oder historisch
umgrenzbaren Forschungsbereichen auszugehen.

107 Dies zeigt an einem Beispiel Reinhard Wittmann: Subskribenten- und Prinumerantenver-
zeichnisse als Quellen zur Lesergeschichte. In: R.W. (wie Anm. 64), S. 46-68.

108 Grimm (wie Anm. 16). ,Materiale Kategorien der Konkretisationsanalyse“, S. 109-16. —
Reinhard Wittmann: Die bibliographische Situation fiir die Erforschung des literarischen
Lebens im 19. Jahrhundert (1830-1880). In: R. W. (wie Anm. 64), S. 232-52.

109 Wittmann (wie Anm. 64), S. 252.



