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EINLEITUNG

Das Niltal, dessen geographische Eigenart die hier entstandenen Zivilisationen
in grofem Mafle geprigt hat, bildet durch seine fast ausschliefliche Nord-Siid-
Ausrichtung die ideale, weil direkteste und naheliegendste Verbindung zwischen
dem vorderasiatisch-mediterranen Raum und dem Innern Afrikas. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dafl seine Charakterisierung als bedeutender ,,Kulturkanal®,
durch den das subsaharische Afrika, insbesondere der Ostteil des Kontinents,
immer wieder entscheidende Impulse erhalten hat, bis auf den heutigen Tag ziem-
lich unbestritten ist. Angesichts der Prachtentfaltung und Monumentalitit dgyp-
tischer Bautitigkeit, der Faszination durch Kunst und Religion, stand fiir die
Mehrzahl der Fachgelehrten auch von vorneherein fest, daff der Ursprung bedeu-
tender afrikanischer Kulturelemente in Agypten zu finden ist. Fraglos zeigen viele
Gegenstinde des tiglichen Lebens, religidse und soziale Praktiken der Afrikaner
bis auf den heutigen Tag erstaunliche Ubereinstimmungen mit solchen des alten
Agyptens. Es kann auch kein Zweifel daran bestehen, daf} die nubischen Kulturen,
beginnend mit der von Kerma (um die Wende des 3. zum 2. Jahrtausends v. Chr.),
wesentliche Anregungen von Agypten erhielten und selbst die spatere napatiisch-
meroitische Kultur (seit dem 8. Jahrhundert v. Chr.) in ihrer Anfangsphase ein-
deutig an dgyptischen Vorbildern orientiert war. In wieweit die hohen Zivilisa-
tionen ihrerseits afrikanische Einfliisse verarbeiteten, lafit sich aufgrund des man-
gelhaften archiologischen und historischen Forschungsstandes fiir das subsaharische
Afrika derzeit (und wahrscheinlich auch in Zukunft) nicht kliren. Daher blieb
dieser Aspekt in den wissenschaftlichen Diskussionen weitgehend unberiicksichtigt.
Dennoch mufl der Forscher die Moglichkeit wechselseitiger Beeinflussung immer
vor Augen behalten und darf die Diffusion von der ,héheren zur ,niedrigeren
Kultur nicht a priori voraussetzen.

In dieser Arbeit soll ein einziger Teilbereich innerhalb der historisch faflbaren
Entwicklung Afrikas analysiert werden, der jedoch fiir die gesamte 6konomische
Sphire und deren Wirkungsfeld maflgebend ist, nimlich: War in den frithen Kul-
turen des Niltals die Voraussetzung fiir die Integration oder Innovation ent-
wickelter Metalltechniken gegeben, und trugen diese Kulturen ihrerseits als Ver-
mittler zur Aktualisierung der Produktivkrifte im subsaharischen Afrika bei? Da
die Buntmetalltechniken auflerhalb der ,,Hochkulturen“ nach dem heutigen Stand
unserer Kenntnisse urspriinglich nur im héfischen Bereich der mittelalterlichen
afrikanischen Konigreiche eine gewisse Bedeutung erlangten, konnen sie von der
Betrachtung ausgeschlossen werden. Es bleibt also nur noch die Friihgeschichte der
Eisentechnik zu behandeln.

Die englischen Archiologen Arkell und Wainwright, die in allen Fragen, die
diesen Problemkreis beriihren, letztlich auch heute noch als Autorititen gelten,
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vertreten die Auffassung, dafl die Verbreitung der Eisentechnik in weiten Teilen
Afrikas auf Kulturimpulse zuriickzufiihren sei, die im Niltal ithren Ausgang ge-
nommen haben!. Diese These hat sich in wenigen Jahren zu einer allgemein an-
erkannten Lehrmeinung gefestigt, die in der neueren Fachliteratur immer wieder
auftaucht? (obwohl sie nicht ginzlich unwidersprochen blieb), und die auf der
Grundlage von kulturhistorischen Vergleichen auch gerechtfertigt schien. So
glaubte man anfangs im alten Agypten das Ursprungszentrum der afrikanischen
Eisentechnik gefunden zu haben, da sich bereits auf Wandmalereien aus dem Neuen
Reich ein spezieller Geblisetyp abgebildet findet, nimlich das sogenannte Mem-
brangeblise3, das noch heute von den Schmieden und Eisenschmelzern vieler af-
rikanischer Vélker verwendet wird. Da jedoch dieser Geblisetyp im Neuen Reich
nicht mit der Eisenverarbeitung, sondern mit dem Bronzeguff vergesellschaftet
war4, konnten die Verhiittungstechniken der rezenten afrikanischen Kulturen in
keinem Fall direkt aus der altigyptischen Hochkultur abgeleitet werden. Als
Ausstrahlungszentrum bot sich vielmehr jene hohe Zivilisation an, die sich im
1. vorchristlichen Jahrtausend in Nubien, besonders in Meroe im Gebiet zwischen
den heutigen Stidten Atbara und Khartum entwickelt hatte. Die Existenz einer
umfangreichen Eisenindustrie im meroitischen Reich schien bewiesen zu sein, als
Sayse von Funden michtiger meroitischer Schlackenhalden berichtet hattes. So
zeichnete sich das Bild eines “Birmingham of ancient Africa” im Niltal ab, eines
Zentrums der Eisenverhiittung, von dem aus sich die Kenntnis der Eisengewinnung
und Eisenverarbeitung nach Westen und Siiden in den afrikanischen Kontinent
verbreitet haben soll.

In den meisten bisher erschienenen Untersuchungen sind die technologischen
Grundlagen der Eisenverhiittung unberiicksichtigt geblieben, da die Wissenschaftler
nicht iiber die erforderlichen technischen Kenntnisse verfiigten. Folglich sind die
Fakten (ausgenommen in einigen neueren archiologischen Arbeiten, die sich auf
das europiische Material beziehen$, hiufig falsch interpretiert worden. Es wurden
z. B. Topferdfen, die eindeutig zum Brennen von Keramik dienten, als Eisenver-
hiittungsdfen angesprochen?. Zur Beurteilung und zum Verstindnis des archio-

-

Arkell zuletzt 1966, S. 451 bis 452, 478; Wainwright 1945, S. 5 bis 36 et aliter.

Mauny (1952, S. 574 ff., 1971, S. 68 ff.) und Huard (1966, S. 377 bis 404) u. a. nchmen
speziell fiir Westafrika an, dafl die Impulse fiir die dortige Eisenverarbeitung direkt aus
dem Mittelmeerraum erfolgten. Da es hier mehr um die Untersuchung der Wurzeln der
ostafrikanischen Eisenverhiittung geht, kann auf eine Auseinandersetzung mit ihren Theo-
rien verzichtet werden.

Bisher in der ethnologischen Literatur als ,Schalengeblise“ bezeichnet (vgl. Kap. 1.214).
Wainwright 1944, Nr. 75.

Sayce 1911, b, S. 55 bis 63.

Z.B. die ausgezeichneten archiologisch-technischen Untersuchungen von Pleiner und von
Tylecote.

7 Coghlan 1956. Im Kapitel V iiber “Furnaces and fuels”. Der angefiihrte Ofen (Fig. 11 bis
13, S. 99 ff.) hat einen gelochten Zwischenboden, wie er bei Keramikéfen iiblich ist. Da sich
wegen des gelochten Bodens keine Luppe bilden kann, ist in diesem Ofen die Eisenver-
hiittung unméglich.

® o s @
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logischen wie auch des ethnographischen Materials ist es unumginglich, sich vor-
her mit den technologischen Voraussetzungen vertraut zu machen. Das erste Ka-
pitel dieser Arbeit vermittelt daher einen Uberblick iiber die technischen Grund-
lagen der Eisenverhiittung, wozu auch die Beschreibung einzelner technischer
Prozesse gehdrt, und beschiftigt sich mit der Klirung terminologischer Fragen.

Die technologischen Untersuchungen basieren vornehmlich auf Material aus
rezenten afrikanischen Kulturen und auf den Erkenntnissen, die bei der Rekon-
struktion prihistorischer Verhiittungséfen gewonnen werden konnten. Die be-
vorzugte Heranziehung afrikanischen Materials erfolgt aus folgenden Griinden:
Da in dieser Studie die Eisengewinnung und Eisenverarbeitung in einem Raum
untersucht werden soll, der moglicherweise ein Ausbreitungszentrum der afrika-
nischen Eisentechnik gewesen ist, erscheint es sinnvoll, sich im wesentlichen auf
afrikanische Beispiele zu stiitzen. Ausschlaggebend war weiterhin die Uberlegung,
daf} bis auf den heutigen Tag nur noch in Afrika und Indien das sogenannte Renn-
verfahren zur Eisengewinnung Anwendung findet, bei dem die Eisenausbeute zwar
relativ gering ist, das Eisen aber in fester, schmiedbarer Form anfillt und sofort
verarbeitet werden kann. Bis in das 14. nachchristliche Jahrhundert wurde Eisen
aufler in China ausschliefilich im Rennverfahren gewonnen. Das Material aus
rezenten afrikanischen Kulturen bietet daher die bisher nicht genutzte Moglich-
keit, an Hand von Beispielen aus der Gegenwart die physikalischen und chemischen
Vorginge zu beschreiben, die den vorgeschichtlichen Verhiittungsprozessen in den
archiologischen Nilkulturen zugrunde gelegen haben miissen.

Im zweiten Kapitel, dem regionalen Teil, werden das archiologische Fundgut
und die Erkenntnisse, die sich aus den schriftlichen Quellen gewinnen lassen, zu-
sammenfassend dargestellt. Dieser Uberblick dient als Grundlage fiir eine kritische
Uberpriifung der herrschenden Lehrmeinungen.

Die Darstellung und Analyse des Materials gliedert sich in folgende Ab-
schnitte:

1. Das alte Agypten bis zum Beginn der Spitzeit. Obwohl nur wenige Eisen-
funde vorliegen, die nachweislich ilter als das 7. bis 6. vorchristliche Jahrhundert
sind, ist eine Untersuchung dieser Epoche dgyptischer Kulturgeschichte unbedingt
erforderlich, um die widerspriichlichen Meinungen iiber den angeblichen Beginn
des dgyptischen Eisenhandwerks im Neuen Reich auf ihre Richtigkeit zu iiber-
priifen, da sich hieraus bedeutsame Konsequenzen fiir die historische Stellung der
nubischen Eisenindustrie ergeben (Kapitel 2.11 bis 2.13).

In einem gesonderten Abschnitt wird der Frage nachgegangen, ob sich die Mem-
brangeblise, die in rezenten afrikanischen Kulturen Verwendung finden, mog-
licherweise historisch auf das altigyptische Geblise dhnlichen Typs zuriickfiihren
lassen (Kapitel 2.16).

2. Agypten vom Beginn der 26. Dynastie bis zum Ende der 2. Perserherrschaft
(Kapitel 2.141 und 2.142). Nach der in der Literatur allgemein vertretenen Auf-
fassung soll mit der Eisenverhiittung auf afrikanischem Boden erstmalig wihrend
der 26. Dynastie im Deltabereich des Niltales begonnen worden sein. Es gilt hier
nachzupriifen, ob tatsichlich um die Wende vom 7. zum 6. vorchristlichen Jahr-
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hundert in Unterigypten mit einer umfangreichen Eisenproduktion gerechnet
werden kann.

3. Die ptolemiische Epoche. In diesem Zeitabschnitt nahm die Verwendung
eiserner Geritschaften in bemerkenswertem Umfange zu, wihrend gleichzeitig
tiefgreifende Verinderungen im sozioSkonomischen Gefiige Agyptens vor sich
gingen. Die engen Kontakte zwischen Agypten und den nubischen Niltalkulturen
lassen vermuten, dafl das nubische Metallhandwerk in dieser Zeit neue Anregungen
empfing, die seine Entwicklung vorangetrieben haben (Kapitel 2.143).

Die rémische Zeit findet keine Beriicksichtigung, da das Eisen in Agypten be-
reits vor Eintreffen der Romer ein allgemeines und in allen Produktionszweigen
verwendetes Gebrauchsgut geworden war.

4. Die nubischen Reiche von Napata und Meroe vom 8. Jahrhundert v. Chr. bis
zur Mitte des 4. Jahrhunderts nach der Zeitenwende. Das archiologische Material
dieses zwolf Jahrhunderte umfassenden Zeitabschnittes verdient aus mehreren
Griinden eine besonders eingehende und ausfiihrliche Behandlung. In dieser Kul-
turepoche beginnt nicht nur die Eisennutzung im nubischen Raum, sondern sie
laft sich an Hand des Fundgutes in ihrer Entwicklung auch relativ gut verfolgen.
Die napatidisch-meroitische Epoche stellt einen kulturellen Hohepunkt in der Ge-
schichte Nubiens dar und gewann fiir die Frage der Herkunft der afrikanischen
Eisentechnik eine entscheidende Bedeutung. Einige wissenschaftliche Autorititen
vertreten namlich die Auffassung, Eisen habe in Nubien friither Eingang gefunden
als in Agypten und das meroitische Reich sei auflerdem (wie schon erwihnt) das
Expansionszentrum des Eisens fiir Afrika gewesen® (Kapitel 2.21, 2.22 und 2.24).

5. Die sogenannte X-Gruppe. Ihr Verbreitungsgebiet deckt sich etwa mit dem
der meroitischen Kultur; sie 16st letztere ab und existiert bis in die Mitte des
6. nachchristlichen Jahrhunderts. In den nérdlichen und archiologisch einiger-
maflen gut erschlossenen Teilen des nubischen Raumes tritt das Eisen im Fundgut
dieser Kultur ausgesprochen hiufig auf, so dafl in der X-Gruppe in Nubien die
»volle Eisenzeit® erreicht zu sein scheint (Kapitel 2.23).

6. Die christlich-nubischen Reiche bis zum Zusammenbruch des siidlichen Reiches
Aloa und der Formierung des Funj-Reiches zu Beginn des 16. Jahrhunderts. In
der christlichen Periode Nubiens sind die Eisenfunde recht spirlich, da die Griber
nur noch in seltenen Fillen mit Beigaben ausgestattet wurden. Es gibt aber eine
Reihe von Hinweisen, aus denen zu ersehen ist, daf} die Kenntnis der Eisengewin-
nung und natiirlich auch die der Eisenverarbeitung weiterhin vorhanden gewesen
ist, zumal auch die durch reiche Eisenfunde gekennzeichnete Kultur der X-Gruppe
ohne erkennbaren Bruch in die christliche Epoche Nubiens iiberging (Kapitel 2.25).

Im abschliefenden 3. Kapitel wird der Versuch unternommen, eine Antwort
auf die Frage zu finden, warum die alten Niltalkulturen, und hier in erster Linie
Agypten, Eisen erst relativ spit in Gebrauch nahmen und allein die Bronze so
unverhiltnismifig lange als Metall zur Herstellung von Waffen und Geritschaften
diente, wihrend alle anderen hohen Zivilisationen der alten Welt schon sehr viel

8 Z.B. Arkell 1961, S. 130; Lucas und Harris 1962, S. 240 ff.
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frither das Eisen in ihren dinglichen Kulturbesitz integriert hatten. Ein Mangel
an Rohstoffen oder technologischen Kenntnissen bestand, wie gezeigt werden
wird, nicht. Mechanistische Akkulturationstheorien bieten also keine Erklirung.
Um den Grund fiir die spite Rezeption des Eisens in den Niltalzivilisationen zu
finden, miissen vielmehr die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse, die einst-
mals dort bestanden haben, in Betracht gezogen und untersucht werden.






1 TECHNOLOGISCHER TEIL

Allgemeine technologische Beschreibang der Eisenverhiitiung

Als Grundlage zur Beurteilung des im 2. Kapitel vorgebrachten Materials soll
zunichst die technologische Beschreibung der Eisenverhiittung und der mit ihr
verbundenen Techniken gegeben werden.

Eisen im metallischen Zustand tritt in der Natur in zwei Formen auf:

1. als gediegenes (tellurisches, terrestrisches) Eisen;
2. als Meteoreisen.

Beide Arten sind aufgrund ihrer chemischen Zusammensetzung und dank ihrer
physikalischen Eigenschaften bereits unmittelbar (,kalt*) zur Geriteherstellung ge-
eignet!, wobei sie wie Stein bearbeitet werden. Solche technologisch und kultur-
historisch noch zur steinzeitlichen Ergologie zu rechnenden Eisenwerkzeuge er-
reichen jedoch hdchstens lokale Bedeutung. Die Eskimos von Nord-West-Gronland
z. B. bearbeiten gediegenes Eisen; fiir die Eisengegenstinde, die man aus der Zeit
vor dem 2. Jt. fand, ist bis auf wenige Stiicke der meteoritische Ursprung nach-
gewiesen?.

Eine Eisenbearbeitung im engeren Sinne beginnt dagegen erst mit der Ausbeutung
der Eisenerze und deren Verhiittung zu einer Eisenkohlenstoffverbindung. Eisen-
verhiittung ist uns seit etwa dem 3. Jh. v. Chr. aus dem Vorderen Orient bekannt;
zu einer Ausbreitung der neuen Technik kam es jedoch erst um 1500 v. Chr.3, als
man die Herstellung kohlenstoffreicher, hirtbarer Legierungen erlernte. Denn erst
diese waren der relativ harten und durch Gieflen doch leicht formbaren Bronze
tiberlegen.

Uber die Methoden der afrikanischen Eisenverhiittung ist so gut wie nichts be-
kannt. Es gibt weder einwandfreie Schilderungen iiber den Verlauf der Verhiittung
mit auch nur den einfachsten Meflwerten, noch fundierte theoretische Erwigungen
tiber den Verhiittungsprozef. Freilich existiert eine Fiille von Berichten iiber die
Eisenverhiittung, aber infolge ungeniigender Beriicksichtigung der technischen Vor-

! Meteoreisen enthilt als wichtigsten Legierungsbestandteil 5 bis 20% Nickel, auch Graphit
kann enthalten sein. Gediegenes Eisen kommt ,in der Natur derb eingesprengt (z. B. in
Basalt, H. A.) in Kornern oder Klumpen vor“, es enthilt fast immer Kohlenstoff und
Nidkel in geringen (1 bis 3%0) oder sehr hohen (66 bis 77%0) Mengen.

Machatschki 1953, S. 239, 268: Die Bearbeitbarkeit hingt im wesentlichen von der gege-
benen Kristallgitterstruktur ab.

¢ Coghlan 1956, S. 24 f1.; S. 177 ff.

Forbes 1964, S. 199.
3 Vgl. Kap. 3.2; und Forbes 1964, S. 215 bis 217.

1
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ginge sind sie vielfach ungenau und teilweise sogar unbrauchbar?. Charakteristisch
fiir die Fehlbeurteilung ist z. B. die in der Literatur oft auftauchende Beschreibung,
wie das Eisen schmilzt, im Ofen herunterliuft und sich in der Bodengrube sammelts.
Diese Beobachtung ist, wie im weiteren gezeigt wird, nicht ganz falsch, aber sehr
ungenau und irrefiihrend. Schlimmeres wird dem Leser in anderen Quellen zu-
gemutet, die von imaginiren Kanilen sprechen, durch die das ,fliissige* Eisen in
eigens hierfiir angelegte Mulden fliee®. In Wirklichkeit kdnnen sich die Afrikaner
gliicklich preisen, dafl vor dem Beginn der neuen Technisierung das Eisen in ihren
Verhiittungséfen nicht den schmelzfliissigen Zustand erreichte, da es fiir sie un-
bearbeitbar (briichig und spréde) und somit wertlos gewesen wire.

Fiir die Irrtiimer in den Berichten lassen sich zwei Hauptgriinde anfiihren: Ent-
weder sind die Beobachtungen des Feldforschers ungenau oder er hat den Prozef§
selbst gar nicht gesehen, sondern beschreibt das Verfahren nach Erzihlungen’. In
beiden Fillen kommt es sehr leicht dazu, dafi er die eigenen — oft ohnehin liicken-
haften — Kenntnisse der heutigen europiischen Eisenverhiittung willkiirlich auf
die afrikanischen Verhiltnisse iibertrigt oder, ohne es zu wissen, iiber die Ver-
hiittung eines Nicht-Eisenmetalles berichtet.

Trotz dieser Méngel lassen sich aufgrund technologischer Uberlegungen eine Fiille
von Erkenntnissen gewinnen. Hierzu sollen in drei Hauptabschnitten 1. die fiir die
Verhiittung notwendigen Rohstoffe, 2. die Verhiittung selbst und 3. einzelne be-
sondere metallurgische Methoden, wie das Schweiflen und Hirten behandelt
werdens.

Allgemein gilt hinsichtlich der Punkte 1 bis 3: Es handelt sich meistens um ein-
fache Techniken, und zwar weniger infolge geringer technischer Kenntnisse als viel-
mehr, weil Erzgewinnung, Herstellung von Holzkohle, Verhiittung und Nach-
behandlung der Verhiittungsprodukte fast nie im Grofibetrieb, sondern nur in
kleinen Gruppen (oft nur durch den Schmelzer und dessen S6hne) vorgenommen
worden ist. Bis auf wenige Ausnahmen, in denen der organisierte Einsatz grofierer
Arbeitermengen ausdriicklich erwihnt ist, haben wir es mit Techniken zu tun, die

¢ Den letzten zusammenfassenden Uberblick der afrikanischen Eisenbearbeitung gab Cline
1937.
5 Ewans-Pritchard 1967, S. 28 ,Clear liquid iron was thus obtained“.
Stayt 1931, S. 61.
Schulze 1964, S. 34.
8 Wissmann 1890, S. 113: ,Die ... herausgeschmolzenen, schweren Eisenteile ... flossen . ..
durch eine gleichzeitig von unten Luft zufiihrende Rohre geliutert in ein Sammelbecken.“
Stannus 1910, S.331: Beim zweiten ,,Ausschmelzen® des Eisens: “The metal run into a
trench to form a thin bar”.
Barth 1858, Bd.5, S. 268. Kleine Rinnen zum Auffangen des Eisens.
Cameron 1877, Bd. 1, S. 340.
Stannus 1910, S. 331.
Galloway 1934, S. 500 ff.
Schulze 1964, S. 33 ff.
Im folgenden werden in den Anmerkungen nur die typischen Belegstellen fiir das afrika-
nische Material herangezogen. Ein Anspruch auf Vollstindigkeit wird nicht erhoben.

®
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im Kleinbetrieb anwendbar sind. (Was nicht ausschliefft, dafl Kleinbetriebe hiufig
grofle geographische Gebiete mit Eisen beliefern.?) Diese einfachen Techniken
verlangten aber ein hohes Mafl an Erfahrung, was z. B. dadurch deutlich wird,
dafl uns die Rekonstruktion des angewendeten Verhiittungsverfahrens in Ver-
suchen heute grofle Schwierigkeiten bereitet (vgl. unten Abschnitt 1.212).

»Familienbetrieb“: z. B. Plas, van den 1910, S. 181: gréfere Einheiten mit arbeitsteiliger
Untergliederung.

Maes 1930, S. 70 f. (Sakata).

Busse 1960, S. 150 (Nyiha: 20 Arbeiter fiir einen Ofen).

Eine dhnliche Arbeitsteilung finden wir dort, wo von regelrechten Eisenverhiittungszentren
das Eisen in weiter entfernte Gebiete verhandelt wurde: Nyoro, Sindja (Muanza), Kikuyu,
Irangi, Pare, Fipa, Nyanyembe, Kinga.

1‘
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1.1 ROHSTOFFE

Vier Grundstoffe kommen iiblicherweise bei der Verhiittung zur Anwendung:
1. Eisenerz, 2. Brennmaterial, 3. Zuschlige (sie sind nicht unbedingt notwendig) und
4. Wasser.

1.11 EISENERZE

Da das Eisen in der Natur kaum gediegen vorkommt und auch die Ausbeute an
Meteoreisen gering ist, mufl es aus seinen Erzen dargestellt werden. Diese sind
hauptsichlich Eisen-Sauerstoff-Verbindungen. Um metallisches Eisen zu gewinnen,
" muf das Erz reduziert, d. h. vom Sauerstoff befreit werden.

Als Reduktionsmittel wird Kohlenstoff verwendet, der unter gewissen chemisch-
physikalischen Bedingungen eine héhere Affinitit zu Sauerstoff hat als Eisen und
zugleich bei seiner Verbrennung die erforderliche Wirme erzeugt (s. Abschnitt 1.21
Verhiittungsprozef).

Im wesentlichen werden dreiwertige Eisenoxide (Fe2Os) verhiittet; hierzu ge-
héren Roteisenstein oder Himatit (Fe2Os), Brauneisenstein oder Limonit
(Fe20s3.x H20) sowie das Raseneisenerz, auch Eisenocker oder Sumpferz
(Fe20s.x H2O). Der Unterschied zwischen Brauneisenstein und Raseneisenstein
besteht in der Verschiedenheit ihrer Kristallgitterstruktur.

Zu den seltener genutzten Erzen gehdren: a) Der Magnetit oder Magneteisen-
stein (FesOs). Er ist durch seine glinzende schwarze bis blauschwarze Firbung
leicht als Metall zu erkennen; wegen seiner Dichte ist er schwer reduzierbar. Eine
Ausbeute ist nur lohnend, wenn er fein granuliert vorliegt. b) Der Pyrit, Schwefel-
kies oder Eisenkies (FeSz). c) Der Siderit, Eisenspat oder Spateisenstein (FeCOs).
Siderit liefert wegen seiner oft erheblichen Mangangehalte (bis 10%0) gute End-
produkte. In der Oxidationszone der Lagerstitten ist er nicht bestindig, es bilden
sich stark hydrathaltige dreiwertige Eisenoxyde. Pyriten und Sideriten werden vor
der eigentlichen Reduktion gewdhnlich der Schwefel bzw. das COs entzogen.

Typisch fiir weite Gebiete Afrikas sind die roten bis rotbraunen Lateritboden.
Sie stellen, obwohl sie haufig nicht reich an Eisenoxiden sind, den héchsten Anteil
der im Bantugebiet zur Verhiittung gelangenden Erze. Deshalb — und auch zur
Klirung der Frage, warum Laterit verhiittet wird, selbst wenn reichere Erze leicht
auffindbar vorhanden sind — soll hier niher darauf eingegangen werden.

Die genauen Ursachen, die zur Bildung dieser Boden fithren, sind in der ein-
schligigen Forschung noch umstritten. Im wesentlichen stehen sich zwei Hypothesen
gegeniiber:

1. Die Bildung findet unter dem Schutz der stindig feuchten tropischen Regen-
wilder state?®,

2. Die Bildung ist bedingt durch den starken jihrlichen Wechsel von feucht und
trocken und der damit verbundenen Schwankung des Grundwasserspiegels der

Savannengebiete!!.

10 2, B. Kubiena 1957, S. 53 und Furon 1963, S.73 f.
1 7, B. Schokolskaja 1953, S. 204 ff. und Krenkel, 1957, S. 213.
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Eine Entscheidung der Frage aufgrund der heutigen Verbreitung (Karte Abb. 1)
ist nicht moglich, denn es ist nicht auszuschliefen, dafl manche in der Gegenwart
offene Landschaften frither von Wald bedeckt waren, d. h. dafl die Laterite in den
Savannen fossil sind.

Nicht alle tropischen Béden mit Rotfirbung diirfen als Laterite angesprochen
werden. Fiir die systematische Unterscheidung gehen die Meinungen jedoch wieder
auseinander: wihrend Schokalskaja, auf Harrassowitz u. a. basierend, das Mengen-
verhiltnis der noch vorhandenen Kieselsiure zur Tonerde als Klassifizierungsmerk-
mal heranzieht!?, gilt fiir Kubiena dagegen als typisch fiir die Laterisierung die
Diagenese (nachtrigliche Verinderung eines Sedimentes durch Druck und Tempe-
ratur) und die Bildung wasserarmer Mineralien durch Alterung (Zuriickfiihren in
den Kristallgitterverband!3). Als allgemein gesichert kann nur angesehen werden,
daf} Laterit aufgrund chemischer Lsungsverwitterung in tropisch feuchten Gebieten
entsteht. Das Wasser fiihrt zunichst die Alkalien und Erdalkalien in Ldsung iiber,
die zum Meer abtransportiert werden. Unter Einwirkung von Druck, Wirme und
Woasser erfolgt dann ein Um- und Abbau der urspriinglichen Silikate4. Kieselsiure
(HaSiO4) wird aus dem Boden ausgelaugt und die entstehenden Kapillaren mit
Aluminium- und Eisenhydroxiden angereichert!s. Die horizontale Lage von Ebenen
und Basaltplateaus scheint optimal fiir die Entstehung zusammenhingender Laterit-
decken zu sein?®. Ein vertikaler Schnitt durch einen Lateritboden zeigt folgende
Schichten, die durch einen allmihlichen Ubergang miteinander verbunden sind:

12 Danach handelt es sich um echte Laterite, wenn das Verhiltnis SiO zu Al:Os kleiner als 2
ist. Beispiel anhand der chemischen Analyse eines Laterits von Sierra Leone:

SiO2 = 12,8%/, Al:Os = 30,0% )SiO2/Al:Os = 0,72 = kleiner als 2, also echter Laterit.
(Schokolskaja, 1953, S. 183.)

'3 Fiir die Roterden bemerkt Kubiena (1962, S.211): ,Der roten Vererdung geht die so-
genannte Rubefizierung voraus. Diese beginnt (im Unterschied zu der Laterisierung) in
den oberen Bodenhorizonten und greift erst allmihlich auf den (B)-C-Horizont (= untere
Schicht — H. A.) iiber.“

Die Unterscheidung von Produkten der Rubefizierung und Laterisierung ist nach Kubiena
(1957), S. 55 ff.) weniger durch chemische Analysen als durch mikromorphologische Un-
tersuchungen moglich.
Zur Typologie gibt er (1962, S. 212) folgende Gliederung:
Braunlehm (vorwiegend amorphes Eisenoxidhydrat)

NRotlehm (feinste Kristalliten von Goethit und Himatit, die in der Grundmasse

N schwebend ausgeschieden sind)

Nicht lateritische Roterde
(starke Zunahme von Himatitkristalliten in erdiger Zusaminen-

1 ! ballung)
Laterite und Latosole (Kristallnester von Goethit, Lepidokrokit und Himatit in nassen
¥ Formen auch von Maghemit und Magnetit)

Schlacken und Panzerlaterite (zunehmende Himatisierung)

" Waunderlich 1968, Bd. I, S. 58.

¥ Die Eisenoxidausfillung, die zur sogenannten Panzerbildung fithrt, wird auch nach
Kubiena (1962, S.212) ,im wechselfeuchten Klima stirker geférdert als im Gebiet des
dquatorialen Bewaldungsgiirtels“.

16 Krenkel 1957, S. 213.
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1. Zu unterst das Muttergestein (vorzugsweise Basalt),
2. dariiber eine hellfarbige Zersatzzone,
3. eine fleckige Anreicherungszone,
4. Oberflichenschicht, die durch den Verlust des gebundenen Wassers (Hydratwasser)
erhirtet und eine Kruste (Panzer) bildet.
Chemisch 148t sich der Vorgang m. E. wie folgt erkliren: Durch die basische L&-
sungsstrdmung wird SiO:2 abgefithrt und Aluminiumhydroxid zur Ausfillung
gebracht.

H,0
{
AL(SiOy), = = AB+ + 3 $i,0.2- )
(Ton) @ dn
@) 2AP+ 4+ 6 H,0 <2 Al(OH), + 6 H® @)

~ > AIOOH - » ALO,
H,OAIGel) (Tonerde)

I 35Si,0,-2 + 6 H,0 = H,Si,04 ©)
3H,0} wandert -2 H,O
2H,SiO, — — 2 Si0,
(Kieselsiure) H,0 geldst (wasserfreie
Kieselsdure)

Wenn das Muttergestein an Eisenmineralien reich ist, besteht der Lateritpanzer
infolge des Fehlens bzw. des Abtransportes der Humusstoffe hauptsichlich aus
Eisenoxiden und kann als Eisenerz zur Verhiittung verwendet werden. Chemisch
kénnen wir uns diesen Teil des Laterisierungsprozesses wie folgt veranschaulichen:

ATdp +H,0 +H,0
Fe,O,, + H,0 = Fe,0,-H,0 = 2Fe OOH < 2Fe(OH,) ... Fe,0,-H,0  (4)
I 11 11T v v

Hierbei bedeutet I die Eisenverbindung in der untersten Schicht, IIT und IV die
durch Wirme, Druck und Wasser gebildeten amorphen Gele (d. h. die Molekiile
befinden sich nicht im Kristallgitterverband); die Vorginge sind vom chemischen
Gleichgewicht abhingig und reversibel. Verbindung V ist durch allmihliche Kri-
stallisation aus dem Gelzustand infolge ,, Alterung“ entstanden.

Energetische Erklarung:

Die Kapillarwirkung und die Strukturumwandlung bewirkt Unterschiede im
Energiezustand. Die Verbindung I ist die energieirmste (da sich hier die Molekiile
alle im Gitterverband befinden), die Gelverbindung IV ist die energiereichste. Die
Grofle der romischen Zahlen veranschaulicht in Abb. 2 den quantitativen Anteil der
nebeneinander vorliegenden Verbindungen auf den einzelnen Energiestufen.
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Thermodynamische Erklirung:

In der Formel bedeuten V1 und V4 die Volumina der Eisenverbindungen im Zu-
stand I bzw. IV. Im Zustand I hat die kristalline Eisenverbindung das geringste
Volumen, im Zustand IV wird das Volumen durch Wasseranreicherung vergrofiert.
Demnach ist Vi kleiner als V4. Da die Summe aus der inneren Energie (U)!7 und
der aus dem Druck (p) und Volumen (V) resultierenden Verdringungsarbeit (p.V.)
gleichbleibt, ergibt sich:

U, +pV, = U, + pV, U<,

d. h., die innere Energie im Zustand I ist kleiner als die im Zustand IV. Zwischen
der urspriinglichen Verbindung I und der in den Kapillaren ausgealterten V be-
steht also je nach dem Grad der Ausalterung ein Energieunterschied A E.

Fiir die Reduktion des Eisenerzes mufl Energie aufgebracht werden. Da nun die
Verbindung V bereits energiereicher ist als die Verbindung I, kann man von der
gesamten aufzubringenden Energie A E abziehen (Abb. 3).

Nach dem Prinzip der Erhaltung der Energie mufl also zur Erreichung des
Schmelzpunktes der Verbindung V eine geringere Wirmemenge (Q 5) zugefiihrt
werden als einer Verbindung vom Typ I (Q 1).

Aufgrund dieser Uberlegungen kdnnen wir also feststellen, daf fiir das Schmelzen
bzw. das Aufspalten des lockeren Kristallgefiiges des Eisens im Laterit weniger
Kalorien benétigt werden als bei vielen anderen Erzen. Sehr giinstig fiir die Ver-
hiittung wirkt sich auflerdem die pordse Struktur des Laterits aus, da die reduzie-
renden Gase leichter die Eisensauerstoffverbindung angreifen konnen. Laterite
lassen sich daher im einfachen Verhiittungsofen vorteilhafter und leichter redu-
zieren als ausgealterte Eisenverbindungen.

1111 Erzabbau

Das Eisenerz wird durch vier verschiedene Abbaumethoden gewonnen:

1. Die im Bantugebiet am hiufigsten angewandte Methode der Erzgewinnung ist
der Tagebau. An vielen Stellen tritt das Erz zutage und Schiirfungen von nur
geringer Tiefe sind ausreichend (besonders beim Laterit). Als Werkzeuge dienen
vornehmlich Hacken!s.

2. Das Erzschwemmen ist die zweitwichtigste Gewinnungsmethode. Viele Fliisse und
Biche fithren Erzsand, der gewdhnlich in kleinen, flachen Schalen oder in meh-
reren, hintereinander am Bachrand angelegten, flachen Mulden von den erdigen
Bestandteilen gereinigt wird. Es sind hierfiir mehrere, im wesentlichen gleiche
Arbeitsginge nacheinander erforderlich, bis das schwere Eisengranulat sich am
Grunde der Schalen oder Mulden méglichst sauber absetzt. Der Erzsand wird
dann in der Regel in der Sonne zum Trocknen ausgebreitet??.

17 Die innere Energie eines Korpers hingt von seiner chemischen Beschaffenheit (Bindungs-
energie), der kinetischen und potentiellen Energie der Molekiile und seiner Masse ab.

18 Cline 1937, S. 26 ff.; Holy 1957, S.275 f.

18 Holy 1957, S. 276 f. (Ostafrika).
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3. Die Erzgewinnung im Tieftagebau ist im wesentlichen die gleiche wie im Tage-
bau, nur, daff man hier das Erz unter einer Erdschicht erreichen mufl oder eine
erzfitlhrende Schicht in die Tiefe verfolgt, wobei man im Bantugebiet nie tiefer
als 10 m grabt. Hiufig sind diese Gruben am Grunde birnenférmig ausgeweitet.
Unter Tieftagebau verstehe ich im folgenden offene Gruben, die tiefer als 2 m
sind. Eine Verbauung der Gruben findet nach den vorliegenden Berichten nicht
statt0,

4. Der Untertagebau zur Eisenerzgewinnung findet sich im Bantugebiet duflerst
selten. Zum Abbau der Kupfererze dagegen ist er notwendig und wird hiufig
betrieben. Beim Untertagebau lassen sich rein typologisch drei Arten feststellen:
a) Reiner Stollenbau, d. h., an einem Berghang wird eine Erzader in den Berg

hinein verfolgt;

b) ein oder zwei Schichte, von denen aus Lings- und Querstollen abgehen;

c) zahlreiche, dicht beieinander liegende Schichte, die durch kurze Stollen mit-
einander verbunden sind. Letztere Methode wird nur bei relativ geringen
Tiefen angewandt. Eine Verbauung der Stollen und Schichte fand und findet
offensichtlich nicht statt. Beim letzten Typ (c) schiitzte man sich durch relativ
kurze Stollen vor der Einbruchsgefahr. In siidafrikanischen Kupferminen lief}
man einzelne Siulen des gewachsenen Gesteins als Stiitzpfeiler stehen?!.

Auch beim Untertagebau und Tieftagebau scheint die Hacke das hiufigste Ar-

beitsgerit gewesen zu sein; nur aus dem Gebiet des Kupferbergbaus in Rhodesien

sind Meiflelfunde aus Bergwerken bekannt, die auf eine wirkungsvollere Arbeits-
methode schlieffen lassen. Das Vorantreiben der Schichte und Stollen geschah oft
durch Feuersetzung am Gestein mit nachtriglichem Abschrecken durch Wasser.

Dadurch konnten Gesteinsbrocken vom Muttergestein abgesprengt werden?.

Der Transport des Erzes aus der Grube zur Schmelzstitte wird mit Kérben oder

durch an Ort und Stelle hergestellte Bananenblattpakete bewerkstelligt23.

Die archiologisch erforschten Kupferminen erwihne ich nur, da wir iiber die

Eisenbergbaumethoden sehr mangelhaft unterrichtet sind. Die Eisenerzlager-

stitten befinden sich fast immer auflerhalb der Siedlungen. So hatten die

Forscher und Reisenden selten Gelegenheit, den Eisenerzabbau zu beobachten. In

vielen Fillen hielt man die Lage der Minen vor Fremden streng geheim, und

nicht selten tarnte man sie oder verschiittete sie nach vollendeter Schiirfung?4.

20 Cameron 1877, Bd. 2, S. 51 (Luba, bis etwa 9 m Tiefe).
Torday 1921, S. 328 (Tetela, 2,40 bis 3,00 m tief).
Bornhardt 1900, S. 80 (Kinga, 5 m tief).
2 Stollen: Holy 1957, S. 275 (Ostafrika).
Schichte mit Querstollen: Haberland 1961, S. 194 (Dime); Plas, van den 1910, S. 193 ff.
Untertagebau (Kupfer): Bassenut 1897, S. 164 (Katanga, Stiitzpfeiler).
Untertagebau (besonders Gold und Buntmetalle): Summers 1969, passim (Rhodesien,
archiologisches Material, teilweise Verbauung).
22 Frobenius 1931, S. 277 ff.
Schulz 1950, S. 59 ff.
Summers 1969, S. 167.
23 Holy 1959, S. 407 (Pare).
24 Maes 1930, S. 68 f.
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1.112 Erzaufbereitung

Bevor man den Erzen Sauerstoff entziehen kann, muff man sie hiufig einer Auf-
bereitung unterziehen. Eine gute Aufbereitung erleichtert die Verhiittung und be-
einflufflt wesentlich die physikalische und chemische Qualitit des Endproduktes.
Zum Aufbereiten gehdrt das Pochen (d. h. das Zerkleinern der geschiirften Erz-
brocken auf eine fiir die Reduktion geeignete Gréfle. Die giinstigste Korngrofie der
Erzstiicke schwankt je nach Erzart zwischen 10 bis 25 mm Durchmesser?s), das
Schwemmen (d. h. die weitgehende Beseitigung erdiger Bestandteile durch Waschen
mit Wasser in Bichen und Bottichen), das Trocknen der Erze und Résten.

Beim Résten werden die Erze dehydriert (Wasserentzug) und die sulfidischen
oder karbonatischen Bestandteile unter Sauerstoffiiberschufl aus dem Erz oxidiert.
Das Rosten findet im offenen Holzkohlenfeuer statt, die Erzbrocken werden ent-
weder direkt in das offene Feuer geworfen oder auf einem Scheiterhaufen auf-
gehiuft oder aber auf einem Rost aus griinem Holz ausgebreitet.

Der Réstvorgang ist in Afrika selten bzw. selten beschrieben2s.

Fiir den chemischen Vorgang gilt die Formel (vereinfacht)

mMeS 4+ nO: = xMeO + ySO:
mMeCO3 + nO:z = xMeO + yCO: (Me = Metall)

1.12 HOLZKOHLE

Die entscheidende Phase der Erzverhiittung (s. Abschnitt 1.21 Verhiittungsprozef)
hat zur Voraussetzung, dafl der Ofen aufler mit Erz auch mit geniigender Menge
von Holzkohle beschickt wird. Das Gewichtsverhiltnis von Holzkohle zu Erz liegt
bei etwa 1,5 bis 10 : 1, was einen enormen Aufwand an Holzkohle bedeutet??. Fiir
die Herstellung von Holzkohle verwendet man vorwiegend Harthdlzer, in erster
Linie das Holz von Akazienarten. Auch kleinwiichsige Akazien liefern gute Holz-
kohle, wodurch selbst in semi-ariden Gebieten Eisenverhiittung mdglich ist. Inten-
sive Verhiittungstitigkeit kann hier jedoch einer Zerstdrung der Vegetationsdecke
Vorschub leisten.

Das Verfahren zur Holzkohlegewinnung ist meistens denkbar einfach: Ein Holz-
stofl wird angeziindet und, bevor er véllig niedergebrannt ist, abgeldscht. Dadurch

¥ Scyenk 1955 a, Diagramm Abb. 53, S. 305; 1955 b, S. 683 ff.

% Jeffreys 1948, S. 4 (Bamenda).

Smets 1937, S.75 (Hutu). Es handelt sich hier eindeutig um das Résten von Eisenerzen
im offenen Feuer, wenn Smets dies auch als ,Reduktion® bezeichnet.

*" Dieses Gewichtsverhiltnis bezieht sich auf den gesamten Ablauf des Verhiittungsprozesses.
Hiufig wird ein erheblicher Teil der Holzkohle zum Anwirmen der Verhiittungséfen
verwendet. Bei dem eigentlichen Reduktionsprozef verschiebt sich daher das Verhiltnis
Holzkohle/Erz zu den niedrigeren Werten. Werden aufeinanderfolgend mehrere Ofen-
reisen gefahren, vermindert sich der Bedarf an Holzkohle fiir die einzelne Ofenreise.

Im modernen Hochofen betragt das Verhiltnis von Koks zu Eisenerz nur 1 : 2.



10 Technologischer Teil

bleibt ein Brennstoff mit hohem Kohlenstoffgehalt zuriick, weil andere Bestand-
teile des Holzes im Gas-Zustand verbrennen28.

Weit rationeller arbeiten Meiler, die aber — nach den recht liickenhaften Angaben
zu urteilen — nur in einigen Gegenden Afrikas verwendet werden. (Zwischen dem
eigentlichen Meiler und dem einfachen Abloschen des Holzes gibt es aber verschie-
dene Ubergangsformen.) Arbeitet man mit einem Meiler, so wird der angeziindete
Holzstoff mit griinen Zweigen beworfen und mit Erde abgedeckt. Oben lifit man
ein Luftloch, falls sich nicht einige Offnungen von selbst ergeben?®. Es erfolgt nun
eine unvollstindige Verbrennung (trockene Destillation), wobei die kohlenstoff-
haltigen Bestandteile erhalten bleiben, Essigsiure, Holzgeist, Holzteer, Wasser und
Gase sich verfliichtigen bzw. am Boden absetzen. Der Vorgang dauert meistens
etwa drei Tage.

Aus dhnlichen Griinden wie hinsichtlich des Erzabbaus sind die von den Feld-
forschern gelieferten Informationen auch iiber die Holzkohlenherstellung sehr
diirftig; dies ist um so mehr zu bedauern, da die afrikanischen Schmelzer und
Schmiede selbst offensichtlich diesem Prozef eine grofle Bedeutung beimessen. (So
gelten z. B. beim Meilerbau oft die gleichen Tabus wie bei der Verhiittung selbst.)

1.13 ZUSCHLAGE

Neben Erz und Kohle kénnen noch sogenannte Zuschlige mit in den Ofen ein-
gegeben werden. Sie sollen die Bildung einer fliissigen Schlacke fordern, die ge-
eignet ist, die ,,Gangart®, d. h. die unerwiinschten Bestandteile der Erze, zu
binden?3®.

Bedauerlicherweise kann von der Verwendung der Zuschlige im traditionellen
Verhiittungsverfahren der Afrikaner fast nichts mit Sicherheit festgestellt werden.
Bestimmte Zuschlige, die im neuzeitlichen Hochofen verwendet werden, kommen
von vornherein nicht in Frage, weil ihr Schmelzpunkt zu hoch liegt, so daf} die
nétigen Temperaturen im afrikanischen Verhiittungsverfahren nicht (oder hochstens
sehr knapp und nur kurzfristig) erreicht werden3. Die fraglichen Hochofenzuschlige
dienen iibrigens nicht zuletzt dazu, den Schwefel aus dem Koks zu binden; bei der
Verwendung von Holzkohle besteht dieses Problem iiberhaupt nicht.

Die Berichte der Feldforscher enthalten zwar manche — sehr ungenaue und viel-
fach einander widersprechende — Erwihnung von Zutaten, es steht aber keineswegs
fest, dafl es sich dabei tatsichlich — im verhiittungstechnischen Sinne des Wortes —

8 Chaplin 1961, S. 58 (Kaonde).
Holy 1958, S. 156 (Ostafrika).
2 Bornhardt 1900, S. 80 (Kinga).
Busse 1960, S. 105 (Nyiha).
Smets 1937, S. 56 (Hutu).
Smith and Dale 1920, S. 205 f. (Ila-Gruppe).
Roscoe 1915, S. 75 (Nyoro).
3 Zur Entstehung und Rolle der Schlacke sei auf die kurze Zusammenfassung der metallur-
gischen Grundlagen in Abschnitt 1.212 (,Vorginge im Ofen*) verwiesen.
3 So schmilzt z. B. CaO + Al:Os bei einer Temperatur von 1400° C.
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um Zuschlige handelt32, Bestimmte ,,magische“ Substanzen, die in manchen Gegenden
der Ofenbeschickung mitgegeben werden, kénnen schon deshalb nicht als Zuschlige
erklirt werden, weil sie in so geringer Menge verwendet werden, daf sie die
Schlackenbildung auf keinen Fall beeinflussen kénnen. Auch die wiederholte Be-
schickung mit Schlacke gehdrt mehr in anderen Zusammenhang: entweder dient sie
der Ausnutzung des in der Schlacke noch reichlich enthaltenen Eisens oder aber
liegt der Sinn der nochmaligen Aufgabe im magischen Bereich, indem die Mitver-
wertung eines Produktes aus einer fritheren Schmelze eine nicht technologisch be-
griindete Kontinuitit schaffen soll.

Grundsitzlich kommt man beim afrikanischen Verhiittungsverfahren auch obre
Zuschlige aus. Hierfiir sind drei Griinde anzufiihren:

1. Die Schlackenbildung ist bei der relativ geringen Hohe der in diesen Ofen herr-
schenden Temperatur weitgehend an das teilweise reduzierte Erz (Eisenoxidul)
gebundens3s;

2. die Holzkohlenasche wirkt durch ihre Bestandteile (besonders Alkalien) wie ein
Zuschlag, sie trigt also zur Bildung einer geeigneten Schlacke bei34;

3. die meisten in Afrika verhiitteten Erze scheinen sogenannte ,selbstgehende Erze®
zu sein, d. h. sic enthalten bestimmte Beimengungen, welche die Bildung einer
glinstigen Schlacke herbeifithren bzw. fordern3s.

Es gibt zwar einige Belege dafiir, dafl in Afrika — sehr vereinzelt — Kalk als Zu-
schlag verwendet wird3é, als Parallele dazu kdnnte man auf die Behauptung Agri-
colas hinweisen, nach der bei den ,Rennfeuern® des mittelalterlichen Europa ge-
legentlich (gebrannter) Kalk als Zuschlag gedient hat3?. Tatsichlich ist nicht aus-
zuschlieflen, dafl Kalkzusitze auch im afrikanischen Reduktionsofen den Schmelz-

32 Cline 1937, S. 32 {. zitiert Harbord fiir ,clinker“-Zuschlige bei den Yoruba. Die Angabe
ist unglaubwiirdig, da hierdurch der Schmelzpunkt erhsht wiirde.
Jeffreys 1948, S. 6 (,Staub“, Bamenda).

33 Vgl. unten Abschnitt 1.212.

3 Gilles 1936, S. 257.
Neumann und Klemm 1949, S. 9.
Auflerhalb des Bantugebietes bei den Mandingo wird die Wirkung der Holzkohle offen-
sichtlich noch durch einen echten alkalischen Zuschlag unterstiitzt: ,Die meisten afrika-
nischen Eisenschmiede sind auch mit der Art zu schmelzen bekannt, in welchem Prozef§
sie von einem alkalischen Salze Gebrauch machen, welches man von der Lauge verbrannter
Maisstengel erhilt ...« (Mungo Park 1799, S. 332).

35 Kennzeichnend fiir die verhiittungstechnische Wichtigkeit der sclbstgehenden Erze ist die
Tatsache, dafl z. B. die Ausbeute der an sich recht eisenarmen Minette-Erze Elsaf-Loth-
ringens nur deshaib rentabel ist, weil sie keinen Zuschlag benétigen. — Die Laterite mit
einem hohen SiO:-Al:Os-Anteil sind beim Rennverfahren offensichtlich selbstgehend.
Eindeutig lieff sich das leider nicht kliren, da das System FeO-SiOz-Al203 noch nicht um-
fassend untersucht worden ist; selbst die vorliegenden Teiluntersuchungen scheinen manche
Fehler zu enthalten (Oelsen — Schiirmann, 1961, S. 174).

Es ist durchaus denkbar, daf kieselsiurearmen Erzen Sand zugesetzt wurde. Da SiO:-
haltiger Boden wahrscheinlich schon bei der Erzschiirfe dem Erz beigemengt wurde, ist
dieser Vorgang der Beobachtung entgangen.

3 Cline 1937, S.39 f.

37 Siehe Beck Bd. 11, S. 94.
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punkt herabzusetzen haben; dies wire dann niitzlich, wenn die Gangart der Erze
schwer schmelzbar ist. Die Voraussetzung fiir eine solche Wirkung der Kalkzutat
ist aber hohe Temperatur3s, die in den afrikanischen Ofen keineswegs selbstver-
standlich ist. Es besteht also eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} die hin und
wieder vorkommende Beigabe von Kalk keine alte afrikanische Tradition ist, son-
dern etwa auf die gutgemeinten Ratschlige europiischer Verwaltungsbeamter zu-
riickzufithren ist: Es ist durchaus vorstellbar, daff die ungeniigende Kenntnis der
metallurgischen Vorginge manche Europier veranlafit hat, den Afrikanern die Be-
nutzung von Zuschligen beizubringen, weil man der Ansicht war, die Ausbeute
der Verhiittung werde sich dadurch eo ipso steigern. In Wirklichkeit konnte sich die
Kalkzutat eher ungiinstig auswirken: bei Anwesenheit von Kieselsiure bildet sich
zuviel Schlacke, und dies fiihrt wiederum zu einer zusitzlichen Belastung des Ofens.

Zur Klirung der Frage nach der Verwendung von Zuschligen in der afrika-
nischen Verhiittungstechnik reichen also weder die Angaben ethnologischer Feld-
forscher noch die Feststellungen der modernen Hiittenkunde aus. Es bleibt auch
eine offene Frage, ob das hin und wieder angewendete Verfahren, verschiedene Erz-
sorten miteinander zu mischen?®, zur Erzielung einer leichtgingigen Schlacke dient.
(Theoretisch wire nimlich durch die Mischung von mindestens zweierlei Erzen, eine
»selbstgehende® Ofenbeschickung herzustellen.) Leider verfiigen wir weder iber
die nétigen Erzanalysen, um eventuelle metallurgische Regelmifligkeiten bei solchen
Mischungen nachzuweisen noch iiber ethnologische Berichte, mit deren Hilfe man
feststellen konnte, ob es sich bei diesem Verfahren um die bewufite Anwendung
bestimmter verhiittungstechnischer Erfahrungen handelt. Die Tatsache, dafl die
Mischung z. B. bei den Jur als sexuell aufgefafite Vereinigung von ,minnlichem*
und , weiblichem® Erz bezeichnet wird?, 13t eher damit rechnen, daf} diese Praxis
nicht technologisch, sondern religids motiviert ist.

1.14 WASSER

Wasser ist in mehreren Phasen der Verhiittung notwendig. Deshalb werden die
Verhiittungsplitze mit Vorliebe an Wasserldufen eingerichtet. Wie schon erwihnt
wurde, fithrt oft der Wasserlauf selbst das zu verhiittende Erz. In Wassernihe wird
das in Gruben geschiirfte Erz auch gebrochen, um es im Wasser von den erdigen Be-
standteilen zu befreien. Kommen tonerne Ofen oder Geblise zur Anwendung, so
benétigt man das Wasser auch zu deren Herstellung. Um das Endprodukt des Ver-
hiittungsprozesses, die sogenannte Luppe, abzukiihlen, die an ihr haftende Schlacke
zu versproden und die schwammige gewonnene Eisenmasse der Weiterverarbei-
tung zuginglich zu machen, schreckt man sie in Wasser ab4l.

% Gilles 1936, S. 259.

3 Roscoe 1911, S. 379 (Ganda).
Roscoe 1923, S. 218 (Nyoro).
Crawbhall 1933, S. 41 (,, Jur®).

10 Crawhall 1933, S. 41.

41 Gardi 1953, S. 110.

Jeffreys 1948, S. 6.
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1.2 VERHUTTUNG
1.21 VERHUTTUNGSPROZESS

1.211 Metallurgische Erklirung und Termini

Zum Verstindnis der afrikanischen Eisenverhiittung und zur Klirung der hier-
mit im Zusammenhang stehenden Begriffe sollen zuerst einige metallurgische
Grundlagen dargestellt werden. Das erscheint mir notwendig, da in der ethno-
logischen wie auch in der archiologischen Literatur besonders im Gebrauch der Ter-
mini weitgehende Verwirrung herrscht.

Den Begriff Eisen kann man, da er sich eingebiirgert hat, als Oberbegriff fiir
chemisch reines Eisen, Stahl, Roheisen und Gufleisen bedingt stehen lassen, da es
z. B. iiberspitzt wire, statt ,Eisenzeit“ etwa ,Stahlzeit* zu sagen; zudem werden
alle Eisenkohlenstoffverbindungen aus Eisenerzen gewonnen. Geht man aber iiber
allgemeine Ordnungsprinzipien hinaus, so miissen die einzelnen Begriffe klar von-
einander abgesetzt werden. Eisen ist ein metallischer, durch kristalline Molekular-
struktur gekennzeichneter Werkstoff. Die uns vorliegenden Eisengegenstinde sind
im wesentlichen (soweit es sich nicht um gediegenes oder meteorisches Eisen handelt)
Legierungen, die aus den Grundbestandteilen Eisen (chemisch reines Eisen) und
Kohlenstoff aufgebaut sind. Das Verhalten einer solchen Legierung bei verschie-
denen Temperaturen erkennt man am besten an einem Schaubild, in das die Pro-
zentzahlen der Anteile der beteiligten Stoffe (Konzentration) und die Temperatur
von der ,Zimmertemperatur® bis zum Schmelzpunkt eingetragen sind.

Abb. 4 zeigt das theoretisch verallgemeinerte Zustandsbild aller Legierungen, bei
denen vollstindige Loslichkeit der Bestandteile A und B im fliissigen und Unlos-
lichkeit der Bestandteile im festen Zustand bestehen?2. Zu dieser Gruppe gehort auch
die Eisenkohlenstofflegierung.

Auf der unteren Achse sind die Prozentzahlen der Legierungsbestandteile auf-
getragen. Bei A ist der prozentuale Anteil des Stoffes A=100, d. h. er liegt chemisch
rein vor. Bei B liegt entsprechend B rein vor. Der Anteil von A nimmt von links
nach rechts ab und betrigt bei B = 0,0°%. Die Konzentration von B verlduft um-
gekehrt. In der Mitte des Diagramms besteht die Legierung demnach zu gleichen
Teilen aus den Stoffen A und B (d. h. A = 509, B = 50%/0). Bei einer bestimmten,

2 Im fliissigen Zustand ist die Kristallgitterstruktur aufgehoben und die Legierung weist
an jeder Stelle die gleiche Zusammensetzung auf. (Als Beispiel fiir die vollstindige Los-
lichkeit zweier Stoffe im fliissigen Zustand gelte Wasser und Alkohol). Wenn die Elemente
auch im festen Zustand 18slich sind, liegt ein Mischkristall vor, bei dem beide Elemente
am Gitteraufbau beteiligt sind. Beim dargestellten Legierungstyp bildet jedoch beim Er-
starren aus der Schmelze jedes der beiden Legierungselemente eine eigene Kristallart aus.
Dennoch erfolgt keine vollige Entmischung (Trennung der Elemente entsprechend ihrem
spezifischen Gewicht), vielmehr bleibt die Legierung stabil, und zwar aufgrund der Ahn«
lichkeit der Kristallgitterstruktur der beiden beteiligten Elemente. ,Die Legierbarkeit ist
im allgemeinen um so besser, je dhnlicher der Gitteraufbau zweier Elemente ist“ (Bor-
chers, Bd. 1, S.19).
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fiir jede einzelne Legierung spezifischen Relation der Bestandteile haben wir es mit
einer sogenannten eutektischen Legierung zu tun (aus griechisch eutekton, ,leicht zu
schmelzen®), die durch das feinste Gefiige charakterisiert ist.

Zwischen der Liquiduslinie und der Soliduslinie liegt ein Erstarrungsintervall, da
A und B wegen der unterschiedlichen Schmelzpunkte nicht — wie reine Stoffe — bei
gleichbleibender Temperatur erstarren. Charakteristisch fiir eine derartige Legie-
rung ist, daf} die Liquiduslinie nicht — wie zu erwarten wire — gradlinig zwischen
SA und SB verliduft, sondern beim eutektischen Punkt unter die Schmelzpunkte der
reinen Stoffe sinkt. Eine eutektische Legierung weist kein Erstarrungsintervall auf,
sie verhilt sich also in dieser Hinsicht wie ein reiner Stoff. Unterhalb der Solidus-
linie sind die Komponenten A und B auskristallisiert (fest).

Konkretisieren wir nun dieses allgemeine Bild, indem wir speziell das Verhalten
der Eisen-Kohlenstoff-Legierung darlegen, so begegnen wir einem etwas kompli-
zierten Tatbestand. Auf dem Zustandsschaubild (Abb. 5), das vereinfacht nach dem
Diagramm von Korber u. a.43 konzipiert wurde!, sind auf der senkrechten Achse
die Temperaturen, auf der waagerechten Achse die Prozentanteile des Kohlenstoffs
in der Legierung eingetragen. Bei Q liegt Eisen in chemisch reinem Zustand vor,
seine Konzentration nimmt nach rechts ab. Im Punkt L (Kohlenstoffgehalt: <6,7%/0)
ist die Legierung mit Kohlenstoff gesittigt. Uber diese Konzentration hinaus be-
steht keine Lésungs- und Legierungsmdglichkeit mehr. Kohlenstoffgehalt und Tem-
peratur bedingen den Verlauf der Liquiduslinie (A-C-D) und der Soliduslinie
(A-E-C-F). — Uber der Linie A-C-D ist die Legierung fliissig (Schmelze), der Be-
reich zwischen den Linien A-C und A-E-C ist das sogenannte Erstarrungsintervall,
gekennzeichnet durch fliissige und feste Bestandteile.

Abweichend von den auf Abb. 4 dargestellten Verhiltnissen besteht im linken
Teil des Diagramms unter der Soliduslinie (im Bereich A-E-S-G) vollkommene
Loslichkeit der beiden Komponenten Eisen und Kohlenstoff im festen Zustand,
d. h. es bildet sich ein Fe-C-Mischkristall (vgl. Kap. 1, Anm. 42), der erst unter der
Linie G-S-E in zwei verschiedene Kristalle mit dhnlichem Gitteraufbau umgewan-
delt wird. (Der Punkt S kann nicht als eutektischer Punkt bezeichnet werden, weil
er nicht der Treffpunkt von Soliduslinie und Liquiduslinie ist; auch in diesem Punkt
bildet sich aber ein der eutektischen Legierung ihnliches Gefiige, welches man als
Eutektoid zu bezeichnen pflegt.) Eine besondere Wichtigkeit kommt der Linie E-Y
zu; unter 1,79/ Kohlenstoffgehalt ist die Kristallzusammensetzung durch Zerfalls-
kristalle aus dem Mischkristallgebiet charakterisiert, wihrend bei héherem Kohlen-
stoffanteil, d. h. rechts von der Linie E-Y noch der sogenannte Ledeburit (eutek-
tische Eisenlegierung) dazukommt. Dieser Unterschied in der Kristallzusammen-
setzung ist von entscheidender Bedeutung fiir die Bearbeitung der erstarrten Le-
gierung, denn die Linie E-Y entspricht der Grenze zwischen Schmiedbarkeit und
Nicht-Schmiedbarkeit.

43 Kérber, Oelsen u. a. 1955, S. 1.
4 Die Vereinfachung bezieht sich u. a. auf das Verhalten der Legierung bei Temperaturen
zwischen 1400° und 1528°, mit geringer Kohlenstoffkonzentration (unter 0,5%o).
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Stellen wir die Eigenschaften der Legierung nach steigendem Kohlenstoffgehalt
nebeneinander, so ergibt sich folgende Reihe:

1. Unter 0,008%9 C haben wir es praktisch mit chemisch reinem Eisen zu tun, das
infolge seiner Weichheit zur Herstellung von Waffen und Geriten unbrauchbar
ist (Ferritbereich).

2. Zwischen 0,008 und 1,7/ C ist das ,Eisen“ schmiedbar und bei Anwendung
hoher Temperaturen auch giefbar. — Die natiirliche Hirte sowie die Zug- und
Druckfestigkeit (Widerstandsfihigkeit gegen Zug- und Druckbelastung) nehmen
mit steigendem Kohlenstoffgehalt zu.

3. Uber 1,79/, C ist es leicht giefbar, aber nicht mehr schmiedbar. Diese Legierung
(Robeisen, Gufleisen) spielt bei der traditionellen afrikanischen Eisenverhiittung
— sowie bei der Eisenverhiittung archiologisch faflbarer Kulturen — keine Rolle.
Die zwischen 0,008% und 1,7%/o C liegende Legierung wird Stahl genannt. Mit

diesem Namen wird demnach alles schmiedbare Eisen bezeichnet; eine Unterschei-

dung von Schmiedeeisen und Stahl wird in der heutigen Metallkunde nicht mehr
vorgenommen, denn die Grenze zwischen beiden ist nicht durch die Eigenschaften
des Materials begriindbar®s. In der dlteren und — wo die Unterscheidung noch auf-
rechterhalten wird — auch in der neueren Literatur begegnet man recht widerspriich-
lichen Behauptungen hinsichtlich der Begriindung der angenommenen Differenz.

Irrtiimlich ist z. B. die vom Wort ,Schmiedeeisen® abgeleitete Annahme, die

Schmiedbarkeit sei eine spezifische Eigenschaft des Schmiedeeisens; in Wirklichkeit

ist nimlich auch das schon friiher als Stahl bezeichnete Produkt schmiedbar. Auch

die oft angefithrte Hirtbarkeit des Stahls bzw. Nicht-Hirtbarkeit des Schmiede-
eisens?® bildet kein Unterscheidungsmerkmal: Durch Hirten wird eine Fe-C-Legie-
rung zwischen etwa 0,01 und 1,7%/ C in einen Zustand iiberfiihrt, in dem sie bei

Umgebungstemperatur nicht mehr durch Himmern oder Feilen bearbeitbar ist

(»Grenze der Bearbeitbarkeit“). Da der Hirtegrad sowohl von den angewendeten

Hirtungsmethoden als auch von den Begleitelementen der Fe-C-Legierung abhingt,

ergeben sich flieBende Grenzen (vgl. Diagramm Abb. 6).

Manche Autoren, die — wie z. B. Vetter (1966) — die herkdmmliche Unterschei-
dung doch beibehalten mdchten, verwenden die notgedrungenermaflen unprizisen
Begriffe ,,weicher Stahl“ und ,harter Stahl“. In Wirklichkeit handelt es sich dabei
um kohlenstoffarme bzw. kohlenstoffreiche Stahlsorten, wobei aber jede Festlegung
einer Grenze (nach einem bestimmten Kohlenstoffgehalt zwischen 0,01 und 1,79/ C)
vollig willkiirlich sein miifite.

Neben dem Kohlenstoff enthilt der Stahl noch eine Reihe weiterer Legierungs-
bestandteile, die von der verhiitteten Erzart abhingen; von ihnen seien Schwefel,

% DIN 1600: ,Da es praktisch schwer mdglich ist, eine scharfe und eindeutige Grenze
zwischen Schmiedeeisen und Stahl zu zichen“, wird ,alles schon ohne Nachbehandlung
schmiedbare Eisen als Stahl bezeichnet...“. ,Der im fliissigen Zustand gewonnene Stahl
wird als Flu8stahl, der im teigigen Zustand gewonnene als Schweifistahl bezeichnet.“

4 Hirten (Nachbehandlung durch Abschrecken) s. unter Abschnitt 1.31.
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Phosphor und Mangan als die wichtigsten genannt. Von diesen Begleitern des Stahls
hat Schwefel die nachteiligsten Auswirkungen, da er den Stahl bereits in warmem
Zustand bruchempfindlich macht. Phosphor erhéht zwar die natiirliche Hirte, be-
wirkt aber eine gefihrliche Kaltbruchempfindlichkeit sowie eine Aufweitung des
Ferritbereiches (Abb. 5); dadurch wird die Aufkohlung des Eisens erschwert, da
Ferritkristalle Kohlenstoff nur sehr schwer losent’. Mangangehalte im Erz wirken
sich dagegen giinstig aus; sie ,ergeben eine manganhaltige, leichtfliissige Schlacke“48,
dariiber hinaus férdern sie die Kohlenstoffaufnahme und geben dem Stahl Zihig-
keit und eine bessere Schmiedbarkeit. Allerdings kénnen beim sogenannten ,Renn-
verfahren“ wegen der dort herrschenden, verhiltnismifig niedrigen Temperaturen
nur geringe Mangangehalte in den Stahl legiert werden.

1.212 Vorgang im Ofen

Der Verhiittungsofen ist in Afrika immer ein Rennofen, der nach dem Renn-
verfahren arbeitet, wobei unmittelbar aus dem Erz Stahl im festen Zustand ge-
wonnen wird. Der in diesem Zusammenhang verwendete Terminus ,,rennen® ist ein
Bewirkungswort aus dem Verb ,rinnen“; tatsichlich wird die Schlacke bei dem
fraglichen Verfahren sozusagen zum Rinnen gebracht. Zur Erklirung dieses Vor-
ganges soll hier zunichst die Arbeit am Schachtofen (Stiickofen) verfolgt werden
(Abb. 7).

Der Ofen wird mit Erz und Holzkohle (sehr selten auch mit Zuschligen) be-
schidkt, bei Schachtéfen normalerweise von der Gicht her, wodurch auch eine Be-
schickung wihrend des Verhiittungsprozesses ermdglicht wird. Bei fortgeschrittener
Hiittentechnik erfolgt dies in abwechselnden Lagen von Holzkohle und Erz. Die
im unteren Teil des Ofens zugefiihrte Verbrennungsluft stromt dabei der allmihlich
absinkenden Beschickung entgegen. Fiir die chemischen Reaktionen kénnen wir uns
auf den modernen Hochofen beziehen, da diese in dessen oberem Teil — in welchem
das Eisen noch nicht geschmolzen ist — wie im Rennofen ablaufen. Der Ablauf der
Reaktion fand im modernen Krupp-Rennverfahren und bei Versuchen an nach-
gebauten Renndfen seine Bestitigung.

Unmittelbar an der Windform, gleich nach der Anheizung, erfolgt — da hier
Sauerstoffiiberschufl vorhanden ist — die Reaktion:
I C+ O,=CO, + 94,1 kcal .

Das gebildete Kohlendioxid setzt sich in der dariiberliegenden erhitzten Holz-
kohlenschicht unter Anwesenheit von Eisen als Katalysator — entsprechend dem
Boudouard-Gleichgewicht®® — zu Kohlenmonoxid um:

II 41,3kecal + CO, + C=22CO.

47 Schiirmann 1958, S. 1304 bis 1306.
8 Gilles 1960, S. 948.
4 Zu anderen Typen des Ofens s. die Beschreibung im Abschnitt 1.213.
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In der Reduktionszone des Ofens beginnt bereits bei etwa 500° C das Kohlen-
oxidgas das Eisenerz chemisch umzuwandeln; zur Erzeugung eines verwertbaren
Metalls mufl jedoch eine Temperatur von mindestens 750 bis 900° erreicht werden,
die Reaktionsgeschwindigkeit ist zwischen 900 und 1000° am gréfiten. Die Kohlen-
oxidgase reagieren dabei mit dem Eisenoxid iiber mehrere Oxidationsstufen5! zu
fein verteiltem schwammigem Eisen (indirekte Reduktion)s2:

(Fe;0,, FeO)

III Fe,0, + 3CO= Fe + 3CO, + 6,1 kcal.

Anschlieflend an die Reduktion wird in der Kohlungszone der beim Zerfall des
Kohlenoxids (Reaktion II) anfallende, feinverteilte elementare Kohlenstoff (Spal-
tungskohlenstoff) zusammen mit den CO-Gasen vom Eisen gel6st und fiihrt dieses
in eine Eisenkohlenstofflegierung iiber. Dieser Vorgang spielt sich vor allem bei
einer Temperatur von iiber 750° ab.
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Boudouard-Gleichgewicht bei Normaldruck

Die Reaktion II fiihrt entsprechend der Temperatur und dem Druck zu einem bestimmten
Gleichgewicht, dem sogenannten Boxdouard-Gleichgewicht. Wie dem beigefiigten Dia-
gramm zu entnchmen ist, ,verschiebt sich das Gleichgewicht, da es sich um eine endo-
therme und mit Volumenvermehrung verbundene Reaktion handelt, mit steigender
(fallender Temperatur und fallendem (stcigendem) Druck nach rechts (links)“.
Hollemann und Wiberg, S. 306, 307.
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Das obenstehende Diagramm veranschaulicht den Abbau der Eisenoxide unter der Wir-
kung der CO/CQ:-Gase bei 900° C. (Nach: H. Schenk 1955 b, S. 685; vgl. auch R. Schenk
1955 a, S. 276.)

52 Dancben wirkt unter Umstéinden bei Temperaturen {iber 1000° auch der feste Kohlen-
stoff noch als Reduktionstriger (direkte Reduktion):
118,7 kecal + Fe O -+ 3C 2 2 Fe + 3 CO.
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Die Menge des vom Eisen aufgenommenen Kohlenstoffes wird durch verschie-
dene Faktoren — u. a. durch die Reaktionszeit, die Temperatur und die Gas-
zusammensetzung — bestimmt.

Vergleichen wir die Temperaturen fiir die chemischen Reaktionen mit dem Fe-C-
Diagramm (Abb. 5), so sehen wir, daff das Eisen sich wahrend aller genannten
chemischen Reaktionen im festen Zustand befinden kann.

Daf} Eisen aus dem Erz ausgebracht werden kann, obwohl im Rennofen nur
Temperaturen von etwa 1000 bis 1300° erreicht werden, wihrend der Schmelzpunkt
des reinen Eisens bei 1528° liegt, ist der Tatsache zu verdanken, dafl die erdigen
Beimengen und Verunreinigungen der Erze bereits bei den im Rennofen herrschen-
den Temperaturen zu schmelzen beginnen und sich als Schlacke vom Erz trennen.
Die Schlacke ist ein Gemisch verschiedener Oxide, unter denen Kieselsiure (Si02)
und Tonerde (Al2Os) die wichtigsten sind. Beim Rennverfahren ist die Schlacken-
bildung im wesentlichen an das System Eisenoxidul (FeO = teilweise reduziertes
Erz) und Kieselsdure (SiOz) gebunden. Entsprechend Abb. 4 erfihrt diese Legierung
eine Schmelzpunkterniedrigung, wobei die eutektische Soliduslinie bei 1175° liegt
(Abb. 86)33. Kieselsaure aus den Erzbeimengungen in Verbindung mit dem teilweise
reduzierten Eisenoxidul aus der Eisensauerstoffverbindung des Erzes ermdglichen
also den Schlackengang und damit das Rennverfahren. Da neben der Kieselsdure
auch andere Bestandteile an der Schlackenbildung beteiligt sind — besonders aus
der Asche der reichlich eingebrachten Holzkohle — ist auflerdem noch mit einer
weiteren Schmelzpunkterniedrigung zu rechnen. (Genaue Angaben hieriiber sind
nicht zu erbringen.) Auch die Oxidation der {ibrigen Beimengungen erfolgt nicht
unmittelbar durch den Luftsauerstoff, sondern wieder durch die teilreduzierten
Eisen-Sauerstoffverbindungen (z. B.: 2P + 5 FeO = P20s + 5 Fe). Das Rennver-
fahren hat also den Vorteil, die Eisengewinnung bei relativ niedrigen Temperaturen
zu ermdglichen. Diesem Vorteil stehen verschiedene Nachteile gegeniiber, von denen
in dem hier behandelten Zusammenhang der hohe Verlust an Eisen hervorgehoben
werden soll. Fiir die Schlackenbildung im Rennofen wird nimlich das Eisenoxidul
benétigt (also nicht weiter reduziert), da wirkungsvolle Zuschlige, welche die Bin-
dung der Oxide bei den herrschenden Temperaturen iibernehmen kénnten, offen-
sichtlich nicht oder kaum verwendet werden. So geht aber ein grofler Teil des im
Erz enthaltenen Eisens verloren.

Die Schlacke sickert rasch zu Boden, langsamer folgen die kleinen, schwammigen,
reduzierten Eisenpartikelchen, die dann in das Schlackenbad eintauchen und in der
muldenférmigen ,Ofensau“ zusammenbacken (zusammensintern). Sintererschei-
nungen treten bereits bei etwa 800° auf54, wobei die metallischen Bestandteile bei
inniger Beriihrung an den Korngrenzen zusammenwachsen (Abb. 8).

Das Schlackenbad schiitzt die so entstandene sogenannte Luppe vor dem Luft-
sauerstoff des Reaktionswindes. Allerdings wirkt die Schlacke gleichzeitig auch

53 Neumann und Klemm 1949, S.7 ff., Abb. 1.
Oelsen und Schiirmann 1961, Bild 8, S. 149.
54 Kiefer und Holop, S. 211.
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kohlenstoffentzichend, weshalb man in entwickelteren Ofen von Zeit zu Zeit die
Schlacke ,absticht oder durch ein pordses Bett unter der Luppe absickern l3dfit.

An der Farbe der aus der Gicht herausschlagenden Flammen erkennt der
Schmelzer das Ende des Verhiittungsprozesses.

Fiir die chemischen Reaktionen liegen deren Temperaturen fest. Zum Beweis, daf}
in den Renndfen die bendtigte Temperatur tatsichlich aufgebracht wird, konnen
keine exakten Daten aus der afrikanischen Eisenerzverhiittung zitiert werden. Wir
sind also auf europiisches Vergleichsmaterial angewiesen. Die Anwendung dieser
Analogie erscheint jedoch gerechtfertigt, da die urgeschichtlichen und geschichtlichen
Renndfen Europas nach ihrem Bau und Ausmaf} innerhalb der Variationsbreite der
afrikanischen Typen liegen (Abb. 10); auflerdem wurde der Stahl in Europa bis in
das 14. Jahrhundert hinein ausschliefflich im Rennverfahren gewonnen.

Aus aufgefundenen Rennfeuerschlacken konnte eine Temperatur von 1100 bis
1300° als Arbeitstemperatur der Renndfen ermittelt werden%5. An rekonstruierten
Ofen der Friihzeit wurden auch zahlreiche Versuche durchgefiihrt, sie erbrachten
jedoch meistens wesentlich kleinere und heterogenere Luppen als solche, die in
afrikanischen bzw. urgeschichtlichen Ofen erschmolzen wurdens. Offensichtlich ver-
langt die Beherrschung des Rennverfahrens grofie Erfahrung, die selbst durch die
guten theoretischen Kenntnisse unserer Ingenieure nicht aufgewogen werden kann.
Allgemein ist an den Versuchen zu bemingeln, dafl die Schmelze offensichtlich will-
kiirlich lange durchgefithrt wurde, wodurch die unterschiedlichsten Ergebnisse er-
zielt wurden. Versuchsreihen — unter gleichen Bedingungen, aber von abgestufter
Zeivdauer — kdnnten viel zur Aufhellung des Verfahrens beitragen. Trotz der auf-
gezeigten Mingel diirfen wir auf diese Versuche zuriickgreifen, wenn auch mit der
nétigen Kritik. Das Diagramm auf Abb. 9 1i8t erkennen, daff im Rennofen, auch
bei einem Betrieb mit natiirlichem Luftzug (d. h. ohne Anwendung von Geblisen),
die fiir die Reaktionen erfonderlichen Temperaturen erreicht werden. Analysen am
urgeschichtlichen und rezenten Material zeigen, daf} alle Eisengegenstinde Kohlen-
stoffgehalte unter 1,790 aufweisen. Die Ursache des Fehlens hoherer C-Werte ist
darin zu sehen, dafl zur Losung hoherer Kohlenstoffanteile im Eisen einerseits eine
bestimmte Verweilzeit in der Kohlungszone notwendig ist, andererseits zuerst eine
vollstindige Reduktion der Eisenanteile erfolgen muf.

%5 Schiirmann 1958, S. 1297.
Vgl. die Literaturangaben von Anmerkung 56.
5 Gilles 1958, S. 1690 ff.; 1960, S.943 ff. (Versuchsofen nach laténezeitlichem Vorbild,
Luppe mit duflerst geringem C-Gehalt.)
Koltschin 1962, Nr. 4.
Pleiner und Radwan 1962, 307 ff.
Rjazancev 1962, S. 14 ff. (Versuch erbrachte Roheisen); 1963, S. 85 ff.
Schenk 1955 b, S. 682 ff.
Schuster 1969, passim.
Thomson 1963, S. 60 ff.
Wynne and Tylecote 1958, S. 339 ff.
Osann 1971 behandelt zusammenfassend die wichtigsten Rennofenversuche und setzt sich
aufgrund deren Ergebnisse ausfiihrlich mit den theoretischen Grundlagen auseinander.
Diese Arbeit wurde mir erst nach Fertigstellung des Manuskripts zuginglich.

2*
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Versuche und Schlackenanalysen zeigten aber, dafl nur etwa 25 bis 60% des im
Erz vorhandenen Eisenoxides vollig reduziert wird und als Stahl ausgebracht
werden kann. Der Rest geht als Eisenoxidul in die Schlacke iiber. Durch den
chemischen Gleichgewichtszustand, der bei einer bestimmten CO-Konzentration
zwischen dem reduzierten Eisen und dem Eisenoxidul herrscht, verhindert das Eisen-
oxidul eine Kohlenstoffaufnahme im reduzierten Eisen iiber Werte hinaus, die
diesem Gleichgewichtszustand entsprechens?. Daraus folgt, dafl bei den im Rennofen
herrschenden Temperaturen (1100 bis 1300°) und den C-Gehalten der Luppe
(1,7%/0) eventuell die Soliduslinie, nicht aber die Liquiduslinie (Diagramm in Abb. 5)
erreicht werden kann. (Nehmen wir 1300° als hochste Temperatur an®8, so miifice,
um die Liquiduslinie zu erreichen, das Eisen auf 2,89/ aufgekohlt sein.)

Beim Rennofen wird also direkt aus dem Erz im festen Zustand Stahl gewonnen.
Hierin liegt der wesentliche Unterschied zu der in Europa seit Anfang der Neuzeit
tiblichen Methode, bei der Stahl auf indirektem Weg, nimlich durch Entkohlung des
im Hochofen erzeugten kohlenstoffreichen Roheisens, hergestellt wird. Im modernen
Hochofen wird das Roheisen kontinuierlich im schmelzfliissigen Zustand abge-
stochen. Der Rennofen liefert hingegen im Kleinbetrieb mit Unterbrechungen
(Einzelschmelzen) eine einzige feste Luppe, d. h., er muf} nach jeder Luppenent-
nahme gereinigt und vollkommen neu beschickt werden.

Exkurs:

Es scheint angebracht, an dieser Stelle kurz auf die Versuche einzugehen, die
Harald Straube und seine Mitarbeiter®® an zwei rekonstruierten romerzeitlichen
Rennéfen der norischen Siedlung Magdalensberg (Kirnten) unternommen haben.
Entgegen der hier gegebenen Deutung der Vorginge im Rennofen vertritt Straube
die Meinung, dafl das Erz im unteren Teil des Ofens zuerst zu fliissigem Roheisen
mit hohem C-Gehalt aufgekohlt wird, um beim Vorbeiziehen an der Windform
durch den Luftsauerstoff entkohlt zu werden und sich schliefflich als Stahlluppe zu
sammeln. Als Beweis fithrt er u. a. die im Versuchsofen gemessene Temperatur an,
sowie die Tatsache, dafl auf dem Magdalensberg in einer Schicht des 1. Jh. v. Chr.
Roheisenreste gefunden wurden®o.

Hierzu ist zu bemerken: Die im Versuchsofen gemessene hohe Temperatur ist
an sich nicht anzuzweifeln, aber der Meflwert besagt nicht viel, denn er wurde un-
mittelbar an der — librigens sehr ungeschickt angebrachten — Windform gemessen,
wo von vornherein eine besonders hohe Temperatur zu erwarten ist.

Die Messung gibt also keinen Aufschlufl iiber die allgemeine Ofentemperatur.
(Schon mit dem Mundblasrohr lassen sich 6rtlich iiber 2000° erzeugen.)

37 Vgl. hierzu die Kombination der Boudouard-Kurve mit der Baur-Glisner-Kurve bei
Schiirmann, 1958, S. 1300 fI.

Hohere Werte wurden nur unmittelbar an den Winddiisen gemessen. Sie kénnen ver-
nachlissigt werden, da wegen des dort herrschenden O:-Uberschusses keine Kohlung
erfolgen kann.

Harald Straube u. a., passim.

Schaaber 1960/61, S. 131, analysierte Eisenfunde mit 2%/0 C-Gehalt.
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Bei den Versuchen hat sich die Luppe, da das Ofenunterteil zu knapp bemessen
wurde, unmittelbar an der Winddiise angesetzt; die Luppe hat sich deshalb auch
nicht einheitlich ausbilden kénnen. Die Analyse der in den nachgebauten Ofen her-
gestellten Luppen ergab dementsprechend ein hetorogenes Bild: Unmittelbar an der
Einblasstelle eine starke Entkohlung durch den eintretenden Luftstrahl®!; in der
Nihe, wo die Temperatur hoch war, aber gleichzeitig Kohlenstoff angreifen konnte,
stark aufgekohltes Gefiige; sonst Stahlgefiige mit sehr unterschiedlichem Kohlen-
stoffgehalt. Die stark differierenden Kohlenstoffwerte sind auch darauf zuriickzu-
fiilhren, daf der Schlackenabfluf} nicht beherrscht wurde. Nun konnte Straube kleine
Eisenpartikel produzieren, die bis zu 4,180/0 C aufwiesen, es handelt sich dabei je-
doch immer um kleine vereinzelte Eisentropfen. In der Tat ist es durchaus moglich,
daf kleine Erzteile an giinstigen Stellen schnell von der Schlacke befreit werden, in
innige Beriihrung mit dem Reduktionsmittel kommen und dadurch hoch aufgekohlt
und fliissig werden®2.

Die norischen Eisenhiittenleute kannten diesen Ubelstand wohl; das stellenweise
entstandene Roheisen wird aber fiir sie als Abfall gegolten haben. Tatsichlich hat
man auf dem Magdalensberg neben Roheisen nur kleine Luppenteile gefunden, die
vermutlich — ebenso wie die Schlacke — als Abfall betrachtet und behandelt worden
sind. Vgl. hierzu die Angaben des Plinius, nach der das beim Verhiitten des Erzes
fliissig gewordene Eisen ,wie Schwamm aussieht und bricht“ 8. Auch die afrika-
nischen Schmelzer rufen ithre Ahnen an und bitten sie, dafl das Eisen nicht fliissig
werde®.

Wenn die Luppe tatsichlich aus entkohltem Roheisen entstanden wire, miifite sie
auch eine dichtere Struktur aufweisen.

Als Hauptbeweis fiir seine Theorie fithrt Straube die aufgetretene Entkohlung
der Luppe an der Windform an. In Wirklichkeit setzt sich aber bei den afrika-
nischen und urgeschichtlichen Rennéfen die Luppe unterbalb der Diisen ab, d. h. der
Luftstrahl trifft nicht — wie im Versuchsofen — direkt auf die Luppe und kann sie
demnach auch nicht stark entkohlen. Aber auch die an der Diise vorbeistreichenden
Eisenteilchen werden nicht entkohlt, da die Zeit hierfiir nicht ausreichen wiirde. Im
mittelalterlichen Frischfeuer Europas, in dem das Roheisen zur Stahlgewinnung
entkohlt wurde, mufite dieses mehrmals in das Frischfeuer gegeben werden, da es
bei einer einmaligen Behandlung noch nicht in den Stahlzustand gebracht werden
konnte®. Der Straubesche Versuch dauerte ab der ersten Erzaufgabe noch 11

61 Der Geblisedruck diirfte mit 400 mm WS gegeniiber den beim Rennverfahren iiblichen
Driicken zu hoch sein.

Sind an gewissen Stellen des Ofens die Temperaturen so hoch, dafl bei fortschreitender
Aufkohlung die Soliduslinie erreicht wird, so nehmen die im Ubergangsgebiet zwischen
Liquidus- und Soliduslinie vereinzelt vorliegenden verfliissigten Eisenteile in erhthtem
Mafle Kohlenstoff auf, da dessen Losungsbestreben im fliissigen Eisen héher ist als im
festen. Bereits Gilles (1936, S. 259) konnte in der Rennfcuerschlacke hochgekohlte (max.
3,94% C) Roheisenkiigelchen feststellen.

3 Vetter 1966, S. 181, cit. Plinius: Naturalis historia XXXIV, 41.

64 7. B. bei den Kaonde, Melland, S. 136 f.

5 Osann 1949, S. 104.
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Stunden; wenn davon die Luppe allein 5 h im Luftstrahl lag, mufite freilich eine
starke Entkohlung eintreten.

Nach der Straubeschen Theorie miifite eigentlich auch im modernen Hochofen

direkt Stahl anfallen und umgekehrt hitten seine Versuche eine eisenarme — der
Hochofenschlacke dhnliche — Schlacke liefern miissen.

Straube stellt seine Theorie hauptsichlich auf, um zu beweisen, dafl bereits im
Rennofen ohne Nachbehandlung hochgekohlter Stahl gewonnen werden kann, dies
ist aber — wie oben gezeigt wurde — auch ohne den Umweg iiber das Roheisen mog-
lich. Sieht man also von den durch Spitzentemperaturen gekennzeichneten Punkten
im Innern des Ofens ab, so ist eine Roheisengewinnung in den norischen Rennéfen
ebensowenig moglich wie in den afrikanischen®®.

Die Roheisengewinnung trat erst im 13. bis 14. Jahrhundert auf, als urspriinglich
gar nicht beabsichtigte Folge der zu jener Zeit in Europa eingesetzten mechanisch
getitigten Geblise.

Um 1930 griff man die direkte Stahlgewinnung fiir bestimmte Erzarten wieder
auf, wobei, wie bei den Versuchen auf dem Magdalensberg — nun allerdings be-
absichtigt — eine teilweise Entkohlung der Luppe stattfand. Dariiber hinaus wurde
die Luppe zur Schlackenbildung teilweise riickoxidiert. Zuschlige wurden so gut
wie nie aufgegeben. Die im Zusammenhang mit dem ,Krupp-Rennverfahren®
durchgefiihrten Versuche bestitigen die Luppenbildung innerhalb des oben ange-
fithrten Temperaturbereichs®?.

86 Ossan 1971, S. 88 fI. setzt sich ausfiihrlich mit Straubes Versuchen auseinander. Fiir den

hohen Aufkohlungsgrad macht er unter anderem folgende Tatsachen verantwortlich:
1. Das Erz hatte einen sehr hohen Mangangehalt. 2. Das gewihlte Erz hatte einen zu
niedrigen Kieselsiuregehalt, dadurch ist die notwendige ,friihzeitige Erweichung und
Verschlackung des Resterzes unterblieben. 3. Die Ofen wurden stark aufgeheizt und
gingen bereits vor Beginn des Rennvorganges sehr heifl. 4. ,Die Durchsatzzeit war aufler-
gewdhnlich lang.“
Gegen die Behauptung, dafl erst Roheisen und dann Stahl angefallen sei, macht Osann
u. a. geltend: ,Wenn auf diesem Wege tatsichlich ein grofler Teil des Eisengehalts des
Erzes in Roheisen umgewandelt wird, so ist der Vorrat an Eisenoxiden verbraucht, eine
Wieder-Entkohlung des Roheisens durch Eisenoxide also nicht mehr méglich. Auflerdem
fehlt dann das verfliissigende Eisenoxidul im Resterz und dessen Schmelzpunkt steigt
stark an. Wenn der Ofen hochschmelzende Schlacke thermisch bewiltigt, wiirde regel-
recht flissiges Roheisen gewonnen. Da aber der Ofen hierfiir sicher nicht heiff genug
ging, wire die Schlacke iiberhaupt nicht zum Laufen gekommen und der Ofen einge-
froren, wie das wahrscheinlich bei alten Renndfen infolge einer unerwiinschten Entstehung
von Roheisen hiufig eingetreten ist.“ Weiterhin hebt er die komplizierten Vorginge des
Frischens hervor und die Tatsache, dafl die bei Straubes Versuch angefallene Schlacke
nicht einer Frischfeuerschlacke entspricht.

87 Johannsen 1934, S. 969 bis 976.

Jobannsen 1939, S. 1041 bis 1046.
Lebmkiibler 1939, S. 1281 bis 1288.
Fastje 1949, S. 319 bis 325.



1.2 Verhiittung 23

1.213 Ofentypen

(Zum Vorkommen der verschiedenen Ofentypen vgl. die Karten Abb. 22 und
23)

Bei der Klassifizierung der Renndfen erhebt sich die Frage, ob man die Einteilung
nach dem Fufleren Bau, also nach reinen Formmerkmalen, oder funktional nach
der Art des technischen Verfahrens und der Effektivitit vornimmt.

Cline unterscheidet in seiner sonst ausgezeichneten Arbeit — die beste Zusammen-
fassung, die wir tiberhaupt iiber die afrikanische Metallurgie besitzen — rein for-
mal nur zwei Gruppen, niamlich 1. grofle Ofen und 2. kleine Ofen und Herde. Die
Grenze zwischen seinen groflen und kleinen Ofen ist nicht klar definiert. Im wesent-
lichen rechnet er alle oberirdischen Ofen zu den grofien, nur offene Gruben und
Gruben mit Wall oder solche in Lehmblécken zihlt er zu den kleinen Ofen®®.

Auch Klusemanns Einteilung ist rein nach der dufleren Form vorgenommen; iiber-
dies rechnet er mit einer gradlinigen Entwicklung, die von der Grube iiber den
ebenen Herd mit Einfassung, iiber die abgedeckte Grube und dem hoheren Ofen
zum Hochofen fithrt. Als Hochofen bezeichnet er willkiirlich Ofen {iber Manns-
héhe; allerdings weist er darauf hin, daf diese keine Hoch6fen im technischen Sinne
seien. In diese Reihe einbezogen hebt er noch den Tiegelofen hervor.

Reichmann teilt die Ofen in Grube, eingefafite Grube und Schmelzoften ein?t.

Holy weicht von der rein formalen Einteilung ab und bezieht die technischen
Gegebenheiten mit in seine Untersuchungen ein:

»Vom Material aus gesehen kdnnen wir die ostafrikanischen Reduktionsmittel
einteilen in: einfache Reduktionsmittel und Reduktionséfen. Einfache Reduktions-
mittel sind daher solche, bei denen das Erz mit Holzkohle vermischt und frei an
der Luft liegt und nicht durch Lehm und anderes Material eingeschlossen ist, wie
im Falle der Reduktionséfen® 2,

Uber diese Zweiteilung hinaus benutzt er fiir die Feingliederung jedoch auch for-
male Merkmale.

Wir wollen es bei unserer Einteilung nicht beim dufleren Aufbau des Ofens be-
wenden lassen, sondern auch die Funktion mit einbeziehen. Da eine rein funktionale
Gliederung das herkdmmliche Bild zu sehr verwirren wiirde, auf die Funktion aber
zum Verstindnis der Renndfen nicht verzichtet werden kann, miissen wir eine kom-
binierte Einteilung nach dem Rastersystem vornehmen (Tab. Abb. 11).

a) Formale Gliederung der Rennifen
(Tab Abb. 11: horizontale Reihe)

1. Grubenofen (Rennfeuer)

1.1 Der einfache Grubenofen ist die bescheidenste Form der Renndien. Eine mehr
oder weniger tiefe Grube wird in die Erde eingelassen. Thr Durchmesser schwankt

% Eine gute Zusammenstellung prihistorischer europidischer Renndfen gibt Pleiner 1958,
S.141 ff. und 1964 (RGK).

0 Cline 1937, S. 31 ff.

% Klusemann 1924, S. 121 fI.

7 Reichmann 1938, S. 93 ff.

2 Eigene Ubersetzung von Ho/j 1958, S. 278.
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zwischen 30 cm bis ein Meter, die Seitenwinde verlaufen unter etwa 45° bis zu
einer maximalen Tiefe von etwa 60 cm; der Grubenboden ist leicht gewdlbt. Die
einfache Grube kann mit Lehm oder Steinen ausgekleidet sein, vielfach ist sie jedoch
nicht besonders ausgefiittert.

Eine Unterscheidung von Grube und flachem Herd nehme ich nicht vor, da ich
eine solche Unterteilung fiir nicht gerechtfertigt halte. Sicher gibt es Quellen, in
denen Verhiittung auf dem ,Hendfeuer erwihnt wird, aber keiner dieser Berichte
enthilt genaue Maflangaben, die den Begriff , Verhiittung auf dem flachen Herd“
untermauern kénnten. Zudem wire ein vollig flacher Boden hochst uneffektiv, da
sich die Luppe nicht sammeln kénnte. Es wird sich daher bei den ,,Herdfeuern“ um
Gruben mit Umbauung handeln. Die Tiefe einer Grube lifit sich ohne genauere
Untersuchung auch kaum feststellen: ist die Grube gerade in Funktion, sieht der
Beobachter nur einen flachen Holzkohlenhaufen; und nach der Verhiittung wirke
sie durch die in ihr belassenen Aschen- und Schlackereste ebenfalls flach.

1.2 Grube mit Wall

Um die Grube, die in ithrer Gréfle und Gestalt der cinfachen Grube gleicht, ist ein
kleiner Wall von hdchstens 40 cm Hohe, der es ermdglicht, eine grofiere Menge Roh-
material aufzugeben. Zu diesem Typ rechne ich auch die Grube in einem ober-
irdischen Lehmblock.

2. Domofen oder Kuppelofen (vgl. Abb. 12)

Er ist praktisch ein {iberdachter Grubenofen. Sein Durchmesser betrigt 50 ¢m bis
1 Meter. Die Tiefe ist die gleiche wie die der Grube. In der Hohe iiberschreitet er
kaum 40 cm. An der Gicht ist eine kleine Offnung ausgespart und an der Basis einc
oder mehrere fiir die Luftzufuhr.

3. Ofen mit Schornstein

Einige iltere Autoren erwihnen bei der Beschreibung des Rennofens einen Schorn-
stein, der iiber einer Grube errichtet sei®. Gerechtfertigt wire die Bezeichnung
Schornstein nur dann, wenn der ,Schornstein® aufler zur Unterstiitzung des Ofen-
zuges hochstens noch zum Nachfiillen diente; wird er aber mit Erz und Brenn-
material angefiillt, so haben wir es mit einem normalen Stiickofen zu tun. Mog-
licherweise inspirierten die rauchenden, oft schmalen Stiickéfen die Beobachter zur
Annahme, es handele sich um Ofen mit Schornstein. Da die Frage nicht eindeutig
zu kliren ist, wird der Ofen mit Schornstein als gesonderte Gruppe in das System
der Ofentypen aufgenommen; sollte sich die Existenz solcher Ofen mit Gewiftheit
widerlegen lassen, so kann diese Gruppe ohne Folgen fiir die ganze Typologie ge-
strichen werden.

3 2.B. Henglin 1869, S. 196 {.
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4. Stiickofen oder Schachtofen (Abb. 13)

Der Stiickofen (von Stiick ,gewonnener Metallklumpen“7) besteht aus einem
oben offenen Schacht, der zur Aufnahme des Rohmaterials dient. Seine Hohe
variiert zwischen 50 cm und 3 m; bei Ofen unter 50 cm handelt es sich um Gruben
mit Wall. (Ich setze diese Grenze nicht willkiirlich: Bei einer Wallhshe von 50 cm
liegt die Hauptmasse des Rohmaterials in der Grube und die Hohe ist gleich oder
kleiner als der Durchmesser. Dies bedeutet im Gegensatz zum Stiickofen eine
schlechte Warmeausnutzung; vgl. unten die Erklirung der 4. Rubrik der senk-
rechten Spalte in Tab. Abb. 11). Als Baumaterial dienen Lehm oder Termitenerde,
seltener auch Ziegel oder Stein.

Der Schaft steht in der Regel iiber einer Grube oder zumindest einer Mulde, die
zur Aufnahme der Luppe dient. Seine Form ist meist konisch oder flaschenférmig,
vereinzelt kommen auch viereckige Ofen dieses Typs vor. Die konische Form ist vor-
teilhafter, da sich das Rohmaterial beim Heruntersinken mit zunehmender Wirme
ausdehnt. Beim zylindrischen Schaft besteht dagegen Gefahr, dafl er infolge der
Wairmeausdehnung des Rohmaterials aufreifit. An der Basis, nahe der Erdober-
fliche, konnen Offnungen fiir die Luppenentnahme angebracht sein. Manchmal ist
der Stiickofen auch mit einer Beschickungsplattform ausgestattet, auf welcher das
Erz und die Kohle aufgestapelt werden, um wihrend des Verhiittungsprozesses
nachgeschoben zu werden (Abb. 14).

4.1 Kleiner Stiickofen

Die Hohe des kleinen Stiickofens variiert zwischen 40 cm und etwa 1,3 m. Die
obere Grenze ist dadurch gegeben, daf} eine ausreichende Luftzufuhr bei afrika-
nischen Renndéfen unter 1,3 m nur durch Geblise, bei hoheren auch ohne Geblise
moglich ist (vgl. Punkt 9 in der vertikalen Spalte der Tab. Abb. 11).

4.11 Der einfache kleine Stiickofen ist auflen glatt und zeigt keine Verzierungen.

4.12 Kleine Stiickéfen mit anthropomorphen Ziigen sind entweder bemalt oder
als Frauentorso modelliert. Auffallenderweise sind die anthropomorphen Ufen
immer mit einer Ofentiir zur Luppenentnahme ausgestattet, wihrend sonst eine
solche Offnung seltener vorkommt (Abb. 14).

4.13 Beim kleinen Stiickofen iiber tiefer Grube ist die Tiefe der Grube gleich
oder grofler als der Ofendurchmesser. Dieser Typ ist gesondert aufgefiihrt, da hier
keine Moglichkeit zum Schlackenabstich gegeben ist. Dennoch wird in ihm eine gute
Aufkohlung erzielt, da die ganze Grube mit Stroh oder Holz und einer dariiber-
gelegten Schicht Holzkohle gefiillt wird. Dadurch bildet sich die Luppe in einem
Holzkohlebett aus, wihrend die Schlacke durch die pordse Unterlage hindurch auf
den Grund der Grube sickert (vgl. die Punkte 1 und 3 in der vertikalen Spalte der
Tab. Abb. 11).

™ Ich behalte deshalb die Bezeichnung Stiickofen bei, obwohl einige Autoren nur Renndfen
des curopiischen Mittelalters, die mit Wasserkraft getriebenen Geblisen arbeiteten, als
Stiickéfen bezeichnen.
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4.2 Hober Stiickofen (Abb. 15)

Seine Hohe liegt iiber 1,3 m; er kann als Windofen (ohne Geblise) verwendet
werden. (Vgl. Punkt 9 in der vertikalen Spalte der Tab. Abb. 11). Der Bau dieses
Ofens verlangt wegen seiner Hohe besondere Sorgfalt; hiufig werden in den Ofen-
mantel Holzer oder Lianengeflechte mit eingeformt, um der Konstruktion eine
groflere Stabilitidt zu geben.

5. Tiegelofen

In einem Lehmtiegel von mindestens 30 cm Hohe und Durchmesser werden Erze
zusammen mit Holzkohle aufgegeben. Durch Einbettung des Tiegels in Holzkohle
fithrt man ihm von anflen die notige Temperatur zu. Hierdurch wird eine genauere
Dosierung des notwendigen Kohlenstoffes erméglicht. (Vgl. Punkt 8 der vertikalen
Spalte der Tabelle sowie Absschnitt 1.212.) Tiegel finden sowohl im Stiickofen als
auch in der offenen Grube Verwendung. Hiufig ist aus den Quellen nicht zu er-
schlieflen, ob sie der Verhiittung der Erze oder der Nachbehandlung der Luppe
dienen.

b) Funktionale Eigenschaften der Rennéfen
(Tab. Abb. 11 vertikale Spalten)

1. Aufkoblungsgrad

Der Aufkohlungsgrad ist nach Abschnitt 1.212 abhingig von der Temperatur im
Ofen, der Verweilzeit, der Beschickung und der Schlackenfithrung. In der Grube,
die immer mit Gebldsen betrieben wird, kann wegen hoher Wirmeverluste (vgl.
Punkt 4) gegeniiber den Stiickdfen insgesamt nur eine geringe Temperatur erreicht
werden. (Obwohl diese in begrenzten Bereichen — z. B. in der Nihe der Windform
— sehr hoch sein kann.) Da wegen der geringen Hohe der Grube — und des relativ
flach verlaufenden Luftstroms — das Erz nicht in einer gesonderten Reduktionszone
verweilen kann, d. h. Reduktionszone und Aufkohlungszone praktisch zusammen-
fallen, wird die Gangart der Erze zwar ausgebracht, die Luppe aber in der Regel
nur schwach aufgekohlt. Auflerdem liegt — wegen der geringen Schichthdhe — die
Reduktionszone nahe an der Windform, wodurch der Luftsauerstoffiiberschuff der
Reduktion entgegenwirkt. Ein lingeres Belassen der Luppe in der Grube zur
besseren Aufkohlung wire zwecklos, da der Sauerstoff der Verbrennungsluft die
Luppe nur entkohlen wiirde. Im Stiickofen spielen sich dagegen Reduktion und
Aufkohlung in getrennten Zonen ab; je hoher der Ofen ist, desto linger kann das
niedersinkende Erz in den einzelnen Zonen verweilen und durch die aufwirts
strdmenden Gase besser reduziert und aufgekohlt werden. Da sich gemifl Punke 4
im grofleren Ofen eine hohere Temperatur entwickeln kann, wird ein héherer Pro-
zentsatz des im Erz enthaltenen Eisens ausgebracht und weil der schidliche Einflufl
des Eisenoxiduls verringert wird, sind hohere Kohlenstoffwerte zu erwarten (vgl.
Abschnitt 1.212).

Verallgemeinert kann man sagen: Im Stiickofen werden die Erze besser verhiittet
und damit aufgekohlt als im Grubenofen, da im oberen Teil des Schachtes bereits
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durch die aufwirtsstromenden Gase eine Vorbereitung einsetzt und die einzelnen
Zonen vom Erz langsam durchwandert werden. Der Reduktions- und Aufkoh-
lungsgrad ist abhingig von der Korngrofle des Erzes, d. h. je feiner die Erze ge-
pocht sind, desto besser konnen Kohlenstoff und Kohlenoxid angreifen. Bei der
Verwendung von Erzsand oder sehr porésen Erzen konnen in der Grube unter
Umstinden geniigend hohe C-Werte erreicht werden, der Erzsand darf dann
allerdings nicht zu dicht gepackt sein. Wie die Versuche auf dem Magdalensberg
zeigten (vgl. Abschnitt 1.212) kdnnen kleine Eisenpartikel sehr hoch aufgekohlt
werden. Fiir ein sehr feines oder pordses Erz geniigen also unter Umstidnden die
Bedingungen, die in der Grube gegeben sind.

2. Beschickungsmoglichkeit wibrend der Verbiittung

Einmalige Beschickung liefert nur kleine Luppen, kontinuierliche dagegen er-
bringt gréflere Ausbeute.

Rennéfen werden, bevor man sie anheizt, mit Rohmaterial gefiillt, das wihrend
der Verhiittung zusammensinkt. Selbst bei kleinen Ofen kann man daher wihrend
des Reduktionsvorganges nochmals Holzkohle und Erz aufgeben. Bei Grubensfen
ist der Hohenunterschied, der durch das niedersinkende Verhiittungsgut erreicht
wird, zu gering zum Nachbeschicken; trotzdem kommt es vereinzelt vor, dafl man
wihrend des Chargenverlaufs kleine Mengen von Erz und Holzkohle auf die
Grube wirft, die aber, gemessen an der ersten Beschickung, nicht ins Gewicht fallen.
Den Ofen mit Schornstein scheint man nicht nochmals zu beschicken. Dies wire
auch ungiinstig, da das Rohmaterial wegen des langen Fallweges durch den Schorn-
stein nicht gezielt plaziert werden kénnte. Auch beim Domofen ist keine wirksame
Nachbeschickung méglich, denn oben ist nur ein kleines Loch zum Abzug der Gase
vorhanden. Ebenso wird der in Holzkohle eingepackte, im Verhiltnis zum Stiick-
ofen kleine Tiegel nur einmal angefiillt.

Alle Stiickéfen werden dagegen kontinuierlich beschickt. Dieser Vorgang 14fit sich
jedoch nicht beliebig lange fortsetzen, u. a. deshalb, weil man nicht eine beliebig
grofle Luppe herstellen kann. Gewohnlich werden Stiickdfen — je nach Grofle —
2- bis 5mal nachbeschickt?s.

3. Schlackenabstich

Die Schlacke schiitzt einerseits die Luppe vor dem Luftsauerstoff, andererseits
entzieht aber das in der Schlacke enthaltene Eisenoxidul der Luppe Kohlenstoff.
Wenn also die Zone, in der sich die Luppe ausbildet, nicht unmittelbar im Bereich
des von den Geblisen erzeugten Luftstroms liegt, ist es vorteilhaft, die die Luppe
einhiillende Schlacke wihrend des Prozesses abzuziehen. Die in die Erde einge-
lassenen Gruben bieten aber keine Moglichkeit, eine Schlackenabzugséffnung an-

3 Redinha 1953, S.137 (Angola).
Extrem lang bleibt der Ofen bei den Bamenda in Betrieb: Drei Wochen lang wird tiglich
dreimal verhiittet.
Jeffreys 1948, S. 6.
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zubringen; dies gilt auch fiir den Domofen und den Stiickofen iiber tiefer Grube.
Bei den iibrigen Stiickdfen kann an der Basis des Ofens, vornehmlich an einer even-
tuell vorhandenen Ofentiir, ein Loch fiir den Schlackenabflufl vorgesehen werden.
Man fiihrt dann die Schlacke {iber einem Abzugskanal aus dem unmittelbaren Be-
reich des Ofens. Der Boden der Reduktionstiegel ist hiufig durchléchert, um das
Abflieflen der Schlacke zu erméglichen. Allerdings wird der Schlackenabstich in
Afrika nur selten geiibt. Da eine dichte Luppe sich nur dann ausbilden kann, wenn
die Schlacke abgezogen wird (im Schlackenbad bilden sich nur schwammige, pordse
Luppen), stellt der Schlackenabstich ein wichtiges Kriterium fiir das technische
Niveau des Verhiittungsverfahrens dar.

4. Warmeausnutzung

Fiir die Reduktion der Erze und das ,Zerrennen® der Schlacke ist Warmezufuhr
notwendig. Je kleiner die der Atmosphire ausgesetzte Oberfliche des Rennofens im
Verhiltnis zum inneren Volumen ist, desto hoher ist der Wirkungsgrad des Ofens,
d. h. der gréflere Ofen hat in bezug zum Inhalt eine kleinere Oberfliche, so dafl
die Strahlungsverluste, die der Oberfliche proportional sind, ebenfalls klein sind.
Abb. 12 veranschaulicht die Wirmeverluste, die je nach der Gestaltung des Ofens
auftreten. Danach sind die Wirmeverluste in der Grube am grofiten, wihrend die
Wirme im Tiegel am besten zur Reduktion ausgenutzt wird. Dazu muf} allerdings
bemerkt werden, dafl man auch bei der Verwendung des Tiegels kaum mit gerin-
gerer Energiemenge auskommt: Die von auflen zugefithrte Energie muf vielmehr
sehr grofl sein, da die wirmeisolierende Tonschicht des Tiegels erst durchdrungen
werden muf.

5. Eignung zur Verbiittung eisenarmer Erze

Bei der Verhiittung eisenarmer Erze wird ein grofler Teil der aufgebrachten
Energie fiir das Ausbringen der Begleitelemente des Erzes verbraucht. Der Reduk-
tions- und Aufkohlungsgrad hingt daher von der Menge der zusetzbaren Holzkohle
und der von ihr erzeugten Temperatur ab. So konnen im groflen Ofen selbst bei
schlechten Erzen noch gute Stahlqualititen erreicht werden, was in der Grube nicht
mdglich ist. Der Stiickofen eignet sich demnach fiir schwer reduzierbare Erze mit
schwer verfliissigbarer Schlacke, die Grube dagegen fiir mdglichst reine, reiche Erze,
die auch von moglichst porser Struktur sein miissen, damit die Kohlenoxidgase
gut angreifen kénnen.

6./7. Geschichtete und gemischte Beschickung

Eine geschichtete Beschickung (Materialaufgabe) sichert Zonen gleichmifligen
Reduktionsgrades und damit eine Luppe von gleichmifligem Kohlenstoffgehalt.
Bilden dagegen Erz und Holzkohle keine lagenweise getrennten Schichten, so wird
der Kohlenstoffgehalt innerhalb der Luppe uneinheitlich verteilt, auflerdem ist die
Luppe schwammiger und mit mehr Schlacken durchsetzt. Prinzipiell lassen sich in
allen Ofenformen Gemische oder Schichten einbringen. In der Praxis aber werden
gewohnlich nur die Stiick6fen in Schichten beschickt. Im Tiegel spielt die Art der
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Materialaufgabe cine untergeordnete Rolle, da sich hier durch die beliebig lange
Verweilzeit des Erzes in jedem Fall eine gute Luppe erzielen lifit.

8. Trennung des Heizmaterials vom Reduktionsmaterial

Aufler beim Tiegelofen, wo der Tiegel von auflen aufgeheizt wind, ist bei allen
ibrigen Ofentypen das Reduktionsmaterial gleichzeitig Heizmaterial. Beim Tiegel-
ofen wird die zur Reduktion dienende, in den Tiegel gelegte Holzkohle vom eigent-
lichen Heizmaterial getrennt, wodurch eine genaue Dosierung ermdglicht und die
Steuerung der Aufkohlung vereinfacht wird. Allerdings ist dieses Verfahren auf-
wendiger; einerseits erfordert es grofie Sorgfalt, den Tiegel im Ofen richtig zu pla-
zieren, andererseits mufl von auflen eine hohe Temperatur zugefiihrt werden, um
die Reduktion in Gang zu bringen.

9. Kiinstliche und natiirliche Luflzufubr (Gebliseofen, Windofen)

Der fiir die Oxidation des Kohlenstoffes notwendige Sauerstoff mufl in geniigen-
der Menge zugefiihrt werden. In Afrika arbeiten Renndfen bis zu einer Hohe von
etwa 1,3 m mit einem oder mehreren Geblisepaaren. Bei hoheren Ofen besteht die
Méglichkeit, die Verhiittung allein mit natiirlichem Luftzug zu betreiben. Die
ersteren nennt man Geblisedfen, die mit natiirlichem Luftzug arbeitenden Wind-
6fen. Dem Zug im Windofen, der durch den Druckunterschied an Ofenbasis und
Gicht entsteht (,Kaminwirkung“) wirkt die Fiillung des Ofens entgegen. D. h. je
hoher der Ofen ist, desto grofler wird auch der Druckverlust durch die Ofenfiillung.
Deshalb lassen sich Windéfen nicht beliebig hoch bauen; sie iibersteigen selten 3 m.
Damit der gesamte Ofenquerschnitt gleichmiflig mit Luft versorgt wird, 1aflt man
bei Wind&éfen mit groflem Durchmesser die rings um die Basis angeordneten Ton-
réhren (Windformen) unterschiedlich weit in das Ofeninnere hineinreichen. Oft
werden auch Winddfen mit Geblisen angefahren, dann aber nur durch Regelung
der Luftlécher in Gang gehalten. Das Boudouard-Gleichgewicht (Abschn. 1.212) be-
notige zu seiner Ausbildung eine gewisse Zeit, daher ist es fiir die Erzeugnug reduk-
tionswirksamer Gase vorteilhaft, deren Geschwindigkeit durch Zugregelung zu
steuern.

10. Eignung zur Verbiittung schwefelbaltiger Erze (Pyrite)

Schwefelhaltige Erze werden meistens durch vorheriges Rosten von ihrem
Schwefelgehalt befreit (s. 0. Abschn. 1.112 Erzaufbercitung), es sei denn, daf sie
gemeinsam mit Eisenoxiden oder Eisenkarbonaten verhiittet werden. Bei einer
solchen gemeinsamen Verhiittung von Eisenoxiden und Pyriten spielt die Ofen-
hohe nur eine geringe Rolle. Um einen guten Abzug der Schwefeloxide zu gewihr-
leisten, mufl aber eine weite Gicht vorgesehen werden, was bei den Grubendfen in
optimalem Mafle gegeben ist. Dieses Verfahren ist jedoch nicht eindeutig belegbar.

11. Luflvorwirmung

Bei manchen Ofen tritt die Verbrennungsluft zur LErzielung einer geeigneten
Ofentemperatur vorgewirmt in den Ofen ein. Die Winddiise oder Windform
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wird in diesem Fall iiber eine lingere Strecke durch die Kohlenglut gefiihrt und
so stark erwirmt. Bei der besten konstruktiven Losung geht die Windform von
der Gicht her bis in die Kohlungszone durch den ganzen Ofen hindurch?s.
Luftvorwirmung wird in Afrika selten und dann meist nur bei dem Geblise-
stiickofen oder Tiegelofen angewendet. Beim Ofen iiber tiefer Grube ist sie nicht

bekannt.

Die beigefiigten Karten (Abb. 22 und 23) sollen einen Eindruck von der Ver-
breitung der verschiedenen Ofentypen in Afrika siidlich der Sahara (unter Aus-
schluff von Westafrika) vermitteln. Auf historische Schlufifolgerungen iiber deren
Alter oder Verbreitungsrichtung wird dabei bewufit verzichtet. Einerseits ist hierzu
das archiologische Material iiber die Verhiittungsplitze noch zu diirftig, anderer-
seits verkdrpern die Rennéfen nur ein Element aus dem Gesamtkomplex der Eisen-
verarbeitung mit deren Techniken, sozio-6konomischen Bedingungen und religisen
Vorstellungen. Auch ein Zusammenlegen von Verbreitungskarten der Renndfen mit
der Verteilung der Geblise ergibe noch kein aussagekriftiges Bild. Bei gleichen
Ofentypen konnen nimlich unterschiedliche Gebldse Verwendung finden (s. S. 32).

Der Betrachter sei auf einige Eigentiimlichkeiten hingewiesen. Vor allem zwei
Phinomene fallen auf: 1. es liegen verhiltnismifig geschlossene Verbreitungsgebiete
vor, wie das des groflen Stiickofens und des anthropomorphen kleinen Stiickofens;
und 2. die Hiufigkeit und unregelmiflige Verteilung von Renngrube und be-
stimmten lokal begrenzten Sonderformen. Das zusammenhingende Verbreitungs-
bild der groflen Stiickdfen zerfillt jedoch bei niherer Betrachtung, denn selbst in
benachbarten Gebieten werden sie als Gebldse- oder als Windofen betrieben, und
der Schlackenabstich ist nur in Kordofan und von den Bongo und Jur (Abb. 22, Nr.
49 bis 52), dem nérdlichsten Auftreten dieses Typs, sowie von den Bena Lulua,
Ngoni (Abb. 22, Nr. 69, 90), Fipa und Nyika (Abb. 23, Nr. 28, 31) eindeutig be-
legt, obwohl er sicherlich 6fter praktiziert wird. Dennoch diirfte es sich bei den
groflen Ofen zwischen dem westlichen Kongo und dem Nyasa-See um ein einheit-
liches Stratum handeln.

Das Vorkommen der als Frauentorso gestalteten kleinen Stiick6fen reicht von den
Chokwe (Abb. 22, Nr. 75) im Westen bis in das Gebiet der Sambesi-Miindung im
Osten. Der grofle Stiickofen der Kaonde, Ushi, Ila und Rotse (Abb. 22, Nr. 83, 84,
87,92) zerteilt das Gebiet in zwei Hilften. In beiden Teilen aber fafit man die Ver-
hiittung als Zeugung und Geburt auf und die Luppe gilt als ,Kind“, das Geblise
als ,Penis“7. H. Baumann wies bereits bei der Beschreibung seiner mutterrecht-
lichen Sambesi-Angola-Provinz auf die Uberbetonung der weiblichen Fruchtbarkeit

" Lebeuf 1961, S. 161, Fig. 171.
Gardi 1953, S. 91 ff. (Mandara-Gebirge).
Sasson 1964, Nr. 215, Abb. 6 (Nordost-Nigeria Sukur).
Galloway 1934, S.502; Galloway beschreibt hier filschlich, dal Rohrensysteme an der
Ofenauflenwand der Luftvorwirmung dienen wiirden. Genau das Gegenteil ist der Fall.
Es handelt sich um Kiihlelemente, die ein Uberhitzen des Ofens verhindern sollen.

77 z.B. Frobenius 1931, S. 212; Redinha 1953, S. 135 ff.; Brelsford 1949, Nr. 27.
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und die Ausschmiickung mit weiblichen Briisten an Lehmspeichern und allerlei Ge-
rit hin. In diesem Rahmen haben wir auch die Gestaltung der kleinen Renndfen
zu sehen, obwohl sie bereits ohne Ausschmiickung einen eigenen Typ darstellen. Thre
Hohe liegt einheitlich bei etwa 1,3 m, und sie besitzen immer eine Ofentiir, durch
die die Schlacke abgezogen werden kann (Schlackenabzug ist jedoch nicht immer
belegt). Die Gebliseluft wird iiblicherweise gegeniiber der Ofentiir zugefiihrt. Es ist
denkbar, dafl urspriinglich auch die Ushi den anthropomorphen Ofen kannten, da
die ihnen naheverwandten Kaonde (Abb. 22, Nr. 83a) ihn neben dem groflen
Stiickofen verwendeten. Die Ila (Nr. 87), bei denen die Verhiittung ebenfalls starke
sexuelle Beziige aufweist, bezeichnen eine Auswdlbung an ihrem groflen Ofen als
»Nabel“7, Es wire also durchaus denkbar, daf} der als Frauentorso gedachte kleine
Stiickofen urspriinglich eine geschlossene Verbreitung hatte.

Die Gestaltung der iibrigen Renndfen ist mehr auf ortlich gebundene Notwendig-
keiten, wie z. B. Erzart und Stahlbedarf zuriickzufiihren als auf reine Vermittlung
von Gruppe zu Gruppe. Die verschiedenen Varianten kénnen als Versuche zur Er-
zielung eines hohen Wirkungsgrades gewertet werden. Begiinstigt wurde die Ent-
wicklung leistungsfihiger lokaler Ofentypen zweifellos durch die hiufig zu be-
obachtende Konzentration von Schmelzern in regelrechten Verhiittungszentren.
Eines der wichtigsten Zentren fiir das Zwischenseengebiet und Tansania lag im
Muanza-Distrikt (Usindja) siidlich des Viktoriasees, wo die Verhiittung von den
Rongo durchgefiihrt wurde. Ende des 19. Jahrhunderts stellte man dort 30000
Hadcken pro Jahr her8. Die Rongo verhandelten ihre Eisenwaren im Norden bis zu
den Ganda, im Osten zu den Shashi, im Siidosten zu den Gogo, im Siiden zu den
Nyamwesi und im Westen iiber die Ha bis nach Ruundi8!. Als weiteres Beispiel fiir
Verhiittungszentren sei nur Nyoro genannt, das trotz hohen Eigenbedarfs seine
Eisenartikel zu den Ganda, Alur, Soga und Geshu verhandeltes?.

In Ostafrika ersetzte man hiufig den bruchempfindlichen aus Lehm gefertigten
Ofenmantel durch Steine oder Ziegel (Abb. 23, Nr. 3, 7, 9, 12). Die Konstruktion
des Domofens (Abb. 23, Nr. 1 und 5) erlaubte eine bessere Wirmeausnutzung, und
durch die tiefe, mit Holzkohle oder anderen Materialien gefiillte Grube unter dem
Rennofen (Abb. 23, Nr. 1, 3, 5, 6, 34) erreichte man einen hohen Aufkohlungsgrad,
da die Schlacke versickern konnte, und die Luppe auf der glilhenden Kohle zu
liegen kam. Ein gutes Beispiel fiir die lokale Ausbildung duflerst effektiver Stiick-

8 Baumann 1940, S. 121, 141.

" Smith and Dale 1920, Bd. 1, S. 205 ff. Die Ofen der Ila (S.204) und der Ushi (Barnes
1926, Tf. 15, 1) haben zudem eine Beschickungsbiihne dhnlich wie die anthropomorphen
Ofen des westlichen Verbreitungsgebietes.

80 Stuhlmann 1910, S.51.

81 Baumann 1894, S. 211, 247.

Bischofsberger 1969, S. 54.
Kollmann (0. ].), S.79, 111, 64.
Meyer 1916, S. 83.
Stublmann 1894, S. 117.
8 Roscoe 1911, S.5; 1915, S.74; 1924, S. 21, 115; Stublmann 1894, S. 527.
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ofen stellen die Ofen mit Luftvorwirmung im Mandara-Gebirge siidlich des Tschad-
sees dar (Abb. 22, Nr. 56).

Unter dem Aspekt der Wirksamkeit und Niitzlichkeit muff auch die Renngrube
gesehen werden, die an den unterschiedlichsten Orten des Kontinents vorkommyt.
Keinesfalls kann sie als Fossil unter den Renndfen gelten, ist sie doch fiir fein-
granulierte (sandige) und schwefelhaltige Erze gut geeignet und liefert dort, wo der
Rohstahlbedarf nur gering ist, bei wenig Arbeitsaufwand brauchbare Luppen.

1214 Verbrennungsluft (Geblise)

Die Geblisetypen bilden in der ethnologischen Metallurgieforschung eines der
bevorzugten Untersuchungsobjekte. Frobenius®3, Luschan®, Foy8 und andere
glaubten darin Leitfossilien zu sehen, mit deren Hilfe sich die geschichtliche Aus-
breitung der Eisenarbeit am besten nachweisen l4fit. Dieser Ansicht war auch Anker-
mann: , Von allen Geriten des Eisenschmelzers und Schmiedes ist nur der Blasebalg
wegen seiner charakteristischen Form fiir unsere Untersuchung (,Frage nach der
Herkunft der afrikanischen Eisentechnik‘, H. A.) brauchbar.“8, Auch in den jiin-
geren Arbeiten iiber Eisenverhiittung und Schmiedehandwerk ist dem Geblise
ein besonders breiter Raum gewidmet®7.

Zweifellos ist das Geblise eine wichtige, oft sogar unentbehrliche Komponente
der bei der Eisenverhiittung verwendeten technischen Ausriistung; wie schon betont,
kann man hdchstens beim Windofen auf Geblise verzichten. Es steht auch fest, daf
die Untersuchung der Geblise kulturhistorisch sehr aufschlufireich ist. Trotzdem
diirfen die Gebldseformen nicht isoliert betrachtet werden, denn sie sind fiir das
Gesamtverfabren weder technisch noch geschichtlich reprisentativ. Die Uberbewer-
tung, die der Erforschung der Geblisetypen in der Ethnologie zuteil wurde, hatte
auch manche bedauerliche Folgen. So ist z. B. die ndtige Zusammenarbeit von
Ethnologie und Archiologie in der Metallurgieforschung verzdgert worden. Zieht
man nidmlich die Archiologie in die Betrachtungen iiber die Eisenverhiittung mit
ein, so muf} man auf die Aussagen der Geblisetypen weitgehend verzichten, da sie
durch Grabungen praktisch nicht fafibar sind. Aber selbst innerhalb der Ethnologie
kam es zu manchen Fehlern. Der Vorgang der Ausbreitung der Geblise mufl nicht
identisch gewesen sein mit dem der Eisenverhiittung selbst; so wurde das dgyp-
tische Schalengeblise bei der Bronzearbeit verwendet (vgl. Kap. 2.16) und das Ver-
breitungsbild der Schlauchgeblise und der Gefiflblasebilge deckt sich z. B. nicht
mit dem der Rennofentypen, d. h. bei vollig identischen Renndfen, an die eine ganz
bestimmte Technik gebunden ist, kénnen verschiedene Geblise verwendet werden.
Ebenso werden an den als Frauentorso ausgefiihrten kleinen Stiickdfen in be-

88 Frobenius u.a. 1904, S. 864 ff.

84 Lyschan 1909, passim.

8 Foy 1909, passim und Foy 1910, S. 142 bis 144.

88 Ankermann 1905, S.75.

87 Zur Verbreitung der afrikanischen Geblise vgl. Atlas Africanus (Frobenius 1921) H 1,
Bl. 4 — Ausfiihrliche Aufstellung bei Cline 1937, S. 107 ff. — Fiir Ostafrika vgl. Hun-
tingford 1961, S. 267 ff., Karte S. 295 — FHolyj 1958, S. 151 ff., Karte S. 157.
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stimmten Gegenden Schlauchgeblise, an anderen Orten aber ventillose Schalen-
gebldse eingesetzt8s,

Durdh die Arbeiten von Frobenius, Foy, Luschan u . a. angeregt, sammelten und
beschrieben die Feldforscher emsig Geblise und vergaflen dariiber nicht selten, den
eigentlichen Prozef}, dem die Geblise dienen, genau zu beachten. Sie zahlten manch-
mal sogar grofle Summen, um in den Besitz der Geblise zu gelangen, bekamen aber
meist nur beschidigte, fiir die Schmiede und Schmelzer unbrauchbare Stiicke, die
jetzt in den Museen stehen und oft irrefiihrend sind. Hierfiir ein typisches Beispiel:
Holy schreibt einem Gefifiblasebalg der Pare aus dem Prager Népstek-Museum
yhistorischen Quellenwert“ zu und bringt ihn in Verbindung zu nilotischen Ge-
blidsen und somit wohl — da er sich auf Wainwright bezieht — letztlich zum alten
Agypten, weil beide Typen eine Zugschnur aufweisen sollen®®. In Wirklichkeit
setzen die Pare aber Bedienungsstibe auf die Membran der Geblise, die Schnur
dient nur zur Befestigung dieser Stibe?. Bei dem Museumsstiick ist lediglich die
Verbindungsschnur durchgerissen und der Bedienungsstab verlorengegangen, so daf§
Holy zu seiner Fehlinterpretation gelangen mufite. Zur Vermeidung solcher und
Ghnlicher Fehler soll im Folgenden eine nicht nur formale, sondern auch technische
Uberpriifung der Geblise unternommen werden. Zunichst miissen aber die her-
kémmlichen Typologien kurz zusammengefaflt werden.

Frobenius gab bereits in seiner Geographischen Kulturkunde 1904 folgende
kurze aber richtungsweisende Einteilung der Gebldsetypen®!.

1. Blasezylinder:

1 Malaischer Blasezylinder (stehender Zylinder) (Abb. 16)

2 Ostasiatischer Blasezylinder (liegender Kasten mit Klappenventil)

3 Siidafrikanischer Blasezylinder mit Stécken
»An Stelle der Federpolster (des malaischen Blasezylinders, H. A.) sind
zwei Ledersicke getreten.“ (Abb. 17)

4 Nordafrikanischer Blasezylinder ohne Stocke (Abb. 18)

I1. Blasebilge (zwei Ledersicke zum Offnen und Schliefen (Abb. 19).

1905 teilte Ankermann die afrikanischen Geblise in zwei Gruppen ein: den Ge-
faflblasebalg (richtiger wire: Gefifigeblise) und den Schlauchblasebalg??; diese von
ihm eingefiithrten Termini sind in der Ethnologie bis heute iiblich geblieben.

Luschan unterschied vier ,voneinander ganz verschiedene Typen: Schalen-,
Schlauch-, Pumpen- und Balgengeblise“. Eine weitere Untergliederung unternahm
er nicht; er betonte zwar, dafl eine ,ganz ungeheure Mannigfaltigkeit“ vorliegt,

¥ Bent 1902, S. 308 f. (Shona, Schlauchgeblise).
Baumann 1935, S. 82 (Chokwe, doppelt wirksames Membrangeblise).
Redinbha 1953, S. 130, 137 (vierfach wirksames Membrangeblise).
Fiilleborn 1906, S. 169, Abb. 34 a (Einzelmembrangeblidse auf Standsiulen).

9 Lol 1959, S. 419 f.

9 O, Baumann 1891, Abb. auf S. 233.

91 Frobenius 1904, S. 864 f.

92 Ankermann 1905, S.75 f.
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wollte aber nur die entscheidenden Merkmale erfassen, wie z. B. die Bemerkung
iiber das Schalengeblise zeigt: ,Wesentlich ist nur, dafl es sich dabei um Gerite
handelt, die sehr leicht herzustellen sind und bei ihrer einfachen Einrichtung auch
ohne Klappen und Ventile ausgezeichnet funktionieren® 3.

Foy arbeitete, basierend auf Frobenius’ Arbeit von 1904, eine umfassende Sy-
stematik der Geblise aus. Seine Haupttypen sind:

I Schlauchblasebalg II Stempelblasebalg ITI Gefiflblasebalg

(Abb. 19) (Abb. 16) (Abb. 17)
1. dreieckige Formen 1. stehende Formen 1. mit langem (hohem) Ge-
2. aus einem ganzen Tier- 2. liegende Formen #if und kurzem (Bedie-

nungs-) Stab

2. mit kleinem Gefiff und
langem (Bedienungs-)
Stab

3. mit (Bedienungs-)
Schnur

4. ohne Schnur, mit einem
zusitzlichen Ventil

fell hergestellte Formen 3. kastenférmige Formen

Nach Foys Ansicht sollte diese Typologie nicht nur formale Unterschiede, son-
dern auch den Entwicklungsgang zum Ausdruck bringen. Er hielt die Gefifiblase-
bilge (I1I) fiir eine (jiingere) ,Kompromifiform®, sozusagen ein Kreuzungsprodukt
von Schlauch- (I) und Stempelblasebalg (1I). Ebenso wollte er die unter III,3 und
II1,4 angefithrten Formen aus II,2 ,ableiten®. Dieser evolutionistische Zug kommt
auch darin zum Ausdruck, dafl er im Schlauchblasebalg (I) allein wegen dessen Ein-
fachheit die gemeinsame Grundform aller anderen Typen zu erkennen glaubte®.
Foys Meinung iiber den Schlauchblasebalg schlof} sich auch Frobenius (ohne Foy zu
nennen) in seiner Kulturgeschichte Afrikas an. Frobenius zufolge wurde das Sack-
geblise im ,lederfeindlichen Afrika“ zum Holzschalengeblise umgeformt?s.

Im Atlas Africanus von Frobenius hat dessen Mitarbeiter Martius eine Einteilung
besonders der afrikanischen Schalengeblise ausgearbeitet. Das Schalengeblise, das
auch ihm zufolge eng mit dem malaischen Pumpengeblise verwandt ist, ist danach
in Afrika durch folgende, nach rein formalen Merkmalen unterschiedene Typen
vertreten?:

1. Holzschalengeblise
1.1 Zweischalige Holzschalengeblise (Abb. 16)

93 Luschan 1909, S. 22, 27, 28.

9 Foy 1909, S. 191 ff.

9 Frobenius 1933, S. 197 fI.

9 Frobenius (Hrsg.) 1921, H 1, Bl IV, bearbeitet von A. Martius.
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1.2 Vierschalige Holzschalengeblise (Abb. 14)
1.3 Ein- und vierschalige Holzschalengeblise mit Trennschnitt®?

2. Tonschalengeblise (Abb. 18).

Als Umbildungen dieser Typen fithrte Martius auf:
a) Geblise mit Fingerschlufiventil
b) Geblise ohne Stibe
c) Geblise mit kurzen Stiben
d) Geblise mit langen Stiben (Abb. 17).

Wihrend die Typologien von Ankermann, Luschan, Foy und Frobenius — mit
welchem Erfolg auch immer — von der historischen Fragestellung ausgingen, be-
echrinkten sich Klusemann und Cline im wesentlichen darauf, einen klaren Uber-
blick iiber die Formgruppen zu geben. Klusemann unterschied dabei — gestiitzt auf
Stuhlmann?® — Schlauchgeblise, Gefifiblasebilge mit und ohne Ventil in Holz oder
Lehmkonstruktion mit pflanzlicher oder Lederabdeckung sowie Balgengeblise und
Pumpengeblise?.

Cline benutzte praktisch die gleiche Typologie, nur fithrte er das malaische
Pumpengeblise nicht mit auf, dafiir trennte er — wie Frobenius — die Schalengeblise
nach vorhandenem oder nicht vorhandenem Trennschnitt100,

Wir konnen die in den aufgefithrten Systemen verwendeten Typenbegriffe, die
sich in der Ethnologie vollkommen eingebiirgert haben, im wesentlichen beibehalten.
Diese rein formal begriindete Typologie bedarf aber — zhnlich wie die Typologie
der Rennéfen — einer technisch-funktionalen Erginzung. Hierzu sind wieder einige
theoretische Uberlegungen notwendig, wobei sich zeigen wird, dafl unsere heutigen
physikalischen Kenntnisse, die sich dem afrikanischen Schmelzer als Erfahrungs-
werte darstellen, die technische Rationalitit der traditionellen Verfahren im grofien
und ganzen bestitigen. Da wir trotz des Sammelfleifles der Feldforscher iiber fast
keine technischen Daten der verwendeten Geblise verfiigen, sind die unten ange-
gebenen Werte entweder rein theoretisch errechnet und erfassen nicht die ganze
Komplexitit der Apparatur oder sie sind nur geschitzt und daher nur qualitativ
und nicht quantitativ zu werten!9l,

Im folgenden unterscheide ich — unter vorliufiger Vernachlissigung historischer
Gesichtspunkte sowie der rein konstruktiven Varianten — folgende Haupttypen
der im Bantugebiet heimischen Geblise:

1. Membrangeblise
mit der Unterteilung in

97 Gemeint ist der Trennschnitt zwischen den beiden Auslaffkanilen eines doppelt wirkenden
Geblises.

98 Stublmann 1910, S. 61 ff.

9 Klusemann 1924, S. 130 ff.

100 Cline 1937, S. 102 ff.

101 Eg jst mir bisher nicht gelungen, verwertbare Messungen anhand von Museumsstiicken
vorzunehmen, da der Erhaltungszustand der zur Verfiigung stehenden Sammlungs-
gegenstiande hierfiir zu schlecht war.

3%



36 Technologischer Teil

1.1 ventillose (Abb. 17, 18) und solche
1.2 mit Ventil (Abb. 18).

2. Schlauchgeblise (Abb. 19).

Das vertikale Kolbengeblise soll zur Vervollkommnung der Vergleiche mit in
die Untersuchung einbezogen werden, obwohl es in Afrika wahrscheinlich nie vor-
kam?102,

Alle Geblisetypen werden gewdhnlich zur Erzielung eines kontinuierlichen
Luftstromes paarweise eingesetzt. Mit Ausnahme des ventillosen Membrangeblises
kommen sie aber auch in Einzelaufstellung vor.

a) Formale Gliederung der Geblise
(Tab. Abb. 21, obere Reihe)

1. Kolbengeblise (Abb. 16)

Das vertikale Kolbengeblise besteht gewohnlich aus einem ca. 1 m hohen, oben
offenen Rohr, in dem ein Kolben von 15 bis 20 ¢cm Durchmesser auf und ab be-
wegt wird. Am Rand des Kolbens ist meistens ein Federkranz derart befestigt, dafl
beim Hochziehen des Kolbens Luft in den Zylinder einstromen kann, wihrend die
Federn beim Niederdriicken des Kolbens als Dichtung wirken. (Vgl. unsere Fahr-
radpumpe, bei der eine Gummidichtung den gleichen Effekt erzielt.)

2. Schlauchgeblise (Schlauchblasebalg) (Abb. 19)

Das Schlauchgeblise besteht aus einem Ledersack, der entweder aus Lederstiicken
zusammengeniht ist oder aus einem vollstindigen Tierbalg mit abgenihten Beinen
hergestellt ist. An dem einen Bein oder an einem Ende ist der — aus verschiedenen
Materialien (Horn, Holz, Ton, Eisen) gefertigte — Auslaflkanal eingefiigt, wahrend
auf der dem Auslafl gegeniiberliegenden Seite eine (meist mit zwei parallelen Holz-
leisten versehene) Offnung angebracht ist, die als Ventil wirkt. Der Sack wird,
wihrend die Hand die Holzleisten spreizt, auf seine ganze Linge (50 bis 80 c¢m)
emporgezogen und dann bei geschlossenem Ventil zusammengedriickt und so die
Luft zum Entweichen durch den Auslaflkanal gezwungen.

Zylinder und Kolben sind bei diesem Typ zu einem Bauelement — dem verform-
baren Sack — vereint.

3. Membrangeblise

Bei den Membrangeblisen ist auf einem flachen Holz- oder Tonzylinder einc
lose Membran aus Leder oder Blittern befestigt; an der Basis des Zylinders ist ein
Auslaffkanal angebracht. Die Luft wird hier also nicht durch einen Kolben aus dem
Zylinder gestofien, sondern mit Hilfe der Membran, die auf und ab bewegt wird,
verdringt.

Die Bezeichnung ,Membrangeblise“ halte ich angebrachter als ,,Gefiflblase-
balg® oder ,Schalengeblise“; der erste Ausdruck ist unprizise, weil das Geblise
nicht mit Hilfe eines ganzen Tierfelles (Balges) hergestellt wird und ferner ein
»Gefifl* auch das Kolbengeblise und das hier nicht behandelte westafrikanische

102 Vel, aber Dapper 1671, S. 364 (Gambia).
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Balgengeblise besitzt. Auch der Ausdruck ,Schalengeblise ist irrefithrend, da es
sich nicht um eine mehr oder weniger tiefe Schale, sondern um einen flachen
Zylinder mit geringem Hubraum handelt. Der Terminus Membrangeblise bezieht
sich dagegen eindeutig auf das Konstruktionselement, mit dem die Arbeit, d. h.
die Luftverdringung, geleistet wird. Die fiir die Verhiittung eingesetzten Mem-
brangeblise sind gewdhnlich gréfler als solche fiir die reine Schmiedearbeit. Der
meistens runde Hubraum hat einen mittleren Durchmesser von 30 cm und eine
lichte Tiefe von ca. 18 cm. Die Linge des Auslaffkanals schwankt zwischen 50 cm
und tiber 1 m.

3.1 Membrangeblise mit Ventil (Abb. 18)

Bei diesem Typ weist die Membran in der Mitte ein Loch auf, durch das die
Luft beim Saughub (Hochziehen der Membran = Fiillen des Geblises) in den Zy-
linder einstrémen kann. Beim Arbeitshub (Niederdriicken der Membran = Aus-
stoflen der Luft) wird das Ventil durch den Handballen oder die Ferse ver-
schlossen. Zur Bedienungserleichterung konnen Schniire oder Schlingen fiir die
Hinde angebracht sein.

3.2 Membrangeblise obne Ventil (Abb. 14,17)

Das Membrangeblise ohne Ventil ist im wesentlichen in der gleichen Art auf-
gebaut. Allerdings entfillt hier die Ventildffnung. Der unten am Geblise an-
gebrachte Kanal fungiert sowohl als Austrittskanal (beim Arbeitshub) als auch als
Eintrittskanal (beim Saughub). In der Mitte der Membran kénnen verschiedene
Handhaben (Stécke, Knochen, Schniire) zum Bewegen der Membran angebracht
sein. Dieser Typ kommt immer mehrfachwirkend, also mit mindestens zwei Zy-
lindern, vor. In einigen Gebieten sind 4 bis 12 Zylinder zu einem Gebliseblock
zusammengefafit, um einen stirkeren und vor allem kontinuierlicheren Luftstrom
zu gewihrleisten. Wihrend bei den iibrigen Geblisen der Luftstrom meistens iiber
eine feuerfeste Tondiise, die eng mit dem Gebliseauslaffkanal verbunden ist, in die
Glut geleitet wird, muf bei ventillosen Geblisen eine Diise in einem gewissen Ab-
stand von der Auslaflleitung vorgeschaltet werden, damit durch den so entstandenen
Spalt die zur Fiillung des Geblises notwendige Luft angesaugt werden kann!03
(Abb. 20). Der scharfe, aus der Auslalleitung austretende Luftstrahl wirkt zu-
sammen mit der trichterférmigen Vorschaltdiise als Strahlpumpe, d. h. er reifit
Umgebungsluft mit in die Diise hinein1%¢, Dabei verringert sich zwar der Drudk,
aber die fiir die Verhiittung notwendige Luftmenge wird gesteigert.

108 Das hatte im wesentlichen schon Frobenius erkannt.
Luschan 1909, S. 25 sowie Hirschberg und Janata 1966, S.84 nehmen dagegen filsch-
licherweise an, die Luft dringe durch undichte Stellen in der Membrane in das Geblise
ein. Offensichtlich fithrten Untersuchungen an schadhaften Museumsstiicken zu dieser
Auffassung. Aufgrund eigener Beobachtungen mufl dieser Ansicht widersprochen werden.
Ein Geblise wire, wenn unverschliefbare Lufteintrittséffnungen vorligen, wirkungslos;
da das Auf- und Niederbewegen der Membran mit nahezu gleicher Geschwindigkeit er-
folgt, trite die Luft auch beim Niederdriicken wieder durch die Membran aus.

184 Der aus dem Geblise austretende Luftstrahl hat einen geringeren statischen Druck als die
Umgebungsluft, dadurch wird Umgebungsluft mit in die Vorschaltdiise gerissen.
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Die Membrangeblise konnen entweder nach der Art der Betitigung oder nach
der Art der Ventilation unterteilt werden. Was die Bedienungsart anbelangt, so
ist zu unterscheiden, ob die Geblise mit Hilfe von Schniiren, Stiben (Knochen)
oder ohne besondere Hilfsmittel betitigt werden. Die Kombinationsméglich-
keiten beider Differenzierungen veranschaulicht folgendes Schema:

Membrangeblise
mit Ventil ohne Ventil
, Stab nicht belegt iiblich
gb g nur Agypten
=
% 4 |Schaur Zugschnur (Neues Reich) ?
E £ Schlaufe selten selten
5]
keine iiblich selten

Im Rahmen der funktionalen Untersuchung (Tab. Abb.21) kénnen wir uns
aber, da dabei die Effektivitit des Geblises fiir die Verhiittungstechnik beriick-
sichtigt wird, auf die Typen mit und ohne Ventil beschrinken. Wenn wir in der
vertikalen Spalte der Tab. Abb. 21 dennoch die Handhabung angeben, so sollen
damit ganz allgemein die in der oberen Reihe angegebenen Typen miteinander
verglichen werden. Wie das obige Schema zeigt, hat aber die Bedienungseinrichtung
eigentlich nur beim ventillosen Typ eine eventuelle typologische Bedeutung. Was
jedoch die fiir die Verhiittung wichtige Eigenschaft, nimlich die Arbeitsgeschwin-
digkeit anbelangt (vgl. Punkt 3, vertikale Spalte, Tab. Abb. 21), so haben darauf
die Bedienungshilfen (lange und kurze Stibe oder Knochen und Schniire) einen
sehr geringen Einfluf}. Die Schnelligkeit beruht vielmehr darauf, daff kein Ventil
betitigt werden mufl. Der Stab ist zwar bequem, doch bereits ein Knoten in der
Membran kann seine Aufgabe erfiillen und dort, wo iiblicherweise billige und
stindig austauschbare Arbeitskrifte (Frauen, Kinder und frither stellenweise
Sklaven) zur Verfiigung stehen, spielt eine Bedienungserleichterung eine unter-
geordnete Rolle. Eine Ausnahme bildet allerdings das dgyptische Membrangeblise
(Neues Reich), das beim Arbeitshub mit dem Fuf betitigt wurde, wihrend der
Saughub iiber eine Zugschnur mit der Hand ausgefiihrt wurde (Abb. 63 ff.). Hier
mufite also eine Bedienungshilfe geschaffen werden. Dieser Geblisetyp ist jedoch
in Afrika rezent nicht belegt (vgl. hierzu Kap. 2.16).

b) Funktionale Eigenschaften der Gebliise
(Vertikale Spalte Tab. Abb. 21)
1. Handhabung
2. Hubvolumen (V/H)
3. Arbeitshijbe pro Sekunde (H/s)
4. Geférdertes Volumen pro Sekunde (V/s)
In Spalte 1 der Tab. Abb. 21 ist der Schwierigkeitsgrad der Handhabung ein-
getragen: die folgenden zwei Spalten zeigen das mogliche Luftvolumen je Arbeits-
hub (Hubvolumen) und die mdglichen Arbeitshiibe pro Sekunde; das Resultat der
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beiden letzten Faktoren, nimlich das gesamte vom Geblise pro Sekunde gefér-
derte Luftvolumen, erscheint in Spalte 4. Die Volumina lassen sich aus den Ab-
messungen der Geblise errechnen. Den Vergleichen sind Mittelwerte zugrunde
gelegt.

Fiir das ventillose Membrangeblise besitzen wir Angaben iiber die Arbeits-
geschwindigkeit (H/s) 195, Fiir das Membrangeblise mit Ventil und das Schlauch-
geblise ist die Anzahl der Arbeitshiibe pro Sekunde aus ethnographischen Filmen
ermittelt worden. Aus der Arbeitsgeschwindigkeit und der Grofle des Hohlraums
ergeben sich die Werte fiir das geférderte Volumen je Sekunde.

Beim Kolbengeblise ist die Handhabung relativ einfach, nur muf8 darauf ge-
achtet werden, daf} die fithrungslose Kolbenstange genau parallel zu der Zylinder-
wand bleibt, da sonst Luft beim Arbeitshub entweicht. Da der Hubraum bei die-
sem Typ relativ groff ist, kann eine entsprechend grofle Luftmenge gefSrdert
werden, allerdings lift der lange Hubraum nicht mehr als einen Arbeitshub pro
Sekunde zu.

Langsamer mufl man mit dem vdllig verformbaren Sackgeblise arbeiten, bei
dem nur jede zweite Sekunde ein Arbeitshub erfolgen kann. Die je Hub gefor-
derte Luftmenge ist allerdings infolge der erheblichen Gréfle des Geblises relativ
grofl. Pro Sekunde liflt sich jedoch nur das halbe verfiigbare Volumen ausbringen.
Die Handhabung ist gegeniiber dem Kolbengeblise, bei dem nur die Kolbenstange
hin und her bewegt werden muf}, durch die Verschlieflbarkeit am Ventil etwas
erschwert. Membrangeblise fordern je Hub nur geringe Luftmengen, dafiir ist die
ventillose Form leichter bedienbar (auf moglichst luftdichten Abschluff beim Ar-
beitshub mufl nicht geachtet werden), so dafl die Zahl der Arbeitshiibe 3,3 pro
Sekunde erreicht, wodurch sich bei diesem Typ eine erhebliche Luftmenge durch-
setzen lifit.

5. Reibungsverluste

Die hdchsten Verluste werden durch die Reibung der bewegten Konstruktions-
elemente und durch die Widerstinde in den Auslaflkanilen verursacht. Da die Ge-
blise wegen der Hitze in einem gewissen Abstand, mindestens 1 m, vom Ofen an-
zubringen sind, treten durch die Widerstinde in den Kanilen erhebliche Verluste
auf, die aber in der Tabelle unberiicksichtigt bleiben, da sie fiir alle Geblasetypen
etwa gleich sind. Der in den Geblisen aufgebrachte geringe Druck (ca. 0,03 atii)
wird weitgehend zur Uberwindung dieser Widerstinde bendtigt.

Die Reibungsverluste der bewegten Teile sind je nach Geblisetyp verschieden
und eignen sich daher wieder zu Vergleichen. Beim Schlauchgeblise muf§ das ganze
Geblise verformt werden, so daff hier die Reibungsverluste am hdchsten sind.
Beim Pumpengeblise werden sie durch den Druck, den die gespreizten Federn
des Dichtungskranzes auf die Zylinderwand ausiiben, verursacht. Die Membran
des Membrangeblises wird nur wenig verformt, so daff hier die Verluste am nied-
rigsten liegen diirften.

105 Redinha 1953, S. 135 stoppte 3,3 Arbeitshiibe pro Sekunde.
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6. Verluste durch Undichtigkeit

Durch undichte Stellen zwischen Verdichtungselement und Zylinder sowie an
den Ventilen entweicht ein Teil der im Geblise zusammengeprefiten Luft. Beim
Kolbengeblise sind die Verluste davon abhingig, wie gut der Federkranz abzu-
dichten vermag. Eine absolute Dichtigkeit liflt sich jedoch keinesfalls erzielen.
Beim Schlauchgeblise fallen Kolben und Zylinder zusammen, folglich kénnen
zwischen ihnen auch keine Verluste auftreten. Dagegen sind sic am Ventil relativ
hoch, weil die zusammengedriickten Holzstibe keinen vélligen Verschlufl zu-
lassen.

Beim Membrangeblise ist der Rand der Membran durch mehrere Umwick-
lungen mit einer Schnur dicht an den Zylinder gebunden (Abb. 17), daher treten
nur am hand- oder fufiverschlossenen Ventil Undichtigkeiten auf. Der ventillose
Typ hat folglich praktisch keine Verluste durch austretende Luft an undichten
Stellen.

7. Verluste durch gegenstromende Lufl

Derartige Verluste kénnen eventuell am ventillosen Membrangeblise auf-
treten. Liegen die dufleren Offnungen der Kanile nahe beieinander, so kann mdg-
licherweise die austretende Luft von der gegenliufigen — das Geblise fiillenden —
Luft gebremst werden (Abb. 17). Die Frage, ob man mit solchen Verlusten zu
rechnen hat, liefle sich jedoch nur durch Versuche kliren. Es ist aber kaum anzu-
nehmen, dafl diese Verluste gegeniiber der vorteilhaften Saugwirkung an der Diise
iiberhaupt ins Gewicht fallen.

8. Austrittsgeschwindigkeit

Die Geschwindigkeit, mit der die Luft das Geblise verlifit, ist abhingig von der
Hubgeschwindigkeit und dem Verhiltnis der ,Kolben“-Fliche zur Querschnitts-
fliche des Austrittskanals. Die Austrittskanile haben im Mittel bei allen Typen
etwa 2 cm Durchmesser. Die Hubgeschwindigkeiten variieren entsprechend
Punkt 3 (H/s) von einem halben bis 3,3 Arbeitshiiben je Sekunde0s,

Vv
1°"F'w=l:'-v>v=7.

Fiir Membrangeblise ohne Ventil gilt:
6,6-7-1073 [ m? m
V= T304 10— [smz] - 145[s ]
F = Zylinderdurchmesser
f = Austrittskanal ¢
w = Hubgeschwindigkeit
v = Austrittsgeschwindigkeit
V = Hubvolumen multipliziert mit der Anzahl der Saug- und Arbeitshiibe je Sekunde

(Der geringen Driicke wegen verwenden wir die obige Formel statt:

g;-w~F=g,-f*v<mitg=ipT).
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Hieraus ergeben sich fiir das ventillose Membrangeblise die hochsten Werte, fiir
das Schlauchgeblise die niedrigsten. Diese Angaben sind jedoch rein qualitativ zu
werten, da die tatsichlichen Geschwindigkeiten durch die Verluste im Austritts-
kanal (vgl. Punkt 5) wesentlich niedriger liegen. Da wir diese aber fiir alle Geblise
gleichgesetzt haben, ist ein Vergleich der theoretischen Geschwindigkeiten zu-
lassig.

9. Wirkungsgrad

Setzen wir die Nutzleistung, d. h. die dem Ofen zugefiihrte Leistung, ins Ver-
hiltnis zu der aufgewendeten Leistung, in die die Reibungs- und Undichtigkeits-
verluste mit eingehen%?, so ergibt sich aus den in der Tabelle angefiihrten Daten
fiir das Membrangeblise ohne Ventil der héchste, fiir das Schlauchgeblise der
niedrigste Wert. Beeintrichtigt wird der Wert fiir das ventillose Membrangeblise
allerdings etwas dadurch, dafl beim Saughub — infolge der Verluste in den Lei-
tungen — die Fiillarbeit nicht nur von dem atmosphirischen Druck geleistet wird.
Infolge der niedrigen Driicke ist diese Arbeit jedoch gering und kann praktisch
unberiicksichtigt bleiben1,

Aus den Ausfiihrungen folgt, daff das Membrangeblise ohne Ventil infolge
seines guten Wirkungsgrades und seiner leichten Bedienbarkeit fiir die iiber Stun-
den gehende Verhiittungsarbeit am geeignetsten ist. Vergleichen wir dies mit dem
Verbreitungsraum dieses Typs nach dem Atlas Africanus (H 1, Bl 4), so fillt auf,
dafl dieser, gemessen an dem des Schlauchgeblises, relativ klein ist. Neben histo-
rischen Griinden ist hierfiir die leichte und schnelle Herstellung sowie die einfache
Transportierbarkeit des Schlauchgeblises zu beriicksichtigen.

1.22 AUSGEBRACHTES VERHUTTUNGSPRODUKT

Nach Beendigung des Verhiittungsprozesses wird die Luppe aus dem Ofen ge-
nommen (Zichen der Luppe); bei Renngruben mit Hilfe von Stangen oder Seilen,

Nutzleistung
107 n =

- 0, .

~ Aufgewendete Leistung L%]

18 Ein Auftragen der Arbeitsfliche im pV-Diagramm (Druck-Volumen) zeigt wegen der
geringen Driicke ein zum Vergleich der Geblisetypen wenig differenziertes Bild. Die
Druck-Volumen-Kurven verlaufen geringfiigig iiber bzw. unter dem Auflendruck, so
daf die fiir den Unterdruck (des wertmiflig unter dem atmosphirischen Druck liegenden
Drucks) notwendige Arbeit vernachlissigt werden kann.
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beim regelrechten Ofen gewdhnlich durch Aufbrechen der Ofentiir mit Zangen
oder Stangen. Der faust- bis kindskopfgrofie, glithende Stahlklumpen wird schnell
mit Wasser abgeschreckt, um die ihm anhaftende Schlacke zu versprdden. (Schlacke
erkaltet schneller als das Metall.) In dem pordsen unreinen Zustand, in welchem
die Luppe den Ofen verlifit, ist sie noch nicht fiir die Herstellung von Geriten
geeignet. Die grobsten Unreinigkeiten entfernt man unmittelbar nach dem
Luppenziehen durch lingere Bearbeitung auf dem Ambof}, wodurch gleichzeitig
eine Verdichtung der Luppe erzielt wird!®, Gewdhnlich benutzt man hierfiir
Steinhammer und Steinambofi!19, Danach kommt die Luppe entweder in die
Schmiedewerkstatt bzw. in den Handel oder sie wird noch einer weiteren Nach-
behandlung unterzogen (s. Abschn. 1.221). Wie in Abschn. 1.212 bereits erwihnt,
werden nur etwa 25 bis 60%0 des im Erz enthaltenen Eisens ausgebracht, der Rest
geht in die Schlacke iiber. Der Kohlenstoffgehalt der in afrikanischen Rennéfen
gewonnenen Luppen variiert etwa zwischen 0,1 bis 1,6%/0. Phosphor und Schwefel
erreichen selten Werte, die die Qualitit des Endproduktes wesentlich beeintrich-
tigen kénnten. Allerdings wird auch Mangan, das sich (wie bereits erwihnt)
glinstig auf die Stahlqualitit auswirkt, nur in geringem Mafle im Rennstahl ge-
losts,

1221 Nachbehandlung des Verhiittungsproduktes

Das grobe Ausschmieden der Luppe dient lediglich dazu, die stirksten Un-
reinigkeiten zu entfernen. Um einen kompakten, schlackenarmen Stahlbarren zu
erzeugen, ist eine besondere Nachbehandlung nétig. Die einfachste Art einer
Nachbehandlung besteht darin, dafl man die Luppe mehrmals (nach jedem Aus-
schmiedevorgang) im offenen Feuer ausheizt. Dabei hat aber der Luftsauerstoff
freien Zutritt zum Metall, was sich infolge der unvermeidlichen Oxidation un-
giinstig auf die Stahlqualitit auswirken kann. Ebenso nachteilig wirke sich auch die
dadurch erfolgende Entkoblung aus, es sei denn, dafl die Luppe im Laufe der Ver-
hiittung in unerwiinscht hohem Mafle aufgekohlt (d. h. zu hart) wurde.

109 Diese Arbeit stellte sich bei Versuchen als recht schwierig heraus und verlangt offensicht-
lich grofle Erfahrung (Gilles 1960, S. 948).

10 Dije Verwendung von Steingeriten bei der Luppenarbeit ist keineswegs allein durch ein
geringes Kulturniveau zu erkliren. Stein hat ein geringeres Wirmeleitvermdgen als
Stahl, so dafl die Luppe bei Verwendung von Stein weniger abgekiihlt wird. (Wirme-
leitzahl fiir Stahl = 40, fiir verschiedene Gesteine = 1 bis 4, d. h. Stahl leitet die Wirme
bis zu vierzigmal schneller ab als Stein. E. Schmidt 1960, S. 349.) Bereits Jeffreys (1948,
S.7) wies auf den Vorteil von Granit-Ambof und -Hammer hin. Gilles (1960, S. 944)
verwendete bei der Verdichtung einer im Versuchsofen gewonnenen Luppe Holzhimmer,
um diese nicht zu schnell abzukiihlen. Ob die geringere Rostanfilligkeit des Rennstahls
auf die Behandlung mit Steingeriten zuriickzufiihren ist, wie dies Elwin (1942, S. XXV)
fiir moglich hilt, ist ungeklart.

11t Anonym (St E 20) 1900, S. 350 (Togo), Cline 1937, S. 33 ff.
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Perfektere Methoden der Nachbehandlung sind aber auch in vielen Gegenden
Afrikas durchaus bekannt. Sie fuflen selbstverstindlich nicht auf dem Einblick
in das Wesen der Vorginge, sondern auf rein metallurgischen Erfahrungswerten,
die aber zu einer ziemlich genauen Steuerung des Kohlenstoffgehaltes ausreichen
und dadurch sowohl die natiirliche Hirte und Zihigkeit als auch die Hirtbarkeit
des Stahls zu regeln vermégen. Diese Art der Nachbehandlung wird erst nach dem
eigentlichen Verhiittungsprozefl unternommen. Sie erfolgt hiaufig in einem eigens
angelegten Ofen, der meistens kleiner ist als der Rennofen!!2, Im Ofen wird die
Luppe durch die sie umgebende Holzschicht vor Oxidation weitgehend geschiitzt;
durch die Kohlenoxidgase findet gleichzeitig eine weitere Aufkohlung des Stahls
statt. Durch diesen zweiten Arbeitsgang kann also der Entkohlung durch die
Schlacke selbst bei Ofen ohne besonderen Schlackenabzug entgegengewirkt werden.

Besonders gute Aufkohlungseffekte erzielt man in Tiegelofen, bei denen die
Luppe in einer Holzkohlenpackung aufgegeben wird. Das eigentliche Heizmaterial
liegt dann zwar auflerhalb des Tiegels und verbraucht beim Brennen den gréfiten
Teil des Sauerstoffes; selbst die geringe Oxigenmenge, die in den Tiegel gelangt,
reicht aber zur Bildung der Kohlenoxidgase, die das Eisen aufkohlen!13,

12 Chaplin 1961, S.58 (Kaonde).
Heuglin 1869, S. 198 (Bongo).
Roscoe 1923, S. 221 (Nyoro).
13 Weeks 1913, S. 88 (Ngala).
Wyckaert, 1914, S. 372 (Fipa, Tiegel mit Loch fiir Schlackenabflufl).
Schweinfurth 1922, S. 109 (5, Jur®).
Crawhall 1933, Abb. 4 (, Jur®).
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1.3 EINZELNE BESONDERE METALLURGISCHE TECHNIKEN

Obwohl diese Arbeit nur die Metallurgie, nicht aber das eigentliche Schmiede-
handwerk (d. h. die sekundire Bearbeitung des Stahls) behandeln soll, erscheint
es doch niitzlich, zwei besondere Techniken: das Hirten und das Schweiflen, mit-
zuberiicksichtigen. Sie gehdren zwar in den Titigkeitsbereich des Schmiedes, sind
aber sowohl fiir die Beurteilung der archiologischen Funde wie der traditionellen
Metallurgie aufschlufireich, da sich das Niveau metallurgischer Kenntnisse und
Fihigkeiten an der Beherrschung dieser Techniken ermessen lifit.

1.31 HARTEN

Eine der wichtigsten Eigenschaften des Stahls und ein Grund fiir dessen Sieg
iber andere, schon vor dem Beginn der Eisenverwendung bekanntgewordener
Metalle, ist darin zu sehen, daf} er hirtbar ist, d. h. seine natiirliche Hirte durch
Erhitzen und nachfolgende Abschreckung in Wasser oder einer anderen Fliissig-
keit wesentlich erh6ht werden kann. Sinnvoll ist dieses Verfahren selbstverstind-
lich erst nach Abschlufl des Schmiedeprozesses, wenn man das aus dem relativ
leicht bearbeitbaren Stahl hergestellte Produkt (Werkzeug, Waffe) durch Hirten
in einen Zustand iiberfiihrt, in welchem es ohne nochmalige Erhitzung héchstens
durch Schleifen, nicht aber durch Himmern oder andere Techniken zu bearbeiten
ist (vgl. Abb. 6). Den Vorgang der Hirtung kénnen wir uns mit Hilfe des Fe-C-
Diagramms (Abb. 5) veranschaulichen. Beim Erhitzen des Stahls bis oberhalb der
G-S-Linie bilden sich Mischkristalle, die sich bei langsamer Abkiihlung in verschie-
dene Kristalle aufspalten, bei schroffer Abkiihlung aber auch unterhalb von 721°
erhalten bleiben (bis zum Temperaturgrad der umgebenden Luftmassen, d. h. bis
zur sogenannten Zimmertemperatur). Im Kristallgitterverband treten dabei
Stérungen auf, die sich als Hirte auswirken. Der Hirtegrad ist vom Kohlenstoff-
gehalt abhingig (vgl. Abb. 6); dadurch erklirt sich die immense Wichtigkeit der
Aufkohlung in der Metallurgie. Die unter Umstinden als nachteilig zu bezeich-
nende Folge der Hirtung, nimlich die zunehmende Sprédigkeit des Stahls, fille
im traditionellen afrikanischen Anwendungsbereich tiberhaupt nicht ins Gewicht;
ohnehin werden meistens nur die Randzonen des Werkstiicks gehirtet, so dafl
der Kern weich und elastisch bleibt. Eine Hirtung des Stahls kann auch durch
nachtrigliche Aufkohlung oder Zementierung erreicht werden. Diese Verfahren
kommen dann zur Anwendung, wenn die Werkstiicke aus kohlenstoffarmem Stahl
hergestellt sind. Beim Aufkohlen wird das Werkstiick unter Luftabschlufl in Holz-
kohle eingebettet und iiber 900° erhitzt. Dabei diffundiert der Kohlenstoff in die
Oberfliche des Werkstiickes. Beim Zementieren wird das glithende Werkstiick in
kohlenstoffhaltige Pulver gesteckt. Es lifit sich hierbei nur eine diinne kohlen-
stoffreichere Schicht erzielen, was aber z. B. bei schmalen Schneidgeriten durch-
aus erwiinscht ist. Beide Verfahren lassen sich aufgrund metallographischer Unter-
suchungen fiir Europa seit der Hallstattzeit nachweiseni4.

114 Pleiner 1962, S. 287.
Roesch 1969, passim (Aufkohlung).
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Von der tatsichlichen Verbreitung der Stahlhirtung in Afrika kann aufgrund
der Quellen nur ein sehr unvollkommenes Bild entworfen werden. Es ist zwar
allgemein iiblich, die Werkstiicke wibrend des Schmiedens abzuschrecken, dieses Ver-
fahren dient aber nur dazu, um Schlacken- und Kohleteile auszubringen; die Tem-
peratur mag dabei die G-S-Linie erreichen, so daf} es zu einer unbeabsichtigten
Hirtung kommt, die dann allerdings bei neuerlicher Erhitzung wieder aufgehoben
wird. Von einer Hirtung kann also nur dann die Rede sein, wenn idas Abschrecken
am Ende des Schmiedevorgangs erfolgt. Da diese Einzelheit in den ethnologischen
Beschreibungen nur selten besonders erwihnt wird, kdnnten sich unsere Kennt-
nisse von der Verbreitung der Hirtung erst durch genaue Analysen oder Schliff-
bilder der in den Museen aufbewahrten Produkte wesentlich erginzen lassen!is,
Fiir die Beurteilung der archiologischen Eisenfunde Europas sind dagegen me-
tallographische Untersuchungen heute allgemein iiblich geworden!!s.

1.32 SCHWEISSEN

Bei dem in Afrika und auch in frithgeschichtlicher Zeit gebriuchlichen Schweifi-
verfahren, dem sogenannten Feuerschweiflen, werden Stiicke des gleichen Ma-
terials unter Anwendung von Druck und Hitze miteinander verbunden. Der Stahl
wird dabei auf Weilglut (etwa 900°) erhitzt und die erhitzten Teile werden zu-
sammengehimmert!1?. Dabei wachsen, wenn metallisch reine Flichen vorliegen,
die Kristalle der vorher getrennten Teile zusammen, ohne dafl die Schmelztem-
peratur erreicht werden mufl. Eines der technischen Probleme, die man beim
Feuerschweiflen 16sen muf}, besteht darin, dafl sich an der Randschicht des glithen-
den Metalls eine Oxidhaut bildet (,Hammerschlag®, ,Zunder“, FesO4), die das
Schweiflien unméglich macht. Je héher die Temperatur, desto leichter ist das
Schweiflen, aber auch die Bildung dieser Oxidhaut ist dann stirker; nimmt man
hingegen das Schweiflen bei niedriger Temperatur vor, so bildet sich zwar eine
geringe Oxidhaut — die beim Himmern zum grofiten Teil herausgequetscht wird
— aber auch die Schweifiverbindung wird nur bedingt belastungsfihig. Dieses
Problem wird so gel6st, dafl man die Oxidhaut mit Hilfe besonderer Zusatzmittel
(Schweiflpulver) auflést. Neben den siliziumhaltigen Schweiflpulvern (feiner
Sand)18 die auch in Europa hiufig gebraucht werden, verwendet man in Afrika
auch Kalk (in Form von Schnecken und Muschelschalen)!!?. Im ersteren Fall wird
die Oxidhaut in flissige Schlacke verwandelt (FesO4 + Si —— Fe + SiOs); Kalk
als Schweifpulver fiihrt hingegen weniger zur Schlackenbildung, sondern erzeugt

einen Eisenniederschlag auf der Schweififliche, wihrend das Kohlenoxid in Gas-
form entweicht:

15 wie sie z. B. von Schulz (1950, S. 59 ff.) vorgenommen wurden.
118 zusammenfassende Darstellung bei Pleiner 1962, S. 287 f.
117 Niedrig gekohlte Stihle (<< 0,3%0 C) eignen sich besser zum Schweiflen als hochgekohlte.
18 Casalis 1861, S. 133 (Siidsotho, Asche und Sand).
Rebse 1910, S. 88 (Kiziba).
19 Decken 1871, Bd. 2, S. 20 (Djagga, Muscheln).
Merker 1904, S. 113 (Ol Konono/Masai, Schneckenschalen).
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CaCO, — CaO + CO, BOUDOUARD-Gleichgewicht

¥
Cco

Fe,O, + CO— —Fe + CO,

Der ,Hammerschlag“-Bildung wird auch dadurch begegnet, dafl man die zu
verschweiflenden Teile aufeinanderlegt, gemeinsam in Lehm einpackt und im
Feuer erhitzt; die Lehmpackung schiitzt dann den Stahl vor dem Sauerstoff-
zutritt120,

Die Beherrschung der Schweifitechnik ermdglicht es, Stahl fiir die Herstellung
von Geriten und Waffen zu verwenden. Bereits das Umschmieden der Luppe in
einen Barren ist ein Schweiflvorgang, da hier die einzelnen Stahlpartikel der
pordsen Luppe vereinigt werden. Gelingt die Verdichtung der Luppe nimlich nur
unvollkommen, so lassen sich lediglich kleine Objekte wie z. B. Schmuckstiicke aus
ausgesuchten Luppenteilen herstellen. Bei unvollkommener Schweiflung — d. h.,
wenn es nicht gelingt, die Eisenkristalle zu verbinden oder die Verunreinigungen
zu entfernen — besteht die Gefahr, dafl das Werkstiick zerbricht. Bereits an kleinen
Fehlerstellen bilden sich hiufig Haarrisse, die spiter bei Beanspruchung schlag-
artig zum Bruch fiihren kénnen. (Vgl. auch Kap. 3.6, S. 239.) Die Tatsache, dafl
beim Feuerschweiflen nur metallisch reine Flichen verbunden werden konnen,
setzt der Schweiflbarkeit von Stihlen — neben anderem — enge Grenzen. So ver-
hindert z. B. eine starke festsitzende Oxidschicht, die unterschiedlich tief in die
Werkstoffoberfliche eindringt — also Rost — das Schweiflen und damit das Um-
schmieden stark korrodierter Gerite. (Rost dringt wegen des heterogenen Auf-
baus der Fe-C-Verbindung tief in die ,Poren“ des Stahls ein, ,Hammerschlag®
dagegen bildet sich unmittelbar wihrend des Schmiedens als glatte, diinne Schicht
auf der Werkstiickoberfliche.) Stihlerne Gegenstinde, die lingere Zeit im Boden
lagen, wie dies etwa bei Grabbeigaben der Fall ist, lassen sich daher nicht zu an-
deren Gebrauchsgegenstinden umschmieden und auch nicht durch Umschmieden
ihrer urspiinglichen Bestimmung zufithren!?l. Verrosteter Stahl war also fiir
Grabriuber wertlos. Ganz anders verhilt es sich bei Buntmetallen (Bronze,
Kupfer u. a.); sie sind erstens korrosionsbestindiger und vor allem auch im stark
korrodierten Zustand wieder einschmelzbar, wobei die Oxidverbindungen in die
Schlacke iibergehen.

Dieser Tatbestand ist fiir die Beurteilung stark gepliinderter Griber von Be-
deutung und wird hiufig von Forschern iibersehen, die annehmen, daff Griber,
die eindeutig mehrere Jahre nach der Belegung ausgeraubt wurden, urspriinglich
reichlich mit Eisen ausgestattet waren!22,

120 Colle 1913, S. 224 (Luba).
Fiilleborn 1906, S. 172 (Konde).

121 Erst durch das moderne Siemens-Martin-Verfahren gelang es, Stahlschrott wiederzuver-
wenden.

122 7 B. Wainwright 1935, S. 34, fiir die Ausstattung der Pyramiden von Meroe (Republik
Sudan).
S. unten S. 177 u. 184.



2 REGIONALER TEIL
2.1 AGYPTEN (bis zur Rémerzeit)

Bereits 1934 charakterisierte Carter anschaulich den Stellenwert des Eisens
innerhalb der altigyptischen Kultur, wenn er schrieb: ,Gehen wir einmal kurz
durch die igyptischen Museen in Europa und ebenso durch das Museum von
Kairo mit ihren mehr als 50 000 Stiicken aller Art und sehen wir uns die Gegen-
stinde an, die nachweisbar aus Eisen sind. Ich glaube, es geniigt, wenn man sagt,
daf sich unter all dem Material, das von der vorgeschichtlichen Zeit bis zu den
spiteren Dynastien reicht und das Ergebnis einer iiber 100 Jahre alten Forschungs-
arbeit in Agypten ist, nur 12 oder 13 Stiicke aus Eisen zu verzeichnen sind“1.
Dieses von Carter aufgezeigte Verhiltnis zwischen eisernen Objekten und solchen
aus anderen Materialien, besitzt im quantitativen Sinne auch heute noch seine
Giiltigkeit. Das Eisen fand in Form von Waffen und Geriten in Agypten — ver-
glichen mit den iibrigen Hochkulturen des ,Fruchtbaren Halbmondes* — erst
spit Eingang, obwohl Agypten relativ reich an Eisenerzen ist, die sich fiir die Ver-
hiittung nach dem Rennverfahren eignen (man denke hierbei an die Erzlager-
stitten der Sinai-Halbinsel, der Ostwiiste und des Gebiets von Aswan)2.

Die eindrucksvollen kulturellen Leistungen der alten Agypter verleiteten aller-
dings noch am Anfang unseres Jahrhunderts viele Forscher dazu, auch die Erfin-
dung der Eisenverhiittung oder doch zumindest eine sehr frithe Nutzung des
Eisens den Agyptern zuzuschreiben. Weitgehend beeinflufit war diese Hypothese,
die selbst heute noch vorgebracht wird, durch die Vorstellung, die Errichtung der
monumentalen Bauwerke des Niltals sei nur unter Zuhilfenahme von Eisenwerk-
zeugen moglich gewesen. Das Fehlen alter Eisenfunde suchte man durch die Be-
hauptung zu erkliren, das korrosionsanfillige Eisen hitte sich tiber die in Frage
kommenden langen Zeitspannen nicht erhalten kénnen3.

Tatsichlich gibt es wenige Gebiete auf der Erde, in denen das archiologische
Material — einschlieflich der Eisenobjekte — derartig gut konserviert ist wie
gerade in Agypten (und Rost wire selbst unter ungiinstigeren Bedingungen be-

1 Carter 1934, Bd. 111, S. 116.

2 S, unten Kap. 2.143 — 3, und Karte Abb. 62. De Kun 1965, S. 63 {f.; Forbes 1964, Karte
= Fig. 30; Cerny 1955, S. 4 f. (Sinai); Hume 1937, S. 848 bis 852 (Sinai, Ostwiiste, As-
wan); Bissing 1934, S. 52.

3 Lepsius 1872, S. 106 f., 112; Gsell 1910, S. 21 ff., 28, 87 ff. (Wootz-Stahl); Hadfield 1916,
S. 183 (Stahlwerkzeuge); Garland a. Barnister 1927, S. 87 {., 97 {.; Coghlan 1941, No. 59
(Meteoreisenwerkzeuge); Burton-Brown 1951, S.204; 1955, S.67 ff., S.152. (Er stellt
Agypten vorbehaltlos in die Reihe frither eisenzeitlicher Kulturen.)

Diop 1968, S. 12 (Verhiittung im 3. Jt. v. Chr.).
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stindig); ferner kannten die Agypter geniligend Methoden (harte Schleifmittel,
angefeuchtete Holzkeile u. a.), um Steine auch ohne Eisenwerkzeuge abzubauen
oder zu bearbeitent.

Heute besteht kein Zweifel mehr, dafl die alten Agypter, die im Neuen Reich
eine technisch hochstehende Bronzemetallurgie entwickelten, das Eisen erst sehr
spit iibernahmen.

Die Seltenheit des Eisens untermauert bereits diese These, so dafl es nicht allzu-
sehr ins Gewicht fillt, wenn bei einigen Objekten aufgrund der Fundumstinde
eine eingehende Nachuntersuchung ihrer chronologischen Stellung heute nicht
mehr moglich ist.

Obwohl also die Entwicklung der Eisentechnik mit Sicherheit nicht in Agypten
zu suchen ist, miissen doch im folgenden die dortigen Eisenfunde vorgestellt wer-
den, da (trotz des spiten Erscheinens der Eisentechnik in Agypten) theoretisch
mit der Moglichkeit gerechnet werden muff, daff die Eisenindustrie in Schwarz-
Afrika — oder wenigstens in Teilen des Kontinents — ihren Ausgang in Agypten
genommen hat.

2.11 AGYPTISCHE EISENFUNDE SEIT PRADYNASTISCHER ZEIT
BIS ZUM BEGINN DER ASSYRERHERRSCHAFT

Himatit und verwandte Eisenerze wurden seit pradynastischer Zeit zu Schmuck-
stiicken verarbeitet. Die friihesten Objekte aus metallischen Eisen barg Wainwright
aus ungestdrten Fundlagen in El Gerzeh (etwa 60 km siidlich von Kairo). Es han-
delt sich dabei um mehrere Perlen aus der Nagada-II-Kultur (etwa 3300 bis 3100
v. Chr.), die nach Desh einen Nickelgehalt von 7,5%/0 aufweisens.

Da Eisennickelverbindungen erst in neuester Zeit technisch herstellbar sind,
miissen diese Perlen aus Meteoreisen sein. Eventuell aus pridynastischer Zeit
stammt ein Eisenring (ca. 2 cm (D) aus Armant; eine genauere Untersuchung
bzw. chemische Analyse konnte nicht vorgenommen werden, da der Ring ver-
lorenging®.

Weitreichende Hypothesen stiitzten sich auf den Fund eines Eisenfragmentes,
das Vyse zwischen den Blécken der Cheopspyramide barg?. Der chemischen Zu-
sammensetzung nach besteht es aus geschmiedetem Eisen und man glaubte, in
diesem Stiick das ilteste Eisenwerkzeug gefunden zu haben®. Diese Ansicht gilt
heute allgemein als widerlegt, da dieser Fund véllig isoliert ist und mit grofier
Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden kann, daff dieses Eisenfragment bei

1 Griffith 1955, S. 149 f.; Brombead in Singer u. a. 1956, S. 569 f.; Forbes 1967, K 5; Lucas
1959, S. 83 ff.

5 Wainwright 1911, No. 100; Wainwright in Petrie u. a. 1912, S. 15 bis 19; Wainwright
1932, S. 3; Datierung nach Kaiser, der die Belegung von Nagada ab der Zeitstufe II cd
annimmt (1956, s. besonders Abb. 5 und 1957 passim).

¢ Mond and Myers 1937 1, S. 117. Keine Beschreibung der Fundumstinde.

7 Vyse 1840, S.275 f.

8 Z.B. Beck 1884, S. 85 f.; Oblshausen 1907, S. 371 f.; Hawkes 1936, S. 355 ff.
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der ,Sprenggrabung“® entweder durch die Ausgriber selbst oder vorher bei der
Entfernung der Pyramidendecklage, die man fiir moderne Bauten verwendete,
zwischen die Blocke der Pyramide geriet?0.

Im Menkaure-Tempel von Gize (4. Dynastie, Mitte 3. Jt. v. Chr.)!! fand Reisner
im Raubschutt (?) ,an oxidized red mineral not unlike iron rust, probably red
oxide of copper (it was not attracted by a magnet)“. Aus gleicher Fundlage
stammt ein p$$-kf (Gerit fiir das Munddffnungsritual) aus Feuerstein, das offen-
sichtlich direkt neben dem ,red mineral® lag und mit Rost iiberzogen war. Diesen
Rost untersuchte Young spektral-analytisch, wobei er zwar Kupfer, aber keine
Nickelspuren nachweisen konnte!2, Man nimmt seit dieser Untersuchung allge-
mein an, der Rost stamme von einem Brocken aus verhiittetem Eisen. Hierzu
fehlt jedoch jeder Anhaltspunkt. Es ist viel eher wahrscheinlich — auch in Anleh-
nung an Reisners Fundnotizen — daf die Oxidschicht von einem unmagnetischen
Eisenerzklumpen (oder einem stark eisenhaltigen Kupfererz) auf das Feuerstein-
gerit iibertragen wurde. Uber eine Reihe von Funden des Alten Reiches, die
Maspero barg, berichtet Ohlshausen. Im einzelnen handelt es sich um ,,5 oder 6
eiserne Bildhauermeiflel“ und ,ziemlich viele Eisenstiicke® aus der Pyramide des
Pharaos Unas (5. Dyn. 2310 bis 2290) aus Sakkara, ferner um ,mehrere Brocken
von eisernen Hacken“ aus der ,schwarzen Pyramide“ von Abusir (5. Dyn.?), so-
wie (aus der gleichen Zeit) um ,eiserne Werkzeugbruchstiicke, worunter Klingen
von Hohlbeilen und Angeln von Meifleln und Messern“ waren?® von Dashur (siid-
lich von Sakkara).

Wainwright nimmt aufgrund der diirftigen Fundberichte an, daf es sich bei dem
Material von Abusir und Dashur um ein und denselben Fund handelt und bezwei-
felt aulerdem das Alter dieser Maspero-Funde, die eher wie relativ modernes

8 Oblshausen 1907, S. 372.

0 Rickard 1932, S. 833 f.; Lucas and Harris 1962, S. 237.

1t Fiir die Datierung wird hier und im folgenden — falls nicht anders vermerkt — das
Zeitschema von Beckerath (1971) zugrunde gelegt.
Grobe chronologische Ubersicht der altigyptischen Geschichte: Altes Reich (AR): 3. bis
8. Dynastie 2665 bis 2135 v. Chr.; Erste Zwischenzeit und Beginn des Mittleren Reiches:
9. bis 11. Dynastie 2134 bis 1991; Mittleres Reich (MR) und zweite Zwischenzeit: 1991
bis 1650; Hyksosherrschaft: 15. bis 17. Dynastie 1650 bis 1544/41; Neues Reich (NR) bis
Ende der Ramessidenzeit: 18. bis 20. Dynastie 1554/51 bis 1080; Dritte Zwischenzeit:
21. bis 24. Dynastie 1080 bis 714/12; Spitzeit: 25. bis 31. Dynasiie 713/12 bis 332.
[25. Dynastie (Kuschiten) um 745 bis 655; 26. Dynastie (Saiten) 664 bis 525; 27. Dynastie
(erste persische Herrschaft) 525 bis 404; 28. bis 30. Dynastie (dgyptisch) 404 bis 342;
31. Dynastie (zweite persische Herrschaft) 342 bis 332.]; Ptolemier 323/05 bis 30 v. Chr.

12 Dunham and Young 1942, S.57 f. Die Bedeutung dieses Fundes wird auch durch dessen
Fundlage geschmilert: “in débris resting on the dividing wall, about 40 cm above floor”
barg Reisner eine umgestiilpte Kupferpfanne, unter welcher Kupfer- und Steingefifie,
das oben angefiihrte p$-kf-Gerdt mit dem Namen des Cheops, eine gelbliche Masse,
Holzreste und das genannte “red mineral” lag. Reisner nimmt an, dafl diese Gegenstinde
zusammen mit der Pfanne von Plinderern weggeworfen wurden (Reisner 1931, S. 36).

13 Oblshansen 1907, S. 373 f.
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Werkzeug anmuten?4, Da sowohl die Fundumstinde und dementsprechend auch
die Datierung unsicher sind, ist der Aussagewert dieser Funde sehr gering!?s.

Ein vollig verrostetes Fragment zusammen mit Kupferbeilen und anderen
Kupfer-(Bronze-?) Gegenstianden sicherte Petrie in Abydos. Der Fundkomplex soll
Petrie zufolge in die Zeit der 6. Dyn. datierbar sein, und er hilt den Rostklumpen
fiir den frithesten sicheren Fund auf #gyptischem Boden; jedoch blieb z. B. der
mit dem Eisen vergesellschaftete Kupferbeiltyp bis in das Neue Reich im Ge-
brauch. Wegen der mangelhaften Grabungsangaben kann die Datierung nicht ein-
deutig iiberpriift werden. Die zeitliche Einordnung des Eisenklumpens in die
6.Dyn. — also zu Beginn des Auftretens der vergesellschafteten Objekte — ist
willkiirlich und unter Beriicksichtigung der Fundumstinde sowie des gesamten
igyptischen Metallinventars besteht kein Anlafl, diese Funde als einmalig zu be-
trachten und sie frither als das Neue Reich anzusetzen1®. Nickel konnte nur in
Spuren und zwar in der Zuflersten Rostschicht festgestellt werden, womit ein
meteoritischer Ursprung dieses Stiickes ausgeschlossen scheint. Hawkes sieht in
diesem Objekt ein zufilliges Verhiittungsprodukt!”. Obwohl dies unwahrschein-
lich ist, laflt sich das Gegenteil nicht beweisen.

Ob es sich bei den Perlenresten von Armant (Altes Reich oder erste Zwischen-
zeit?) um Eisenerzeugnisse handelt, ist schwer zu entscheiden, denn der Kupfer-

Y Wainwright 1936, S. 8 f.

15 Lucas and Harris 1962, S. 238.

18 Petrie 1903, S.32f., Taf. 22. Die Fundstelle ist ungenau angegeben (S.32: Nahe dem
Gebiude H auf Plan 53). Damit kdnnte sie in dem Bereich liegen, der bereits in rames-
sidischer Zeit gestért wurde, als man nach Material fiir die nahe Tempelbettung grub
(Petrie 1903, S. 12 f.). Petrie glaubte aufgrund der vergesellschafteten Axttypen diesen
Fund in die 6. Dyn. datieren zu kénnen. Nach Kiihnert-Eggebrechts Untersuchungen ist
fiir diesen Typ eine Zeitspanne von der 6. bis zur 18. Dyn. anzusetzen. (Kihnert-Egge-
brecht 1969, Typ D, D I). Zu dem Fundkomplex gehort noch ein runder Spiegel (Taf. 22),
nach Petries Zusammenstellung in “Objects of daily use” (1927, S. 28 f., Taf. 24 bis 29)
ist die runde Form im AR gebriuchlich, aber in der 26. Dyn. “the sole shape” und bis in
das 3. Jh. nach Chr. vertreten. Eine gute Parallele zu dem Abydosspiegel ist der sicherlich
saitenzeitliche Spiegel von Tell Defenneh (Petrie 1888, Taf. 39). An der gleichen Stelle
(in Abydos) wurden noch zwei Querbeile mit Einschniirungen am oberen Teil (round
headed adze) und zwei Meiflel gefunden. Petrie (1917, S. 16, Taf. 17) gibt fiir den Quer-
beiltyp eine Zeitspanne von AR bis in die 19. Dyn. an. Die Meifiel eignen sich m. E. wenig
fiir einen Vergleich, da ihre Form mit der der heute noch gebriuchlichen Kreuzmeifiel
identisch ist.

17 Hawkes 1936, S. 356 f. Dieser Rostklumpen, der an einer flachen Kupferplatte haftete,
“consists of a black crystaline core surrounded by a thick layer of rust . .. the former
consists almost entirely of the oxydes of iron ... No nickel was found”. Die Rostschicht
wurde gesondert untersucht und besteht im wesentlichen aus Eisenoxiden, Sand und
Nickel. Letzteres “was found present, in two different samples, in minute traces only”.
Abbildung bei Hall 1903, No. 86. Weitere Abbildung: British Museum, Bronce Age Guide
1920, S. 172, Fig. 185. Aus der Abbildung bei Hall (Aufsicht) und einer Fotografie (Seiten-
ansicht im Maflstab 1:1), die mir freundlicherweise das Britische Museum zur Verfiigung
stellte, lassen sich folgende ungefihre Abmessungen ermitteln:

L =90B =45H = 28 (Mafle in mm).
max max max
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anteil scheint sehr hoch zu sein18. Harris hilt sie fiir eine Kupfereisenlegierung??;
vielleicht sind die Perlen Produkte einer unvollkommenen Kupferschmelze, denn
der Eisenanteil ist bei einigen Kupfererzen betrichtlich?0.

Besser in das Kulturbild paflt ein pé$-kf-Amulett mit einem winzigen eisernen
Klingenfragment aus relativ gesicherter Fundlage von Der el Bahari (Theben), das
in die 11. Dyn. (2134 bis 1991) zu datieren ist. Nach der chemischen Analyse von
Desh enthilt es 109/ Nickel und ist damit eindeutig aus Meteoreisen gefertigt2!.
Eine etwa 30 cm lange Lanzen(Speer-) Spitze mit Tillenschiftung fand man in
einem Grab von Buhen (Unternubien). Dieses Grab (K 32) mit 14 Bestattungen
datieren die Ausgriber unter Vorbehalt in die 12. Dyn., obwohl unklar bleibt,
ob die zur Datierung herangezogene Keramik von einer fritheren Benutzung der
Grabanlage herriihrt. (Die vier Bestattungen in Nische B sind z. B. ohne Bei-
gaben). Bei der Einzelbestattung in Nische C, wo die Lanzenspitze gefunden
wurde, konnte noch ein griffloser Bronzespiegel geborgen werden. Das Skelett
scheint unter den iibrigen feststellbaren 13 Skeletten am besten erhalten, jedoch
fehlen offensichtlich der rechte Thorax und der rechte Arm; da es sich besonders
beim Fehlen des Thorax kaum um rituelle Leichenverstimmelung handeln kann,
mufl die Behauptung der Ausgriber, das Grab sei unberiihrt, bezweifelt werden22.
Mit dieser Lanzenspitze, die lange als der friiheste Beleg fiir Eisenwaffen im Nil-
tal galt, setzte sich schon Wainwright ausfithrlich auseinander; er bezweifelte das
Alter dieses Stiickes, besonders aufgrund der Tatsache, dafl die Lanzenspitze vollig
isoliert im Fundmaterial der alten Niltalkulturen steht und dem rezenten Bag-
qaratyp gleicht23,

Fraglich bleibt auch die zeitliche Stellung der ,Angel eines zerbrochenen
Meiflels“ und der ,Zwinge des Griffs einer Hacke® aus einer Pyramide der 17. Dyn.
(um 1650 bis 1554) in Mohammeria (bei Theben). Sie wurden von Maspero ,in
dem Bindemittel, welches zwei Steine verband“ gefunden®4. Die gleiche Vorsicht,
die bei dem Objekt aus der Cheopspyramide und den oben erwihnten Funden von
Maspero geboten ist, gilt auch fiir die modern anmutenden Gerite aus Moham-
meria.

Damit sind die aus der Literatur zu ermittelnden Funde von der pridyna-
stischen Zeit bis zum Beginn der 18. Dyn. (Zweite Hilfte des 4. Jahrtausends bis
1554 v. Chr.) — einer Zeitspanne von etwa 2000 Jahren — erschopft. Aus hinrei-

18 Mond and Myers 1937, S. 84 (S. 21 f. Grab 1310 gestért, im gleichen Grab Glasperlen, die
nach allgemeiner Ansicht im NR auftreten).

19 Lucas and Harris 1962, S. 238.

20 Man vergleiche den allgemein bei Kupfererzen hohen Prozentsatz von Eisenbeimengungen.
In Agypten bis zu 25,8%/0 (Lucas and Harris 1962, S. 482).

21 Aus dem teilweise gepliinderten Grab der Prinzessin Aashait.
Winlock 1921, S. 50 £.; Brunton 1935, S. 214 mit chem. Analyse von Desch.

*2 Randall-Maciver and Woolley 1911, S.193 £., S. 210 f.; Taf. 86, 88.

2 Wainwright 1936, S. 9 ff.; vgl. oben Anm. 22, Taf. 86. Wainwright 1945, S. 34.

Bei den Baqqara handelt es sich um arabische Rinderhirten zwischen Khartum und dem
Schari.
24 Oblshausen 1907, S. 374.
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chend sicheren Fundlagen bleiben nur die pridynastischen Perlen (El Gerzeh) und
das p$$-kf-Gerit (Der el Bahari) iibrig. Beide sind aus Meteoreisen und damit fiir
die Frage nach den metallurgischen Kenntnissen der Agypter belanglos (vgl.
Kap. 1). Die wenigen iibrigen Stiicke kénnen infolge der Fundumstinde, zum Teil
auch der Mingel der Ausgrabungstechnik oder der ungeniigenden Verdffent-
lichungen kaum als Beweis fiir das Bestehen einer Eisentechnik im Alten und
Mittleren Reich gelten. Wahrscheinlich muff man sie alle der Spitzeit oder sogar
der Jetztzeit zuordnen. Die Méglichkeit, dafl gediegenes Eisen (vgl. oben Kap. 1
Anm. 1) sehr frith Verwendung fand, ist freilich nicht auszuschlieffen25.

Selbst, wenn einige Objekte vor Beginn des Neuen Reiches aus hiittentechnisch
gewonnenem Eisen gearbeitet sein sollten, so steht doch fest, daf} eiserne Waffen
und Werkzeuge bis zu diesem Zeitraum keine Rolle spielten.

Der Kontakt zu den kleinasiatischen Vélkern in der Amarnazeit (etwa ab 1350
v. Chr.) scheint dazu beigetragen zu haben, dafl Eisen gegen Ende der 18. Dyn.
etwas hiufiger vorkam (s. unten S. 60 ff). Dies bestitigen z. B. die Funde einer
eisernen Pfeil- (oder Speer-) Spitze aus dem mittleren Palast des Amenophis III,
der Residenz des Akh-en-Aten in Theben?®, zwei oxidierte Eisenklumpen an einer
bronzenen Axtklinge vom Boden eines Hauses in Tell el Amarna (18. Dyn.)?7;
vom gleichen Fundplatz sollen zwei Eisenringe mit Léwenkopfverzierung (18.
Dyn.) in der Privatsammlung J. H. Rea stammen?®. Ferner soll ein Eisenstift von
Abydos zu einer “well dated group of the XVIII dynasty” gehoren?®.

Den ersten eindeutigen Eisenwaflenfund auf igyptischem Boden kennen wir
aus dem nahezu unberiihrten Grab des Tutanchamun (Endphase der 18. Dyn.
1347/46 bis 1337)30,

Es handelt sich dabei um einen Dolch mit goldverziertem Griff3t. Aufgrund der
Ausfithrung halten Coghlan und andere die Einfuhr dieses Stiickes fiir wahr-
scheinlich32, Der Dolch, der innerhalb der Mumienbinden gefunden wurde, zeigt
bis auf wenige kleine Rostflecken keinerlei Korrosion, was m. E. auf eine rost-

2 Petrie (1909a, S. 105) berichtet von der Sinaihalbinsel das Vorkommen von “native iron”
und nimmt dessen Nutzung durch die Agypter an.

26 Hayes 1959, S. 255. Nach pers. Mitteilung von Frau D. N. Scott (Metr. Museum) von

Haus 2 W. Hayes 1951, S. 35: Datierung des Mittleren Palastes (= Ho. 2 W).

Griffith 1924, S.303: “In another house near by we had an interesting find: I removed

with my own hands a bronce axehead from the floor to find beneath it two solid masses

of iron rust which might perhaps have been semilar axeheads of iron. This at any rate

adds the rare evidence of the use of iron in Egypt of the Eighteenth Dynasty”. Weitere

Angaben gibt Griffith nicht.

Forbes 1964, S. 229 (bei Forbes “with dog’s heads”) aufgrund von Vergleichsstiicken aus

Bunt- oder Edelmetallen kann es sich hier nur um Léwenkdpfe handeln.

28 Garstang 1901, S. 30.

30 Carter und Mace 1924, S.7. ,Zum erstenmal haben wir hier ein K&nigsgrab, das trotz

der iiberstiirzten Pliinderung durch die Grabriuber des Altertums nur wenig in Unord-

nung geraten ist.“ Der Schrein mit dem Sarkophag des Konigs ist unberiihrt (Carter 11

1927, S. 88 £).

Carter 11 1927, Taf. 30 k; 87 b; S. 185 f., S. 294.

2 Coghlan in Singer u.a. 1956, S. 618.
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bestindige Eisennickelverbindung (Meteoreisen) schlieflen lifit. Moglicherweise
ist die Rostfreiheit auch auf mangelnden Luftzutritt zuriickzufiihren, wogegen
allerdings der schlechte Erhaltungszustand der Mumienhiillen spricht®. Eine
chemische Analyse der Dolchklinge wurde m. W. noch nicht durchgefiihrt34. Aus
dem gleichen Grab kennen wir eine 47 Gramm schwere Miniatur-Kopfstiitze
(Amulett) aus Eisen3s, ein eisernes Udjad-Augenamulett in einem Goldring®® und
16 Werkzeuge (?), mit winzigen Eisenklingen, aber normalgrofien (d. h. handhab-
baren) Holzgriffen. Diese 16 Klingen wiegen zusammen nur 4 Gramm und sind
mit einer schwachen Oxidschicht iiberzogen3?. Die kleine Kopfstiitze ist, wie auch
das Augenamulett, wahrscheinlich einheimische Arbeit, da beide Stiicke zum ty-
pischen igyptischen Kulturinventar gehSren. Hierfiir spricht auch die handwerk-
lich mangelhafte Ausfithrung der Kopfstiitze, die wohl von Kupfer- oder Bronze-
schmieden hergestellt wurde, welche zu jener Zeit mit den speziellen Eisen-
schmiedetechniken (besonders der Werkstiickbehandlung bei der richtigen Schmiede-
temperatur) noch nicht vertraut waren. Eine Herkunft aus Syrien ist nicht véllig
ausgeschlossen, da z. B. in Byblos dgyptisches Inventar zahlreich belegbar ist38. Die
Kopfstiitze ist nicht verrostet, statt dessen weist sie eine dichte schwarze Ober-
fliche auf und kdnnte daher aus Meteoreisen gefertigt sein. Eine chemische Ana-
lyse liegt jedoch nicht vor®. Von den kleinen Eisenklingen nimmt Wainwright
an, daf} sie zur Mundéffnungszeremonie dienten. Ihm zufolge benutzte man hier-
zu besonders Gerite aus Meteoreisen?. Auch Coghlan nimmt einen meteoritischen
Ursprung dieses Klingenmaterials an 41.

Ebenfalls aus der 18. Dyn. konnte eine Sichel stammen, die man unter einer
Sphinx in Karnak fand, deren Alter aber schon Ohlshausen anzweifelte, weil aus
Belzonis Bericht (1817) nicht hervorgeht, ,,ob die Sphinx noch aufrecht stand,
als die Sichel geborgen wurde?2.

Aus spiterer Zeit sind folgende Eisenfunde bekannt: Petrie barg in Tell er Ra-
tabeh (im mittleren Abschnitt des Wadi Tumilat) einen Armreif, der eventuell in
die 19. oder 20. Dyn. datierbar ist®3 und eine ,Streitaxt“ aus dem Sandbett, das

38 Carter 11 1927, S. 159.

34 Lucas in Carter 11 1927, S. 212 bezeichnet alle Eisengegenstinde aus dem Tutanchamun-
Grab ohne nihere Angaben als Schmiedeeisen.

35 Carter 11 1927, Taf.77 B; S.160: ,...auf der Riickseite der Maske (lag H. A.) ein
Amulett in Form einer kleinen Kopfstiitze (urf). Es war aus Eisen gefertigt . .. Derartige
Amulette bestanden gewdhnlich aus Hamatit.“

¢ Carter 11 1927, Taf. 82 A 3; S. 173. Fundlage: Untere Brusthilfte.

7 Carter 111 1934, Taf. 25; S. 113 f., S. 201. Fundsteile: Nordseite der ,3cnatzkammer®. In
einer erbrochenen Kiste (das Siegel war zerstdrt und der Deckel stand offen) in welcher
nur noch diese Gerite waren (Carter 111 1934, S. 113).

38 Montet 1928/1929, passim.

3 Lucas and Harris 1962, S. 239.

4 Wainwright 1932, S.7 {.

41 Coghlan 1941, No. 59.

42 Oplshausen 1907, S. 373.

43 Petrie 1906, S. 32, Grab 19 “probably be of the XIX or XX dynastie”. Alle Griber sind
gepliindert. Keine Beschreibung der Fundumstinde.
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zum Niveauvausgleich unter dem Tempel Ramses III. in Abydos angelegt wurde.
Petrie gibt nicht an, ob iiber der Fundstelle der Tempelboden noch erhalten war44,
womit unklar bleibt, ob die Axt nicht erst spiter in das Sandbett gelangte. Dies
ist sehr wahrscheinlich, da sich die ,Streitaxt® vom Typ her an keine altigyptische
Form anschliefen lif}t45. Aus dem Ramesseum (19. Dyn., Ramses II 1290 bis 1224)
sind eine Reihe nicht eindeutig datierbarer Funde bekannt: Es handelt sich um
vier eiserne Messer (eines davon mit Bronzegriff) aus dem Raubschutt der Rdume
32, 33 und 36 sowie aus dem Siidostteil des Gebiudes!$, eiserne Armreifen von
einem ,Mumienhaufen® in Raum 33 (etwa 22. Dyn., 8. Jh. v. Chr.)*” und eine
eiserne Axtklinge mit verbreitertem Riicken und eingerollten Vorspriingen, die
Quibell als rémerzeitlich ansieht?®. Einigermafien sicher sind drei 6 cm lange Eisen-
stifte aus einem Sarg von Kurnah (21. Dyn.)*. Weniger eindeutig ist eine Eisen-
nadel aus einem gestSrten Grab in Shellal (siidlich von Aswan)3, Die Liste der un-
sicheren Funde lifit sich fortsetzen: Von der Sammlung W. M. Bryes kennen wir
einen 23 cm langen Eisendolch, den Nash ohne nihere Griinde in die 19. bis 22.
Dyn. datiert, sowie eine angebliche Gufieisenaxt “from a Theban Tomb”. Nash gibt
fiir sie die 19. Dyn. an. Die Axt gleicht véllig dem oben genannten Typ aus dem
Ramesseum?!, Junker fand in Ermenne (bei Abu Simbel) in Grab 10 h 2 ein eisernes
»Rasiermesser®, jedoch war in Grab 10 h 2 eine ,Bestattung der christlichen Zeit
unter der Leiche des Begribnisses des Neuen Reiches“52. Wainwright nennt von
Medum, aus den dortigen ,Schichten der 18. Dyn.“, zwei Eisenfragmente, die er
aber, da sie nur 1,2 bis 1,5 m tief lagen, in die 22. Dyn. datiert’3. Eine 5 cm hohe

4 Petrie 1903, S. 33, PL. XXII, 10. “The halbert (10) is of iron and was found in the deep
sand bed of Ramessu III, so is probably of his age”. Petrie 1915, S. 22: Streitaxt “from
the sand bed of the foundations of Ramessu III”.

95 Personliche Mitteilung von Kibnert-Eggebrecht.

4 Quibell 1898, S. 13: “... all these places had been disturbed by robbers . . . they probably
belonged to the periods during which the whole building was in use, but whether that
period was the 19th or 22nd dynasty cannot be determined”.

Petrie 1915, S. 22 datiert vor 1100 v. Chr., Petrie 1917, S. 25, Pl. XXIX datiert von 800
bis 900 v. Chr.

47 Quibell 1898, S. 13.

8 Quibell 1898, S. 13. Keine Fundbeschreibung. Nach Kiébnert-Eggebrecht 1969, S. 39 ff.
und 44, Taf. 4 und 16 entwickelte sich dieser Handwerkerklingentyp mit eingerollten
Vorspriingen in der 19. Dyn., blieb aber bis in die ptolemiische Zeit gebriuchlich.

49 Belck 1908, S. 62 {. zitiert einen Brief von Schweinfurth, danach sind diese drei Stifte die
einzigen Eisengegenstinde aus dem vorptolemiischen Agypten im Kairoer Museum;
»alles iibrige ist zweifelhaft“.

30 Reisner 1910, S. 59 (Grab 164, gestort). Etwas weiter siidlich von Siala werden aus einer
unberiihrten Grabnische des NR zwei eiserne Ohrringe gemeldet. Bereits vom Ausgriber
wurden sie aber mit einem Fragezeichen versehen (Reisner 1910, S.243; “Two iron
earrings [?]”).

51 Nash 1912, S. 35. Zur Datierung der Axt vgl. oben und Fufinote 48. Gufleisen kommt
fiir die Axt nicht in Frage; vgl. oben Kap. L.

52 Junker 1925, S. 68 f.; Abb. 119 auf Tafel 7. Das Messer konnte also auch aus christlicher
Zeit stammen.

83 Wainwright in Petrie u. a. 1912, S. 28.
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Horusfigur (?) aus diinnem Eisenblech wurde von einem einheimischen Hindler in
Theben erworben®; an der Echtheit des Stiidkes kann man zweifeln.

Nach Birch soll in einer als ramessidenzeitlich angesehenen, etwa 40 cm hohen
Bronzestatue Eisendraht zur Armierung des Gulkerns verwendet worden sein. Die
Figur wurde durch J. D. Baldry von einem Agypter erworben, der sie in der Nach-
barschaft der Pyramiden von Gizeh gefunden haben will. Die Statue war zerbrochen
und auf der von Birch beigefiigten Abbildung des rechten Beines ist tatsichlich ein
gerades Drahtstiick (Stift?) zu erkennen, das moglicherweise aus Eisen bestand. In-
schriften wurden an der Figur nicht festgestellt und aufgrund ihrer Fundumstinde
liflt sich die Datierung nicht mehr nachpriifen. (Auch ein Typenvergleich ist man-
gels einer Abbildung der gesamten Figur nicht mdglich). Es ist auch nicht zu er-
mitteln, ob der Draht (oder Stift) nicht erst nachtriglich bei einem Reparatur-
versuch in den harten Kern eingefiigt wurde®s.

Als gesicherte Eisenfunde der 19. Dyn. kénnte man aufgrund Petries Grabungs-
bericht einige ,Eisenkeile“ von Tanis (NO-Delta) anschen, die er an der Basis
zweier Obelisken von Ramses II (1290 bis 1224) feststellte. Petrie nimmt an, diese
Eisenbleche hitten zur Justierung der Obelisken gedient:

“Some of the obelisks have had pieces of sheet iron put under one side of the
base; these still stick to them as masses of rust. This was doubtless done to remedy
any want of level or squarenses in the base of the obelisk; and by shifting the iron
more or less towards the centre the amount of remedy could be adjusted. Strange
to say, I could not find any trace of iron on the base-blocks of these obelisks;
possibly some other metal or softer material was put between the obelisk and the
block, to prevent the weight scaling the granite if the obelisk rested on one edge.
These pieces of iron may be seen on obelisk No 49 Plan (two pieces) and No 59
(three pieces about 3 inches across)” 5.

Unklar bleibt hier zunichst, wie die Eisenbleche geformt waren, da trotz des
Hinweises auf eine Abbildung kein Eisenstiick bei Obelisk 49 oder 59 in der zi-
tierten Ausgabe zu finden ist, und wo die Bleche genau lagen. Sie waren an der
Basis der Obelisken, aber nicht an dem ,,bas-block“ nachweisbar. Wie aus den Ab-
bildungen von Tanis (bei Petrie und Montet) zu ersehen ist, stand kein Obelisk
der Obeliskenallee, die zu dem groflen Tempel fiithrt (hierzu gehdren die beiden
genannten)3” mehr aufrecht; das Eisen muf also an der urspriinglichen Standfliche
des umgestiirzten Obelisken gehaftet haben, weil am Sockel keine Eisenspuren
feststellbar waren. Die von Petrie angenommene Justierung mit Metall war in

54 Wiedemann 1914, S. 58.

35 Birch 1878, S. 416 bis 418; auch Wilkinson 1878, S. 251. Przeworski 1956, S. 263 schliefit
aus diesem Befund: ,Seit dem Ende des 2. Jt. (19. bis 20. Dyn.) versteht man Bronze-
statuen mit Eisenkern zu erzeugen.“ Der fragwiirdige Eisenstift wurde hier also zum
Guflkern der Figur erklirt.

56 Petrie 1885, S. 26, Obeliskeninschriften Pl. 8.

57 Petrie 1885, Abb. 14; Montet 1960, Taf. 111 ff.
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Agypten nicht iiblich; zum Niveauausgleich dienten vielmehr hartes Gestein oder
Sand®. An einem zu Caesars Zeiten versetzten Obelisken konnten zwar verzierte
Bronzekrampen festgestellt werden, doch stammten sie eindeutig aus dieser Zeit,
und dienten nicht der Justierung, sondern zur Reparatur der Kanten, welche beim
Transport oder der Wiedererrichtung weggebrochen waren®. Das Wegschaffen
von Obelisken von ihrem urspriinglichen Standort wurde in ptolemiischer und
rémischer Zeit hiufig praktiziert®. Dies war auch in Tanis der Fall, denn Petric
gibt an, dafl von dem ersten Paar der Obeliskenallee nur einer (Nr. 49) iibrig-
geblieben war®t. Moglicherweise wurde der fehlende Obelisk schon von Scho-
schenq III (851 bis 799) fiir dessen Pylon am groflen Tanistempel verwendet, da
einige Bauteile eindeutig von ramessidischen Bauten stammen®?; weit wahrschein-
licher aber ist er erst in ptolemiisch-romischer Zeit weggeschafft worden, da
Schoschenq III kaum die Obeliskenreihen zu dem von ihm renovierten Tempel
zerstort hat, und weil durcheinandergeworfene Hyksossphinxen, eine davon mit
nachtriglich angebrachter Kartusche von Schoschenq I, zwischen dem zweiten und
dritten Obeliskenpaar (darunter Obelisk Nr.59) zeigen, daff die Baulichkeiten
erst nach der 22. Dyn. stark verindert worden sind.

Die sogenannten Eisenkeile kénnen daher kein Beweis fiir eiserne Werkzeuge
in ramessidischer Zeit sein. Es ist mit grofler Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daff
es sich hier um Bruchstiicke von Werkzeugen handelt, die bei dem Versuch, die
Obelisken in ptolemiischer, rémischer oder noch spiterer Zeit wegzuschaffen, ab-
gebrochen sind.

Nach diesen unzureichend belegbaren Objekten lassen sich fiir die 22. Dyn.
dennoch einige gesicherte Funde aufzeigen: In Tanis stief man bei den Aus-
grabungsarbeiten im Siidwesten des ,Groflen Tempels auf eine Gribergruppe,
von denen fast alle und besonders die beiden hier genannten von Pliinderern ver-
schont blieben. Aus dem Sarkophag des Kénigs Heqacheperrésotenré Schoschenq II
(910 bis 889) und dem des Hornacht [einem Sohn des Osorkon II (889 bis 866)]
barg man je eine kleine eiserne Kopfstiitze, von denen die eine die Kartusche des ge-
nannten Konigs trigt. Beide Kopfstiitzen sind im Vergleich zu den anderen Bei-
gaben sehr roh ausgefiihrt und lassen — wie bei der Kopfstiitze Tutanchamuns —
die Arbeit einheimischer Bronzeschmiede vermuten. Die Mumie des K&nigs trug
ein Goldarmband, in welches ein eisernes Augenamulett eingesetzt ist®. Den

38 Borchard in Sethe 1912, S. 15: Die Rinne an den Granitbasen der Obelisken, die als Hilfs-
einrichtung bei der Aufstellung diente, wurde ,mit Granitstiickchen und Mortel aus-
gefiillt“.

69 Engelbach 1923, S. 111, Inschriften des Architekten Pontius auf den “bronce cramps —
shaped like crabs”.

80 Engelbach 1923, S. 82, 88, 110 f., 114 f.

61 Petrie 1885, S. 15.

82 Montet 1960, S. 23 ff.

%3 Brunton 1939, S. 546; Kopfstiitze S. 544 “very roughly made of iron”.



2.11 Eisenfunde von pridynastischer Zeit bis zur Assyrerherrschaft 57

Prinzen stattete man noch mit einer rechteckigen Eisennadel und dem cisernen
»Oberteil einer Atefkrone® aus®4.

Zwei Messer aus Petries Sammlung, die er in das 13. Jh. v. Chr. datiert®s, sind
bedeutungsvoll, weil deren Schneiden mdglicherweise bewuflt aufgekohlt wurden.
Der Kern, d. h. der innere Teil dieser Messer, weist einen geringeren Kohlenstoff-
gehalt auf als die Schneiden, die durch Aufkohlung der Randzone eine hirtere
Oberfliche erhielten (vgl. hierzu oben Kap. 1.31). Eine Hirtung durch Abschrecken
der Messer in einer Fliissigkeit wurde den Untersuchungen zu Folge nicht vor-
genommen®s,

In der Anwendung von Vergiitungstechniken zeigte sich erst die Gleichwertig-
keit des Eisens gegeniiber den vorher bekannten Metallen (s. unten Kap. 3.6).
Aufkohlung und Hirtung wurden jedoch schwerlich in Agypten selbst entwickelt
oder auch nur gezielt angewandt; dies beweist die Seltenheit von vergiiteten Eisen-
objekten und von Eisenfunden iiberhaupt sowie die schlechte Schmiedearbeit der
Kopfstiitzen. Man bevorzugte weiterhin die Bronze fiir Metallarbeiten, obwohl
nach 1200 v. Chr. Eisen hiufiger vorkommt. Wenn sich in Agypten vergiitete
Eisenobjekte finden, so diirfte es sich dabei entweder um Importstiicke oder um
Zufallsprodukte handeln, die etwa durch lingeres Ruhen in einem sauerstoffarmen
Schmiedefeuer in den Randschichten Kohlenstoff aufnahmen. Allzugrofies Gewicht
sollte man den beiden Messern aus Petries Sammlung nicht beimessen und sie vor
allem keinesfalls — wie dies allgemein iiblich ist — als Beweisstiicke fiir den Beginn
der Veredelungstechnik ansehen, schon allein, weil Petries Datierungsmethoden
zu eigenwillig sind und einer eingehenden Uberpriifung bediirfen, die aber bei
den genannten Objekten iiberhaupt nicht mehr mdglich ist (keine Angabe des
Fundortes!).

Aufgrund der allmihlicherr Zunahme der Eisenfunde halten es Lucas und Harris
fiir denkbar, dafl Eisen in Agypten bereits ab der 22. Dyn. verhiittet wurde®.
Hierfiir fehlt jedoch jeglicher Anhaltspunkt und man darf méglicherweise zeit-
gleiche Ofen von Gerar (Tell Dschemme) in Paldstina® keinesfalls als Beleg fiir

64 Schoschenq I1: Montet 1951, S. 36, 50. Pl. 33.

Hornacht: Montet 1947, S. 59, 70, PL. 61. Keine niheren Angaben iiber das ,,Oberteil der
Atefkrone® bei Montet. Bei den iibrigen wichtigen Bestattungen dieser Gruppe wie denen
des Psusennes, Amonemapit, Undebaunden und Schoschenq III. fanden sich keine der-
artigen Kopfstiitzen.

Montet 1942, S. 49 {., Fig. 37 Kopfstiitze d. Hornacht L = ca. 6 cm, H = ca. 5,5 cm.

Bei Montet ist als Material fiir diese Objekte ,minerai de fer angegeben. Fiir die Eisen-
nadel kann dies nicht zutreffen. Auch die Bruchstellen an den Kopfstiitzen lassen auf Eisen
schlieen (Brunton gibt ebenfalls Eisen an, s. Anm 63). Da keine niheren Angaben (etwa
chem. Analysen) in Erfahrung zu bringen waren, ist dies jedoch nicht absolut sicher.

85 Carpenter and Robertson 1930, S. 417, 423: “Sir Flinders Petrie considers, this belonged
to an early period in the iron age, and was probably made about 1200 BC”. Fundorte
sind nicht angegeben.

8 Carpenter and Robertson 1930, S. 428 ff.: Schneide = 0,8%/0 C, sonst 0,6%o.

87 Lucas and Harris 1962, S. 240: “These finds seem to prove that as late as the Twenty-

second Dynasty iron smelting and iron working were still in their infancy in Egypt”.

Petrie 1928, S. 14 bis 16; Tafel 6, Tafel 25.
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eine Verhiittungstitigkeit in Agypten anfithren. Zudem wire der Beweis, dafi es
sich bei den Ufen von Gerar um Rennéfen handelt, erst noch zu erbringen, denn
Schlacken, Erze oder Luppenreste konnten dort nicht festgestellt werden. Aufier-
dem sind die Ofen rechteckig aufgebaut, was bei Renndfen nicht iiblich ist. Auch
der Rauchabzug an der Riickwand dieser Ofen deutet auf einen Arbeitsprozefi,
der weniger starken Zug bendtigt als das Rennverfahren, so dafl die Ansicht von
Forbes, es handele sich um Schmiedetfen, glaubhafter ist®®.

Auf die Tatigkeit von Eisenschmieden kdnnte u. U. ein etwa 10 cm langes Eisen-
stiick von Medum in Oberigypten (22. Dyn.) hinweisen, das Wainwright als Barren
anspricht. Ein derart kleines Stiick kann aber schwerlich als Barren bezeichnet
werden, es sei denn, es handelt sich nur um das Bruchstiick eines solchen, worauf
aber die Beschreibung keinen Hinweis enthilt (auf eine Abbildung wurde in der
Publikation verzichtet)”. Wenn dieser ,Barren® auch nicht als Beweis dienen
kann, so mdgen die Agypter sich doch hin und wieder im Eisenschmieden ver-
sucht haben, wie es z. B. aus den schmiedetechnisch etwas mifilungenen eisernen
Kopfstiitzen zu ersehen ist.

Zusammenfassend kdnnen wir fiir die dgyptischen Eisenfunde bis zum Assyrer-
einfall im 7. Jh. v. Chr. feststellen, daf} es sich nur bei denen aus dem Tutancha-
mungrab und aus den beiden Tanisgribern (Schoschenq II. und Hornacht) um
sicher bestimmte Fundgruppen handelt. Alle iibrigen Objekte aus geschmiedetem
Eisen sind fiir die Untersuchung des Auftretens von Eisen in Agypten wenig ge-
eignet. Einige der aufgefiihrten Objekte bestehen mdglicherweise gar nicht aus
Eisen; so hat Burchard vom sogenannten Eisenschwert des Sethos II schon 1912 fest-
gestellt, daf} es aus Bronze hergestellt ist’l. Trotzdem wird es u. a. von Burton-
Brown 1955 (S. 152) und Forbes 1964 (S. 229), die sich beide offensichtlich auf alte
Berichte stiitzen, noch als Eisenschwert angefiithrt. Durch den hohen Eisenanteil,
der vielen Kupfererzen beigemengt ist, kann sich auch auf Bronzegegenstinden
eine Rostschicht bilden, wodurch eine Unterscheidung von Bronze und Eisen am
Grabungsort erschwert wird. Den verstreuten und unsicheren Funden kommt
aber im Zusammenhang mit den drei sicheren K8nigs- bzw. Fiirstengribern doch
eine gewisse Bedeutung zu. Das Tutanchamungrab und die Tanisgriber sind nim-
lich die einzigen agyptischen Griber der obersten Herrscherschicht, die nahezu
unberiihrt geblieben sind: Es ist deshalb nicht auszuschlieffen, dafl urspriinglich
auch in anderen igyptischen Gribern etwas Eisen enthalten war; aber auch in der
wenig gestdrten Gribergruppe von Tanis — zu der ja nicht nur die beiden eisen-
fiilhrenden Griber gehdren — spielt das Eisen eine vollig untergeordnete Rolle.

Aus den Funden geht hervor, dafl Eisen in der hier behandelten Epoche (NR
und Spitzeit) zwar bekannt war, aber als Gebrauchsmetall keine Rolle spielte und

6 Forbes 1964, S.233.

 Wainwright in Petrie u. a. 1912, S. 28: “This ... was a small crooked bar of worked iron
about 4 inches long, and was wrapped up in a piece of cloth, with it were found two
amuletts ..... of the XXIInd dynasty”. Fundort: ,cemetery“, keine weitere Angabe.

" Burchard 1912, S. 61: Sethos-1I1-Schwert gesichert durch Kénigskartusche auf der Klinge.
Chem. Analyse: Kupfer = 89,89%, Zinn = 7,97%, Eisen = 0,36%b0.
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in Agypten offensichtlich nicht gewonnen wurde und auch nicht materialgerecht
verarbeitet werden konnte?2. Gegeniiber den damals bekannten Metallen blieb es
zumindest fiir die dgyptische Technik v&llig unbedeutend. Die hervorragende
Stellung der Bronze dagegen wird deutlich an Hand der Funde aus einer Bau-
opfergrube im Asasif. Unter dem Kiosk Thutmosis III. (Mitte der 18. Dyn. 1490
bis 1439/36) barg man in einer solchen unberiihrten Grube 72 vorziiglich erhal-
tene Bronzemetallwerkzeuge (teilweise mit erhaltener Lederbindung) und ver-
schiedenen Metallproben; von Eisen aber wurde nicht das kleinste Fragment ge-
funden™. Es ist sehr unwahrscheinlich, dafl man fiir das véllige Fehlen von Eisen
lediglich religiése Griinde, z. B. besondere Beigabenbriuche oder eine mégliche
»Tabuierung® dieses Metalls, verantwortlich machen kann?™. Gegen diese An-
nahme spricht die Seltenheit des Eisens auch auflerhalb der Bauopfergruben sowie
die wenigen Belege fiir Eisen in den schriftlichen Quellen (s. folgenden Abschnitt).
Aber selbst die Bronze, die fiir das NR so zahlreich belegt ist, scheint nur im
materiellen Kulturinventar der herrschenden Klasse eine Rolle gespielt zu haben,
wihrend die iibrige Bevélkerung sich mit nicht-metallischen Geriten begniigen
mufite. Belege hierfiir finden wir in den Funden von Mit Rahinneh, wo Anthes
iiber 400 Steinwerkzeuge, darunter zahlreiche Sichelklingen barg, die zum gréfiten
Teil aus dem Stratum der 22. Dyn. (ca. 946 bis 720) stammten?, und ferner in dem
hiufigen und weitverbreiteten Auftreten nichtmetallischer Arbeitsgerite im NR7.

Im letzten Kapitel dieser Arbeit wird noch niher darauf einzugehen sein, ob
nicht eine Antwort auf die Frage, warum das Eisen in Agypten spiter als in den
iibrigen Hochkulturen des vorderen Orients verwendet wurde, in der besonderen
Stellung der dgyptischen Handwerker innerhalb einer staatlich gelenkten Produk-
tion zu suchen ist.

2.12 DIE ERWAHNUNG DES EISENS IN DEN SCHRIFTLICHEN QUELLEN
DES NEUEN REICHES

Zum Verstindnis der dgyptischen Texte sei einfithrend noch einmal darauf hin-
gewiesen, dafl nach allgemeiner Ansicht der einschligigen Forschung und nach
Durdchsicht der mir zur Verfiigung stehenden Quellen, eindeutig feststeht, dafl Vor-

a
s

Sicherlich kann man einige der aufgefiihrten Funde, die von den Forschern dem AR und
MR zugeschrieben wurden, noch zu den Funden des NR und der Spitzeit hinzu-
fiigen. Die Liste der altigyptischen Eisengerite liefle sich durch verschiedene Museums-
stiicke freilich noch erweitern, doch wiirden uns auch diese za keinzn neuen Aufschliissen
verhelfen, da wir von den wenigsten die genauen Fundumstinde kennen.

3 Arnold und Settgast 1967, S. 24 f.

“ In Napata (s. unter Kap. 2.21), wo das Eisen gegen Ende des 5. Jh. etwas hiufiger vor-
kommt, erscheint es fast gleichzeitig auch in den Bauopfergruben. Auch die Eisenbeigaben
des (zwar etwa 100 Jahre nach Tuttmoses III anzusetzenden) Grabes von Tutanchamun
zeigen, dafl Eisen als Beigabe durchaus geschitzt war.

Anthes 1959, S. 62 f.; 1965, 119 ff., Pl. 42.

Petrie 1909 a, S.12; Hayes 1959, S. 215, 408; Lipinska, ]. 1968, S..203, Pl. 67 (Holz-
hacke).

Bl
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derasien sehr viel frither als Agypten mit der Eisengewinnung und Eisenverarbei-
tung vertraut gewesen ist. Zum Beweis sei hier nur ein Beleg angefiihrt, der m. E.
die wichtigste archiologische Quelle fiir das hohe Alter der Eisenverhiittung im
vorderasiatischen Raum darstellt: In Geoy Tepe (Aserbeidschan) fand Burton-
Brown 1948 ein unbearbeitetes Eisenstiick in der Schicht D (datiert in die 2. Hilfte
des 3. Jt. v. Chr.), das sich bei der chemischen Analyse als weifles Gufleisen erwies!.
Bei einem Gegenstand aus Gufleisen kann es sich aber nur um ein Abfallprodukt
aus einem iiberhitzten Rennofen handeln, da Gufleisen wegen seiner Briichigkeit
fiir die Herstellung von Werkzeugen und Waffen vollig ungeeignet ist und in
Europa und Vorderasien erst im Mittelalter fiir Ofenplatten u. dgl. gezielt her-
gestellt wurde (vgl. Kap. 1, Abschnitt 2). Selbst wenn Burton-Browns Datierung
um einige Jahrhunderte fehlgehen sollte, u. a. wegen der unterschiedlichen Datie-
rungskriterien fiir die Kurz-Mittel-Langchronologie, so beweist dieser Fund doch,
daf Eisen frither als in Agypten auftrat und vor allem in Aserbeidschan selbst ver-
biittet wurde, da das Produkt einer mifflungenen Schmelze nur in unmittelbarer
Nizhe des Verhiittungsortes gesucht werden kann.

In den sogenannten El-Amarna-Tafeln finden wir die ersten hinreichend sicheren
schriftlichen Belege fiir Eisen in Agypten. Vorausgesetzt wird hierbei allerdings, dafl
das akkadische parzillu wirklich nur Eisen bezeichnet?. Die El-Amarna-Tafeln —
in akkadischer Keilschrift abgefafit — wurden 1880 in den Ruinen von Amarna
(zwischen Dairit und Mallawi am rechten Nilufer) entdeckt und enthalten die
offizielle Korrespondenz zwischen den #gyptischen Pharaonen und den Konigen
des vorderen Orients3. Interessant sind fiir uns aus dieser Korrespondenz zwei
Briefe des Tuschratta von Mitanni* an Amenophis III. und wahrscheinlich an
dessen Nachfolger, in denen die Geschenke Tuschrattas an die dgyptischen Pha-
raonen aufgezihlt werden. Amenophis IIl. erhielt danach ,einen Dolch, dessen
Klinge aus Eisen ist“, ,ein ,mittu‘ (eine ,Gotterwaffe) aus Eisen mit Gold iiber-
zogen“ sowie ,zwei Ringe aus Eisen mit Gold iiberzogen“ und sein Nachfolger (?)
bekam ,10 diinne Handringe aus Eisen mit Gold iiberzogen*s.

Die Aufzihlung einzelner, nicht gerade erheblicher Eisengegenstinde, zeigt, wie
selten Eisen damals war. Vielleicht kann man zu den genannten Gegenstinden

! Burton-Brown 1950, No. 4, chem. Analyse: Kohlenstoffgehalt = 3,51. Unter ,Weiflem
Gufleisen® versteht man ein iiber dem Stahlbereich gekohltes Eisen, bei dem der Kohlen-
stoffgehalt als Zementit vorliegt. Im Gegensatz hierzu steht ,Graues Gufieisen®, bei dem
der Kohlenstoff als Graphit ausfillt.

Zur Datierung zog Burton-Brown die polychrome dekorierte Keramik der Schicht D
heran, die er mit Ninnive V und 2 Susa II verglich.

Burton-Brown 1951, S. 200 f.

Soden 1969, parzillu = summerisch an. bar = ,Eisen®.

Breasted 1954, S. 200 f.

Die Lage des Mitanni-Reiches der Churiter wird allgemein im Norden Mesopotamiens an-
genommen.

Knudtzon 1915 (1964), S. 163, L 16 (Doldh); S. 159, L 38 (,mittu“); S. 163, L1 und L 3
(2 Ringe); S. 201, L 28 (10 Handringe).

- 1o
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noch einen Dolch und 10 weitere Gerite aus ,habal-Ki(n)u‘ hinzurechnen®, jedoch
ist die Deutung von ,hapalki-‘ (die nur auf wenigen fragmentarischen Vergleichs-
stellen fuflt) zweifelhaft, obwohl sie Gegenstand vieler Untersuchungen war?.

Der auf Seite 52 erwihnte Dolch des Tutanchamun diirfte auf dhnliche Weise
wie diese aufgezihlten Geschenke nach Agypten gelangt sein.

Die Interpretation der Zeichen fiir Eisen in den dgyptischen Texten steht in der
einschligigen Forschung durchaus noch zur Diskussion. Lediglich von der Be-
zeichnung /i, die frither hiufig als i3 = Eisen gelesen wurde, weifl man heute,

daf sie Kupfer bedeutet. Fiir 4i3 gibt Faulkner in der einen Schreibweise |{3 553
= ,Bonze?* und in der anderen Schreibweise Uéla bi3 = ,a mineral not a metal®

anS. Forbes glaubt mit Sethe, 5i3 bedeute Kupfer oder Metall im allgemeinen®.
Harris setzt sich ausfiihrlich mit 5)jj #:3 auseinander; nach ithm bedeutet das
erste eindeutig Kupfer oder dessen Erze, das zweite ,,Eisen oder meteoritisches Ma-
terial im allgemeinen“10, Bereits Wainwright — basierend auf Dévéria — glaubte,
bi3 bezeichne immer Eisen oder Meteoreisen. Bei seiner Beweisfithrung ging er von
der Mundéffnungszeremonie aus, die urspriinglich mit einem Steininstrument,
spater aber mit einem Gerit aus Meteoreisen (bi3) ausgefithrt wurde. Er nahm an,
die Meteoreisengerite seien mit Donnerkeilen gleichzusetzen, deren explodierende
Kraft zu dieser Zeremonie notwendig sind!l. Wainwrights Hypothese blieb zwar
nicht unwidersprochen, wird aber im grofien und ganzen heute weitgehend an-

erkannt, obwohl er keine Textstelle bringen kann, in der bi3 eindeutig Eisen be-
deutet.

Seit der 19. Dyn. — einer Zeit, in der Eisen etwas hiufiger vorgekommen sein
mag — tritt die Bildung 43 n pt (Himmelsmetall) auf. Harris glaubt, diese Bezeich-
nung sei eventuell im Anklang an das sumerische AN.BAR (Himmelsmetall, Stern-
metall) gebildet worden und stehe ohne Zweifel neben dem seltener werdenden
Meteoreisen fiir das vom Menschen gewonnene Eisen!2. Wenn aber bereits 53 mit
Meteoreisen verbunden gewesen sein soll, dann miifite man dies noch eher fiir i3
n pt annehmen. Tatsichlich tritt bi3 n pt auch noch im Zusammenhang mit der
Mundéffnungszeremonie auf!s. Die Vorstellung, dafl der Himmel aus i3 bestehe,
oder iiberhaupt die Nennung von bi3 im Zusammenhang mit dem Himmel, ist
nicht erst aus dem NR bekannt, wie dies z. B. die ,,Pyramidentexte“ (Ende 5. bis

¢ Knudtzon 1915 (1964), S. 159, 1.32: S. 169, L 7; S. 173, 1. 49.

7 Kammenhuber 1969, S. 436 f., mit Angaben der Textstellen und der Sekundir-Literatur.
Herr Dr. A. Unal war so freundlich, mir die Textstellen zu {ibersetzen.

8 Faulkner 1962, S. 80.

9 Forbes 1964, S. 227.

10 Harris 1961, S. 50 ff., 162 f.

" Wainwright 1932, S. 3 ff. Gegen die Verbindung von Donnerkeilen mit Meteoreisen
s. Cook 1940, S. 885.

2 Harris 1961, 58 ff. (Graefe 1971, S. 30 {. Sieht in bi3 n pt Importeisen aus Syrien. Der
Frage, ob bi3 iiberhaupt Eisen bedeutet, geht er nicht nach.)

13 Lepsius 1900 (Text III), S. 301 u. a.
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Ende 6. Dyn.) zeigen'4. Die Bildung von bi3 n pt im NR (neben 5i3!) hebt also
lediglich dessen altbekannte Beziehung zum Himmel hervor. Moglicherweise iiber-
trug man gelegentlich i3 n pt auf das in Agypten relativ neue Metall, aber die An-
nahme, dafl diese Bezeichnung im Agyptischen fiir Eisen stand, weil im spiteren
Koptischen BENIPE Eisen bedeutet, ist nicht zwingend, da ein spiterer Bedeu-
tungswandel — oder die Eingrenzung eines urspriinglichen Uberbegriffes — durch-
aus denkbar ist. Neben der Ubertragung in das Koptische, hebt Harris die Selten-
heit dieses Wortes in den Texten hervor sowie die Tatsache, dal es keine Dar-
stellungen von metallurgischen Prozessen gibt, bei denen i3 genannt wird?s.

In diesem Zusammenhang ist auch die Feststellung von Bissing und Méller von
Bedeutung, die in dem Determinativ zu 5:3 Zeichen fiir Tiegelausgiisse erkennen!s,
was nahelegt, daff es sich bei 523 um ein schmelzbares Metall handelt. Da Eisen nur
im festen Zustand gewonnen werden konnte, wiren Schmelztiegel hierfiir zweck-
entfremdet. Die Bezeichnung einer besonderen Legierung mit b:i3 »# pt darf daher
nicht ausgeschlossen werden; auf der anderen Seite kann hier nicht entschieden wer-
den, in wieweit Hieroglyphenzeichen (Ausgufl) den objektiven technischen Prozel
widerspiegeln.

Wie bereits erwihnt, kommt die Wortverbindung 4:3  pt wihrend der 19. Dyn.
auf. In zwei der frithesten Quellen erscheint es neben sj, bezeichnet also ein-
deutig ein anderes Metall bzw. eine Legierung!”. Von den verschiedenen Beispielen
sollen hier nur die beiden wichtigsten erwihnt werden, nimlich die Wortverbin-
dung bi3 n pt n Rtnw, die nach Helck auf eine Anlieferung des ,Eisens® aus dem
Norden (Kleinasien?) schlieffen 148t sowie die aus den Inschriften von Hammamat
bekannte Verbindung iry n bi3 n pt, die angeblich ,, Verfertiger eiserner Werkzeuge®
bedeuten soll1s.

In den Annalen von Thutmosis III. kommt 5:3 im Gegensatz zu ) nur zwei-
mal vor. Es handelt sich dabei um mehrere Gefifle (eines davon in gelber Farbe
dargestellt) aus diesem Metall, welche von Tanaja (nach Helck bei Kreta) angelie-
fert wurden sowie um ein Wassergufigefaff (wieder gelb) als Stiftung fiir den

14 Faulkner 1969, § 305: “The king takes possession of the sky he cleaves his iron Jwsf
§1121: «..... I cross over the iron firmament ...” Jy..
§ 1992: Himmel im iibertragenen Sinn als Thron aus 43 |33 % 2

15 Harris 1961, S. 52 t

16 Bissing 1900, S. 15Cf.; Moller 1900, S. 151.

17 Lepsius (Denkm., Abt. III) Bl. 194, L 10. (Abu Simbel grofler Tempel, Stele in Raum F)
Ubersetzung/Breasted 1906, S. 177, § 403: “I have wrought thy limbs of electrum, thy
bones of copper ( Olil) thy organs of iron (bi3 n pt)”; Gardiner 1935, Bd. IV vs. 2.7;
Ubersetzung Bd.I, S.39: “Theymade not unto themselves pyramides of brass with tomb-

stones of iron’™
18 Harris 1961, S. 59 f. (zit.: Hamm. 54; 57); Heldk 1969, S. 42 (zit.: Pap. Chester Beatty IV

vso 7,9); fiir Rtnw s. Helck 1971, S. 266 f.
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Amunstempel®®. Man kann wohl schwerlich annehmen, dafl im 2. Jt. v. Chr. der-
art grofle Gefifle aus Eisen hergestellt wurden, denn dazu war die Schmiedetech-
nik nicht in der Lage. Man konnte freilich auf die damaligen groflen Kupfer- oder
Bronzekessel hinweisen, doch waren diese kalt himmerbar (Treibarbeit), bzw.
giefibar, wihrend ein Eisentopf fiir die Dauer des Schmiedevorgangs stindig auf
einer Temperatur von etwa 700° C gehalten werden mufl. Wir kennen auch aus
so frither Zeit keinen Eisenfund, fiir den derart viel Eisen verwendet wurde, wie
es fiir ein solches Gerit notwendig gewesen wire.

Auch von den 6784 kleinen Statuen des Nilgottes aus i3 7 pt2° kann man
kaum annehmen, daf} sie aus geschmiedetem Eisen waren, viel eher diirfte es sich
um Plastiken aus einem Erz (mdoglicherweise aus Himatit) gehandelt haben, da
man metallhaltige Gesteine hiufig fiir derartige Zwecke heranzog?l.

In zahlreichen Hymnen wird i3 fiir das Material des Seiles, das zum Himmel
fithre, fiir Throne, Berge, Wille u. 4. genannt?2,

Bei dem heutigen Stand der Forschung bleibt es m. E. duflerst zweifelhaft, ob
bi3 tiberhaupt in irgendeiner Weise mit Eisen in Verbindung zu bringen ist. Wir
miissen vielmehr davon ausgehen, daff hierunter ein beliebiges, bisher noch nicht
bestimmtes festes Material verstanden wurde. Die Agypter werden im NR zwar
eine Bezeichnung fiir Eisen gekannt haben, doch lifit sich diese aus den unter-
schiedlichen Metallbenennungen nicht ermitteln. Moglicherweise erscheint Eisen
iiberhaupt nicht in den bisher erschlossenen Quellen. Wir diirfen daher von dem
uns vorliegenden Material keinerlei Aufschliisse tiber die Eisenverarbeitung — und
m. E. nicht einmal fiir die Eisenbenutzung — erwarten.

2.13 AGYPTEN ZUR ZEIT DER ASSYRERKRIEGE (7. Jh. v. Chr.)

Als Folgeerscheinung der Assyrereinfille von 671 v.Chr. unter Asarhaddon
und etwa 665 v.Chr. unter Assurbanipal kann man mit einer Zunahme von
Eisenobjekten in Agypten rechnen, denn zu dieser Zeit wurde in Mesopotamien
Eisen bereits in groflerem Ausmafl verarbeitet. Im Palast von Khorsabad (Dir
Sarrukin bei Mosul), der Sargon II (721 bis 705 v. Chr.) zugeschrieben wird, fand
man z. B. einen Hortfund von 150 Tonnen Eisen. Der iiberwiegende Teil des
Eisens lag in Barrenform vor!. Es liegt deshalb nahe, einige Eisenobjekte in
Kgypten, die man — ohne dabei ihre Fundumstinde zu beachten —, dem NR zu-
schrieb, in diese Zeit zu datieren. Eindeutige Beweise hierfiir lassen sich allerdings
heute nicht mehr erbringen. Groflere Gerite und Waffen stellte man auch in

™ Harris 1961, S. 69; Helce 1969 (Bd. V1), S. 42; Sethe 1909 (Urk. 1V) 638 fi- ; (Urk. IV)
733 mit ,, Weiflgoldgriff = Wasserguf8gefifl in anh-Form.

20 Erichsen 1933 = Harr. 40 b 11. Datierung: Ramses III, 20 Dyn.

2t Zur Verwendung von Erzen fiir Statuen vgl. z.B. die Nilgottstatuen aus Malachit

(Kupfererz) fiir den Tempel in Heliopolis (Helck 1969, Bd. VI, S. 53).
22 Harris 1961, S. 58.

1 Place 1867, S. 84 bis 89, Tf. 70 bis 71; Loud and Altmann 1938, S. 87, Tf. 62, Nr. 213 bis
217 (Nachgrabung).
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dieser Periode noch nicht aus Eisen her, was aus dem Fehlen eiserner Objekte in
Assurbanipals thebanischer Beutelisten hervorgeht®. Erwihnenswert ist, dafl der
von Assurbanipal in Memphis als K6nig eingesetzte Saitenfiirst Nekow von dem
Assyrer ein eisernes Schwert als Konigsinsignie erhalten haben soll3.

Einen kleinen Hort-(?)Fund von mehreren eisernen Werkzeugen aus Theben
schrieb Petrie den assyrischen Expeditionen zu. Diese Gerite gelten allgemein als
die iltesten technisch vollkommenen, spezialisierten Handwerksgerite auf dgyp-
tischem Boden (Abb. 24, ohne Maf}stab).

Wir miissen uns etwas niher mit diesem Komplex befassen, da die Petriesche
Hypothese trotz ihrer diirftigen Beweiskraft heute noch allgemein anerkannt wird?.
Der Fund wurde bei den Grabungen in Theben, die unter Petries Regie standen,
auflerhalb des Tausert-Tempels an dessen Nordbdschung geborgen. Als Datierungs-
grundlage dieses Fundkomplexes diente Petrie dabei die Inschrift auf einer Trom-
pete, iiber deren Fundlage in Beziehung zu den Werkzeugen allerdings nichts be-
kannt ist. Diese Trompete wurde von ihrem Finder entwendet und Petrie konnte
sich lediglich auf die Beschreibung der (igyptischen!) Inschrift durch ,einen Freund
verlassen, der sie in Theben gesehen hatte. Nach dessen Aussage datierte Petrie
dieses Leitfossil ,zwischen 680 bis 630 oder irgendwann innerhalb des 7. Jh.“5. Es
bleibt offen, wer dieser Freund Petries war, bestimmt aber kein Wissenschaftler,
denn sonst hitte er diesen namentlich erwihnt. Als weiteren Beleg fiir die Richtig-
keit seiner These fiihrt Petrie einen zum gleichen Fundkomplex gehdrenden Bronze-
helm an (1897, Tafel 21), da derartige Helme in der neuassyrischen Zeit zur iib-
lichen Ausriistung der Soldaten gehort hitten. Dies ist auch zweifelsfrei erwiesen,
doch besagt es in diesem Zusammenhang nichts, weil der Spitzhelm im vorderen
Orient auch iiber diese Zeit hinaus vorkommt$. Auflerdem ist es zweifelhaft, ob
der Helm direkt durch seinen (méglicherweise assyrischen) Eigentiimer an die
Fundstelle gelangte oder nicht erst spiter nach lingerer sekundirer Benutzung.
Die Abnutzungserscheinungen an der Helmspitze und eine anscheinend nachtrig-
lich angebrachte Drahtschlinge am unteren Helmrand, dort wo urspriinglich die
Wangenklappen oder der Kinnriemen befestigt waren, sprechen eher fiir eine

2 Schrader 1925 11, S. 167, 169.

3 Schrader 1925 11, S. 167.

4 Petrie 1897, S. 18 {., Tf. 21; bessere Abbildung in Petrie 1917, Tf.78. Fiir die Ubernahme
der Petrie-Datierung in neueren Arbeiten s. z. B.: Hrouda 1965, S. 128, 132; Forbes 1964,
Bd. 8, S. 133; Rieth 1958, S. 56.

Petrie 1897, S. 18: “Beside those (Objects H. A.) shown in the photograph, Pl. XXI, an
important piece was stolen by the finder, which I can only describe from the sight of it
which a friend of mine had at Thebes. I had hoped...... The trumpet which was taken
bad an inscription on it, ‘Asar-hapi-gives life to Pekh-arkhonsu, son of Du-amen-neb-
nest-taui, son of Hor’. This inscription gives the best indication that we have as to the
date of these things...... As the name Du-amen-neb-nest-taui seems hardly so late as
the XXVIth dynasty, we might put this trompet to somewhere between 680 and 630 BC.,
or possibly anywhere within the VIIth century.”

Hrouda 1965, S. 132 (Beispiele fiir derartige Helme auf assyrischen Flachreliefs); Kunze
1961, Persischer Helm in Olympia s. Anm. 7; Otjet 1904 (fiir 1902), S. 74, Fig. 158: Sky-
thenzeitlicher Helm. Form bis auf Knauf an Spitze entsprechend.

@
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sekundire Verwendung als Gefifl. Die Abnutzung an der Helmspitze kénnte
nimlich davon herriihren, daf der Helm umgekehrt, d. h. mit der Spitze in den
Boden gesteckt wurde, wihrend die Draht8sen vielleicht zur Befestigung von
Tragriemen dienten. Wie haltbar und stabil derartige Helme sein konnten, zeigt
uns z. B. ein gut erhaltenes Exemplar aus der Perserbeute von Olympia?.

Am deutlichsten sprechen die Werkzeuge selbst fiir eine spitere Datierung.
Petrie erkannte sehr genau, dafl es sich hier um fiir Agypten atypische Werkzeuge
handelte, weshalb ihm die Deutung als assyrische Hinterlassenschaft am nahe-
liegendsten erschien, zumal nicht bezweifelt werden kann, daff die Assyrer auch
Handwerker mit eisernem Gerit in ihrem Heer mitfiihrten. Nach Form und Aus-
fithrung kann man diese Funde aber schwerlich in jener Zeit ansetzen.

Eine Datierung dieser Werkzeuge kann nur als Versuch gewertet werden, da
die eingehende Erforschung der Entwicklungsgeschichte des Werkzeugs bisher ver-
nachlissigt wurde. Seit Petries “Tools and Weapons” (1917) gibt es, abgesehen
von Einzelbetrachtungen, keine umfassende Untersuchung, obwohl gerade die
Entwidklungsgeschichte der Werkzeuge uns iiber den Stand der Produktionsmittel
und selbst der Produktionsverhiltnisse in den verschiedenen Regionen und Ge-
schichtsperioden wertvolle Aufschliisse liefern kdnnte. In vielen Fillen ist eine
solche Untersuchung zweifellos mithsam und wenig ergiebig, da zahlreiche Werk-
zeuge, nach dem sie sich einmal durchgesetzt hatten, unwesentlich modifiziert,
bis in unsere Tage in Gebrauch blieben.

Betrachten wir die thebanischen Werkzeuge im ganzen, so fillt besonders ihre
Variationsbreite und gute Ausfiihrung ins Auge. Bestinde Petries Zeitansatz zu
recht, so wire dies tatsichlich der erste Fund differenzierter und hochspezialisierter
Handwerksgerite, doch zeigt ein Vergleich mit anderen uns bekannten Werk-
zeugen aus dem 7. Jh. recht deutlich, wie wenige und relativ einfache Werkzeuge
die Handwerker dieser Zeit benutzten. Dies bedeutet keineswegs, dafl: deshalb
ihre Produkte einfach und roh gewesen wiren, vermag doch z. B. der afrikanische
Schmied oder Holzbildhauer mit den einfachsten Werkzeugen handwerklich hoch-
wertige Produkte hervorzubringens. Differenzierte Werkzeuge konnen zwar auch
eine Verbesserung und Verfeinerung der Endprodukte bewirken, doch spiegeln
sie in erster Linie eine Arbeitsteilung innerhalb des Handwerks und eine ratio-
nellere Anfertigung von Massengiitern wider. Als wesentlicher Anstof zur Aus-
bildung spezieller Werkzeuge muf die Entwicklung der Eisenindustrie angesehen
werden, da Eisen nur durch Schmieden und nicht durch Gieflen, welches wenig
oder keine Nachbehandlung erfordert, in die gewiinschte Rohform gebracht wer-
den konnte. Der dadurch bedingte technische Fortschritt wirkte sich ganz allgemein
auf die Werkzeuge aus und nicht nur auf jene, die fiir das Schmieden selbst bendtigt
wurden.

" Kunze 1961, S.129 ff., Tf. 56, 57: Von Persern erbeuteter Helm genau entsprechender
Form (Spitze spiter abgeschnitten) mit griechischer Weihinschrift. Fundort: Olympia,
Brunnen Nr. 34.

8 Maquet 1965 passim (afrikanische Schmiedewerkzeuge, besonders aus dem Kongo und
Ruanda, Burundi); Himmelbeber 1960, S. 36 ff. (afrikanischer Holzbildhauer).
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Eine den Werkzeugen entsprechende Entwicklung l4fit sich auch bei der Bronze-
gufltechnik feststellen, an deren Anfang der offene Herdgufl mit unkontrolliert
zusammengesetzten Legierungen stand, der dann in den orientalischen Grof3-
reichen im Laufe der Zeit bei steigendem Bedarf durch immer mehr verfeinerte
Gufimethoden und Gufiformen erginzt wurde, und kurz vor der zweiten Hilfte
des 1. Jt.v. Chr. eine bis in unsere Zeit giiltige Perfektion erreichte. Parallel zu
dieser technischen Entwicklung lifit sich auch eine zunehmende Arbeitsteilung
unter den Gieflern feststellen. Einen wesentlichen Anstof zu dieser Differenzie-
rung gab der zunehmende Bedarf an Massenprodukten, der freilich nicht los-
gelost von den Organisationsformen orientalischer Despotien gesehen werden
darf. (Fiir die Zusammenhinge zwischen Produktionstechniken und Produktions-
verhiltnissen s. auch Kap. 3.) Als Beispiele fiir die hochspezialisierte Gufitechnik
seien hier nur das Wachsausschmelzverfahren — ungenau oft als ,,Guf8 in verlorener
Form® bezeichnet — und besonders die teilbaren Kokillen fiir die rationelle Her-
stellung von Pfeilspitzen erwihnt?. Bei diesen Kokillen handelte es sich um schnell
zusammensetzbare, mehrfach wiederverwendbare Metallformen, wie sie ihnlich
auch heute noch wegen ihrer Wirtschaftlichkeit fiir die Massenherstellung von
leichteren Gufiteilen Anwendung finden.

Man kénnte erwarten, dafl sich in der ersten Hilfte des 1. Jt. v. Ch. die Ent-
wicklung der Werkzeuge fiir die Eisenbearbeitung bereits in einem fortgeschrit-
tenem Stadium befand, da Eisen seit mehreren Jahrhunderten bekannt war. Hier-
bei ist jedoch die Tatsache zu bedenken, daff selbst in den Flufitalkulturen aufler-
halb Agyptens Eisen gegeniiber der Bronze noch nicht das vorherrschende Metall
war und dafl es gerade wihrend des Aufkommens des Eisens gelang, den ratio-
nellen Bronzegufl sicher zu beherrschen (vgl. z. B. die konstanten Legierungs-
bestandteile von Bronzen in der dgyptischen Spitzeit!?).

Funktionsgerecht ausgereiftes und differenziertes Handwerkszeug ist vor allem
seit der romischen Kaiserzeit archiologisch faflbar, wenn wir auch bereits aus der
spitarchaischen Periode Griechenlands entwickeltes Werkzeug kennen, das hier
allerdings mehr durch bildliche Darstellungen als durch Bodenfunde zu belegen ist!!.

Zwischen diesem und dem fritheren vorderasiatischen Material klafft eine
Liicke, wie sie ihnlich auch in Mitteleuropa zwischen laténezeitlichen und ré-
mischen Werkzeugen festzustellen ist. Auf Grund des heutigen Forschungsstandes
ist es m. E. gerechtfertigt, die Entwicklung derartigerWerkzeuge zusammen mit einer
Verfeinerung der Eisenbearbeitungstechniken etwa ab dem 6. Jh. v. Chr. im nérd-
lichen Mittelmeer anzunehmen (vgl. hierzu die sozioskonomischen Uberlegungen

9 Lycas and Harris 1962, S. 215 (Wachsausschmelzverfahren); Coghlan 1952, Nr. 245 (sechs-
teilige Metallkokille, Fundort unbekannt, eventuell bei Mosul. Nach den zu gieflenden
Pfeilspitzen — zwei- und dreifliigelig mit einem einzelnen Widerhaken — etwa in das
7. bis 5. Jh. zu datieren); Woolley 1921, Tf. 23 b, S. 130 f. (Zwei Kokillenteile mit Halte-
griffen. Ahnliche Konstruktion wie die von Coghlan erwihnte. Fundort Karkemi$, Haus.
Als Datierung 604 v. Chr. angegeben.)

10 I ycas and Harris 1962, S. 487 ff.

11 7 B. Blimner 1879, Bd. 2, S. 340 ff.; 1887, Bd. 4, S. 364 ff.; Pleiner 1969, S. 18 f.
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im letzten Kapitel dieser Arbeit). Parallel zu dieser Entwicklung vollzieht sich in
Griechenland und spiter im ptolemiischen Agypten eine zunehmende Arbeits-
teilung unter den Metallhandwerkern, die dann in Rom eine Ausprigung erfuhr,
wie sie erst wihrend der Renaissancezeit in Mitteleuropa (Ziinfte und Anfinge
der Manufaktur) wieder erreicht wurde!2.

Untersuchen wir nun die einzelnen Werkzeuge des thebanischen Fundes. Mit
Ausnahme der mindestens seit dem MR bekannten Stichsige (Abb. 24, Nr. 1) —
die in Zugrichtung arbeitete — sind alle iibrigen Werkzeuge des Thebenfundes
erst in hellenistisch-rémischer Zeit sicher nachweisbar!3, Das Sigeblattfragment
(Abb. 24, Nr. 2) ist eventuell auch zu den frithen Werkzeugen zu rechnen. Das
Nietloch an dem einen Ende macht eine Verwendung als Schrotsige oder Rah-
mensige wahrscheinlich. Schrotsigen kennen wir aus neuassyrischer Zeit und ein
gut erhaltenes Exemplar aus dem uratdischen Karmir Blur (bei Erivan, UdSSR)4.
Das schmale, rechteckige Sigeblatt (Abb. 24, Nr. 3) mit beidseitiger Zihnung,
weist an beiden Enden Nietldcher auf, die die Einspannung in einen Rahmen
ermoglichen. Die beidseitige Zihnung liflt auf eine drehbare Anordnung des Sige-
blattes schlieflen, eine Sigenkonstruktion, die nach Rieth wahrscheinlich erst
romerzeitlich anzusetzen ist'5. Das kleine Fragment einer doppelseitigen Bronze-
sige, welche Petrie aus dem Werkstattfund von Bologna (ca. 900 v. Chr.) abbildet,
konnte jedoch — wenn wir die richtige Wiedergabe und gesicherte Fundumstinde
voraussetzen — der friitheste Beleg fiir eine solche Sige sein'®. Aus spatromischer
Zeit (2./3. Jh. n. Chr.) kennen wir einen sicheren Fund einer derartigen Sige von
dem rémischen Gutshof bei Newel (im Landkreis Trier)1”. Der Breitmeiflel oder
Absatzmeiflel (Abb. 24, Nr. 4) mit Griffangel und Zwinge fiir einen Holzgriff
stellt ein entwickeltes Werkzeug fiir die Holzbearbeitung dar. Die Zugehdorigkeit
der Zwingen zu den hier behandelten Werkzeugen ist nicht gesichert, aber sehr
wahrscheinlich. Ein vergleichbares Stiick ist von Gezer (Palistina) aus dem
hellenistischen Stratum belegt (Abb. 25)18 und auch aus rémischer Zeit sind der-
artige Instrumente bekannt!?. Die beiden Lochbeitel (Abb. 24, Nr. 5 und 6) mit
beiderseitigem Schulterabsatz, Griffangel und Zwinge, dienten zum Fugen-
stemmen in Holzbrettern oder -balken; aus gesicherten Fundlagen sind sie etwa

12 Blimner 1887, Bd.1V, S.360f. (aus antiken Quellen); Heichelbeim 1938; Reil 1913,
S. 60 ff. (ptolemiische Quellen), Ven, van der 1972, S.92 f. (Rom).

13 Petrie 1917, S. 43, Tf. 50 (Stichsige: dhnliche Typen auch schon im AR).

4 Layard 1867, S. 21 (Relief); Layard 1853, S.195: ,Doppelhindige Sige“, eisernes Sige-
blatt. Fundort Nimrud; Hrouda 1965, S. 128, Tf. 18, Nr. 9; Piotrovski 1966, S. 279, Abb.
56, S. 251. Fundort: Zitadelle von Karmir Blur.

15 Rieth 1958, S.60. S. auch Ebert (Reallex. d. Vorgesch.) Bd. 11, S. 184: ,Spannsige ver-

breitet sich erst mit romischer Kultur.“

Petrie 1917, S. 43, Tf. 50, Nr. 16.

Ciippers und Neyses 1971, S. 190, Abb. 26, 13.

Macalister 1912, Bd. 11, S. 30 {., Fig. 224.

Petrie 1917, S. 20 f., Tf. 21, Nr. 123 (Pompei); Forrer 1927, S. 477, Tf. 68, Nr. 27 (Strafi-

burg, Thomasschule; rémisch).

Schulten 1931, Bd. 2, Tf. 41 (Numantia, Stadtgebiet, Zerstdrung durch Scipio 133 v. Chr.
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seit dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert falbar (Abb. 26) und zihlen in den
Limeskastellen zu der iiblichen Werkzeugausstattung??. Diese Lochbeitel haben
sich wohl aus einer Form mit rundumlaufendem Absatz entwidkelt, der bereits
fritheisenzeitlich in Bronze vorkommt2!. Bei den Bohrern (Abb. 24, Nr. 7 bis 9),
die alle ein pyramidenférmiges Schaftende zum Einspannen in einen Griff auf-
weisen, handelt es sich um sehr ausgereifte Formen. Nr. 9, der sich von den ein-
fachen Loffelbohrern durch eine spiralférmige Wendelung im unteren Schaftende
abhebt, entspricht ganz den heutigen Holzbohrern und ist vermutlich seit der
klassischen griechischen Zeit bekannt2?, wihrend die Zentrumsbohrer (Abb. 24,
Nr. 7 und 8) kaum vorrémisch sein diirften??. Ein ihnlicher Zeitansatz gilt wohl
auch fiir die einhiebige Messerfeile mit Feilhieben senkrecht zur Feilenachse und
spitzdreieckigem Querschnitt (Abb. 24, Nr. 10). Derartige Feilen, die zum Schirfen
von Sigezihnen geeignet sind, kommen in Limeskastellen hiufig vor und weisen
dort oft kurz vor der Griffangel zusitzlich eine kleine Einkerbung zum Schrinken
der Sigezihne auf?. Fiir die Raspel (Abb. 24, Nr. 11) mit breitem Blatt, einzel-
stehenden Raspelzihnen und Griffangel ist selbst eine Datierung in die romische
Zeit nicht sicher. In ihrer flachen, nahezu rechteckigen Ausfithrung des Blattes
unterscheidet sie sich hochstens durch die etwas weiteren Abstinde der Raspel-
zihne von den bei uns iiblichen Geriten. Die fritlhen Feilen waren meistens
schmaler oder lanzettf8rmig, in rémischer Zeit treten aber auch rechteckige Feilen
fiir Metalle auf. Die Zweckbestimmung der gekropften Instrumente (Abb. 24,
Nr.12a und 12b) mit prismatischen langen Schenkel und pyramidenférmigen
kurzen Schenkel ist kaum zu deuten. Es kdnnten z. B. gekrdpfte Feilen mit heute
nicht mehr erkennbaren Feilenhieben sein, wobei der kurze Schenkel fiir eine
Griffangel jedoch sehr knapp bemessen wire, oder doppelt abgewinkelte Meifiel
zum Aushauen von Nuten in Holz. Méglicherweise handelt es sich hier aber iiber-

S. 231: Eisengerite von Numantia méglicherweise teilweise bis ins 4. vordhristliche Jahr-
hundert hinreichend); Randall-Maciver and Woolley 1911, Bd. 1, S. 224, Bd. 11, Tf. 63.
Dieser Lochbeitel (mit Zwinge) aus Buhen/Nubien, Grab J 22, wurde von den Aus-
gribern in die 18. Dyn. datiert, obgleich er in den beiden Griberfeldern von Buhen der
18. Dyn. das einzige Eisenobjekt ist, Bd. I (S. 135), und in Grab J 22 Nachbestattungen
durch rémisch-nubische Keramik bezeugt ist, Bd. I (S.171); Jacobi 1897, S. 208, Tf. 34
(Saalburg), Saalburg-Museum, Inv.-Nr.S. 3098 (P 5717).

Petrie 1917, S. 21, Tf. 21, Nr. 115: Bologna fonderia, etwa 900 v. Chr. Material: Bronze,
Schaft mit sechseckigem Querschnitt.

22 Blimner 1879, Bd. 2, S. 225 {., Fig. 43 a u. h.

23 Bliimner 1879, Bd. 2, S.226, Fig.43 1. (Entwickelter Zentrumsbohrer mit verbreiterter
Bohrschneide, Datierung und Fundort nicht angegeben.)

SbJb IV 1913, Tf.3, Nr. 11, S.111. Hier als ,zwei Messer mit sehr starkem Riicken
(Haumesser?)“ bezeichnet. Entspricht aber dem Messerfeilentyp, Dick 1925, S. 19, Abb. 40.
Viele Feilen dieses Typs sind wegen der Dichte ihrer feinen Hiebe nicht mehr als solche
zu erkennen, auflerdem wurden sie hiufig, nachdem sie stumpf geworden waren, als Hau-
klingen fiir den Hufbeschlag benutzt.

SbJb 7, 1930, S. 27, Tf. 3: éFragment einer Sigeschrinke“ vom Messerfeilentyp.
Feinhiebige Feilen kommen erstmals — neben den weiterhin iiblichen mit weitem Hieb-
abstand — in der Laténezeit vor (Vouga 1885, Tf. 12, Nr. 12).
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haupt nicht um Werkzeuge?>. Das kleine Punzgerit (Abb. 24. Nr. 14) 1t sich
ebenso wie die Sichel (Abb. 24, Nr. 13) — die vielleicht als gekriimmtes Schnitz-
werkzeug diente — zeitlich nicht einordnen.

Bei einer Uberpriifung der Funde, die den Gebrauch des Eisens in Agypten fiir
das 7. Jh. belegen sollten, hat sich also gezeigt, dafl eine Datierung in diese Zeit
nicht aufrechterhalten werden kann. Fiir den wichtigen Fundkomplex von Theben
lift sich feststellen, dafl derart ausgereifte und vielgestaltige Gerite schwerlich
vor der Prolemierzeit angesetzt werden diirfen. Es handelt sich hierbei wohl um
Werkzeuge eines spezialisierten Holzhandwerkers, etwa einen Wagenbauer oder
Mébelschreiner, der offensichtlich relativ feine Arbeiten ausfiihrte.

2.14 DIE FRUHESTEN BELEGE FUR EISENVERARBEITUNG
AUF AGYPTISCHEM BODEN

Spitestens mit dem Beginn der Saitenzeit (d. h. der 26. Dyn. ab 664 v. Chr.)
gewinnen ionische und karische Kolonisten (im folgenden nur ,Griechen® ge-
nannt) in Agypten Bedeutung: Psametik I. (664 bis 610) setzte griechische S6ldner
gegen die Assyrer ein und sicherte mit deren Hilfe auch seine Herrschaft im Lande
selbst. Fiir die fremden Soldatenkolonisten legte er Siedlungen an, in denen —
oder in deren Nihe — griechische Kaufleute Handelsniederlassungen griindeten.
Erwihnenswert sind die befestigte Handelsfaktorei an der Miindung des bol-
bonischen Nilarmes, die Grenzfestung Daphnae (etwa 30 km siiddstlich von Tanis)
im Nordosten des Landes und Naukratis im westlichen Nildelta. Letzteres er-
langte unter Amasis (= Amosis II., 570 bis 526) besondere Bedeutung, da dieser
Herrscher sehr wahrscheinlich den griechischen Kolonisten in Naukratis eine
Handelsmonopolstellung gab, die eine teils freiwillige und teils erzwungene Kon-
zentration griechischer Kaufleute zur Folge hatte. Durch diesen Schritt entschirfte
Amasis die Widerspriiche, die durch das Zusammenleben von Bevélkerungs-
gruppen unterschiedlicher Gesellschaftsordnung zutage getreten waren, und
brachte gleichzeitig diesen unruhigen und progressiven Bevolkerungsteil unter
Kontrollet. Diese sich nur auf Herodot stiitzende Annahme darf jedoch keines-
falls so aufgefalt werden, als seien unter Amasis Griechen nur in Naukratis an-
sissig gewesen.

Die griechisch geprigten Stidte Naukratis und Daphnae (=Tell Defenneh?)
sind fiir uns von besonderem Interesse, da beide seit Petries Ausgrabungen (am

2 SbJb 2 1911, Tf. 9, Abb. 12, S. 42: ,eigenartiges Stemmeisen mit Angel am unteren Ende,
rechtwinklig zweimal gebogen, mit hohler Schneide. Saalburg-Museum, Magazin Nr. F
Ma 464, zweimal rechtwinklig gebogener ,Bandhaken®.

1 Vgl. Herodot, 2. Buch, Kap. 178, 179; Petrie 1886, S.4 bis 9; Petrie 1888, S. 47 ff.;
Hogarth u. a. 1905, S. 105 bis 136; Prinz 1908, S. 1 ff.; Cook 1937, S. 227 fI.; Kienitz 1953,
S. 35 bis 47; Kienitz 1967, S. 266 ff.; Wiedemann 1890, S. 606 f. Die griechischen Kolo-
nisten in Agypten sind nicht zu vergleichen mit jenen, die sich im ,barbarischen Milieu®
Mitteleuropas niederlieflen. Deshalb ist auch ein direkter Vergleich mit den dortigen
Kolonistenstidten nicht méglich.
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Ende des 19. Jh.) hiufig als Orte gelten, in denen im 6. Jh.v. Chr. auf dgyptischem
Boden Eisen verhiittet wurde2.

2.141 Naukratis

Etwa im spidten 7. Jh. v. Chr. siedelte sich eine grofiere Gruppe von Griechen
in dem igyptischen Ort Pi-emr6 an, der spiter unter ihnen einen wirtschaftlichen
Aufschwung erlebte und als Naukratis bekannt wurde. Die Bedeutung, die der
Ort offensichtlich durch seine Handelsmonopolstellung seit Amasis gewann,
schldgt sich auch im reichen archiologischen Material nieder3. Nahezu der gesamte
Handel mit den westlichen Mittelmeerlindern scheint sich iiber Naukratis als
Umschlagplatz abgewickelt zu haben. Dabei wurden vornehmlich Waren aus dem
grofigriechischen Raum und aus Agypten verhandelt. Von Naukratis aus wurden
auch eigene Erzeugnisse, wie z. B. Keramik, exportiertt. Petrie glaubte, die Stadt
habe nach der Perserinvasion 525 v. Chr. ihre hervorragende Stellung verloren
und im 3. Jh. v. Chr. ihren endgiiltigen Niedergang erlebts. Bereits Hogarth
konnte jedoch aufgrund koptischer Texte nachweisen, dafl Naukratis bis in die
frithkoptische Zeit durchgehend eine einflufireiche Siedlung war und erst um das
10. Jh. n. Chr. zu einem unbedeutenden Dorf herabsank®. Das archiologische
Material untermauert auch fiir die ptolemiisch-rémische Zeit den Rang dieser
Stadt. So sind u.a. aus ptolemiischer Zeit umfangreiche Neubauten und aus
beiden Epochen eigene Miinzprigungen nachweisbar?, und bisher konnte nur aus
der Zeit nach der 26. Dyn. ein Griberfeld entdeckt werden8. Die in Tabelle Abb.
30 entsprechend ihrer Hiufigkeit in den verschiedenen Epochen zusammen-
gestellten Miinzfunde kénnen als Gradmesser fiir die Bedeutung der Stadt gelten.
Es zeigt sich danach deutlich, daf} aus rémischer Zeit die meisten Miinzfunde vor-

2 Grabungskampagnen in Naukratis: Petrie 1884 bis 1885; Gardner 1885 bis 1886; Hogarth
1899 und 1903. Teilgrabung in Tell Defenneh: Petrie 1886.

Diskussionen iiber die Griindung von Naukratis (bzw. die griechische Besiedlung) finden
sich in allen hier zu Naukratis zitierten Arbeiten. Vgl. aber besonders: Kees 1935, S. 1956
ff.; Bissing 1949, S. 1. (Ihmzufolge kein Objekt vor Psametik II., 595 bis 589 v. Chr.);
Bissing 1951, S. 33 ff.; Gjerstad 1959, S. 159 f.

Besonders: Prinz 1908, S. 104, 109 ff., 119; Bissing 1952, S. 479 f.

Petrie 1886, S. 8 f.

Hogarth 1905, S. 110 (Ende von Naukratis etwa 10. Jh. n. Chr.); Meulenacere 1951, S.110:
»Die Dokumente der spiten Zeit lassen erkennen, dafl noch unter Konig Nektonebos I
(nach Beckerath 380 bis 362 v.Chr.; H. A.) Naukratis als Einfuhrhafen eine hervor-
ragende Rolle spielte.“ Hinweis auf die ,Naukratisstele“, s. hierzu: Erman und Wilken,
1900, S.130f. Fiir die Prolemierzeit vgl. auch: Wiedemann 1890, S.607: Naukratis
~spielte unter den Ptolemiern samt dem von hier nach Alexandria fiihrenden Kanal eine
groflere Rolle (cf. Polybios 21.17, 28.17)“.

Petrie 1886, S. 27 ff., S. 45: Aus romischer Zeit allein 280 Keramikéllampen; Prinz 1908,
S.116; Hogarth 1888/89, S. 34, 36; Hogarth 1905, S. 114 f. Naukratis wird auch in zahl-
reichen ptolemiischen Quellen erwihnt: Kees 1935, S. 1964.

8 Gardner 1888, S. 25 ff.
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liegen®. Fiir Naukratis ist also eine intensive und kontinuierliche Besiedlung min-
destens seit der Saitenzeit bis etwa in das 10. Jh. n. Chr. anzunehmen.

Aus dem Wohngebiet von Naukratis kennen wir im einzelnen folgende Eisen-
gegenstinde und Objekte (Abb.29), von denen einige auf Metallbearbeitung
schliefen lassen:

1 Griffangelschwert (Nr. 1, Linge der Klinge etwa 550 mm!©).

2 Lanzenspitzen (Nr. 27, Gesamtlinge iiber 160 mm, wahrscheinlich mit Tiillen-
schiftung). Eine Lanzenspitze wurde von Petrie in das 4. Jh. v. Chr. datiert.

4 Pfeilspitzen verschiedener Typen (Nr. 2, 3, 4). Davon weist Nr. 3 nur einen
Widerhaken auf.

6 Messer ,verschiedener Grofle“ (Nr. 7).

2 Sicheln (Nr. 11, L = tiber 190 mm).

6 grofle Nadeln oder Pfrieme (Nr. 26, L = iiber 120 mm). Der von diesen als
einziger abgebildete Gegenstand ihnelt auffallend einem modernen Splint.

1 Riucherarm (Nr. 6, L = 470 mm)IL.

-2 large find“ an Angelhaken (Nr. 8, 9), von denen Petrie eine ptolemierzeit-
liche Datierung annimmt.

1 halbkugeliges Gebilde (Nr. 16). Nach Petrie eventuell ein Glockchen.

1 eiserner Wandhaken (keine Abbildung).

2 Schliissel (keine Abbildung). Von Petrie wohl zu Recht als romerzeitlich an-
gesehen.

»Viele Nigel“ (keine Abbildung). Nach Petrie ptolemier- oder romerzeitlich.

»a large quantity“ von Fragmenten der verschiedensten Objekte (keine Ab-
bildung).

An Werkzeugen wurden aufgefiihre!2:

28 Meiflel fiir Metallbearbeitung (bedingt auch fiir Arbeit in Stein verwendbar)
mit flacher Schneide (Nr. 19, 20, 21; verschiedene Groflen, alle aber relativ kurz).

6 Meifle] fiir Metall- oder Steinbearbeitung mit zugespitzem Ende (Nr. 12,
L = 60 mm). Ahnlich einem Durchschlag, Punzgerit oder Korner.

2 grofle Meiflel fiir die Holzbearbeitung, mit Tiille (Nr. 14, I = 200 mm).
Einer der Meiflel aus Tiefe 320 (inches).

3 Tillen von zerbrochenen Meifleln (keine Abbildung).

4 Holzbearbeitungsmeiflel mit Griffangel (Nr. 13, L = 140 mm). Ahnlich un-
serem Stemmeisen.

¥ Zusammergestellt nach Petrie 1886, S. 64. Es ist hier selbstverstindlich zu bertidisichziger,
dafl in prolemiisch-romischer Zeit zunehmend mehr Miinzen in Umlauf waren.

10 Alle im Folgenden aufgefiihrten Funde s.: Petrie 1886, S.39. Fiir die oben angegebenen
Funde stehen in der Klammer: ,Nr.“= Nummer des Gegenstandes wie bei Petrie (1886),
Tf. 11, sowie die aus Petries Abbildungen ermittelten Lingen (,L“) in Millimetern, wo-
bei alle Lingenangaben nur als ungefihre Mafle angesehen werden konnen.

't Ahnliche Riucherarme kennen wir von igyptischen Reliefs bereits seit dem AR (Klebs
1922, S. 169).

12 Vgl. die allgemeinen Ausfilhrungen iiber Werkzeuge bei der Behandlung des Theben-
fundes (S. 65 ff.) und die Werkzeuge von Tell Defenneh (S. 98 ff.).
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1 ,Hohlmeiflel* (Nr. 22, L = 60 mm). Wohl eher der untere Teil eines Loffel-
bohrers.

2 Tiillenbeile (Nr. 24, L = 70 mm). Derartige Beile kommen z. B. im helleni-
stischen Stratum von Samaria vor?s,

1 Axt mit Schaftloch (Nr. 25, L = 200 mm).

2 ,Hacken“(?) mit nicht eindeutig erkennbarer Befestigungsart (Nr. 5, grofite
Abmessung = 210 mm). Wahrscheinlich handelt es sich um schwere Himmer mit
Schaftloch, wie sie dhnlich seit der Laténezeit bekannt sind (vgl. Pleiner 1958,
Abb. 18, Nr. 13).

6 ,Bohrer mit Griffangel (Nr. 10, 23). Tatsichlich aber Durchschlige, wie sie
besonders zum Lochen wihrend des Schmiedens verwendet werden?4.

2 ,Bohrer mit Tiille“ (Nr. 15, L = 120 mm). Wohl eher Reibahlen.

1 Feinbearbeitungshammer mit Schaftloch (Nr. 17, L = 70 mm)?5.

1 Schaber (Rasiermesser?) (Nr. 18, Breite = 70 mm).

Objekte, die direkt auf Eisenverarbeitung oder Eisenverhiittung schlieen
lassen:

1 Barren in Doppelpyramidenform mit quadratischem Querschnitt (keine Ab-
bildung, urspriingliche Linge wahrscheinlich = 300 mm, gréfite Dicke = 75 mm,
Fundtiefe = 350 inches).

Eisenschlacke “in the old strata of the town™.

Eisenschlackenhalden im SO und SW der Stadt. Sie sind an der Oberfliche er-
kennbar, aber offensichtlich nicht niher untersucht!s,

Himatiterz (gelegentliche Funde).

Petries Angaben zu den genannten Eisenfunden aus dem Wohn- und Werk-

stittengebiet der Stadt sind duflerst diirftig, da er sich wihrend der Ausgrabung
in Naukratis besonders auf die Untersuchung der Tempelanlagen konzentrierte.
Die meisten Objekte brachten ihm Einwohner des nahen Dorfes, die zur gleichen
Zeit wie Petrie im alten Stadtgebiet nach ,Erde“ gruben!’. Zu den Funden be-
merkt Petrie:
. “They were always described to me by the Arab finders as coming from the low strata
of the town; and in two or three cases where the exact level could be measured I found it
to be 320 and 330; this would correspond to the sixth century BC., as the scarab stratum
of 580 BC is about 330 level; and the find of Athenian coins about 460 BC (which was
close to the neighbourhood of the iron tools), is 370 level” 18,

Obwohl damit gerechnet werden muf}, daf§ die urspriingliche Schichtung durch
Grabungen der anwohnenden Bevélkerung nach Baumaterial oder dhnlichem be-
reits gestdrt worden war und einige der Eisenfragmente eventuell von diesen

18 Reisner 1924, Bd. I, Fig. 221, 3 a; aus Raum 63.

14 Vgl. z.B. Jacobi 1897, S. 236, Fig. 35 (Saalburg).

15 Vergleichbares Gerit aus dem langobardischen Goldschmiedegrab von Briinn. Werner
1962, Tf. 56, zit. Cervinka; desgl. Werner 1970, Abb. 2.

16 Petrie 1886, S. 88, Tf. 40 (Stadtplan).

17 Petrie 1886, S. 35.

18 Petrie 1886, S. 39.
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selbst herrithren, soll dennoch mit Hilfe der wenigen in den Fundberichten ver-
streuten stratigraphischen Angaben versucht werden, die Datierung nachzupriifen.
In Tabelle Abb. 31 sind fiir den Apollontempel, den Nord- und Siidteil der Stadt
sowie fiir den ,Great Temenos“ verschiedene Hohenkoten eingetragen. Der Be-
reich, der von der Tabelle erfaflt wird, erstreckte sich vom Apollontempel im
Norden bis zum ,,Great Temenos“ im Siiden iiber eine Linge von etwa 700 m.
Links in der Tabelle sind die Objekte eingetragen, iiber die keinerlei Fund-
angaben vorliegen. Sie diirften Petries Stadtplan (Taf. 41 — hier Abb. 27) aus dem
Ubergangsbereich vom Nord- zum Siidteil der Stadt stammen, dessen Grenze
allerdings nicht zu ermitteln ist. Nach Petries Tabelle (S. 88) stammen aus dem
Nordteil der Stadt der ,grofle Eisenmeiflel* (Nr. 14, Tiefe = 320 inches) und
~eiserne Werkzeuge“ (Tiefe = 370 inches).

In der Nihe dieser Werkzeuge fand sich eine athenische Miinze, die Petrie in
die Mitte des 5. Jh. datiert. Ebenfalls aus dem Nordteil der Stadt und aus der
gleichen Fundtiefe (370) stammt aber auch eine thebanische Miinze des 4. Jh. v.
Chr.1%. Petrie mdchte — wie bereits erwihnt — die Werkzeuge in Zusammenhang
mit dem Stratum der ,Skarabiuswerkstatt® (mit Skarabien, die Kénigsnamen bis
einschlieflich Apries 589 bis 570 v. Chr. tragen?® sehen, obwohl diese, nach dem
Stadtplan zu urteilen, etwa 100 m von den Werkzeugen entfernt gelegen haben
diirfte?!. Tatsichlich liegen die Werkzeuge iiber einer Brandschicht (s. Tabelle
Abb. 31, Brandschicht II) im Nordteil der Stadt (Tiefe 360 bis 350) und iiber dem
Stratum des letzten (vierten) Apollontempels, der, wie Gjerstad zeigen konnte, etwa
520 v. Chr. nach der Zerstérung der alten Tempelanlage durch die Perser (525
v. Chr.) errichtet wurde?2. Die im Nordteil festgestellte Brandschicht (II) ist ver-
mutlich ebenfalls dieser Eroberung zuzuschreiben?s. Der ,,grofle Eisenmeiflel“ (Abb.
29, Nr. 14) aus Tiefe 320 scheint aufgrund der Fundtiefe ilter zu sein, jedoch liegt
er iiber der Keramikschicht (des 6. Jh. v. Chr.?) aus dem Nordostteil der Stadt
(Tiefe 285 bis 310) und zhnelt, wie Petrie selbst bemerkt, den ptolemiischen Mei-
Beln des 3. Jh. aus den Bauopfergruben des ,groflen Temenos (s. unten). Freilich
sind zhnliche Meiflel bereits seit der mitteleuropiischen Laténe-Zeit bekannt?4.

Die unterste und ilteste Brandschicht (III) mit einer Dicke von 30 bis 60 cm er-
streckt sich von der ,Skarabiuswerkstatt“ bis zum ,groflen Temenos“. Petrie

19 Petrie 1886, S. 89.

20 Prinz 1908, S.102: Konigsnamen nach Apries fehlen, aber auch die Namen fritherer

Kénige sind nicht alle belegt; so sind z. B. keine Skarabien von Nekow (610 bis 595) be-

kannt. Bissing (1951, S. 65 f.) weist darauf hin, dafl auch der einzige Skarabius von

Psamectik I (595 bis 589) wegen des Zusatzes ,HS™ beim Konigsnamen erst nach dem

Tode des Pharaos angefertigt worden sein kann.

Petrie, Plan 41. Bei zwei Hiuserblocks ,iron tools“ eingetragen.

22 Gjerstad 1959, S. 150 ff., 164.

23 Die Kambysesinvasion erkldrt wohl auch das Fehlen von griechischer Keramik am Ende
der schwarzfigurigen Epoche (Hogarth 1905, S. 120). Moglicherweise wurde damals auch
das sogenannte Hellenion (ein Gebiudekomplex direkt nérdlich dem Apollontempel) zer-
stort, denn Hogarth konnte dessen Neuerbauung am Anfang des 5. Jh. v. Chr. feststellen
(1905, S. 109, 114 £.).

24 Petrie 1917, S. 22, Nr. 145 bis 147.
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glaubte auch hier Scherben von griechischer Keramik erkennen zu konnen und
schrieb die Brandspuren einer Katastrophe zu Beginn der Regierungszeit des Amasis
zu??, Bei der Nachuntersuchung von Hogarth stellte sich jedoch heraus, daf} es sich
bei der dortigen Keramik um rohe ,kitchenware® handelt, die keinen griechischen
Charakter zeigt und aus einer Zeit vor der eigentlichen Besiedlung durch die
Griechen stammen mufi28, Kees schreibt den Untergang dieser ilteren Siedlung
(bzw. Siedlungsteils) der Athiopier-Assyrer-Zeit im 8. Jh. v. Chr. zu??. (Unter dem
Brandschutt III waren in diesem Stadtteil keine Besiedlungsspuren mehr festzu-
stellen.) Uber Schicht III lag nach Hogarth ein ungestdrtes, etwa 60 cm michtiges
Stratum mit “white faced Naukratite pottery” und schwarzfiguriger Ware, welches
von einer stark durchmischten Deckschicht iiberlagert wurde. [Ob es innerhalb des
Stadtgebietes jedoch iiberhaupt noch eine ungestdrte Schicht gab, ist aufgrund der
Variationsbreite der Keramik in allen Schichten zu bezweifeln (vgl. Anm. 31). Man
darf wohl hochstens von einer weitgehend ungestorten Schicht iiber dem #ltesten
Brandniveau sprechen.]

Die Lage der iltesten Brandschicht (III) lifit erkennen, dafl die Siedlung vom
siidlichsten Punkt — dem ,,groflen Temenos“ — bis zum nordlichen Bereich — dem
Apollontempel — im Niveau leicht abfillt. Dies wird auch durch die geneigte Lage
einer Strafle im Westteil (an der ptolemiische Hiuser liegen) bestitigt, deren
Héhenkoten mit 360 bis 400 angegeben sind. Die zeitliche Schichtenfolge mufd also
unter Beriicksichtigung dieser Determinanten geschen werden, und nicht in
horizontalen Schichten, wie Petrie sie fiir seine Datierung benutzte28, obwohl er
die Schriglage der Schichten an anderer Stelle durchaus erkannte?®. (In dem (iber-
hohtem Maflstab der Tabelle Abb. 31 entspricht diese Neigung etwa 30°.)

Hieraus ergibt sich, daf8 die Werkzeuge und vier Pfeilspitzen, deren Fundlage
nicht bekannt ist (Tab. Abb. 31, 2. Spaltc), durchaus einer Schicht iiber der ,Ska-
rabduswerkstatt“ zugerechnet werden kdnnen, obwohl sie etwa auf gleicher Hohe
mit dieser liegen. Das gleiche diirfte auch fiir den ,groflen Meiflel“ gelten. Was
die Pfeilspitzen betrifft, wird dieselbe Annahme durch eine Untersuchung von
Snodgrass bestitigt, der aus der Form der naukratischen Beispiele auf eine Datie-
rung kurz nach dem Ende des 6. Jh. v. Chr. schliefft30. Die Ermittlung der genauen
Schichtenzuweisung, die uns Anhaltspunkte fiir eine Datierung dieser Werkzcuge
und Pfeilspitzen liefern konnte, ist also nicht moglich.

Fiir die Frage nach dem Gebrauch von Eisen in Naukratis ist sie auch zweit-
rangig, da wohl angenommen werden kann, dafl die griechischen Kolonisten in
einer derart blihenden Handelsstadt eiserne Gerite besaflen, selbst wenn dies an

25 Petrie 1886, S. 21.

2 Hogarth 1905, S. 107 f. Allerdings scheint eine Amphore, die mit solchen aus Rhodos,
Knidos und Thasos verwandt ist, aus dieser Schicht zu stammen (Bissing 1951, S. 36 {.).

27 Kees 1935, S. 1958.

28 Petrie 1886 u.a., S. 21.

20 Petrie 1886, S. 89.

30 Snodgras 1965, S. 151.
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Hand des hier vorliegenden Materials — auch wegen der langen Laufzeit der in
Frage kommenden Objekte — nicht eindeutig beweisbar ist31.

Wichtiger fiir uns ist der doppelpyramidenférmige Eisenbarren (Spitzbarren),
weil er als Indiz fiir die Eisenverarbeitung zu werten ist. Von diesem Fund ist
zwar die Hohenkote mit 350 inches angegeben, nicht aber die Fundstelle. Es
kénnte nach der Fundtiefe aus der Brandschicht II vom Nordteil der Stadt
stammen, womit er vor 525 v. Chr. — also in die Bliitezeit von Naukratis unter
den Saiten — datierbar wire. Ein dhnlicher Zeitansatz ist auch noch denkbar, falls
man den Barren im Siidteil der Stadt gefunden hat, doch ist hier eine spitere
Datierung wahrscheinlicher, weil er in jedem Fall in der stark durchmischten
Schicht iiber dem ungestérten Stratum gelegen hitte. Hat man den Barren da-
gegen in der Nihe des Apollontempels geborgen, so kann er nur spiter als 520
v. Chr. angesetzt werden, da der Bodenbelag des 4. Tempels von 520 v. Chr. auf
Kote 327 liegt. Wenn man weiterhin die Méglichkeit beriicksichtigt, dafl der
Barren in einer der zahlreichen aus dem Stadtgebiet belegten Abfallgruben lag, ist
selbst ein romerzeitlicher Ursprung nicht auszuschlieflen32. Eine Datierung des
Barrens an Hand typologischer Kriterien ist nicht mdglich, weniger wegen der
fehlenden Abbildung, sondern weil derartige Eisenbarren mit zugespitzten Enden
fiir einen langen Zeitraum — vom 8. Jh. v. Chr. (Khorsabad) iiber die europiische
Hallstatt- und Laténezeit bis in provinzialrdmische Zeit — als die {ibliche Han-
delsform des Eisens belegt sind33. Beriicksichtigt man auflerdem die im nichsten

31 Gjerstadts Versuch (1934, S. 67 ff.), die Keramik des Apollontempels fiir cine Stratigraphie
des Stadtgebietes heranzuzichen, ist nicht gelungen (vgl. auch Cook 1937, S.227 f.), da
entsprechende Keramik praktisch in allen Schichten vorkommt. Im Stratum der Strafle
im Nordwestteil der Stadt (strichpunktierte Linie in Tab. Abb.31) z.B. fand Petrie
11 Keramikgattungen, von denen zwei (Petrie, Typ B 4 und J 3) nur im ersten Apollon-
tempel anzutreffen sind, wihrend Typ Q 4 nur im 4. Apollontempel auftritt. Sechs Typen
laufen durch alle Apollonschichten, wogegen zwei von dort nicht bekannt sind. Das
gleiche Bild zeigt aber auch eine tieferliegende Schicht &stlich des Siidwalls des Apollon-
tempels (Schicht 280 bis 310), wo von 14 Keramikgattungen zwei eindeutig den spiten
und zwei den frithen Schichten des Apollontempels zuzurechnen sind. Ganz zhnlich sind
die Verhiltnisse bei den 23 Keramikgattungen der ,Skarabiuswerkstatt“. (Fundangaben
iber die Keramik s. Petrie 1886, S. 20 ff.)

# Da ein romerzeitlicher Ursprung dieses Barrens nicht auszuschliefen ist, riickt er in die
zeitliche Nihe der Barren aus den Konigsgribern von Ballana (Nubien); vgl. unten Kap.
2.23. In meiner Arbeit iiber die Eisenverhiittung in Meroe {ibernahm ich noch die
Petriesche Datierung (Amborn 1970, S. 89).

3 Place 1887, Tf. 71, Nr. 5 bis 7, Khorsabad, Sargon-Palast. Loud und Altmann 1938, S. 55,
Tf. 62, Nr. 213 bis 217. (Bei Place sowie ber Loud und Altmann tilschlicherweise als
»Eisenhacke“ bezeichnet.)

Kossina 1915, S. 87 bis 126 (Mitteleuropa frithe Eisenzeit und S. 119 f. zwei Barren aus
provinzialrémischem Brandgrab von Koblenz, Datierung: Augustus bis Domitian).
Kossina 1919/20, S.412 f. Beschreibung von sieben spithallstatt- und laténezeitlichen
Eisenbarren.

Kossina 1925 in Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 19, S. 63.

Kleemann 1961, S. 582 ff.

Kunkel 1961, S. 6: ,Spitkeltische® Eisenbarren, Fundort: Manching.

Forbes 1964, S. 250.
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Absatz erwihnte kleine Eisenprobe aus einer Bauopfergrube des Ptolemius II.
(285/2 bis 247/46 v. Chr.), so geht man wohl in der Annahme nicht fehl, spa-
testens ab dem 3. Jh. v. Chr. mit Eisenbarren in Naukratis zu rechnen.

Gesichert von den Eisenfunden des Stadtgebietes sind lediglich jene aus den
Bauopfergruben unter einem ptolemiischen Torbau innerhalb des alten igyp-
tischen Tempelbezirks (dem ,groflen Temenos“ Petries) am Siidhang der Stadt.
Diese Bauopfergruben lassen sich eindeutig Ptolemius II. zuordnen, da dessen
Kartusche zweimal auftritt, in einem Fall sogar auf einem Lapislazuli, der im Rost
einer eisernen Modellhacke steckte. Ferner enthalten diese Bauopfergruben neben
‘Objekten aus verschiedenen Materialien eine eiserne Modellmdrtelhacke (,mortar
rake“) und einen kleinen quaderférmigen Eisenbarren. Derartige kleine Metall-
proben aus Kupfer, Silber und anderen Metallen — allerdings nie aus Eisen —
kennen wir bereits aus zahlreichen Bauopfergruben des Neuen Reiches. Mit den
Eisenobjekten vergesellschaftet sind verschiedene Bronzegerite und ein (zwei?)
Bronzemeiflel, den Petrie wie erwihnt mit dem eisernen Exemplar vom Nord-
teil der Stadt (aus Tiefe 320) verglich®.

Bei Naukratis wurde von Gardner ein Griberfeld entdeckt, von dem er 75
Griber untersuchte. Keines dieser Griber kann jedoch der ersten Bliitezeit im
6. Jahrhundert zugeordnet werden. Die am reichsten ausgestatteten datierte
Gardner simtlich in das 4. und 3. Jh. v. Chr.35. Lediglich 7 Griber sind im Fund-
bericht detailliert aufgefiihrt, von denen zwei Eisen enthielten, nimlich: ein
Eisenarmband, ein Eisenkamm (beide Grab C 2) und ein eiserner Kratzer (,strigil)
(aus Grab C 3)38. Von dem Griberfeld kennen wir noch — ohne nihere Fundangabe
— grofle eiserne und bronzene Nigel, die Gardner zufolge zu Holzsirgen gehorten,
mehrere ,Bronze- und Eisenkratzer wie in Grab C 3, mehrere Bronze- und Eisen-
kimme und aus den gleichen Materialien verschiedene Armreifen; ferner konnte
eine eiserne Lanzen-(Speer)Spitze und mehrere Bronzeglocken mit Eisenkldppel
geborgen werden3’.

Auflerhalb des Grabungsgebietes liegen Petries Plan zufolge (Tafel 40) Schlacken-
halden, die aber nicht niher untersucht wurden. Sie gehdren zu den hochsten Er-
hebungen von Naukratis und sind offensichtlich nicht von anderen Materialien iiber-
lagert. Aus der Tatsache, dafl fiir den Siidteil der Stadt lediglich 45 cm unter dem
“Top or mound of slag 618 (inches H. A.)” ein “Red brick floor 600 (inches H. A.)”
angegeben ist, konnte man auf sehr flache Hiigel schlieffen. Es ist jedoch nicht zu er-
mitteln, ob der Backsteinboden iiberhaupt von einem Schlackenhaufen iiberdeckt
wars8. Uber die Datierung der Schlackenhalden l4fit sich iiberhaupt nichts aussagen.
Es miifite zudem erst untersucht werden, ob es sich tatsichlich um Eisenschlacke und
nicht etwa um Kupferschlacke handelt, besonders da Petrie vom Ostteil des engeren

3¢ Petrie 1886, S. 28 ff., Tf. 25. An Metallproben (kleine Barren) hier noch: Gold, Silber,
Blei und Kupfer.

35 Gardner 1888, S. 25 {., S. 26: Miinze mit Alexanderkopf.

36 Gardner 1888, S. 26 (keine Abbildung und keine genauere Beschreibung der Objekte).

37 Gardner 1888, S. 28 f. (nur Abbildung von eciner Bronzeglodke).

38 Petrie 1886, S. 88.
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Stadtgebietes Kupferschmelzer angibt3?. Ebenfalls aus dem engeren Stadtgebiet ver-
merkt Petrie einzelne Eisenschlackenstiicke und Himatiterz aus den ,tieferen
Schichten® (s. oben). Mit Sicherheit hat Petrie diese nicht selbst gefunden, sondern
lief sich statt dessen von Einheimischen dariiber berichten. Thr Aussagewert, beson-
ders was das Alter betrifft, wird dadurch natiirlich geschmilert. Wenn wir akzep-
tieren, daf} es sich bei den Stiicken von den Halden und den Einzelschlackefunden
tatsichlich um Eisenschlacke handelt — wobei wir annehmen diirfen, dafl Petrie
einer der wenigen alten Ausgriber war, der Bronze- und Eisenschlacken unter-
scheiden konnte — so wire hieraus auf Verhiittungstitigkeit in Naukratis zu
schliefen. (Zum Problem der Eisenschlacken vgl. Kap. 2.223.) In welcher Zeit und
in welchem Ausmafl diese Verhiittung betrieben wurde, ist aufgrund der langen
Besiedlungszeit von Naukratis vollig fraglich.

Der innerhalb der Schichten von Naukratis relativ hochgelegene Eisenbarren
mit zugespitzten Enden (Fundtiefe 350) ist, wie erwihnt, angesichts des kleinen
Eisenbarrens aus den Bauopfergruben des Ptolemius II., vermutlich der Ptole-
mierzeit zuzuordnen. Wir diirfen somit im 3. Jh. v. Chr. mit einer Eisenbearbei-
tung in Naukratis rechnen. Barrenfunde beweisen aber keinesfalls eine Verhiit-
tungstitigkeit, da der Spitzbarren als Handelsform iiblich war und durchaus im-
portiert gewesen sein kdnnte. Petries weitreichende Folgerung, Naukratis sei im
6. Jahrhundert ein Verhiittungszentrum fiir die Versorgung von Griechenland
mit Eisen gewesen, ist bereits von Mallet und Prinz in Frage gestellt worden? und
aufgrund des Fundmaterials unhaltbar. Dies schlieffit freilich eine Eisenverarbei-
tung in gewissem Umfang — etwa fiir den Eigenbedarf — nicht aus.

Schlieflich sei noch eine Stelle bei Herodot erwihnt, die méglicherweise einen
Hinweis auf die Eisenverarbeitung wihrend der ersten groflen Besiedlungswelle
durch die Griechen im 6. Jahrhundert enthilt. Herodot erzihlt die Geschichte
einer naukratischen Hetire, die eiserne Bratspiefie als Weihgeschenk nach Delphi
schickte, welche man zu seiner Zeit dort noch sehen konnte. Es ist natiirlich nicht
sicher, ob diese Bratspiefie in Naukratis selbst hergestellt wurden; auflerdem muf§
man beriicksichtigen, dafl der Ursprung dieser Anekdote in der Zeit des Amasis,
also etwa 100 Jahre vor Herodots Reise liegt#!.

Selbst wenn man bereits in der Saitenzeit eine begrenzte Schmiedetitigkeit
(nicht Verhiittung) griechischer Kolonisten annimmt, so kann diese nur im Zu-
sammenhang mit Griechenland gesehen werden. Dafiir, daff sie die Produktions-
verhiltnisse in Agypten beeinfluflt hitte, fehlt jeglicher Beweis. Zur Stiitzung
dieser These soll im folgenden noch weiteres Material herangezogen werden.

* Petrie 1886, Tf. 40.

40 Petrie 1886, S.39; Mallet 1893, S. 232; Prinz 1908, S. 119.

41 Herodot 11, 134/135. 11, 135: ,,... so wurde sie (Rhodopis H. A.) frei, lebte in Agypten
(Naukratis H. A.) und verdiente sich, da sie eine beriihmte Schénheit war, viel Geld ...
sie (lie) eine Menge eiserner Bratspiefle anfertigen, groff genug, um einen Ochsen daran
zu braten, und schickte sie nach Delphi, wo sie noch jetzt alle hinter dem Altar der Chier
auf einem Haufen liegen.. .«
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2.142 Tell Defenneh

Fiir Tell Defenneh (am Pelusinischen Nilarm, etwa 13 km westlich von Ll Qan-
tara), die zweite fiir die Eisenbearbeitung wichtige Stadt im Nildelta, sind wir
ausschliefllich auf Petries Bericht iiber dessen Teilgrabung angewiesen, wodurch
die Beurteilung der Funde erheblich erschwert wird42.

Zunichst sollen die Eisenobjekte im einzelnen aufgezihlt werden, die in ihrer
Anzahl etwa denen aus Bronze entsprechen sollen:

Eisenfunde von Tell Defenneh

Anzahl Gegenstand*? Fundstelle

1. Militirische Objekte

1 Schwert (Abb. 32, Nr. 7) Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)
1 Schwert (rhombischer Querschnitt) Festung (wahrscheinlich SO-
(Abb. 32, Nr. 17) Teil)
»mehrere hundert® Pfeilspitzen mit Dornschiftung Innerhalb der Festungsmauern
(Abb. 32, Nr. 12 bis 16). Nur die siidostlich des ,Palastes; dort
guten Stiicke wurden gesammelt. auch ,Handwerkergebiude®, die

»Riistkammer“ und ,Waffen-
werkstatt“ des Lagers.

1 Messer (Dolch?) (Abb. 32, Nr. 20 Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)
? Trensenteile (Abb.32, Nr.1, 2, 5, Festung (wahrscheinlich SO-
5a, 6) Teil)
? »Helmverzierungen“(?) (Abb. 32, Festung (wahrscheinlich SO-
Nr. 8 bis 11) Teil)
»a quantity Schuppenpanzerfragmente (Abb.32,
Nr. 19, 19 a, 19 b)# Raum 18
1 Dreizack (Abb. 32, Nr. 3) Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)
1 Zweizack (Abb. 33, Nr.5) Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)
1 »Messer mit Doppelschneide,
Dolch (?) (Abb. 33, Nr. 6)* Raum 19 A

12 Veroffentlichung der Ausgrabung von 1886: Petrie 1888 (Tanis II).

43 Die Funde, die hier ohne besonderen Hinweis aufgefiihrt sind, werden bei Petrie 1888,
S.77 bis 79 angegeben. Die von Petrie verwendeten Objektbezeichnungen stehen dann in
Anfiihrungszeichen, wenn diese m. E. falsch gewihlt wurden. Die wahrscheinlichere Be-
zeichnung wird, soweit moglich, dahinter angegeben. Vgl. hierzu die Untersuchung der
einzelnen Funde in Kap. 2.142-1.

44 Petrie 1888, S. 59, 78.

45 Petrie 1888, S. 56, 78.
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Aufgrund der unter Punkt 4 genannten Objekte ist eine Eisenverhiittungstitig-
keit in Tell Defenneh mit grofler Sicherheit anzunehmen: Eisenschlacke und Kupfer-
schlacke werden getrennt aufgefiihrt, Himatiterz wird genannt, und erstmals héren

Anzahl

Gegenstand

Fundstelle

»einige®

?

etwa 40

Lanzenspitzen (Tiillenschiftung)
(Abb. 32, Nr. 4)

»Teile von Riistung® aus Bronze
und Eisen (keine Abbildung)

2. Werkzeuge

Meiflel (Abb. 33, Nr. 3, 15 bis 20,
22)

»grofler langer Metallbearbeitungs-
meiflel“, Durchschlag (Abb. 33,
Nr. 2)

»Spitzhacken®, Hackenaxt
(Abb. 33, Nr. 1)

Konische Blechraspeln (Abb. 33,
Nr. 9, 10)

»grofler Bohrer®, Aufhingevor-
richtung (?) (Abb. 33, Nr. 4)

»Axt“, Absatzmeiflel (Abb. 33,
Nr. 24)

,unbestimmtes Objekt“, Fein-
bearbeitungswerkzeug

(Abb. 33, Nr.7)

~poker®, Herdschaufeln (Abb. 33,
Nr. 11, 12)%

3. Verschiedene Eisengerite
kleine Messer (Abb. 33, Nr. 23)47

»Messer oder Rasierklinge“(?)
(Abb. 33, Nr. 8)

Pflugschar (Abb. 33, Nr. 21)
Angelhaken (Abb. 33, Nr. 14)%

Osenring (Abb. 32, Nr. 18)

46 Petrie 1888, S. 56, 78.

47 Petrie 1888, S. 59, 78.

8 Petrie 1888, S.79: ,Die Angelhaken, Fig. 14, sind genau wie die von Naukratis“, dort
sind sie als ptolemiderzeitlich angegeben. (S. oben Fundliste von Naukratis, S. 71).

Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)

Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)

1 Stiick: Raum 11; 1 Stiick: zu-
sammen mit Eisenklammer in
Raum 19; Rest: Festung (SO-
Teil?)

Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)

Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)

3 in Raum 17

Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)

Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)

Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)

Raum 19 A

1 Stiick: Raum 18
1 Stiick: Festung

Raum 18

Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)
Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)

Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)
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Anzahl Gegenstand Fundstelle
4. Objekte, die direkt auf Eisen-
verarbeitung oder -verhiittung
schlieflen lassen
1 Eisenblock, Kantenlinge 10/10 cm, Am Boden eines Raumes un-

»grofle Menge“

»erstaunlich grofle

Dicke 2,5 cm (keine Abbildung)

Eisenschrott, ,offensichtlich Schrott-
haufen eines Handwerkers“
Darunter: Seitenteil einer Trense,
Pfeilspitzen, Eisenblechteile und
Eisenbrocken (keine besondere Ab-
bildung)

Eisenschlacke (daneben auch

mittelbar auflerhalb der
»Palast“-Mauer

Festung (wahrscheinlich SO-
Teil)

Menge*“ Kupferschlacke) SO-Teil der Festung*?
einige Brocken »guter Himatit“ Festung?
1 »Tiegelboden mit Schlacke und
Holzkohlen“, Ofensau (keine
Abbildung) SO-Teil der Festung
1 Membrangeblisekdrper, Keramik Festung (wahrscheinlich SO-
(Abb. 53)0 Teil)

wir von einem ,Tiegelboden“, an dem Eisenschlacke, vermischt mit Holzkohle,
haftet, sowie von einem Keramikgegenstand, der sich m. E. nur als Geblasekorper
deuten liflt. Bei dem Tiegelbodens! muf} es sich um eine sogenannte ,Ofensau
handeln: Am Boden eines Rennofens, der meist mit Lehm ausgekleidet ist, verbin-
den sich niamlich Schlacke und Holzkohlenreste zu einer festen Masse. Dafl es sich
um einen Tiegel zum Schmelzen von Buntmetall handeln kénnte, ist fast mit Sicher-
heit auszuschlieflen, weil ein solcher von auflen beheizt wird, wihrend der Renn-
ofen mit Erz und Holzkohle gemeinsam beschickt wird (s. Kap. 1.2). Deswegen er-
scheint auch Petries Beobachtung von Eisenschlacke durchaus glaubhaft. Der Mem-
brangeblisekérper (Abb. 53) wird zwar von Petrie als ,kleiner Ofen eines neuen
Typs“ gedeutet, an den Geblise angeschlossen werden, doch diirfte es sich hier viel-
mehr um einen Geblisekorper selbst handeln, der uns in dieser Form — mit ver-
lingerter Luftaustrittsdiise — im archiologischen Fundmaterial Agyptens hier erst-
mals begegnet, in Afrika siidlich des 15. Breitengrades jedoch heute weit verbreitet
ist32, Mit seinen Abmessungen (L = etwa 500 mm. Zylinderdurchmesser = 200 mm,
Héhe = 200 mm) fillt er jedenfalls in den Variationsbereich afrikanischer Typen,
unterscheidet sich aber von den Typen des Neuen Reiches. Wir werden uns spiter
noch mit den Geblidsen auseinandersetzen (s. unten, Kap. 2.16).

49 Petrie 1888, S.59, 19.

50 Petrie 1888, S. 65, 67.

51 Petrie 1888, S.79 (keine Abbildung).

52 Petrie 1888, S. 65, Tf. 33, Nr. 7 (vgl. Kap. 1.214 und Kap. 2.16).
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Alle in der Fundliste aufgezihlten Eisenobjekte scheinen sich innerhalb der
»Festungsmauer (mit Seitenlingen von 600 mal 400 Metern) befunden zu haben.
In dem fiir uns besonders interessanten Siidostteil — dem sogenannten Hand-
werkerviertel — durchwiihlte Petrie lediglich die oberste Bodenschicht bis zu
Hacdkentiefes3, So bedauerlich dieser Umstand auch ist — gerade weil hier in Tell
Defenneh eine frithe Eisenverhiittungsindustrie faflbar ist — miissen wir uns doch
der Meinung Casparts iiber die frithen Ausgriber anschlieflen:

“It would be unjust to condemn the old archaeologists for not having conducted
their excavations with the same exactness and method that we have right to expect
from our modern explorers. We must take into account the circumstances under
which they had to work and try to extract from their publications as much wuseful
informations as possible without wasting time in lamenting the lack of precisions4.

Vor allem fiir die Gegenstinde auflerhalb des ,Palastes* stehen uns wegen der
mangelhaften Grabungstechnik keine Kriterien fiir eine relative Chronologie
(Schichtenfolge, Fundgruppen oder dergleichen) zur Verfiigung, weshalb sogar da-
tierbare Gegenstinde lediglich fiir sich selbst einen Aussagewert besitzen. Wir
miissen also versuchen, fiir eine méglichst grofle Zahl von Fundgegenstinden an
Hand von typologischen Untersuchungen Datierungskriterien zu finden. Es werden
daher zunichst alle Gegenstinde aus Eisen (unabhingig von ihrer Fundlage) im
cinzelnen untersucht und mit solchen anderer Fundorte verglichen. Damit wir der
zeitlichen Fixierung dieses fiir die Anfinge der Eisenverhiittung in NO-Afrika
hochst bedeutenden Fundortes niherkommen, werden dariiber hinaus eine Reihe
weiterer fiir die Datierung wichtiger Objekte (wie z. B. Bronzepfeilspitzen und
Keramik) mit in die Untersuchung einbezogen®s. Eine kritische Auseinandersetzung
mit den Textstellen, in welchen Herodot Daphnae (das eventuell mit Tell Defen-
neh gleichzusetzen ist) erwihnt, soll diese Frage abrunden®s.

2.142 —1 Typologische Untersuchung der Metallfunde

Unter den Eisenwaffen sind fiir uns das Schwert und der Schuppenpanzer be-
sonders wertvoll, da sie sich dank ihrer differenzierten Gestaltung an einige ver-
gleichbare Objekte aus anderen geographischen Gebieten anschliefen lassen.

* Petrie 1888, S. 59: “As it would be not worth while to excavate on a large scale without
definite clue, and yet owing to denudation, the surface dust was richer than the general
soil, I determined, instead of trying to dig down two or three feet to the sand, to only
turn over the dust (Hervorhebung H. A.). This was far less labour, as it did nct need
to be put in basket to remove it, but could be just raked over with a hoe, and pushed
back by a child with a potsherd; in this way about six acres of ground were turned up
to about 6 inches deep.”

54 Capart 1920, S. 225.

35 Die Bronzepfeilspitzen werden im Abschnitt iiber die Eisenfunde zusammen mit den
Eisenpfeilspitzen behandelt. Die wenigen Eisengegenstinde, die zusammen mit beralter
Keramik in Gebiudeteilen vergesellschaftet waren, werden im Abschn. 2.142-2 (Bemalte
Keramik und andere Kleinfunde....) nochmals aufgefithrt. Fiir die Gebrauchskeramik
ist ein gesonderter Abschnitt vorgesehen (2.142-3).

3 Die Herodotstellen werden im Abschn. 2.142-4 (Historischer Uberblick. . ..) behandelt.

6
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Die Griffstange des Schwertes (Abb. 32, Nr. 7) mit einer Seitenlinge von erwa
95 mm ist der Linge nach in drei Zonen geteilt, deren mittlere mit fiinf , Nieten®
(eventuell auch Zierelemente) versehen ist. Die Auflenteile des Griffes sind wulst-
artig ausgebildet. Bei dem halbmondférmigen, beiderseits abgebrochenen Knauf
konnte es sich um den Rest eines Antennenknaufes handeln. Die Parierstange (beide
dufleren Enden sind abgebrochen) ist dachférmig in einem Winkel von etwa 90°
nach unten geknickt. Die Klinge hat einen geraden parallelen Ansatz und wahr-
scheinlich zwei Blutrillen. Da bei dem unteren Klingenende mit lang auslaufender
Spitze keine Blutrillen zu erkennen sind, gehdren die beiden Teile mdglicherweise
nicht zusammen.

Vergleichbare Stiicke lassen sich beim sogenannten skytischen Akinakes, einem
typisch iranischen Kurzschwert, finden. Ginters untersuchte 1928 diese Schwertform
und erarbeitete ihre typologische Ordnung. Thmzufolge bildete sich wihrend des
5. Jh. v. Chr. neben einem Typ mit herzférmigem Heftabschluf und ,querstab-
artigem“ oder ,wulstartigem Stab“ als oberem Griffabschluf} (Knauf) sowie einer
in drei Lingszonen geteilten Griffstange (deren mittlerer Streifen verziert sein
kann), eine Sonderform heraus, bei welcher der urspriinglich herzformige Heft-
abschluf} in eine geknickte Parierstange umgewandelt ist und der Knauf antennen-
f5rmig hochgezogen sein kann. Die Aufteilung der Griffstange in drei Lingszonen
bleibt dabei meist erhaltens?.

Von den zahlreichen Beispielen fiir diesen Schwerttyp sollen hier nur drei her-
vorgehoben werden. Aus der Kiev-Gruppe sei ein Beispiel aus dem Kurgan 401

von Zurovka erwihnt. Von dem ganz aus Eisen gefertigten Akinakes ist nur das
Oberteil erhalten (die Klinge ist kurz unterhalb des Griffes abgebrochen). Die ge-
knickte Parierstange ist hier sehr dick ausgefiihrt und erinnert an den oben er-
wihnten herzférmigen Heftabschluf}s8. Die Datierung dieser Kurgangruppe ist
durch samische und rotfigurige griechische Importkeramik gesichert®®.

Aus Persien stammt ein goldenes Kurzschwert mit schwach geknickter Parier-
stange (Knickwinkel etwa 135°), dessen Fundort leider nicht bekannt ist. Wahr-
scheinlich stammt das Schwert aus Hamadan. Ghirshman datiert es in das 5. Jh.
v. Chr.%0,

Eine gute Parallele zu dem Schwert aus Tell Defenneh kennen wir aus Aldoboly
(Ruminien). Dieses Schwert gehdrt mit 1120 mm Linge zu den ldngsten seines
Typs. Es ist ganz aus Eisen gefertigt und an seiner geknickten Parierstange sowie
am antennenférmigen Knauf mit zoomorpher Ornamentierung versehen. Die Griff-
stange ist in drei Lingsfelder unterteilt (Abb. 34). Fettich datiert das Schwert auf-

57 Ginters 1928, S. 25 ff., 40 ff.
88 Lenz 1905, S. 61 {., Fig. 10. Der Fund wird hier erwihnt, weil mit dem Schwertgriff im
gleichen Kurgan Schuppenpanzerteile vergesellschaftet sind, auf die anschlieflend einzu-
ehen ist.
59 f‘lrtamanoru 1970, S. 34, datiert Kurgan 400 und 401 in das 2. Viertel des 5. Jh. v. Chr.
Rostovzev 1931, S. 421 f., 427: frithes 5. bis 4. Jh. v. Chr.
80 Ghirshman 1963, Fig. 328, S. 267.



2.14 Die friihesten Belege fiir Eisenbearbeitung (Tell Defenneh) 83

grund der Tiermotive an das Ende der ,Bliitezeit der skytischen Kultur® von der
Mitte des 5. Jh. bis in das 4. Jh. v. Chr.61,

Die genannten skytischen Kurzschwerter zeigen eine bis zur Identitit gehende
Ubereinstimmung mit persischen Formen. Zwar sind wir, was das archdologische
Fundmaterial betrifft, mangelhaft {iber die persischen Schwerter der entsprecnenden
Zeit orientiert, doch helfen uns die Darstellungen auf den Reliefs von Persepolis,
diese Liicke zu schlieflen. Zahlreiche der dort wiedergegebenen Schwerter stimmen
in der Knauf- und Schwertscheidengestaltung mit den skytischen Beispielen iiber-
ein. Besonders deutlich zeigt sich dies in der Gestaltung des Scheidenmundes, der
den Heftabschluf aufnimmt und in seiner Form diesem angepaflt ist (Abb. 35)2,
Wie bei den skytischen Schwertern iiberwiegt auch bei den in Persepolis darge-
stellten der querstangenférmige Knauf; doch kommen auch hier sichel(halbmond-)
und antennenartige Knaufformen vor. Sie sind zur Zeit des Xerxes relativ selten,
werden aber hiufiger bei den Langschwertern der Throntriger des Artaxerxes II.
und Artaxerxes III. (Abb. 36)8s,

Das Schwert von Tell Defenneh diirfen wir mit Sicherheit als iranische Waffe
des 5. bis 4. Jh. (eventuell auch noch des 3. Jh.) v. Chr. ansehen. Es ist schwerlich
vor der ersten persischen Besetzung Agyptens (525 bis 404) anzusetzen. Aufgrund
der langen Laufzeit dieser Schwertform im iranischen Bereich (etwa 250 Jahre)
kann es auch durchaus erst wihrend der zweiten persischen Herrschaft (380 bis 342)

81 Fettich 1934, S. 32, Tf.7 und 8. Weitere Beispiele fiir diesen Schwerttyp s. Ginters 1928,

S.26, Tf.12¢c; S.41, Tf. 18 ¢, 19b; S.44, Tf. 21 f. (nach Ginters, S. 25, 43 ff.: 5. bis
3. Jh.v. Chr.).
Artamanov 1970. Vor allem Goldumkleidungen von Schwertgriffen mit meist dreieckigem
Heftabschlufl (Oberkante dachférmig, Unterkante auf eine Spitze hin eingezogen) S. 55
und 62, Fig.118; S.65 f., Tf. 197; S. 66, 68, Tf.208; S.73, Tf.270. Datierung: 5 bis
4, Jh. v. Chr.

82 Ein gutes skythisches Beispiel hierfiir ist ein eisernes Kurzschwert aus Solocha (Dnjepr-
Gruppe) mit goldverkleidetem Griff und zugehdriger Scheide. Die Griffstange ist in
Lingsrichtung dreigeteilt. Die Antennen sind als Ornamente am ovalen Knauf zu er-
kennen; der Heftabschluf} ist auf der Oberseite dachférmig, auf der Unterkante nach
oben auf eine Spitze zu eingezogen. Der Scheidenmund ist dem Heftabschluf angepafit
und bedeckt ihn, wenn das Schwert in der Scheide steckt. An der einen Seite der Scheide
ist ein P-formiger Riemenhalter angebracht. Das Ortband ist dosenformig gestaltet (Abb.
35): Artamanov 1970, S. 124, Tf. 145, Datierung: 4. Jh. v. Chr.

Vgl. auch Rostovzev 1911, Tf. 1 und 3,1: Scheidenmund genau wie in Persien, aber zlterer
Schwertgrifftyp; Fundort Melgunov bei Jelisavetgrad; Datierung: 6./5. Jh. v. Chr.

8 Walser 1966, Antennenschwert: Tf.24 und (teilweise sichtbar) Tf. 69 (Delegation der

Sodger an der Apadana-Osttreppe in Persepolis). Auf Tf.56 (ebenfalls Apadana-Ost-
treppe) tragen Skythen und der persische ,Einfiihrer den gleichen Akinakestyp (hier
allerdings mit stabférmigem Knauf).
Schmidt 1953 (Persepolis 1) Antennenknauf: Tf. 47 B (Apadana) eventuell Tf. 154 (Da-
rius-Palast). Auch einige weitere der dargestellten Schwerter kénnten Antennenknauf
aufweisen, allerdings 1ifit sich dies wegen fehlender Detailaufnahmen schwer entscheiden.
Schmidt 1970 (Persepolis III), Langschwert mit Antennenknauf, Tf. 43 B, rechte Seite,
Tf. 44 (Grab des Xerxes); Tf. 67, Nr. 11 und 12 (Grab des Artaxerxes II); sichelformiger
Knauf, Tf. 75, Nr. 12 und 18 (Grab des Artaxerxes III).

6%
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nach Tell Defenneh gelangt sein®. Selbst eine noch spitere Datierung in die Ptole-
mierzeit ist nicht auszuschlieflen.

Von Tell Defenneh soll nach den Angaben eines ungenannten Kiufers ein wei-
teres Eisenschwert stammen, das eine etwa 620 mm lange lanzettférmig geschweifte
Klinge aufweist. Die schmale Griffangel ist etwa 165 mm lang; vom Griff selbst
blieb eine Knochenhiilse mit Querriefen fragmentarisch erhalten®. Ein entsprechen-
des Exemplar (vielleicht mit etwas stirker geschweifter, etwa 600 mm langer
Klinge) kennen wir aus dem Palasthof von Memphis. Die quergeriefte Knochen-
hiilse ist hier noch véllig erhalten; vom Metallrahmen der Scheide konnten einige
Bruchstiicke geborgen werden. Petric — und wohl in Anlehnung an diesen Forscher
auch Bonnet — halten dieses Stiick fiir perserzeitlich®, Vergleichsstiicke aus Persien
konnten nicht ermittelt werden, wenn auch die Langschwerter, die wir von den
Palastreliefs her kennen, durchaus diesem Typ entsprochen haben mogen®. In
spaterer sassanidischer Zeit gehdrten Langschwerter mit iiber 600 mm Klingen-
linge zur iiblichen Ausriistung auf den bildlichen Darstellungen von Kriegern der
»Adelsschicht“68. Moglicherweise stammen die Schwerter von Memphis und Tell
Defenneh (?) erst aus arabischer Zeit, denn in Tell Edfu ist ein entsprechender Typ
mit geschweifter Klinge und langer schmaler Griffangel mit arabischem Inventar
vergesellschaftet®?.

Schuppenpanzer

In Raum 18 (einem Gebiudeteil in unmittelbarer Nihe des ,Palastes® von Tell
Defenneh) wurden zusammenhingende Teile eines eisernen Schuppenpanzers ge-
funden. Wie aus Abb. 32, 19 und 19 a zu ersehen ist, handelt es sich dabei offen-
sichtlich um mehrere Bruchstiicke ein und desselben Panzers. Die einzelnen Schuppen
sind quadratisch, etwa 13 X 13 mm grof3, an der Unterkante abgerundet und oben
mit zwei Lochzeilen versehen, die je drei runde Locher aufweisen (Abb. 32, 19 b).
Die einzelnen Schuppen waren urspriinglich so auf einer Lederunterlage aufgeniht,
daf die obere Schuppenreihe die nichstfolgende untere Reihe zur Hilfte tiberdeckte
und deren Nihte auf diese Weise schiitzte. Jedes Schuppenplittchen iiberlappt seit-

64 Freilich soll dies nicht heifflen, dafl das Schwert nur in den Zeiten, in denen Agypten
persische Satrapie war, nach Tell Defenneh gelangt sein kénnte, denn wie in der Saiten-
zeit stiitzte sich auch die militirische Macht der spiteren igyptischen Herrscher auf
fremde Soldner. Am zeitlichen Ansatz des Schwertes in das 5./4. Jh. v. Chr. dndert dies
nichts.

9 Petrie 1917, S. 27, Tf. 51 E, Gesamtlinge etwa 790 mm.

6 Petrie 1910, S. 40 f., Tf. 38,2; Gesamtlinge etwa 740 mm, S. 44. Im Palast auch ptol-
emiisch-romisches Inventar.

Bonnet 1926, S.77.

7 z.B. Schmidt 1970 (Bd. I11), Tf. 44: Grab des Xerxes.

8 Zahlreiche Beispiele bei Ghirshman 1962.

8 Michalowski 1950 (Bd.3), S. 196, Tf.22, Nr.52, Gesamtlinge 920 mm. Neben diesem
Schwert bildet Michalowski noch ein weiteres ab, das ebenfalls eine geschweifte Klinge
aufweist, bei dem aber die Griffangel wesentlich linger ist (L gesamt = 840 mm). Das
Schwert ist mit einer arabischen Inschrift versehen.
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lich das folgende in der gleichen Reihe liegende um zwei Drittel seiner Breite, so
dafl sich jeweils vier Locher von zwei Schuppen decken.

Das Stiick von Tell Defenneh 148t sich zeitlich eingrenzen, wenn man die
Schuppenplittchen nach Form, Abmessung sowie Anordnung und Art der Locher
vergleichend untersucht. Hierzu ist folgender Exkurs notwendig:

Flexible Panzerung durch Aufteilen des Panzers in kleine Segmente entstand
etwa um die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. und tritt im 15. Jh. v. Chr. in der
Osttiirkei, Nordmesopotamien und Syrien hiufig auf, was Assad veranlafite, , diese
neue Waffe... den Churri zuzuschreiben“?. Im archiologisch faflbaren Material
finden sich bei den frijhen Stiicken fast ausschlieflich Kupfer- oder Bronzeplittchen,
die an der unteren Kante halbkreisférmig abgerundet sind, mehrere Locher oben
und unten sowie an der Seite aufweisen und in der Mitte eine schmale Mittelrippe
besitzen (Abb. 37)72. Die Abmessungen liegen durchschnittlich bei 71 mm Linge und
24 mm Breite. Dieser Typ blieb, von einigen geringfiigigen Verinderungen ab-
gesehen (z. B. Wegfall der Abrundung an der Unterkante, Spitze an der Unter-
kante, scharfkantige Mittelrippe und verschieden starke Wolbung der Plittchen,
Verwendung von Eisen statt Kupfer oder Bronze), durchgehend bis in das 8. Jh.
iblich. In Karmir Blur (bei Erivan, Armenien, UdSSR) wurde die Mittelrippe
durch Rosetten ersetzt (Abb. 38)7; spiter, vor allem im 7. Jh., kam sie nur noch
rudimentir vor oder verschwand vollig’. Auch spiter im 6. Jh. blieb aber die
duflere Form und die Art der Lochung weiterhin iiblich?. Diese Panzerung war zu
jener Zeit in Zypern, Agypten, ganz Vorderasien bis nach Persien hin verbreitet?s.
Erst um die Mitte des 1. Jt. v. Chr. traten véllig neue Typen auf.

“® Petric 1888, S.78.

1 Assad 1971, S. 13, 75. Anfangs scheint dieser Panzer aus Lederstreifen zu bestehen, spiter
ist hierfiir Metall gebrauchlich. Assad (1971, S. 6 ff., 32 ff.) glaubt aufgrund schriftlicher
Quellen den Beginn in das 18. Jh. v. Chr. legen zu kdnnen. Ein einzelnes Schuppenfrag-
ment aus Bog azkoy scheint dies zu bestitigen, allerdings ist ein in Form, Lochung und
Abmessungen genau entsprechendes Stiick (von Tempel 1) erst dem 14. bis 13. Jh. zuzu-
rechnen (Bittel, 1938, S. 20, Abb. 8).

2 Starr 1937, Tf. 126.

* Piotrovski 1955, Karmir-Blur III, S. 31 ff., Fig. 21, 23 und 24: Panzer des Konigs Argisti
(erste Hilfte 8. Jh. v. Chr.). Rekonstruierbares Verbundsystem des Panzers.

" z.B. in Hazor (Palistina): Yadin 1961, Tf. 188, 23 (Schicht VI., 1. Hilfte 8. Jh. v. Chr.)
kurze Mittelrippe. Zencirli (Syrien): Andrae 1943, S.79, Abb. 89 (8. Jh.v. Chr. keine
Rippe).

*5 z.B. auf Zypern: SCE, 1935, Tf. Bd. II. Amatus Grab 2, Tf. 150, Nr. 57. Idalion, Tf.
172, Nr. 236, 634. Ziwiye (Kurdistan): Dyson in: Pope and Ackermann 1967, S. 2965
(700 bis 600 v. Chr.).

“ Zypern: s. Anm. 75.

Agypten:

Panzerfragment, angeblich mit der Kartusche von einem der Pharaonen der 22.Dyn.
(10./8. Jh., die den Namen Schoschenq trugen; hierzu soll auch eine Plakette mit der
gleichen Kartusche gehoren.

Wolf 1926, Abb. 70, S.98; Petrie 1917, S. 38, Tf. 53, Nr. 129, 130; Wilkinson 1878, 1,
S.221 f., Abb. 54; Yadin 1963, S. 354.
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Es muf hier kurz auf den Unterschied zwischen Lamellen-(Platten-) Panzer und
Schuppenpanzer eingegangen werden, da trotz der grundlegenden Typologisierung,

Der Panzer befindet sich im Brooklyn-Museum. Prof. Dr. B. v. Bothmer teilte mir hierzu
freundlicherweise mit, dafl der Panzer wahrscheinlich zusammen mit einem spitantiken
Helm in einem thebanischen Grab gefunden wurde, und “that the placque with the car-
touche was probably made around 1830—1840, and that the scales of the armor are
certainly not ancient Egyptian. No one has ever seen the scale with the cartouche...”
Frau E. Riefstahl wird hierzu einen Artikel in den Miscellanea Wilbouriana II verdffent-
lichen.

Darstellungen von Lamellenpanzern: Aus der Zeit des Amenophis II (18. Dyn., 1439 bis
1413 v. Chr)).

Lepsius 1849 f.: Denkmiler 111, 64; Yadin 1963, S. 197.

Zweifarbiger Lamellenpanzer im Grab Ramses III (zwei Lécher oben, eines unten): Wil-
kinson 1878 1, S.221f., Abb.53 a.

Nach Helck 1971, S. 420, ist aus den schriftlichen Quellen, in denen mehrmals ,Kampf-
hemden aus Bronze® genannt werden, zu schlieflen, dafl Lamellenpanzer als Beutestiicke
nach Agypten kamen.

Palistina:
Lachisch: Tufnell 1953, Bd. I11, Tf. 39, Nr. 7 bis 9; Tf. 56, Nr. 11, 12; Tf. 57, Nr. 16, 17;

Tf. 58, Nr. 4 bis 14. S. 386 f.: 7 Lamellen aus Bronze, 10 aus Eisen. Datierbar in Schicht
I11, 8. Jh. v. Chr. (S.73). Zwei Stiicke aus Grab 224 (Tf. 56, 11, 12) eventuell 9. Jh. v.
Chr. (S.215).

Hazor: s. Anm. 74.

Megiddo: Lamon and Shipton 1939, Bd. I, Tf. 85 Nr. 1 bis 9, verschiedene Perioden etwa
ab 1500 v. Chr.

Gaza: Petrie 1933, Bd. 111, Tf. 22, Bd. IV, Tf. 35 (nicht datierbar).

Tell Far’a: Petrie 1930, Tf. 32 (nach Petrie 20. Dyn., 12./11. Jh. v. Chr.).

Syrien:

Alalach: s. Anm. 82, Abb. 40, Nr. 11.

Hama: s. Anm. 82, Abb. 40, Nr. 10.

Karkemi$: Woolley 1939, S. 31, Tf. 21, 17 (1. Jt. v. Chr.).

Zencirli: Andrae 1943, S.79, Abb. 89 (8. Jh. v. Chr.).

Ras Samra: Schaeffer 1962, Bd. IV, S. 74, Fig. 61 (15. Jh. v. Chr.).

Mesopotamien:

Nuzi: Starr 1937, Bd. 11, Tf. 126, A bis O. 1939, Bd. I, S. 475 f.

Nuzi: Pritchard 1954, Abb. 161, S. 49, S. 268. Unter anderem zwei erhaltene Lamellen-
reihen (Kupfer), Schicht I, 15. Jh. v. Chr.

Nimrud: Mallowan 1966, Fig. 336, 426, S. 384, S. 409. Material Kupfer und Eisen. Fund-
stelle: Fort Shalmenaser 11T (ca. 850 v. Chr.). Panzerfragment mit 6 teilweise erhaltenen
Lamellenreihen. Rekonstruierbares Verbundsystem.

Nimrud: Layard 1854, S. 180 (Assurbanipal-Palast).

Anatolien:

Bogazkoy:s. Anm. 71,

Troja: s. Anm. 82, Abb. 40, Nr. 13.

Persien:

Ziwiye (Kurdistan): Dyson in: Pope and Ackermann 1967, S. 2965 (700 bis 600 v. Chr.).
T$oga Zanbil (Dur Untad): Ghirshman 1966, Bd. I, Tf. 76, Nr. GTZ 404, Tf. 93 (untere
Reihe), 7. Jh. v. Chr.

Armenien:

Karmir Blur: s. Anm. 73.
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die Laufer 1914 erarbeitete, in der einschligigen Forschung weitgehende Kon-
fusion herrscht.

Beim ,plate armour“ (im Deutschen besser Lamellenpanzer) sind ihmzufolge
»die Lamellen, welche den Plattenpanzer bilden, rechteckig und flach und gegen-
seitig untereinander zusammengebunden, und in derselben Art sind die horizon-
talen Reihen verbunden; beim Schuppenpanzer hingegen ,fehlt eine solche Ver-
bindung, ...und jede einzelne Schuppe wird einzeln behandelt und an einem
Hintergrund (Unterlage) befestigt. Der Hintergrund ist in diesem Fall notwendig,
wihrend er bei dem Plattenpanzer wegfallen kann. Die Lamellen des Schuppen-
panzers iiberlappen wie Dachziegel oder die Schuppen eines Fisches, eine iiber der
anderen, wihrend beim Plattenpanzer die Lamellen in der Regel eine neben der
anderen angeordnet sind oder sich nur wenig iiberlappen“??.

Alle Panzerplittchen von den Anfingen bis in das 6. Jh. v. Chr. lassen sich nach
der Lauferschen Definition dem Typ des Lamellenpanzers (,plate armour®) zu-
ordnen; jedoch iiberlappen auch die Lamellen des Lamellenpanzers immer, ledig-
lich auf den bildlichen Darstellungen — und nur diese konnte Laufer kennen —
sieht es so aus, als ob sie nebeneinander ligen. Bei einigen Panzern konnte man
an Hand der noch erhaltenen Bindung deren Konstruktion nachvollziehen; es zeigte
sich dabei, daff durch die seitlichen und unteren Lécher Verbindungsschniire gezogen
wurden, welche die nichst tieferliegende Lamellenreihe festhielten. Da sich dieses
System iiber den ganzen Panzer hinweg fortsetzte, entstand ein kompletter Panzer
(bzw. Panzerteil), der auch zusammenhielt, wenn er nicht auf einer Unterlage be-
festigt war™. Da nun alle bekannten Lamellen vom 15. Jh. an bis in das 6. Jh.
Ldcher an den Lamellenseiten und im unteren Teil der Lamelle aufweisen, liegt die
Vermutung nahe, daf} sie in gleicher Weise wie die rekonstruierbaren Stiicke im
Verbundsystem zusammengefiigt wurden. (Der Vorteil des Lamellenpanzers liegt
in seiner groferen Flexibilitdt und seinem geringen Gewicht; er kann im Bedarfs-
fall tiber die Kleidung gezogen werden. Nachteilig wirkt sich hingegen das Ver-
bundsystem aus, da hierbei die Schniire zum Teil an der Oberfliche liegen und
durch Stofl- oder Hiebwaffen zerstdrt werden kdnnen.)

Von diesem Panzer ist eindeutig eine ginzlich andere, spiter auftretende Panzer-
konstruktion abzuheben, die besonders hiufig in skythenzeitlichen Kurganen Siid-

Laufer 1914, S. 258.

Wreszinski 1935, Teil 11, Tf. 1: ,Thotmosis besiegt die Syrer.“ Syrer mit Nr. 3,7 und 11
mit wenig iiberlapptem Lamellenpanzer. An den Seitenverkleidungen des Streitwagens
von Thutmosis IV sind kurze, sich dachziegelartig iiberlappende Schuppen zu erkennen.
Ob es sich hier um Schuppenplittchen (aus Leder oder Metall?) oder um rein ornamentale
Verzierung handelt, bleibt unklar. Fiir ,Panzerhemden® vgl. Anm. 76: Agypten.
Barnett o. J., Tf. 118 ff.: Assyrer mit Lamellenpanzer. Darstellung des Sieges von Assur-
banipal iiber die Elamiter.

* SCE 1935, Tf. Bd. I1, Tf. 150 und 172, Bd. IV, Pt. 2, 1948, Fig. 20 (Amatus und Idalion),
Piotrovski 1955, Karmir-Blur III, Abb. 24.

Mallowan 1966, Fig. 426 (Nimrud).

Zahlreiche nachchristliche bis rezente Beispiele bei Thordeman 1933, passim.

<t
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rufflands fafibar ist80. Bei diesem Typ haben die einzelnen Schuppen ausschliefilich
in der oberen Hilfte Locher, durch die Schniire oder Drihte zu einer Unterlage aus
Leder oder Stoff fithren und dort befestigt werden. Eine Verbindung der einen
Schuppenreihe mit der darunter liegenden ist nicht notwendig. Ein gutes Beispiel
fiir diese Befestigungsart der Schuppen, wie sie oben auch von Tell Defenneh be-

schrieben wurde, kennen wir von Zurovka (Bezirk Tscherkassk, UdSSR), aus dem
5./4. Jh. v. Chr. Hier haben die Schuppen zwar nur eine Lochzeile mit drei Lochern;
das indert jedoch grundsitzlich nichts an der Befestigungsart und der bezweckten
Uberlappung (Abb. 39). (Im iibrigen kommen auch in Siidruflland zweizeilige
Schuppen vor)st.

In der Regel sind die Schuppen wesentlich kiirzer als die Lamellen. Wihrend bei
den Lamellen der Lingen-Breitenindex im Durchschnitt 33,9 betrigt, liegt er bei
den Schuppen etwa bei 83,5 (vgl. Abb. 40)82. Vereinzelt treten auch schon in fritherer

80 Dies bedeutet freilich nicht, dafl der Lamellenpanzer in Vergessenheit geraten wire. Zahl-
reiche Funde dieses Typs bis in das Mittelalter hinein beweisen scine weitere Benutzung
in Vorderasien und Europa (in Ostasien war er sogar bis in unsere Zeit iiblich).

Fiir spitere Lamellenpanzer s.z.B.: Laufer 1914, S. 191, 208 bis 291; Altheim 1969,
Bd.IS.312; Bd.I1, S. 47, 52 f.; Rostovzev 1936, S. 442, Tf. 23 (Dura-Europos); Ghirsh-
man 1962, Tf.71/72. Darstellung von drei Gottheiten mit Lamellenpanzer an Bal-
Tempel in Palmyra (1. Jh. n. Chr.); Csalliny 1933, Tf. 6: Lamelle mit Lochung in unterer
Hilfte (Avarenzeit, 1. Hilfte 7. Jh. n. Chr. von Mirton in Ungarn); Thordeman 1933,
S. 117 ff.: Mehrere vor- und nachchristliche Fundorte sowie ethnographische Belege im
Vergleich mit Visby (Gotland), 1361 n. Chr.

Lenz 1905, Fig.1, S.55 f.: Kurgan 398; Datierung nach Rostovzev 1931, S. 421 f. und
427.

Zweizeiliges Beispiel: Minns 1913, Abb. 134, S.231 f.: Zuov, Koban-Region, 5./4. Jh.
v. Chr.

8

=

Breite * 100
Linge

In Abb. 40 sind verschiedene Lamellen und Schuppen der unten angegebenen Fundorte
im Mafistab 1 : 1 zusammengestellt. Die Abrundungen der Unterkante wurden dabei —
da es nur um einen Lingen-Breiten-Vergleich geht — nicht beriicksichtigt. Die Diagonalen
verbinden die linke untere Ecke mit der rechten oberen (bei den Steigungswinkeln der
Diagonalen handelt es sich um Mittelwerte).
Schuppenpanzer-Tabelle:

(1) Tell Defenneh: Petrie 1888, 'Tf. 37, 19 b.

(2) Persepolis: Schmidt 1953, Persepolis II, Tf. 77, Nr. 16 (ca. 8 * 10 mm), Nr. 2 (14 -

20 mm), Nr. 1 (20 - 20 mm). Alle aus dem ,Schatzhaus“ (520/510 bis 330 v. Chr.).
(3) Memphis: Petrie 1909 c, Tf. 16, Nr. 16 (wahrscheinlich perserzeitlich).
(4) Megiddo: Lamon and Shipton 1937, Tf. 85, Nr. 10 (Oberflichenfund).

(5) Zurovka: Lenz 1905, S. 55, Anm. 1: Groflen der Schuppen aus den Kurganen 396,
398, 400, 401 (5./4. Jh. v. Chr.).

(6) Amatus: SCE 1935, Tf. Bd. II, Tf. 150, Gr. 2, Nr. 57 (etwa 6. Jh. v. Chr.).

(7) Karmir Blur: Piotrovski 1955, Bd. III, Abb. 23 (1. Hilfte 8. Jh. v. Chr.).

(8) Hazor: Yadin 1961, Tf. 188, 23 (15 44 mm), Schicht VI, 1. Hilfte 8. Jh. v. Chr.

o) T;ll Rifa’at: Williams 1961, Tf. 41,7, S.79 (50 * 26 mm), Schicht 11, 9. bis 7. Jh. v.
Chr.

(10) Hama: Riis 1948, Bd.II, 3, Fig. 143 (S.124 f., Periode IV, 800 bis 720 v.Chr.)
(28 - 42 mm).

82 ]ingenbreitenindex =
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Zeit quadratische oder anndhernd quadratische Plittchen auf. Da diese aber, wie
die Lamellen, iiber die ganze Oberfliche verteilt Locher aufweisen, liegt die Ver-
mutung nahe, dafl sie in der gleichen Weise wie die Lamellen verbunden waren,
wahrscheinlich wurden sie, wie dies z. B. auf Zypern der Fall war, innerhalb des
Lamellenpanzers dort angebracht, wo die Beweglichkeit eine geringere Rolle spielte.
Auch fiir Pferdepanzer sind sie moglicherweise benutzt wordenss. Lingliche Schup-
pen sind andererseits bei skythenzeitlichen Panzern vorhanden, wo sie in der
unteren Reihe der Panzer als Schutz der Hiiftgegend oder der Oberschenkel an-
gebracht wurden®.

Die friihesten Belege fiir den reinen Schuppenpanzer scheinen aus der ,,Garnison®
und dem ,,Schatzhaus® von Persepolis zu stammen; sie sind von Darius (520 v. Chr.)
bis Alexander (330 v. Chr.) datierbar (Abb. 41)8. Die riumlich nichste Parallele
zu unserem Beispiel aus Tell Defenneh kennen wir von Memphis. Hier finden wir
ihnliche Abmessungen von 12 - 15 mm und zwei Lochzeilen zu je drei Lochern,
daneben aber auch Schuppen mit nur einer Lochzeile. Diese Stiicke, die im Schutt
des Apries-Palastes gefunden wurden, lassen sich nach der Fundlage nicht datieren,
doch glaubte in diesem Falle selbst Petrie, daf} es sich um persische Stiicke handeln
konnte (Abb. 42)86. Relativ gut lassen sich einige siidrussische Kurgane mit Schup-
penpanzern an Hand der Begleitfunde — besonders griechischer Importkeramik —
datieren. Danach war der beschriebene Typ dort etwa ab dem 5. Jh. bis etwa in

(11) Alalach: Woolley 1955, Tf. 71, 15 (23 * 62 mm aus Schicht IV, 15. Jh. v. Chr., Nig-
mepa-Palast), (24 * 84 mm, Schicht I b), S. 278.

(12) Mittelwert aus den Groflen vorderorientalischer Schuppen (Lamellen) (ca. 1500 bis
ca. 700 v. Chr.), auch solcher, die hier nicht mit aufgezeichnet sind (= 71 * 24 mm).

(13) Troja: Blegen 1953, Bd. III, Fig. 297 (S. 23, Schicht VI, unter Haus F, 14. Jh.v.
Chr.).

(14) Nuzi: Starr 1939, Bd.II, Tf.126 A, Bd.1, S.475 ff. (Schicht I, 15. Jh.w. Chr.).

8 SCE, 1935, Tf. Bd. II, Tf. 172. Bei rekonstruiertem Panzer: ein Streifen von gréfleren,
annihernd quadratischen Plittchen in Achselhdhe. Fiir den alten Orient vgl. z. B. Starr
1939, Tf. 126 (Nuzi, 15. Jh. v. Chr.).

8 z.B. Rostovzev 1914, Abb. 63, S. 335 (rekonstruierter Panzer von Mokijevka).

85 Schmidt 1953, Persepolis II, Tf.77, 1 bis 16 (dabei ist fiir Nr.7,9 der Schuppenpanzer-
typ nicht ganz sicher). Drei Schuppen vergoldet, Bronzeschuppen gegeniiber eisernen
selten. Fiir die Fundlage s. auch Fig. 19, S. 98. Datierung: S. 3, von Darius I (520/10 v.
Chr.) bis Alexander (330 v. Chr.). Von der Bewaffnung der Perser mit Schuppenpanzern
berichtet auch Herodot z. B. Buch VII, 61.

86 Petrie 1909 ¢, Memphis II, “If. 16, Nr. 16, 17. Bronze mit zwei Lochzeilen (18 Exem-
plare), Tf. 16, Nr. 8 u. a. Eisen mit einer Lochzeile.

Petrie 1917, S. 38, Tf. 52, Nr. 109 bis 114 (Bronze), Nr. 118 bis 125 (Eisen). Zusammen-
hingende Stiicke: Tf. 52, Nr. 127, 128.

Vgl. auch Lamon and Shipton 1939, Megiddo I, Tf. 85, 10. Bronze, Grofle 16 - 24 mm,
zwei Lochzeilen zu drei L&chern, ,acht Stiicke, einige mit Bronzedraht zusammengefiigt®,
Fundort Square T 16, slope surface. Datierung S.91: Erstes datierbares Stratum ist
Stratum I, 600 v. Chr. bis hellenistische Zeit. Da nach Angabe der Ausgriber kein Fund
spiter ist als das 4. Jh. v. Chr. und es sich bei den Schuppen um Oberflichenfunde han-
delt, diirften sie etwa in das 5. bis 4. Jh. datierbar sein.
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das 3. Jh. hinein iiblich®”. Von anderen Gebieten kennen wir aber noch rémerzeit-
liche Beispiele®s,

87 Skythenzeitliche Funde:
iurovka, Bezirk éerkast, Kiev:
Bobrinskoi 1905, S. 12, Abb. 21 (Kurgan 401).
Lenz 1905, S. 54 ff., Fig. 1 bis 4. Groflenangaben der einzelnen Schuppen aus den Kur-
ganen Nr. 396, 398, 400 und 401, S.55, Anm.1 :17, verschiedene Groflen, zwischen
8 bis 62 mm Breite und 14 bis 34 mm Linge. Wahrscheinlich sind in einigen Fillen Linge
und Breite verwechselt.
Form und Konstruktion wie beschrieben, Befestigung der kleinen Schuppen mit Leder-
streifen oder Sehnen, die der gréferen mit Bronze- oder Eisendraht.
Datierung: Rostovzev 1931, S. 427, 5. bis 4. Jh. v. Chr. fiir die ganze Gruppe, S. 421 fiir
Kurgane 401 und 400 friihes 5. Jh. (an Hand von rotfiguriger Keramik).
Artamonov 1970, S. 34: 2. Viertel des 5. Jh. v. Chr. fiir Kurgane 400 und 401.
Mokijevka, Bezirk éerkast, Kiev:
Rostovzev 1914, Abb. 62, 63, S. 335 f. zitiert Grabungstagebuch von Brandenburg: teil-
weise beschidigter Panzer. Hier auch noch Panzer von Romenskan, Bobrinsk und Pol-
tava erwihnt, die vom Ende des 6. Jh. bis in das 3. Jh. v. Chr. datieren. Datierung von
Mokijevka: Rostovzev 1931, S. 424, Ende 6. Jh. (S. 428 iranischer Ursprung des Panzers
wahrscheinlich).
Mastjugino, Karotojanischer Kreis:
Makarenko 1911, Abb. 60, S.54 f.: Gut erhaltener, unberithrter Schuppenpanzer aus
Kurgan Nr. 3 (keine Datierung, kein Maflstab).
Volcovici, Poltava-Gruppe:
Sammlung Chanenko 1899, Bd. I1, Tf. 6, Nr. 214, S. 7. Kurgan 2: Bronzeschuppen, ver-
goldet auf Leder, Gréfle 13 - 30 mm. Datierung: Rostovzev 1931, S. 450 ff., etwa 5. bis
4, Jh. v. Chr., nahe verwandt mit Kiev-Gruppe.
Sumejko, Poltava-Gruppe:
Sammlung Chanenko 1900, Bd. 111, Tf. 39, Nr. 172, S.7 ff.: ,Grofler Kurgan®“, Datie-
rung Rostovzev 1931, S. 451: Sumejko, jiinger als Volkovici.
Prussy, Zabotinische Gruppe: Kurgan 11 bei Prussy, Sammlung Chanenko, Bd. I11, S. 11:
Schuppenpanzer wie in Sumejko (keine Abbildung).
Karmir Blur (Armenien):
Piotrovski 1955, Bd. I11, S. 36, Tf. 14. Nach Piotrovski skythenzeitlicher Schuppenpanzer
Kul Oba und Umgebung von Keré: Reinach 1892, S.74 f., Tf. 27.
Stichwort Siidruffland, verschiedene Fundorte:
Ebert 1929, Bd. 13, S. 66, 101.
In zahlreichen hier nicht angefiihrten Fundberichten (grofitenteils vom Ende des letzten
Jahrhunderts) werden Schuppenpanzer erwihnt. Auf die Aufzihlung wurde verzichtet,
da in diesen Quellen meist keine oder nur unzureichende Abbildungen wiedergegeben
werden. Soweit iiberschaubar, indert sich hierdurch nichts an den obigen Ausfiihrungen.
Als ein skythenzeitliches Beispiel fiir Schuppenpanzer in der bildenden Kunst sei der
Goldkamm von Solocha (mit einer Gruppe von drei kimpfenden Kriegern) erwihnt, der
an das Ende des 5. bzw. an den Anfang des 4. Jh. v. Chr. datiert wird (z. B. bei Art-
amanov 1970, Tf. 147, 148, 150).

8 Masada (Palistina):
Yadin 1965, Tf. 23 A, S. 16: Schuppengrfie 15 * 30 mm. Lochung: 4 Lécher in der oberen
Hilfte. Einige Schuppen versilbert. Fundstelle: besonders untere Terrasse. Datierung:
S.9, 66 bis 73 n. Chr.
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Mit den Schuppenpanzerfragmenten von Tell Defenneh, die wir eindeutig von den
frithen Lamellenpanzern abgrenzen konnten, haben wir — neben dem Schwert vom
Typ des iranischen Akinakes — den besten Beleg fiir eine Benutzung der Festungs-
anlage nach der Regierungszeit des Amasis. Ahnlich wie das Schwert ist der Schup-
penpanzer frithestens mit den persischen Truppen nach Tell Defenneh gelangt; er
iRt sich aber an Hand skythenzeitlicher Vergleichsstiicke auch noch in das 4. Jh.
v. Chr. datieren, wobei zu diesem Zeitpunkt eine Vermittlung durch Schwarzmeer-
griechen, die innerhalb #gyptischer S6ldnerheere dienten, durchaus denkbar wire.
Snodgrass kommt aufgrund der Herodotstelle (IL, 152) ,denn er hatte zuvor noch
keine Minner gesehen in ehener Riistung“ ebenfalls zu dem Ergebnis, dafl der
Schuppenpanzer schwerlich von einer griechischen Garnison unter den Saiten
stammen kann: ,Die Ionier und Karer, die von Herodot beschrieben werden,
waren als Hopliten (mit Glockenpanzern H. A.) ausgeriistet. Wiren sie mit Schup-
‘penpanzern ausgeriistet gewesen, hitten sie nicht solches Aufsehen erregt, da in
Agypten der Schuppenpanzer (Lamellenpanzer H. A.) bekannt war“8®,

Pfeilspitzen

Eisen- und Bronzepfeilspitzen wurden besonders im Stidteil der Festung gefun-
den, wo der Boden mit ihnen ,bestreut war. Unter ihnen bieten die blattférmigen
flachen eisernen Pfeilspitzen mit Dornschiftung (Abb. 32, 14, 15, 16) keine An-
haltspunkte fiir eine Datierung, da diese Formen seit der Herstellung von Eisen-
pfeilspitzen in nahezu allen Perioden und Kulturbereichen anzutreffen sind®.
Lediglich bei Nr. 15, mit einer Verdickung am unteren Blattende (die ein Eindrin-
gen der Pfeilspitze in den Schaft verhindern soll) handelt es sich um einen differen-
zierteren Typ. Eine gute Entsprechung hierzu kennen wir aus Persepolis®. Aus-
gefallener sind die schlanken, bolzenartigen eisernen Pfeilspitzen mit Dornschif-

Vize (Ostthrakien):

Mansel 1939, Abb. 203 a, S.165. Vollstindig erhaltener zusammengerollter Schuppen-
panzer (Schuppen aus Bronze, Eisen und Silber). Relativ kleine Schuppen (kein Maflstab
angegeben). Schuppen mit kleinen Metallringen an Kettenunterlage befestigt, darunter
Leinenstoff. Datierung: 1./2. Jh. n. Chr.

Vergleichbares Stiick von Augsburg:

Menzel 1969, Katalog Nr.99: Bronze- und Silberschuppen ,Panzer eines thrakischen
Fiirsten, der in der Mitte des 1. Jh.n. Chr. in Augsburg eine thrakische Einheit be-
fehligte“. Fundort: Augsburg, Korngasse. Keine Abbildung. Herr Bachran stellte mir
freundlicherweise eine Skizze zur Verfiigung. Danach entspricht die Schuppengréfie etwa
der von Tell Defenneh.

Dura Europos (Syrien):

Rostovzev 1936, Tf. 21 und 22, S. 440 ff.: Pferdeschuppenpanzer. Fundstelle: Turm 19.
Datierung: S. 448. Mitte 3. Jh. n. Chr.

% Snodgrass 1964 b, S.117; Snodgrass 1964 a, S. 85 f. (spites und seltenes Auftreten des
Schuppenpanzers in Griechenland); Snodgrass 1967, S. 90 f., Tf. 45. Teilschuppenpanzer,
etwa Mitte des 5. Jh. v. Chr. auf rotfiguriger Vase.

9 Fiir die Pfeilspitzen von Tell Defenneh s. Petrie 1888, S.77 f., Tf. 37 (Eisenspitzen),
Tf. 39 (Bronzespitzen).

" Schmidt 1953, Persepolis 11, Tf. 76,4.
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tung (Abb. 32, 12, 13)%2, die nach Petrie einen dreieckigen Querschnitt aufweisen
und den Hauptanteil unter den faflbaren Pfeilspitzen stellen. Derartige Pfeil-
spitzen stellte man schon im Neolithikum aus Knochen her. Die Form scheint aber
dann — abgesehen von wenigen Beispielen aus Bronze und Kupfer — offensichtlich
in Vergessenheit geraten zu sein und wurde erst um 700 v. Ch. bei eisernen Pfeil-
spitzen wieder aufgegriffen. Die friihesten Beispiele aus Eisen stammen offensicht-
lich von Zypern. Sie sind schlanker als die von Tell Defenneh, pyramidenférmig
im oberen Drittel (Spitze) und gerad-prismatisch im unteren Bolzenabschnitt?®s.
Bolzenartige Pfeilspitzen sind uns u. a. noch aus folgenden Fundorten bekannt:
Samaria (Palédstina) — aus dem hellenistischen Schutt; Gezer (Zentralpalistina) —
aus der persisch-hellenistischen Zeit; Tell Halaf — nach 500 v. Chr., einigen Orten
Griechenlands (dreikantiges Beispiel von Marathon) und von La Téne%. Als beste
Entsprechungen in Abmessung und Ausfiithrung diirfen wir die Beispiele aus Nu-
mantia (Nordspanien) ansehen, wo neben der iiblichen Querschnittfliche auch der
dreieckige Querschnitt vorkommt. Dort wurde auch ein mit Abb. 32, Nr. 12 von
Tell Defenneh gut vergleichbares Stiick gefunden, das bei dreieckigem Querschnitt
eine Einschniirung im unteren Drittel des Bolzens aufweist (Abb. 43). Es stammt
aus dem Scipionischen Einschliefungslager V; alle iibrigen kommen sowohl in Nu-
mantia als auch in den romischen Lagern hiufig vor. Sie sind von 152 v. Chr. bis
zum Fall von Numantia 133 v. Chr. zu datieren?.

92 Petrie 1917, Tf.42, Nr. 248 bis 251. Hier vier Beispiele aus Tell Defenneh vom Typ
Abb. 32, Nr. 12.

93 SCE 1V, 2, S.132f., besonders S.212; S. 375. Datierung: S. 449 ff.; 479 f. Dieser Typ
mit quadratischem oder rhombischem Querschnitt beginnt Gjerstad zufolge wihrend der
Cypro-archaischen Periode I (ab 709 v. Chr.) und ist neben der spiteren Variante mit
geschweiften Flanken bis in die Cypro-klassische Periode I (475 bis 410) durchgehend
iiblich.

9 Samaria: Reisner 1924, Fig. 218, 10, S.346: ,Hellenistic Debris“.

Gezer: Macalister 1912, Bd. I11, Tf. 215, Nr. 67, Bd. 11, S. 373: “Fourth and Hellenistic

Period, especially the latter” (nach Bd. I, Tab. XXI, ist die persisch-hellenistische Epoche

gemeint).

Tell Halaf: Oppenheimer und Hrouda 1962, Bd. 1V, Tf. 36, 128; S. 54. Bei allen Pfeil-

spitzen Fundstelle unbekannt. S. 50: ,In die zweite Hilfte des ersten Jahrtausends wer-

den wir auch die im Querschnitt rechteckigen und den grofiten Teil der eisernen Pfeil-
spitzen datieren diirfen.*

La Téne: Vouga 1923, Tf. 14, 20, S. 56.

Griechenland: Snodgrass 1964 a, S. 154, Anm. 52.

Athen und Dodona (Bronze): Marathon (Bronze und Eisen); Olynthos, 348 v. Chr.

(Eisen).

Marathon 490 v. Chr: Schubmacher 1890, S. 144 f., 'Tf. 14, Nr. 41: Eisenbolzen; Nr. 33:

Eisenbolzen, dreikantig.

Schulten 1931, Numantia I1, S. 241, 279; 1927, Numantia III, Tf. 34, S. 51 bis 55, S. 247;

1929, Numantia IV, Tf. 21, Nr. 14, 15, 17, 18, Tf. 45, 16, S. 22 und 223.

In der romischen Kaiserzeit wird der Bolzentyp — wie Limesfunde zeigen — mit ciner

Tiille versehen, wenn auch vereinzelt noch solche mit Dorn auftreten (z. B. SbJb VIII,

Tf. 1,2 mit Tiille, SbJb VI, Tf. 9,4 mit Dorn).

b
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Es soll damit freilich nicht behauptet werden, die Pfeilspitzen Nr.12 und 13
stammen aus dem 2. Jh.v. Chr. Ein Vergleich mit den fritheren Formen rechtfertigt
es m. E. jedoch, jene von Tell Defenneh nicht vor der Mitte des 1. Jt. v. Chr. an-
zusetzen®¢.

Neben den eisernen Pfeilspitzen soll auch noch auf die bronzenen eingegangen
werden, da sie sich aufgrund ihrer differenzierten Ausprigung zum Vergleich an-
bieten. Die genaue zeitliche Zuordnung bereitet aber auch hier Schwierigkeiten,
weil in den zusammenfassenden Abhandlungen iiberhaupt nicht oder nur unge-
nigend zwischen Pfeilspitzen aus absolut gesicherten Fundlagen und véllig un-
sicheren Stiicken unterschieden wird®. Abb. 44 zeigt alle Typen, die Petrie von
den ,mehreren hundert® Bronze-Pfeilspitzen Tell Defennehs wiedergegeben hat.
Die Numerierung von Petrie, Tf. 39, wird hier beibehalten.

Die flachen Formen Nr. 13, 14, 15, 16 sind Snodgrass u. a. zufolge innerhalb der
Bronzepfeilspitzen am frithesten anzusetzen®8. Im griechischen Kulturbereich treten
sie erstmals — als einzelner und alleinstehender Fund — in Asine (8. Jh. v. Chr.) auf
und zihlten etwa 600 v. Chr. zu den Hauptwaffen der ionischen Verteidiger von
Smyrna®®. Seit den Perserkriegen (ab 500 v. Chr.) wird diese Form in Griechen-
land durch verschiedene dreifliigelige Ausfithrungen verdringt (obwohl vereinzelte
Stiicke auch eventuell schon frither auftreten)100,

Fiir die dreifliigeligen Pfeilspitzen kann man aufgrund ihrer auffilligen Haufung
in siidrussischen skythenzeitlichen Kurganen, sowie in Persepolis verallgemeinernd
feststellen, dafl es sich um eine iranische Waffe handelt. Nach der vorherrschend
vertretenen Auffassung wurden sie im kleinasiatisch-nordiranischen Raum ent-
wickelt, wobei die frithesten Stiicke den sogenannten Kimmeriern zugeschrieben
werden.

Nr. 12 stellt unter diesen offensichtlich einen frithen Typ dar, der auch mehrfach
aus dem mesopotamischen Bereich belegt ist, wo er ab dem 7. Jh. v. Chr. — meist
mit einem einzelnen Widerhaken am Tiillenschaft versehen — vorkommttt,

% Die Lanzenspitze (Abb. 32, Nr. 4) ist fiir eine Datierung ungeeignet, da dieser Typ mit
blattformiger Klinge und Tiillenschiftung im Vorderen Orient bereits in der Bronzezeit
vorkommt und in Nordostafrika bis in unser Jahrhundert hinein iiblich ist.

97 Da es nicht Aufgabe dieser Arbeit sein kann, eine Typologie der Pfeilspitzen zu er-
arbeiten, stiitze ich mich — mit Ausnahme von Palistina — im wesentlichen auf die
Arbeiten von Snodgrass 1964 a, S. 144 ff. (Gute zusammenfassende Behandlung des grofi-
griechischen Raumes, allerdings hiufige Vermengung der von ihm aufgestellten Typen in
den FuBlnoten. Dies trifft besonders fiir die dreifliigeligen und pyramidenférmigen Pfeil-
spitzen zu.)

Kleemann 1954, S. 102 ff.; Sulimirski 1954, S. 295 ff.; Piotrovski 1966, S.342 ff.

9 Snodgrass, Typ3 A1 (1964 a, S. 148 fI., Fig. 10); Sulimirski 1954, S. 308 ff.

9 Snodgrass 1964 a, S. 150 f.

100 Spodgrass, 1964 a, S.151, Anm. 41, Fundorte: Marathon, Thermophylen, ,Acropolis
slopes“ und Olynthos.

10t Bomnet 1926, Abb.73, S. 165: ,nur ganz vereinzelte Exemplare haben sich in Agypten
und Asien gefunden. Sie gehdren alle in die spite Zeit und sind auch nicht eigentlich
orientalisch®.
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Die Form von Nr. 9 mit innenliegender Tiille ist eine seiner mannigfachen spi-
teren Modifikationen und tritt ab dem 5. Jh. v. Chr. hiufig auf. In Palistina (be-
sonders in Samaria) ist diese dann die iibliche Form wihrend der hellenistischen
Epochet®2,

Etwa gleichzeitig oder etwas spiter ist auch eine stabilere Abwandlung mit mas-
siver pyramidenférmiger Spitze (Nr.8) anzusetzen, die in Griechenland seit den
Perserkriegen nachweisbar ist, wihrend sie z. B. in Gezer (Palistina) streng an die
hellenistische Epoche gebunden ist. In Persepolis stellt diese Grundform — mit zahl-
reichen Varianten — den hiufigsten Typ unter allen Pfeilspitzenfunden dart%,

Koldewey 1925, Abb. 184, S. 257, Babylon: Dreifliigelige Pfeilspitzen: ,an den Mauern
der Festungswerke“ (also von den Angreifern verwendet).

Piotrovski 1950, Karmir Blur I, Fig. 63, S. 96. Beispiele aus Raum 24, S. 86: Datierung:
vor 590 v. Chr.

Piotrovski 1966, S. 342 ff.

Snodgrass 1964 a, S. 151.

Fiir diesen Typ sind auch zerlegbare und wiederverwendbare Guflkokillen belegt, welche
die rationelle Massenfertigung dieser Pfeilspitze aufzeigen:

Woolley 1921, Tf.23b, S.130f. Zwei Kokillenteile mit Haltegriff fiir dreifliigelige
Pfeilspitzen. Fundort: Karkemi$ in und vor Haus D in der dufleren Stadt (Datierung
604 v. Chr.). Die Auflenstadt war nur durch eine schwache Mauer geschiitzt (ibid. Tf. 3);
die Kimpfe diirften sich vor der stark befestigten Innenstadt abgespielt haben, so dafl
die Kokillenteile auch von einer Feldgieflerei der Angreifer stammen konnen.

Coghlan 1952 b, Nr. 245. Teilbare Kokille fiir den gleichzeitigen Guff von einer zwei-
fliigeligen und zwei dreifliigeligen Pfeilspitzen. Erworben in Mosul. (Keine Datierung.)
Petrie 1928, Tf. 29, S. 15 (Gerar), Datierung unklar.

102 Spodgrass 1964 a, S. 153, Typ 3 B 3: “The development was complete by the fifth cen-
tury and as such it became the commonest single variety of arrowhead in Greece”. Fund-
orte: Thermopylen, Akropolis/Nordhang, Olynthos, Alt-Paphos.

Kleemann 1954, S.105: ,Im 5. und 4. Jh. in Griechenland.“

Schmidt 1953, Persepolis 11, Tf. 76,8 (Fundstelle: Schatzhaus, Datierung S. 3. Darius bis
Alexander).

Reisner 1924, Samaria 1, Fig. 223, Nr. 7 a; S. 353, Datierung: hellenistisch.

Lamon and Shipton 1939, Megiddo I (Tell el Muteselim), Tf. 88, Nr. 13; Oberflichen-
fund, damit (nach S.91) wahrscheinlich hellenistisch.

Petrie 1917, Tf. 42, Nr. 245, S. 35. Memphis, nach Petrie perserzeitlich.

103 Schmidt 1953, Persepolis 11, Tf. 76, Nr. 10 bis 15, 17, 18. Fundstellen: Schatzhaus und
Garnison (S. 3: Datierung: Darius bis Alexander).

Dunant 1958, Byblos, Bd. II, Fig. 1141, S. 1035, F. Nr. 18827, locus 4/6 (Datierung?).
Macalister 1912, Gezer, Bd. I1I, Tf. 215, Nr. 40, Bd.II, S.372: “The are strictly con-
fined to the Hellenistic Period”.

Oppenbeimer und Hrouda 1962, Tell Halaf, Bd. 4, Tf. 36, Nr. 129, S. 50, Datierung
2. Hilfte 1. Jt. v. Chr. (Fundstelle unbekannt.)

Snodgrass 1964 a, S.152f., Fig. 10, Typ 3 C, Anm. 49 (hier meist mit Typ 3 B ver-
wechselt).

Petrie 1917, Tf. 42, Nr. 247, S. 35: Memphis. Nach Petrie perserzeitlich.

Sulimirsk: 1954, S.312, zit. Rau danach im skythischen Raum wihrend des 5. Jh. Fiir
Westasien glaubt Sulimirski den Typ frither ansetzen zu kdnnen, ohne hierfiir eindeutige
Belege zu erbringen.
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Auch bei Nr. 20 mit zweifliigeligem Blatt, Dornschidftung, Widerhaken, knopf-
artigem unterem Abschlufl und geraden Flanken1® sowie bei Nr. 11, einem zwei-
fligeligem Blatt, das nahezu durch ein Drachenviereck gebildet wird (breiteste
Stelle im oberen Drittel und damit fast querschneidig), handelt es sich offensichtlich
um spitere Auspragungen. In Paldstina und Syrien scheinen sie jedenfalls den per-
sisch-hellenistischen Fundschichten anzugehdren1s,

Als Anhaltspunkte fiir die Besiedlung von Tell Defenneh wihrend und nach den
Kimpfen gegen die Perser kdnnen die Pfeilspitzen nur bedingt herangezogen wer-
den, denn um die Mitte des 1. Jt. v. Chr. (und teilweise frither) wurden die bis
dahin relativ einfachen Pfeilspitzen — aufgrund neuer Techniken — erheblich ver-
bessert, was sich wiederum in einem breiten Formenspektrum niederschlug.

Betrachtet man aber die Pfeilspitzen im gesamten Fundzusammenhang, so bieten
sie doch einen weiteren Beleg fiir die lange Besiedlungsdauer von Tell Defenneh.
Die spiter dort faflbaren Varianten, die in Palidstina vor allem der hellenistischen
“Zeit zuzurechnen sind, werden schwerlich vor 565 v. Chr. und dazu noch allein
durch eine griechische Garnison nach Tell Defenneh gelangt sein, wie dies Petrie
noch annahm1¢7,

Trensen

Eine Reihe von Trensenteilen konnte von Petrie geborgen werden. Bei Abb. 32,
Nr. 1, handelt es sich um einen gleichmifig leicht geschweiften Trensenknebel mit

104 Reisner 1924, Samaria, Bd.I, Abb.223,4, S.352f. Datierung: Gesamte hellenistische

Periode.

Oppenbeimer und Hrouda 1962, Tell Halaf, Bd. 4, Tf. 36, S.50, Datierung: ,helleni-

stisch-romische Zeit*.

Goldmann 1950, Tarsus I, Tf. 264, Nr. 3 bis 4, 6.

Dunant 1950, Byblos, Atlas II, Tf. 172, FNr. 7281, Text Bd.II, 1954, S.85: ,Ober-

flichenfund®, und damit hellenistisch bis byzantinisch.

Schulten 1931, Numantia II, Tf.58 (Bliitezeit des Stadtgebietes von Numantia, 3. bis

2. Jh.v. Chr.), 1927, Bd. I1I, Tf. 49 (Scipionische Lager).

Schumacher 1890, S. 144 f., Tf. 14, Nr. 39: Marathon (490 v. Chr.).

Schmidt 1953, Persepolis 11, Tf. 76, Nr. 6. Schatzhaus 33 Pl HG 40, Bronze; “Tanged

two-flanged oblanceolate blade with medial ridge”; s. auch: Schmidt 1939, Fig. 28, Pt4

568 (Bronze), Pt3 428 (Eisen). Beide Persepolis, Schatzhaus.

Dunant 1950, Byblos, Atlas II, Tf. 177, FNr. 9032; Text, Bd. II, 1954, S. 412: Level IX

(Datierung?, in jedem Fall spit).

Petric 1917, Tf. 42, Nr. 236, S. 35: Memphis. Nach Petrie perserzeitlich.

Schumacher 1890, Tf. 14, Nr. 40: Marathon (490 v. Chr.).

Snodgrass 1964 a, S. 155, rechnet zu diesem Typ alle Pfeilspitzen mit der grofiten Breite

in der oberen Hilfte.

So kommen z.B. in einem einzigen skythenzeitlichen Grab von Blumenfeld (Wolga)

unter 240 Pfeilspitzen 19 Varianten vor. (Grakov 1929, S. 174 ff.)

107 Diskussion zur Besiedlungsdauer s. unten S. 107 ff. Auch das Vorkommen von dreifliige-
ligen und dreikantigen Pfeilspitzen im postsaitischen Agypten kann hierfiir als Stiitze
betrachtet werden. (Petrie 1909 — Memphis I — S. 11, Tf. 1; Sulimirski 1954, S. 305.)

-
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Verdickungen an beiden Enden. In der Mitte ist eine abgenutzte Stelle zu erkennen,
die von der Gebifistange herriihren diirfte. Gegen die Enden zu und noch vor den
knaufartigen Verdickungen sind wahrscheinlich Bohrungen fiir Zaumzeug und
Ziigel angebracht (“The horses® bits are sometimes bars which have had loops of
cord or leather at the ends, as in fig. 1°7198,) Derartige Konstruktionen kennen wir
aus neuassyrischer Zeit. Im Assurbarnipal-Palast (Raum C) von Niniveh z. B. ist
auf einem Flachrelief ein solcher Knebel mit Zaumzeug wiedergegeben. Wie in Tell
Defenneh ist er tordiert, hat knaufartige Verdickungen an den Enden, die hier
allerdings mit einer runden Vertiefung oder Lochung verziert sind (Abb. 45)109,
Ahnliche Knebel mit leichter Schweifung und knaufartiger Endverzierung sind
auch noch im spiteren achimenidischen Persien iiblich. Bei den von Persepolis be-
kannten Beispielen fehlt lediglich die Tordierung (Abb. 46)110. Diese kann fiir den
in Frage kommenden Zeitraum jedoch nicht als Datierungskriterium gelten, da die
verschiedensten Gegenstinde sowohl mit als auch ohne Tordierung vorkommen!!i,
Bei dem Fragment (Abb. 32, Nr. 5a) handelt es sich offensichtlich um den Teil einer
tordierten Gebifistange mit aufgestecktem Knebel. Vergleiche mit erhaltenen Tren-
sen legen die Vermutung nahe, dafl die Gebifistange gebrochen war (d. h. in der
Mitte gelenkig) und der Knebel durch einen von auflen aufgeschlagenen Uberwurf-
knauf befestigt wurde (vgl. Abb. 47). Solche Trensenkonstruktionen waren etwa
seit der Mitte des 2. Jt. bis zur Mitte des 9. Jh.v. Chr. im Vorderen Orient und
Agypten allgemein iiblich!12,

Bei einer anderen, weniger gebriuchlichen Trensenausfiithrung in Eisen wurde die
" Gebifistange mit dem Knebel vernietet. Das auf Abb. 32, Nr. 5, wiedergegebene
Fragment von Tell Defenneh diirfte diesem Typ entsprechen!’s. In skythenzeit-
lichen Gribern und Horizonten kommt er relativ hiufig vor, wihrend er aus

108 Petrie 1888, S. 77, Tf. 37. Die Befestigung des Zaumzeuges lift sich z. B. auf einem Re-
lief von Persepolis erkennen (Abb. 46).

109 Potratz 1966, Tf. 56, Nr. 104. Hrouda 1965, Tf. 29,6, S. 98.

10 Walser 1966. Bei allen Pferdedarstellungen ist der Trensenknebel nahezu von der
gleichen Ausfiilhrung mit Krimmung und Endknauf. Lediglich bei der ,Delegation der
Syrer“ und ,, Thraker“ ist der Knebel im Oberteil stirker geschwungen (vgl. Tf. 10, 13,
16, 18, 23, 24, 29, 48, 83, 84, 85).

Wheeler 1968, Abb. auf S.23. Detailaufnahme eines Pferdekopfes der ,Skythischen
Delegation®.

11

-

Personliche Mitteilung von Herrn Prof. Hrouda.

Potratz 1966, S.103 ff. (Typ I), Tf. 47. Die Tordierung ist hier kein Zierelement, son-
dern kommt dadurch zustande, dafl man ein Drahtstiick zu einer Schlaufe umlegt und
zusammendreht. Dieses Stiick stellt die eine Hilfte der Gebifistange dar. Die Schlaufe
wird mit einem zweiten entsprechend geformten Drahtstiick verbunden, wodurch eine
gelenkige Gebifistange entsteht. (Auf Abb. 47 ist die eine Hilfte einer solchen Trense
dargestellt.)

1

o

113 Auf die Konstruktionsmerkmale machte mich freundlicherweise Herr W. Bachran auf-
merksam.
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fritheren Fundlagen nicht belegt ist (Abb. 48)114, Unser Beispiel diirfte deshalb
kaum vor dem Ende des 6. Jh.v. Chr. anzusetzen sein.

Bei den auf Abb. 32, Nr. 2 und 6, dargestellten Fragmenten ist es fraglich, ob es
sich iiberhaupt um Trensen handelt. Nr. 2 wire etwa als Teil einer Aufhingevor-
richtung — z. B. in Verbindung mit dem Usenring Abb. 32, Nr. 18 — denkbar. Die
beiden Fragmente mit der gemeinsamen Nr. 6 sind sehr schlecht erhalten und ent-
ziehen sich deshalb einer niheren Bestimmung.

An weiteren eisernen Gegenstinden, die mdglicherweise als Waffen anzusprechen
sind, kennen wir von Tell Defenneh das Fragment eines Griffangelschwertes (“more
like an ordinary knife”) mit thombischem Querschnitt (Abb. 32, Nr. 17), ein Messer
oder einen Dolch (Abb. 32, Nr. 20), einen zweischneidigen Dolch (oder Messer),
bei welchem Petrie zufolge die Griffangel an die Klinge genietet ist (Abb. 33, Nr. 6)
sowie einem Dreizack (Abb. 32, Nr. 3) und einem Zweizack (Abb. 33, Nr. 5)115,
Bis auf den eigenartig gebildeten Dolch (Nr. 6) handelt es sich um wenig differen-
zierte Gerite, die sich schwerlich innerhalb eines kurzen Zeitabschnitts datieren
lassen. Der Dreizack, wie auch der Zweizack waren als Waffe, Fischspeer und
Opfergabel im Alten Orient wie in Europa mindestens bis in die romische Zeit ge-
briuchlich. Bereits aus dem 11. Jh. v. Chr. kennen wir einen Dreizack aus Lachisch
(Grab 521), der bis auf die groflere Linge der Zinken (400 mm) dem Stiick aus Tell
Defenneh entspricht!t8, Den Dolch (Abb. 33, Nr. 6) kann man mit Vorbehalt dem
iberischen Fronton-Dolch (der einen etwa halbkreisférmigen flachen Knauf auf-
weist) gegeniiberstellen. Allerdings fehlt bei der iberischen Waffe die ungewshn-
liche Befestigung der Griffangel mit Nieten, die vielleicht auch nur das Ergebnis

18 Potratz 1966, Tf.53, Nr. 125 ¢, S. 121 ff., S. 123: Gegossene Vergleichsstiicke aus Bronze
sind auch aus Persepolis und dem Perserschutt der Akropolis von Athen bekannt.

Vulpe 1967, Tf. 16,3 und Tf. 22, 8 bis 10 (Ferigile, Ruminien), S. 195 ff. Das Beispiel auf
Tf. 16,3 war mit einem Akinakes mit nahezu herzformiger Parierstange und querstab-
artigem Knauf vergesellschaftet (Tf. 16,1), also einem Schwerttyp, der zeitlich vor dem
mit geknickter Parierstange anzusetzen ist (s. oben). Aus dem Fundgebiet sind noch
vier weitere ihnliche Schwerter bekannt (Datierung: 2. Hilfte 6. bis Anfang 5. Jh. v.
Chr.).

Parducz 1971, Tf. 20 (9), Nr. 13. Fundort Artdnd, Ungarn. Mit Angaben von Vergleichs-
stiicken.

Petrie 1888, S.77 f., Tf. 37 und 38.

Dreizack:

Lachisch: Tufnell 1953, Bd. 3, S. 387, Tf. 56, Nr. 38. Zinken im unteren Teil wie in Tell
Defenneh zuriickgebogen, kugelige Verdickung zwischen Tiille und Gabelung. S.222:
Grab 521, ungestért, 11. Jh. v. Chr.

Rémerzeitliches Beispiel: Kastell Neckarzargen, ORL, Abt. B, Bd. 5,1, Nr. 53 und 53,1;
Tf. 5, Nr. 74.

Zweizack:

Vonga 1923, S. 74, Tf. 23,20 (La Téne).

Petrie 1888, S. 20 f., Tf. 3 (Fundort: Nebeshe). Datierung: Saitenzeit bis Mitte der per-
sischen Periode.

Der Zweizack fand in Agypten auch als Speerschuh Verwendung: Petrie 1917, S. 33,
Tf. 39 und 40.

=
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98 Agypten

einer Reparatur ist (Abb. 49)117. Dieser Dolch wurde in Raum 19 A zusammen mit
Keramik gefunden, die etwa ab der Mitte des 6. Jh. v. Chr. bis zum 3. Viertel des
6. Jh. v. Chr. datierbar ist (vgl. unten S. 103 {.).

Werkzeuge

Die zeitliche Eingrenzung der Werkzeuge ist weit schwieriger als die der mili-
tirischen Objekte!8, Dies liegt einerseits daran, daf} die in Tell Defenneh gefun-
denen Stiicke verhiltnismifig einfach und wenig differenziert sind, zum anderen
aber am derzeitigen Forschungsstand (vgl. unten S. 65 f.). Wie bereits bei der Be-
handlung der thebanischen Werkzeuge erwihnt, wird eine Datierung dadurch er-
schwert, dafl zahlreiche Werkzeuge — nachdem sie sich einmal durchgesetzt hatten
— kaum modifiziert bis in unsere Tage gebriuchlich blieben.
Dies trifft vor allem fiir die verschiedenen einfachen Meiflelformen von Tell Defen-
neh zu (Abb. 33, Nr. 15 bis 20), von denen etwa 40 Exemplare gefunden wurden.
Wir miissen uns hier auf deren Beschreibung beschrinken, ohne auf die Datierung
einzugehen. Selbst die genauere Funktionsbestimmung dieser spanabhebenden
Werkzeuge ist hier wegen des Fehlens einer zweiten Ansicht bei Petries Abbil-
dungen nicht immer mdglich. Die Meiflel Nr. 18 und 20 (Abb. 33) scheinen einen
runden Querschnitt zu haben; derartige Gerite wurden (und werden noch) von
Steinmetzen fiir Nacharbeiten benutzt. Freilich kénnen diese Meiflel auch bei der
Feinbearbeitung von Bunt- oder Edelmetall Verwendung finden, und zwar beson-
ders als Punze fiir Rillenverzierungen!?, dagegen kaum (oder nur selten) bei Eisen-
arbeiten. Auch das Gerit Abb. 32, Nr. 8 — wahrscheinlich ein Spitzmeiflel — gehort
wohl zu dieser Gruppe!20. Bei den schweren Flach- oder Bankmeifleln (Abb. 33,
Nr. 17 und 19) diirfte es sich um Eisenbearbeitungswerkzeuge handeln, wie sie
heute noch iiblich sind. Die MeifRelk6pfe sind in beiden Fillen durch die Schlige
eines schweren Metallhammers verbreitert und ,ausgefranst“. (Die Verwendung
fiir Steinarbeiten ist nicht v6llig ausgeschlossen, wenn auch die Meiflel hierfiir — ge-
messen an den heutigen — zu kurz sind.) Die kleinen Meiflel (Abb. 33, Nr. 15 und
16) eignen sich fiir Feinarbeiten an allen Metallen und an Stein. Die Ausfiihrungen

17 Numantia (Nordspanien): Schulten 1929, Bd. 4, Tf. 38,1, S. 22, Fundort: Scipio-Lager
II1. Alle Teile der Waffe sind aus Eisen. Datierung Bd. 3, S. 55 f.: 152 bis 133 v. Chr.
Krieg Scipios gegen Numantia.

Schiile 1960, S.74: Frontén-Dolch kann in A 2 Gribern auftreten. S.79, Stufe A ab
zweite Hilfte 6. Jh. v. Chr. (Datierung durch Fiirstengrab von Corno-Lauzo — mit
griechischer Keramik — abgegrenzt).

Petrie 1917, S. 26 {., Tf. 30, 31, stellt den Dolch an die Seite altigyptischer Entspre-
chungen, obwohl die Formen nicht identisch sind, ist seine Hypothese nicht von vorn-
herein zu verwerfen.

118 Beschreibung und Abbildungen s. Petrie 1888, S.77 f., Tf. 37, 38.

19 Maryon 1938, S. 243 f.

120 Vel. Bliimner 1884, Bd. 3, S. 192 ff., Abb. 24, S.294: Moderne Steinmetzmeifiel.
Bliimner 1879, Bd. 2, S.215 f.: Spitzmeiflel auf rémischen Gemmen mit Darstellungen
der Steinmetzarbeit.

Fiir verschiedene Meiflelformen vgl. auch Jacobi 1897, Tf. 34 (Saalburg) und Petrie 1917,
besonders Tf. 21 bis 23.
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Nr. 3, 22 und 24 (Abb. 33) dienten hochstwahrscheinlich zur Holzbearbeitung. Bei
Nr. 3 ist nicht sicher feststellbar, ob es sich um ein Tiillenmeifielfragment (so Petrie)
oder um Teile eines groflen Loffelbohrers oder eines Hohlmeiflels handelt!2t. Wenn
bei Nr. 22 die Angel zum Teil abgebrochen ist — was mit grofler Wahrscheinlichkeit
zutrifft — kann es sich nur um ein romerzeitliches Hobeleisen handeln. Fiir ein
Schlag- oder Breiteisen, welches dhnlich geformt fiir die Arbeit an hartem Gestein
verwendet wird, ist die Schulter zu scharfkantig und die Angel (bzw. der Griff)
zu schmal. Ein solches Gerit wiirde unter starken Schligen abbrechen!?2. Fiir Nr. 24
(Abb. 33) ist die Zuordnung als Holzbearbeitungswerkzeug fraglich. (Von Petrie
mit ,,Axt“ bezeichnet.) Vermutlich wurde es urspriinglich als Breitmeiflel fiir Holz-
arbeiten benutzt, doch 148t die durch Hammerschlige abgeplattete Angel eher an
eine (sekundire?) Verwendung als Schrotmeiflel — zum Abtrennen von Eisenteilen
auf dem Ambofl — denken. Das hier vorliegende Exemplar dhnelt stark demjenigen,
das uns bereits aus dem Thebenfund bekannt ist (Abb. 24, Nr. 4). Die drei zuletzt
genannten Stiicke diirften schwerlich frither als ptolemierzeitlich zu datieren sein123.
Nr. 2 (Abb. 33) mit ,quadratischem Schaft und zugespitztem Ende® ist kaum den
Meifleln zuzuordnen, wie dies Petrie annimmt; die leicht geschweifte Verjiingung
gegen die Spitze hin, liflt eher auf einen Durchschlag schlieffen, wie er zum Auf-
dornen von Ldchern beim Schmieden benutzt wird124. Zu den schneidenden Werk-
zeugen sind auch noch die von Petrie als ,Raspel oder Bohrer bezeichneten ko-
nischen Metallhiilsen (Abb. 33, Nr.9 und 10) aus Raum 17 sowie das vorne zu-
gespitzte Gerit mit linglichem Schlitz (Abb. 33, Nr. 7) zu rechnen. Die Reibfliche
der konischen Raspeln entstand durch Kaltlochen eines Bleches, das anschlieffend
zusammengedreht wurde (der Grat, welcher sich um die einzelnen L&cher bildet,
wirkt dabei als Schneide). Derartige Gerite — aber aus Bronze — kommen nach
Petrie bereits in der 18. Dyn. vor!25. Woolley, der diese kleinen Raspeln in den
Schichten I bis V von Alalach fand, sieht in ihnen Kiichenreiben fiir die Zerklei-
nerung von Muflkatniissen und dhnlichem!26. Das dornartige Gerit (Abb. 33, Nr. 7)
scheint ein Feinbearbeitungswerkzeug (z. B. fiir Beschlige oder Schmuck) zu sein,
mit dem man gleichzeitig Loch-, Punz- und Verdreharbeiten vornehmen konnte.
Eine spitere avarenzeitliche Entsprechung hierzu kennen wir aus dem Gold-

121 Vel, die Ausfithrungen iiber Bohrer von Theben, s. unten S. 68, Hohlmeifiel: Limeszeit-
lich z.B. SbJb 5 (1913), Tf. 24, Nr. 9, S. 71, Kastell Zugmantel; ,fast wie ein Bohrer
aussehend“.

122 Hobeleisen mit scharf abgesetzter Schulter und zhnlichen Abmessungen (Blattgrofle
2532 mm) so z. B. Sb Jb 2 (1911), Tf. 9, Nr. 15, S. 42: ,,Hobeleisen mit langem diinnem
Griff und kurzem breitem, an drei Seiten zugeschirftem Blatt“; Kastell Zugmantel.

Fiir Schlageisen vgl. Blimner 1884, Bd. 3, Fig.24 ¢, S.91, 193 f. (Abgerundeter Uber-
gang zum Griff.)

123 Breitmeiflel: Vgl. die Ausfithrungen zu dem m.E. hellenistisch-romischen Stiick aus
Theben. S. unten S. 67.

124 7 B. Jacobi 1897, Fig. 35, S. 236, S. 239 (Saalburg).

125 Petrie 1917, S. 38, Tf. 44, Nr. 134, 135. Die angefithrten Parallelen aus Koptos und
Gurob sind leider in Petrie’s Fundberichten nicht auffindbar.

12 Woolley 1955, Tf. 73, S. 285.

T*
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schmiedegrab von Kunszent Marton (Ungarn), wo ein derartiges Objekt zusammen
mit anderen Feinbearbeitungswerkzeugen vergesellschaftet ist2?. Bei der Metall-
bearbeitung fanden sicher auch die spachtelartigen Gerite Nr. 11 und 12 (Abb. 33)
aus Raum 19 A jhre Verwendung. Petrie vergleicht sie zwar mit dem ,Riucher-
arm® von Naukratis (Abb. 29, Nr. 6), doch wird man nur mit viel Phantasie in
dem verbreiterten Vorderteil das Modell einer Hand erkennen kdnnen. Sieht man
diese Gerite aber im Fundzusammenhang mit den zahlreichen Gegenstinden fiir
die Metallverarbeitung, so ist deren Verwendung als Herdschaufel wesentlich
glaubhafter. Derartige Herdschaufeln — wie sie auch heute noch iiblich sind — dienen
dazu, die Holzkohle oder das Schweifipulver an die gewiinschten Werkstiickstellen
zu bringen. Sie sind von zahlreichen Fundorten bekannt, fiir die das Schmiedehand-
werk belegt ist128,

An Bodenbaugeriten wurde lediglich eine doppelschneidige Pflugschar mit
stetiger Verjiingung zur Spitze hin und lappenférmig umgeschlagenen Seitenkanten
(zur Befestigung am Sohlholz des Pfluges) gefunden (Abb. 33, Nr. 21). Im Vor-
deren Orient und in Europa ist diese Form aus Eisen wihrend des 1. Jt. v. Chr. ge-
briuchlich. (Die spitere romische Pflugschar hingegen verjiingt sich nicht stetig;
bei ihr ist die eigentliche Schar breiter als die Tiille!?2.)

Die Hammeraxt (Abb. 33, Nr. 1) mit Schaftlochhiilse und gleichlangem Hammer-
und Axtteil kann als Handwerks- wie auch als militirisches Gerit angesehen wer-
den. Thre relativ leichte Ausfiihrung mit nur 210 mm Linge lif8t an ein Pionier-
gerit denken, wie es z. B. zur Errichtung von Holzbauten oder zum Unterminieren
von Festungsmauern verwendet wurde. Auf assyrischen Flachreliefs kommen #hn-
liche Formen hiufig vor, allerdings 148t sich eine vollige Formiibereinstimmung
schwer nachweisen (Abb. 50). Auch gewisse rdmische Pionieridxte entsprechen etwa
diesem Typ, haben aber in der Regel ungleiche Schenkellingen. Bildliche Darstel-
lungen von griechisch-romischen Handwerkern zeigen jene hiufig mit Werkzeugen,

127 Csallany 1933, Tf. 4/5, Nr. 32, Linge ohne Dorn etwa 100 mm (Tell Defenneh, Nr.7
ohne Dorn, L = 56 mm), Mitte 7. Jh. n. Chr.

128 7 B. Vouga 1923, Tf. 27, Nr.7 und 8 (Linge 310 und 320 mm, Schaufelbreite 15 und

20 mm). Fundort: La Téne.

Schénberger 1952, S. 100 f., Tf. 31 D, Fundort: Dankeskirche Bad Nauheim, zusammen

mit Feuerzange und Schwertbarren. Datierung (S. 67): Spitlaténezeit.

Oblhaver 1939, Tf. 39, 7. (Der germanische Schmied und sein Werkzeug).

Petrie 1917, S. 57, bezeichnet “fire hook” und “fire-tender”, Tf. 72, Nr. 119, 121. (Riu-

cherarme: Tf. 74, Nr. 51, 118).

Petrie 1888, S. 78, zu diesen Geriten: “three pokers”.

Place 1867, Tf. 71, Nr. 1 bis 3, Khorsabad, 721 bis 705 v. Chr.

Pritchard 1962, S. 113, Fig. 9, Gibeon (Palistina), etwa 7. Jh. v. Chr.

Macalister 1912, Bd. 2, S. 30, Bd. 3, Tf. 128,1. In verschiedenen Straten von Gezer, Da-

tierung: 1000 bis 100 v. Chr. (fiir die Datierung vgl. Bd. 1, S. XXI).

Tufnell 1953, Bd. 3, S. 388, Tf.61, 1 bis 4, Level III, Lachisch vor 700 v. Chr. Dort

auch andere Pflugscharen von Tell Beit Mirsim (Stratum A), Megiddo (780 bis 650),

Gerar (etwa 10. Jh. v. Chr. und Tell el Nasbeh, 8. Jh. v. Chr.) erwihnt.

Behagel 1943, Tf. 37, Tf. 39, Tf. 44. Verschiedene Perioden im Rheinland. Tf. 44 ¢ (wahr-

scheinlich romisch). SbJb 5 (1913, gedruckt 1924), Tf. 3, Nr. 4, Kastell Zugmantel.

12
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die man als Hammerixte deuten kdnnte (meist aber eher Dechselhimmer sind),
doch diirfte es sich wohl nur bei der Wiedengabe von Zimmerleuten um solche Ge-
rite handeln. Eine zeitlihe Zuordnung des Beispiels aus Tell Defenneh ist kaum
moglich, besonders da #hnliche Formen — wenn auch in gréberen Ausfithrungen —
bereits in der Bronzezeit vorkommen!3°,

Der drehbare Aufhingering mit Use (Abb. 32, Nr. 18) ist hochstwahrscheinlich
romerzeitlich zu datieren. Jedenfalls sind derartige Ringe, die u. a. zum Aufhingen
von Vorriten (Kochgeriten und dergleichen) dienten, von dieser Zeit an gebriuch-
lich (Abb.51). Zu diesem Stiick gehdrt u. U. das T-formige Objekt (Abb.33, Nr. 4);
(Linge des Bruchstiicks 260 mm, nach Petrie ein Bohrer). Trifft die Kombination
mit Nr. 18 (Abb. 32) zu, so wire diese Konstruktion urspriinglich in der Decke eines
Gebiudes verankert gewesen und der drehbare Ring hitte zur Aufnahme von
Fleischhaken und #hnlichem gedient. Derartige drehbare Ringe, kombiniert mit
Ketten, Haken und Gestingen, sind in Limeskastellen und anderen rémischen Fund-
stellen hiufig faflbar!31, Eine Konstruktion wie die beschriebene findet sich z. B.
noch im Schlof8 Gmiind (Kérnten)132. Bereits in der Laténezeit treten dhnliche An-
ordnungen auf, jedoch ist hier der Ring mit dem T-Stiick noch starr verbunden?3?,

Die iibrigen Objekte, wie die Messerfragmente (Abb. 33, Nr. 8 aus Raum 18 und
Abb. 33, Nr. 23), die Angelhaken (Abb. 33, Nr. 14), das Drahtfragment (Splint?)
(Abb. 33, Nr. 13) sowie die Fragmente (Abb. 32, Nr. 9 bis 11), welche Petrie als
Helmverzierungen ansieht, sind fiir Vergleiche ungeeignet und sollen daher nicht
niher untersucht wenden.

130 Yadin 1963, S.295, S.462. Assurbarnipalpalast Ninive (668 bis 626 v. Chr.): Pionier
unterminiert Festungsmauer. (Die Darstellung zeigt mdglicherweise die Einnahme von
Theben, 663 v. Chr.).

Barnett o. J., Tf. 132. Assurbarnipalpalast Ninive: Schleifen der Festung Haman.

Place 1867, Tf.71, Nr. 4. Wahrscheinlich Hackenaxt, aber gleiche Schenkellingen und

Schaftlochhiilse wie in Tell Defenneh.

Kromer 1959, Tf. 213,1: Grab 7/1939. Gleiche Linge wie in Tell Defenneh (210 mm),

aber leichtere Ausfiihrung und Schaftloch statt Schaftlochhiilse.

Bliimer 1879, Bd. 2, S. 206. Beschreibung der romischen ,dolabra® und ,ascia“.

Duwval 1953, S.45. Verschiedene Ausformungen sowie verschiedene Schreibweisen von

»ascia“.

Nowotna 1970, Tf. 4 bis 6, besonders Tf. 6, Nr. 112, S. 19 ff. Friihe Bronzezeit.

Forrer 1927, Abb. 72 S. Doppelring (ca. 1304 @), S.491, 487. Fundort: Konigshofen

Elsaf8), romische Schmiede, Abb. 68, Nr. 14: T-férmiges Objekt, wie in Tell Defenneh,

L = 260 mm, nach Forrer, ,Himmerchen oder grofler Nagel“. Fundort: Strafiburg,

Brandgasse. Aus Limeskastellen sind zahlreiche Beispiele bekannt, die Ringe sind hier

jedoch meist mehr oval (nachtrigliche Verformung?), z. B. ORL, Abt. B, Bd. 7, Tf. 17,2,

S. 41. Fundort: Kastell Pfiinz. In der Use des Ringes sitzt hier ein Haken.

132 FEigene Beobachtung, renaissancezeitlicher Kellerraum, Osenring etwa 160 mm i ¢, T-
Stiick unten mit Halteknauf, L = 655 mm.

133 Vouga 1923, Tf. 40, Nr. 13, Fundort: La Téne. Als Armreifen kommen ihnliche Usen-
ringe auch in Hallstatt vor; sie sind aber aus Bronze und von geringerem Durchmesser
etwa 76 mm). Sie kommen daher als Vergleichsstiike kaum in Betracht. (Vgl. z.B.
Kromer 1959, Grab 442, Tf. 137, Nr. 5).
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2.142—2 Bemalte Keramik und andere Kleinfunde aus dem unmittelbaren
w»Palast®-Bereich

Einige Anhaltspunkte zur Datierung von Tell Defenneh bieten die Funde und
deren Beschreibung aus dem von Petrie etwas genauer untersuchten ,Palast®-
Bereich (,,Kasr®) (Plan s. Abb. 28).

Dafl Psametik I. (664 bis 610) den ,Palast“ erbaut hat, ist durch Konigskar-
tuschen aus den Bauopfergruben gesichert. (Aus diesen Bauopfergruben kennen wir
u. a. Proben von Blei- und Kupfererz, aber keinerlei Eisengegenstinde oder Eisen-
erze)l34,

Das meiste archiologische Material von Tell Defenneh konnte aus den anein-
andergrenzenden Riumen 18 und 29 (siidostlich des Hauptgebiudes) geborgen
werden. Raum 18 erinnert in seinen Grundrissen an einen Megaronbau (mit Neben-
raum 29)135 und unterscheidet sich hierdurch von dem iibrigen Baukonzept Tell
Defennehs. Neun Zehntel(!) der gesamten Keramik wurde in diesen beiden Rdumen
gefunden. Es handelt sich neben Gebrauchskeramik um schwarzfigurige Ware aus
dem grofigriechischen Raum!36, Letztere diente Petrie — neben den noch unten zu
behandelnden Herodotstellen — als wichtigste Datierungsgrundlage dieses Fund-
ortes. Petrie zufolge scheint es sich bei 18 um ein Gebiude zu handeln, in welches
unbrauchbare Gegenstinde wihrend oder nach der Regierungszeit von Psametik II.
(595 bis 589) bis Amasis (570 bis 526) geworfen wurden. Unter Nr. 18 befindet
sich ein weiterer Raum Nr. 28 mit ,Keramik der 26. Dynastie*. Leider ist aus
Petries Fundbericht nicht klar zu ersehen, welche der aufgefundenen Krugsiegel
von Psametik II. und Amasis in Raum 28 bzw. 18 lagen, so daf} eine Schichten-
interpretation nicht mdglich ist.

In Raum 18 wurden die oben erwihnten Fragmente eines Schuppenpanzers (Abb.
32, Nr. 19) und die beiden Messer (Abb. 33, Nr. 8 und 23) geborgen. Zu der spi-
testen dort faflbaren Keramik diirfte eine hellenistische Amphore gehéren, auf die
weiter unten noch eingegangen werden soll (s. unten S. 105 f). Die Rdume 11, 17 und
18 A sind nach Petrie der 3. Bauphase (etwa der Zeit Nekows, 610 bis 595) zuzu-
rechnen?d?, Aus 11 wird uns von einem Meiflel berichtet (welcher, ist unklar); in 17
wurde zusammen mit den konischen Blechraspeln (Abb. 33, Nr. 9, 10) eine 53,6 cm
hohe ostgriechische Situla gefunden, die der frithesten in Tell Defenneh faflbaren
griechischen Keramik zuzurechnen ist und in das 2. Viertel des 6. Jh. datiert
wird%8, Die Riume 11 und 17 waren teilweise kiinstlich mit Erde (und mit dieser
zusammen wahrscheinlich auch mit verschiedenem Inventar) aufgefiillt!®?, woraus
man unter Umstinden auf eine Bettung fiir ein spiter dariiber errichtetes Gebiude

134 Perrie 1888, S. 48, S.55; Grundrifl des Palastes, Tf. 44.

185 Zur Definition des Megaron vgl. Naumann 1971, S. 340 f.

136 Petrie 1888, S. 58 f. Keramik von Raum 18 lag durch Gelindeabtragung zum Teil an
der Oberfliche. Zur Datierung der Keramik s. unten S. 112.

137 Petrie 1888, S. 54.

138 Petrie 1888, S. 56, T¥. 25.
Cook 1954, S.29, 31 f., 59 PL. 1 (GB 59).

139 Petrie 1888, S. 56.



2.14 Die friihesten Belege fiir Eisenbearbeitung (Tell Defenneh) 103

schliefen kann'40, Die Vergesellschaftung von Eisenobjekten mit datierbarer Kera-
mik besagt in diesen Riumen also wenig. (Wie bereits bei Behandlung der Werk-
zeuge erwihnt, handelt es sich bei den Blechraspeln um Gerite, die seit dem NR
bekannt gewesen sein diirften.) In Raum 19 A, einem Raum mit bankartigen
Mauervorspriingen an den Winden, in denen Amphoren stedsten (eine davon even-
tuell vor der Mitte des 6. Jh), konnten neben griechischer bemalter Keramik des
3. Viertels des 6. Jh. der zweischneidige Dolch — oder Messer? — (Abb. 33, Nr. 6),
sowie die drei Herdschaufeln (Abb. 33, Nr. 11, 12) geborgen werden. Unter Raum
19 A (der iibrigens keine Tiire hatte) befand sich ein ilterer Gebiudeteil!4l. Die
Eisenfunde aus 19 A diirften nach der Keramik zu urteilen ab der Mitte des 6. Jh.
datiert werden; da sie aber schwerlich zum urspriinglichen Inventar dieses Lager-
kellers (fiir Ol und Wein) gehorten, ist ein spiterer Zeitansatz wahrscheinlicher.
Von der in Tell Defenneh gefundenen bemalten Keramik nahm Cook — einer
der besten Kenner ostgriechischer Keramik — in seinem Aufsatz von 1937 an, dafl
fiir die spitesten Exemplare eine Datierung nicht vor 535 bis 530, wahrscheinlich
sogar erst um das Ende des 6. Jh. anzusetzen ist42, 1954 glaubte er jedoch, mit der
Eroberung Agyptens durch Kambyses 525 v. Chr. — unter Bezugnahme auf die
griechische Keramik in Tell Defenneh — auch fiir die Archiologie in Griechenland
ein Fixdatum gefunden zu haben, durch welches das Ende der klazomenischen Ware
und bestimmter Situlaetypen gesichert sei. Dabei ist jedoch zu bedenken, dafl ihm-
zufolge gerade um 530 v. Chr. im Mittelmeerraum und in Tell Defenneh eine Mas-
sierung der betreffenden Keramik feststellbar ist!3, und dafl Tell Defenneh nur teil-

140 Eine Meinung, die Petrie fiir das Innere des Palastes selbst andeutet (1888, S.53).
Nach Bissing sind diese Rdume mit dem filschlich als ,Hellenion“ bezeichneten Gebiude
in Naukratis vergleichbar und stellen Keller von Magazinen dar, deren Oberbau ver-
schwunden ist. Den vergleichbaren Bau aus Naukratis setzt Bissing in die Ptolemierzeit.
(Bissing 1949, S. 1 f.).
Petrie 1888, S. 56.
Keramik: Cook 1954, S. 35, 40, 59, P1. 7 (GB 602, P1. 100) (GB 608).
Moglicherweise stammt aus 19 C auch der Meiflel, dessen Fundstelle mit Raum 19 an-
gegeben ist, denn auf Petries Plan (Tf.44) ist Nr. 19 nicht aufgefiihrt, wohl aber die
Riume 19 A bis 19 C.
142 Cook 1937, S. 229.
143 Nach Cook lassen sich in Tell Defenneh folgende griechische Keramikgattungen fest-
stellen (Cook 1954):
1. Fikelura. Ermittelt nach S.5 bis 13: Von den Fikelurabruchstiicken gehdren knapp
tiber zwei Drittel in das 3. Viertel des 6. Jh.
2. Klazomenische und verwandte ostgriechische schwarzfigurige Ware: Ermittelt nach
S. 14 bis 28: 95% in das 3. Viertel des 6. Jh. und nur 5% in die Mitte des 6. Jh.
3. Situlae: Diese Gattung streut zeitlich sehr stark. Die fritheste ist die von Raum 17
(2. Viertel des 6. Jh.), doch ist etwa ein Drittel des Materials zwischen 540 bis 530 da-
tiert. 1937 glaubte Cook noch “the date of the Situlae is uncertain but probably may
fall in the Persian period” (S.229).
4. Verschiedene ostgriechische Keramik (S.38f., S.57ff.): Verschiedene Zeitansitze.
Teilweise fallen hierunter die frithesten Stiicke. Von dieser friihesten Keramik wurden
(Ende 7., Anfang 6. Jh.) bis auf drei Stiicke (darunter die Situla aus Raum 17) alle
iibrigen auflerhalb des Festungsgelindes gefunden.
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weise ausgegraben wurde. Die Moglichkeit einer lingeren Laufzeit (es verbleiben
bis zur Besetzung durch Kambyses nur fiinf Jahre!) kann daher keinesfalls ausge-
schlossen werden. Andererseits scheint nach 525 v. Chr. der Kontakt zum grie-
chischen Mittelmeerraum unterbrochen gewesen zu sein, weil keine rotfigurige Ware
mehr feststellbar ist. Ein Tatbestand, der sich auch nach der ersten Grabungskam-
pagne in Naukratis abzeichnete, aber dann durch die dritte Nachgrabung widerlegt
wurde, als nidmlich rotfigurige Ware in groflerer Anzahl geborgen wurdet44.

Was also die grofigriechische bemalte Keramik anbelangt, so diirfen wir das vor-
liegende Material nicht als Beleg fiir eine Besiedlung nach 525 v. Chr. heranziehen,
obwohl einige Stiicke durchaus jiinger sein kénnten. Rumpf bezweifelt sogar, ob
die Funde der dortigen grofigriechischen Keramik iiberhaupt vorpersisch seien14s,
wobeli er, vielleicht abgesehen von einzelnen Situlen und klazomenischen Stiicken,
sicher zu weit geht.

2.142—-3 Unbemalte Gebrauchskeramik

Wihrend die bemalte griechische (bzw. griechisch beeinflufite) Keramik in eine
relativ kurze Periode datiert werden kann, besitzen wir fiir die zeitliche Eingren-
zung der Gebrauchskeramik — ihnlich wie bei den Werkzeugen — wenig Anhalts-
punkte, d. h. fiir die Masse der Gefifle ist eine lange Laufzeit vorauszusetzen. Dies
trifft im besonderen fiir die in der alten dgyptischen Tradition hergestellte Keramik
zu, die sich seit dem NR meist nur geringfiigig gewandelt hat. (Als Beispiele hier-
fiir konnen die bei Petrie auf Tafel 33, Nr. 4, Nr. 8; Tafel 34, Nr. 19 bis 25 und
Tafel 35, Nr. 60 wiedergegebenen Typen gelten).

Durch intensive Keramikstudien wiren auch hier schirfere Klassifizierungsmerk-
male zu erarbeiten, doch wurden — wie schon bemerkt — die Kleinfunde der igyp-
tischen Spitzeit von der einschligigen Forschung bisher wenig beachtet. Diejenigen
Forscher, die sich mit Tell Defenneh befafiten, lieflen die Gebrauchskeramik unbe-
riicksichtigt, da sie Vergleiche aufgrund Petries ungenauer Beschreibung (in Wort
und Bild) fiir unfruchtbar hielten. Es soll hier dennoch eine Auswahl charakteri-
stischer Formen vorgestellt werden, fiir die sich Entsprechungen im Vorderen Orient
finden lassen. Freilich miifite die gesamte Gebrauchskeramik anhand der Originale
iberpriift werden, um zu stichhaltigen Ergebnissen zu gelangen.

Eines der wichtigsten Gefifie ist fiir uns der 360 mm hohe Krater (Abb. 52) mit
Bandhenkeln, die axial an der grofiten Gefiflweite aufsitzen, da dieser Petrie zu-
folge offensichtlich in der Nihe des Geblidses (Abb. 53) gefunden wurde!46. Eine
zeitliche Einordnung ist bei diesem Stiick allerdings besonders schwierig. Ahnliche
Typen mit gleicher Henkelart und -anbringung treten bereits in der Mitte des 2. Jt.

134 Bei Petrie nur drei Scherben: Petrie 1886, Tf. 13, Nr. 11, 14, 15.
Hogharth u. a. 1905, S. 118 ., Tf. 7; Prinz (1908, S. 56, 81, 114) fithrt das Fehlen rot-
figuriger attischer Keramik des strengen Stils in Naukratis auf die persische Invasion
zuriick.

145 Rumpf 1933, S. 60 f.

146 Petrie 1888, S.67: “In the camp in general, reaching perhaps to the end of the sixth
century BC were Types 5, 7, 14 (....), between 15....7”. Tf. 33, Nr. 55.
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v. Chr. mit der sogenannten bichrom-Ware auf. Wir finden hier auch die gleiche
Feldeinteilung fiir das Dekor im oberen Teil des Kraters!4?, die jedoch auch auf
spiteren zypriotischen Gefiflen hiufig ist!48 und selbst bei koptischen Gefiflen noch
vorkommt!49. Bei den frithen bichromen Beispielen handelt es sich im Vergleich zu
dem Stiick von Tell Defenneh um gedrungenere Formen, wihrend in Zypern die
Anbringung und Gestalt des Henkels damit nicht identisch ist. Der Form nach
konnte der Krater auch Entsprechungen in kaiserzeitlicher Keramik finden, aller-
dings fehlt bei dieser die lineare Bemalung!. Bei einer undekorierten Kraterschulter
aus dem 6. Jh. v. Chr. aus Tarsus diirfte es sich um eine gute Parallele handeln;
jedoch liegt hier eine relativ grobe Keramik vor, wie es von dem Tell-Defenneh-
Stiick nicht unbedingt zu erwarten ist!51. Petrie setzt den Krater zusammen mit dem
Gebldse kommentarlos an das Ende des 6. Jh., obgleich dies im Widerspruch zu
seiner sonstigen Datierung steht. In diesem Fall konnte er im Recht sein, da sich die
allgemeine Ausfiihrung des Kruges am ehesten an zypriotische Keramik des spiten
6. Jh. (und eventuell noch spiter) anschlieflen 13t und, gemessen am iibrigen Fund-
material, eine Datierung in die Mitte des 2. Jt. v. Chr. wenig wahrscheinlich ist.

Etwa in die gleiche Zeit diirfte auch der auf dem Festungsgelinde gefundene
Wasserkrug fallen (Abb. 54)152, der in Palistina im 7. Jh.v. Chr. hiufig, aber z. B.
in Megiddo (Tell el Muteselim) im spiten 6. bis zum frithen 4. Jh. anzutreffen
1st1%8,

Eine der schlanken Amphoren mit langem Hals ist mit dem Siegel des Amasis
versehen und somit eindeutig von 570 bis 526 datierbar. Nach Petrie war diese
Amphore, wie auch einige andere, mit farbigen Streifen versehen, wihrend die von

W7 Epstein 1966, Typ A 1, Tf. 16,1 und Titelbild. Mittlere Héhe = 300 mm, Feldeinteilung
des Dekors wie in Tell Defenneh, aber zusitzlich mit zoomorphen Motiven geschmiickt.
S.13 ff. Es werden 23 Fundorte aus Paldstina, Zypern, Syrien und der Siidtiirkei an-
gefiihrt. Datierung S. 186 ff.: Mitte 2. Jt. v. Chr.

148 7 B. SCE 1V, 2 Fig., 25,4 Black and red I (III) Ware. Form ahnlich. Dekor verschieden.

Fig. 53,10. Ware vom Typ V (etwa 540 bis 475 v. Chr.), gedrungene Form, Dekor ver-

schieden, aber mit Anklingen an Tell Defenneh. SCE-Tafelband II, Tf. 81 (Marion-

Grab 84). Dekor dhnlich, Form verschieden. Ware vom Typ V.

Sieglin 1913, Bd. I1, Teil 3, Tf. 44. Dekor ihnlich, Form verschieden.

150 Gose 1950, Tf. 40, Tf. 41. Mittlere Hohe etwa 300 mm. Datierung, S. 36: Kaiserzeitlich,
Fundorte: Rheinland.

15t Goldmann 1963, Bd. I11, Tf. 89, 1271. Nur Oberteil erhalten. Daticrung 6. Jh. v. Chr.,
Fundort: Tarsus.

152 Petrie 1888, Tf. 35, Nr. 44.

153 Besonders Tufnell 1953, S. 292 f. Keramik Typ ] 8. Es werden 14 Fundorte von Pa-
listina angefiihrt. (Megiddo mit Nr. 255 versehen.)

Abaroni 1964, Tf. 35,4. Fundort: Ramat Rahel (Palistina), S. 120, Stratum V A, S. 38;
Datierung von Stratum V A: 608 bis 597 (587?) v. Chr.; nach S. 120 eventuell auch per-
serzeitlich!

Mazar 1966, Fig. 9, Fig. 20, Fig. 31, S. 31 f. Drei Fundorte in Palistina; Datierung 8. bis
6. Jh.

Amiran 1970, Tf. 88. Verschiedene Fundorte in Palistina. S.12,259. Datierung in die
frithe Eisenzeit II C 800 bis 586 v. Chr.
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ihm abgebildete ohne Dekor ist (Abb. 55)154. Die unbemalte Ausfithrung — die wohl
auch in einigen technischen Merkmalen von der bemalten abweicht — ist aber in der
hellenistischen Zeit hiufig!s5 und interessanterweise in Kurgan 401 von Zurovka
(Sidruflland) — der dem 2. Viertel des 5. Jh. zugerechnet wird — mit dem oben
genannten Schuppenpanzer und mit einem Schwert mit geknickter Parierstange ver-
gesellschaftet!%6, Es diirften daher von diesem in Tell Defenneh aufgefundenen
Amphorentyp zumindest einige noch in das 5. Jh. datierbar sein.

Die doppelkonische Amphore aus hellem Ton, schmaler Basis, kurzem Hals und
hohen Schultergriffen (Abb. 56)!57 diirfte hinreichend sicher vom letzten Viertel des
6. Jh. bis zum Beginn der Ptolemierzeit datierbar sein. Bei dieser Amphore handelt
es sich um eine Variante, die in Palistina Leitfossil fiir die Perserzeit ist (Abb. 57)138,
Auf Zypern tritt sie zwar bereits ab etwa 540 v. Chr. auf (Abb. 58), jedoch beginnt
hier der persische Einfluf§ friiher als in Agypten, nimlich mit der Einverleibung von
Zypern in das Persische Reich 545 v. Chr.1%,

Ebenfalls perserzeitlich diirften auch die Gefifle mit roher Bes-Kopf-Verzierung
sein, fiir die sich z. B. in Naukratis eine Parallele findet, welche dort von Edgar —

154 Petrie 1888, S. 64, Tf. 33, Nr. 2. Ahnliche, mit Streifenornamenten versehene Amphoren
kommen auf Zypern vor (ZB: SCE-Tafelband II, Tf.77, 6. Jh.).

155 Grace 1956, Tf. 11, Nr. 1 bis 3, 7, S. 94 ff. Datierung etwa 200 v. Chr. (Vergleich ver-
schiedener Amphorentypen).
Barag 1963, Tf.5B, 8: ,Amphora Hellenistic“, keine nihere Beschreibung. Aus dem
Meer vor der Kiiste Paldstinas geborgen. Eine noch spitere Entsprechung kennen wir
von der Pyramide Barkal Nr.9 (Meroitische Dynastie); s. Dunham 1957, S. 206. (Nach
Dunbam S. 112: 47. Generation, etwa Zeitwende.)

156 Bobrinskoi 1905, S. 15, Fig. 34.
Lenz 1905, S. 54 f. (Schuppenpanzer), S. 61, Fig. 10 (Schwert).

157 Petrie 1888, Tf. 33, Nr. 6, S. 64. Mehrere Exemplare, Fundstellen Nr. 2, 3, 9, 59 werden
im einzelnen aufgefiihrt.

158 Dothan 1965, Fig. 7, 12, 13 und Tf. 31 D., S. 141. Nach einer Inschrift auf der Amphore
perserzeitlich datiert. Fundort: Kadesh-Barnea (Palistina). Vergleich mit Stiicken aus
Megiddo, Atlit, Tell Abu Hawan (Paléstina).

Baraq 1963, Tf.5 B 6: ,Storage Jar, Persian.“ Aus dem Meer vor der palistinensischen
Kiiste.

Lamon and Shipton 1939, Tf. 12, 63, 64, S. 167. Dieser Typ kommt in Megiddo nicht
unterhalb des Stratums I vor. S. 91 Datierung von Stratum I. Spites 6. bis frithes 4. Jh.
v. Chr.

Pritchard 1954, Fig. 147, S. 44. Chronologische Tabelle von paldstinensischer Keramik.
Der hier behandelte Amphorentyp ist in der ,Persian Period“ eingetragen.

Dunant 1958, Bd. 11, Fig. 619, S. 543, 4. Jh. v. Chr., Byblos (Syrien).

15 Nach Gjerstad in SCE Keramiktyp “Plain White Ware” V bis VI, eventuell ist auch
noch der spitere Typ VII miteinzuschlieflen.

Abbildungen z.B. Tafelband I1, Tf. 79,2, Tf. 84,1, Tf. 133, Bd.IV,2, Tf.57, 23, Tf.63,10.
Beschreibung und zeitliche Einordnung: Bd.1V,2, S. 89, 195 ff., 468 ff.

Gjerstad 1960, Fig. 15, S. 108, S. 120.

Karageorghis 1967, Tf. 126, S. 33, 38, 40, 53. Karageorghis datiert Grab Nr. 3 von Sa-
lamis (mit diesem Amphorentyp), sich v6llig zu Unrecht auf Gjerstad beziehend, ,round
600 BC*.
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der sich auf Bissing beruft — ,nicht frither als Kambyses und wahrscheinlich nicht
spater als Alexander® ist160,

Noch spiter, nimlich in das 4. Jh. und in die hellenistische Zeit, gehort der etwa
540 mm hohe Krug (Abb. 59) aus Raum 18. Typisch fiir diese spite Gattung ist die
horizontale parallele Kannelierung sowie die unter der Schulter ansetzenden recht-
winkelig abstehenden Henkel. In Palistina und Syrien ist dieser grofie Krug hiufig
in hellenistischen Straten anzutreffen (Abb. 60). Die riumlich nichste Parallele
stammt aus Agypten selbst, nimlich aus Tell Edful6t.

Eine Reihe von Tonschalen muten wegen der Randgestaltung ebenfalls helleni-
stisch an (z. B. Abb. 61). Allerdings ist in diesen Fillen ein direkter Vergleich
schwer nachzuweisen, da diese Keramik in hellenistischer Zeit besonders stark mo-
difiziert wurde und wir {iber das Material oder die Farbgebung der Tell-Defenneh-
Stiicke nicht unterrichtet sind162,

2.142—4 Historischer Uberblick und Besiedlungsdauer
von Tell Defenneb

Die in Tell Defenneh gefundene grofigriechische Keramik gibt wenig Aufschlufl
iiber die Besiedlungsdauer und dies entgegen der Meinung des Ausgribers und an-
derer Forscher, die diese Funde als Kriterien fiir einen engen Datierungsrahmen an-
sahen: Denn die bemalten Stiicke haben begrenzten Aussagewert, da — wie er-
wihnt — neun Zehntel davon aus nur zwei Riumen im ,Palast“-Bereich stammen.
Rumpf bemerkt zu der Keramik treffend: ,Die Funde aus Defenneh datieren nicht,

160 Petrie 1888, Tf. 35, Nr. 64 bis 66, S. 64 f. Nach Auskunft von Herrn Dr. Eggebrecht sind
Nr. 64 und 66 spiter als Nr. 65 anzusetzen; fiir die ersteren diirfte eine perserzeitliche
Datierung zutreffen.
Edgar in: Hogarth u.a. 1905, S. 124 {., Fig. 3 (Mitte).
Shapira 1966, Tf. 4 A. Form wie in Tell Defenneh mit Kannelierung iiber das ganze Ge-
fif, rechtwinkeliger Henkelansatz. S. 10 aufgrund von Inschrift auf dem Gefifl Ende
4., Anfang 3. Jh. datiert. Fundort: Bat-Yam (Palistina).
Dothan 1965, Fig. 6, Tf. 30 F, Tf. 33,6, S. 134 bis 140. Form etwa wie in Tell Defenneh,
keine Kannelierung. Es handelt sich hier eventuell um einen Vorliufer der Tell-Defenneh-
Form. Datiecrung verschiedener Beispiele: Ende 5. Jh. und ,Persian Period“. Fundort:
Kadesh-Barnea.
Reisner 1924, Textband Fig. 175, S. 298 f., Tafelband Tf. 68 a, S. 299, Datierung: Hel-
lenistisch (in der vorliegenden Arbeit s. Abb. 60), Fundort: Samaria.
Dothan 1964, Fig. 4, Nr. 14, S. 94: ,Hellenistic — Early Roman Period“ (Schulter ist
hier nicht so stark abgesetzt wie in Tell Defenneh). Etwas kanneliert. Fundort: Ashod
(Palistina).
Dunant 1954, Bd. 11, Fig. 151, S.156: «Trouves dans le haut de Pinstallation helleni-
stique». Fundort: Byblos (Syrien).
Michalowski 1950, Bd. 111, Tf. 26, unten links. Etwas hoherer Hals, Kannelierung. Fund-
ort: Tell Edfu = Apollinopolis Magna, zwischen Theben und Aswan.
162 Vel hierzu z. B. Thompson 1934, S. 451 bis 459.
Waage 1948, Tf. 9 bis 18, besonders Tf. 14, Nr. 1211 a. Die Schale auf Tf. 35, Nr. 70
(Petrie 1886) lifit sich mit einer frithptolemiischen Schale aus Schatbi vergleichen.
(Breccial 1912, S. 98, Nr. 309.)
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sie sind zu datieren“163, Wir miissen daher neben der Diskussion des archiologischen

Befundes auf die Geschichte bzw. Forschungsgeschichte des Ortes eingehen.
Herodot, der das ostliche Delta bereiste, erwihnt viermal den Pelusischen Nil-

arm, an dem Tell Defenneh lag, und zwar:

1. In Buch 11, 30, die dort gelegene &stliche Grenzfestung Agyptens, Daphnae, unter
Psametik 1. (,Psammetichos®), die noch wihrend seiner Agyptenreise von einer
persischen Garnison besetzt war.

2. In Buch II, 154, berichtet er, Psametik I. habe seinen griechischen S6ldnern ein
Siedlungsgebiet ,etwas unterhalb der Stadt Bubastis“ zu beiden Seiten des Nils
zur Verfiigung gestellt. Dieses Gebiet wurde Stratopeda genannt. Die Stratopeda
wurden Herodot zufolge unter Amasis geriumt und deren Garnisonen nach
Mempbhis verlegt. Herodot sah im Gebiet der Stratopeda noch Hausruinen.

3. In Buch III, 10 bis 12, wonach die Griechen unter Psammenitos, dem Sohn des

Amasis, am Pelusischen Nilarm standen, um Kambyses entgegenzutreten.

4. Schreibt er in Buch II, 107, daf Sesostris auf seiner Riickkehr nach Agypten in

»Daphnae bei Pelusion“ haltgemacht habe?®,

Das in Tell Defenneh faflbare griechische Kulturgut sowie die Waffenfunde, die
eine Benutzung der Anlage als Festung nahelegen, ferner die Ahnlichkeit der
Namen Tell Defenneh und Daphnae veranlafiten Petrie, den Grabungsort mit der
bei Herodot genannten &stlichen Grenzfestung Daphnae zu identifizieren16s.

163 Rumpf 1933, S. 60; Zweifel an der richtigen Datierung der griechischen Keramik bereits
bei Rumpf 1925, S. 330.

164 Herodot 11, 30: ,Zur Zeit des Konigs Psammetichos stand dgyptisches Kriegsvolk zum
Schutz der Grenze bei Elephantine _gegen die Athiopier, bei Daphnae im Pelusischen
gegen Araber und Assyrer, ..... wie auch heutzutage, ..... zu dem Zwedk bei Ele-
phantine und Daphnae persisches Kriegsvolk steht.“

II, 154: ,Den Ioniern und Karern, die ihm Dienste geleistet, schenkte Psammetichos
Lindereien zum Wohnen, die an beiden Ufern des Nils einander gegeniiber lagen, und
die man ihre Lager (stratopeda) nannte. .. Die Ionier und Karer haben jene Lindereien
auch lingere Zeit bewohnt. Sie liegen nicht weit von der See, etwas unterhalb der Stadt
Bubastis an der pelusischen Nilmiindung. Spiter hat Konig Amasis sie von dort versetzt
und bei Memphis angesiedelt, damit sie ihm gegen die Agypter als Leibwache dienten. ..
In der Gegend aber, aus der sie spiter versetzt wurden, waren die Helgen fiir ihre Schiffe
und die Reste ihrer Wohnungen noch zu meiner Zeit vorhanden.*

II, 107: ,Als ... Sesostris ... aus den unterworfenen Lindern zuriickgekehrt und in
Daphnae bei Pelusion mit seinem Bruder. ... zusammengetroffen war.“ (Diese Stelle ist
lediglich wegen der Ortsbeschreibung wichtig, der historische Wahrheitsgehalt bleibt frag-
lich, denn Daphnae — Tell Defenneh — hat unter Sesostris den archiologischen Be-
funden zufolge noch nicht existiert.)

III, 10: ,,An der peleusinischen Nilmiindung stand Psammenitos, der Sohn des Amasis,
im Lager, um Kambyses zu erwarten.”

III, 11: ,Hier aber veriibten die dgyptischen Soldner, jene Griechen und Karer, die auf
Phanes erbittert waren. .., gegen diese eine Unrat.“

III, 12: ,Da aber habe ich etwas sehr merkwiirdiges geschen, . ... die Knochen der auf
beiden Seiten Gefallenen liegen dort haufenweise umher. ...«

165 Perrie 1888, S. 47.
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Diese heute allgemein anerkannte Auffassung scheint gerechtfertigt, wenn man
folgende zwei Punkte beriicksichtigt: einmal die geographische Lage Tell Defennehs
an der Heerstrafle zwischen Agypten und Asien, zum anderen ein fragliches Areal
im Grabungsgebiet, das von Petrie als ,Lager mit Palast“ bezeichnet wurde?®s.

In der einschligigen Forschung ist es seit Petrie iiblich, auch die bei Herodot ge-
nannte Stratopeda mit Daphnae/Tell Defenneh gleichzusetzen, wie z. B. bei Otto,
Kienitz und Meulenaere nachzulesen ist!%7. Die Stratopeda sind laut Herodot unter
Amasis verlassen worden. Setzt man die Stratopeda mit Daphnae gleich, heiflt das:
Daphnae wurde verlassen und es waren die Triimmer dieser Stadt, die Herodot
noch gesehen hat.

Als zusitzliches Indiz fiir diese zeitliche Festlegung brachte man die Evakuierung
der Stratopeda in Verbindung mit der sogenannten Schenkung der Stadt Naukratis
an die Griechen durch Amasis, die eine Konzentration der in Agypten ansissigen
Griechen zur Folge gehabt haben soll1¢s.

Petrie glaubt, diese These durch das archiologische Material bestitigt und datiert
entsprechend das Ende der Besiedlung von Tell Defenneh = Daphnae = Strato-
peda in das Jahr 565 v. Chr., d. h. kurz nach dem Regierungsantritt des Amasist®,
Tatsichlich schien das Fehlen rotfiguriger Keramik dieses Fixdatum zu bestitigen.
Heute werden diese Ereignisse zwar erst in die mittlere oder spite Regierungszeit
des Amasis verlegt (z. B. Meulenaere), doch wird an einen Zusammenhang der Ge-
schehnisse kaum gezweifelt170.

Zur Kritik dieser Hypothese kdnnen folgende Punkte angefiihrt werden:

1. In Naukratis, dessen Besiedlung bis in die koptische Zeit belegt ist, und das fast
ganz ausgegraben worden ist, waren vier Grabungskampagnen notwendig, um
aussagekriftige rotfigurige Keramik zu finden1™. In Tell Defenneh hat es bis-
her nur eine Grabung gegeben, und nur ein Bruchteil, nimlich der ,Palast®, wurde
genauer untersucht; und selbst von diesen Fundgegenstinden wurde nur die be-
malte Keramik beriicksichtigt, die dariiber hinaus zu neun Zehntel aus lediglich
zwei Riumen stammt. Auch spricht aus den nicht von Petrie datierten Fund-
stiicken neben anderem vor allen Dingen eine kannelierte Amphore, die man als
hellenistisch interpretieren muff, gegen seine zeitliche Eingliederung!?2.

166 Nach Petrie (1888, S.47) fithrt heute noch eine Karawanenroute iiber Tell Defenneh.

Fiir Lager und Palast s. bes. Petrie 1888, Tf. 43, 44.

Kienitz 1953, S. 45, sehr vorsichtig und nicht explizit; Kienitz 1967, S. 273; Meuleneare

1951, S. 107; Otto 1958, S. 244.

Erstmals Petrie 1886, S.7 f. und 1888, S.51.

Petrie 1888, S. 47 f1.

170 Meuleneare 1951, S. 107, mit Literaturangaben.

171 Vgl. Anmerkung 144.

172 Petrie behauptet, im direkten Siedlungsgebiet kein Objekt gefunden zu haben, das spiter
als das 6. Jh. datierbar sei, doch fiihrt er andererseits widerspriichlich hierzu an, Tell
Defenneh sei in ptolemiischer Zeit véllig unbedeutend geworden (1888, S.52, S.61).
Nordwestlich der Umfassungsmauern fand er auch als Lesefunde ptolemiisches wie ré-
misches Inventar (1888, S.52, 61f., 79 f. Vgl. auch Gesamtplan, Taf. 43, hier Abb.
28). Es handelt sich hierbei um eine Miinze des Valens, Glasschmuck aus dem 5. Jh.
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2. Zur geographischen Lage von Daphnae und der Stratopeda gibt uns Herodot
folgende Hinweise, und zwar fiir Daphnae in Buch II, 30, die nur allgemeine
Angabe ,Daphnae im Pelusichen (Gau)“, genauer aber in Buch II, 107, ,Daphnae
bei Pelusion“, wihrend er fiir die Stratopeda in Buch 11, 154, ,etwas unterhalb
von Bubastis“ angibt. Da Tell Defenneh von Pelusion nur 30 km entfernt ist,
aber etwa 70 km nordéstlich von Bubastis liegt, diirfen wir annehmen, dafl
Herodot zwei verschiedene Orte gemeint hat, selbst wenn seine Angaben nicht
prizise sind.

3. Aus der Tatsache, daf Stratopeda der Plural von Stratopedon ist, geht eindeutig
hervor, dafl es sich um zwei Niederlassungen handelte, die, wie Herodot noch
erklirend hinzufiigt, durch den Nil getrennt waren. Cook wies bereits darauf
hin, daf sich aus Petries Verdffentlichung und Lageplan kein Hinweis auf die
Existenz eines zweiten Lagers in Tell Defenneh entnehmen lif3t178.

4. Die strategische Lage von Daphnae im bedrohten Nordostteil des Landes und die
Moglichkeit, mit dieser Festung die vorbeifithrende Handelsstrafle nach Vorder-
asien zu kontrollieren, lassen es ganz unwahrscheinlich erscheinen, daf} dieser Ort
kampflos unter den Saiten geriumt wurde. Eine kontinuierliche Anwesenheit
von militirischen Einheiten am Pelusischen Nilarm wurde durch Herodots Be-
richt iiber die Kambysesschlacht bestitigt, und fiir die Existenz der Festung
Daphnae in der Perserzeit kann wieder Herodot herangezogen werden, denn er
berichtet, dafl zu seiner Zeit dort eine persische Garnison stationiert gewesen sei
(11, 30), wihrend er gleichzeitig von den Triimmern der Stratopeda schreibt, die
er selbst gesehen hat (II, 154).

Wihrend der etwa 60 Jahre dauernden letzten Zgyptischen Dynastien (28. bis
30. Dyn.) zwischen den beiden persischen Herrschaftsperioden wird Tell Defen-
neh/Daphnae zwangsliufig mit in die grofle Verteidigungslinie einbezogen wor-
den sein, welche die dgyptischen Herrscher gegen die Perser ausbauten, denn ge-
rade im Nordosten war stindig mit Angriffen zu rechnen, weil Persien den Herr-
schaftsanspruch auf die abgefallene Satrapie Agypten niemals aufgegeben hatte.
In drei groflangelegten aber vergeblichen Angriffen rannten die Perser gegen

n. Chr. (Tf. 41, Nr. 78 bis 81) und einigen anderen postsaitischen Schmuckstiicken. So ist
der pyramidenférmige Ohrring mit Goldgranulierung (Tf. 41, Nr. 13) mit solchen aus
Zypern im 5./4. Jh. vergleichbar (Marshall 1911, Tf. 30, Nr. 1666/7); und das Siegel (Tf.
41, Nr. 42) liflt sich an die achimenidisch und hellenistischen Siegel mit Dreikopf an-
schlieflen. (Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Triimpelmann; vgl. auch Masson 1967,
Tf. 19 und Fig. 2, S. 370).

Ferner stellte Petrie Spurcn eines seiner cigenen Ansicht nach rémerzeitlichen Griber-
feldes fest, auf dessen Untersuchung er aber verzichtete (1888, S.61). Sogar fiir eine
Scherbe aus dem ,Palast“ selbst ist cin romerzeitlicher Ursprung denkbar (Fundstelle:
unteres quadratisches Zimmer im siidlichen groflen Raum), denn Petrie vermerkt zu
diesem Stiick: “a piece with a rude wavy brown line on a white facing, which might at
first be almost mistaken for the roughest late Roman painting, but which from its po-
sition must be the latest degradation of fine colouring of the eighteenth dynasty, which
fell even in Ramesside times” (1888, S. 54, keine Abbildung).

173 Cook 1937, S. 234.
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diese Verteidigungslinie an. Erst im vierten Krieg 342 v. Chr. gelang ihnen bei

niedrigem Nilwasserstand die Riickeroberung!™.

5. Gegen die Annahme, dafl alle Griechen in Naukratis zusammengezogen wurden,
wendet sich bereits Cook, indem er auf die Hiufigkeit sgyptischer Fundplitze
mit griechischer Keramik aufmerksam macht17,

Generell ist zu bezweifeln, dafl diese Konzentration der Griechen in Naukratis,
fir die wirtschaftliche Motive ausschlaggebend waren, sich auch auf Séldner aus-
wirkte, die eine vollig andere Funktion hatten.

Aus dieser kritischen Betrachtung folgt zwangsliufig, dafl Daphnae unter Amasis
nicht aufgegeben worden ist, es war vielmehr auch in persischer Zeit noch besetzt
und selbst aus der Ptoemierzeit lassen sich Indizien fiir eine Besiedlung des
»Festungsgelindes“ nachweisen. Aufgrund der Ortsbezeichnung Tell Defenneh und
des dortigen Fundmaterials (besonders des militirischen Inventars) ist hier mit
hoher Wahrscheinlichkeit das antike Daphnae zu sehen. Hingegen sind die Strato-
peda eindeutig von Daphnae/Tell Defenneh zu unterscheidende Siedlungsgebiete.

2.142—5 Zusammenfassende Betrachtung iiber Tell Defenneb und zeitliche
Einordnung der dortigen Eisenverhiittung

Die Besiedlung von Tell Defenneh ist ab Psametik I. durch dessen Konigskar-
tuschen in den Bauopfergruben des ,Palastes® gesichert. Aufgrund bestimmter
Ziegelgrofen in der ,Mastaba® vor dem ,Palast“ glaubte Petrie die Anlage bis in
ramessidische Zeit zuriickverfolgen zu konnen1?®; die Hauptbautitigkeit lag aber
auch ihmzufolge in der Saitenzeit.

In den Ruinen von Tell Defenneh diirfen wir mit hinreichender Sicherheit die
alte Garnison von Daphnae sehen, um deren militirische Gebiude sich wahrschein-
lich wihrend der Saitenzeit Kaufleute und Handwerker angesiedelt hatten. Die
zeitliche Begrenzung der Besiedlungsdauer nach oben hin ist nur durch eine typo-
logische Untersuchung der einzelnen Funde méglich. Es konnte gezeigt werden, daf
einige der eisernen Waffen, wie z. B. das akinakesartige Schwert (Abb. 32, Nr. 7),
der Schuppenpanzer (Abb. 32, Nr. 19) und wahrscheinlich auch einige der Pfeil-
spitzen, zumindest in das 5. Jh. v. Chr. — wenn nicht noch spiter — anzusetzen
sind. Einige Trensen sowie anderes Gerit mogen dagegen aus dem 7. Jh., vielleicht

174 Vergebliche persische Feldziige gegen Agypten: 385/83 v. Chr. (s. Kienitz 1953, S. 85).
373 v. Chr. (s. Kienitz 1953, S. 89 ff.). 351/50 v. Chr. (s. Kienitz 1953, S. 100) unter per-
sonlicher Leitung des Grofikénigs Artaxerxes II11. Nérdliche und &stliche Verteidigungs-
anlagen: Kienitz u. a. 1953, S. 91, zitiert Diodor XV, 42, 1 bis 3.

175 Cook 1937, S. 230, 236 f. Vorher auch Bissing 1904, S. 90, fiir Memphis. Cook glaubte

jedoch noch an das Fehlen jeglichen perserzeitlichen Inventars in Tell Defenneh (1954,

S. 60, Anm. 2).

Petrie 1888, S. 48, 54 f. (Psametik I), S. 58: ,Ziegel die ramessidisch anmuten.“

Bissing (1951, S.57 ff.) nimmt an, dafl der Palast in Wirklichkeit ein Magazin (wahr-

scheinlich sogar ein Tempelmagazin) war und vergleicht das Gebiude u.a. mit dem

»Groflen Temenos“ von Naukratis und einem entsprechenden Gebiude in Sanam.

Auch Fontaine 1948, bezweifelt, dafl es sich um eine Festungsanlage handelte.
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aus der Zeit der Assyrerherrschaft, herriihren. Eiserne Werkzeuge wurden, gemessen

an anderen 4gyptischen Fundplitzen, in grofler Zahl geborgen. Fiir eine zeitliche

Eingrenzung bieten sie allerdings wenig Anhaltspunkte, weil Werkzeuge vor allem

von der Funktion her bestimmt sind und daher iiber lange Zeitrdiume hinweg un-

verdndert blieben. Es lief§ sich jedoch zeigen, dal eine Reihe dieser Gerite — dhn-
lich wie wir dies bereits bei dem Thebenfund gesehen haben — nicht vor der Ptole-

mierzeit gebrduchlich waren. Das als Hobeleisen interpretierte Objekt (Abb. 33,

22) diirfte sogar romerzeitlich sein. Es wire jedoch verfehlt, alle Werkzeuge derart

spit zu datieren, wir miissen vielmehr die bereits bei der Betrachtung von Nau-

kratis geduflerte Meinung, dafl die Griechen Eisen in der Saitenzeit verwendeten,
bestitigen.

Die bemalte grofigriechische Keramik trat am Ende des 6. Jh. massiert auf. Ob-
wohl sie zu neun Zehntel nur in zwei Riumen gefunden wurde, zog man in der
einschlidgigen Forschung zur Festlegung eines Enddatums lediglich diese neben der
m. E. falsch interpretierten Herodotstelle iiber die Evakuierung der Stratopeda
unter Amasis heran. Selbst wenn man alle anderen Funde unberiicksichtigt lief3e,
so spricht allein der Tatbestand, daf ein Teil dieser Keramik zusammen mit Bau-
schutt in einem Raum gefunden wurde, der offensichtlich fiir die Bettung eines
spateren Gebiudes diente, gegen diese These, die Festung sei unter Amasis auf-
geben worden.

Die unbemalte Gebrauchskeramik lifit sich verallgemeinernd in drei Gruppen
einteilen:

1. Die keramischen Erzeugnisse, die stark an die altigyptische Tradition anschlieffen
und deren Formen bereits seit dem Neuen Reich bekannt, aber durchaus noch in
der Spitzeit iiblich waren;

2. Gefifle in Ausfithrungen, wie sie im 5. Jh. auftreten — hier wire besonders die
perserzeitliche Hingeamphore (Abb. 56) zu nennen — und

3. Keramik, die stark an hellenistische Ware erinnert und sich im Falle der kanne-
lierten Amphore (Abb. 59) sogar direkt an hellenistische Erzeugnisse anschlieflen
l38c.

Als Stiitze fiir die Einordnung eines Teils des archiologischen Materials in die
postsaitische Zeit darf man auch die Stelle bei Herodot werten (II, 30), wo er die
Stationierung einer persischen Garnison in Daphnae erwihnt.

Die wichtigste Erkenntnis, die aus dem Fundmaterial von Tell Defenneh ge-
wonnen werden konnte (und der Grund fiir die relativ ausfiihrliche Untersuchung
dieses Grabungsortes) ist die Tatsache, dafl hier auf dgyptischem Boden Eisen ver-
hiittet wurde. Die Verhiittungstitigkeit im Siidosten der Anlage wird durch die
Vergesellschaftung mehrerer Objekte und Gerite, die fiir die Eisenverhiittung not-
wendig sind, bestitigt. Wie bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit ausgefiihre, ist
die Darstellung des Eisens bis in das europdische Mittelalter hinein nur im soge-
nannten Rennverfahren moglich gewesen. Dazu bendtigte man einen Rennofen, der
mit einem Gemisch aus Erz und Holzkohle beschickt wurde und dem eine be-
stimmte Luftmenge zuzufiithren war. Das Produkt des Erzreduktionsvorganges war
eine teigige Masse, die sogenannte Luppe, die nur durch Schmieden in die gewiinschte



2.14 Die friihesten Belege fiir Eisenbearbeitung (Tell Defenneh) 113

Form gebracht werden konnte, wihrend die Gangart des Erzes als Schlacke abflof.

Alle bei diesem Vorgang anfallenden und notwendigen Objekte sind in Tell
Defenneh falbar. Petrie fand die ,,Ofensau® (der sich am Boden des Ofens sam-
melnde Riickstand der Reduktion, bestehend aus Holzkohle- und Erzresten, ver-
mischt mit Schlacken), ,,Eisenschlacken® (die jedoch nicht chemisch analysiert wur-
den), ein Gefiff mit langem Rohransatz, das nur ein Membrangeblisekorper sein
kann sowie verschiedene Werkzeuge, die sich zur Bearbeitung des Eisens im schmied-
baren Zustand eignen. Das Fundmaterial liflt jedoch keine Aussage iiber den Um-
fang der dortigen Eisenindustrie zu.

Bei den genannten Objekten handelt es sich so gut wie immer um Oberflichen-
funde innerhalb der Festung, wodurch ihre Aussagekraft von vornherein einge-
schrankt wird, aber die typologischen Untersuchungen konnten das Vorkommen
postsaitischen Materials in der Deckschicht zeigen. Da Petrie unter der untersuchten
Deckschicht weiteres, nicht niher identifiziertes Fundmaterial feststellte, ist damit
zu rechnen, dafl die Verhiittungsobjekte zu den jiingsten Funden der Anlage ge-
horen1?. Die Verhiittung diirfte also friihestens wihrend der spiten Saitenzeit ein-
gefilhrt worden sein. Angesichts der zahlreichen Bronzepfeilspitzen — von denen
die meisten zu den spiten Modifikationen zu rechnen sind — und anderer junger
Funde im Siidostteil der Festungsanlage wird aber ein Zeitansatz nach der 26. Dyn.,
d.h. nach 525 v. Chr., glaubhafter. Hierfiir spricht auch das Fehlen von Eisen in
den Bauopfergruben der Saitenzeit!”. Wollte man dennoch festhalten, die Eisen-
verhiittung habe bereits in der Bliitezeit der Saiten eingesetzt, so fehlte der Nach-
weis, dafl das Eisen einen Einflufl auf die gesamtwirtschaftlichen Verhiltnisse in
Agypten ausgeiibt habe. Die Notwendigkeit zur Verteidigung der Ostgrenze im
4. Jh. v. Chr. l4fit hingegen in dieser Zeit eine Eisenwaffenproduktion in Tell
Defenneh durchaus denkbar erscheinen, besonders, da durch die persische Kontrolle
des Mittelmeeres der Zugang zu Kupfer und Zinn fiir Agypten erschwert gewesen
ist. Zieht man aber neben den Funden von Tell Defenneh und Naukratis auch noch
die iibrigen Eisenfunde von Agypten mit in die Betrachtung ein, so ist die Eisenver-
hiittung am wahrscheinlichsten in die ptolemiische Zeit (ab 323 v. Chr.) zu da-
tieren, weil erst in dieser Epoche das Eisen in Agypten allgemeines Gebrauchsgut
wurde?®, Selbst wenn die Annahme zu Recht bestiinde, Tell Defenneh hitte in
ptolemiischer Zeit nicht mehr die gleiche Bedeutung gehabt wie in der Saitenzeit,
so ist doch denkbar, dafl sich Eisenhandwerker innerhalb des — vielleicht nicht mehr
vom Militir besetzten — Festungsgelindes niederliefen. In jedem Fall wird aber
die Besiedlung in ptolemiischer Zeit durch das archiologische Material bewiesen.

Aus der Vielgestaltigkeit des archiologischen Materials 138t sich erkennen, daff
die Bewohner von Tell Defenneh im engen kulturellen Kontakt zu Vélkern unter-
schiedlicher geographischer Herkunft gestanden haben miissen. Ahnlich wie in Nau-

177 Vgl. die zeitlich verschiedenen Bauabschnitte im ,Palast® sowie die Tatsache, dafl unter
dem ,dust“ im ,soil“ des ,camp“ Funde feststellbar waren, die aber nicht geborgen
wurden (s. oben).

178 Petrie 1888, S.55.

179 Vel. Kap. 2.143.
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kratis diirften auch hier bereits wihrend der Saitenzeit Griechen, Kleinasiaten,
Zyprioten, Agypter und Phoenizier zusammengelebt haben!®. Nordéstlich aufler-
halb der Umfassungsmauern stellte Petrie z. B. frithe griechische Besiedlungsreste
fest, bei denen es sich wahrscheinlich um Hiuser von Hindlern oder dergleichen
handelte!81, Die von aufien herangetragenen Anregungen und Impulse schlugen sich
am deutlichsten in Gestaltung und Ausfilhrung der Keramik nieder, und zwar so-
wohl in der dekorierten wie auch in der Gebrauchskeramik, wo sich eine enge Ver-
kniipfung griechischer, igyptischer und vorderasiatischer Elemente nachweisen lifit.

Mbglicherweise kam es in Tell Defenneh bereits 586 v. Chr. zu einem engen kul-
turellen Austausch mit palistinensischer Bevolkerung, als nach der Zerstérung von
Jerusalem Teile der dortigen Bevdlkerung nach Agypten fliichteten und sich in
»Taschpanhes“ niederlieflen, das eventuell mit Daphnae gleichzusetzen ist82.

Die Untersuchung und Einordnung der Eisentechnik in Tell Defenneh werden
erschwert, weil die hier zutage getretenen Akkulturationserscheinungen bisher nicht
untersucht wurden. Cook bemerkt zum Forschungsstand von Tell Defenneh tref-
fend: “Egypt is remote for Hellenic specialists and Egyptlogists not unnaturally
neglect Greek intrusions on the late Saitic period” 18, Dies gilt noch mehr fiir jene
Forscher, die sich mit den Kulturen des vorderen Orients oder der rdmischen Antike
beschiftigen.

Wenn auch die in Tell Defenneh beobachtete kulturelle Verflechtung in der vor-
liegenden Arbeit nur angedeutet werden konnte, so lifit sie doch —unabhingig von
Datierungsfragen — als eines der wesentlichen Ergebnisse erkennen, dafl die Kennt-
nis der komplizierten Methoden der Eisentechnik nur von axflen vermittelt worden
sein kann und zwar direkt durch fremde Handwerker. Als Vermittler kommen
moglicherweise bereits Juden aus Jerusalem, dann aber griechische Handwerker
unter den Saiten, Perser und ganz besonders die Griechen der Ptolemierzeit in
Frage. Es gibt nimlich keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dafl die in Tell Defenneh
feststellbare Eisenindustrie in Agypten selbst entwickelt wurde. Dies wird auch

180 Hogarth 1905, S. 107 ff.

Segall 1956, S. 165 ff. Wies auf eine Votivstele von Tell Defenneh hin, in der eine Viel-
zahl asiatischer und #gyptischer Stilelemente vereinigt sind.

Petrie 1888, S. 60.

Petrie 1888, S. 50.

2. Konige 25,26; Jeremia 43, 6 bis 11; 44,1.

Nach dem hebriischen Text ,Thachpanhes“, nach der Septuaginta , Taphnai®.

Alt 1943, S. 66 f. wendet sich gegen die Gleichsetzung mit Daphnae.

Albright 1950, S. 13 {. spricht sich fiir die Gleichsetzung aus. Thmzufolge heiflt Tach-
panhes (= Tahpnahse) nicht ,Festung der Nubier“, wie dies allgemein angenommen
wurde, sondern ,Festung des Penahse“, d. h. Festung eines thebanischen Generals. Modi-
fikationen des Namens Daphnae kommen im fraglichen geographischen Gebiet bis in die
byzantinische Zeit vor. Ihre Gleichsetzung mit Tell Defenneh/Daphnae ist jedoch un-
sicher. So wird z. B. in der Bischofsliste eines turiner Papyrus (in der Zeitgenossen des
Athanasius aufgezihlt werden) auch der Bischof ,Eulogios in Taphnas“ genannt (Lemm
1900, S. 82). Fiir nachchristliche Belege fiir Daphnae und dhnliche Formen s. Alt 1943,
S. 66 f. und Lumbroso 1938, S. 158.

183 Cook 1937, S. 236.
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durch die Tatsache verdeutlicht, dafl sich in den Lindern nordlich und 8stlich von
Agypten wihrend des in Frage kommenden Zeitraumes eine hochentwickelte Eisen-
industrie entfaltete, wihrend Agypten fast ausschliefllich der Bronzetechnik ver-
haftet blieb. Andererseits diirfte gerade wegen der Ubernahmebereitschaft fremder
Techniken Tell Defenneh fiir die — wenn auch sehr spite — Vermittlung der Eisen-
technik in Agypten eine wesentliche Rolle zufallen.

2.143 Die Eisennutzung in der Ptolemierzeit —
Verinderungen in der Wirtschaftsstruktur

Die Wende in der wirtschaftlichen Bedeutung des Eisens gegeniiber der Bronze
trat erst wihrend der Ptolemierzeit ein, als die traditionelle altigyptische Produk-
tionsweise allmihlich, aber nachhaltig von einer hellenistisch geprigten Produk-
tionsweise durchdrungen wurde. Zwar versuchten die ptolemiischen Herrscher, die
sich als Nachfolger der Pharaonen betrachteten, durch die Ubernahme des altigyp-
tischen Verwaltungssystems und durch anfingliche Eindimmung der Privatisierung
des wichtigsten Produktionsmittels, nimlich des Bodens, die altagyptischen Produk-
tionsverhiltnisse zu restaurieren, doch traten als neues Element einzelne mehr oder
weniger autonome Stidte hinzu, die trotz der Kontrolle durch Staatsbeamte in ihrer
Verwaltungsstruktur an die griechische Polis erinnerten!.

Hatten die alten dgyptischen Stidte eher die Funktion regionaler Verwaltungs-
zentren, so waren die hellenistisch geprigten Stidte hauptsichlich Mittelpunkte des
Fernhandels, ihnlich wie vorher schon Naukratis, das aber innerhalb des Saiten-
reiches noch eine Sonderstellung innehatte.

t Zur Verwaltung des Ptolemierreiches allgemein vgl. u. a.:
Heichelbeim 1970, Bd. 111, S. 103 ff.,, S. 184 (Organisation der Staatswirtschaft).
Kornemann und Bengtson 1948, Bd. 1, S. 199 ff.
Oertel 1917, S. 8 ff.
Rostovzev 1922, S.3 f.
Rostovzev 1955, S. 207 ff.
Schubart 1922, S. 21 £., S. 37, S. 196 ff.
Schubart 1937, passim.
Fiir die Fusion der altorientalischen monarchischen Staatsform und der Polisorganisation
in Agypten vgl.:
Rostovzev 1920, S. 162.
Fiir die Polis in Agypten vgl.:
Heichelmann 1970, Bd. 111, S. 102 f. (Gegensatz von Polis und sonstigem Agypten).
Rostovzev 1955, S. 214 (Landbesitz der Polis.).
Schubart 1937, S. 15.
Grundbesitz:
Rostovzev 1922, S. 144 f. Im 3. Jh. v. Chr. wurden Staatsbeamten fiir die Dauer ihrer
Amtszeit Giiter (,dorea“) zur privaten Nutzung zugeteilt, spiter im 2. Jh. v. Chr. gingen
diese in Privateigentum iiber.
Rostovzev 1955, S. 214 ff. (Landbesitz allgemein), S. 215 und 225 Privatland P. Lond. III,
1207. Nach dieser Verkaufsurkunde verduflerte ein Schmied (!) 99 v. Chr. einen Weinberg
im Wert von 4000 Kupferdrachmen.

8*
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Die Verinderung der Produktionsverhiltnisse ist klar erkennbar an einer wesent-
lichen Komponente der ptolemiischen Wirtschaft, nimlich dem Auftreten privater
Groflunternehmer. Als Prototyp eines derartigen Unternehmers im 3. Jh. v. Chr.
kann Apollonius angesechen werden, der, gestiitzt auf seine Beamtenstellung, als
dioeket (,Finanzminister“) unter Ptolemius II., mit amtlicher Billigung umfang-
reiche Privatgeschifte auf der Basis grofler Landgiiter abwickelte. Fiir seine Han-
delsunternehmungen z. B. besaf} er eine eigene Flotte, die im Bedarfsfalle auch fiir
Staatstransporte verwendet wurde. In den Archiven, die Zenon, der Administrator
seiner Privatangelegenheiten, anlegte, tritt er uns, wie Rostovzev schreibt, als der
typische Geschiftsmann entgegen, “a big capitalist who knew how to use his influen-
tial position to the advantage of his own private affairs and to increase his own
wealth”2.

Ein weiteres Kriterium fiir die Anderung der Produktionsweise ist darin zu
sehen, dafl sich mit der Einfithrung eines einheitlichen Miinzsystems (nach 310
v. Chr.) besonders in den Stidten ein freier Handwerkerstand entfaltete, der auf
Lohn oder Bestellung arbeiteted. Fiir einen Grofiteil der Handwerker dnderte sich
damit entscheidend das Anhingigkeitsverhiltnis. Allerdings diirfte der Prozentsatz
der Handwerker in den staatlichen Monopolbetrieben und in den Tempelfak-
toreien grofler gewesen sein, als der der freien Handwerker?.

Fiir die Entwicklung des Handwerks in Agypten muf} natiirlich beriicksichtigt
werden, dafl ein Teil der Handwerker sich aus griechischer bzw. graecisierter Be-
volkerung rekrutierte, Populationen also, die aus Gebieten stammten, in denen be-
reits eine andere Produktionsweise herrschte. Trotzdem muf hier im Vorgriff auf
das letzte Kapitel (Kap. 3) hervorgehoben werden, daf diese nur zum Tragen
kommen konnte, weil sich auch in Agypten der Ptolemierzeit die 6konomischen
Bedingungen und die gesellschaftlichen Verhiltnisse gewandelt hatten. Von diesen
von auflen gekommenen Handwerkern kdnnen wir voraussetzen, dafl sie mit der
Eisentechnik vertraut waren. Unter den gesellschaftlichen Bedingungen in den
hellenistisch geprigten Stiddten diirften sich auch die #gyptischen Handwerker re-
lativ schnell die fiir sie weitgehend neuen Techniken angeeignet haben.

Rostovzev 1922, S. 35, 39, 126.

Heichelbeim 1970, Bd. I11, S.74 f.

Heichelbeim 1970, Bd. 111, S. 106 (Miinzsystem hat sich im 3. Jh. allgemein durchgesetzt);
S. 112 (Banken).

Kienitz 1953, S. 145 (Geldwirtschaft).

Schubart 1922, S.72 f. (Miinzprigung in Alexandria); S.75 (Banken).

Reil 1913, S. 23, 62, 172 (Handwerker).

Oertel 1917, S. 8 (Handwerker).

Fiir die Monopole vgl.:

Préaux 1939, S. 265 {. Eisenmonopol (vgl. hierzu aber in dieser Arbeit unten S. 140).
Rostovzev 1920, S.167, I1b.

Reil 1913, S. 3 ff. Volle Monopolisierung bestand nur fiir bestimmte Produktionszweige.
Schubart 1922, S.58 f.

s
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2.143—1 Eisen und Eisenbandwerker in den schrifilichen Quellen

Unter den Eisenhandwerkern scheint sich eine gewisse Arbeitsteilung ausgebildet
zu haben, ein Prozef, der als Gradmesser fiir den Stand der Produktivkrifte zu
werten ist. (Kenntnis von dieser Arbeitsteilung wie von der Eisennutzung und
Eisenverarbeitung iiberhaupt erhalten wir vornehmlich aus den ptolemiischen Pa-
pyri, die ganz allgemein gesehen die wichtigsten Zeugnisse iiber diese Zeit dar-
stellens.)

Aus der frithen Ptolemierzeit kennen wir lediglich zwei eisenverarbeitende Be-
rufsgruppen, nimlich den ,chalkeus®, der sowohl Eisen wie auch Bronze verarbeitet
haben kann® und den Schlosser, der fraglos zu den Eisenarbeitern zu rechnen ist,
da in ptolemaiischer Zeit eiserne Schlgsser iiblich waren?. Moglicherweise treten um
die Mitte des 3. Jh. spezialisierte Schmiede auf, die sich besonders mit dem Ein-
setzen gehirteter (!) Schneiden in verschiedene Werkzeuge befassen. Eine besondere
Bezeichnung ist zwar fiir diese Berufsgruppe nicht belegt, doch legt die hiufige Er-
wihnung dieser Arbeit in verschiedenen Papyri diese Vermutung nahes.

Seit dem 2. Jh.v. Chr. ist in Agypten der ,siderurgos® belegbar, eine Berufs-
bezeichnung, unter der man nach Bliimner sowohl den Schmied wie auch den Ar-
beiter in der Eisenhiitte und in den Eisenbergwerken verstehen kann®.

In den Papyri kommt diese Bezeichnung mehrmals vor, ohne dafl man jedoch
entscheiden kdnnte, welche spezielle Tatigkeit der ,siderurgos“ ausiibtel®. Aus einer

Im Folgenden werden die in der Papyruskunde iiblichen Abkiirzungen verwendet; eine
ausfiihrliche Liste findet sich bei David and Groningen (1952) Papyrological Primer.
S.6ff.
Besonders zu Beginn dieses Jahrhunderts filhrte man eine Reihe von Papyrusgrabungen
durch. Der grofite Teil von ihnen stammt aus dem Fayum. Uber die Metallproduktion
oder die wirtschaftliche Lage der Handwerker geben sie nur begrenzte Auskunft, dagegen
enthalten sie eine Reihe wichtiger Hinweise auf die allgemeine wirtschaftliche Situation
und reiches Material iiber die Staatsorganisation und die Rechtsverhiltnisse des ptole-
miischen Agypten.

Fiir die Ubersetzung der hier angegebenen Textstellen mdchte ich an dieser Stelle den

Herren Dr. Behrend und Dr. Mrsig meinen Dank aussprechen.

8 Reil 1913, S.59. Auch Herodot (I, 68) benutzt ,chalkeus“ fiir den Eisenschmied.

“ P.Petr.1l, 39 (d) 15 (3. Jh. v. Chr.) (Schlosser); Mey. Ostr. 61: 11 (3. Jh. v. Chr. (Schlos-
ser); P. Tebt. 891: 39 (2. Jh. v. Chr.) (Schlosser); z. B. P. Cair. Zen. 59 782 a, Kulumne 4
(Eiserne Schlosser); z. B. Petrie 1885, S. 34, Fund einer eisernen Schlofiplatte in cinem
miinzdatierten ptolemiischen Haus. Fundort: San, bei Tanis.

8 P. Cair. Zen. 59 752 a (Mitte 3. Jb. v. Chr.).

P.Petr. IT (4) 1 (Mitte 3. Jh. v. Chr.); vgl. hierzu Edgar 1932, S. 211.

 Bliimner 1887, Bd. VI, S. 206, 340.

10 P.Par.5. 31, 6; 32,5; 34,9; 47,6 (= UPZ 180 a) (113 v. Chr.): Totenliste aus Theben, in

der vier verschiedene Schmiede genannt werden.

UPZ 177: 7 und 20 = P. Leid P (136 v. Chr.): Totenliste aus Theben, zwei verschiedene

Schmiede.

P.Lond III, 1207: 4,17 (99 v.Chr.): Verkaufsurkunde aus Pathyris zwischen Schmied

und anderer Person, beides sog. ,Perser“. In Zeile 17 ,aus den Schmieden® (Plural),

wahrscheinlich Schmiedefamilie.

Ostr. Bodl. 1.319 (2. Jh. v. Chr.).
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undatierten Inschrift vom Wadi Hamamat diirfen wir vielleicht schliefen, daf es
sich bei dem hier genannten ,siderurgos“ um einen Eisenbergmann handelte, da von
dort Eisenminen belegt sind, deren Ausbeute in ptolemiischer Zeit allerdings frag-
lich ist11.

Dennoch zeigt die Berufsbezeichnung ,siderurgos“ ganz eindeutig, und dies erst-
mals fiir Agypten, dafl im 2. Jh. v. Chr. auf dgyptischem Boden Eisen gezielt und
wiederholt bearbeitet wurde. Nur eine wiederholte Eisenbearbeitung, wie sie sich
in dieser Berufsbezeichnung widerspiegelt, kann als Beweis fiir die volle Eisenzeit
gelten und nicht etwa die gelegentliche Benutzung des Eisens als accesoires einer
herrschenden Klasse (Tutanchamun, Scheschonq und Hornacht).

Erst in der frithen R6merzeit (18 v..Chr.) lernen wir eine neue Berufsgruppe,
namlich den Nagelschmied, kennen. Da er aber in einer Urkunde belegt ist, die von
der Aufldsung eines Lehrvertrages handelt, kénnen wir mit Vorbehalt darauf
schlieflen, dafl dieser Beruf, weil er ein Lehrberuf war, bereits in vorromischer Zeit
in Agypten etabliert gewesen ist12,

Vermutlich war das Eisenhandwerk wesentlich stirker aufgegliedert, als aus den
Quellen zu ersehen ist, denn fiir das hellenistische Griechenland kann eine weiter-
gehende Differenzierung nachgewiesen werden?3, und so mogen wohl dhnliche Ver-
hiltnisse zumindest in den groferen ptolemiischen Stidten geherrscht haben. Leider
kénnen wir uns kein vollstindiges Bild von dem Metallhandwerk machen, weil aus
den ptolemiischen Papyri nichts iiber Schmiedewerkstitten zu erfahren ist. Erst
vom 3./4. Jh. n. Chr. wissen wir aus einer Liste (im P. Oxy. VI 986), daff in nahe-
zu jedem Dorf eine Schmiede gestanden haben mufi14.

11 SB 8590 = CIG III 4716!2 (undatierte Gedenkschrift vom Wadi Hamamat, eventuell
romerzeitlich. Sideru ... wurde zu siderurgos erginzt). Eventuell lifit sich auch die In-
schrift SB 4409 (gleicher Fundort und ebenfalls mdglicherweise erst romerzeitlich) zu
siderurgos erginzen.

12 BGU 1124, 11 und 21 (18 v. Chr.) Alexandria.

Leider lassen sich der bei Reil (1913, S. 62) erwihnte Messerschmied und Strigilesmacher
fiir die ptolemiische Zeit nicht belegen. Der von Reil zitierte P. Par. 11.40 = UPZ 119
(156 v. Chr.) handelt nimlich von einer Messerstecherei und nicht von einem Messer-
hersteller und der Strigilesmacher ist in Wirklichkeit ein Mistharker gewesen (vgl. Will-
cken’s Ubersetzung von UPZ 119).

Auch der ,Kamineus“, der von Wilsdorf (1952, S. 124) — ohne Bezug auf Papyri — als
»Hochofenarbeiter* bezeichnet wird, darf fiir die ptolemiische Zeit nicht als Beleg her-
angezogen werden. M. W. kommt er ptolemierzeitlich nur in P. Petr. III, 59 a, 6 vor
(einer Liste iiber die Besteuerung verschiedener Berufsgruppen). Die Lesung ist allerdings
véllig unsicher. Der Papyrus ist am Rand beschidigt und ,ka-“ wurde erginzt. Erginzt
man statt dessen ,la-“, so wird aus dem Hochofenarbeiter ein Fischer. Selbst, wenn ,ka-
mineus® sicher lesbar wire, diirfte man hieraus nicht ohne weiteres auf einen Hochofen-
arbeiter schlieflen, da nach Vergleichsstellen zu urteilen, ebensogut Topfer wie Bunt-
metallgiefler gemeint sein konnen. In seinem Worterbuch gibt Preisigke fiir ,kamineus®
ganz allgemein ,Heizer* an.

13 Blimner 1887, S. 360 ff.

14 Reil 1913, S. 62.
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Die Bildung von Schmicdegilden im 1. Jh. v. Chr. glaubte San Nicolo aus P.
Lond. III 1207, 17, nachweisen zu konnen. In der zitierten Quelle ist aber lediglich
von den ,Schmieden (Plural) die Rede, was keineswegs als Beleg fiir eine Hand-
werkervereinigung gewertet werden darf?5. Eher kénnte man dann noch aus P. Cair.
Zen. 59507, Zeile 28 und 29, auf eine Gildenbildung schlieflen, weil Edgar an
dieser Stelle einen “head of the smithy” erkennen will. Es wird hier von einem ge-
wissen Pyrrhos an Zenon die Bitte gerichtet, ihm das Haus des ,,Apollodoru tu epi
tu sideru genomenu® zu geben, was wortlich iibersetzt ,Apollodor dem Vorsteher
des gemachten Eisens“ bedeutet. Dieser Apollodor diirfte daher kaum ein Schmied,
sondern wahrscheinlicher der Verwalter eines Magazins von Eisengeriten gewesen
sein!8, Vorldufig ist es also vollig ungewiff, ob es im ptolemiischen Agypten irgend-
welche Zusammenschliisse von Schmieden gegeben hat.

Bereits die Tatsache, dafl in Agypten spezialisierte Eisenhandwerker ansissig
waren, erlaubt die Feststellung, dafl unter den Ptolemiern die volle Eisenzeit ein-
setzte. Diese These kann zusitzlich durch die wiederholte Erwihnung von Eisen-
erzeugnissen in den Papyri untermauert werden.

Besonders aufschlufireich ist wieder das Zenonarchiv und hiervon der Teil, den
Zenon wihrend seiner Verwaltertitigkeit auf dem Gut (dorea) des bereits ge-
nannten Dioeketen Apollonius bei Philadelphia (Fayum) anlegte.

So ist z.B. der P. Cair. Zen. 59 782 a Teil eines langen Registers, in dem der
Eisenverbrauch des Gutes festgehalten wurde. Wir erfahren hieraus Einzelheiten
iiber die Verwendung von etwa 100 Gewichtstalenten Roheisen, das von der Guts-
verwaltung fiir bestimmte Gerite an die Bediensteten ausgegeben wurde.

Es ist augenfillig, daf Gegenstinde, die frither aus Bronze hergestellt wurden,
nun ganz oder teilweise aus Eisen sind, und die hélzernen landwirtschaftlichen Ge-
rite durch eiserne verdringt werden. Pfliige haben jetzt eiserne Scharen, Hacken,
Hauen, Schaufeln, Winzermesser und die verschiedensten Sichelarten weisen Blitter
mit Eisenschneiden auf. Rostovzev weist zu recht darauf hin, dafl dies fiir die dgyp-
tische Landwirtschaft ,fast eine Revolution bedeutete“1?. Neben diesen Bodenbau-
geriten werden Axte, Sigen, Reibgerite, Steinbruch- und Schiffsbauwerkzeuge so-
wie Zangen aus Eisen gefertigt. Aber auch fiir Rad- und Wagenteile, Tiirangeln,
Tiirschlsser, Nigel, Handschellen, Ketten, Ankerteile, Fischereigerite, Lanzen-
spitzen und Speerschuhe wird Eisen reichlich verwendet.

Ahnliche, wenn auch weniger umfangreiche Aufstellungen in der Zenonkorre-
spondenz stiitzen den Nachweis iiber die reichliche Verwendung des Eisens!8. Neben

15 San Nicolo 1913, Bd. 1, S. 83.

16 Edgar im einleitenden Kommentar zum P. Cair. Zen. 59 507.

17 Rostovzev 1955, S. 287. Vgl. auch Schnebel (1925, S. 102 f.) fiir die gleichzeitige Verwen-
dung von Holz- und Eisengeriten.

'8 P. Cair. Zen.: 59 031: 6 (Eisen vom Zoll entdeckt); 59 144: 6, 9, 10 (Lieferung von 10
Talenten Eisen); 59 507: 29; 59 633: 17; 59 635: 19; 59 659: 24 (Ring); 59 692: 15 (altes
Eisen von Ridern); 59 720: 3; 59 748: 62; 59 753: 31; 59 771: 29; 59 841 (a) PSI 629
Zenonkorrespondenz); PSI 630 (Zenonkorrespondenz).
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den bereits erwihnten eisernen Gegenstinden kommen noch die zweizinkige Hacke
(dikella), Kohlenroste, Friseugerite und eiserne Schwertscheiden vor!?. Die Pa-
pyrussammlung wird noch durch mehrere andere Urkunden erginzt. Der zeitgleiche
Papyrus Petrie II liefert zahlreiche Belege iiber die Vergabe von Roheisen und
Eisengeriten an Steinmetze, die offensichtlich an Bewisserungsanlagen im Fayum
arbeiteten2?. Am Ende des 3. Jh. wird Eisen unter den Unkosten fiir eine Schiffs-
sendung aufgefiihrt, eiserne Leuchter und Kopfbedeckungen scheinen iiblich zu sein;
und aus dem 2. Jh. v. Chr. werden der eiserne Halsring eines Sklaven sowie ein
eiserner Zapfen erwihnt?!, Aber selbst Anker im Gewicht von 4 Talenten werden
in dieser Zeit vollig aus Eisen hergestellt?2, und beim Festungsbau findet Eisen fiir
Tiirbeschlige Verwendung?s. Es liefe sich hier noch eine Reihe weiterer Textstellen
anfiigen, in denen ebenfalls die oben genannten Gegenstinde aufgefiihrt werden;
da diese Urkunden aber keine Materialangaben liefern, darf man sie nicht ohne
weiteres als Belege fiir die Eisennutzung heranziehen?!. Eine wesentliche technische
Neuerung im ptolemiischen Agypten stellt das Einsetzen gehirteter Eisenschneiden
in Werkzeuge dar?. Dieses Verfahren bietet den Vorteil, hirtbares (d. h. kohlen-
stoffreiches) Eisen, dessen Herstellung erheblichen Aufwand erforderte, nur an den
hochbeanspruchten Teilen anbringen zu miissen, wihrend das iibrige Werkzeug
(z.B. der Schaft eines Meiflels) aus minderwertigerem Eisen angefertigt werden
konnte. Bei den Agyptischen Beispielen diirften zwar in vielen Fillen gehirtete

19 Schwertscheide: P. Cair. Zen. 5904 : 41, Aufzihlung von Artikeln fiir eine Reisc. Zur
Schwertscheide wire noch die ,Bedrohung durch Eisen(-Waffen)“ aus einer alexandri-
nischen Rechtsverordnung zu erwihnen (P. Hal. 1,186).

Kohlenrost zum Brotbacken: P. Cair. Zen. 59 692 : 12.
Friseurgerite: P. Mich. Zen. 54 : 2,10.
Zweizinkige Hacke PSI VI 629 : 20 (Zenonardchiv).

20 P, Perr.I1, 4 (1) :5; 11, 4 (2) : 7, 9; 11, 4 (3) : 3; 11, 4 (5) : 3; II, 13 (1) : 10 (alle Mitte
3. Jh. v. Chr.).

Edgar 1932, S 209 ff.

21 Unkosten einer Schiffsladung: UPZ 149 :19 (Ende 3. Jh. v. Chr.) Eiserne Leuchter: P.
Eleph. V 7 (284/3 v. Chr.); P. Tebt. 794 : 10 (2. Hilfte 3. Jh. v. Chr.). Fiir das 2. Jh. v.
Chr. P. Grenf. I, 14 : 6. Eiserner Halsring (erwihnt im Steckbrief cines Sklaven): UPZ
121 : 10 = P. Par. 10 (156 v. Chr.).

Eiserne Kopfbedeckung (pedasos): UPZ 95 : 19 (200 v. Chr.).
Eiserner Zapfen: P. Grenf. II, 17 : 3 (2. Jh. v. Chr.).

22 UPZ 202,1:3 und 202, IT :3 (130 v. Chr.): Zahlungsbefeh! fiir zwei eiserne Anker.

23 P. Berl. Zilliacus 1 : 85, 88, 92 (155 v. Chr.): Festung im Gau Herakleopolis (siidliches
Fayum). Es diirfte sich hier um dhnliche Beschlagteile und Angeln handeln, wie sie von
der Festung Qasr-Qarun (am Qarun-See) archiologisch nachweisbar sind (Sdhwartz und
Wild 1950, S. 67 £.).

24 Z.B. Axt (P.Magd. 8, 3. Jh. v..Chr.); Hacke u.a. (P.Cair. Zen. 59 247: 7; 59 783);
Sicheln u. a. (P. Petr. 11, 33 (a), 3. Jh. v. Chr. und P. Magd. 8: 6, 3. Jh. v. Chr.), Dreifufl
(P.Lond. IT 402 verso: 23, Mitte 2. Jh. v. Chr.); Schwert (P.Lond. II, 402 verso: 16,
Mitte 2. Jh. v. Chr.; P.Tebt. I 16: 14, 114 v. Chr.); Schlof8 (P. Tebt. I 46, 17, 113 v.
Chr.); Schere (P. Tebt. II 331: 13, etwa 131 v. Chr.).

25 Gehirtetes Eisen = stomoma; erstmals bei Aristoteles Meterorologia 383 a, 33.



2.14 Dic frithesten Belege fiir Eisenbearbeitung (Ptolemierzeit) 121

Eisenschneiden in Holzgerite eingesetzt worden sein (z. B. bei Sicheln?8), bei Stein-
bruchwerkzeugen dagegen kann es sich nur um das Einsetzen dieser Schneiden in
eiserne Werkzeuge gehandelt haben, da derartige Gerite durch Hammerschlige
stark beansprucht werden?”. (Es ist kaum anzunchmen, daf} Eisenschneiden in
Bronzewerkzeuge eingesetzt wurden. Bronze wird in diesem Zusammenhang in den
Papyri auch nie erwihnt, und auflerdem ist zwischen Bronze und Eisen nur ein Ver-
giefen im Uberfangguf}, aber kein Verschweiflen méglich. Eine derartige Verbin-
dung wiirde deshalb bei einem schlagbeanspruchten Werkzeug keine Vorteile
bringen.)

Ardhiologisch sind Werkzeuge, die sich aus unterschiedlichen Eisensorten zu-
sammensetzen, seit der Hallstattzeit nachweisbar?8. Ihre Anfertigung erforderte
spezifische handwerkliche Fihigkeiten und empirische Kenntnisse iiber das Ver-
halten der verschiedenen Eisensorten unter bestimmten Temperaturbedingungen,
weil sich Eisen mit unterschiedlichen Kohlenstoffgehalten nur in engen Temperatur-
grenzen verschweiflen 1488t. In Abhingigkeit davon miissen der Schweifldrudk, die
Abkiihlgeschwindigkeit und die Schweiffzusitze (Schweiflpulver) in geringen Tole-
ranzbereichen gehalten werden.

Es ist daher sehr wahrscheinlich, daf} die Verbundstoffwerkzeuge von hierauf
spezialisierten Handwerkern hergestellt wurden. Aus den Papyri erfahren wir
allerdings nicht einmal, wer das Eisen oder die eisernen Gerite hergestellt hat, die
an die verschiedenen Arbeiter und Bediensteten ausgegeben wurden. Die Annahme,
dafl jene Arbeiter das Eisen selbst in die erforderlichen Gerite verarbeiteten, ist
vollig abwegig??, denn wie sollte etwa ein Weinbauer oder Fischer in der Lage sein,
derartige, technologisch vollkommene Gerite anzufertigen. Wahrscheinlicher ging
das unverarbeitete Eisen vom Magazin iiber den Verbraucher zum Schmied, der es

dann in das spezielle gewiinschte Gerit umformte und dem Verbraucher zuriick-
lieferteso,

2.143—2 Archiologische Belege

Was das archiologische Material anbetrifft, konnen hier nur einige Fundorte
exemplarisch herausgegriffen werden. Dies erscheint gerechtfertigt, da sich an Hand
des heute bekannten Materials ohnehin keine auch nur hinreichend vollstindige

2% Aus Petrie 1904, S. 23, Tf. 29, Mitte (2. Jh. n. Chr.), ist nicht klar ersichtlich, ob die ganze
Sichel aus Eisen ist und zusitzlich eine gehirtete Schneide eingesetzt ist, oder ob der Ein-
satz in einer Holzsichel sitzt; eine Technik, wie man sie frither in dgyptischen Holz-
sicheln mit Feuerstein-Einsatz bereits verwendete.

27 P. Cair. Zen. 59 782 a, Kolumne IV bis VII; P. Petr. IT (4) 1.

Edgar 1932, S. 211 f.

28 Pleiner 1962, S. 270, 272, 275 (vgl. Fig. 22).

Lébberg 1969, S. 143 ff., Abb. 4 und 5, Axt mit angeschweifiter Schneide. Fundort: Kastell
Feldberg (romerzeitlich).

2 Grier 1934, S. 54.

Diese Verfahrensweise, da? nimlich der Kunde das Rohmaterial selbst zum Schmied

bringt, der es dann in die gewiinschte Form bringt, ist heute in Afrika durchaus noch

iblich (vgl. Anm. 56).
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Liste erstellen liefle, die den Stand der materiellen Kultur widerspiegeln kdnnte.
Bereits bei der Behandlung des NR und der Spitzeit muflten wir feststellen, wie
wenig Beachtung die Kleinfunde fanden; noch mehr trifft dies fiir ptolemiisch-
romische Stiicke zu. Der Grund hierfiir ist u. a. darin zu suchen, daf man in
Agypten meistens sachgebundene Grabungen durchfiihrte, z. B. nach den schrift-
lichen Zeugnissen oder Kunst- und Architekturformen einer bestimmten Epoche,
wihrend fiir Siedlungsgrabungen mit exakter Schichtenbestimmung erst in neuester
Zeit vereinzelt Interesse vorhanden ist. Hiufig wurde und wird noch archiolo-
gisches Material, das nicht als altidgyptisch anzusehen ist, achtlos beiseite gerdumt,
um an altigyptische Straten zu gelangen3!.

Einer der wenigen Orte, in denen ptolemiisches Material erfaflt wurde, ist Edfu.
Im einzelnen kennen wir von dieser Siedlungsgrabung an eisernen Gegenstidnden,
die mit ptolemiischem Material vergesellschaftet waren, zwei Breitmeiflel, einen
Lochbeitel mit Zwinge und Absatz am unteren Heftabschluf8 (ihnlich denen von
Theben), eine kleine Sige, zwei Bandeisen, Nigel, Ringhaken, drei Ahlen mit Use,
einen Ring, und speziell aus der frithen Ptolemierzeit mehrere Winzermesser, eine
Lanzenspitze und zwei spatula®?. Weniger eindeutig in die Ptolemierzeit sind
Schliissel, Nadeln, eine Schere und Toilettenbesteck zu datieren3s.

Diese Ausbeute an eisernen Gegenstinden ist zwar relativ gering, sie zeigt aber,
daf vor allem Werkzeuge und landwirtschaftliche Gerite (Winzermesser) aus Eisen
hergestellt wurden. Am Vergleich mit Bronzeobjekten wird deutlich, dafl dieses
Metall zwar weiterhin reichlich verwendet wurde, aber doch insbesondere fiir
Schmuckgegenstinde; daneben kommen zwar auch noch Gebrauchsgerite, wie Ge-
schirr, Schopfkellen, Loffel, Messer und Nadeln vor; bronzene Werkzeuge dagegen
fehlen volligd4. Ein ganz shnliches Bild zeigt die Fundliste der Gegenstinde aus der
Nekropole von Chatbi bei Alexandria, deren Belegung vom letzten Jahrzehnt des
4. Jhs. bis in das erste Drittel des 3. Jhs. v. Chr., also in der frithen Ptolemierzeit

31 Sogar bei Grabungen, die zur Erhellung der ptolemiischen Epoche dienen sollten, wurde
lediglich das schriftliche Material geborgen. Vgl. z. B. hierzu Rostovzev (1922, S. VII):
“What has been done up to this time is merely fairly systematic digging for papyri,
hunting after documents, mostly regardless of other remains uncovered during the ex-
cavations.... For a better understanding of the documents, sometimes for under-
standing them at all, we need to have before us the full picture of one or more of the
villages of the Fayum...” An dieser Situation, die hier 1922 kritisiert wurde, hat sich
bisher wenig geindert.

32 Michalowski 1937, Bd. 1, S. 139, Bd. II 1938, S. 55 f., Tf. 24, Bd. I1I 1950, S. 194, Tf. 22.
2 Breitmeiflel: L = 220 und 250 mm (Bd. 11, S. 55, Tf. 24, Nr. 24, 25); 1 Lochbeitel mit
Zwinge: L = 162 (Bd. I, S. 55, Tf. 24, Nr. 28); 1 Sige: L = 45, H = 15 (Bd. 1, S. 139);
2 gebogene Bandeisen: L = 60, H = 40 (Bd.II, S.55, Tf. 24, Nr.26 und 27); Nigel:
L = 60 (Bd. II, S. 56, Tf. 24, Nr. 29); 1 Ringhaken: L = 80 (Bd. I, S. 56, Tf. 24, Nr. 30;
3 Ahlen mit Use: L = 120 (Bd. III, S. 194, Tf. 22, Nr. 35); 1 Ring: D = 20 (Bd. III,
S. 194, Tf. 22, Nr. 40); 1 Winzermesser und 2 Klingen von Winzermessern: L = 190 bis
110 (Bd. III, S. 194, Tf. 22, Nr. 27 und 28); 1 Lanzenspitze: L = 85 (Bd. III, S. 194);
2 Spatula: L = 159 und 125 (Bd. III, S. 194, Tf. 22, Nr. 45).

33 Henne 1921/23, Bd. I, S. 4, 29, 42, Tf. 16.

34 Michalowski 1937 bis 1950, Bd. I, keine ptolemiischen Gebrauchsgerite aus Bronze.
Bd.II, S.53 f., Tf. 24; Bd.III, S.192f., Tf. 22.
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gesichert ist35. Bronzene Waffen und Werkzeuge fehlen auch hier. Dagegen iiber-
wiegt die Anzahl der gefundenen Bronzenigel die der eisernen3. Neben den
eisernen Nigeln barg man in Chatbi an eisernen Geridten und Waffen ein Schwert,
eine Lanzenspitze, ein Sichelklinge, mehrere Strigiles, eine Feuerzange vom Pin-
zettentyp (wie sie fiir diese Zeit auch von einem Gemilde im Grab des Petosiris
belegt ist)%7, eine Schere, drei kleine Ringe sowie ein Bandeisen®. Offensichtlich
scheinen noch einige weitere Eisengegenstinde von Chatbi in Alexandria zu liegen,
denn in einem Museumsfiihrer werden mehrere Eisenschwerter, eiserne Strigiles und
Toilettengerit aus Eisen angegeben®. Auch Schweinfurth, der die Eisenarmut des
pharonischen Agyptens betont und ihr das relativ hiufige Auftreten dieses Metalls
in der spiteren Zeit gegeniiberstellt, berichtet von Eisengegenstinden im Museum
von Alexandria: ,Viele Eisen-(Stahl-)sachen enthilt das Alexandriner Museum
aus ptolemiischer Epoche, namentlich grofle Schwerter, Dolche, Schaber (Strigiles)
etc. aus der in den letzten Jahren aufgedeckten Nekropole der Zeit des Ptolemius
Philadelphus. Ich habe davon Zeichnungen“4? (diese wurden aber offensichtlich nie
verdffentlicht). Es ist ein bedauerlicher Umstand, daff sich in dem mehrbindigen,
groflangelegten Werk der Expedition Sieglin iiber die Nekropolen von Alexandria
keinerlei Angaben iiber dekorlose Gebrauchsgegenstinde und Waffen finden
lassentt.

Es sei hier nochmals darauf hingewiesen, daff zumindest ein Teil der Eisengegen-
stinde aus dem Siedlungsgebiet von Naukratis und Tell Defenneh der Ptolemier-
zeit zuzurechnen ist. Das sicher datierbare Eisen aus Naukratis stammt sogar aus-
schliefllich aus dieser Zeit, nimlich aus den Bauopfergruben unter einem Torbau des
Ptolemius II. und aus dem ptolemiischen Griberfeld. Auch die eisernen Werkzeuge
aus Theben diirften nicht vor dieser Epoche anzusetzen sein4.

2.143—3 Beschaffung des Robmaterials

Geologische Untersuchungen haben gezeigt, dal Agypten relativ reich an Eisen-
erzen ist, eine Tatsache, die hiufig von den Forschern iibersehen wurde, die einen
Grund fiir die Eisenarmut im pharaonischen Agypten suchten und diesen in man-
gelnden Erzvorkommen gefunden zu haben glaubten. Gerade in den seit alters her
genutzten Bergbaugebieten fiir Stein und Mineralien stehen aber auch Eisenerze an.
So besonders in der 4dgyptischen Ostwiiste, zwischen dem 27. und 25. Breitengrad

35 Breccia 1912, S. 190 f.

3 Breccia 1912, S. 169 bis 172.

37 Lefebre 1924, Tf.7.

38 Breccia 1912, S. 172 f. Schwert: L = 590 mm (Fig. 98); Lanzenspitze: L = 340 (Fig. 99);
Sichelklinge: L= 300 (Fig. 100); Strigiles und mehrere Strigilesfragmente: L = etwa
22 cm (Fig. 101 und 102); Feuerzange: L = 135 (Fig. 103); Schere: L = 115 (Fig. 104);
Bandeisen: L = 52; 3 kleine Ringe; 8 K&pfe von groflen Nigeln; 5 Nagel.

3 Anonym 1907 (Guide de la ville et du Musée d’Alexandrie). Beschreibung des Saals 19,
S.139 ff., Funde aus Chatbi, S.141.

40 Brief von Schweinfurth in Belck 1908, S. 64.

3 Sieglin 1908 bis 1927, passim.

42 Siehe unten Kapitel 2.13, Kap. 2.141 und Kap. 2.142.
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und auf der Sinaihalbinsel. Daneben kommen Eisenerze noch bei Aswan und in der
Westwiiste vor (s. Karte, Abb. 62). Teilweise wurden diese Vorkommen zumindest
vor dem 19. Jh. ausgebeutet. Fiir einen modernen industriemifligen Abbau sind
eine Reihe von ihnen nicht michtig genug, was jedoch keineswegs einer antiken
Erzschiirfe widerspricht, da fiir die Rennfeuerverhiittung auch kleine Vorkommen
lohnend sein kdnnen, besonders dann, wenn sie an der Erdoberfliche oder dicht dar-
unter stehen. Auch das Argument, die dgyptischen Erze hitten mit den damaligen
Methoden nicht verhiittet werden kénnen, wird allein schon durch die Tatsache ent-
kriftet, dafl verschiedene Eisenmodifikationen in den Erzen vorkommen und die
leicht verhiittbaren Fe2Os-Verbindungen (besonders Hiamatit und Brauneisenstein)
mit ausgesprochen hohen Eisenoxidanteilen (bis zu 96,25%) hiufig zutage treten?s.
Daneben kommt u. a. der hochwertige Magnetit vor#4, dessen Verhiittung jedoch
oft wegen seiner hohen Dichte Schwierigkeiten bereitet (vgl. Kap. 1.11).

Fiir einen Eisenerzabbau in der pharaonischen Zeit gibt es keinerlei Anhalts-
punkte. Auf der Sinaihalbinsel wurden Eisenerzlager sogar durchstoflen, um an den

43 Ostwiiste:
Wadi Dib (Haematit, teilweise an der Oberfliche; dies gilt auch fiir die meisten der im
Folgenden aufgefiihrten Erzlagerstitten), romerzeitlicher Abbau; Barron und Hume 1902,
S.31, 86, 118, 239, 258. Hume 1937, Bd. II, Pt. 3, S. 849.
Barron und Hume 1902, im folgenden = B + H abgekiirzt.
Hume 1937, Bd. II, Pt.3 im folgenden = Hu abgekiirzt.
Wadi Hamama und Umgebung (Limonit u. a.), teilweise romerzeitlicher Abbau, B + H,
S. 44, 225 f.
Wadi Abu Jerida (Haematit, 57,5%0 metallisches Fe), romerzeitlicher Abbau; B + H,
51, 86, 118, 257; Hu, S. 849.
Wadi Jidami (Limonit u. a.), romerzeitlicher Abbau, B + H, S. 86.
Jebel Abu Marwa — Um Rewat — (Limonit u. a.), romerzeitlicher Abbau; B + H,
S. 86, 258; Hu, S. 849.
Um Marwa (Limonit und Eisenkarbonate), antiker Abbau; B + H, S. 221, 258.
Abu Garahish, romerzeitlicher Abbau; B + H, S. 86.
Wadi Semna (Limonit und Eisenkarbonate), antiker Abbau; B + H, S. 221.
Siidlicher Teil der Ostwiiste: vgl. Anm. 45, daneben noch am Roten Meer, bei 24°,25' N
(titanhaltige Eisenerze); Hu, S. 850 und bei Dabbah, Kun 1965, S. 65.
Westwiiste:
Baharia-Oase (Goethit, Haematit, Siderit, Magnetit), Said 1962, S. 85, 270.
Sinaihalbinsel: (meist manganhaltige Eisenerzvorkommen), Hu, S. 848 f.; Cérny 1955,
S. 6, S.30; Gsell 1910, S.9 {., Said 1962, S. 270: Gebiet Um Bogma (mit Wadi Kharit),
Um Agraf (96,25% FeO).
Wadi Gharandel.
Gebiet von Aswan und siidlich davon:
Ustlich von Aswan, Kalabscha, Gerf Husein, Kurusko, Abu Simbel u. a. (Haematit vom
Minette-Typ), Said 1962, S. 267.

44 Westwiiste, Baharia-Oase: Said 1962, S. 85, 270, ,etwas Magnetit®.
Ostwiiste, siidlich von Quseir: Said 1962, S. 266 {.
“These metamorphosed, well-bedded iron-ore depesits occur as hematite-magnetite-quartz
band in metamorphosed country rocks. The deposits are generally restricted in the
Eastern Desert to an area south of Quseir where occurences in the following localities
are known, Wadi Karim, Um Shaddat, Um Nar, Um Ghamis, Siwiqat Um Lassaf, Dab-
bah, and Um Hagalig.”
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darunter liegenden Malachit zu gelangens. Wenig nordlich von Aswan, 2 km nérd-
lich vom Ausgang des Wadi Agag, glaubte Hume zwar Eisenbergbau fiir die 19.
Dyn. an Hand einer Stele nachweisen zu konnen, doch zeigte Moss, dafl zwischen
den dortigen Eisenminen und der betreffenden Steleninschrift keinerlei Zusammen-
hang besteht und sich auch auf dieser Stele kein Hinweis auf Abbau von Eisenerzen
befindete,

Eine Datierung der #gyptischen Eisenerzabbautitigkeit ist aufgrund mangelnder
Untersuchungen nahezu unmdéglich. Zwei diirftige Hinweise deuten allerdings an,
dafl wir etwa ab der Ptolemierzeit mit dem Beginn des Abbaus rechnen diirfen,
denn zu der eben erwihnten Mine n6rdlich von Aswan bemerkt Moss: “That the
iron mines were worked in Persian or early Ptolemaic times is proved by a pot of
that date found in the galleries”.

Leider verzichtet Moss auf jede weitere Angabe iiber das Aussehen und die Fund-
umstinde dieses Gefifles??,

Auf dem gegeniiberliegenden Nilufer, beim Grabmal des Schech Osman, wo
Sayce vorher bereits griechische Graffiti entdeckt hatte, fand Bovier-Lapiere Metall-
schlacdke zusammen mit nicht niher beschriebener Keramik, die er als griechisch-
rémisch ansah. Bei der Metallschlacke handelt es sich mit Sicherheit um Eisenschladke,
da er in dieser Schlacke Einschliisse von Limonit (Brauneisenstein) und Holzkohle
beobachtetet®, Freilich kénnen wir vorliufig, solange keine niheren Untersuchungen
vorliegen, einen Zusammenhang zwischen Graffiti, Schlacke und Keramik nur ver-
muten.

Méglicherweise wurde auch im Gebiet des Wadi Hamamat in ptolemiischer Zeit
Eisen abgebaut. Zumindest konnte man dies mit grofler Vorsicht aus der bereits an-
gefiihrten Inschrift eines ,siderurgos“ folgern, denn, wie erwihnt, kommt diese Be-
rufsbezeichnung seit dem 2. Jh. v. Chr. in den ptolemiischen Papyri vor und kann
auch den Eisenbergmann bezeichnen?®.

In der Ostwiiste haben wir aber aller Wahrscheinlichkeit nach vor allem mit
romerzeitlichem Erzabbau zu rechnen. Systematische Grabungen wurden zwar auch
hier nicht durchgefiihrt, doch stiefen Barron und Hume bei ihren geologischen
Untersuchungen im Bereich der Minenbezirke wiederholt auf romisches Inventar30.

% Cermy 1955, S. 6 und 31 (Wadi Kharit).

46 Hume 1937, Bd. 11, Pt. 3, S. 848; Moss 1950, S. 112 f.

37 Moss 1950, S. 113.

Bowier-Lapiere 1917, S. 272 f. «L3, tout prés d’anciennes carriéres de grés rouge od M.

Sayce a relevé des graffiti grecs, nous avons recueilli des scories métalliques, éparses sur

une petite terasse jouchée de débris de poteries paraissant d’epoque gréco-romaine, 3

proximeté de filons de limonite...»

Morgan 1894, S. 139 ff., konnte keine Verhiittung feststellen; er nahm an, daf man die

Erze auf dem Nil verschiffte.

SB 8590. Vgl. oben Anm. 12.

50 Barronm and Hume 1902, S. 31, 44, 86 f., 118. Es ist hierbei einschrinkend zu bemerken,
dafl diese Angaben von Geologen stammen und ein grofler Teil des festgestellten ro-
mischen Kulturgutes von den Steinbrucharbeiten auf und um den Mons Claudianus her-
rithren diirfte.

3
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Ein Eisenerzabbau ist also bisher fiir die ptolemiische Epoche nur unzureichend
belegbar. Erst genaue Nachuntersuchungen, wie sie z. B. im Steinbruchgebiet des
Mons Claudianus erfolgten, kénnten uns Klarheit verschaffens!. Zahlreiche Forscher
sind der Auffassung, Eisen sei in der frithen Ptolemierzeit ein seltenes Metall ge-
wesen®? und werten als Zeichen hierfiir besonders die sorgfiltigen Aufstellungen
iiber Eisen und Eisengerit in der Zenonkorrespondenz3. In Wirklichkeit zeigen
diese Dokumente aber gerade das Gegenteil, nimlich, daf} Eisen in dieser Zeit in
den verzweigten Wirtschaftsbereichen eine dominierende Rolle spielte’4! Auch die
Tatsache, dafl Eisen vom Staat oder von den Gutsverwaltungen an die verschie-
denen Arbeiter ausgegeben wurde, kann keineswegs als Beweis fiir die Seltenheit
dieses Metalls herangezogen werden?s. Bei dem Personenkreis, an den Eisen geliefert
wurde, handelte es sich nimlich entweder um Angestellte oder um Kontraktarbeiter,
die fiir eine begrenzte Zeit fiir bestimmte Arbeiten herangezogen wurden. In beiden
Fillen kann es fiir die Arbeiter nur von Nutzen gewesen sein, wenn sie fiir diese
Lohnarbeiten nicht ihre eigenen Gerite benutzen muflten®®. Auch heute ist-das leih-
weise Uberlassen von Arbeitsgerit — iiber das selbstverstindlich auch Buch gefiihrt
wird — allgemein iiblich.

Auf das gesamte ptolemiische Agypten bezogen diirfen wir wohl voraussetzen,
daf der hellenistischen Mittel- und Oberschicht mehr Eisen zur Verfiigung stand als
der einheimischen biuerlichen Bevolkerung.

Der angebliche Mangel an Eisen soll eine Monopolisierung der Eisenproduktion
bewirkt haben5”. Zweifellos waren unter den frithen Ptolemiern zahlreiche wichtige
Produktionszweige monopolisiert®s, fiir Eisen fehlen hierfiir jedoch die Belege. In
diesem Zusammenhang wird hiufig ein Papyurs zitiert, in dem sich ein hoher Be-
amter dariiber beklagt, dafl der Binnenzoll bei Memphis auf seinem Schiff Eisen

51 Kraus u. a. 1967, S. 108 f.

52 Fitzler 1910, S. 7; Reil 1913, S.59; Préaux 1939, S. 265 ff.; Rostovzev 1955, S. 233.

53 Z.B. Préaux 1939, S. 266 f.

54 Fiir die gesamte spitere Epoche bis zur Besetzung Agyptens durch die Romer sind uns
keine derart ausfiihrlichen Eisenaufstellungen iiberliefert, wie in der Zenonkorrespon-
denz. Allerdings handelt es sich bei den Zenonpapyri um einen reinen Zufallsfund, vor
deren Entdeckung (1915) im wesentlichen nur Rechtsurkunden bekannt waren, die auch
fiir das 2. und 1. vorchristliche Jh. den Hauptanteil der uns bekannten Urkunden aus-
machen. '

55 Préaux 1939, S. 266; P. Petr. I11, 43, Kol. I, 12 (245/244 v. Chr.).

% Die Kosten fiir die Herstellung bzw. die Reparatur der Eisenwerkzeuge und -gerite
fielen nach Edgar (1932, S.211) und Grier (1934, S.54) an den Benutzer. Es ist jedoch
auch moglich, dafl der Lohnarbeiter einen héheren Eisenanteil erhielt, als fiir die Her-
stellung eines Gerites notwendig war. So ist z. B. in Ostafrika bei den Chagga iiblich,
den Schmied mit Roheisen zu bezahlen; d. h., er erhilt von seinem Kunden doppelt so-
viel Roheisen, wie er fiir die Herstellung benétigt. (Dundas 1924, S. 273.)

57 Zur Stiitzung dieser Theorie werden die gleichen Urkunden herangezogen, die auch den
Eisenmangel beweisen sollten. Vgl. z. B. Préaux 1939, S. 265 f.; Rostovzev 1955, S. 233.

58 Rostovzev 1920, S. 176; Heichelbeim 1970, Bd. III, S. 141; Reil 1913, S. 3 ff.; Schubart
1922, S.58 f.
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beschlagnahmte®®. Dies ist aber mehr als ein Zeugnis fiir eine Handelskontrolle als
fir ein Produktionsmonopol anzusehen. Auflerdem bleibt ungewif}, ob dieser Be-
amte nicht nach Ansicht der Zollbeamten die Grenzen zwischen Privat- und Staats-
geschiften iberschritten hatte. Trotzdem kann freilich nicht ausgeschlossen werden,
dafl die Beschaffung und Produktion des Eisens einer gewissen staatlichen Kontrolle
unterworfen war. Bergwerke jedenfalls unterstanden ganz allgemein direkt dem
Konig#o.

Die Frage, woher die Ptolemier das Rohmaterial fiir ihren Eisenbedarf be-
schafften, beantwortet Rostovzev mit dem Hinweis auf die bedeutende Rolle des
Auflenhandels$t. Es ist zwar eine unbestrittene Tatsache, dafl der wirtschaftliche
Aufschwung, den Agypten im 3. Jh. v. Chr. erfuhr, auf die geschickte Handels-
politik der ptolemiischen Herrscher zuriickzufithren ist, aber ein Eisenhandel ist
nicht direkt nachweisbar. Da andererseits auch die Erzschiirfe nicht absolut sicher
zu belegen sind, darf auch die Erwerbung des Eisens auf dem Handelsweg nicht von
vornherein ausgeschlossen werden. Vor allem, wenn man in Betracht zieht, daf} ein
Land, das derart lange der Bronzezeit verhaftet war, einen groflen Nachholbedarf
hatte, der vermutlich nicht im Laufe einiger Jahrzehnte aus Erzgruben zu decken
war, die zudem erst neu erschlossen werden mufiten.

Anhaltspunkte fiir eine Verhiittung der Eisenerze in Agypten bietet uns lediglich
das Material von Tell Defenneh, wenn man von einigen unsicheren Funden absieht.
Aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Verhiltnisse und der zahlreichen Belege fiir
Eisen und Eisenhandwerker in ptolemiischer Zeit sowie des Auftretens von ptol-
emiischem Inventar in Tell Defenneh, ist dort die Verhiittungstitigkeit am wahr-
scheinlichsten in diese Epoche zu datieren. Woher allerdings die Erze stammen, die
in Tell Defenneh verhiittet wurden, bleibt eine offene Frage.

Was die Beschaffung der notwendigen Holzkohle in Tell Defenneh anbelangt,
l480¢ sich aufgrund des heutigen Vegetationsbildes relativ wenig aussagen. Gegen-
wirtig ist das gesamte Nildelta landwirtschaftlich genutzt. Da man fiir den behan-
delten Zeitabschnitt aber mit nur 1090 der heutigen Bevslkerung rechnet, kann man
fraglos voraussetzen, dafl in den damals landwirtschaftlich nicht voll genutzten Ge-
bieten des feuchten Nildeltas geniigend Brennmaterial fiir die Eisenverhiittung vor-
handen gewesen ist.

Agypten war — zumindest in vorrdmischer Zeit — keineswegs holzarm, wenn
wir auch nicht mit dichten geschlossenen Waldungen rechnen kénnen. Von den
wichtigsten Baumarten seien nur Akazien, Sykomoren, Tamarisken, Christdorn-
bidume (Zizyphus spina Christi) und Palmen genaunt®2. Am dichtesten war der

% P, Cair. Zen. 59 031; Rostovzev 1922, S. 34 f.

8 Firzler 1910, S. 21 ff.; Oertel 1917, S.18 ff.; Rostovzev 1955, S.232; Wilsdorf 1952,
S. 174.

81 Rostovzev 1932, S.739 f., 754 f.; Rostovzev 1955, S. 286, 298, 308.

%2 Keimer 1924, S. 64 bis 70 (Christdornbaum); Moldenke 1886, S. 25 ff.; Lucas and Harris
1962, S. 439 ff.; Tdckholm and Drar 1941 bis 1954 (Lexikalische Zusammenstellung der
dgyptischen Flora); Woenig 1886, S.277 ff.
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Baumbestand im Fayum®3. Lucas nimmt an, daff grundsitzlich keine Holzimporte
notwendig gewesen wiren, und sich die Einfuhr lediglich auf Langhglzer und Edel-
holzer beschrinkte®4. Einheimische Holzer verwendete man vornehmlich fiir den
Hausbau und Gerite, sowie fiir Statuen, den Schiffsbau und zur Herstellung von
Holzkohless.

Die diirftige Vegetation, die man heute auflerhalb des Feldlandes antrifft, ist auf
die Ausdehnung der landwirtschaftlichen Nutzflichen, die Abholzungen fiir den
Schiffsbau und vor allem auf das starke Absinken des Grundwasserspiegels zuriick-
zufiihren, das besonders seit der rémischen Besetzung feststellbar ist. So liegen etwa
die 2000 Jahre alten Bewisserungskanile der Farafra-Oase fiinf Meter iiber dem
heutigen Quellniveau®®. Die Austrocknung setzte jedoch bereits frither ein. Von der
Zeit des Alten Reiches bis heute sank der Grundwasserspiegel bis zu 22 Meter®”. Im
Mittleren Reich war selbst die Westwiiste noch bewohnbarss.

Die Wiistenrinder des Niltals siumten Baumbestinde, und die Existenz heiliger
Haine ist zahlreich iiberliefert®®, Strabo berichtet von einem Wald bei Memphis, in
dem Gummi gewonnen wurde™. Fiir die Ostwiiste hilt Butzer einen Parkland-
Charakter fiir erwiesen, da bis zu 4,5 Meter lange Wurzelfunde grofler 32 Zenti-
meter im Durchmesser messender Biume bis in die 4. Dynastie hinein archiologisch
belegt sind?.. Selbst heute kommen in den Wadis der Ostwiiste (wo auch die Eisen-
erze anstehen) an grofleren Baumarten neben Tamarisken und Sykomoren noch
iiber 20 verschiedene Arten der Acacia arabica vor™ (Akazien konnen selbst lange
Diirrezeiten iiberdauern, da sie die notwendige Feuchtigkeit aus der Luft aufneh-

%3 Woenig 1886, S. 277.

%4 L ycas and Harris 1962, S. 448.

6 Hausbau, Schiffsbau und Gerite:
Lucas and Harris 1962, S. 439 ff.; Moldenke 1886, S. 74 fi.
Speziell fiir den Schiffsbau:
Breasted 1906, 1, § 323: “His majesty sent me to Hatnub (bei Amarna, H. A.) to bring
a huge offering table. ... I hewed for him a cargo boat of acacia wood of 60 cubits in
length and 30 cubits in breadth. ..”
Helck 1971, Orientalische Literaturzeitschrift 66, S. 459 f.; Buchbesprechung von R. Her-
z0g, »Punt“: ,(Mein Herr) sandte mich, um ein Schiff auszuriisten, ... da zog ich hinauf
von Koptos aus, ... ich gelange zum ,Groflen Griinen’, und baute ein Schiff* (Wadi
Hamamat, Inschrift 144).
Fiir die Verwendung von Akazienholz fiir den Schiffsbau bis in hellenistische Zeir, vgl.:
Helck 1972, S. 113, sub verso Akazie; dort finden sich die entsprechenden urkundlichen
Belege.
Fiir Holzkohle vgl. hier Anmerkungen 75 und 76.

% Butzer 1958, S.9, Karte 1 (Absinken des Grundwasserspiegels an verschiedenen Orten).

87 Butzer 1958, S. 9 (Bir el-Misaha).

% Trigger 1965, S. 26.

% Bonnet 1952, sub verso Baumkult; Moldenke 1886, S. 8 fI., 82.

7 Strabo 7.1,35: ,Nach Memphis folgt die Stadt Aka’nthus . ... der Tempel des Osiris und
der Hain der thebanischen Dornakazie, von welchem das Gummi kommt.“

1 Butzer 1958, S. 86.

2 Butzer 1958, S. 88; Kassasand Girgis 1969/70, S. 47 ff.
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men konnen™.) Woenig berichtet Ende des 19. Jahrhunderts, in einigen Wiisten-
tilern sei der Akazienbestand ,,oft so dicht, dafl man sich nur mit Miihe durch ihr
scharf dorniges Dickicht den Weg zu bahnen vermag*“?.

Das gewundene harte Holz von Akazien und Sykomoren war zwar fiir Bauholz
wenig geeignet, bildete aber ein ausgezeichnetes Ausgangsmaterial fiir Holzkohle,
deren Herstellung mindestens seit der 1. Dynastie bekannt war?. Sie wurde beson-
ders auf der Sinai-Halbinsel und der Ostwiiste gewonnen?. Auf Abb. 62 erkennt
man Holzkohlehaufen, die fiir den Guff einer Bronzetiir bestimmt sind (NR).

Weder Mangel an Holz noch an Eisenerz kdnnen also als Grund angefiihrt wer-
den, dafl im alten Agypten Eisen nicht zur Verhiittung gelangte?. Das Beispiel
von Tell Defenneh und der méglicherweise erst spiter zu datierende Fundplatz
bei Aswan, sowie der vermutlich erst rémerzeitliche Eisenerzabbau in der Ost-
wiiste zeigen deutlich genug, daff die Eisenverhiittung nicht an der Rohstoff-
beschaffung scheitern konnte. Aufgrund der vorhandenen Produktionsmittel wire
es grundsitzlich moglich gewesen, in Agypten etwa zur gleichen Zeit wie im Vor-
deren Orient, mit der Eisenverhiittung zu beginnen.

2.15 ZUSAMMENFASSENDE BETRACHTUNG UBER ALT-AGYPTEN
BIS ZUM BEGINN DER RUMERZEIT

Fiir die Entwicklung einer in Agypten bodenstindigen Eisenindustrie fehlt in der
pharaonischen Zeit jeglicher Anhaltspunkt. Obwohl mindestens seit dem NR Eisen
in Agypten bekannt war, wurde auf dessen Verarbeitung véllig verzichtet. Alle
Versuche jener Forscher, die darauf zielten, Agypten in den Kreis der eisenzeitlichen
Staaten Vorderasiens miteinzubeziehen oder es gar an deren Spitze zu stellen, haben
lediglich heuristischen Wert, da sie ausnahmslos auf unsicher belegtem Material auf-
bauen. Was die archiologischen Funde anbelangt, so wurden die Fundumstinde der
Eisenobjekte nur fliichtig oder iiberhaupt nicht gepriift, und aus dem Bereich der
schriftlichen Quellen wurde eine vermeintliche Bezeichnung fiir Eisen aus unzuling-
lichem Vergleichsmaterial abgeleitet (vgl. Kap. 2.11 und 2.12)!. Erst aus der Saiten-

3 Murray 1950, S. 17.

" Woenig 1886, S. 298 {.

" Lycas and Harris 1962, S. 456 (zit.: Quibell fiir Saqqara). Fiir das NR z. B. Pap. Anast.
14,8: Caminos 1954, S. 207 Spiegelberg 1895 b, S. 157.

Hartmann 1923, S.23 f.; Lucas and Harris 1962, S. 456, Vgl. auch unten Kap. 3.17,
Anm, 74: Kupferverhiittung auf der Sinai-Halbinsel.

Als Beispiel dafiir, daf} Eisenverhuttung rezent selbst in semi-ariden Gebieten in gré-
flerem Umfang betrieben wurde vgl.: Fuchs 1970, S. 295 ff. (Nord-Tschad).

Vgl. auch die Karten Abb. 22 und 23.

Fiir die archiologisch nachgewiesene umfangreiche Kupferverhiittung auf der Sinai-Halb-

insel, fiir die ebenfalls grofle Mengen von Holzkohle benétigt wurden, vgl. unten Kap.
3.17, Anm. 74.

Zahlreiche Forscher wiesen bereits auf die geringe Bedeutung des Eisens in Agpten zu jener
Zeit hin. Dennoch mufite diese Epoche behandelt werden, weil sich die gegenteilige Mei-
nung hartnickig halten konnte. Der Grund fiir die Existenz zweier widersprechender Lehr-
meinungen ist darin zu suchen, dafl beide Seiten das Material unzureichend analysierten.

6
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zeit (664 bis 525 v. Chr.) kennen wir eine Reihe hinreichend sicherer Funde, die
aber offensichtlich die Hinterlassenschaft landesfremder Griechen sind. Daf diese
Griechen auch die Entwicklung einer Eisenproduktion auslésten, kann lediglich ver-
mutet aber nicht gestiitzt werden. Selbst fiir die Perserzeit bleibt die Frage offen,
ob sich in Agypten eine selbstindige Eisenindustrie ausbildete. Die ersten Ansitze
hierzu kénnten jedoch gut in diese Zeit fallen, denn die aufenpolitische Isolation
Agyptens wihrend der 29. und 30. Dyn. (399 bis 342 v. Chr., zwischen den beiden
persischen Besetzungen)? legt die Vermutung nahe, dafl Agypten zur Eisenbearbei-
tung gezwungen war, weil der Zugang zu den iiberseeischen Buntmetallminen-
gebieten durch die Perser blockiert war. In diesem Zusammenhang ist es interessant
festzustellen, dafl der friiheste, eindeutig gesicherte Eisenfund aus dem nubischen
Bereich — es handelt sich um mehrere Eisenmodelle in den Bauopfergruben des
Harsiotef (ca. 404 bis 369 v. Chr.) — in diese Zeit fillt3.

Die volle Eisenzeit setzte erst im hellenistischen Agypten ein, als Eisengerite nicht
mehr gelegentlich und mehr oder weniger zufillig benutzt, sondern gezielt und
wiederbolt hergestellt wurden. Diese Tatsache ist besonders durch die schriftlichen
Urkunden belegt, die das Eisen hiufig anfithren und hierbei auflerdem zwischen
unbearbeitetem und ,gemachtem® Eisen unterscheiden.

Am deutlichsten wird die Eisenindustrie (= wiederholte Eisenbearbeitung) durch
die Erwihnung von Handwerkern bezeugt, die in Spezialberufe untergliedert
waren.

Selbst an Hand der wenigen hier angefiihrten archiologischen Grabungen wird
das sprunghafte Ansteigen der Eisenfunde sichtbar.

Einige Forscher sind zwar der Ansicht, daff selbst in den letzten vorchristlichen
Jahrhunderten die volle Eisenzeit noch immer nicht begonnen hitte, weil die Bronze
hiufiger als Eisen vorkomme*. Sie lassen dabei allerdings unberiicksichtigt, dafl
Bronze in erster Linie fiir Luxusgiiter verwendet wurde, wihrend man aus Eisen
Geriite fiir den tiglichen Bedarf herstellte. Selbst die rémische Epoche ist noch durch-
aus reich an Bronze, obwohl gerade in dieser Zeit heute noch giiltige differenzierte
Eisenbearbeitungstechniken entwickelt wurden. Fiir das lange Beibehalten der
Bronze mdgen einerseits rein dsthetische Motive ausschlaggebend gewesen sein; an-
dererseits bestand die Notwendigkeit, diese Legierung beizubehalten, da es sich
hierbei um den einzigen damals bekannten gieflbaren Werkstoff mit hohen me-
chanischen Giitewerten handelte.

Ein Eisenerzabbau und eine Verhiittung der Erze ist im Gegensatz zur Bearbei-
tung des Eisens fiir die Ptolemierzeit weniger eindeutig belegbar. Im Gesamt-
zusammenhang mit der reichlichen Eisennutzung und den verinderten Produktions-
verhiltnissen diirfte allerdings an einer Roheisenherstellung kaum ein Zweifel

2 Kienietz 1953, S. 92.

3 Dunham 1955, S. 222, S. 224, Fig. 172, Tf. 130. Pyramide Nr. 13 von Nuri (siidlich von
der heutigen Siedlung Merowe am Westufer des Nils). Vgl. unten Kap. 2.212.

4 Reil 1913, S. 64.
White 1962, S. 40, glaubt sogar an Hand der Bronzefunde von Pompeii, daf} “even so
prosperous a Roman city was still living more in a Bronze than in an Iron Age”.
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bleiben. Insofern fillt den Funden von Tell Defenneh eine wichtige Rolle zu, da sie
den einzigen und eindeutigen Hinweis auf einen gyptischen Verhiittungsplatz
bieten, der auflerdem nach dem dort faflbaren Material durchaus ptolemierzeitlich
sein kann. Nachdem aber innerhalb einer Gesellschaft, die eine intensive Eisen-
bearbeitung betrieb, einmal der Anstof} fiir die Produktion des Rohmaterials ge-
geben war, diirfen wir damit rechnen, dafl dann die Verhiittung auch weiterhin
durchgehend und an verschiedenen Orten ausgeiibt wurde; vor allem, da es sich bei
den Eisenerzen um leicht zugingliche und hiufig auftretende Mineralien handelts.

Bei dem groflen Eisenbedarf des ptolemiischen Agypten ist es zweifelhaft, ob
Eisengerite in nennenswertem Umfang iiber die Landesgrenzen hinaus gehandelt
wurden. Die engen Kontakte zu dem siidlich angrenzenden Reich von Napata und
Meroe legen allerdings die Vermutung nahe, dafl einige der Eisengegenstinde, die
man zusammen mit hellenistischem Inventar in den meroitischen Griberfeldern
fand, auf dem Handelsweg dorthin gelangtens.

Dieses nubische Material soll Gegenstand der Untersuchung in Kap. 2.2 sein. Eine
ausfiihrliche Analyse ist notwendig, weil in Meroe (zwischen Shendi und Atbara)
die Entwicklung einer Eisenindustrie allgemein angenommen wird, die sich von
diesem Zentrum aus zumindest nach Ostafrika ausgebreitet haben soll.

Auf eine Betrachtung der romischen Epoche in Agypten, in der sich ein weiteres
Ansteigen der Eisennutzung abzeichnet, und in der spitestens auch die dgyptischen
Erzlagerstitten ausgebeutet wurden, kann verzichtet werden, da das Schwergewicht
dieser Arbeit auf der Untersuchung des Beginns der Eisenzeit liegt.

2.16 DAS ALTAGYPTISCHE MEMBRANGEBLASE

Der Fund eines Membrangeblisekorpers in Tell Defenneh und das hiufige Auf-
treten des Membrangeblises im heutigen Afrika erfordern es, auf die Darstellungen
dieses Geblisetyps in den altigyptischen Gribern einzugehen. Allerdings wurde das
altigyptische Geblise bei der Bronzeschmelze benutzt und nicht bei der Eisen-
bearbeitung, worauf besonders Wainwright mit allem Nachdruck hingewiesen hat!.
Die altigyptischen Geblise wurden vor allem wihrend des NR im Zusammenhang
mit Werkstattszenen in den Grabanlagen hochgestellter Personlichkeiten abgebildet.
Die beste Vorstellung von Aufbau und Wirkungsweise derartiger Geblise erhalten
wir durch die Darstellungen im Grab des Wesirs Rechmiré (etwa 1450 v. Chr.), auf

5 Bei den fiir die Bronzeherstellung notwendigen Erzen ist dies keineswegs der Fall. Die
Grundmineralien Kupfer und Zinn kommen auflerdem selten gemeinsam vor, und fiir das
Zinn sind in der Regel weite Transportwege notwendig gewesen.

8 Dunham 1963. Besonders S. 87 ff., Grab W 20 von Meroe, 1. Jh. v. Chr.: Kline mit Eisen-
fiilen zusammen mit mehreren hellenistischen Bronzegefiflen. Vgl. unten Kap. 2.222.

7 Fiir die schriftlichen Urkunden der R&merzeit vgl. z. B. Reil 1913, S. 59 ff., S. 184 ff.
Unter den Grabungsorten ist wieder Edfu recht aufschlufireich, da sich dort die Eisenfunde
der verschiedenen Epochen vergleichen lassen. Vgl. auch Armant, Mond und Myers 1940,
S.140ff.

1 Wainwright 1944, Nr. 75.
9*
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denen der Guf§ von Tiirfliigeln fiir einen Amuntempel gezeigt wird? (Abb. 63).
Der Gefiflkorper der jeweils paarweise arbeitenden Geblise besteht danach aus
einem flachen Zylinder, an dessen Basis ein Auslaffkanal angebracht ist, der in einer
konischen Diise endet, die mit dem diinneren Ende in eine Schmelzanlage (hier eine
Feuerpfanne mit Tiegel) fiihrt. Uber den Zylinder ist eine lose Membran gebunden,
in deren Mitte eine Zugschnur befestigt ist. Die urspriinglichen Abmessungen einer
solchen Apparatur lassen sich an Hand des gleichfalls dargestellten Bedienungsper-
sonals abschidtzen. Der Zylinder war demzufolge bei einem Zufleren Durchmesser
von etwa 350 bis 400 mm ungefihr 150 mm hoch, die Zugschnur konnte von einer
stehenden Person mit herabhingenden Armen bequem in die Hand genommen
werden und diirfte somit etwa 1 m lang gewesen sein. Der grofite Durchmesser der
Diise betrug annihernd 80 mm, wihrend die Linge der Diise bei etwa 200 bis
300 mm lag. Der Auslaflkanal ist etwa 30 cm didk, seine Linge kann aber hiufig
nicht direkt aus den Abbildungen entnommen werden, denn bei altigyptischen Bild-
werken trat die optisch richtige Wiedergabe einer Szene bewuft in den Hintergrund,
wenn es z. B. galt, eine bestimmte Handlung zu verdeutlichen. Um die Funktion
des Geblisepaars zu zeigen, war es daher fiir den Kiinstler notwendig, beide Einzel-
geblise in die Bildebene zu bringen. So entsteht der Eindruck, als ob die Geblise
hintereinander gestanden hitten. In Wirklichkeit standen sie aber nebeneinander,
d. h. jeweils im gleichen Abstand vom Ofen. Dies wird aus der zweiten Szene in
der unteren Reihe des gleichen Registers deutlich, wo das Herausnehmen des
Schmelztiegels aus dem Ofen gezeigt wird. Bei diesem Arbeitsgang spielten die Ge-
blise eine nebensichliche Rolle, da sie nicht betitigt wurden, solange der Schmelz-
tiegel nicht in der Glut war. Der Maler konnte nun die Geblise so abbilden, wie er
sie vor Augen hatte: Von dem Geblisepaar zeichnete er daher nur einen Zylinder
in die Bildebene. Um dennoch zu zeigen, dafi es sich um ein Paar handelte, malte er
den Auslaflkanal des verdeckten Geblises iiber den des sichtbaren. Ahnliche Dar-
stellungsweisen wurden auch dann gewihlt, wenn mehr als zwei Geblidsepaare an
einem Ofen gezeigt werden sollten (Abb. 64, 65). Auch bei einem spiteren Flach-
relief, auf dem nur ein Geblisepaar wiedergegeben wurde, verzichtete der Bildhauer
darauf, die Wirkungsweise hervorzuheben und deutete das zweite (verdeckte) Ge-
bldse nur durch eine Zugschnur an (Abb. 68). Wir diirfen also voraussetzen, dafl die
einzelnen Zylinder von Geblisepaaren jeweils im gleichen Abstand vom Ofen ge-
standen haben, eine Aufstellung, wie sie z. B. im heutigen Afrika allgemein iiblich
ist. Fiir die Auslafkanile eines solchen altigyptischen Geblisepaares ergibt sich
daher aus den Darstellungen eine Linge von etwa 600 mm. Damit fallen alle Ab-
messungen des altigyptischen Geblises in den Variationsbereich ethnographisch be-
kannter Membrangeblises.

w

Grab 100 von Theben. Rechmiré war ,Wesir des Siidens“ unter Tuthmosis III (1490 bis
1439/36) bis in die Anfinge der Regierungszeit von Amenophis II (1439 bis 1413).

Die beste Wiedergabe dieser Werkstattszene bei Dawvies 1943, S.52 ff., Tf. 52. Uber den
drei Minnern, die Kupfer und wahrscheinlich auch Zinnbarren heranbringen, steht u. a.:
»Sie bringen asiatisches Kupfer. ..., um ein Tiirpaar fiir den Tempel des Amun in Karnak
zu gieflen. ..«

3 5. oben Kap. 1.214.
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Anhand der Farben, in denen die verschiedenen Objekte wiedergegeben werden,
und durch Heranziehen ethnographischen Vergleichsmaterials, lassen sich Riick-
schliisse auf das verwendete Material ziehen. Der Geblisezylinder und die Diise
sind weifl (hellgrau?) oder hellbraun gehalten und diirften daher aus Ton hergestellt
gewesen sein. Die Membran ist rotbraun oder gelblich und daher sicher aus Leder
gefertigt. Dafl es sich bei dem Luftaustrittskanal um starkes Schilfrohr handelte,
zeigen die deutlich dargestellten Internodien und die gelbe Farbet. Bei der Be-
titigung des Geblises stand der Arbeiter mit je einem Fufl auf einem Zylinder. Man
erkennt, daff durch Anheben der Ferse und gleichzeitiges Ziehen an der Zugschnur
das Geblisevolumen vergréflert wurde (Saughub) und sich beim Niedertreten wie-
der verkleinerte. Dadurch wurde die Luft aus dem Geblisezylinder herausgeprefit
(Arbeitshub). Es bestand bisher Unklarheit dariiber, wie die Luft beim Saughub in
den Zylinder einstrémte. Wie bereits in Kapitel 1.214 ausgefiihrt wurde, kommen
hierfiir zwei Méglichkeiten in Betracht: Entweder die Luft tritt durch den Auslafi-
kanal in den Zylinder ein, oder durch ein Loch (Ventil) in der Membran. Wenn die
Luft durch den Kanal eintreten soll, dann muf zwischen Diise und Kanal ein
Zwischenraum bleiben, der den Eintritt der Luft erst erméoglicht (s. oben Abb. 20).
Ein derartiger Zwischenraum ist aber bei keiner dgyptischen Geblisedarstellung zu
erkennen; vielmehr zeigen alle Abbildungen die enge Verbindung zwischen Aus-
lafkanal und Diise. Besonders deutlich wird diese starre Verbindung zwischen Diise
und Auslafirohr auf einer Darstellung (Abb. 65) aus dem Grab des Nebamun und
Ipuki (aus der Zeit Amenophis III bis Anfang Amenophis IV, d. h. etwa 1360
v. Chr.). Hier verliuft der Auslaffkanal vom Geblise aus schrig nach oben in die
Feuerpfanne, die Verbindungsstelle zwischen Kanal und Diise liegt also frei im
Raum, und nur durch ein festes Einstecken des Auslaflkanals in die Diise war ein
Auseinanderfallen dieser Konstruktion zu vermeiden.

Alle aus dem ethnographischen Material bekannten Membrangeblise ohne Ventil
(die nur in Afrika iiblich sind) arbeiten auflerdem immer zu mehreren auf eine
gemeinsame Diise, die im notwendigen Abstand vor den Auslaflkanilen angebracht
wird, wihrend Geblise mit Ventil wie im alten Agypten auch mit Einzeldiisen vor-
kommen®. Durch die starre, kompakte Anordnung von Geblisekdrper, Auslal-
kanal, Diise und Ofen ist eindeutig bewiesen, dafl es sich bei dem altigyptischen
Geblise nur um ein Membrangeblidse mit Ventil gehandelt haben kann, und dies,
obwohl wir auf keiner Abbildung das Ventil erkennen konnen®. Hitte man nim-
lich auf ein Ventil verzichtet, so wire zwangsldufig beim Saughub Feuer statt Luft

4 Rosellini 1834, Tf. 50, 2 a, b (Rechmiré): Gefiflkorper und Diise sind weif}, die Membran
rotbraun und der Auslaflkanal gelb. Beschreibung auch bei Davies 1943, S. 53.
Loret 1889, Tf. 1,1: Gefiflkdrper hellbraun, Membran gelblich. Schilfrohre fiir den Aus-
laflkanal finden heute z. B. bei den Agaria in Zentralindien Verwendung (Elwin 1942,
S. 182, Tf. 33). Fiir das verwendete Material im allgemeinen vgl. Kap. 1.214,

5 Gemeinsame Diise: Vgl. Abb. 20. Die Tschako Siidithiopiens benutzen z.B. heute ein
Membrangeblise mit Ventil und Einzeldiise (Stranbe 1963, Abb. 29,2, S. 40).

6 Die Geblise wurden nimlich nie in der Aufsicht abgebildet, und nur dann wire das Ventil
sichtbar gewesen.
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in den Zylinder gesaugt worden. Die Wirkungsweise des Ventils wird durch die
Betrachtung des Membrangeblises zentralindischer Dschungelstimme verstindlich,
das in Ausfithrung und Abmessung den altigyptischen Geblisen am nichsten steht.
(Die Zugschnur ist hier allerdings an einen federnden Ast gebunden und muf nicht
mit der Hand bedient werden (Abb. 69)7. Wie in Agypten steht der Blasebalgtreter
auf dem Geblisepaar. Beim Saughub hebt er die Ferse von der Membran ab, so daf§
die Luft durch die Membrandffnung eintreten kann, wihrend er beim Arbeitshub
durch Aufsetzen des ganzen Fufles das Loch schliefit, wobei die Luft durch den Aus-
laBkanal entweicht. Durch wechselseitiges Heben und Senken der Membran entsteht
so ein relativ kontinuierlicher Luftstrom. Die Gleichmifigkeit des Luftstroms kann
erhdht werden, indem man mehrere Geblisepaare, die in der richtigen Taktfolge
arbeiten, hintereinanderschaltet, eine Methode, die heute z. B. im Kongo und in
Angola hiufig angewendet wird8. Diese ethnographischen Parallelen kénnen hier —
was die Arbeitsweise anbelangt — vorbehaltlos iibernommen werden, denn genau
die gleichen Arbeitsvorginge sind auf den igyptischen Darstellungen in den ein-
zelnen Phases wiedergegeben®.

Es ist im einzelnen noch kurz auf jene dgyptischen Darstellungen einzugehen, die
sich mit der Metallgieflereiszene aus dem Grab des Rechmiré vergleichen lassen. Aus
dem 15. Jh. v. Chr. sind uns derartige Abbildungen aus den Gribern des Amun-
priesters Pujemré, des Hohenpriesters Mencheperré-sonbe und des Wesirs Hepu
iiberliefert.

Im Grab des Mencheperré-sonbe wird eine shnliche Gufiszene wie bei Rechmiré
wiedergegeben. Die Darstellungen der Geblise selbst sind hier jedoch zerstdrt und
nur die beiden Blasebalgtreter mit den Zugschniiren in den Hinden sind rechts und
links neben dem Schmelzfeuer zu erkennen?®. Bei Hepu und Pujemré wird der Guff
kleinerer Gegenstinde abgebildet, die entsprechend klein ausgelegten Schmelzfeuer
unterhielt man mit einem Geblisepaar (Abb. 66, 67)11.

Aus der Zeit des Amenophis III (etwa 1403 bis 1365) sind zwei Darstellungen
von Buntmetallschmelzen bekannt, bei denen jeweils vier Geblisepaare (also acht
Geblise) auf einen Ofen wirken. Bedienungsweise und Aufbau der Gebldseappara-

Elwin 1942, S. 182 ff., u. a. Tf. 33.

In Afrika werden fiir Geblisebatterien allerdings immer ventillose Membrangeblise ver-

wendet.

Kongo: Vgl. besonders Maes 1930, S.76 (bis zu 14 Geblise werden zu einem Bloc zu-

sammengefaflt).

Angola: Vgl. besonders Redinha 1953, Abb. 73 (4 Geblise); s. auch: Frobenius 1921 (Atlas

Afrikanus), Heft 1, Bl. 4 (kleine Karte links oben).

Bei der Schmelzszene aus dem Grab des Nebamun und Ipuki erkennt man deutlich, dafl

sich alle acht Geblise in unterschiedlichen Hubphasen befinden (beim zweiten Paar von

rechts sind gerade der obere und untere Totpunkt erreicht). Abb. 65.

10 Davies 1933, S.12, Tf. 12 und 21; Theben, Grab 86: Mencheperré-sonbe war Hoher-
priester des Amun unter Tuthmosis III (1490 bis 143936 v. Chr.).

11 Davies 1963, S. p f., Tf. 8; Theben, Grab 66; Wesir Hepu zur Zeit Tuthmosis IV (etwa

1413 bis 1403 v. Chr.).

Davies 1922, Bd. 1, S. 21, 73, Tf. 23; Theben, Grab 39; Pumenré war Amunpriester unter

Tuthmosis II1. Es handelt sich hierbei um die friiheste bekannte Geblisedarstellung.

®
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tur sind gleichgeblieben, die Zylinder scheinen jedoch etwas hoher und bauchiger
geworden zu sein (Abb. 64, 65)12.

In die Zeit Ramses II (1290 bis 1224) ist eine Schmelzszene im Grab des Na-
ferrenpet Kenro zu datieren. Eine Interpretation dieses Gemildes ist wegen des
schlechten Erhaltungszustandes kaum mdglich. Die Geblise sind nur undeutlich zu
erkennen. Aus der Haltung des Blasebalgtreters darf man aber vermuten, daf es
sich auch hier um eine der uns bekannten Darstellungen handelt!s.

Zeitlich schwer einzuordnen ist eine Kalksteinplatte mit Handwerkerszenen in
versenkter Relieftechnik, die aus Saqqara in das Museum von Florenz gelangte.
Wreszinski datiert sie wohl aufgrund des Stils ,um 700 v. Chr.“14. Da die Ausfiih-
rung dieses Reliefs sich jedoch auch mit Darstellungen aus der 19. Dyn. vergleichen
lieRe, konnen Zweifel an Wreszinskis Datierung aufkommen15, Auf dieser Kalk-
steinplatte von Saqqara ist im oberen Register ein Schmelzfeuer zu sehen, das von
zwei Geblisen angefacht wird (Abb. 68). Die Geblise stehen im gleichen Abstand
von der Feuerpfanne, wodurch in der Bildebene das zweite verdeckte Geblise nur
durch die Zugschnur und die hochgezogene Membran sichtbar wird. Im Gegensatz
zu den Geblisen aus der 18. Dyn. weist der Gefiaflkdrper hier zusitzlich eine kleine
Tiille auf, die das Loch fiir den Auslaflkanal verstirkt.

Das altigyptische Geblise ist lediglich durch bildliche Darstellungen aus Grabern
bekannt, und weder archiologisch noch linguistisch nachweisbar. Wahrscheinlich
wurden Geblisekorper auch bei Ausgrabungen entdeckt, da es sich hierbei aber um
relativ rohe keramische Erzeugnisse gehandelt haben diirfte, deren Funktion den
Ausgribern offenbar unbekannt war, fanden sie in den Grabungsberichten keine
Wiirdigung. Uberliefert sind uns dagegen Tondiisen (z. B. von Qantir)!$, jedoch
darf man bei derartigen Stiicken nicht von vornherein darauf schlieffen, daf sie zu
Membrangeblisen gehdrten, denn in Agypten kann es sich dabei durchaus um Diisen
von Blasrohren handeln, die, nach den bildlichen Darstellungen zu urteilen, nahezu

12 [ oret 1889, S. 29, Tf. 1,1; Theben, Grab C 1: Amehotp, Kimmerer unter Amenophis III.
Davies 1925, S. 19, 63, Tf. 11; Theben, Grab 181: Nebamun und Ipuki, Kiinstler unter
Amenophis III bis Anfang Amenophis IV..

3 Wreszinski 1923, Tf.73 a, 73 ¢, Theben, Grab 178.

4 Museum Florenz, Inventar Nr. 2606, Abbildungen bei: Rosellini 1834, Bd. 2,2; 180,

259 f., 362. Tafelband, Tf. 63.
Berend 1882, S. 100, Tf. 10; Wreszinski 1923, Tf. 36; Sauneron 1954, S. 11.

15 Sauneron 1954, S. 7 ff. behandelt die Darstellungen aus den Gribern des Kairi (19. Dyn.,
nach Porter-Moss 111, 1931, S.179) und des Apuia (spite 18. oder 19.Dyn.; s. hierzu
Porter-Moss 111, 1931, S. 145 und Quibell and Hayter 1927, S. 10 f., Tf. 13) und das
Relief von Saqqara im Zusammenhang mit Waffenwerkstitten in Agypten, ohne dabei
jedoch auf die Datierung einzugehen. Die Ahnlichkeiten im Stil und in der Ausfiihrung
legen aber nahe, dafl alle drei Beispiele aus dem gleichen Zeitraum stammen.

% Hamza 1930, S.62, Abb.16 und Tf.4D; S.42: Fundstelle der insgesamt 45 Diisen:
Fayencewerkstatt, die unter Setos I (1303 bis 1290) angelegt wurde und bis in die 20.
Dyn. betrieben wurde. Aus ptol.-rém. Zeit sind 2 Diisen aus Tell el Fara’in bekannt
(Seton-Williams 1967, S. 155, keine Abbildung).
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die gleiche Grofle und Form hatten, wie die der Geblise. Derartige Blasrohre mit
Diisen-Vorsatz sind aus Agypten durchgehend vom AR bis in die 26. Dyn. belegt!”.

Die Entwicklung des Membrangeblises ist mit Sicherheit nicht in Agypten selbst
zu suchen, was allein schon durch die Tatsache deutlich wird, daf es plétzlich und
tibergangslos ohne Zwischenformen als vollentwickelte Apparatur in der Mitte der
18. Dyn. auftritt, nachdem man bis dahin nur Blasrohre beim Schmelzen verwen-
detet8. Die neue Apparatur wurde offensichtlich auch wihrend der 18. Dyn. noch
nicht richtig beherrscht, denn, obwohl es sich bei dem ventilgesteuerten Membran-
geblise um einen duflerst wirkungsvollen Geblisetyp handelt, wurde zusitzlich —
d. h. bei gleichzeitiger Anwendung von Geblisen — das alte Blasrohr benutzt (vgl.
Abb. 65, 66, 67). Wainwright nimmt Vorderasien als Ursprungsgebiet dieses Ge-
blisetyps an, eine These, die aufgrund der dort friih einsetzenden Metalltechniken
durchaus glaubhaft erscheint, selbst wenn er kein direktes Vergleichsmaterial er-
bringen kann. Er weist jedoch auf eine ,Feuerpfanne® mit zwei Lochern in einer
gemeinsamen Tiille hin, die in Tello (Siidmesopotamien) gefunden wurde und in
die Mitte des 3. Jt. v. Chr. datiert wird!®. Es ist dabei durchaus denkbar, daf} an die
beiden Locher des flachen Gefifles paarweise arbeitende Gebldse angeschlossen
worden sind, #hnlich wie wir dies aus der Mitte des 2. Jt. v. Chr. von Agypten
kennen, wo die Gebliseluft in kohlegefiillte keramische Behilter geleitet wurde
(Abb. 63, 65)20, In Tello fand man auch Tondiisen mit trichterformigem Ansatz;
als Geblisediisen scheinen sie jedoch nicht gedient zu haben, wie dies z. B. Forbes
annimmt, denn bei dem von Cros abgebildeten Objekt lassen sich keinerlei Ver-
brennungsspuren erkennen?!, Dies miiffite aber bei gebrauchten Geblisediisen der
Fall sein, bei denen immer die im Feuer liegenden Enden glasige Verschmelzungen
der Silikate aufweisen. Auflerdem ist die Form des abgebildeten Tonrohres ganz
untypisch fiir eine Geblisediise, denn wihrend diese stetig verjiingt sind, hat das
von Tello abgebildete Objekt eine gerade zylindrische R6hre mit bauchigem trichter-
férmigen Ansatz?2. Eine Beziehung zwischen den Rohren und der Feuerpfanne
kann also in diesem Fall nicht hergestellt werden, was aber keinesfalls gegen eine

17 Fiir das AR vgl. Klebs 1915, S. 84, Abb. 67, 68.

Fiir die 26. Dyn.: Wreszinski 1923, Tf. 136: Theben, Grab des Ibi (Nr. 36) aus der Zeit
Psametik I.

Fiir kleinere Metallarbeiten, wie z. B. Schmudkherstellung, ist das Blasrohr ein wirkungs-
volles und véllig ausreichendes Gerit.

18 5. Anm. 17. Bis zu 6 Bliser arbeiteten gleichzeitig an einem Ofen.

19 Wainwright 1944, Nr. 75.

Cros 1910, S. 151: Gesamtlinge des Objekts (Schale und Tiille) = 600 mm (Durchmesser
der Schale etwa 500 mm), Héhe = 120 mm. Skizze siehe auf der Tabelle Abb. 75.

20 Die Feuerpfanne ist bei Rechmiré hellbraun ausgemalt (Davies 1943, Tf. 52).

21 Forbes 1964, Bd. 8, S. 117 (ohne Quellenangabe).

Cros 1910, S. 246: Rohr = 150 mm 4. (), Trichter: grofite Weite = 350 mm 4. Q.
Genouille 1936, Bd. 2, S. 126.

22 Cros 1910, S. 246 und 256, glaubt wohl zu Recht, daf} es sich hierbei um Kanalisationsrohre
handelt. Ein 1 m langes Beispiel ist nicht abgebildet, falls dieses eine Geblisediise sein
sollte, konnte sie der Grofle wegen nur von einem Geblise und nicht von einem Blasrohr
stammen.
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Verwendung von Geblisen bei der Feuerpfanne spricht: Um welche Blasebalg-
Konstruktion es sich allerdings dabei gehandelt haben konnte, bleibt eine offene
Frage.

Als Parallele zu den igyptischen Geblisen kann man ein relativ niedriges, bau-
chiges Gefaf} von etwa 350 mm duflerem Durchmesser und etwa 220 mm Héhe aus
Ugarit (Ras Shamra) in Syrien heranziehen, das neben einem kurzen eingezogenen
Hals an der Basis eine kleine Tiille mit etwa 20 mm innerem Durchmesser aufweist
(s. Abb. 70). Der Ausgriber (Schaeffer) datiert es ,probablement Ugarit Recent 3
(1365 bis 1200)“23, Der Form nach dhnelt es den Geblisen, die im Grab des Amen-
hotp dargestellt sind (Abb. 64), bei denen allerdings keine Tiille festzustellen ist.
Eine Tiille fiir den Auslaffkanal kennen wir aber von dem Saqqara-Relief her (Abb.
68). Die starke Einschniirung an der Gefidf8schulter des ugaritischen Gefifles ist —
wie wir am igyptischen Beispiel sehen — geeignet, der Befestigungsschnur fiir die
Membran einen festen Halt zu geben. Sowohl in der gleichen Fundschicht, wie auch
in den frither datierten, kommen in Ugarit verschiedene Ofentypen vor, von denen
man einen Teil als Varianten von Feuerpfannen auffassen kann (Abb. 72 bis 74)%,
was eventuell auch fiir eine als Libationsgefifl bezeichnete Schale mit flachem Boden
zutrifft (Abb.71)?. In dem an Metallfunden reichen Fundort Ras Shamra, wo
iiberdies eine Produktion von Bronzegeriten durch Gufiformen belegt ist, konnen
wir also durchaus mit der Kombination von Membrangeblisen und Feuerpfannen
rechnen.

Das hier als Geblise interpretierte Gefaf ist den Angaben des Ausgribers zufolge
in die Mitte des 14./13. Jh. v. Chr. zu datieren und damit jiinger als die friihesten
igyptischen Beispiele. Fiir die m. E. dazugehdrenden Feuerpfannen sind neben den
Beispielen aus dem 14./13. Jh. aber auch solche aus fritheren Schichten angegeben
[Ugarit Rezent 1 (1600 bis 1450) und Ugarit Rezent 2 (1450 bis 1365)]2%, wodurch
die Vermutung gerechtfertigt ist, dafl bereits vor der Mitte des 15. Jh. Geblise ver-
wendet wurden, die sich von dem aus spiterer Zeit nachgewiesenen Typ nicht
wesentlich unterschieden haben diirften.

Die Annahme, dafl die Agypter das Geblise von Vorderasien iibernahmen, wird
auch durch die Tatsache unterstiitzt, dafl zahlreiche Anregungen auf dem Gebiet der

23 Schaeffer 1949, Bd. 2, Fig. 84, S. 204. Schaeffer hilt das Gefif8 fiir einen Ofen, eine Form
fiir die Kisebereitung oder dhnliches.

24 Schaeffer 1949, Bd. 2, Fig. 84, Nr. 10 bis 12 und Nr. 17; S. 204. Ein Teil dieser Ofen mag
allerdings nur zu Heizzwecken gedient haben.

25 Schaeffer 1949, Bd. 2, Fig. 83, Nr. 13. D = 480 mm, H etwa 220 mm. Datierung: Wie

Gefifl Fig. 84, Nr. 15 (Ugarit Rezent 3). Wenn dieses Gefif§ tatsichlich ein Libationsgefif§

gewesen sein sollte, kommt der Verdacht auf, daf} die Schale von Tello auch diesem Zweck

diente, die starke rohe Tiille an dem Objekt von Tello ist aber leicht nach oben gerichtet

und diirfte daher tatsichlich als Gebliseanschlufl gedient haben.

Von den in Ras Shamra gefundenen konischen Tondiisen mdgen einige eventuell an Ge-

blisen verwendet worden sein, so z. B. die in Bd. 2, S. 259, Abb. 110, Nr. 47, abgebildete.

Vgl. z. B. Schaeffer 1956, Bd. 3, S. 251 bis 279.

Gufformen fiir Hacken: Schaeffer 1934, S. 113.

Gezielte Bronzeherstellung am Ende des 3. Jt. v. Chr. in Syrien: Schaeffer 1945, S.92

bis 95.

26
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Bronzetechnik, wenn nicht die Bronzetechnik iiberhaupt, vom Norden her in
Agypten Eingang fand. Jedenfalls sind gezielt hergestellte Bronzelegierungen in
Vorderasien frither als in Agypten faflbar, wo erst im NR Bronzegegenstinde im
nennenswerten Umfang produziert wurden. Auflerdem sind zahlreiche asiatische
Fremdworter aus dem Bereich der Metallurgie in die dgyptische Sprache integriert
worden und Bronze wurde hiufig als ,asiatisches Kupfer® bezeichnet??.

Selbst das rezente zentralindische Membrangeblise kann in diesem Zusammen-
hang erwihnt werden, weil es wahrscheinlicher direkt aus dem Vorderen Orient
nach Indien gelangte, als aus Agypten.

Obwohl die bescheidenen archiologischen Befunde fiir eine eindeutige Beweis-
fithrung keineswegs ausreichen, ist doch zu vermuten, dafl die Vorldufer des dgyp-
tischen Membrangeblises in Vorderasien zu suchen sind. (Vgl. hierzu die Tabelle
Abb. 75.)

Wenn sich die Beziige zwischen den #gyptischen Schmelzanlagen mit Gebldsen
und entsprechend interpretierten vorderasiatischem Material bereits nur schwer her-
stellen lieflen, so gilt dies in weit stirkerem Mafle fiir die rezenten afrikanischen
Beispiele. Zwar sind hier die Membrangeblise als solche eindeutig definiert, aber
zwischen dem letzten faflbaren Geblisekdrper aus Tell Defenneh und den Berichten
frither Reisenden klafft eine Liicke von vielen Jahrhunderten, die sich durch fun-
diertes archiologisches Material nicht schlieffen 1df8t28. Lediglich auf dem Jebel
Haraza (zwischen Khartum und Zankor) kdnnten die dortigen Geblise — die zu
ausgedehnten Eisenwerkstitten gehdrten — mdglicherweise ein Bindeglied darstellen.
Es handelt sich hierbei um stationire Gebldseanlagen, die in Sockel aus gebrannten
Ziegeln eingelassen sind (die . . . cylinders / Geblisediisen, H. A./ lay horizontally
side by side on a low brick rest, built with a series of hollows on its upper surface
into which the cylinders fit”)?®. Sowohl die stationire Anlage, wie auch die Hoh-
lungen auf der Oberseite der Ziegelbinke sprechen dafiir, daff hier Membrangeblise
installiert waren. [Ahnliche Anlagen sind z. B. von den Labwor (N.-Uganda) und
den Fali (Nordnigeria) bekannt]30. Wihrend Macmichael diese Anlagen in das
18. Jh. datiert, schliefit Straube, besonders aus der Qualitidt der verwendeten Ziegel,

27 Wainwright 1943, S. 96 ff.
Lucas and Harris 1962, S. 219 f.
Helck 1971, S. 386.
Harris 1971, S. 97.
Fremd- und Lehnworter: Helck 1971, S.518 ff. ,Metallener Radreifen®, ,Bleiweifl“,
otauschieren“, ,Schwert“, ,Metallgiefler”, ,eine Goldart“. Fiir die Bezeichnung
»Asiatisches Kupfer® s. z. B. Posener-Krieger 1969, S. 419 bis 426.

28 7. B. Giovanni Antonio Cavazzi 1687, S. 170: Abbildungen eines Doppelmembrangeblises
mit Stabbedienung aus dem Kénigreich Kongo. In: Hirschberg 1962, S. 161.

2 Macmichael 1927, S. 64 £,

30 Wayland 1931, S. 199, Abb. 6.
Lebeuf 1961, S. 161 (daneben verwenden die Fali aber auch noch andere Geblise).
Vertiefungen fiir Geblise werden gelegentlich aber auch fiir Schlauchgeblise angebracht;
z.B. bei den Shona (Richard 1939, S. 98).



2.16 Das altigyptische Membrangeblise 139

»dafl sie im Ursprung sehr viel dlter sind“, und in enger Verbindung zu den be-
nachbarten christlichen Fundstitten stehenst.

Wie bereits in Kap. 1.214 ausgefiihrt, kommt im heutigen Afrika nirgends das
dgyptische Membrangeblise in seiner typischen Konstruktion mit fuflbetitigtem
Ventil und Zugschnur vor. Wenn in Afrika Ventile an Geblisen vorhanden sind,
werden sie immer mit der Hand betitigt und die Stibe, die man als eine Variante
der Zugschnur ansehen konnte, finden sich nur bei ventillosen Geblisen. Sie dienen
sowohl beim Saughub, als auch beim Arbeitshub als Bedienungshilfe, die keinerlei
Einflufl auf die Funktion oder die Leistung des Geblises hat und daher auch hiufig
weggelassen oder durch andere Hilfsmittel — wie z. B. Fingerschlaufen — ersetzt
wird. In diesem Zusammenhang ist auch das von vielen Forschern als nichste dgyp-
tische Parallele angesehene ventillose Geblise der Labwor (Norduganda) zu sehen,
das neben der Bedienung durch Stibe auch mit den Fiiflen betitigt werden kann.
Dabei werden die Zehen in Schlaufen gesteckt, die in der Membranmitte angebracht
sind32. Die Fuflbedienung ist hier aber nicht wie in Agypten funktional bedingt,
sondern nur eine andere Version der Handbedienung, die vielleicht nur gewihlt
wird, um bei langandauernden Arbeiten einer Ermiidung der Arme entgegenzu-
wirken. Eine direkte Verbindung zu den igyptischen Geblisen darf hieraus also
keinesfalls abgeleitet werden3s.

Aufschliisse iiber den historischen Ablauf der Verbreitung von Geblisen gleich
welchen Typs darf man eventuell von den Ausgrabungen in Meroe erwarten, die
augenblicklich unter der Leitung Shinnies systematisch vorangetrieben werden. Bis-
her sind dor zwar eine Reihe von Geblisediisen geborgen worden, aber noch kein
Geblised,

Theoretisch ist in Meroe mit zwei Geblidsetypen zu rechnen, die méglicherweise
sogar gleichzeitig angewendet wurden: nimlich dem igyptischen Membrangeblise
und dem Schlauchblasebalg der Mittelmeerlinder.

Sollte die Behauptung zu recht bestehen, dafl in Meroe Eisen in gréflerem Um-
fang verhiittet wurde, so konnte diese Technik nur iiber die Griechen (bzw. R&-
mer) vermittelt worden sein®. Die Griechen verwendeten bei ihren Metallarbeiten
aber den ganz aus Leder gefertigten Schlauchblasebalg?$, und es ist nur allzu wahr-
scheinlich, dafl dieses Gerit gemeinsam mit der Eisenverhiittung Verbreitung fand,
obwohl selbstverstindlich zwischen Eisentechnik und einem bestimmten Geblise-
typ kein zwangsliufiger Zusammenhang besteht. Da in Meroe organisches Material

3t Straube 1965, S. 250.

32 Wayland 1931, S. 199.

33 Zu dem angeblichen Membrangeblise mit Zugschnur der Para (Ostafrika) vgl. Kap. 1.214.

34 Tylecote 1970, Fig. 2, S. 69.

35 Auf die Problematik der meroitischen Eisenverhiittung soll im folgenden Kapitel ein-
gegangen werden. Vgl. auch Amborn 1970, S. 71 bis 95.

38 Wainwright 1944, Nr. 75.
Furtwingler und Reichhold 1932, Tf. 135: Rotfigurige Schale aus Vulci, 5. Jh. v. Chr.
(Berlin Nr.2294); British Museum, London, B 507: Oinochoe aus Vulci, 6. Jh. v. Chr.
Auf beiden Darstellungen sind deutlich Schlauchgeblise hinter dem Ofen zu erkennen.
Rom: Auch Spitzblasebalg, aber kein Membrangeblise.
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im allgemeinen stirker angegriffen wird als an igyptischen Fundplitzen, ist es

fraglich, ob das Schlauchgeblise iiberhaupt archiologisch falbar sein wird.

Vermutlich lernten die ,Kushiten“ Geblise aber bereits mit der Bronzetechnik
kennen, d. h. also, bevor sie mit Eisen in Beriihrung kamen. Dies diirfte spitestens
wihrend der ,kushitischen Herrschaft“ (25. Dyn. 745 bis 655) iiber Unternubien
und Agypten der Fall gewesen sein, einem Zeitraum also, zu dem in Agypten
Membrangeblise iiblich waren, wie auch der zeitlich spitere Fund von Tell Defen-
neh zeigt.

Aus der Mdoglichkeit, dafl die Meroiten das Membrangeblise benutzten, ergibt
sich keineswegs zwangsliufig dessen Verbreitung nach Ostafrika, denn selbst wenn
in Meroe derartige Geblise gefunden wiirden, wiren auch noch andere Verbrei-
tungswege denkbar, deren historischer Ablauf freilich genausowenig beweisbar ist.
Ein Bedarf an Geblisen bestand im Inneren Ostafrikas nimlich erst, als im Zuge der
fortschreitenden Ausdehnung des Ackerbaus die Metallzeit begann, die hier gleich
der Eisenzeit zu setzen ist. Die gezielte und wiederholte Herstellung von Eisen
in diesem Gebiet diirfte schwerlich direkt an die meroitische Kultur anschliefen,
die spitestens Anfang des 4. Jh. n. Chr. unterging3”. Wegen des engen Handels-
kontaktes, in dem die ostafrikanische Kiistenregion mit den Lindern des indischen
Ozeans insbesonders seit friithislamischer Zeit stand, wire daher z. B. eine Einfiih-
rung des Membrangeblises von dort her nicht von vorneherein auszuschlieflen.

Fiir Afrika siidlich des 25. N. Breitengrades wird von ethnologischer Seite all-
gemein das Membrangeblise gegeniiber dem Schlauchgeblise als das iltere ange-
sehen. Als Beweis hierfiir wird das heutige Verbreitungsbild dieser beiden Haupt-
typen herangezogen, wonach z. B. an der ostafrikanischen Kiiste ein breiter Streifen
von dem Schlauchgeblise eingenommen wird, der teilweise (in Kenya und Tansania)
das Gebiet des Membrangeblises iiberlagert. Das Membrangeblise ist besonders in
Siidnigeria, Kamerun, dem Zwischenseengebiet, im Kongo und Angola heimisch.
Man folgert nun aus dieser Verbreitung, dafl das Membrangeblidse vom Osten und
Norden her vom ,jiingeren® Schlauchgeblidse verdringt wurdess.

Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, die mdglichen historischen Verschiebungen
dieser Verbreitung zu eruieren. Es sei hier nur darauf hingewiesen, daf} sich bei der
Durchsicht der ethnographischen Literatur keinerlei Hinweis fiir eine Verinderung
in historisch iiberschaubarer Zeit finden lief. Die Tatsache, dafl das leichte Schlauch-
geblise mehr fiir Wanderschmiede, das einfacher zu bedienende aber schwerere
Membrangeblise eher fiir stationire Eisenwerkstitten geeignet ist, diirfte mehr zur
Deutung der heutigen Situation beitragen als diffusionistische Erklirungsversuche,
die zudem jeglicher archiologischen Grundlage entbehren3®.

37 Zum Einflu Meroes auf Ostafrika vgl. unten Kap. 2.22.

38 Vgl. z. B. Frobenius 1921, H. 1., Bl. 4.

3 Die erreichbare ethnographische Literatur iiber Afrika wurde, mit Ausnahme der Quellen
von Westafrika, systematisch auf Eisenverarbeitung durchgearbeitet, da es urspriinglich
geplant war, eine Ubersicht der Eisenverhiittung Bantu-Afrikas zu erstellen.

Bei der Durchsicht dieses Materials wurde auch deutlich, dafl vor allem Wanderschmiede

oder nur saisonweise arbeitende Schmiede das Schlauchgeblidse benutzen, wihrend zur

Eisenverhiittung oder bei sefhaften Schmieden, die das ganze Jahr hindurch arbeiten, das
Membrangeblise gebriuchlicher ist.
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2.2 SUDLICHES NILGEBIET
(Republik Sudan, vorislamische Zeit)

Das Gebiet des heutigen Staates Sudan ist fiir die afrikanische Eisenzeitforschung
von zentraler Bedeutung; es ist daher notwendig, die dortigen Befunde eingehend
zu behandeln (Karte Abb. 76).

Die frithen Kulturen Nubiens, die sogenannten A-, B-, C-Gruppen kénnen jedoch
aus unserer Betrachtung ausgeklammert werden, da fiir sie keine Eisenfunde belegt
sind. Umso wichtiger wird fiir unsere Frage dagegen die napatiisch-meroitische
Zeit, in der die Nubier mit dem neuen Metall in Beriihrung kamen.

Die napatidische Kultur ist besonders anfangs stark durch Agypten geprigt, denn
wihrend des Neuen Reiches geriet Nubien bis zum 4. Katarakt in den Machtbereich
des Pharaonenreiches. Starker Adgyptischer Einflul auf Geistesleben, Kunst und
Handwerk blieb auch bestehen, nachdem mit dem Ende der 22. Dyn. Nubien der
Macht der Pharaonen entglitten und auch noch, als unter Kaschta (ca. 750 v. Chr.)
Napata als 25. Dyn. zur Weltmacht aufgestiegen war. Pi-Anchi, Kaschtas Sohn,
unterwirft bis 730 v. Chr. ganz Agypten, und erst die Assyrereinfille von 671 und
654 v. Chr. zwingen die Napatier zum Riickzug in ihr Kernland. Wie aus Grab-
funden hervorgeht, scheinen aber auch weiterhin igyptische Handwerker in Nubien
ansissig gewesen zu sein!'. Fiir die historische Rekonstruktion dieser Epoche sind
wir — wegen der diirftigen schriftlichen Quellenlage — weitgehend auf archiolo-
gisches Material angewiesen, und die besten Stiitzen bieten hierunter die Bestat-
tungsplitze der kdniglichen Familien in El Kurru, Nuri, Jebel Barkal und Begrawia
(Meroe)2.

Die Regierungszeiten der ersten sechs namentlich bekannten Konige kdnnen als
sicher datiert gelten, und bis auf kleine Abweichungen auch die der folgenden drei
bis Anlamani (593 v. Chr.). Fiir die Jahrhunderte von 593 v. Chr. bis zum Unter-
gang des napatiisch-meroitischen Reiches wurden bisher dagegen nur drei Fixdaten
ermittelt; 1. Kénig Aspelta, 593 bis 568 v. Chr., in dessen Regierungszeit die In-
vasion des Psametichs I1. nach Nubien (591 v. Chr.) fillt3; 2. K6nig Arkakamani
(Arakakamani), 295 bis 275 v. Chr., der ein Zeitgenosse des Ptolemius II. war und
identisch ist mit dem bei Diodor genannten Konig Ergamenes (Ergamenes L.); und
3. Arnekhamani, etwa 235 bis 218 v. Chr., der zur Zeit des Ptolemius IV. (221 bis
203 v. Chr.) regiertet.

Als einigermaflen gesichert diirfen noch die Regierungszeiten von Nastasen (335
bis 315 v. Chr.) und Arqamani (= Ergamenes II., 218 bis 195 v. Chr.) gelten, wih-
rend die frither als sicher angenommene Regierungszeit von Tegerideamani (246 bis
266 n. Chr.) fragwiirdig geworden ist, da es zwei K&nige mit gleichem oder dhn-

U Arkell 1961, S. 110 f.; Shinnie 1967, S. 29 ff.; Otto 1953, S. 226 f.

Fiir die Ausfithrungen in Kap. 2.2 vgl. Amborn 1970, passim.
2 Aus der Bestattungsart geht z. B. hervor, daf die napatdische Dynastie — trotz starker
Agyptisierung — in der Tradition der Herrscherschicht der Kermakultur steht (u.a. Arkell
1961, S. 119 £.).
Hintze 1959 b, S. 21.
4 Arkakamani: Hintze 1962, S. 13 bis 18; Wenig 1967, S. 43, datiert auf 270 bis 260 v. Chr.

e
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lichem Namen gegeben hat®. Als ungefihres Ende der politischen Macht Meroes
kann die auf 350 n. Chr. datierte Inschrift des Ezana von Aksum gelten, die bein-
haltet, daf} das kushitische Reich von Napata und Meroe zu dieser Zeit nicht mehr
existiert hat®.

Die Regierungszeiten der zwischen diesen Fixpunkten liegenden Kénige und die
Dauer ihrer Regentschaft sind von Reisner nach der Grofle ihrer Pyramiden und
deren Ausstattung geschitzt worden?. Es ist unschwer zu erkennen, dafl bei dieser
Methode erhebliche Fehler mit einzurechnen sind.

Dunham verbesserte dieses System®, Hintze und Wenig konnten weitere Verfei-
nerungen einbauen®. Fiir die napatiische Zeit dndern sie jedoch nichts an der rela-
tiven Aufeinanderfolge der Herrscher; erst durch die Einbeziehung der Bestattungen
von Jebel Barkal treten Verschiebungen auf1?. Im folgenden wird fiir absolute Daten
nach dem Tod des Konigs Nastasen (26. Generation nach Hintze, 27. Generation
nach Wenig) die Aufstellung von Hintze, fiir die spitere Zeit, bis zur letzten (73.)
Generation um 320 n. Chr. das chronologische Schema von Wenig herangezogen.

2.21 NAPATAISCHE ZEIT
2211 Pyramiden von El Kurru

Die friihesten Bestattungen der napatiischen Zeit sind vom Griberfeld in El
Kurru (ca. 8 km siidlich des heutigen Merowe am westlichen Nilufer gelegen) be-
kannt. Die begrabenen Personen waren Angehorige der Herrscherfamilie oder der
Aristokratie. Nach Dunham umfaflt die Hauptbelegungsperiode 12 Generationen,
von denen sieben der koniglichen Familie von Kashta (Mitte 8. Jh. v. Chr.) bis

5 Arnekhamani: Hintze 1962, S. 14 ff.; Hintze 1973 a, S. 140; Wenig 1967, S. 44.
Teqerideamani: In den demotischen Graffito Ph 416 (253 n. Chr.) wird , Tqrrmn“ genannt.
Wenig 1967, S. 31 f.; Hinke 1973 a, S. 141.

8 Littmann 1950, S. 114 bis 127 (Ezana-Inschrift). Zum Ende von Meroe vgl. Kap. 2.224.

7 Reisner 1923 b, S. 34 bis 77; S. 157 bis 160.

8 Dunbam 1967, S. 2 bis 3.

9 Hintze 1959, 1962 a, passim; 1973 a, S. 127 bis 144; Wenig 1967, passim; 1973, S. 147 bis
160.

10 Hintze und Wenig konnten u. a. auf Grund der Inschriften von Musawwarat es Sufra
bzw. durch die Untersuchung der Opfertafeln und Grabkapellen von Meroe das System
verbessern. Von besonderer Bedeutung fiir die Chronologie ist die Frage, ob parallel zur
Hauptdynastie in Meroe noch eine Nebendynastie existierte, deren Kénige am Jebel
Barkal bestattet wurden. Hintze (1959 b) klammert — urspriinglich auch Reisner (1923) —
die Barkalkdnige aus der meroitischen Gencrationsfolge aus, wihrend Wenig (1967), der
an einer Nebendynastie zweifelt, einige Regenten von Barkal bestimmen konnte und sie
in die Gesamtherrscherlisten mit einbezieht. Besonders weitreichende Umdatierungen
(von mehr als 150 Jahren) ermittelte Wenig fiir die Pyramiden von Begrawia Nord
Nr. 10 (1967: 170 bis 165 v. Chr.; 1973: 190 bis 185 v. Chr., statt 41 bis 45 n. Chr., bei
Dunbam) und Begrawia Nord Nr. 28 (1967: 90 bis 114 n. Chr., statt 246 bis 266 n. Chr.,
bei Dunham); er gibt aber auch zu bedenken, daff nach dem heutigen Forschungsstand
»- .. unsere Quellen bei weitem nicht ausreichen, um eine nur annihernd sichere Chro-
nologie zu besitzen® (Wenig 1967, S. 2).
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Atlanersa (Mitte 7. Jh.v. Chr.) angehdren!!. Wie die iibrigen kushitischen Begrib-
nispldtze von Herrscherfamilien, entging auch El Kurru nicht einer intensiven Pliin-
derung. Obwohl diese nicht so vollstindig durchgefiihrt wurde wie in Agypten,
blieb doch kein Grab von den Grabriubern unberiihrt. Dieser Umstand sowie die
schwache Belegung dieses Griberfeldes nach Taharqa (690 bis 664 v. Chr.) schmi-
lern die Aussagekraft fiir die Einfithrung des Eisens in napatiischer Zeit. Erwih-
nenswert ist das Auftreten von Quarzit- und Feuerstein-Pfeilspitzen in den frithen
Gribern (Ku Tum 1, Ku Tum 2, Ku Tum 4, Ku 19)!2. Alle diese Griber gehdren
nach Dunham der zweiten Hilfte des 9. Jh. v. Chr. an?s.

Edelmetalle und Bronze kommen reichlich vor, aber Eisen ist nur einmal nach-
weisbar und zwar in den Bauopfergruben der Pyramide Ku 1, die in die Spitzeit
von Napata gehort. Wie unten ausgefithrt wird, passen die Niederlegungen in den
Bauopfergruben von Ku 1 (neben anderen Objekten bronzene oder eiserne Mini-
aturgerite und Miniaturwaffen) gut in die von Hintze angegebene Zeit (ca. 369
bis 350 v. Chr.)14,

Dunham datiert sie zwar etwas frither, aber im wesentlichen doch in Uberein-
stimmung mit Hintze in die Zeit zwischen dem Bau der Pyramide von Harsiotef
und derjenigen von Akhratan in Nuri.

2212 Pyramiden von Nuri

Wie in El Kurru sind auch in Nuri [zwischen dem 4. Katarakt und Merowe am
linken Nilufer, das von Taharqa (690 bis 664 v. Chr.) bis Nastasen (ca. 335 bis 337
v. Chr.) als Bestattungsplatz diente] alle Griber gestért. Die Pliinderung setzte
wohl schon ein, als der Friedhof noch in Benutzung war, wie Dunham aus einem
Skarabiusfund von Amani-Nakati-Lepte (Nu 10) in der Originaltreppenfiillung
der Pyramide Nu 16, die ca. 100 Jahre spiter gebaut wurde, schliefit. Die Haupt-
pliinderungen begannen wahrscheinlich jedoch erst spiter, was meroitische und kop-
tische Scherben im Abraum der Pliinderer beweisen!s. Dennoch lassen die relativ
wenigen zuriickgelassenen Gegenstinde gewisse Aussagen zu. Die sichersten Belege
bieten uns aber die Niederlegungen auf den meist unberiihrten Treppenzugingen
der Grabkammern und die Beigaben in den Bauopfergruben an den Ecken der ober-
irdischen Grabkonstruktionen. Stérungen der Treppen waren selten, da die Grab-
riuber meist senkrechte Schichte von oben auf die Grabkammertiir trieben. Er-
reichten die Pliinderer die Tiire, so entfernten sie nur die obersten Blocke, um in die
Grabkammern zu gelangen und lieflen den unteren Teil der Fiillung vor der Tiir
sowie die Treppe unberiihrt. Die Bauopfergruben waren den Dicber offenbar un-
bekannt oder zu unergiebig. Im wesentlichen scheinen sie ihr Augenmerk auch nur

-

t Dunham 1950, S. 2: Die frithesten Griber aus der Zeit vor Kashta diirften in die Mitte
des 9. Jh. v. Chr. zu datieren sein.

Dunham 1950, S. 13, 15, 17, 72.

Dunham 1950, S. 2.

4 Hintze 1962 a, S. 17.

Dunbham 1955, S. 4.
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auf die Bestattungen selbst gerichtet zu haben, da sie durch deren Bergung am
schnellsten zu den wertvollsten Objekten gelangten. Keramik und Schewabti-
figiirchen sind deshalb erhalten geblieben, und selbst von den offensichtlich hastig
geborgenen Leichen fielen oft Teile der Beigaben auf den Kammerboden.

Aber nicht nur Keramikscherben und meist zerstSrtes Grabinventar wurde zu-
riickgelassen, durch die Raubschichte rutschte auch anderes Material in die Grab-
kammern und zahlreiche ,Metallfragmente“ m&gen von den Pliinderern und ihren
Werkzeugen herriihren. Daher ist besonders den Fundgegenstinden in der ersten
Kammer (Raum A) hinter der Eingangstiir nur eine begrenzte Beweiskraft beizu-
messen.

In Tabelle Abb. 77 sind Bronze (Kupfer?)- und Eisenbeigaben aus den Pyramiden
von Nuri zusammengestellt'8. Zum Vergleich werden in der linken Spalte der Ta-
belle auch die Pyramiden mit aufgefiihrt, in denen keine Gegenstinde aus diesen
Metallen gefunden wurden??. Auffallend ist, daff in keiner Grabstitte Bronze-
waffen faflbar sind. Hierfiir lassen sich zwei Griinde geltend machen. Entweder war
es zur Zeit der Hauptverwendung von Bronzewaffen nicht iiblich, diese mit ins
Grab zu legen, oder aber — und viel wahrscheinlicher — waren Bronzewaffen den
Dieben eine willkommenere Beute als die korrosionsanfilligen Eisenwaffen. Die Tat-
sache, dafl die Ausgridber meist nur Fragmente von Bronzegeriten in den Grabkam-
mern fanden, zeigt, wie begehrt auch die Bronze war. Fiir den ersten Grund, in
dieser Zeit keine Bronzewaffen beizugeben, liefle sich anfiihren, daff die Beigaben-
sitte Wandlungen unterworfen war, wie z. B. deutlich aus den Funden in den Bau-
opfergruben hervorgeht: Die friihen Grabkonstruktionen haben iiberhaupt keine
Opfergruben. Dann treten u. a. beschriftete Téfelchen aus allerlei Material zu-
sammen mit Keramik und interessanterweise mit Kupfererz (Nu: 20, 3, 6, 8, 27,9,
28,5, 26, 18, 10, 25, 29) und Bleierz (Nu: 3, 6, 27, 7, 12, 13, 15 und Begrawia N 8)
auf.

Nur wihrend einer begrenzten Zeit sind Modelle zuerst aus Bronze und spiter
aus Eisen faflbar [von Nu 2 (16 Gen.) bis Nu 14 (25. Gen.), einschliellich der oben
genannten Pyramide Ku 1]. In spiterer meroitischer Zeit (nach der Mitte des
zweiten Jahrhunderts v. Chr.) wurden nur kleine Golddrahtringe in den Bauopfer-
gruben niedergelegt, die wiederum friiher véllig fehlten.

16 Es bedeutet: Nu = Herrschergriber von Nuri. Dahinter erscheinen die Grabnummern
und in Klammern die von Dunham zeitlich geordnete Generationsfolge. Die Fundstellen
der einzelnen Objekte stehen hinter diesen in Klammern, dabei bedecutet: A, B, C usw.
= Raum (Grabkammer) A, B, C usw. Vgl. Legende zu Abb. 77. (BS:A) heifit also: Fund-
gegenstinde aus dem Bodenschutt von Raum A.
Mit den unter ,Bauopfergrube® aufgefithrten ,Tifelchen® sind viereckige Plittchen aus
Bronze gemeint, die hiufig mit der Konigskartusche beschriftet sind. Bei den unter
»Bronzeobjekten“ aufgefiihrten , Tellern“ handelt es sich um grofle Omphalosschalen mit
einer breiten kegelstumpfformigen Erhshung in der Mitte und steilem Rand. Nicht in der
Tabelle aufgefiihrt wurden Teile und Einfassungen von Mumicnaugen, weil es aus der
Publikation oft nicht eindeutig feststellbar ist, ob sie aus Bronze hergestellt wurden.

17 Zusammengestellt nach Dunbam 1955, passim.
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Das Fehlen der Bronzewaffen als Beweis dafiir anzusehen, daff im Sudan un-
mittelbar auf das Neolithikum die Eisenzeit folgte — wie dies z. B. Sayce geglaubt
hat!8, ist heute angesichts der Bronzebeigaben in frithen Pyramiden ungerechtfertigt.
Allgemein lifit sich aus der Tabelle ersehen, dafl in Nuri die Zahl der Bronzefunde
diejenige an Eisen weit iibertrifft.

Betrachten wir nun die aufgefiihrten Eisenfunde: Aus der Tabelle geht eindeutig
hervor, dafl es sich bei der Speerspitze (Abb. 78) im Grab des Taharqa (Nu 1) in so
frither Zeit (664 v. Chr.) um eine ausgesprochene Einzelerscheinung handelt.

Die Fundumstinde dieser Speerspitze — mit Tiillenschiftung(!) — schrinken zu-
dem deren Aussagekraft erheblich ein. Dunham, der Reisners Grabungsmaterial
veroffentlichte, gibt folgende Angabe: “17-3-95 Four frags. of an iron spearhead,
originally wrapped in gold foil. Fig. 5”19; und zur Fundstelle: “17-3-92 — 122 A
inside door-block™20, (Mit A ist der Vorraum zu den Grabkammern gemeint.) Die
Speerspitze wurde also kaum in situ gefunden, sondern offenbar unter dem Mauer-
werk des erbrochenen Eingangs. Leider ist die Goldfolie, in der die Fragmente ein-
gehiille gewesen sein sollen, nicht unter den Fundgegenstinden aufgefiihrt; nur ein
kleines Goldfolienstiick ist registriert, das aus dem Abraum der Grabung gesiebt
wurde?!. Es bleibt auch unklar, ob die Speerspitze, als man sie fand, tatsichlich noch
in Gold eingehiillt war, oder ob Reisner die Umhiillung aus anderen Indizien er-
schlof. Da die Speerspitze am Eingang gefunden wurde, konnte sie leicht nachtrig-
lich entweder durch die Pliinderer selbst oder noch spiter durch den Raubschacht an
ihren Fundort gelangt sein?2. Auf alle Fille ist dieser isolierte Fund mit grofiter
Vorsicht zu betrachten. War die Waffe tatsichlich in Gold eingehiillt, so kdnnte
dieser Umstand darauf hinweisen, dafl Eisen zu Taharqas Zeit im hohen Wert stand
und schwerlich zur Herstellung von Arbeitsgeriten und dergleichen diente. Es ist
freilich prinzipiell nicht ausgeschlossen, daf} in diesem Fall nicht das Material, son-
dern nur dieses Objekt als wertvoll galt (man kénnte dabei — schon wegen der
Tiillenschidftung — an ein assyrisches Beutestiick oder ein Ritualgerdt denken), aber
zu dieser Erklirung fehlt jeglicher positive Anhaltspunkt. Auch die folgenden Eisen-
funde tragen wenig zur Klirung der Frage bei, zu welchem Zeitpunkt Eisen ein-
gefithrt wurde: Nu 35 “Misc. indeterminate frags. bronce, silver and iron” aus ver-
schiedenen Riumen und Treppenschutt; Nu 36 (Bestattung einer Frau des Taharqa):
“Frags. of bronce and iron, perhaps adzes or hoes”; Fundstelle nicht angegeben und
Nu 60 (Bodenschutt in Raum A): “Iron spike with gold foil adhering”. Zwischen
Nu 60 und Nu 10 liegt eine Zeitspanne von ca. 130 Jahren?3, in der Eisenfunde
ginzlich fehlen, und sie treten dann in Nu 10 auch nur in reichlich unbestimmten

18 Sayce 1911 a, S. 96.

19 Dunham 1955, S.12.

20 Dynbam 1955, S.9.

21 Dunham 1955, S. 10 und 12.

22 Unter den Objekten 17-3-92 bis 122, die zusammen mit der Speerspitze gefunden wurden,
befindet sich auch z. B. eine Schewabtifigur 17-3-106 des Senkamanisken (Nu 3, 623
v. Chr.).

23 Dunham 1955, S. 2 f.

10
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Fragmenten auf. Die Funde von Nu 30 kénnen — wie die von Nu 12 — ginzlich
vernachlissigt werden, da es sich um Oberflichenfunde handelt. Beachtenswert sind
die zwei Lanzenspitzen von Nu 19 (Nasakhma), die zusammen mit Pinzettenfrag-
menten jedoch im wenig aussagekriftigen allgemeinen Schutt von Raum A gefunden
wurden. Erst bei den Zylinderfragmenten mit Nieten (Nu 43), in der Original-
treppenfiillung und den reichlichen Eisenfragmenten auf dem Bodennivean der
Kammer A von Nu 15 (Nastasen) kann man mit hinreichender Sicherheit anneh-
men, dafl sie wihrend der Bestattung in die Pyramide gelangt sind. Dies korrespon-
diert vollkommen mit den Belegen aus den Bauopfergruben. Wihrend von Amina-
stabarqu (Nu 2) bis Aman-Nete-Yerike (Nu 12) nur Bronzemodelle als Beigaben
dienten, treten nun plotzlich erstmals bei Harsiotef (Nu 13 ca. 404 bis 369 v. Chr.)
Eisenmodelle auf (Abb. 79)24, Da die Bauopfergruben ungestért sind, liefern sie den
eindeutigen Beleg dafiir, daf} das Eisen in Nubien spitestens um die Mitte des 4. Jh.
v. Chr. bekannt war?s,

2213 Griberfeld von Sanam

Das Griberfeld von Sanam (bei Merowe) ist eine der wenigen bisher bekannten
Nekropolen aus napatiischer Zeit mit ausschliefflich privaten Bestattungen. Es wur-
den dort 1550 Griber freigelegt, von denen ein grofler Teil bereits sehr friih ge-
plindert wurde. Griffith konnte dennoch viele Edelmetalle, Bronze und ,kleine
Objekte von guter Handwerksarbeit finden“28, aber nur 18 Griber enthielten diirf-
tige Eisenbeigaben.

Die Datierung dieses Griberfeldes ist ungleich schwerer als jene von El Kurru und
Nuri, da Inschriften nur auf Amuletten und Skarabii zu finden sind. Daraus kénnte
der Eindruck entstehen, als liege hier ein Bestattungsplatz vor, der seit der 4. Dyn.
bis Anlamani (gestorben 594 v. Chr.) kontinuierlich belegt war. Aus Grabformen
und Keramik kam Griffith jedoch zu einem anderen Ergebnis. Die friiheste Kera-
mik, ein Krug (Typ I)27 des Neuen Reiches, der nach ihm bis Amtalqa (568 bis 555
v. Chr.) auch in Nuri vorkommt, ist in zwei Gribern in drei Exemplaren nachweis-
bar. Ein dhnlicher, etwas gedrungener Krug (Typ II)®, tritt in den gleichen Griber-
formen (in denen auch Krug Typ I vorkommt) hiufiger auf2.

Nach den Kriterien der Keramik zusammen mit den Grabformen ergibt sich nach
Griffith folgende zeitliche Einordnung: 1. Gruppe: Treppengriber mit Mumien,
darunter als friith angenommene Form die Gruftgriber (a), weil jene nie auf dem
dichtbelegten Friedhof andere Griber anschnitten, sowie die sehr seltenen aus Zie-
geln gemauerten Griber (b) mit Treppenzugingen. Zu dieser Gruppe rechnet er

24 Weitere Eisenmodelle in den Bauopfergruben von Ku 1 und Nu 14 (Abb. 80).

25 Merkwiirdigerweise sind aus den Grabkammern derselben Pyramiden, in deren Bauopfer-
gruben Eisen gefunden wurde, keine Eisengegenstinde belegt.

% Griffith 1923, S. 75.

27 Nach Griffith, Typ 1: Grofler schlanker Krug mit hohem, geradem weitem Hals, Scheiben-
ware (1923, S. 95).

28 Griffith, Typ I (1923, S. 95).

2 Fiir die Datierung herangezogene Keramik siehe Tabelle Abb. 81.
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auch noch aus Ziegeln gebaute Griber ohne Zugang (c), da in ihnen wie in den
ersten (a und b) Mumien hdufig sind. Weil in El Kurru Treppenzuginge zu den
Grabkammern erst mit Pi-Anchi aufkommen, setzt er den Beginn der Belegung in
die Regierungszeit dieses Konigs.

Zur spiteren 2. Gruppe gehbren sich gegenseitig iiberlagernde einfache Griber in
Sand mit Bestattung in gestreckter Riickenlage oder zusammengezogener Seitenlage,

zusammen mit Keramik von Typ III und handgemachter Ware mit C-Gruppen-
Tradition.

Das Ende der Belegung nimmt er etwa 100 Jahre nach der persischen Besetzung
Kgyptens an?0,

Eine neue Datierung des Griberfeldes vorzunehmen, kann nicht Aufgabe dieser
Arbeit sein, zudem wire dies auch an Hand des in Griffith’s Grabungsbericht vor-
liegenden Materials — das nur eine Auswahl darstellt3t — unmoglich. Dennoch seien
hier einige kritische Bemerkungen angefiihrt.

Wie oben ausgefiihrt, kolonialisierten die dgyptischen Pharaonen im Neuen Reich
das Gebiet um Napata. Es ist somit — auch angesichts des dgyptischen Grabinven-
tars in frithen Gribern — denkbar, daf die Belegung Sanams bereits vor Pi-Anchi
beginnt, selbst wenn innerhalb der Herrscherfamilie erst mit Pi-Anchi Treppen zu
den Grabkammern iiblich werden. (Die frithen Herrschergriber wurden offensicht-
lich in der Tradition von Kerma angelegt, wihrend man nach der Machtausbreitung
Napatas nach Norden zunehmend #gyptische Grabbauten zum Vorbild nahm.)

Die Gruftgriber (Typ 1a) an den Anfang der Typenreihe zu stellen, scheint zwar
dadurch gerechtfertigt, dafl sie keine anderen stdrten. Leider zeigt Griffith keinen
Lageplan des Griberfeldes, aus dem man die gegenseitigen Stérungen allgemein er-
sehen konnte, sie scheinen nach seinen Beschreibungen besonders stark bei den reinen
Sandgribern zu sein.

Die frithe Datierung der Gruftgriber scheint aber kaum gerechtfertigt, da die an-
gegebenen Beispiele der Grabgrundrisse (von Sanam) die ganze Variationsbreite der
napatiisch-meroitischen Epoche aufweisen und z. B. Grab 2 (nach der von Dunham
aufgestellten Tabelle) sogar der Endzeit von Meroe angehort®2. Griffith selbst sagt,
daf es schwer zu beurteilen sei, wie lange die Gruftgriber benutzt wurdenss. Der
Krugtyp I tritt nur in Griffiths erster Grabgruppe und zwar wie erwihnt in zwei
Gribern auf. Da in Nuri dieser Typ noch von der Pyramide Nu 25, die Dunham
in die Zeit von Amani-Nakati-Lepte (538 bis 520 v. Chr.) datiert, belegt ist34, kann
an einer Belegung der Grabgruppe 1a bis 520 v. Chr. nicht gezweifelt werden. Die

{auptmasse der — imn iibrigen keramikarmen — Mumiengriber (Gruppe 1a bis 1¢)
enthilt aber den gedrungeneren Krugtyp Griffith II, welcher in Nuri bis Nasakma

0 Griffith 1923, S.76 bis 90.

31 Griffith 1923, S.142: “... only leading characteristics of graves and skelettons are
noted”.

32 Vgl. Tab. Chart II bei Dunbam 1955; Firth 1927, S. 30 f.; Griffith 1924, Pl. 34,

3 Griffith 1923, S. 83.

34 Dunham 1955, Fig. 120, 160.
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(Nu 19, Hintze 471 bis 466 v. Chr.) zu finden ist3. Sicher ist also damit zu rechnen,
daf die Mumiengriber mindestens bis in die Mitte des 5. Jh. v. Chr. reichten. Die
iibrige Keramik, deren Typenreichtum besonders in den Gruftgribern auffillt,
eignet sich wegen der von Griffith nur grob wiedergegebenen Skizzen weniger fiir
einen Vergleich.

In den ,Sandgribern ist ein Krugtyp (Griffith I1I) hiufig, der fiir die gesamte
Napatazeit seit Pi-Anchi faflbar ist36, sowie Handware, die von der C-Gruppe mit
relativ geringen Varianten bis in die Friihzeiten von Meroe iiblich war3?. (Vgl. Tab.
Abb. 81.)

Das Ende der Belegung von Sanam diirfte daher etwa mit dem von Nuri gleich-
zusetzen sein.

Die aus der Keramik zu erschlieffende Tatsache, dafl sich Mumiengriber und ein-
fache Sandgriber zeitlich iiberschneiden, 148t es naheliegend erscheinen, daff auf
dem gleichen Griberfeld zwei Bevdlkerungsgruppen bestattet wurden, die sich ent-
weder ethnisch oder sozial voneinander unterschieden. Mumifizierung allein ist
jedenfalls noch kein Beweis fiir Griffiths frithe Datierung der Gruppe 1, wurde
doch Mumifizierung mindestens bis in meroitische Zeit gelibt38, Zudem enthilt das
einzige eindeutige Mumiengrab leider iiberhaupt keine Keramik.

Wainwright sieht in den sogenannten Pilgerflaschen, deren Import (iiber die
Assyrer) er zwischen 710 bis 663 ansetzt, ein wichtiges Leitfossil. Nur ein einziges
Stiick kommt indessen mit Eisen vor (Grab 714, eventuell Mumiengrab) und Wain-
wright hat wohl mit der Annahme recht, daff Eisen wihrend des Hauptimportes
dieser Keramik nicht auftritt3®. Zudem konnte die Pilgerflasche in Grab 714 auch
ein atypischer Einzelfund sein, da diese Gefifle nach Griffith nicht in Mumien-
gribern vorkommen; gerade Grab 714 wird aber von demselben Forscher zu den
mit Mumienbestattung gerechnet#?, Das Auftreten von Pilgerflaschen in rémisch-
ptolemiischerd!, meroitischers® und spiterer Zeit schmilert auflerdem den Datie-
rungswert dieses Einzelfundes.

In zwei Gribern wurde Eisen zusammen mit dem frithen Keramiktyp II gefun-
den: einmal eine Pinzette in einem gemauerten Kindergrab (Nr. 587), und dann
»remains of iron“ im gemauerten reich ausgestatteten Grab Nr. 96343. Hierbei
diirfte es sich um die friihesten Eisenbelege handeln. Mit dem Krugtyp I ist Eisen
dagegen nicht vergesellschaftet.

3% Dunham 1955, Fig. 142, 186.

38 Dunbham 1950, S. 88, 94; 1955 passim (Krug mit seitlichen Osengriffen).

87 Adams 1964, S. 171.

38 Shinnie 1967, S. 150.
Das Kindergrab 768 mit zwei Eisenarmringen enthilt etwas Stuckatur, die nach Griffith
auf Mumifizierung schlieffen 1388t (1923, S. 80), jedoch handelt es sich hierbei um eine Be-
stattung in zusammengezogener Seitenlage, die Griffith wiederum fiir spit erachtet.

% Wainwright 1945, S. 8.

© Griffith 1923, S. 80, 89, 98.

81 Reisner 1910, S. 344.

2 Adams 1964, S. 132: “The Pilgrim bottle is little changed from Pharaonic times”.

18 Griffith 1923, S. 86, 120, 153.
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Fiir die iibrigen gemauerten Griber sind folgende Eisenfunde belegt: 1. Aus dem
bereits erwihnten Mumiengrab (523): Pinzette, keine Keramik; 2. Aus dem Kinder-
grab (701): Eisenhaken, keine Keramik; 3. Eine Pfeilspitze, zusammen mit einer
»Pilgerflasche®, und einer Flasche vom Typ Griffith VI b (Grab Nr. 714, eventuell
Mumiengrab).

Bis auf ein Kinder-Gruft-Grab mit eisernen Armringen (Nr. 968 B) sind alle
iibrigen Griber mit Eisenbeigaben ohne Mauerwerk im Sand angelegt, von denen
zwei mit Keramik vom Typ Griffith III vergesellschaftet sind. Im einzelnen ent-
halten siet4:

Speerspitzen Grab Nr.: 77, 1366 (eventuell Harpune);
Rasiermesser Grab Nr.: 362/1, 646/7, 706 (Eisen?), 1042;

Pinzetten Grab Nr.: 162, 706 (grofle Pinzette), 771, 899 A (sehr klein);
Armringe Grab Nr.: 768 (zweimal);
Ohrringe Grab Nr.: 632 (zweimal);

Eisenklammern Grab Nr.: 671 (zweimal).

Zusammenfassend 14fit sich von Sanam sagen, dafl wir in diesem Griberfeld, das
in weit geringerem Mafle als etwa El Kurru und Nuri durch Raubgrabungen in Mit-
leidenschaft gezogen worden ist, etwa die gleichen Verhiltnisse wie bei den K&nigs-
gribern antreffen. Zwei Stiicke (von Nr. 587 und 963) konnten eventuell vor Har-
siotef zu datieren sein, fiir die iibrigen ist hierzu kein Anlaf} gegeben. Auf alle Fille
kommt in diesen Privatgribern der napatiischen Zeit — die insgesamt gesehen zeit-
lich spiter anzusetzen sind als bei Griffith — Eisen noch so vereinzelt vor (ca. 1,2%o),
daf es sich nur um importierte oder erbeutete Ware handeln kann?.

2214 Sonstige Eisenfunde aus napatdischer Zeit

Ein eindeutiger Beleg fiir die frithe Eisenverwendung in Nubien 1ifit sich auch
nicht durch Funde aus dem sogenannten Schatzhaus von Napata (siidl. der 4. Kat.)
erbringen. (Der Name ,Schatzhaus“ entstand durch einen Elfenbeinhortfund; in
Wirklichkeit handelt es sich vielleicht um eine Art Pferdestall, weil zwar Siulen,
aber keine den ganzen Raum umgebende Mauer nachweisbar ist?.

Ungliicklicherweise liegt das Gebiude so exponiert, daf} es durch Windabtrag fast
vollig freigeweht und ,,... fiir mehr als zwei Jahrtausende zum Jagdgrund von
Eingeborenen und Besuchern fiir Perlen, Amulette . . .“ usw wurdet?. Uber die Da-
tierung geben nur einige Objekte mit den Namen von Kénigen zwischen Pi-Anchi

4 Griffith 1923, S. 143 bis 168, Plate 35.

4 In Meroe, auf dem westlichen und siidlichen Friedhof, sind auch einige Griber aus nap-
atiischer Zeit angelegt, die Shinnie in das 6. Jh. datiert. Fiir deren Beschreibung siehe
unten S. 156.

1 Griffith 1922, S. 117/118.

7 Griffith 1922, S. 114,
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und Aspelta sowie zwei von Griffith als meroitisch angesechene Keramikscherben
Auskunft4s,

Die vier eisernen Fundgegenstinde lassen sich keineswegs eindeutig in diese Zeit
datieren. Bis auf ein Messer, das unterhalb der Elefantenzihne gefunden wurde,
sind sie praktisch nur Oberflichenfunde, wodurch ihre Aussagekraft von vornherein
eingeschrinkt wird. Auch die typologische Untersuchung ergibt keine Anhalts-
punkte fiir eine sehr alte Eisenindustrie in Napata: Es handelt sich um eine Axt
oder Hacke mit Lochschiftung, eine Armchenbeilklinge, ein diinnes Klingenfragment
und eine messerihnliche Klinge mit Tiillenschiftung®®. Loch- und Tiillenschiftung
waren wihrend der napatiischen Epoche weder in Nubien noch in Agypten iiblich,
wohl aber im Mittelmeerraum und spiter in Naukratis. Fiir Nubien sind gelochte
KAxte erst aus meroitischer Zeit belegts®. Auch das eiserne Armchenbeil bietet keinen
Anhaltspunket fiir eine Datierung, kommt doch diese Form in Agypten bei Bronze-
beilen seit der 12. Dynastie vor; auch die Bauopfergruben von Nuri, El Kurru und
unter dem Tempel am Jebel Barkal enthalten durchgehend diesen Typ, ja selbst aus
meroitischer Zeit ist er noch aus Faras, Karanog und Gemai belegts. Uber das
Klingenfragment liflt sich iiberhaupt nichts aussagen.

Wainwright, der diesen Funden auch skeptisch gegeniibersteht, hilt es dennoch
fiir moglich, dafl sie durch den Kontakt mit griechischen Stldnern, die unter
Psametich II. — also zur Zeit Aspeltas — an die Siidgrenze Agyptens verlegt wur-
den, nach Napata gelangten’2. Die Stationierung griechischer S6ldnertruppen
zwischen dem 1. und 2. Katarakt wird tatsichlich u. a. durch zahlreiche Graffiti
bewiesen53, aber Trigger wies mit Recht darauf hin, dafl sie nicht fiir die Einfiihrung
der Eisenarbeit verantwortlich zu machen sind54. Sehr grof} kénnte ihr Einflufl auch
nicht gewesen sein, denn die gesicherten Funde in Harsiotefs Pyramide sind 200
Jahre spiter anzusetzen. Zu erwihnen wiren in diesem Zusammenhang noch zwei
weitere eiserne Speerspitzenfunde (mit Tiillenschiftung und Mittelrippe), die vom
Griberfeld 131 (gegeniiber von Ikhmindi) stammen. Aber auch in diesem Fall ver-
bieten die Fundumstinde, diesen Objekten eine Beweiskraft zuzuschreiben: Das
Grab 131/1, in dem sie lagen, war “filled in ancient times with a quantity of
.... vegetable material. .. Possibly the chambers had been used as a granary long
after their use as burials, as skulls were filled with vegetable matter”. Auflerdem

 Griffith 1922, S. 118.

49 Griffith 1922, S. 118 £.; Arkell 1961, S. 112, schreibt von Eisenbarren im Schatzhaus. In
dem Grabungsbericht von Griffith (dem einzigen iiber das Schatzhaus) ist davon nichts zu
finden.

% Woolley and Randall-Maciver 1910, Tafel 35 und (wahrscheinlich postmeroitisch) Bates
and Dunbam 1927, Tafel 67, 29.

51 Petrie 1917, S. 8 f.; Dunbam 1950, 1955; Griffith 1924, S. 179 und Tafel 71, 9; Woolley
and Randall-Maciver 1910, Tafel 35; Bates and Dunham 1927, S. 67, 30 (meroitisch?).
Vgl. Kap. 2.11, Anm. 16.

52 Wainwright 1945, S. 14 f.

53 Arkell 1961, S. 145.

54 Trigger 1969 b, S. 43 ff.
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fanden in dem Grab zahlreiche Nachbestattungen statt. Die Lage der Eisenobjekte
ist nicht angegeben, jedenfalls scheinen sie nicht von der einzigen nur wenig ge-
storten Bestattung herzuriihren9s.

Von den jiingsten Ausgrabungen Shinnies in Meroe sind méglicherweise neue Er-
kenntnisse iiber die Einfiithrung des Eisens in napatiischer Zeit zu erwarten. Jeden-
falls fand er dort napatiische Keramik mit einigen Eisenobjekten vergesellschaftets.

Trotz dieser neueren Befunde, die einen wichtigen zusitzlichen Beleg fiir die Be-
nutzung des Eisens in napatiischer Zeit darstellen, diirfte es erwiesen sein, dafl die
gesamte napatiische Epoche auf jeden Fall ausgesprochen arm an Eisen war. Die
Verhiltnisse im siidlichen Nilgebiet entsprachen hierin vollig den dgyptischen. Ver-
mutlich handelt es sich bei den frithen Eisenfunden vor Harsiotef (deren Fundum-
stinde zudem meist fragwiirdig sind), um Beutestiicke, die die Napatier bei ihren
kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Assyrern und griechisch-asiatischen
Ssldnern erlangen konnten. Die Behauptung von Arkell, die Einfijhrung der Eisen-
technik in Nubien sei durch Taharqa erfolgt, ist unbegriindets?. Dafiir, dafl es sich
um assyrisch oder mediterrane Stiicke handelt, spricht besonders die Tiillenschiftung
der Speere in den Gribern von Meroe West und Siid (s. unten Kap. 2.222). In die-
sen Rahmen wiirde auch die Speerspitze des Taharqa passen, wenn sie tatsichlich zu
den urspriinglichen Beigaben gehort. Tiillenschidftung ist nimlich in den alten
dgyptisch-nubischen Kulturen iiberhaupt nicht iiblichs8. Wihrend der gesamten
meroitischen Epoche und der spiteren sogenannten X-Gruppe wurden Speere und
Pfeile mit Dornschiftung ausgefiihrt.

Nach dem sporadischen Auftreten einzelner Eisenobjekte in den ersten Genera-
tionen ist Eisen fiir lingere Zeit {iberhaupt nicht nachweisbar, es gewinnt erst ab
Harsiotef Bedeutung. Doch auch diese Fundobjekte diirften auf den gelegentlichen
Kontakt mit eisenfiihrenden Volkern zuriickzufithren sein. Es ist nicht auszu-
schliefen, daf} einige importierte Stlicke bereits umgeschmiedet wurden. Hier und
da mdgen auch landesfremde Handwerker im Dienste der Nubier gestanden haben.
Fiir eine begrenzte Schmiedearbeit im Lande selbst lassen sich einerseits die kleinen
Eisenblechmodelle aus den Bauopfergruben anfiihren, deren Herstellung keine
technischen Probleme bereitete, auflerdem — und mit Vorbehalt — die wenigen dorn-
geschifteten Speerspitzen, die mit den spiteren meroitischen Typen vergleichbar
sind.

Falls Herodot, Diodor und Strabo mit den Athiopiern, die sie beschreiben, das
nubische Staatsvolk meinen, so wiren ihre Berichte iiber die Verwendung von stein-

85 Firth 1927, S. 186 f., Plate 29, siche auch den Plan Seite 186.

38 Shinnie 1969, S. 230; Shinnie 1971 a, S. 94 (Meroe-Grabung von 1967/68): C-14-Datierung
von Holzkohle aus der gleichen Schicht: 514 v. Chr. £ 73 (keine niheren Angaben tber
die Eisenobjekte). Vgl. auch die frithen Griber der Nekropolen Meroe West und Siid.
Siehe unten S. 156.

57 Arkell 1961, S. 130.

38 Vgl. Kap. 2.222, Anm. 17.
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bestiickten Pfeilen und Speeren aus Antilopenhorn ein weiterer Beleg fiir die geringe
Nutzung des Eisenss?.
2.22 MEROITISCHE ZEIT

Im 6. Jahrhundert v. Chr. oder bereits etwas frither gewinnt Meroe, siiddstlich
von Napata, zunehmend an Bedeutung. Urspriinglich war es hdchstwahrscheinlich
die Bezirksstadt fiir die siidlichen Provinzen des Kushitenreiches!, doch in der
zweiten Hilfte des 6. Jh. oder im 5. Jh. v. Chr. verlagerte sich das politische Macht-
zentrum in den Siiden nach Meroe. Ein hinreichend sicheres Datum fiir den Anfang
der grofistidtischen Entwicklung Meroes steht uns aber nicht zur Verfiigung. Die
vielbesprochenen Eisenfunde kénnen jedoch schwerlich aus der Zeit stammen, in der
Meroe nur eine spirlich bevslkerte Provinzsiedlung war. Aus diesem Grund ist es
notig, auf die Frage der Datierung einzugehen. Arkell zufolge fiihrte der Feldzug
des Psametich II. gegen die Kushiten (unter Aspelta) bis nach Napata, das zerstort
wurde. Aspelta verlegte daraufhin die ,Hauptstadt® nach Meroe?. Es ist jedoch
fraglich, ob Psametich II. tatsichlich bis Napata vordrang. Die als Beweis ange-
fithrten zerbrochenen Statuen von Taharqa bis Aspelta sowie das Vorhandensein
einer Stele des Aspelta in Meroe stiitzen seine Theorie nur ungeniigend. Die Statuen
konnen durchaus auch spiter zerstdrt worden sein und Stelen des Aspelta sind nicht
nur von Meroe bekannt3. (Die in Graffiti und Inschriften aus der Zeit des Psame-
tich II. angegebenen Ortsnamen sind auch keineswegs gesichert identifizierbar.)
Macadam fand eine Stele von Amani-Nete-Yerike (431 bis 405 v. Chr.). wonach
dieser in Meroe regiertet. Smith nimmt an, daf die Verlegung der ,Hauptstadt®
zwischen Nasakhma (468 bis 463) und Amani-Nete-Yerike stattfands.

% Herodot VI1I, 69. Die Angaben Herodots sind allerdings mit Vorsicht zu betrachten, da
er nur einen kurzen Besuch in Elefantine abstattete und dort entweder nur durch seine
Landsleute oder iiber griechische Dolmetscher Informationen sammelte. (Spiegelberg 1926,
passim; Sdve-Séderberg 1946, S. 69 bis 80). In der Ubersetzung von Richtsteig werden
~eisenbebuckelte Keulen“ genannt (Herodot VII, 69); hierbei handelt es sich jedoch offen-
sichtlich um einen Ubersetzungsfehler, denn der Ubersetzer schloff austudvawrog (= ver-
schwielt, mit Schwielen bedeckt, verhirtet) auf Eisen. Genoppte oder gehirtete Keulen
sind aber durchaus hiufig aus Holz oder anderem Material bekannt. Es ist hochst un-
wahrscheinlich, daf8 Herodot hier Eisen meinte, besonders, da er im Kapitel VII, 63 das
Beschlagen der Keulen mit Eisen bei den Asyrern ausdriicklich betont.

Die Verwendung von Antilopenhorn als Speerspitze erwihnen auch Diodor (3, 28) und
Strabo (16, 4.11). Hierbei ist wohl nicht die Bewaffnung der Soldaten des Staatsvolkes
gemeint, sondern offensichtlich diejenige von Vélkerschaften am Rande der napatiisch-
meroitischen Einfluflsphire.

Uber die begrenzte Verbreitung dieser Waffe bei den Niloten vgl. Lagercrantz 1950,
S. 169 ff.

1 Die Namen von Aspelta, Amtalqa und Malenaqen, die ihre Pyramiden in Nuri bauten,
sind auch in Meroe belegt. Aus den frithen Gribern des siidlichen Griberfeldes von Meroe
schlof8 Reisner auf eine dort seit Pi-Anchi ansissige Seitenlinie des napatiischen Konigs-
hauses. (Shinnie 1967, 31.)

2 Arkell 1955, S. 93/94; 1961, S. 144 bis 146; 1966, S. 451.

3 Budge 1928, S. 48 f.; vgl. auch Schifer 1905, S. 81 ff.

4 Macadam 1949, S. 50 ff.

5 Smith 1955, S. 20 bis 25.
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Herodot erwihnt in seincr zeitgendssischen Darstellung (zwischen 460 bis 430
v. Chr.) von , Athiopien“ nur Meroe, nicht aber Napata®.

Es bleibt offen, ob man daraus schlieflen darf, dafl Meroe tatsichlich politisches
Zentrum war; vielleicht war seinen Landsleuten in Elefantine — von denen er sicher
seine Informationen erhielt — nur diese Stadt bekannt?.

Arkakamani (270 bis 260 v. Chr. nach Wenig) wurde als erster Konig in Meroc
bestattet (Pyramide: Beg S 6), spitestens um diese Zeit mufl Meroe politisches und
religidses Zentrum gewesen sein®. Ein fritheres Datum — mindestens aus der Zeit
Amani-Nete-Yerikes — scheint aber nicht ausgeschlossen, da Kénige schon vor Ar-
kakamani durchaus in Meroe residiert haben mdgen, aber noch den traditionellen
Bestattungsort in Nuri bevorzugten. Ausschlaggebend fiir die Verlegung der
»Hauptstadt“ diirfte deren giinstigere wirtschaftsgeographische Lage gewesen sein.
Meroe liegt im Bereich jihrlicher Regenfille (bis zu 300 mm/Jahr gegeniiber
50 mm/Jahr in Napata) und die offenere Landschaft lief sich landwirtschaftlich
besser nutzen. Auch handelspolitisch war seine Lage giinstiger, der Nil ist hier auf
grofleren Strecken schiffbar und das Rote Meer sowie Nordithiopien leicht zu
erreichen.

Wann auch immer der Wechsel des politischen Zentrums stattfand, wichtig ist
hier fiir uns die Tatsache, dafl in Meroe ab ca. 300 v. Chr. die ,, Kushitische Kultur*
durch neue Impulse dgyptischer, hellenistisch-rémischer und asiatischer Art zu einer
bisher nicht gekannten Héhe gelangte.

Diodor berichtet uns iiber die philosophische Bildung des ithiopischen Konigs
»Ergamenes“?, und das ausgesprochen hiufige hellenistisch-rémische Grabinventar
aus dieser Zeit lifit auf einen regen Handelsverkehr schliefen, der nur durch kurze
Kriege (z. B. 24 v. Chr.) zeitweise behindert war.

Diese Bliitezeit war aber nicht nur durch die Ubernahme fremder Ziige, sondern
auch durch eine erhebliche eigene Entwicklung charakterisiert. Als Beispiel hierfiir
seien nur die Schaffung einer eigenen Buchstabenschrift sowie die Entwicklung einer
handwerlich hochstehenden Keramik (s. unten) genannt. In diesen Zusammen-
hang gehort die Frage nach dem Stand der metallurgischen Kenntnisse in Meroe.

=3

Herodot 11, 29.
Smith 1955, S.23: “It is also doubtful wether knowledge of Meroe itself was sufficient
for us to be certain that when Herodotus uses the expression ‘mother city’ he means ‘seat
of the central covernment’ rather than ‘the most prosperous provincial capital’. Indeed
we know that while Herodotus was in Egypt Napata undoubtedly still was both the
burial place of the ‘Ethiopian’ kings and the religious centre of their kingdom”.
Wiedemann 1890, S. 123 ff.
Der letzte in Nuri bestattete Konig war Nastasen.
Nach 300 v. Chr. setzte in Meroc eine rege Bautitigkeit ein; jedenfalls ist die Mehrzahl
der Gebiude Garstang zufolge aus dieser Zeit. (Smith 1955, S. 25 cit. Garstang.)
Nach neucn Grabungen in Meroe zeichnet sich eher ein noch spiterer Zeitpunke ab.
(Leclant 1968, S. 124; 1969, S. 295.)
Vgl. auch: Diskussionsbeitrige auf der Meroetagung (Berlin 1971) in Meroitica 1 (1973),
S. 166 f.

9 Diodor 111, 6.
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2221 Pyramiden von Begrawia und Jebel Barkal

Tabelle Abb. 82 zeigt eine Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenobjekte aus
den Pyramiden des Herrscherhauses von Meroe und Barkal!®. Allgemein fillt bei
der Betrachtung der Tabelle — wie bei der von Nuri — die groflere Haufigkeit der
Bronzegerite gegeniiber den Eisengeriten auf. Von den Eisengegenstinden sind die
Pfeilspitzen besonders aufschlufireich. Sie sind meistens mit nur einem Widerhaken
versehen. Pfeilspitzen von diesem Typ sind vor allem fiir die spit- und nach-
meroitische Zeit charakteristisch, und treten auch in den K&nigsgriabern erst im 2. Jh.
n. Chr. in groflerer Zahl auf (Beg N 34 und Beg N 29). Es werden zwar auch iltere
Stiicke, namentlich aus der Zeit der 27. Gen. angefiihrt; deren Datierung ist aber
keineswegs sicher. Sie stammen aus der Pyramide Bar 13, zu deren Datierung die
wichtigsten Grundlagen fehlen (das Grab ist relativ fundarm, die zugehorige Grab-
kapelle ist zerstort), so daf} die von Dunham angenommene Zeitgleichheit mit Bar
11 (27. Gen.; ca. 312 bis 290 v. Chr. nach Wenig) sehr hypothetisch ist. Dazu
kommt noch, dafl die Zugehdrigkeit dieser Spitzen zum urspriinglichen Grabinven-
tar nicht einwandfrei feststeht, weil der Ausgriber Reisner es versiumte, die ge-
naue Fundstelle anzugeben. Gerade in diesem Fall wire dies aber wichtig gewesen,
da Bar 13 allem Anschein nach erheblich gestért war: Aus dem Kammerschutt
wurde z. B. ein Gefif} der postmeroitischen X-Gruppe geborgen, und alle iibrigen
Eisenobjekte (bis auf ein Speerfragment) lagen im Raubschutt!t. Ebenso unsicher ist
die Einstufung zweier Pfeilspitzen in die Zeit der 52.Gen. (Beg N 15), denn sie
sind nach der Grabung aus dem Schutt der Grabkammer gesiebt worden. Eiserne
Pfeilspitzen sind aufler den oben genannten noch aus den nachchristlichen Pyra-
miden Beg N 30 und N 28 belegt!2.

Sporadisch sind fiir die meroitische Epoche auch Bronzepfeilspitzen belegt, die
jedoch immer aus unsicheren Fundlagen stammen, so daf ihre Datierung nur durch
ein Kombinationsverfahren mdglich ist: In Beg N 51 und Beg N 25 sind es solche
mit nur einem Widerhaken, von einer Form also, die typisch ist fiir einen Grof3teil
der meroitischen Pfeilspitzen aus Eisen, die sich wiederum nach den Funden aus
Beg N 34 und Beg N 29 in die erste Hilfte des 2. Jh. n. Chr. datieren lassen.

10 Nach Dunbam 1957 passim. Es bedeutet hierin: Bar = Pyramide von Barkal (bei Na-
pata), Beg S und Beg N = Pyramiden von Begrawia (Meroe) des siidlichen bzw. nérd-
lichen Friedhofs. Die Zahlen in Klammern geben die Generationsfolge nach Dunham
wieder, die der Ubersichtlichkeit wegen beibehalten wurde, da ich mich fiir die Funde
ausschliefflich auf Dunbam beziehe. (Fiir die neueren Erkenntnisse beziiglich der Datie-
rung vgl. die Ausfilhrungen auf S.141f.) Alle iibrigen Abkiirzungen vgl. Legende zu
Abb. 77.

1 Dunham 1957, S. 25 {.; Fig. 6.

12 Beg N'15 Du = (52) = 45 bis 62 nC., We = (52) = 30 bis 40 nC.

Beg N 30 Du = (60) = 167 bis 184 nC., We = (63) = 175 bis 190 nC.

Beg N 28 Du = (66) = 246 bis 266 nC., We = (57) = 90 bis 114 nC.

Hierin bedeutet Du = Dunham, We = Wenig. Zahlen in Klammern geben die Genera-
tion an.

I
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Obgleich Speere oder Lanzen — aus welchem Material auch immer — mit zu der
Bewaffnung der Meroiten gehorten!3, sind jeweils eiserne nur von Bar 13, Bar 15
(Tiillenschiftung) und Bar 10 aus dem allgemeinen Schutt bzw. dem Raubschutt
belegt.

Aus Bar 4 ist ein durchbohrter Eisenball mit durchgestecktem Eisenstab bekannt,
wobei es sich eventuell um eine Keule handeln kénnte. Zghlt man die Messer, die ja
auch Dolche gewesen sein mdgen, mit zu den Waffen!4, so sind mit dem Fund aus
Beg N 18 die eisernen Waffenbeigaben aus den Herrschergribern erschopft.

Zwischen der 40. und 50. Generation nach Dunham, bzw. der 37. bis 55. nach
Wenig (170 v. Chr. bis 85 n. Chr.), treten hiufig Bronzegldckchen auf, die mit einem
eisernen Kloppel verschen sind (Beg N 21, Bar 4, Beg N 2, N 6, N 16, N 18),
Kastenbeschlige, Haken oder Ringe aus Eisen konnten aus folgenden Pyramiden
geborgen werden: Bar 7, Bar 2, Beg N 1, N 5, N 15 (?), und N 18. Eisenteile, die
nach Reisner eventuell zu einem Streitwagen gehorten, fand er auf der ungestSrten
Treppe zur Pyramide Beg N 2 (60 bis 45 v. Chr.). Eisenringe sind z. B. aus Beg N 6
und N 28, ein Eisenl6ffel sowie eine eiserne Dreifachnadel mit Silberknauf sind aus
Beg N 6 bekannt. Die beiden letzteren Stiicke stammen aus dem sogenannten ,,Fer-
lini-Schatz 1.

Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, kommen noch einige weitere, nicht niher be-
stimmbare Eisenobjekte vor, auf diese, sowie auf die zweifellos aus dem Raub-
schutt stammenden Objekte soll nicht niher eingegangen werden.

Aufschlufireich ist noch der Fund von nicht weniger als 54 Karneol-Chalzedon-
Pfeilspitzen aus Beg N 8 (165 bis 145/ 185 bis 170 v. Chr.), die Reisner aus dem
Boden- und Kammerschutt des ersten Grabraumes barg. Da es sich allem Anschein
nach um eine urspriingliche, aus der Zeit der Bestattung stammende Beigabe han-
delt und auf die Moglichkeiten ihrer rein rituellen Verwendung keine Indizien hin-
weisen, miissen wir annnehmen, dafl ca. 150 v. Chr. Stein fiir Fernwaffen noch
durchaus gebriuchlich war. Eine einzelne Steinpfeilspitze aus dem Schutt der
Kammer B von Beg N 18 (62 bis 85 n. Chr.) ist hingegen weniger aussagekriftig.

13 Abbildungen von Speeren (Lanzen) einer Schlacht- oder Totungsszene am ,Sonnentem-
pel“ von Meroe (Garstang 1911 a, Tafel 32, 2), sowie an den Kapellen von Beg N 6 und
Beg N 19 (Tiillenschiftung) (Chapman and Dunbam 1952, Pl. 17 und Pl. 22 ¢), weiter-
hin am Jebel Qeili (Prinz Sherkarer) (Hintze 1959 a, Fig. 2) und am Pylon des Lowen-
tempels von Naqa (K6nig Netekamani) (Lepsius V, Blatt 56). Bei der letzteren Darstel-
lung kann es sich, verglichen mit Beg N 19, nur um Speere (Lanzen) handeln und nicht
um Schwerter, wie z. B. Shinnie 1967, S. 163, annimmt.

Herodot V11, 69 Antilopenhornspitze archiologisch eventuell in Grab 5 (Garstang 1911 a,
S. 34) von Meroe nachweisbar. Strabo XVII, 16. 4. 11. Diodor 111, 8; III 28.

14 Ein Messer bzw. Dolch aus Grab 73 des Griberfeldes 214 bei Abu Simbel war mit einem
Lederriemen am Oberarm des Toten befestigt (Emery und Kirwan 1935, S. 429); es han-
delt sich also um einen Armdolch, dessen typische Entsprechungen (aus Kupfer!) in
Kgypten seit etwa 3000 v. Chr. belegt sind (Lagercrantz 1950, S.206). Ob es sich bei
diesem Stiick aus dem Griberfeld 214 um ein eindeutig meroitisches Grab handelt, ist
wegen der Nachbestattungen auf dem Friedhof 214 unklar (Emery und Kirwan 1935,
S.417 ). Die Verwendung von Dolchen geht auch aus einer Darstellung des Prinzen
Arikhankharer hervor (Griffith 1917, S. 22 bis 27).

15 Schifer 1910, S. 185, 188, 234; Abb. 206, 208.
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2222 Griberfelder und sonstige Funde
aus meroitischer Zeit

Griberfelder von Meroe West und Siid

Ist die Datierung der Pyramiden von Meroe in mancher Hinsicht unsicher, so
gilt dies im stirksten Maf fiir die Griberfelder von Meroe West und Siid. (Im
folgenden mit W. und S. bezeichnet.) Die von Dunham angegebenen Datierungs-
grenzen bewegen sich im Durchschnitt in einem Zeitraum von etwa 70 Jahren und
sind auflerdem von ihm selbst hiufig mit einem Fragezeichen versehente.

Trotz der Unsicherheitsmomente vermitteln die Funde von den Griberfeldern
W. und S. einen relativ guten Uberblick iiber die materielle Kultur Meroes, da
Pliinderer sie weit weniger intensiv heimsuchten, als die grofien Pyramiden. Fiir die
Relation von Eisen zu Bronze dndert sich jedoch nichts. Die Belegung dieser Griber-
felder begann offensichtlich bereits in napatiischer Zeit, jedenfalls fehlt in einer
Reihe von Gribern, die Dunham als friih angibt, ptolemiisch-romisches Vergleichs-
material. Auffallend ist jedoch, dafl gerade in einigen frithen Gribern Eisen vor-
kommt (von Pi-Anchi bis Malenagen). W 619, W 699, W 831, W 685 enthalten
eiserne Speerspitzen, von denen die in W 619 Tiillenschiftung aufweist!?, wihrend
bei denen der iibrigen Griber die Spitze hinten in einem diinnen geraden Eisenrohr
ausliuft, Ein vergleichbarer Fund stammt aus dem spiteren Grab S 63 (Ende 5. Jh.
v. Chr.); hier ist das gerade Eisenrohr deutlich als Speerschaft zu erkennen, der
eventuell in einen Knauf endets,

In dem friih datierten gestdrten Grab S 134 (2. bis 3. Gen.) fanden sich auf dem
Grabboden Eisenfragmente, bei denen es sich eventuell um den einzigen bekannten
Eisenschwertfund aus Meroe handeln konnte?®,

Fiir die Zeit von Malenaqen bis Arkakamani (also bis etwa 260 v. Chr.) ist Eisen
nur aus 5 Gribern bekannt. Es handelt sich um 6 Pfeilspitzen aus dem Raubschutt
von W 438, um die oben erwihnte Speerspitze aus S 63, und aus drei weiteren
Gribern um eine Pinzette, ein Drahtstiick und ein unbestimmbares Fragment. Aller-
dings zeigen in dieser Zeit die beiden Griberfelder nur geringe Belegung. Auch in
der Folgezeit bleibt Eisen sporadisch, zumindest reichen die angegebenen Datie-
rungsspielriume bis in das erste vorchristliche Jahrhundert hinein, in dem das neue
Metall nun erheblich hiufiger vorkommt und fiir vielerlei Gerit Verwendung

16 Dunham 1963, passim.

Die Keramik von Meroe W und S miifite einer eingehenden Untersuchung unterzogen
werden, da sie m. E. teilweise Anklinge an die X-Gruppenkeramik zeigt. Vgl. Frg. C /.
L S. 339 bis 349 bei Dunbam 1963.

17 Sie lassen sich z. B. durchaus mit Speerspitzen von Sialk Nekropole B vergleichen.
(Girshman 1939, Taf. 57 und 58.)

18 Dunbam 1963, Fig. 207, S. 381.

19 Dunham 1963, S. 358: “21-2-679 K Many fragments of iron, some apparently of a sword
or dragger. (Floor of Grave)”. Dieses Grab enthielt auflerdem einen 32,7 cm langen
Bronzeschlofl. Der Schwertfund Garstangs von Meroe (Grab 304) gehdrt dagegen in die
postmeroitische Zeit (Garstang 1911 a, S. 34 und Tafel LIV; Dunbam 1963, S. 334, G 1;
Shinnie 1955, S. 84).
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findet. Nach der Zeitenwende treten auch Pfeilspitzen aus Eisen hiufiger auf: in
7 Gribern fanden sich insgesamt etwa 228 Pfeilspitzen, von denen allein 173 auf
das spidtmeroitische Grab W 122 (ca. 140 bis 283 n. Chr.) entfallen. Dieses Grab
enthilt insgesamt 8 Skelette, bei einem lag ein geschlossener Bronzekdcher mit 73
Pfeilspitzen, die noch mit den Rohr- und Holzschiften verbunden waren. Neben
den 173 eisernen Pfeilspitzen barg man hier noch 48 aus Bronze, 20 aus Knochen
und 2 aus Stein. Selbst in der Zeit des massiertesten Auftretens von Eisen sind
demnach schlechtere Rohstoffe nicht ganz aufgegeben worden.

Speere mit Dorn sind relativ selten und nur aus 5 Gribern belegt, Messer und
(oder) Dolche aus 3 Gribern. An weiteren Geriten seien Axte oder Hacken (zwei-
mal?), Kloppel von Gléckchen, Ringe, Pinzetten, Scheren, Meifiel, Stibe, Beschlige
mit und ohne Nigel und Rasiermesser genannt. Immer handelt es sich um kleine
Geriite; es ist daher besonders auffallend, daf) in Grab W 20 (1. Jh. v. Chr.) ein
Bestattungsbett geborgen wurde, dessen drei erhaltene Beine aus Eisen waren. Es
lief sich bisher nicht sicher nachweisen, ob es sich hier um ein Importstiick handelt,
doch das Vorkommen mehrerer hellenistischer Bronzegefifle im gleichen Grab, legt
die Vermutung nahe, daff auch die Kline auf dem Handelswege nach Meroe ge-
langte. Aus den bisher zitierten Angaben konnte der Eindruck entstehen, Eisen sei
in nachdhristlicher Zeit — zumindest fiir Kleingerite — allgemeines Gebrauchsgut,
jedoch iiberwiegt auch jetzt bei weitem noch Bronze und selbst reich ausgestattete
Griber sind hiiufig ohne jegliches Eisen. Von 868 Gribern in Meroe West und 301
in Meroe Siid enthielten nur 5% (West) bzw. 2,3% (Siid) Eisenbeigaben. Selbst
wenn man fiir etwa ein Drittel der Griber totale Pliinderung oder drmliche Aus-

stattung annimmt, wiirde der Prozentgehalt fiir beide Friedhsfe 6,29/o nicht iiber-
steigen?20,

Faras

Im Norden des meroitischen Reiches lag Faras (Pachoras) mit einem der wich-
tigsten Griberfelder dieser Epoche. Griffith gibt in seinem Grabungsbericht keine
genaue Zahl der Griber an; sie diirften sich aber nach Ausschlufl der spiteren, nicht-
meroitischen Griber auf etwa 2000 belaufen?!. Zur Datierung zog er wieder, wie in
Sanam, die Grabform heran und erschloff daraus 4 Gruppen (A bis D), die vom
1. Jh. v.Chr. bis in das 3. Jh. n. Chr. aufeinanderfolgtenZ2.

Adams, der die meroitische Keramik eingehend untersuchte, bemerkt hierzu:
“Griffith’s chronological ordering of the Meroitic Graves at Faras presents a num-
ber of difficulties, not the least of which is the fact that all the grave types except
the purely X-Group type D yielded the same pottery wares™23,

Weiterhin konnten Adams und Nordstrdm in Matuga feststellen, daf eine chro-
nologische Ordnung meroitischer Griber nach Grabtypen nicht gerechtfertigt ist?4.

20 Fiir Meroe W und S, siche Dunbam 1963, passim.
2 Griffith 1924, S. 142.

22 Griffith 1924, S. 144; 1925, S.57, 86.

23 Adams 1964, S. 164.

24 Adams and Nordstrom 1963, S. 29.
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Auch hier scheint, dhnlich wie in Sanam, eher eine soziale Schichtung fiir die ver-
schiedenen Grabtypen verantwortlich zu sein. So sind z. B. in Faras die sogenannten
»bangle-graves“ der Gruppe A ausgesprochen beigabenarm und bis auf eine Aus-
nahme ohne jegliche Keramik?s,

Auf eine Umdatierung der etwa 2000 Griber von Faras wird hier verzichtet, da
fiir die Frage der Eisenbearbeitung kaum neue Erkenntnisse daraus zu erwarten
wiren. Als grober Datierungsrahmen kann daher fiir das gesamte Griberfeld (mit
Ausschlufl der X-Gruppengriber) die Zeit vom 1. Jh.v. Chr. bis zum Ende der
meroitischen Periode gelten. Die aus Eisen gefertigten Gegenstinde sind im wesent-
lichen die gleichen wie in Meroe selbst. Groflere Geridte fehlen auch hier fast ginz-
lich.

Pfeilspitzen, besonders der erwihnte Typ mit nur einem Widerhaken, sind aus
27 Gribern belegt?6. An schweren Waffen kommen Speere und Lanzenspitzen mit
Dorn vereinzelt vor; bei einem fragmentarisch erhaltenen Objekt (Grab 1129) kann
es sich um ein Bruchstiick eines Schwertes handeln2?. Messer sind aus 11, eiserne
Toilettengegenstinde (Schminkstifte, Pinzetten, Scheren) aus 34 und Ringe aus 14
Gribern belegt. An Werkzeugen kommen Axte (zweimal) und Lederschneider(?)
(zweimal) vor28. Insgesamt enthalten 107 der aufgefithrten Griber Eisen. Auf die
Gesamtzahl der Griber berechnet ergibt dies 5,3%/0; beriicksichtigt man dagegen nur
die von Griffith aufgefiihrten 613 Griber, erhdht sich der Wert auf 17%.

Karanog und Gemai

Ahnliche Verhiltnisse treffen wir auch in Karanog und den meroitischen Gri-
bern von Gemai an.

In Grab 141 von Karanog wurde ein K&cher mit 43 Pfeilspitzen — zum grofiten
Teil von dem Typ mit einem Widerhaken — gefunden?®® und auflerdem in 3 Gribern
Gruppen von 22, 16 und 48 Pfeilspitzen; weitere 14 Griber enthalten noch ver-
einzelte Eisenpfeilspitzen verschiedener Typen; solche aus Bronze sind hingegen
selten (insgesamt 5)%. In einem Fall barg man Holzfragmente mit einer gedrehten
Lederschnur (Grab G 187), die die Ausgriber als Bogen ansahen3!. Im iibrigen
tiillen auch hier wieder kleine Objekte wie Toilettengerite und besonders Ringe den
Eisenanteil der Griber auf, der in Karanog insgesamt 109 nicht iiberschreitet.
Schwerter und Dolche fehlen hier véllig. Unter dem Inventar von G 52 ist ein
»Metall“-Sigeblatt genannt; es hat jedoch weder Inventarnummer noch wird es in
der Liste der Metallgegenstinde gefiihrt, womit dieser Fund kaum verwertbar ist32.

% Griffith 1925, S. 57 f.

26 Der Typ mit nur einem Widerhaken tritt hier auch in Bronze auf (Griffith 1924, S. 166).

27 Das Fragment hat eine Linge von 13,5 cm; die Annahme von Griffith (1925, S. 132), es
handele sich um ein Schwert, kann nicht iiberpriift werden, weil die Versffentlichung der
Funde keine Abbildung enthilt.

28 Eine Tabelle der Eisenfunde in der chronologischen Ordnung von Griffith findet sich bei
Wainwright 1945, S. 29.

® Woolley and Randall-Maciver 1910, S. 35, Pl. 34.

30 Woolley and Randall-Maciver 1910, S. 243 {.

31 Woolley and Randall-Maciver 1910, S. 30, 146 f.

32 Woolley and Randall-Maciver 1910, S. 30.
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In Gemai ist eine kontinuierliche Belegung bis in die spitere X-Gruppe nachweis-
bar, der méglicherweise spiatmeroitische Mound Z erbrachte ein Stiick, das als Keule
mit Eisenstange gedeutet werden kann, sowie neben anderen Eisenobjekten einen
Hort von 72 Pfeilspitzen33. Die beiden Schwerter (Grab E 130 und E 4034) dagegen
gehoren offensichtlich in die X-Gruppenzeitss.

Sonstige Fundorte

Auch die iibrigen meroitischen Griberfelder weichen kaum von dem oben ge-
zeigten Bild abss,

Zu erwihnen sind hier noch die in Musawwarat erfafiten Funde: aus dem Tem-
pel II D eine 36 cm lange ,, Trompete“ aus gebogenem, unverschweifitem Eisenblech,
die von Hintze in das 2. Jh. n. Chr. datiert wird’?, sowie ein 27 cm langer Meiflel
vom dortigen Léwentempel, ein Eisennagel und das ,Blatt eines eisernen Werk-
zeuges®, An der sogenannten Trompete wird deutlich, daf} die Schmiedetechnik nur
ungeniigend beherrscht wurde, denn es gelang nicht, das Blech an der Lingsnaht zu
verschweiflen. Bei den iibrigen Eisenfunden ist fraglich, ob sie aus meroitischer Zeit
stammen, da der Meifiel senkrecht hinter dem ,Schalenblock der ersten (Mauer-)
Schicht® des Nordpylons®® steckte, und die iibrigen Funde aus dem Tempelschutt
stammen.

33 Bates and Dunham 1927, S.91 ff.

34 Bates and Dunham 1927, S. 64, 57.

35 Bates and Dunham 1927, S. 111.

38 Almagro u.a. 1963, S. 182: Nag Shayeg (Argin); 1965, S. 82 bis 89.

Arkell 1949 a, S. 119 ff.: Karthum.

Chataway 1930, S. 259 bis 264: Roseires (meroitisch?).

Dunham 1960, passim: Semna.

Emery and Kirwan 1935, passim: fiir das Gebiet zwischen Wadi es Sebua und Adindan.

Firth 1927, fiir das Niltal um etwa 23° nérdlicher Breite.

Junker 1925, S. 118 f.: Ermenne.

Kirwan 1939, passim: Firka.

Leclant 1973, S. 21 ff.: Rezente Untersuchungen im meroitischen Gebiet.

Presedo Velo 1970, passim: Mirmad (Argin Siid).

Randall-Maciver and Woolley 1909: fiir Areika und 1911: fiir Buhen.

Reisner 1923 a, I 34 ff.: Kerma.

Trigger 1967, S. 85: fiir Arminna (Siedlung).

Vercoutter 1957, S. 111 bis 117: Gebiet zwischen Faras und Kosha; 1962, S.116 und

1963, S. 136 f.: Aksha (nordlich von Wadi Halfa).

Save-Soderbergh 1963, S. 65 f.: Shirfadig (Eisen nicht erwihnt).

Verwers 1962, S. 26 f.: Serra.

Vila 1967, passim: Aksha.

Hintze 1962, S. 191, Fig. 17. Datierung personliche Mitteilung von Prof. Hintze.

38 Priese 1971, S. 252, S. 254.

3 Es ist zu vermuten, dafl der Meiflel von der Oberfliche her hinter die Mauer rutschte.
In der Sudan-Sammlung der staatlichen Museen Berlin (DDR) sind insgesamt 5 Meiflel
von Musawwarat ausgestellt; bei einem Stiick handelt es sich eventuell um einen Stichel
oder eine Feile.

37
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Die siidlichsten hinreichend sicheren Fundplitze meroitischer Kultur scheinen
nach dem heutigen Forschungsstand bei Sennar?® und Jebel Moya(?)#t gelegen zu
haben.

Meroitisches Inventar wurde auch weiter siidlich festgestellt, was jedoch nicht als
Beweis fiir eine dortige politische Einfluflsphire gewertet werden darf, da Meroe
zweifellos weite Handelsbeziehungen unterhielt und entsprechende Objekte auf
diesem Weg in den Siiden gelangt sein kdnnten.

Zusammenfassend l4flt sich also feststellen, dafl in meroitischer Zeit Eisen zwar
Eingang fand, aber mit wenigen Ausnahmen nur fiir kleine Gerite herangezogen
wurde. Immerhin stellte man Fernwaffen wie Pfeile daraus her, die nach dem Ab-
schuff oft verlorengingen und die, um wirkungsvoll zu sein, in grofler Masse ange-
fertigt werden mufiten. Pfeil und Bogen scheinen iiberhaupt die Hauptwaffe der
Meroiten gewesen zu sein. Der Daumenring aus Stein (archers loose) — ein Schutz
gegen die zuriickschnellenden Bogensehnen — ist fiir die meroitische Epoche hiufig
belegts2. Pfeil und Bogen sind die Attribute des meroitischen Hauptgottes Apede-
mak43 und die antiken Geschichtsschreiber weisen immer besonders auf diese Be-
waffnung und die Gréfle der ,ithiopischen“ Bogen hin%. Wenn auch Herodot noch
von steinernen Pfeilspitzen berichtet, so werden doch im 1. Jh. v. Chr. die aus Eisen
gefertigten iiberwogen haben, deren Hauptmasse jedoch erst aus nachchristlicher Zeit
fafibar ist#5. Eine Phase, in der die Bronzepfeilspitze vorherrschte, 1if8t sich wegen
des hierfiir spirlichen Fundmaterials nicht herausarbeiten, zumal der grofite Teil
der Bronzepfeilspitzen gerade aus der Zeit stammt, in der auch die eisernen am
hiufigsten sind.

Schwerter scheinen in meroitischer Zeit zumindestens zum Grofiteil noch aus
Bronze gewesen zu sein. Macadam fand in Kawa die Gufiform fiir ein solches
Schwert aus dem 2. Jh. n. Chr.48, Falls es sich bei der Waffe, die Prinz Arikhank-
harer (1. Jh. n. Chr.) wihrend einer T6tungsszene in der linken Hand trigt, iiber-
haupt um ein Schwert handelt, und nicht, wie eher anzunehmen ist, um einen Speer,
so diirfte die wiedergegebene Waffe aus Bronze und nicht aus Eisen sein, da der
Griffteil (bzw. Tiillenteil) nach der Darstellung ganz offensichtlich mit der Klinge
vergossen ist und es fiir die Technik des Uberfanggusses keinen Anhaltspunkt gibt47.
Konig Sherkarer (20 bis 30 n. Chr.) dagegen konnte — nach einer Felsgravierung

4 Addison 1950, S. 12 bis 24; Dixon 1963, S. 227 bis 234 (Eisenfunde werden nicht genannt,
allerdings fand auch keine exakte Grabung statt).

1t Addison 1949; 1956, S. 4 bis 18.

% Die erste Hypothese iiber die Verwendung der Daumenringe siche Emery und Kirwan
1938, S. 233 bis 248. Vgl. auch Arkell 1949, S. 122 f. (Khartum) und Kronenberg 1962,
336 f., Tafel 83 a.

43 Hintze 1962, S. 10 f., Tafel Il a.

44 Herodot 111, 21, 30; VII, 69.

Strabo XVI1I, 2, 3; Plinius V1, 35; Diodor 111, 8.

45 s, oben S. 154; vgl. auch Arkell 1949 a, S. 123 f. und Arkell 1949 b, S. 3.

4 Macadam 1955, S. 34, 167, P1. LXXXVI.

41 Griffith 1917, S. 22 bis 27.
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in Jebel Qeili*8 — ein Eisenschwert tragen, wenn man dies aus der langen und
schmalen Form dieser Waffe schlieflen darf. (Neben Pfeil und Bogen ist dieser Konig
noch mit einer Lanze ausgeriistet.)

2223 Die ,Schlackenhalden® von Meroe

Der geringe Anteil der Eisengerite in den Grabbeigaben, an Tempel- oder Sied-
lungspldtzen steht im krassen Gegensatz zu der seit Sayce allgemein vertretenen
Auffassung, in Meroe sei eine ausgedehnte Eisenverhiittungsindustrie ansissig ge-
wesen. Die Besichtigung der schwarzen Hiigel im Stadtgebiet von Meroe erweckte
in ihm die Uberzeugung: “Meroe in fact must have been the Birmingham of ancient
Africa; the smoke of its iron-smelting furnaces must have been continually going
up to heaven, and the whole of the northern Africa might have been supplied by
it with impliments of iron” 4,

Als Beweis fiir diese rege Verhiittungstitigkeit zog man auch spiter die sechs bis
zwolf Hiigel in Meroe heran®® (vgl. Plan Abb. 83). Arkell schreibt in der gleichen
Begeisterung wie Sayce: “There must be a dozen mounds of nothing but slag (each
about 12 feet high) round the outskirts of the city site from north to south via the
east”, einer von diesen Hiigeln ist “solid slag and debris from iron smelting from
top to bottom™s1.

Von allen Hiigeln ist jedoch nur jener, auf dem der Lowentempel steht, etwas
niher untersucht worden’2. Da auch unter dem ,Schlackenhaufen“ Gebiudereste
gefunden wurden, folgert Sayce, der Léwentempel sei auf(!) einem alten heiligen
Schmiedeplatz errichtet worden’s. Auch Garstang, der Ausgriber von Meroe, be-
zeichnet ein Gebiude unter einem Schrein (Nr. 70), der auf dem gleichen Hiigel wie
der Lowentempel steht, als ,Haus der Werkstatt und bemerkt dazu: “It now
seems clear that this mound had accumulated from the workshops and buildings of
the old indigenous population of iron smelters. The slag and refuse of their occu-
pation covers these mounds in remarkable profusion. Subsequently the temples
were built upon the same spots, possibly because of tradition which lingered in
connection with them”s4,

Es ist jedoch unwahrscheinlich, dafl die Gebiude unter den sogenannten Schlacken-
hiigeln Eisenhiitten waren, denn erstens hitte man, bei auch nur hinreichend sorg-
filtiger Grabung, Ofenreste oder zumindestens die ,Ofensau® (vgl. Kap. 2.213)

¢ Hintze 1959 a, Fig. 2.

9 Sayce 1911b, S. 55.

50 Shinnie 1967, S. 161: bei Shinnie sechs grofie Schlackenhiigel.

51 Wainwright 1945, S. 23 zitiert Arkell. S. auch Arkell 1945, S.213 ., 1961, S. 147 und
1966, S. 451, 478.

Garstang 1911 a, S. 21: “The mound itself was one of a kind which freely abound in this
locality, being largely composed, it would seem, of the refuse and products of iron-work-
ing and similar industries.... In this mound the deposit of such slag and refuse was
quite a metre in depth, and numerous broken objects of faience etc., were found in it.”
3 Sayce 1911a, S.96 f.; 1911 b, S.55 f.

4 Garstang 1911 b, S. 51 f.

1

1%
©

o



162 Siidliches Nilgebiet

finden miissen, und zweitens wird sich eine Hiitte kaum selbst mit dem eigenen Ab-
raum zuschiitten. Der Schutt dieses Hiigels stammt zum Teil von diesen Gebiuden,
da aber nach Garstang der obere Teil einen Meter tief mit ,Schlacke“ bededkt ist,
muf sie erst spiter dort abgelagert worden sein. (Vgl. z. B. Hiigel in Kawa, der
tiber napatiischen Hiusern ihnliche Befunde aufweistss.)

Den einzigen Anhaltspunkt fiir die Datierung des Léwentempels liefert eine dort
gefundene Inschrift, die Teqerediamani II. (249 bis 266 n. Chr.) zugewiesen werden
mufl. Hintze, Wenig, Arkell und Wainwright in Ubereinstimmung mit Macadam
datieren nach dem Stil einer anderen Inschrift (Nr. 6) den Tempel bereits in das
erste vorchristliche Jahrhunderts¢. Entsprechend dieser Datierung — die aber nach
personlicher Mitteilung von Dr. Wenig einer eingehenden Priifung bedarf — hitte
also bereits vor dem 1. Jh. v. Chr. in Meroe eine immense Eisenverhiittungstitigkeit
eingesetzt, die jedoch archiologisch so gut wie keine Spur hinterlieff. (Vgl. hierzu
auch die Steinpfeilspitzen aus Beg N 8 ca. 150 v. Chr.!)

Eisenschlacke aus Renndfen ist nicht leicht zu erkennen. Die von Chataway in
Roseires gefundene ,,Schlacke® bestimmte man z. B. spiter als “clinker from a brick-
kiln” und als ,vulkanische Lava“5?, Die angebliche Eisenschlacke von Meroe wurde
aber nie durch Fachleute genau analysiert. Garstang zitiert lediglich den Brief des
Direktors einer Ziegel- und Keramikfabrik, in welchem dieser die “stone-like (sic!)
slag” als “left from a very imperfect refining of iron ore” bezeichnet8. Wichtiger
ist die Erklirung von Professor Desh vom Iron and Steel Institut, dem Wainwright
einige Stiicke vorlegte: Zwar fiihrte auch Desh keine Analyse durch (zumindest sind
keine Angaben dariiber vorhanden), bezeichnet aber die Schlacke als “typical cinder
from a bloomery process”, und eines der untersuchten Stiicke erkannte er als Eisen-
erz%,

Diese Expertenmeinung schien das Problem geldst zu haben, und zwar ganz im
Sinne der Theorie eines “Birmingham of ancient Africa”. Dennoch kdnnen erst
genaue chemische Analysen der Schlacke, Schliffbilder und Viskosititspriifung Klar-
heit dariiber schaffen, ob es sich in der Tat um Schlacke von einem Eisenverhiittungs-
prozel handelt. Auch aus Eisenerzstlicken kann man nicht vorbehaltlos auf Ver-
hiittung schliefen. So fanden Griffith und Hintze in den Tempeln von Kawa bzw.
vor Tempeln von Musawwarat Eisenkonkretionen, die dort vermutlich zu kul-
tischen Zwecken niedergelegt wurden®o.

Wie sorgfiltig die ,Schlackenhalden® untersucht werden miifiten, wird dadurch
deutlich, dafl auf und in diesen Hiigeln — die auch von Kerma, Kawa, Jebel Barkal

55 Kirwan 1936, S. 204.

56 Arkell 1966, S. 451 f.; Wainwright 1945, S. 23; Hintze 1959, S. 68; Wenig 1967, S. 27 ff.

57 Chataway 1930, S. 261, S. 265.

58 Garstang 1911 a, S. 21.

5 Wainwright 1945, S. 20.

8 Griffith 1931, S. 87: “A local peculiarity of religion is displayed in the large numbers of
iron concretions from the desert and the sandstone quarries which are found in the
Temples of Kawa. The commonest form is a globe, which may have suggested a con-
nexion with the sun’s disk as well as with the egg-ball of the sacred beatle...”

Hintze 1962 b, S. 185, 189.
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und Argo gemeldet werden — konische Gefifle, Gufiformen und Fayencestiicke zu
finden sind®. Die konischen Gefifle sind innen glatt und sauber gearbeitet, aufien
roh und unregelmiflig. In Faras konnten mehrere solcher Gefifle in einer mit Asche
gefiillten Grube von 3 m Durchmesser und 70 cm Tiefe geborgen werdens2.

Es diirfte sich hierbei mit grofiter Wahrscheinlichkeit um einen Grubenofen mit
Schmelztiegeln handeln, obwohl im Innern der Tiegel Reste einer Schmelze nicht
vermerkt wurden, auch nicht bei den Stiicken aus Kawa. Kirwan hielt die Tiegel
von Kawa, Argo, Faras und ,einigen #gyptischen Plitzen“ fiir Opfergefifle, er-
wihnte jedoch auch, dafl sie sehr fest gebrannt waren®s. Von Meroe® und Kerma®
sind uns aber Tiegel mit Metallspuren erhalten.

Die Verwendung dieser Gefifle als Schmelztiegel ist daher gesichert, selbst wenn
sie auflerdem auch noch anderen Zwecken gedient haben mogen. Bei der Eisenver-
hiittung jedoch diirften sie keine Rolle gespielt haben. Es handelt sich vielmehr nach
Griffith um Gefifle, die zum Ausgieflen von Fliissigkeiten geeignet waren®, also
Schmelz- und Giefltiegel fiir Metalle, die in den schmelzfliissigen Zustand iiberfiihr-
bar sind, wie Blei, Bronze, Messing, Kupfer und Gold (Eisen dagegen konnte nur
im festen Zustand gewonnen werden). Hierzu passen gut die Funde von Gufi-
formen aus Meroe selbst8” und die beachtenswerte Gufiform fiir ein Bronze- oder
Kupferschwert aus Kawa®. Ein weiteres Problem stellen die Fayencearbeiten dar,
denen man zur Farbgebung Metalloxide beigemengt hat®®. Im Falle der roten und
schwarzen Ware handelt es sich dabei um Eisenoxid. Leider gibt Lucas fiir diese
Typen keine chemische Analysen, aber bereits bei der ,gewdhnlichen®, durch Kupfer
gefirbten griinen Ware kommt bis zu 2,7%/o Eisenoxid vor?. In den meisten Fillen
fand man auf den ,Schlackenhalden® angebrannte Knochen; Sayce nimmt an, daff
sie fiir die Fayenceherstellung bendtigt wurden?. Wenn also in den Abraumhalden

L Sayce 1911 a, S. 96; Garstang 1911 a, S. 21 £.; Kirwan 1936, S. 204.

Griffith 1921, S. 82.

63 Kirwan 1936, S. 204; Kirwan in Macadam 1955, S. 210.

84 Wainwright 1945, S. 23, zitiert Arkell, der in den Schlackenhalden Ofenreste der Eisen-
verhiittung gefunden haben will. Es handelt sich jedoch hier wahrscheinlich auch um
Tiegelfragmente, da die Hiigel von Meroe immer mit denen der iibrigen genannten Fund-
plitze zusammen erwihnt werden; vgl. auch Dunn 1911, S.23, 56, der von Tiegel-
scherben auf Abraumhalden in Meroe, Kerma und Kawa berichtet.

Tylecote 1970, S. 71: Fundstelle N 4 (mit Resten einer Kupferlegierung) und Fundstelle
NW 1.

85 Reisner 1923 a, S. 36: Fiir das Gebiet siidlich der unteren Deffufa: “... a large number
of potsherds from a peculiar small cone-shaped type of vessel. These vessels often bore

. marks of great heat and in some cases traces of copper on the inside, possibly they were
crucibles of some sort.” Die Tiegelfunde sind in Kerma mit meroitischen Scherben ver-
gesellschaftet.

% Griffith 1921, S. 82.

87 Garstang 1911 a, S. 22.

88 Macadam 1955, S.147: “Mould for sword Tpl. A 2nd Ct. (14), entrance, II p. S. 34,
Plate LXXXVI”.

8 Jycas and Harris 1962, S. 157 ff.

70 Lucas and Harris 1962, S. 474 ff.

1 Sayce 1911 a, S. 96.

11*

o
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eisenhaltige Abfallprodukte tatsichlich nachweisbar sind, miissen diese nicht not-
gedrungen von einer Eisenverhiittung herrithren, da derartige Nebenprodukte so-
wohl bei der Verhiittung der Bunt- und Edelmetallerze (aus den Beimengungen des
Erzes™) als auch bei der Fayenceherstellung anfallen kdnnen?.

Dafl diese Vermutung zu recht besteht, geht aus der Analyse von sogenannten
Schlacken hervor, die mir im Sommer 1972 das Ehepaar Zimmermann aus Meroe
mitbrachte.

Zur Untersuchung der Schlacken von Meroe standen mir acht verschiedene etwa
faustgrofle Proben zur Verfiigung, die im Siedlungsgebiet — von der Halde SE 2
im Siiden bis zur nérdlichen Haldengruppe (N 2) — als Lesefunde gesammelt wur-
den. Alle Proben, von denen keine Verwitterungsspuren aufwies, und die dicht,
schwarz und schwer waren, wurden zuerst mit einem starken Magneten auf Ein-
schliisse von metallischem Eisen untersucht. Dabei zeigte keines der ,Schlacken-
Stiicke magnetisches Verhalten. Eisen kann daher nur in unmagnetischen Sauerstoff-
verbindungen oder abgeschirmt vorliegen. Vergleichsstiicke rezenter ostafrika-
nischer Rennschlacke sind dagegen stark magnetisch. Unter den meroitischen
»Schlacken®, die im spezifischen Gewicht und dem zufleren Bild nach alle gleich
waren, wurden willkiirlich zwei Proben zur weiteren Rontgenfloureszenzanalyse
und zum Anfertigen von Schliffbildern ausgewihlt™. (Weitere Analysierungsmog-
lichkeiten konnten nicht herangezogen werden.)

Die Schliffbilder (Abb. 84 und 85) ihneln sehr denen von Rennfeuerschlacken.
Das untersuchte Objekt ist aus einer etwa 1300° C heiflen Schmelze erstarrt. Bei
den hellen kristallinen Ausscheidungen handelt es sich offensichtlich um Wiistit im
iibereutektischen Zustand (vgl. Diagramm Abb. 86). In der Mitte von Abb. 84 ist
ein Eisenoxid-Dendrit zu erkennen, wie er sich bei langsam erkaltenden eisenreichen
Gemengen ausbildet (vgl. die Dendriten-Bildung bei europiischen Rennfeuerschlacken
Abb. 87). Aufgrund der Schliffbilder und des dufleren Aussehens kénnte man also
annehmen, es liege Rennschlacke vor. Die Rontgenfluoreszenzanalyse steht dem je-
doch véllig entgegen. Wihrend Rennschlacken anderer Fundorte selten iiber 500
Fe,O,, enthalten und einen Kieselsduregehalt (SiOz) von mindestens 7%/o aufweisen

7 Zahlreiche Kupfererze enthalten Eisen. Lucas und Harris (1962, S.482) bringen die
Analyse eines Kupfererzes von der Sinaihalbinsel, fiir welches 25,80 Eisenanteile an-
geben sind. Freilich ist damit noch nicht gesagt, dafl die in Meroe verwendeten Kupfer-
erze auch so hohe Eisenbeimengungen enthielten, doch wird Eisen immer mit in die sili-
kathaltige Schlacke iibergeben, womit diese Schlacken leicht mit solchen aus Rennpro-
zessen zu verwechseln sind. Das gleiche gilt fiir die Goldgewinnung, denn die nubischen
Golderze enthalten nach Quiring (1933, S.126 ff.) einen hohen Prozentsatz an Eisen
(65%0).

 Im Magazin des Agyptischen Museums in Berlin (DDR) fand ich einen schwarzbraunen,
schlackenihnlichen Klumpen (ohne Inventarnummer). Nach Auskunft von Dr. Wenig
handelt es sich um Agyptische Fayence, die im 2. Weltkrieg durch Brandeinwirkung der-
artig veridndert wurde.

74 Die Untersuchungen wurden freundlicherweise von Herrn Dr. H. Meisel (TU, Miinchen)
durchgefiihrt.



2.22 Meroitische Zeit 165

(die maximalen Werte liegen iiber 500/0)?5 (vgl. auch Abb. 88), enthalten die in
verschiedenen Bereichen untersuchten Proben von Meroe 79 bis 849/ Eisen und nur
1,4% Silizium (daneben kommen Titan mit 1,19 und unter 1%/o Calzium, Kupfer,
Zink, Phosphor und Gold vor™. Von dem Eisenanteil liegen etwa 76,4% als Fe O,
und 7% als Ferrit (chemisch reines Eisen) vor. Das Ferrit setzte sich an den Rin-
dern der Blasen innerhalb der Schlacke ab (Abb. 85). Die Bildung des Ferrits ist auf
Spuren von Kohlenstoff zuriickzufiihren, der hochstwahrscheinlich aus den Beimen-
gungen des Golderzes wihrend der Schmelze verdampfte. Der hohe Eisenanteil ist
mindestens 149/ hoher als der der eisenreichsten Erzsorten der Erde und liegt 40%
iiber dem Eisenoxidanteil der in Meroe gefundenen Haematiterze™. Aufgrund des
hohen Eisenanteils und des geringen Siliziumgehaltes steht eindeutig fest, daf aus
diesen Proben kein Eisen extrahiert wurde. Es miissen also Nebenprodukte aus
einem Prozef sein, der nicht zur Eisengewinnung gedient hat. Bei der Rontgen-
fluoreszenzanalyse konnten Spuren von Gold festgestellt werden (maximal 0,19/0).
Da Gold sich wegen seines hohen spezifischen Gewichts bei 1053° C leicht von den
iibrigen Beimengungen des Erzes trennen lifit, liegt hier also vermutlich ein Abfall-
produkt der Goldgewinnung vor. Der hohe Eisengehalt riihrte dann daher, dafl
man diese Schlacken aus dem eisenreichen nubischen Golderz? mehrmals in Tiegeln
umgeschmolzen hat, um das Gold restlos zu l§sen. Da iiblicherweise diese Schmelzen
zumindest zum Teil in verschlossenen Tiegeln durchgefiihrt wurden, fand eine
weitere Reduktion und Aufkohlung nicht statt, denn von auflen konnte kein
Kohlenstoff mehr an das Erz herantreten. Die Schlacke reicherte sich somit bei jedem
Schmelzvorgang von neuem mit Eisen an?. Diese Deutung wird auch dadurch ge-
stiitzt, dafl Nubien fiir Agypten das Goldland schlechthin war8o,

Es kann nun sein, dafl man in Meroe auf echte Rennfeuerschlacken stoflen wird.
Dies wire nicht weiter verwunderlich, denn die eisenreiche Schlacke ist ein aus-
gezeichnetes Ausgangsmaterial fiir die Eisenverhiittung. Voraussetzung fiir die
Eisengewinnung aus dieser Schlacke ist jedoch die Anwendung von Zuschligen, ohne
deren Zuhilfenahme wegen des niedrigen Siliziumgehaltes kein Eisen ausgebracht
werden kann (vgl. Kap. 1.1). Es ist also denkbar, dafl die Schlackenhalden von
Meroe im Mittelalter sekundir zur Eisengewinnung genutzt wurden. Ebenso soll
nicht ausgeschlossen werden, dafl in postmeroitischer Zeit Eisenerze verhiittet
wurden.

75 Neumann und Klemm 1949, S.7 ff.; Schiirmann 1958, S. 1298 f.; Gilles 1958, S. 1691;
Gilles 1960, S. 945 f.; Bachmann 1967, S. 809 ff.; Osann 1971, Tafel 5, 6, 8.

J8 sieche Appendix I.

7 Tylecote 1970, S. 67 (Summe Fe,Om = 44,06%0).

8 Quiring 1933, S. 126 f. (65%0 Fe). Vgl. Anm. 72.

® Beschreibung der Goldschmelze in abgedichteten Tiegeln (Ostwiiste oder Unternubien) bei
Agatharchides ,Uber das Rote Meer“ I, 28 (Woelk 1966, S. 22).
Moglicherweise fand bei der Schlacke eine Trennung in eine leichtere Siliziumschlacke
und in die schwere untersuchte Schlacke statt. Die Oberflichengestaltung der untersuchten
Schlacken liflt jedenfalls die Deutung zu, dafl sowohl Ober- wie Unterseite mit
Schmelzen in Beriihrung standen.

80 Vercoutter 1959, S. 120 ff.
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Eine weitere Bestitigung fiir die hier vertrete Auffassung sehe ich auch in der
Tatsache, daf in Meroe zwar eine einheimische Fayence-, Bunt- und Edelmetall-
verarbeitung belegt sind, aber jede konkrete Spur von Eisenverhiittungsplidtzen
fehle. Eine Uberschlagsrechnung des Inhaltes der angeblichen zwolf Schlackenhalden
von Meroe zeigt aber, daff dort mindestens 60 000 Tonnen Stahl hitten produziert
werden miissen8!, Da ein Stiickofen 15 Ofenreisen kaum iiberdauert®? und in dieser
Zeit maximal 100 kp ausbringtss, miifite das Stadtgebiet von Meroe mit den Resten
von Verhiittungséfen iibersit sein. In Wirklichkeit fand man aber bisher weder
einen Gruben- noch einen Stiickofen84. Sayce erwihnt zwar Eisenverhiittungsofen®s,
stiitzt sich aber dabei auf den Grabungsbericht von Garstang, den er mifiverstanden
hat: In Garstangs fraglichem Aufsatz kommen nur Tépferéfen vor®é, und auch in
seinen spiteren Verdffentlichungen bezeichnet Garstang die Ofen von Meroe nie als
Eisenverhiittungsofen. Es handelt sich vielmehr um Ofen, die zur Herstellung von
Ziegeln, Tongefiflen oder Fayencen dienten. In einem “brick oven” fand Garstang
reine Holzkohle (nicht mit Erz oder Schlacke vermischt, wie dies im Rennofen der
Fall sein miifite) und Fragmente eines Tiegels mit Schlacke- und Kupferspuren®’.
Auch die Grofle der gefundenen Ofenreste spricht gegen deren Deutung als Eisen-
verhiittungséfen: Thr Durchmesser, ermittelt aus dem Grabungsplan von Garstang®s,
betrug ca. 2 m, liegt also weit {iber dem der iiblichen Rennéfen®?, entspricht aber
etwa dem Durchmesser der Tépferofenfunde in Argin® und Abu Sir®!.

Bei den derzeit in Meroe durchgefiihrten Ausgrabungen fand Shinnie 1970
Mauerreste eines Gebiudes mit hufeisenfdrmigem Anbau (Abb. 89). Er glaubte,

81 Hierbei ist sogar beriicksichtigt, daf} verschiedene andere, nicht aus Eisenverhiittung

stammende Abfallprodukte auf die Halden gelangten; nihme man die Halden mit Arkell
aus “nothing but slag” bestehend an, so erhhte sich der Wert betrichtlich.
Es sei hier noch ein antiker Beleg erwihnt, der mdglicherweise einen Hinweis auf Eisen-
verhiittung enthilt, nimlich die Beschreibung ,Aithiopiens® durch Strabo, der u. a. von
Eisenminen berichtet: ,Die Insel (Meroe H. A.) enthilt auch viele Berge.... auch sind
(daselbst) Kupfer-, Eisen- und Goldgruben® (Strabo X VII, 2,2). Lucas bemerkt zu dieser
kritisch: “Strabo possibly refers to the eastern desert in describing Ethiopia” (Lucas and
Harris 1962, S. 209).

82 Dantz 1903, S. 138.

8 Fiir die Ausbeute aus Rennéfen (= Stiickéfen = Eisenverhiittungséfen) und fiir den
Schlackenanfall siehe z.B. die Angaben von Redinbha (1953, S.137) aus Angola; vgl.
Elwin 1942, S. 221 (Indien) und die technischen Daten bei Gilles 1958, S. 1691.

8 Demgegeniiber stief} z. B. Livingstone (1875, S. 165) auf seiner Reise durch traditionelle
Gebiete der afrikanischen Eisenindustrie stindig auf Rennofenreste. Freilich war der
zeitliche Abstand zwischen den Beobachtungen und der Benutzung der Ufen in diesem
Fall relativ gering; in der Uitkomst Cave (Transvaal) konnten aber nahezu 1000 Jahre
alte ,Ofensiue“ registriert werden (Mason 1962, S. 387 ff., Fig. 54 bis 56, 209). Ahnliche
Funde hitte man auch in Meroe machen miissen.

8 Sayce 1911 a, S.96; 1911 b, S.55.

8 Garstang 1911b, S. 46.

87 Garstang 1913, S.76; 1914 a, S. 12 f.

88 Garstang 1914 b, Plate II.

8 Forbes 1967, S. K 16.

9 Adams 1962, S. 64.

9 Adams und Nordstrém 1963, S. 28.
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hierin den ersten Eisenverhiittungsofen, der jemals in Meroe aufgefunden wurde,
erkennen zu kdnnen®2, Unterstiitzt wurde seine Meinung durch die Untersuchungen
Tylecotes vom Departement of Metallurgy der Universitit Newcastle®. Trotz der
iibereinstimmenden Aussagen von Ausgribern und Metallurgen miissen wir uns mit
diesem ,Ofen“ niher auseinandersetzen®s. (Herr Professor Shinnie stellte mir
freundlicherweise eine Fotografie dieser Fundstelle zur Verfiigung. Vgl. Abb. 89.)

Fiir den Gebrauch dieses Mauerwerks als Rennofen liefle sich anfiihren: Die Ab-
messungen stimmen durchaus mit Beispielen von anderen Fundorten iiberein (vgl.
Kap. 1.213). Auch die stabile Wandausfithrung mit sauberer Innenauskleidung
kénnte den hohen Verhiittungstemperaturen standhalten und mehrere Ofenreisen
iiberdauern. Durch die breite Offnung, die der ,Ofen“ an der Vorderseite aufweist,
wire der Schlackenabzug und die Luppenentnahme méglich.

Gegen die Annahme Shinnies und Tylecotes, daf} es sich hierbei um einen Renn-
ofen handelt, sprechen aber folgende Fakten:

1. In dem fraglichen Objekt wurde weder Eisenschlacke noch die sogenannte
Ofensau gefunden?®. Fiir das Fehlen der Schlacke kdnnte man anfiihren, sie sei sorg-
filtig ausgeriumt worden. Dieses Argument ist bei der Ofensau nicht stichhaltig, da
sich die Verhiittungsreste — die die Ofensau bilden — fest mit dem Ofenmantel ver-
binden. Thre Entfernung hitte nimlich die Zerstdrung des Ofens bedeutet. (Fiir die
feste Verbindung, die die Verhiittungsreste mit dem Ofen eingehen, vgl. Abb. 90).

2. Selbst in der Nihe des ,Ofens“ wurde keine Eisenschlacke gefunden?®.

3. Shinnies Angaben zufolge wurde der ,Ofen“ in ein ilteres Gebiude einge-
baut??. Er meint damit offensichtlich das auf Abb. 89 am Rand erkennbare Mauer-
werk. Der ,,Ofen® selbst steht aber im direkten Verbund mit dem Mauerwerk des
inneren Gebdudes und muf} daher zeitgleich mit diesem sein. Vergleichbare Anlagen,
bei denen ein Rennofen in die Wand eines relativ kleinen Gebiudes eingebaut ist,
sind mir von anderen Fundorten nicht bekannt. Eine solche Anordnung wire auch
nicht zweckmiflig, da der Platz vor dem Ofen durch die flankierenden Mauern zu
knapp bemessen ist, um die Menge des anfallenden Abraumes zu fassen®. Ebenso
wiirde die Beschickung des Ofens Schwierigkeiten bereiten. Es ist daher viel wahr-
scheinlicher, daf es sich hier um eine Gebiudenische handelt. Derartige Nischen, in

92 Shinnie 1970, S. 19.

93 Tylecote 1970, S. 67 ff. Fundstelle: NW 1, s. Plan, Abb. 83.

9 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen Kap. 1.212 und 1.213 (Vorgang in Ofen und Ofen-
form).

$ Tylecote 1970, S.70: “. .. it became clear that the bottom part of the lining had collapsed
and been removed after the last smelt.” und S. 71: ... unfortunately the furnace bottom
was missing and no tuyeres were found in situ.” (Windformen wurden auch in der Nihe
des ,Ofens“ nicht gefunden.)

% Tylecote 1970, S. 70 f.

97 Shinnie 1970, S. 19.

98 Bei der Rennarbeit gehen etwa ein Drittel des Eisens in Schlacke iiber, und durch den
groflen Holzkohlebedarf fillt viel Asche an. Anders liegen die Verhiltnisse z. B. bei der
Bronzearbeit, weil hier Halbzeug oder Barren verschmolzen wurden, waren Holzkohle-
verbrauch und Schlackenanteil gering.
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denen Vorratsbehilter aufbewahrt wurden, sind auch aus Meroe selbst bekannt®®.
Man konnte ebenso an die Apsis eines Heiligtums (koptische Kirche) denken, weil
die Nische offensichtlich in der Lingsachse des Gebiudes liegt!??. Fiir diese Auffas-
sung spricht, dafl die Ziegel in der Nische keine Hitzeeinwirkung erkennen lassen.
Sie gleichen vielmehr ganz denen des anschlieflenden Mauerwerkes.

Zu kliren wiren noch die Funde ,gersteten“ Erzes, die in der Nihe des Ofens
festgestellt wurden. Da diese Erzschicht das Mauerwerk unterschneidet!0!, ist ein Zu-
sammenhang mit dem ,,Ofen® kaum denkbar. Es diirfte sich eher um eine Brand-
schicht handeln. Dafl man in Meroe auf eine Brandschicht aus ,gerdstetem® Erz
stoflt, ist nicht weiter verwunderlich; der eisenreiche nubische Sandstein fand fiir
zahlreiche Gebiude Verwendung!02,

Als Datierung fiir dieses Gebiude gibt Shinnie das 1. bis 2. Jh. n. Chr. an1, Er
schliefft jedoch nicht aus, dafl es erst aus der postmeroitischen X-Gruppe stammen
kénnte1%4, Bei den letzten Grabungskampagnen stellte sich nimlich heraus, daff das
Gebiet von Meroe noch lange nach dem Untergang des napatiisch-meroitischen
Reiches besiedelt war19s,

Dieser Gebiudeteil ist also keinesfalls ein Eisenverhiittungsofen. Er ist vielmehr
die Nische eines Wohn- oder Sakralraums, die wahrscheinlich sogar erst in die post-
meroitische Zeit zu datieren ist!%6, Neben diesem angeblichen Ofen glaubte Tylecote
in den Funden, die er als “furnace bottoms” oder “furnace linings” bezeichnete,
Indizien fiir die Eisenverhiittung zu sehen!?, Die gréfiten “furnace bottoms” — aus
der oberen Schicht der Halde C 2 — wiesen nur einen Durchmesser von 19 cm auf;
sie sind daher fiir Ofensidue recht klein. Petrographische Analysen werden nicht
gegeben. Man mufl daher wegen des geringen Durchmessers annehmen, dafl es sich
um Fragmente von Buntmetallschmelztiegeln oder héchstens von Nachbehandlungs-
ofen fiir Eisenbarren handelt. Auch die “furnace linings” konnen nicht Teile von

9 Dies geht aus einem Diapositiv hervor, das Shinnie bei seinem Vortrag auf der Inter-
nationalen Tagung fiir meroitische Forschungen (September 1971) zeigte.

100 Die bisher bekannten Apsiden der christlich-nubischen Kirchen weisen allerdings meist
groflere Abmessungen auf (Gardberg 1970, z. B. S. 28, Fig. 6).

101 Tylecote 1970, S. 71: “The layers of roasted ore to the west of the furnace went down
into the building levels...”

102 Tylecote 1970, S. 67; Priese 1971, S. 249.

103 Shinnie 1970, S. 19.

104 Persinliche Mitteilung: Uber dem ,,Ofen befand sich nur noch Schutt und keine Reste
spiterer Gebiude.

105 Diskussion auf der genannten Meroe-Tagung 1971 (Meroitica 1, 1973, S. 162). Vgl. auch
Shinnie 1971 a, S.93: Die Oberflichenschlackenhalden sind wahrscheinlich nicht vor das
3./4. Jh. n. Chr. zu datieren; eventuell sogar spiter. Oberflichenkeramik zum Teil mit
der von Soba (nach der Mitte des 6. Jh. n. Chr.; vgl. Kap. 2.25) vergleichbar. Tylecote
1970, S. 67 und 71: Eisenverhiittung wurde wahrscheinlich bis in das 14. Jh. hinein be-
trieben.

106 Selbst, wenn der fragliche Gebiudeteil als Rennofen angeschen wird, kann durch diesen
Einzelfund, der mit Sicherheit der letzten Besiedlung Meroes zuzurechnen ist, keine grofl-
angelegte Verhiittung in meroitischer Zeit bewiesen werden.

107 Tylecote 1970, S. 67, 69.
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Ofenauskleidungen sein. Rennofenversuche auf dem Magdalensberg zeigten nim-
lich, daf sich weder die Auskleidung noch die Ofensau vom Ofenmantel trennen
lielen%8, Ebenso ist aus dem rezenten Afrika kein Beweis dafiir bekannt, daff die
Ofenauskleidung entfernt wird.

Arkell soll in den Schlackenhaufen von Meroe auch Reste von Tondiisen gefun-
den haben, die von Geblisen stammen diirften!®; eine nihere Beschreibung ist nicht
verdffentlicht worden. Zweifellos zu einem Geblise gehérten Fragmente von Wind-
diisen, die kiirzlich von Shinnie in Meroe gefunden wurden!?, sowie eine trichter-
férmige Diise aus Kawa, die Macadam in einer mit Asche gefiillten Grube bargt!!.
Leider konnte aber weder die Datierung dieser wichtigen Funde in die meroitische
Zeit112, noch die Verwendungsart der Grube von Kawa geklirt werden. Aber selbst
dann, wenn sich der Zusammenhang der Diisen mit der Eisenindustrie nachweisen
liele, wire das kein Bewels fiir eine Verbiittung des Eisenerzes in meroitischer Zeit,
da diese Diisen auch fiir Schmiedegeblise verwendet worden sein kénnen.

Die Analysen der Schlacken und das Fehlen von Rennofenresten berechtigen uns
zu der Feststellung, daf in der meroitischen Epoche im Gebiet zwischen dem Atbara
im Norden und dem Blauen Nil im Siiden keine Eisenverhiittung im groflen Um-
fange betrieben worden sein kann, und daf} die Schlackenhalden auf die Gewinnung
von Bunt-Edelmetallen und Fayencen zuriickzufiihren sind.

Die Meroiten waren anscheinend mit der Bearbeitung importierten Eisens ver-
traut. Darauf deuten die Eisenfunde der meroitischen Epoche hin. Die flachen Pfeil-
spitzen, die aus Eisenblech kalt gehimmert werden kénnen, lassen aber auf eine
wenig entwickelte Schmiedetechnik schlieflen.

2224 Das Ende der meroitischen Herrschaft

Das Ende der selbstindigen politischen Geschichte Meroes wird oft auf die Er-
oberung durch die Aksumiten zuriickgefiihrt und in die Zeit um 350 n. Chr. da-
tiert!. Dies griindet sich auf eine in Aksum gefundene, in dthiopischer Sprache ver-
fafite Inschrift des aksumitischen K6nigs Ezana oder Aizanas?, die nach allgemeiner
Auffassung aus der Zeit um 350 n. Chr. stammt. In dieser Inschrift wird von einem

198 Straube, Tarmann und Pléckinger 1964, S. 25 ff.

19 Wainwright 1945, S. 23; Arkell 1966, S. 478.

10 T'ylecote 1970, S.69. Fundstellen: Auf der Oberfliche der Abraumhalden. Einige der
Winddiisen sollen Schlackenreste (,slag®, Eisenschlacke?) enthalten. Die Schlacke wurde

. nicht petrographisch untersucht; es diirfte sich aber wahrscheinlich um Eisenschlacke han-
deln, die beim Schmieden angefallen ist.

111 Macadam 1955, S. 168.

112 Wie erwihnt, war Meroc mindestens bis in die Zeit der sogenannten X-Gruppe hinein
besiedelt. Die Diise von Kawa befand sich in einer Siedlungsschicht, die jiinger ist als
eine Zerstorung des Tempels. Die erste Zerstdrung des Tempels kénnte unter Petronius
(23 v. Chr.), eine weitere in der zweiten Hilfte des 4. Jh. n. Chr. erfolgt sein. Das post-
meroitische Alter der Diisen von Meroe und Kawa ist daher sehr wahrscheinlich.

1 Z.B. Arkell 1961, S. 171 bis 173; dhnlich auch Reisner, Dunbam u. a.

2 Littmann 1950, S. 114 ff.
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siegreichen Kriegszug der Aksumiten in das alte Herrschaftsgebiet der Meroiten
berichtet. Meroe selbst wird zwar nicht ausdriicklich erwihnt3, Ezana aber unter
anderem als Kénig von Kasu (Kush, d. h. Meroe) bezeichnet. Es handelt sich in
Wirklichkeit in der Ezana-Inschrift nicht um eine Niederwerfung Meroes, sondern
vornehmlich um einen Krieg gegen die expansiven Noba, die Teile des meroitischen
Reiches annektiert hatten und eine Gefahr fiir Aksum bildeten. Wahrscheinlich waren
verschiedene Nobagruppen urspriinglich in das meroitische Reich integriert gewesen.
(Jedenfalls zeigen weite Gebiete auch in nachmeroitischer Zeit kontinuierliche Be-
siedlung durch die gleiche ethnische Gruppe — vgl. S. 173.) Hintze nimmt an, dafl
zu jener Zeit die Noba noch nicht das meroitische Gebiet in Besitz genommen
hatten, weil in der Ezana-Inschrift auch ein Feldzug gegen die Kasu ausdriicklich
erwihnt wird. ,, Vielmehr wird es (,das engere Kerngebiet der Insel Meroe, H. A.)
von Ezana als sein Herrschaftsgebiet beansprucht; aber wir wissen nicht, in welchem
Mafle es damals von Aksum abhingig war, oder welche — stark eingeschrinkte und
machtlose — Rolle die einheimische Dynastie noch gespielt haben mag“4. Ezana muf§
sich also schon vor Beginn dieses Feldzugs als Konig von Kush (Meroe) betrachtet
haben.

Mbglicherweise fand schon etwas frither eine kriegerische Auseinandersetzung
zwischen Meroe und Aksum statt. Dies wird aus einer in Meroe gefundenen, aber
zweifellos von den Aksumiten stammenden Inschrift erschlossen, die leider nur frag-
mentarisch erhalten geblieben ist; da im Text der Gott Ares genannt wird, mufd sie
ilter als die Ezanainschrift sein, aus deren Protokoll hervorgeht, dafl Ezana damals
schon zum Christentum iibergetreten war5. Von den Auswirkungen dieses Krieges
wissen wir nichts. Es ist also nicht bewiesen, dafl der Sturz des meroitischen Staates
eine Tat der aksumitischen Konige warS.

Was das Datum des Untergangs der meroitischen Herrschaft anbelangt, so ist man
auf Schitzungen angewiesen, die vom letzten bekannten Datum der selbstindigen
Geschichte Meroes ausgehen miissen. Es ist dies das Jahr 253, in dem eine Gesandt-
schaft des meroitischen Konigs Tqrrmn (Teqerideamani I1?) den Tempel von Philae
besucht hat”. Hintze und Wenig zufolge hatte jener Konig noch vier Nachfolger, so
dafl das Ende des Meroe-Staates um 320 n. Chr. datieren diirftes.

o

Sayce (in: Garstang u. a. 1911 a, S. 5), Hintze (1959 b, S. 30 {.) und Kirwan (1960, S. 168)
setzen zwar den in der Inschrift erwihnten Stadtnamen Alwa mit Meroe gleich, andere —
z.B. Monneret de Villard (1938, S.38) und Shinnie (1966, S.83) — schen aber keinen
Unterschied zwischen dieser Stadt Alwa und der im Mittelalter &fters unter diesem Namen
erwihnten Stadt Soba.

Hintze 1967, S. 85.

Sayce 1911b, S. 64 f.; 1909, S. 189 ff.; Shinnie 1967, S.55; Monneret de Villard 1938,
S.37; Littmann 1950, S. 114 f.

Vgl. Shinnie 1967, S. 56.

Hintze 1959 b, S. 29.

Nach einer Throninschrift von Adulis, die uns nur durch die von Kosmas Indikopleustes
im 6. Jh. n. Chr. angefertigte Kopie bekannt ist hat ein heidnischer Konig von Aksum
(vgl. die Nennung des Staatsgottes Ares in dem erwihnten Fragment) ,,im Westen bis zu
den Lindern von Athiopien und der Sasu® gekimpft (Macrindle 1897, S. 65; Littmann
1913, S.42f.). Es ist nicht geklirt, ob Sasu gleichbedeutend mit Kasu (Kush, d.h. das

I
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Mit einiger Sicherheit kann man also nur soviel sagen, dafl Meroes Selbstindig-
keit irgendwann in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts n. Chr. geendet hat. Was
die Ursachen des Unterganges anbelangt, so werden in der neueren Forschung —
neben der nicht ganz aufgegebenen These von der Eroberung durch Aksum —
mehrere Faktoren genannt. Manche Forscher wollen schon viel frither die Anzeichen
eines sich anbahnenden Kulturverfalles feststellen: Arkell und Emery rechnen be-
reits nach dem 1. Jahrhundert n. Chr. mit einem weitgehenden Verlust des Kon-
taktes mit der Auflenwelt?, eine Ansicht, die dem archiologischen Material nicht
gerecht wird. Besonders Unternubien erlebte in den ersten Jahrhunderten nach der
Zeitenwende einen wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung, der letztlich im
Zusammenhang mit den engen Handelsbeziehungen zum Norden gesehen werden
muf3!?, Shinnie und Kirwan setzten den Beginn des Verfalls nach dem 2. Jahrhundert
n. Chr. an!!, weil man in Meroe die Pyramiden nach dem 2. Jahrhundert nicht mehr
aus Stein, sondern nur noch aus Ziegeln baute; hieraus einen allgemeinen Kultur-
verfall ableiten zu wollen, ist aber nicht nur gewagt, sondern auch verfehlt, denn
z. B. der Vergleich des Grabinventars zeigt eher eine umgekehrte Tendenz!2. Der
Wandel in der Bautechnik der Pyramiden kénnte ganz andere Griinde haben, so
z.B. einen Wandel der sozialen Struktur. Tatsichlich hilt es z. B. Haycock fiir
wahrscheinlich, dafl der Einfluf einzelner ,Adelsfamilien®, die moglicherweise
durch Heiratsbeziehungen mit den zugewanderten Stimmen verbunden waren,
stindig zunahm; da die sogenannten peshates sich in Alt-Dongola und auch anders-

meroit. Reich) ist. Nach Littmann (1913, S. 44 f) ,sind die Sasu im duflersten Siidwesten
von Abessinien zu denken®, wihrend Wainwright (1942, S. 55) ,Sasu“ fiir eine ,miscopy®
von Kasu hilt. Die urspriingliche Inschrift stammt nach Glaser aus dem 3. Jh., nach Budge
aus der zweiten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. (vgl. Kirwan 1960, S. 171) und lif8t nur soviel
erkennen, dafl damals Meroe offensichtlich noch nicht in den Herrschaftsbereich von Aksum
miteinbezogen worden ist.

8 Hintze 1959 b, S. 24 ff.; Wenig 1967, S. 44.

9 Arkell 1961, S.170; Emery 1965, S. 22,

10 Haycock (1967, S. 112 ff.) z. B. konnte fiir den Norden nachweisen, daf dort gerade nach
der Zeitenwende rege Handelsbeziehungen bestanden; anhand von Inschriften konnte
auch gezeigt werden, dafl das 3. und 4. Jahrhundert in Unternubien eine Zeit der wirt-
schaftlichen und kulturellen Bliite waren. In den ersten nachchristlichen Jahrhunderten
hat der Norden offensichtlich an Bedeutung gewonnen; dies wird einerseits auf die Pazi-
fizierung durch die Romer, andererseits auf den durch die Ubernahme der Sagia (Schopf-
werk fiir die Bewisserung) hervorgerufenen Aufschwung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zuriickgefithrt (Adams 1964 b, S. 119 £.). Vgl. Kap. 2.24.

't Shinnie 1967, S. 51 f.; Kirwan 1960, S. 172.

42 Die Ziegelpyramide Beg N 29 (Mitte des 2. Jh. n. Chr.) ist z. B. sehr reich ausgestattet,
unter anderem mit einheimischer (,klassischer) Keramik und importierten Beigaben.
Auch das noch vorgefundene Inventar der Pyramiden Beg N 28 und Beg N 51 (Mitte des
3. Jahrhunderts) iibertrifft das Inventar fritherer Pyramiden (vgl. Dunbam 1957, passim).
Das gleiche gilt fiir die meisten spiten Griber von Meroe West (vgl. Dunham 1963, S. 159
bis 206). Fiir technischen und kiinstlerischen Verfall der Keramik in der meroitischen
Spitphase ist auch nicht die politische Schwiiche des Reiches, sondern vielmehr der gestei-
gerte Import rémisch-hellenistischer Luxuswaren verantwortlich, demzufolge die Nach-
frage nach feiner einheimischer Keramik zuriickging, wihrend das Bediirfnis nach All-
tags-Gebrauchs-Keramik weiterhin bestehen blieb.
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wo wesentliche Rechte des abwesenden Ko6nigs zulegten!s, kénnte man auch die aus
luftgetrockneten Ziegeln gebauten spitmeroitischen Pyramiden z.B. in Sedeinga
(siidlich von Faras) einer solchen aufstrebenden Adelsschicht (und nicht den Ko-
nigen) zuschreiben!4. Das gleiche diirfte auch fiir die Pyramiden von Jebel Adda
zutreffen!s. Die vermutliche Erstarkung des Provinz-,Adels“ war freilich nicht ohne
Bedeutung fiir den ganzen Vorgang, der zu Meroes Ende gefiihrt hat: Die so ge-
schwichte zentrale Regierung war den stindigen Gefechten mit den angreifenden
Blemmyern und ,Roten Noba“ im Norden bzw. den (,Schwarzen“?) Noba im
Siiden immer weniger gewachsen. Tatsichlich konnte Diocletian um 297 n. Chr.
ohne Riicksicht auf den K&nig von Meroe einen Separatvertrag mit den ,,Nobates*
in Unternubien zum Schutz der zuriickgenommenen rdmischen Siidgrenze ab-
schlieflent8. Nach Kirwan waren auch die Angriffe der Blemmyer und Noba die
direkte Ursache fiir den Untergang Meroes!?; als Argument dafiir kénnte man unter
Umstdnden anfithren, daf Olympiodor um 421 n. Chr. die Gegend bis Primis
(Ibrim) in den Hinden der Blemmyer fand8. Wenn auch unsere Kenntnisse von
der Endphase des meroitischen Reiches gering sind, so ist doch kaum zu bezweifeln,
dafl der Untergang Meroes nur als die Folge von verschiedenen inneren und dufleren
Konflikten erklirt werden kann®. Die Méglichkeit, dafl der Todesstof} letztlich
doch vom erstarkten aksumitischen Reich versetzt worden ist, kann natiirlich nicht
ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung der ganzen Komplexitit des be-
handelten Vorganges erscheint aber Arkells These von der Flucht der meroitischen
Kénigsfamilie oder -sippe vor den Aksumitern nach Siidwesten2? nicht mehr halt-
bar. Damit ist auch der von Arkell postulierte nahtlose Ubergang meroitischer Kul-
turelemente auf Zentralafrika in Frage gestellt.

2.23 POSTMEROITISCHE ZEIT (,X-GRUPPE<)

Die vom Ende des meroitischen Reiches bis zum Beginn der Christianisierung
Nubiens (ab 543 n. Chr.) reichende Periode wird seit Reisner als X-Gruppe be-

13 Haycock 1967, S. 111, 117.

14 Giorgioni 1965, S. 116 bis 123; 1966, S. 244 bis 261. (Eine Pyramide dieser Gruppe soll
allerdings bereits Taharqa als Grabbau gedient haben.)

15 Millet 1964, S. 8.

18 Procopius I, X1X, 24 bis 25.

17 Kirwan 1957, S. 37 ff.; 1960, S. 170 ff.

18 Kirwan 1959, S. 28.

19 An archiologischen Quellen fiir die Erforschung der Spitphase sind wir — aufler auf die
Funde in Meroe selbst — hauptsichlich auf das Material Unternubiens angewiesen. Im
Gebiet zwischen dem Atbara und Khartum kennt man zwar Tausende von Grabhiigeln;
sie sind aber praktisch unerschlossen (Crawford 1953, S. 2 ff.; Chittick 1957, S. 75: Post-
meroitische Scherben, keine Grabung; Hintze 1959 a, S. 171 bis 196; Haycock 1967, S.112).

20 Arkell 1951 b, S. 353 f.; 1959, S. 47; 1961, S. 174 f.

Trigger 1969 b, S. 25, weist Arkells Hypothese als pseudohistorisch zuriick.
Vgl. auch Kap. 2.24, Anm. 19.
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zeichnet!. Haycock spricht von sub-meroitischer Kultur? — eine Bezeichnung, die
dadurch gerechtfertigt ist, dafl sich — besonders im Norden — eine Weiterfithrung
der meroitischen Traditionen nachweisen lif3ts.

Wie flieflend die Uberginge zur sogenannten X-Gruppe sind, hat sich bereits bei
der Datierung der Funde von Gemai gezeigt (vgl. oben, S. 159). Eine ausgesprochene
Ubergangsphase zur X-Gruppe stellt Adams fiir Meinarti (am 2. Katarakt) fest
und datiert diese (Level 17) bis 400 n. Chr., erst danach 14ft er die reine X-Gruppe
beginnen. Ferner konnte er hier die kontinuierliche Besiedlung durch eine homo-
gene ethnische Gruppe glaubhaft machent. Auch an anderen Orten, so unter an-
derem in Nagq el Arab, scheint sich eine Weiterfithrung meroitischer Traditionen
abzuzeichnen®.

In der sub-meroitischen Periode hat sich keine bedeutende eigene materielle Kul-
tur entwickelt, vielmehr scheint ganz allgemein im Norden (wie schon in spit-
meroitischer Zeit) in zunehmendem Mafle rémisch-byzantinisches Kulturgut auf die
Ausformung der X-Gruppe eingewirkt zu haben, wihrend im Siiden eher eine all-
gemeine Verarmung, vor allem das Wegfallen hochkulturlicher Elemente festzu-
stellen 1st8. Deutlich zeigt sich diese Tendenz z. B. auf dem noch zu erwihnenden,

! Geographisch wird die X-Gruppe von den meisten Forschern auf das Gebiet zwischen dem
1. und 3. bzw. 4. Katarakt begrenzt (z. B. Kirwan, Arkell und Macgaffey). Kirwan (1957,
S. 37 bis 41) bezeichnet die ,Roten Noba“ als Triger der X-Gruppe und schliefft nach der
Ezana-Inschrift auf eine Grenze zwischen den ,Roten Noba“ und den eigentlichen
(»Schwarzen“) Noba etwa bei Kawa. Nach ihm unterscheidet sich die Kultur der
(»Schwarzen*) Noba stark von den nérdlichen Kulturen (“The Noba culture, primitive
and wholly African is — in its pottery and tomb types — different from both Meroitic
and X-Group” 1957, S. 39). Das Inventar der Ushara mounds (siidlich von Khartum —
Marshall 1953, S.40 f.) spricht aber z.B. gegen eine scharfe Trennung in Ober- und
Unternubien.
Hofmann rechnet das gesamte alte meroitische Gebiet zur X-Gruppe (1967, S. 455 ff.),
und auch Haycocks submeroitische Kultur bezieht den Siiden mit ein (1967, S. 107 ff.).
Wahrscheinlich existierten in Nubien zur Zeit der X-Gruppe mehrere kleine Reiche, von
denen uns aber bisher nur die koniglichen Bestattungsplitze eines nordlichen Reiches in
Ballana und Qustul bekannt sind (Emmery und Kirwan 1938, passim).
Haycock 1967, passim.
Die Kronen der Herrscher von Ballana zeigen meroitische Motive — z. B. Widderkopt
und Atef-Krone (Emery und Kirwan 1938, Tafel 32 bis 36) — verkniipft mit byzanti-
nischen Elementen (Halbedelsteine, reifférmige Kronen statt der kappenartigen meroi-
tischen Kronen: vgl. Hintze 1962 a, Tafel VI; Chapman und Dunbam 1952, passim).
Adams 1965 b, S. 150 bis 153; 174 bis 176. Ein eventueller ethnischer Wandel ist bisher fiir
die nachmeroitische Zeit nicht nachgewiesen. Fiir die Wadi-Halfa-Region konnte z.B.
Green (1966, S. 284 bis 288) sogar eine rassische Kontinuitit von meroitischer bis in die
. christliche Zeit zeigen. (Vgl. auch die etwas widerspriichlichen Angaben bei Batrawi 1946,
passim).
Fiir die Betrachtung unseres Themas kdnnen wir uns Adams’ Meinung anschlieflen (1965 a,
S.167): “What is important however, is to recognize that the X-Group population and
culture were an amalgam of Blemyes, Nobotas, Nabade, Black Noba, Red Noba and
probably other tribal groups whose names are lost to us as well es the resident Meroitic
strain which remained numerically dominant”.
3 Almagro u. a. 1965, S. 89.
Wie bereits erwihnt, ist aber der Siiden archiologisch wenig erforscht, so daf} die Einzel-
heiten nicht belegt werden k&nnen.

[

-

=



174 Siidliches Nilgebiet

als postmeroitisch anzusehenden Griberfeld Meroe 3007. Auch in Tangqasi, wo
Shinnie zwei postmeroitische Mounds untersuchte, fand er nur rohe Keramik, die
der alten Gebrauchskeramik dhnelte, aber weder Importware noch Eisen®. Es wire
aber verfehlt, dieses Bild zu verallgemeinern; so bietet z. B. ein Hiigelgrab (mit
drei Bestattungen) in Ushara bei Khartum, das aufgrund der Keramik als zeitgleich
mit Meroe angesehen wird, neben roher Keramik auch 15 Pfeilspitzen und ein
Messer aus Eisen®.

Die Kultur der unternubischen X-Gruppe lifit — wie erwihnt — in den meisten
Ziigen eine kontinuierliche Fortsetzung der meroitischen Traditionen erkennen.
Trotzdem fallen gewisse Unterschiede auf; so ist die meroitische Schrift im Laufe
des 4. Jahrhunderts allem Anschein nach in Vergessenheit geratent®, und auch im
Begribnisbrauch sind manche wesentliche, wenn auch nicht abrupt eintretende
Wandlungen zu vermerkenil.

7 Garstang 1911 a, S. 30 ff.

8 Shinnie 1954, S. 66 bis 85.

9 Marshall 1953, S. 40 bis 46.

10 In Ballana und Qustul kennen wir aus den Griberfunden nur einen Beleg fiir die Ver-
wendung meroitischer Schriftzeichen: einen mit Inschrift versehenen Speer aus dem Grab
Q 14, der moglicherweise erst nach lingerem Gebrauch als Beigabe verwendet wurde
(Trigger 1969, S. 124); Kharamedeye, auf den die Inschrift hinweist, kann aber auch ein
K&nig aus der Zeit der X-Gruppe gewesen sein (Trigger 1969 a, S. 126) — in diesem Fall
wire der fragliche Speer der spiteste bisher bekannte Beleg fiir die Verwendung der
meroitischen Schrift (Kalabsha, Meroitic Inscr. 94; Griffith 1912, 11, S. 27), Die iibrigen
Inschriften der ,,X-Gruppen-Konige“ (vier Blemyer-Konige und der Nobadae Silko) in
Kalabsha sind in schlechtem Griechich verfafit (Griffith 1912, 11, S. 27).

11 Die besonders fiir die napatiische Zeit, aber auch fiir Meroe charakteristischen, dgyptisch
beeinflufiten Begribnissitten geraten mehr oder weniger in Vergessenheit und nihern sich
wieder den vormeroitischen Gebrauchen. So wird die Mitbestattung von Gefolgsleuten,
Sklaven oder Tieren (in der Literatur mitunter als ,Sati-Begribnis“ bezeichnet). h&chst-
wahrscheinlich wieder iiblich (Emery und Kirwan 1938, passim), wozu aber zu bemerken
ist, daf8 der Brauch der Mitbestattung moglicherweise auch in meroitischer Zeit nicht ganz
unbekannt war; fiir diese Méglichkeit spricht nicht nur die Angabe von Diodor (111, 7)
von der Ehrenpflicht des Hofstaates, den Tod des Konigs nicht zu iiberleben (wobei aber
die Mitbestattung nicht ausdriicklich erwihnt wird), sondern auch der Befund im Grab
W 5 von Meroe, wo aufler den Skelettresten von fiinf Personen auch eine giftige Rinde
festgestellt wurde (Dunbham 1924, S. 15 £.). Auch die Schewabti-Figuren, die wahrschein-
lich als stellvertretend fiir Menschen gedacht waren, scheinen in spitmeroitischer Zeit sehr
selten geworden zu sein, was vielleicht auch als ein Hinweis auf die tatsichliche (nicht
nur symbolische) Ausfilhrung der Mitbestattung aufzufassen ist. — Ein anderes Unter-
scheidungsmerkmal zwischen Meroe und der X-Gruppe bietet das Verschwinden des Py-
ramidenbaues: Bis auf eine Pyramide der X-Gruppe in Jebel Adda (Millet 1964, S. 8)
und eventuell als Pyramide zu bezeichnende Bauten in Karanog (Woolley and Randall-
Maciver 1910, S. 13 ff.; Emery und Kirwan 1935, S. 490) wird diese Grabform durch den
Tumulus ersetzt, der in vormeroitischer Zeit verbreitet war (C-Gruppe, Kerma-Kultur,
friihe Griber von el Kurru). Auch die innere Struktur des Grabes wird verindert: In den
Tumuli der X-Gruppe liegen die Grabkammern nicht mehr — wie in den Pyramiden von
Meroe — in einer Linie hintereinander, sondern sie bilden ein mehr oder weniger ver-
zweigtes System von Kammern (Trigger 1964, S. 121. Siehe auch Ballana, Grab 80.

Abb. 91).



2.23 Postmeroitische Zeit 175

In postmeroitischer Zeit nahm die Verwendung des Eisens, zumindest im Nor-
den, erheblich zu. Nicht nur fiir Kleingerite und Lanzen (Speer-) oder Pfeilspitzen
findet Eisen Verwendung, sondern jetzt auch fiir schwere Waffen, wie Schwerter
und grofle Speere, sowie fiir alle landwirtschaftlichen Gerite (Hacken und Sicheln)
und alle moglichen Alltags-Gebrauchsartikel. Eisenschmuck hingegen, dessen Vor-
kommen fiir Epochen mit geringer Eisennutzung charakteristisch ist, kommt selten
vor.

Die intensive Eisennutzung soll besonders an den Beigaben aus den bedeutend-
sten Hiigelgrabern der X-Gruppe in Ballana und Qustul gezeigt werdent2. Die Da-
tierung wurde von Kirwan an Hand von Inschriften auf Amphoren und durch
sonstige Importwaren fiir die Hauptmasse der Griber von der Mitte des 5. Jahr-
hunderts bis in das 6. Jahrhundert festgelegt. Fiir Qustul zeichnet sich danach eher
eine Datierung in das 5. Jahrhundert ab?3. Trigger dagegen hilt Ballana und Qustul
fiir zeitgleich, da sich fiir interne Datierung keine Entwicklungsreihe der Keramik
abzeichnet und nimmt aus dem gleichen Grund eine relativ kurze Belegungszeit
wihrend der mittleren Phase der X-Gruppe an!4.

In Ballana und vermutlich auch in Qustul bestattete man Konige, deren Residenz
aber noch nicht lokalisiert werden konnte; auch die Grofe ihres Herrschafts-
bereiches konnte bisher nicht eruiert werden.

Einige der dortigen Tumuli, die dem Anschein nach besonders stark gepliindert
waren, untersuchten die Ausgriber nur teilweise oder iiberhaupt nicht. Unter den
insgesamt etwa 10 Gribern, die im Qustul gedffnet wurden, gab es nur drei, die
kein Eisen enthielten, wobei in einem dieser Griber (Q 22) ohnehin fast keine Bei-
gaben faflbar waren, so daf} eigentlich nur zwei Griber (Q 17 und Q 48) aus dem
allgemeinen Schema herausfallen, méglicherweise sogar nur das Grab Q 4815. Von
den in Ballana aufgefiihrten 122 Gribern wurden 66 von Emery nicht ganz oder
iiberhaupt nicht ausgegraben. Bei den untersuchten fehlt Eisen in 19 Gribern. Dieses
Bild ist allerdings durch die Nachgrabung von 1958 bis 1959 modifiziert worden,
da 19 von den diesmal gedffneten 26 Gribern (die von Emery bei der ersten Kam-
pagne nicht ergraben wurden) iiberhaupt keine Eisenobjekte enthielten. Immerhin
kommen aber so ausgefallene Gerite wie Eisenpfannen (zweimal) und ein eiserner
Klappstuhl(?) vor (Grab 1 und 4). Leider sind die Gegenstinde nicht sehr sorg-
filtig untersucht bzw. verdffentlicht; so bleibt es z. B. unklar, ob nicht einige
Bronzegerite mit Eisen kombiniert sind. Es ist der Publikation auch nicht zu ent-

Y

12 Emery und Kirwan 1938, passim.

13 Kirwan in: Emery und Kirwan 1938, S. 161 ff. Der friiheste datierbare Fund ist eine
Miinze des Valentius (364 bis 378 n. Chr.) aus Q 14 (S. 398), freilich kann sie nur als
terminus post quem verstanden werden.

14 Trigger 1969, S. 125.

15 Im Grabinventar von Q 17 werden auch Bronzeglocken erwihnt. Sollten deren Klgppel
— wie bei anderen in Qustul gefundenen Glocken — aus Eisen sein, so wire auch Q 17
nicht ganz ohne Eisen.
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nehmen, ob etwa manche von den gefundenen Holzkistchen mit eisernen Schldssern,
Niigeln oder Nieten und Beschligen versehen sind!s,

Wihrend bei den meroitischen Griberfeldern Prozentzahlen zum Vergleich
zwischen Gribern mit und ohne Eisen mit herangezogen wurden, ist ein solches
Verfahren hier weniger sinnvoll, da die eisenfiihrenden Tumuli nicht — wie im Fall
der meroitischen Griber — einzelne wenige Stiicke, sondern eine Vielzahl von Eisen-
objekten ausweisen. Es wiirde zu weit fithren, wollte man alle Eisenfunde einzeln
aufzihlen. Besonders betont werden muf} hier aber, dafl nicht nur kleine Eisen-
gegenstinde wie Pfeilspitzen und kleine Speerspitzen hiufig sind, sondern gerade
groflere Gegenstinde aus Eisen, wie Klappstiihle, Kiichengeschirr, Werkzeug und
bis zu 1,2 m lange Speerklingen.

Als Beispiel soll die Abb. 91 des nur teilweise gepliinderten Grabes B 80 dienen?’.
Alle Eisenobjekte sind auf der Abbildung eingekreist, wodurch ein eindrucksvolles
Bild der intensiven Eisennutzung vermittelt werden diirfte.

Von den Eisengegenstidnden, die das Fundmaterial von Ballana und Qustul ent-
hielt, seien jedoch einige besonders wichtige Objektgruppen aufgezihlt: Insgesamt
wurden 15 (16?) Schwerter geborgen, bei denen es sich um eine Hiebwaffe mit
stumpfer Spitze, gerader Klinge und einer Linge zwischen 40 bis 48 cm handelt.
Bei den insgesamt 62 Speeren unterscheidet Emery 7 Typen?8, wobei die Klinge des
Typs 1 (s. Abb. 92) die beachtliche Linge von 120 cm aufweist. (Die Verwendung
dieses Typs als Speer ist jedoch unsicher, da er nur einen sehr kurzen Schaft besitzt
(Zeremonialwaffe?). Teilweise haben die Speere eine aufgeschweiflite Mittelrippe,
was eine souveridne Beherrschung der Schmiedetechnik voraussetzt. Alle Typen
weisen Dornschiftung auf. Mehrmals kommen eiserne Pferdetrensen vor. Mit-
bestattete Pferde, Kamele und Esel waren mit Bindern verziert, an denen bis zu
22 Bronzeglodkchen (meist mit einem Eisenkloppel) hingen. Beachtenswert sind
ferner eine Reihe von eisernen Klappstithlen (ganz ihnliche Stiicke, aber nie aus
Eisen, sind aus Meroe bekannt), eisernes Kiichengeschirr und Dreifiifle; Pfeilspitzen
sind, gemessen an den sonstigen Eisenfunden, relativ selten1®; Hacken, Beile und
Himmer sind in vielen Varianten vorhanden, von denen einige — wie auch die drei
Sigeblitter — importiert sein diirften. Toilettenartikel ganz aus Eisen sind seltener
als in meroitischer Zeit, dagegen aber hiufig in der Kombination von Bronze und
Eisen.

Die fiir uns wichtigsten Funde stellen aber die Werkzeuge zur Metallbearbeitung
sowie die Eisenbarren dar.

18 Farid 1963, passim, Nicht nur an der Griindlichkeit der Bearbeitung, sondern auch an der
Exaktheit der Grabung kommen Zweifel auf, wenn z. B. Griber als ungestort bezeichnet
werden, in denen keine oder nur wenige Knochen zu finden waren.

17 Emery und Kirwan 1938, S. 123 bis 131; Fig. 64, 65.

18 Emery und Kirwan 1938, S. 121 ff.

19 In Grab B 80 kommen aber Gruppen von je 22 und 13 Pfeilspitzen vor und in Grab Q 3
wurde u. a. ein Kdcher geborgen; leider wurden die zugehdrigen Pfeilspitzen nicht ge-
borgen, zumindest ist der Verdffentlichung von Emery und Kirwan nicht zu entnehmen,
ob er mit Pfeilen gefiillt war.
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Grab B 80, B 95 und B 114 enthalten 31, 5 bzw. 4 Spitzbarren von 34 bis 38 cm
Linge?0, wie sie aus fritherer Zeit von Vorderasien, dem laténe- und romerzeit-
lichen Europa und etwa aus dem 3. Jh. v. Chr. in Naukratis belegt sind2t. Meiflel,
Stielhammer, Schmiedezangen und eine Blechschere lassen keine Zweifel dariiber auf-
kommen, daf hier zu jener Zeit Eisen bearbeitet wurde. Einen weiteren Beleg hier-
fiir fand man in Jebel Adda (in der Nihe von Ballana und Qustul) wo Millet ein
aus der gleichen Zeit stammendes Grab mit kompletter Schmiedeausriistung 6ffnen
konnte?2. Leider ist von dieser Grabung bisher nur ein Vorbericht verdffentliche,
so dafl die einzelnen Funde nicht niher beschrieben werden konnen. Die meisten
Schmiedegegenstinde von Ballana stammen aus dem Kénigsgrab B 80. Die Stiel-
himmer?3, die Schmiedezange (Feuerzange) mit Niet?* sowie eine Blechschere mit
Bolzen, Unterlegscheibe und keilférmigen Splinten2s diirften rémische Importstiicke
sein, wihrend zwei Zangen vom Pinzettentyp?¢ eher einheimischer Provenienz sind.

Wainwright glaubt, dafl auch die meroitischen Ké&nige urspriinglich mit zhnlich
viel Eisen ausgestattet gewesen waren, wie jene von Ballana?’. Tatsichlich sind
einige Griber von Ballana nicht — bzw. nicht so intensiv — gepliindert worden wie
die Pyramiden von Meroe; aber anhand des in Meroe noch vorhandenen Grab-
inventars liflt sich deutlich — und unabhingig vom Grade der Pliinderung — ein
langsames Ansteigen der Eisennutzung nachweisen, wihrend in Ballana und Qustul
selbst stark gepliinderte Griber noch weit mehr Eisen enthalten als irgendwelche in
Meroe?.

Die Hiigelgriber von Gemai am zweiten Katarakt werden von Bates und Dun-
ham in die Zeit zwischen 100 n. Chr. und 600 n. Chr. datiert?®, Was die Eisenfunde
anbelangt, so entfallen auf jene Griber, die eindeutig der X-Gruppe zuzuschreiben
sind (Mound B, E, T, U, Y3: Pfeilspitzen (Mound B und Y), eine Pferdetrense
(Mound Y), Lanzenspitzen und ein Keulenkopf (Mound E), verschiedene Klein-
gerite, wie Stibe, Nigel, K1oppel, Ringe, Haken und nicht niher bestimmte Frag-

20 Als Oberflichenfund ist ein Barren von Qustul, Grab 31, bekannt (Emery und Kirwan
1938, S. 65).

2 Place 1867/70, S. 70, Abb. 70, 71 (Khorsabad); Petrie 1886, S. 39 (Naukratis); Emery und
Kirwan 1938, S. 128, 338; 137, 337; 149, Tafel 83 E (maximale Didke ca. 4 bis 5 cm.).
Vgl. Kap. 2.141.

2 Millet 1964, S. 9.

3 Emery und Kirwan 1938, S. 333, Fig. 106.

24 Emery und Kirwan 1938, S. 335, Fig. 108.

25 Emery und Kirwan 1938, S. 335, Fig. 109.

26 Emery und Kirwan 1938, S. 332, Fig. 105.

27 Wainwright 1945, S. 34.

28 Z.B. Grab Q 14 (Emery und Kirwan 1938, S. 44 f.).

20 Bates und Dunbam 1927, S. 113.

Fiir Mound B vgl. die X-Gruppenkeramik bei Bates und Dunham 1927, Tafel 71, 26.

Mound E iiberschneidet viele Griber, davon allein 31, die als spit angegeben sind (S. 112).

In der Tumulusfiillung von Mound T fand man eine spitmeroitische Inschrift (S.113);

vgl. auch die dortigen X-Gruppenkeramiken (Tafel 71, 54). Die von Mound U iiber-

deckten Griber enthalten bereits X-Gruppenkeramik (vgl. Tafel 26, 3). In Mound Y

fand man eine mit Ballana vergleichbare Pferdetrense (Tafel 36, 1, E) und wieder X-

Gruppenkeramik (Tafel 28, 2).
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mente (Mound B, E, T, U, Y3, sowie als interessantester Fund ein Spitzbarren von
39 cm Linge aus Mound E32. Die Schwerter aus E 130 und E 40 sind weniger ein-
deutig datierbar, fallen aber nach den Angaben der Ausgriber in die Spitphase
(Typ E) des Griberfeldes3s.

In Firka (zwischen dem 2. und 3. Katarakt) erschloff Kirwan ein kleines Griber-
feld der X-Gruppe34. Von den sechs ergrabenen Hiigeln enthielten zwei lediglich
Keramik, die {ibrigen waren mit verschiedenen Beigaben, darunter — zum Teil sehr
reich — mit Eisenobjekten, ausgestattet. Auch hier sind neben Waffen (Speeren,
Schwertern und Pfeilspitzen) Alltagsgerite wie Zaumzeug, Schlosser, Schliissel,
Sicheln, Beile, Schopfloffel und je eine Pfanne, Sieb und Dreifufl aus Eisen.

In der Nihe von Firka bei Kosha fand derselbe Forscher einen Tumulus der X-
Gruppenzeit, u. a. mit eisernen Pfeilspitzen und einem Speer aus Eisen3,

Das Griberfeld 300 von Meroe sah Garstang nur deshalb als friihmeroitisch an,
weil die feine meroitische Keramik, die er im evolutionistischen Sinne fiir die ent-
wickelteste und deshalb spiteste hielt, dort nicht vorkommt36. In Wirklichkeit ist
das Griberfeld postmeroitisch (der Fund eines alexandrinischen Glasgefifies und
einer Amphore erlauben keine frithere Datierung3?), dementsprechend gehoren auch
die schweren Eisengegenstinde — Lanzen, Speerspitzen, Dolche(?), ein Schwert
u. a. — in die Zeit der X-Gruppe. Dasselbe gilt fiir die ganz dhnlichen Beigaben, die
Reisner spiter auf dem gleichen Fundort oder in der unmittelbaren Nihe fand?.

Fiir die ganze Periode der submeroitischen Kultur kann man verallgemeinernd
feststellen, dafl selbst die nur mit wenigen oder bescheidenen Beigaben ausgestat-
teten Griber sehr oft auch Eisengegenstinde — am hiaufigsten Messer — enthaltens®,
Uberhaupt scheint das Eisen sowoh! in der Bewaffnung als auch im Werkzeuginven-
tar die anderen Rohstoffe fast ginzlich verdriangt zu haben??. Die Pfeilspitzen ge-
héren oft zu jenem, mit nur einem Widerhaken ausgestatteten Typ, der schon in
meroitischer Zeit gebriuchlich war; sie sind in Privatgribern ausgesprochen hiufigi!.

3t Bates und Dunham 1927, S. 71 bis 91.

32 Bates und Dunbham 1927, S. 81, Tafel 34,5 und 66,37 (quadratischer Querschnitt an der
dicksten Stelle = 4,4 cm).

33 Bates und Dunham 1927, S.57, 64, 110 ff.

3 Kirwan 1938, Cemctry A ist reine X-Gruppe, wihrend B zumindest teilweise in christ-
licher Zeit belegt wurde (S. XIII, 18, 33). Fiir Griberfeld A siehe S. 1 bis 12.

35 Kirwan 1939, S. 24 ff.

36 Garstang 1911 a, S. 30 ff, Tafel LIV.

37 Kirwan 1939, S. 24 f1.

38 Dunbam 1963, S. 334.

3 Auf eine Aufzihlung kann hier verzichtet werden; Messer werden praktisch in jedem Be-
richt erwihnt, in welchem Material der X-Gruppe verdffentlicht wird.

40 Fine seltene Ausnahme ist die im Material von Shirfadiq gefundene einzelne Achatpfeil-
spitze: Save-Séderbergh 1963, S. 67.

4 Gemai: Bates und Dunham 1927, S. 54 (eventuell spatmeroitisch) und S. 71, 91; Gebiet
zwischen Wadi es Sabua und Abindan: Emery und Kirwan 1935, S. 146; Serra: Sive-
Séderbergh 1964, S. 37 (Kocher); Shirfadi 1: Sdve-Séderbergh 1962, S. 100; derselbe 1963,
S.67; Abu Sir District: Adams und Nordstrém 1963, S. 31 (Kécher); Argin: Blanco y
Caro 1962, S. 217; Almagro u. a. 1965, S. 88; Sherifa: Reisner 1910, S. 153, 154 (S. 154
ist Eisen fraglich); Aman Dald: Firth 1912, S. 202.
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Speere sind aufler von den genannten Friedhdfen auch aus Unternubien belegté2.
Schwerter sind selten?s. Meiflel, Beile, Axte oder Hacken kennen wir von Quasr
Ibrim#, Aman Da{id*s, El Alaqit®, Jebel Adda%?, Shirfadiq#8 und Sherifa?. Sicheln
sind noch von Karanog belegt’® und Ahlen aus Unternubien5!.

Die Kenntnis der Eisenbearbeitung bei der X-Gruppe kann also im Lichte des
Fundmaterials als bewiesen gelten. Es bleibt allerdings eine offene Frage, ob Eisen
auch verhiittet wurde. Ein Verhiittungsplatz wurde noch nicht gefunden und die
Eisenbarren lassen eher auf erhandeltes Eisen schlieffen. Wir kennen die Barrenform
aus Naukratis, jedoch liegen zwischen den Funden dort und denen der X-Gruppe
in Ballana und Gemai wahrscheinlich einige Jahrhunderte, wihrend derer in Nu-
bien keine Eisenbarren nachweisbar sind. Wir diirfen also nicht ohne weiteres auf
eine nordliche Quelle der Barren schlieflen, wenn auch der enge Kontakt mit dem
romisch besetzten Agypten eine solche Herkunft wahrscheinlich macht.

2.24 KONTAKTE ZUR AUSSENWELT UND ZUSAMMENFASSENDE
BETRACHTUNG

Eine eigenstindige Eisenverhiittung ist, wie ausgefiihrt, anhand des heute be-
kannten Materials fiir Nubien vor dessen Christianisierung nicht nachzuweisen. Um
die Frage nach der Herkunft der Eisenfunde zu kliren, mufl noch kurz auf die
Kontakte Nubiens zur Auflenwelt eingegangen werden.

Fiir die wenigen aus napatiischer Zeit iiberlieferten Eisengegenstinde konnte
deren Herkunft aus Kriegsbeute und begrenzter Handelstitigkeit an der Nord-
grenze wahrscheinlich gemacht werden (s. oben S. 150); aber wihrend Beute und
Handel fiir Napata mehr oder weniger hypothetisch bleiben, verfiigen wir iiber die
Auflenkontakte Meroes und der X-Gruppe iiber etwas fundiertere Anhaltspunkte
zur Kldrung unserer Frage.

Wie bereits erwahnt, konnte sich das ,Kushitische Reich® wihrend der meroi-
tischen Epoche aus der Isolierung befreien, in die es in der napatiischen Spitphase
geraten war, und durch den Kontakt mit dem Norden erhielt das kulturelle Leben
neue Impulse. Ergamenes z. B., der nach Diodor (111, 6) ,eine griechische Erziehung
genossen und sich mit der Philosophie bekanntgemacht* hatte, baute zusammen mit

42 Aman Dalid: Firth 1912, S. 203; El Alaqi: Firth 1927, S. 120.

43 Argin: Blanco y Caro 1962, S. 217.
Nérdlich vor Maharraga: Firth 1927, S. 163 (Schwertscheide?).

44 Emery und Kirwan 1935, S. 272 (Querbeil), S. 276 (Hammer).

4 Firth 1912, S. 202 . (Axt und Querbeile).

48 Firth 1927, S. 119 (Querbeil).

47 Millet 1963, S. 153 (Schmiedewerkzeug u. a.).

8 Sive-Soderbergh 1963, S. 67 (Hadken).

9 Reisner 1910, S. 154 (Meiflel).

50 Wolley 1911, S. 19, 38.

51 Aman Dald: Firth 1912, S. 203 (?); Moalla: Firth 1912, S. 66; El Alaqi: Firth 1927,
S. 115; Shirfadiq: Sdve-Séderbergh 1963, S. 67; Sherifa: Reisner 1910, S. 152,

12*
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Ptolemidus IV. am Tempel von Philael, zu dem jihrlich Pilgerfahrten unternom-
men wurden?. Die igyptisch-hellenistischen Stilelemente an den Pyramiden von
Meroe machen es wahrscheinlich, dafl Handwerker aus dem Norden selbst am Bau
mitwirkten3. Auch die feine meroitische sogenannte ,biscuit-ware“ ist undenkbar
ohne mittelmeerischen Einfluf}; sie tritt plotzlich — ohne erkennbare Uberginge —
im ersten vorchristlichen Jahrhundert in Erscheinung?. Der Plan des grofien Bades
von Meroe ist mit dem von Priene vergleichbar, und im Stadtgebiet von Meroe
wurde ein hellenistisches Kapitell aus einheimischem Sandstein gefundens. Einer der
Tempel von Meroe ist nach rémischem Vorbild mit einer Siulenvorhalle versehens,
und der Kiosk von Naga zeigt in Rundbogen und Kapitellgestaltung den gleichen
romischen Einflufi?.

Die Expansion der romischen Macht war auch in Agypten sehr stark durch Han-
delsinteressen motiviert. Wie wichtig die Aufrechterhaltung eines regen Warenaus-
tausches mit Nubien fiir die R6mer war, das liflt sich z. B. an der ungewdhnlichen
Groflziigigkeit ermessen, mit der Augustus die Tribute erlassen hat, die den
Meroiten nach dem Uberfall auf die romischen Grenzstationen von Philae, Ele-
phantine und Siene auferlegt worden waren8. Der Handelsverkehr fand seinen
Niederschlag u. a. in den rémischen Gebrauchs- und Luxusgiitern unter den Grab-
beigaben (Ollampen, Keramik, Bronzegeschirr und -figuren sowie Silbergefifie?).
Auch das Auftreten der Saqia soll angeblich auf die Vermittlung durch die Rémer

zuriickgehen?o.
Uber direkte Handelsbeziehungen berichtet Philosastres im frithen 3. Jahrhun-
dert. Ihm zufolge befand sich nimlich in Maharragah — im Grenzbereich zwischen

Hintze 1962, S. 17.

Shinnie 1967, S. 20.

Shinnie 1967, S. 107.

Shinnie (1967, S. 117 ff.) datiert diese Keramik Ende des 4., Anfang des 3. Jh. v. Chr. Da
die Klassifizierung Adams — auf die sich Shinnie stiitzt — besonders anhand des unter-
nubischen Materials vorgenommen wurde (Adams 1964, S. 127, vgl. auch Adams 1973,
S.194 ff. und 210), die Besiedlung dieses Gebietes aber erst wihrend der meroitischen
Bliitezeit einsetzte (vgl. Haycodk 1967, S. 104), scheint die Datierung in das 1. Jh. v. Chr.
gerechtfertigter. Dies bestitigen auch die Funde aus den Griberfeldern von Meroe (vgl.
die bei Dunbham 1957 und 1963 wiedergegebene Keramik).

Garstang 1914, S. 21; PLIII, 1.

Garstang 1914, S. 1.

Budge 1928, S.74, 75.

Nach dem Uberfall erlitten die Meroiten durch Gaius Petronius 23 v. Chr. eine empfind-
liche Niederlage (s. u. a.: Kirwan 1959, S. 24).

Man vergleiche besonders das Inventar von Faras (Garstang 1924) und das der Pyramiden
Beg S 3,56, N8 N 13, N5, N 29, N 18 bei Dunbam 1957. Das ilteste Importstiick
diirfte eine attische Rhyton-Plastik (in Griechenland ca. 450 v. Chr.) aus Grab Meroe S 24
sein (Dunbam 1958, S. 126). Siehe auch Monneret de Villard 1941, S. 36 ff.

10 Adams 1964 b, S. 119 f.; Monneret de Villard 1941, S. 40 ff.; Haycock 1967, S. 109; Kir-
wan 1959, S. 27.

Die Saqia kénnte aber auch bereits frither bekannt gewesen sein: Ein Bronzegefif§ aus
Nu 12 — Anfang des 5. Jh. v. Chr. — zeigt deutlich den zur Befestigung des Sagiatopfes
typischen und notwendigen Knopf am Boden.
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Meroe und dem von den R&mern beherrschten Gebiet — ein offener Grenzmarkt
fiir Gold und andere nubische Exportwaren?!.

Diese Verbindung mit dem Norden rifl auch in spiterer Zeit nicht ab, wie die
sehr zahlreichen importierten Gegenstinde unter den Grabbeigaben von Ballana
und Qustul beweisen. Viele dieser Objekte stammen aus den Mittelmeerlindern und
dem koptischen Agypten, doch weisen z. B. Riuchergefifle in Tierform direkt oder
indirekt auf westasiatische Provenienz hin12,

Auch zu den Hafenstidten am Roten Meer bestanden offensichtlich Handels-
beziehungen. Plinius erwihnt den Handel der ,Aithiopen® iiber Adulis am Roten
Meer nahe dem heutigen Massawa; ithm zufolge wurden von dort Elfenbein, Rhi-
nozeroshdrner, Fluffpferdfelle, Schildpatt, Affen und Sklaven ausgefiihrt!S. Nach
I. Hofmann stammen nahezu alle Schneckenschalen, die zu Schmuckstiidken ver-
arbeitet wurden und in meroitischen sowie postmeroitischen Gribern hiufig sind,
von im Roten Meer heimischen Schneckenarten!4. Uber verschiedene Zwischen-
hindler mégen die Handelsbeziehungen Meroes sogar bis nach Indien gereicht
haben1s,

Archiologisch lif3t sich dagegen ein Handelsweg zum Roten Meer nicht eindeutig
nachweisen. Fiir eine Route iiber Aksum konnten die in Maqalla (Provinz Tigre)
gefundenen meroitischen (?) Metallgefifle sprechen, jedoch ist deren Herkunft und
Zeitstellung aus der von Caquot und Drewes gebotenen Darstellung nicht zu
kliren®. Aus den Ubereinstimmungen zwischen meroitischer und aksumitischer
Keramik schlieft Contenson jedenfalls auf enge Beziehungen Aksums mit dem Nil-
tal im ersten und zweiten nachchristlichen Jahrhundert, doch 1438t sich dadurch kein
direkter Handel nachweisen, denn die in Frage kommenden keramischen Erzeug-
nisse sind trotz mancher Ahnlichkeiten nicht so nahe verwandrt, dafl man etwa die
in Aksum gefundenen Stiicke fiir meroitische Exportware halten konnte; es handelt
sich vielmehr um Anregungen, die Athiopien aus dem Niltal erreicht haben?”.

I

U Kirwan 1959, S. 26.

2 Emery and Kirwan 1938, passim.

12 Plinius VI, 34, 35.

14 Hofmann 1967, S. 428 {.

5 Arkell 1951 a, passim; 1961, 166 f.

Vycichl 1958 b, S. 174 bis 176.

Hofmann 1968, S. 128, Erwihnenswert ist besonders der Fund einer aufrechtstehenden
menschlichen Figur mit Elefantenkopf, die an den indischen Gott Ganesha erinnert
(s- auch Vercouter 1962, S. 263 ff., Fig. 14).

Gegen einen indiscker Einflufl sprechen sich IHintze (1973 b, S. 169) und Wenig (Tagungs-
beitrag, Meroetagung, Paris 1973) aus. I. Hofmann wird hierzu erneut Stellung nehmen.
Caguot et Drewes 1955, S. 41; Straube 1965, S. 237.

Am ehesten vergleichbar ist ein Doppelkonusbecher aus Aksum, dessen Gegenstiick — je-
doch mit anderem Dekor — aus Grab 307 von Meroe stammt (Contenson 1963, S. 50 f.,
Pl. LVIII; Garstang 1911 a, S. 40, 42, P1. XLII, 3 und XLV, 26). Wie bereits erwihnt, ist
aber das gesamte Griberfeld 300 als postmeroitisch anzusetzen, so dafl dieser Fund aus
der Zeit nach dem Untergang Meroes stammen diirfte.

Ahnliche Verhiltnisse finden wir auch in Matara (136 km siiddstlich von Asmara), wo
die Keramik zwar im Dekor deutliche Ubereinstimmungen mit nubischen Typen zeigt,
wie Kirwan und Straube (Straube 1965, S.236) nachweisen konnten, aber wesentlich

©
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Einen siidlicheren und héchstwahrscheinlich auch erst postmeroitischen Handels-
weg zeigen Wainwright und Arkell auf, und beziehen sich dabei auf Kosmas In-
dikopleustes, der bei seinem Besuch in Adulis am Anfang des 6. Jahrhunderts n.
Chr. von dem Goldhandel der Aksumiten horte. Aus seinem Bericht geht hervor,
daf} bei diesem Handel mit dem weitentfernt liegenden Sasu, von seiten der Aksu-
miten Vieh, Salz und Eisen als Tauschartikel gebriuchlich waren. Wainwright und
Arkell versuchten, den Handelsweg zu rekonstruieren und nehmen an, er sei von
Agau aus — das ausdriicklich genannt wird — durch meroitisches Gebiet hindurch bis
nach Fazoqli am Blauen Nil verlaufen!8. Wie bereits erwihnt (s. Kap.2.224,
Anm. 7), ist es jedoch nicht eindeutig erwiesen, ob Sasu mit Kasu (Kush) gleichzu-
setzen ist, weiterhin bleibt es ungewif}, ob der von Kosmas erwihnte Goldhandel
schon 200 Jahre vor dessen Besuch in Adulis ausgeiibt wurde. Interessant ist auf
jeden Fall der Hinweis, dafl die Vélker siidlich des aksumitischen Reiches vor dem
Anfang des 6. Jh. mit Eisen in Beriihrung kamen.

Eine unserer wichtigsten Quellen zur Geschichte des spitantiken Fernhandels ist
der Periplus des Erythriischen Meeres, der etwa 60 n. Chr. verfafit wurde und so-
mit in die Bliitezeit Meroes fillt. Der unbekannte Verfasser nennt hierin auch die
verschiedenen Artikel, die an der Kiiste des Roten Meeres gehandelt wurden; fiir
die Hafenstadt Adulis hebt er neben anderen Objekten die Einfuhr von Axten,
Querbeilen und Schwertern hervor (ohne das Material genauer anzugeben), vor
allem aber die Einfuhr von Roheisen (= Rohstahl), “which is made (!) into spears
used against the elephants and other wild beasts, and in their wars”. Als Ausfuhr-
artikel wird u. a. Elfenbein genannt, das iiber Aksum “from the country beyond
the Nile” herkam?.

roher als ihre Niltalvorbilder ausgefiihrt ist. Auf der Matara-Keramik finden sich z. B.
die Kreuzblume, Mehrfachhalbkreise iiber geradem Band, Medaillons und andere Motive
wieder. (Kreuzblume: Adams 1964, Fig. 12, Stil g = meroitisch; fiir Matara siche Anfray
1963, Pl. XCVI. Diese beiden Motive sind in Matara eingeritzt, im Niltal dagegen auf-
gemalt. Medaillon: Straube 1965, S. 265 f., Fig. 4 ¢ bis d = christlich.)

18 McGrindle 1897, S. 52 bis 54; Wainwright 1942, No 30; Arkell 1944, No 24. Agau ist
eine Sprachbezeichnung und muf) nicht unbedingt eine Landschaft oder Provinz westlich
des Tanasees sein, wie Wainwright annimmt. Mit den ,Agau® des Periplus ist wahr-
scheinlich die Bevélkerung unmittelbar siidlich des aksumitischen Reiches gemeint.

19 Schoff 1912, S. 23 ff.

Im Periplus sind auch Messinglieferungen an die Kiiste des Roten Meeres erwihnt
(Schoff 1912, S. 24.). Fiir die X-Gruppe ist Messing aus Grabfunden belegt, aber
fiir die meroitische Epoche fehlen uns solche eindeutigen Belege. Dennoch ist es mog-
lich, dal das genannte Messing nach Meroe gelangte, denn dieses Metall ist wihrend
einer Ausgrabung nicht leicht zu bestimmen, und wenn Dunbam (1965, S.5) zugeben
muf}, daf} bereits die Unterscheidung von Kupfer und Bronze Schwierigkeiten bereitet, so
kann man ein sicheres Erkennen von Messing schwerlich erwarten. Aus der Umgebung
des 23. nordlichen Breitengrades ist von zwei offensichtlich meroitischen Griberfeldern
am Nil Messing aufgefiihrt: In Cemetery 133, Messingohrringe aus ,romano-nubischer®
Zeit (Firth 1927, S. 191) und von Cem. 150, Gefifle, die moglicherweise aus Messing sind.
Bei den Messingohrringen ist also die zeitliche Einordnung unsicher und bei den Gefiflen
das Material. Denn mit der Fundnummer 8 des Grabes 12 (Cem. 150) ist ein “bronce tray
containing brass vessels 9, 10, 11, PL. 29 d. 1.” bezeichnet. Unter den Fundnummern 9, 10
und 11 sind dann aber die eben als aus Messing angegebenen Gefifle nun aus Bronze und
“tinned copper or bronce” (Firth 1927, S. 231).
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Crowfoot befuhr das Gebiet, um die alten Hafenstidte Ptolemais (Akid) und
Adulis, um die Angaben antiker Autoren zu iiberpriifen. Sich besonders auf Strabon
stiitzend, kommt er zu dem Schluf}, dafl zwischen Saba (in Kiistennihe, ca. 18° 20
nordl. Breite) und Meroe eine Strafle lag, die in 15 Tagen zu bewiltigen war?°,

Eisenlieferungen vom Roten Meer nach Meroe sind demnach nicht auszuschliefen,
obwohl fiir diese selbstverstindlich eine nordliche Herkunft aus dem ptolemiisch-
romischen Einfluflbereich eher in Frage kommen. Nun darf man freilich Eisenim-
porte nicht ohne weiteres als Beweis dafiir ansehen, daf im Land iiberhaupt kein
Eisen erzeugt wurde. So konnte z. B. die einheimische Eisenindustrie in Buganda
zu Anfang dieses Jahrhunderts den Inlandbedarf nicht decken und Eisen mufite von
Bunyoro eingefithrt werden.

Hitte man jedoch in Meroe, das ja das “Birmingham of ancient Africa” gewesen
sein soll, im groflen Stil Eisen verhiittet, so wire man auch in der Lage gewesen,
dieses zu exportieren, und die antiken Autoren (besonders Plinius) diirften es kaum
unterlassen haben, das meroitische Eisen zu erwihnen?!. Es steht zwar fest, dafl die-
selben Quellen auch nichts von Eiseneinfuhr nach Meroe berichten; schwer wiegt
aber, dafl von der Produktion in Meroe selbst nirgends die Rede ist, denn in an-
deren Fillen hat eine qualitativ oder quantitativ bedeutende Eisenindustrie in
einem von den Romern sonst als technologisch riickstindig erscheinenden Land das
Interesse der antiken Gelehrten besonders geweckt; man denke etwa an die griind-
liche Behandlung des ,ferrum Noricum®, der kaukasischen Schmiedearbeit etc. bei
Plinius.

Was also eindeutig belegt ist, das ist nicht die Produktion, sondern die Einfuhr
von Eisenwaren nach Nubien, sowohl in der meroitischen als auch in der post-
meroitischen Zeit (X-Gruppe). Was die Bearbeitung des Eisens anbelangt, <o ist ithre
Kenntnis fiir die meroitische Zeit zwar nicht fest bewiesen, aber sehr wahrscheinlich
(vgl. die eisernen Pfeilspitzen); fiir die X-Gruppe gibt es auch archiologische Be-
lege fiir die Existenz von Schmieden, die die ndtigen technischen Kenntnisse mog-
licherweise von Handwerkern {ibernommen haben, die aus dem Norden nach Nu-
bien kamen. Von dem Zeitpunkt an, zu dem es eine einheimische Eisenbearbeitung
gab, umfafite der Eisenimport vermutlich nur noch Eisenbarren und halbfertige
Produkte.

Zur Beurteilung des Umfangs der Eisennutzung sind wir im fraglichen Zeitraum
weitgehend auf Material aus Gribern angewiesen, da es bisher, mit Ausnahme von
Unternubien, nur wenige exakte Siedlungsgrabungen gibt. Ein empfindlicher Man-
gel; denn zweifellos bevorzugte man bestimmte Objekte als Totenbeigaben. Trotz-
dem zeigen die Beigaben offensichtiich einen hinreichend reprisentativen Quer-

“schnitt des dinglichen Kulturbesitzes (wie man etwa aus den bildlichen Darstellungen
folgern kann) und den Entwicklungsgrad der Technologie. Ungeachtet der Ver-
inderungen, die sich z. B. im Grabbau und der Beigabensitte abzeichnen, gehorten
metallene Gebrauchsgegenstinde immer zu den Grabbeigaben, und es gibt keine

2 Crowfoot 1911, S. 540, 548.

2t Vgl. auch Kap. 2.223, Anm. 81: Strabons Bericht iiber angebliche Eisenminen (XVII, 2.2)
und die Kritik hierzu von Lucas (1948, S. 241).
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Anzeichen dafiir, dafl in bestimmten Epochen das Eisen nicht zu diesem Zweck ge-
braucht wurde. Im Gegenteil: eine Gegeniiberstellung der Bronze und Eisenfunde
aus den meroitischen Pyramiden zeigt einerseits das deutliche Uberwiegen der
Bronze, aber auch ein (wenn auch diskontinuierliches) Ansteigen der wenigen Eisen-
objekte. Einen hnlichen Befund weisen beispielsweise auch die weniger gepliin-
derten Griberfelder von Meroe West und Siid auf. Es soll nicht ausgeschlossen wer-
den, dafl die Eisenarmut in den Pyramiden zum Teil auf Grabpliinderungen zu-
riickgeht. Aber der Hinweis auf diese Pliinderungen berechtigt keinesfalls dazu, die
Theorie aufrechtzuerhalten, Meroe sei ein bedeutendes Eisenzentrum gewesen.
Wiren die michtigen Abraumhalden in Meroe tatsichlich die Hinterlassenschaft
einer meroitischen Eisenindustrie, so hitte diese auch in den Gribern ihren Nieder-
schlag finden miissen. Eine Pliinderung des Eisens durch Grabriuber wiirde direkt
auf den Wert und die Seltenheit der gestohlenen Objekte hinweisen. Wollte man so
argumentieren, dann wire Eisen wertvoller als Bronze gewesen. Dies zeigte dann
erneut, dafl Eisen nicht in groflem Umfang hergestellt wurde. Meiner Ansicht nach
bargen aber die Pyramiden urspriinglich nicht erheblich mehr Eisenobjekte; denn,
wie bereits in Kap. 1.32 ausgefiihrt, sind Eisengegenstinde, wenn sie lange Zeit der
Oxidation ausgesetzt sind (wobei die Oxidation durch die Umgebungsluft aus-
reicht) nicht ohne weiteres wieder zu verwenden. Sie miissen vielmehr umgearbeitet
werden. Eine solche Umarbeitung setzt jedoch bereits bei geringem Rostanfall die
gute Beherrschung der Schweifltechnik voraus (und die Verwendung von oxida-
tionshemmenden oder reduzierenden Zusitzen) und ist bei starker Korrosion nicht
mehr moglich. Die sogenannte Trompete von Musawwarat zeigt aber, daf} die
Schweifltechnik nicht beherrscht (bzw. angewendet) wurde: Das Blech ist an der
Lingsnaht nicht verschweifit.

Der Vergleich mit der postmeroitischen X-Gruppe 1iflt erkennen, daff zu dieser
Zeit — als Eisen reichlicher vorhanden war — auch stark gepliinderte Griber noch
viele Eisenobjekte enthielten, die dariiber hinaus wesentlich gréflere Abmessungen
aufweisen als die Eisenfunde aus meroitischer Zeit. Vermutlich war allerdings das
Eisen in der postmeroitischen Epoche einer Oberschicht vorbehalten, wie die grofle
Zah] beigabenloser oder drmlich ausgestatteter Griber zeigt.

Fiir die kulturhistorische Afrikanistik ist es nicht unwesentlich, daf} die Annahme
der meroitischen Eisenverhiittung eine reine Hypothese ist, denn Arkell, Baumann,
Hirschberg, Wainwright und andere Forscher, die mit der Wanderung ganzer Kul-
turkomplexe von Meroe aus bis tief in das Innere des Kontinents rechnen, schreiben
innerhalb der fraglichen Komplexe gerade der Eisenverhiittung eine entscheidende
Bedeutung zu22. Es ist zwar kaum zu bezweifeln, dafl die napatiisch-meroitische
22 Arkells Hypothese von der Flucht der Konigsfamilie nach Kordofan ist wenig belegt.

Die von ihm angefiihrten Einzelbefunde konnen durchaus auch durch Handelsbezichungen

nach dem Siiden gelangt sein. (Arkell 1951b, S.353 f.; 1959 a, S. 47; 1961, S.174f.)

Eines seiner stirksten Argumente ist die Bezeichnung Kénig Arons als ,K&nig von Kush“

auf einer Inschrift im Wadi Milk (7. Jh. n. Chr., also in der christlichen Epoche der Nil-

kulturen) (Arkell 1951 b, S.353 f.). Dies kann jedoch kein Beweis fiir eine Flucht des

Herrscherhauses in dieses Gebiet sein, bezeichnet sich doch Silko in der Kalabsha-

Inschrift als Konig der ,Aitiopier®, und auch der aksumitische Herrscher Ezana sieht sich
als Kénig von Kush an. Die Nennung von ,Kush“ in Verbindung mit Konigsnamen zeigt
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Hochkultur den siidlichen Nachbarn manche fruchtbaren Impulse gab; doch er-
scheinen diese Einfliisse nur in Spuren bzw. Einzelelementen und keinesfalls in
einem funktional zusammenhingenden Komplex von Kulturelementen, die sich um
die Eisengewinnung und -bearbeitung gruppieren.

Dies wird bereits an der — ohnehin nicht eindeutig festzulegenden — Siidgrenze

des meroitischen Reiches deutlich?®, wo eine Mischung echt afrikanischer und
meroitischer Kulturgiiter festzustellen ist. Man vergleiche hierzu besonders das In-
ventar von Zankor24, Abu Sufyan2’, Um Sunut?%, Jebel Moya??, Roseires?8 und dgl.

23

25

26

28

also nicht, dafl die Konigsfamilie selbst nach Kordofan zog, sondern nur, dafl die geo-
graphische Bezeichnung Kush noch gebriuchlich war.

Auch die Wanderung ganzer ethnischer Gruppen, die in nachmeroitischer Zeit statt-
gefunden haben mogen, bleiben vorerst rein hypothetisch. Macgaffey (1961, S.178 ff.)
setzte sich mit den Theorien verschiedener Forscher auseinander (Greenberg, Arkell,
Vycichl, Kirwan, Seligmann, Macmichael, Shinnie, Murdock u. a.) und glaubt, daf} im
3. Jh. n. Chr. etwa aus dem heutigen Gebiet der Shilluk Vélker nach dem Norden vor-
drangen und erst wesentlich spiter eine Riickwanderung iiber Kordofan nach Darfur und
Darfung erfolgte.

Dies ist recht unwahrscheinlich, besonders, da die Shilluk immer herhalten miissen, wenn
die archiologischen Niltalkulturen mit Schwarz-Afrika in Beziehung gebracht werden.
Trigger zufolge erreichten die Triger nubischer Sprachen das Niltal vom Siidwesten her
aus ihrem Kerngebiet. Unter Hinzuziehung der sehr umstrittenen Glottochronologie
kommt er zu dem Schlufl, die Aufspaltung der heute gesprochenen vier Sprachgruppen
habe sich erst 860 = 200 n. Chr. vollzogen (Trigger 1965, S. 135 f., bezieht sich aus
Greenberg). Triggers Hypothese findet nirgends eine Stiitze. Das Nubische, das uns erst-
mals in der christlichen Zeit belegt, entgegentritt, ist vermutlich die Sprache der alten
autochthonen Niltalbevolkerung, die erst nach Verlust der meroitischen Reichssprache mehr
in den Vordergrund trat. Wenig Hilfe bietet uns die meroitische Sprache selbst; zwar
konnen die Schriftzeichen heute gelesen, aber bis auf wenige Ausnahmen nicht verstanden
werden, Nach Haycock lifit sich die meroitische Sprache trotz vieler Bemithungen bisher
noch in keine bekannte Sprachfamilie einreithen. (Haycock 1968, S.557.)

Arkell (1961, S. 136 {.) hilt sogar eine Ausdehnung des ,Kushitischen Reiches“ iiber Kosti
hinaus bis in den Sudd hinein fiir méglich, was auch Dixon (1963, S. 234) fiir die Bliite-
zeit Meroes annimmt.

Zankor ist bis heute nicht wissenschaftlich ergraben. Der einzige Eisenfund, eine zer-
brochene Hacdke, gleicht vollig dem dort iiblichen rezenten Typ. Aufgrund der Keramik
ist Zankor auflerdem wahrscheinlich erst in das 9. bis 12. Jh. zu datieren (s. auch unten
S. 187) (Penn 1931, S. 180 f.; Edmonds 1940, S. 193).

Newbold (1942, S.78) sah in einem Hiigel von Abu Sufyan eine Pyramide. Shaw (1936,
S.324, Pl. XIX, Fig.2 und 3) dagegen erkennt in dem gleichen Hiigel einen “roughly
circular, flat topped mound”.

Balfour 1952, S. 207 f.: Eisenfunde sind nicht angefiihrt. Die Zeitstellung der Keramik
bleibt unklar. Shinnie (1955b, S.77) vergleickt die “burnisked black Lowls” von Um
Sunut mit der Keramik, Klasse 3, von Soba, welche er in das 9. bis 12. Jh. datiert.

In Jebel Moya — das in rohester Weise ausgegraben wurde — ist zwar mit meroitischem
Inventar vergleichbares Material vorhanden, betrachtet man aber das Gesamtbild dieser
Kultur, so deuten jene Stiicke eher auf gelegentliche Handelsbeziehungen, als auf einen
engen politischen Kontakt. (Vgl.: Addison 1949, S. 251 ff. und 1956, S. 4 bis 18.) Das
meiste Inventar scheint sowieso erst mittelalterlich zu sein.

Chataway 1930, S. 259 ff. In der Keramik sind keine direkten Beziige zu Meroe zu er-
kennen. Einige wenige Perlen sollen denen von Meroe gleichen. Der angebliche Schlacken-
fund konnte als “clinker from a brick kiln” erkannt werden (Addison in Chataway 1930,
S. 265).
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Zudem verlagerte sich das kulturelle Erbe Meroes im wesentlichen nach Unter-
nubien. Trotzdem kann selbstverstandlich nicht ausgeschlossen werden, dafl die an-
grenzenden SiidvSlker die Eisenwaffen und Eisengerite schon zu meroitischer Zeit
und dank ihrer Kontakte zu Meroe kennenlernten; es fehlt aber jeglicher Beweis
dafiir, daf diese Bekanntschaft mit dem Eisen dort auch die Entwicklung einer
eigenen Produktion ausldste.

2.25 CHRISTLICHE ZEIT

Das Material der christlichen Epoche Nubiens (ab der Mitte des 6. Jh. bis etwa

zum Anfang des 14. Jh.! ist fiir die Frage der Eisenverbiittung wenig aufschlufi-
reich. Die Ursache hierfiir ist einerseits darin zu suchen, daf} das Interesse der For-
schung fiir diese Zeit erst relativ jung ist und sich hauptsichlich auf kunsthistorische
Fragen konzentriert, andererseits liefern die Griberfelder der christlichen Epoche
nur wenig auswertbares Inventar, da es nicht mehr iiblich war, den Toten Waffen
mit ins Grab zu geben. Bis auf personliche Schmuckgegenstinde?, Keramik — dar-
unter besonders Riuchergefifle — wird die Beigabensitte praktisch aufgegeben, eine
Tatsache, die offensichtlich mit der Christianisierung zusammenhingt und die sich
nicht nur in Nubien nachweisen 1ifit. Wir kennen daher nur gelegentliche Eisen-
funde von wenigen Siedlungsplitzen3.
Gewisse Anhaltspunkte bieten die Wandmalereien in den Kirchen, insbesondere die
von Faras. Hierbei ist jedoch zu bedenken, daff diese Malereien méglicherweise nicht
von nubischen Kiinstlern angefertigt wurden. Auch Hypertrophierungen auf diesen
Darstellungen sind nicht auszuschlieflen; so diirfte z. B. die Grofle eines Schwertes,
das der Erzengel Michael trigt, ganz bewufit iibertrieben sein?; das Schwert eines
»Kriegers“ ist nimlich wesentlich kleiner wiedergegeben (wobei es allerdings frag-
lich bleibt, ob es sich bei dem dargestellten Gegenstand des ,Kriegers“ tatsichlich
um ein Schwert handelt)s.

Die Lanze wird weiterhin — wie in der X-Gruppe — benutzt; mit dieser Waffe,
die in einem Fall mit einem 50 c¢m langen und schmalen dorngeschifteten Blatt ver-

-

In Nubien entstanden die drei christlichen Reiche Nobatia, Makuria und Aloa. 1323
wurden die vereinigten Reiche von Nobatia und Makuria von den Arabern besiegt. Es
bleibt unklar, ob Aloa, das siidlichste der drei Kénigreiche, das Ende der nérdlichen Nach-
barreiche als ein intaktes Staatswesen lingere Zeit iiberdauern konnte. Nach Shinnie
(1955 b, S.77) lag die Bliitezeit Sobas, der Hauptstadt Aloas, im 9. bis 12. Jh. Wahr-
scheinlich wurde es allmihlich von den Arabern unterwandert, die dann — der Fundj-
Chroaik zufclgz — 1504 e‘nen e‘genen Staat auf etwa dem gleichen Territorium auf-
bauten. (Crawford 1951, S. 163 {.)

2 Z.B. Kreuze aus Eisen, die um den Hals getragen wurden (Firth 1927, S. 33).

Shinnie 1955 b, S. 56 f. Soba: Aus dem 6. bis 9. Jh. eine Messerklinge, zwei Speerspitzen,
eine Pfeilspitze mit einem Widerhaken (aus Mound A) und einen Angelhaken (aus Mound
A 1). Aus dem 9. bis 12. Jh. (Mound B) zwei Messerklingen, zwei Spiralringe, ein Nagel
und drei nicht bestimmbare Objekte.

Shinnie und Chittick 1961, S. 28, Pl. XV b, Ghazali: Fragmente einer Trense vom Fufi-
boden der Kirche.

4 Michalowski 1963, P1. LX.

5 Michalowski 1967, S.74.

w»
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sehen ist, kimpft z. B. der ,Reiterheilige® Merkurius®. Das Hauptkontingent inner-
halb der christlichen Heere Nubiens stellten neben der Reiterei aber nach arabischen
Quellen die Bogenschiitzen?, und man darf wohl annehmen, dafl ihre Pfeilspitzen
grofitenteils aus Eisen waren.

Recht aufschlufireich ist eine Kreuzabnahmeszene, auf der lanzentragende Sol-
daten dargestellt sind und ein Soldat mit einer typischen Schmiedezange (mit Niet-
gelenk)® die Nigel aus dem Kreuz entfernt. Die grau-blaue Farbe, in der Speer-
blitter und Zange gehalten sind, besonders aber die nur in Eisen mogliche Form der
Zange, lassen keinen Zweifel dariiber aufkommen, daf} es sich hier um Eisenobjekte
handelt®.

Eine weitgehende Nutzung des Eisens kann fraglos vorausgesetzt werden. Einer-
seits hatten schon die Triger der X-Gruppenkultur die Eisenbearbeitung beherrscht,
und diese Bevslkerung blieb auch nach der Missionierung in ihren Siedlungsgebieten
(s. oben S. 173); andererseits unterhielten die christlichen Reiche Nubiens enge Be-
ziehungen zu denen des mittleren Nilgebietes und selbst zu Byzanz10.

Aufschlufireich wire eine genaue Untersuchung der Umgebung des Klosters von
Ghazali (im Wadi Abu Dom bei Merowe), wo nach Shinnie und Chittick mit
Meroe vergleichbare Schlackenhalden zu finden sind, auflerdem konnten die Aus-
griber Offnungen im Boden feststellen, bei denen es sich um die ,Ofentiiren® von
Renndfen handeln soll. Leider wurde an dieser — fiir uns wichtigen — Stelle iiber-
haupt nicht gegraben, so daf die Existenz von Rennéfen nicht eindeutig zu belegen
ist!. Es konnte sich z. B. auch um Tépferofen handeln, die aus der christlichen Zeit
von vielen Orten bekannt sind!2,

Weiter im Siiden, am Ende des Wadi el Milk, wird in Zankor Eisenverhiittung
vermutet. Nach der begleitenden Keramik hilt Straube eine Datierung der Funde
von Zankor in das 9. bis 12, Jh. n. Chr. fiir mdglich’3. Edmonds will hier Eisen-
schlacke festgestellt haben?4, und Penn fand “refuse of iron ore”, sowie eine Ton-
rohrets, deren Verwendungszweck sich aufgrund der Abbildung nicht ermitteln
1488t. Fiir eine Geblisediise scheint mir diese Tonrohre zu diinnwandig zu sein, auch
zeigt sie keinerlei Hitzespuren am eingezogenen Ende, wie es bei einer Diise, die im
Feuer gelegen hitte, der Fall sein miiflte. Addison vermutet, dieses Stiick habe zu
einem Rohrensystem gehdrt!®. Am Jebel Haraza (zwischen Khartum und Zankor)

5 Michalowski 1965, S. 94 {., Fig. 64 und 64 a.

" Hofmann 1968, S. 135.

8 Dieser Zangentyp ist fiir Nubien bereits aus Ballana, Grab B 80 (s. oben), belegt und ent-
spricht garz der auch heute noch {iblichen Schmicdezange.

% Michalowski 1967, Tafel 54, 55.

10 So wurden z. B. die Bischdfe in Alexandria geweiht (Hofmann 1968, S. 135).

1t Shinnie und Chittick 1961, S. 24: “The mouth of a number of what were evidently fur-
naces are visible; they appear of beehive shape, though non was exavated.”

2 Fiir Topferofen aus christlicher Zeit vgl.: Griffith 1926, S. 63 bis 65; Adams 1961, passim;

Adams 1962 a, passim.

Straube 1965, S. 234.

1 Edmonds 1940, S. 193; vgl. hierzu den Exkurs iiber Eisenschlacke (s. oben S. 162 f1.).

5 Penn 1931, S. 181, Pl VII, Fig. 15.

8 Addison in: Penn 1931, S. 184.

—_ e e e
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ist Eisen offensichtlich in groflerem Mafistab verarbeitet worden: In zahlreichen
Nischen stehen kleine niedrige Ziegelbinke, in die Tondiisen eingelassen sind??.
Wihrend Macmichael diese in das 18. Jh. datiert, schlieffit Straube — besonders aus
der Qualitit der fiir den Nischenbau verwendeten Ziegel — ,,dafl sie im Ursprung
sehr viel ilter sind“ und in enger Verbindung zu den benachbarten christlichen
Fundstitten stehen!8.

Wie Driberg berichtet, soll noch weiter im Siiden in den Didingabergen Eisen-
schlacke zu finden sein, welche die Didinga einer Vorbevolkerung zuschreibeno.
Diese Vorbevolkerung mufl nach Straube stark hochkulturlich gefirbt gewesen sein,
worauf alte Straflenanlagen und gebrannte Ziegel hinweisen2?.

Major Titherington will in einem der Mounds am Jur-Fluf} Eisenschlacke fest-
gestellt haben2!, Auf der Oberfliche dieser Mounds, die im Bahr el Ghazal und am
Weiflen Nil hiufig sind, fand man Scherben einer Keramik, die nach Arkell mit der
meroitischen verwandt aber nicht identisch sein soll?2. Aus diesen vagen Angaben
it sich aber keinesfalls eine postmeroitische Tradition fiir die rezente, recht be-
deutende Eisenindustrie am Jur-Fluf} ableiten.

Keiner der angefiihrten, angeblichen Verhiittungsplitze (schon gar nicht der
Mound Major Titheringstons) wurde archiologisch auch nur annihernd einwand-
frei untersucht.

Die christlich-nubischen Kulturen scheinen wesentlich tiefer in den Siiden gewirkt
zu haben als ihre Vorldufer?s, Méoglicherweise fliichteten sogar einige christliche
Gruppen nach den Niederlagen, die sie durch die Araber erlitten hatten, nach
Siiden24 und wirkten anregend auf die dortige Bevolkerung. Beim derzeitigen For-
schungsstand kénnen wir nur feststellen, dafl vereinzelte Kulturelemente Nubiens —
zu denen etwa das Anbringen von Bodendellen an Tongefiflen und eine hiufig da-
mit verbundene charakteristische Ornamentik gehéren — offensichtlich iiber den
»Filter® der christlichen Reiche tief in den afrikanischen Kontinent eindrangen?s.

17 Macmichael 1927, S. 64 {.

18 Stranbe 1965, S. 250.

19 Driberg 1922, S. 210.

20 Straube 1965, S. 250.

21 Titherington 1923, S. 111; Seligman 1932, S. 11.

22 Straube 1965, S. 247, zitiert Arkell 1946, S. 97; Crawford 1951, S. 159 f.

23 Offensichtlich unzutreffend ist aber die Annahme einer Christianisierung in Darfur. Die
Roste eines wus gebranatan Ziegeln ecrichtesen Gebfudes ‘n Ain Farah, die Arkell vr-
spriinglich fiir die Ruinen einer Moschee gehalten hatte, wurden spiter von demselben
Forscher als diejenigen einer christlichen Kirche und eines Klosters gedeutet und zwar auf-
grund von insgesamt zwei mit christlichen Symbolen geschmiickten Scherben, die er 29
Jahre nach dem Auffinden erhielt! (Arkell 1959 a, S. 44; 1959 b, S.115; 1963, S. 315).
Die neueren Untersuchungen haben diese schwach begriindete Ansicht widerlegt und ge-
zeigt, daf} es sich bei den fraglichen Ruinen zweifellos um Reste islamischer Bauten han-
delt (Neufville und Houghton 1965, S.200), was natiirlich nicht heiflen soll, es seien
keine kulturellen Anregungen aus den christlichen Reichen nach Darfur gelangt.

24 Hofmann 1968, S. 134.

25 Baumann 1964, passim, besonders S. 56; Straube 1965, passim.
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Unser Wissen reicht aber nicht aus, um die Frage zu beantworten, ob zu diesen
Kulturgiitern auch die Kenntnis der Eisenverhiittung zu rechnen ist. Dies hat zwei
Griinde: Einmal ist es nicht gesichert, inwieweit hierzu {iberhaupt die historische
Moglichkeit bestand, denn selbst fiir die christliche Zeit ist ja die Eisenverhiittung
nicht eindeutig nachzuweisen. Zum anderen sind wir nicht in der Lage, die histo-
rische Motivierung einer Ubernahme aufzuzeigen. Die Eisenverhiittung — d. h. die
gezielte und wiederholte Herstellung des Eisens — kann nimlich nicht als isoliertes
Einzelelement losgelést vom gesamtkulturellen und historischen Hintergrund be-
trachtet werden; denn sie hat immer tiefgreifende Auswirkungen auf das Wirt-
schafts- und Sozialgefiige einer Gruppe und ist somit nicht in jedes beliebige Ge-
sellschaftssystem integrierbar.

Im folgenden Kapitel soll gezeigt werden, dafl gesellschaftliche Widerstinde sich
selbst in einem vergleichsweise so hoch entwickelten Land wie Agypten, der Uber-
nahme der Eisenproduktion entgegenstellten.



3. SOZIO-OKONOMISCHER TEIL

Die Verbiltnisse im Produktionsbereich wihrend der Ubergangsphase
von der Bronze- zur Eisennutzung

Der Bearbeitung des archiologischen Materials mufite trotz zahlreicher vorher-
gehender Forschungen breiterer Raum gewidmet werden, um den tatsichlichen
historischen Ablauf der Eisennutzung zu rekonstruieren. Es kommt nun darauf an,
eine Erkldrung zu finden, warum die Niltalkulturen derart lange der Bronzetechnik
verhaftet blieben und kein Eisen bearbeiteten, obwohl 1. Eisenerze und Brennstoffe
am Rande des Niltals zur Verfiigung standen, 2. die Kenntnis der Eisenverhiittung
aufgrund der engen Verkettung der altorientalischen Kulturen vorhanden gewesen
sein muff, und 3. die arbeitstechnischen Voraussetzungen durch eine entwickelte
Metalltechnik grundsitzlich gegeben waren.

Ein Mangel an naturbedingten Produktivkriften scheidet als Ursache von vorn-
herein aus. Mechanistisch-technologische Diffusionstheorien kénnen keine Erklirung
bieten; auch nicht dafiir, daff die Eisenproduktion in NO-Afrika mit iiber tausend-
jahriger Verzogerung gegeniiber dem Orient einsetzte.

Um die Ursachen aufzuspiiren, warum die vorhandenen Bodenschitze nicht ak-
tualisiert wurden, muff deshalb zwangsliufig iiber die isolierte Betrachtung des
technologischen Bereichs hinausgegangen werden und dieser im Zusammenhang mit
den vorherrschenden Produktionsverhiltnissen und den ihnen innewohnenden ge-
sellschaftlichen Bedingungen untersucht werden. Diese Bedingungen sind ausschlag-
gebend fiir jede menschliche Betdtigung, denn menschliche Arbeit — auch die des
Individuums — ist immer gesellschaftlicher Natur. Die gezielte Herstellung eines
Erzeugnisse, der Aufwand an Arbeitskraft und notwendigen Ressourcen, ist inner-
halb des Bezugsrahmens einer ,offenen“ Matrix zu sehen, in der die gesamte
Produktion, historische und gesellschaftliche Faktoren die variablen, abhingigen
Elemente bilden. Nach L. White ,,stiitzt sich jedes Gesellschaftssystem auf ein tech-
nologisches System und ist von diesem determiniert. Aber jedes technologische Sy-
stem funktioniert innerbalb eines Gesellschaftssystems und wird deshalb von ihm
bedingt“1.

Deni actwendigen Aaspruch auf eire a'lvmrfesserds Analyse kanp diese Arbeit
jedoch nur ansatzweise geniigen. Hierzu wire es nidmlich erforderlich, neben den
Produktivkriften den gesamten Produktionsprozef}, d. h. auch die Basisproduktion
— hier den Ackerbau und die Produktion von Waffen, Geriten usw. sowie die ge-
sellschaftliche Ordnung, die Religion und die politischen Auswirkungen zu behan-
deln; und dies nicht nur im Niltal, sondern vergleichend in allen iibrigen Kul-

! White 1949, S. 382 (Hervorhebungen von White).
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turen, deren Betrachtung fiir den Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit rele-
vant ist. An Hand von ecinigen Beispielen soll dennoch versucht werden, den Be-
reich einer Teilproduktion (Bronze und speziell Eisen) in Bezug zur Gesamtpro-
duktion und damit einer gesamten Produktionsweise zu setzen.

Genauer zu untersuchen ist Agypten im Neuen Reich und in der Spitzeit, weil
sich hier offensichtlich eine systembedingte Ablehnung des Eisens abzeichnet, wih-
rend sich im gleichen Zeitraum das Eisen im iibrigen Vorderen Orient durchsetzte.
Einige kurze Ausblicke auf die Eisennutzung und die sozio-8konomischen Ver-

hiltnisse in Mesopotamien und Griechenland sollen zur Verdeutlichung der Gegen-
sitzlichkeiten geniigen.
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3.1 PRODUKTIONSWEISE IM ALTEN AGYPTEN

3.11 WIRTSCHAFTLICHE GRUNDLAGE

Die 6konomische Grundlage des alten Agyptens bildete der Adkerbau, der in die-
sem niederschlagsarmen Land erst durch die Nutzung des periodisch auftretenden
Uberschwemmungswassers des Nils ermdglicht wurde. Zur Sicherung einer aus-
reichenden Produktion und Reproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse war es
notwendig, mit Hilfe von menschlicher Arbeit das Nilwasser an die Anbauflichen
heranzufiihren (z. B. durch Kanile zur Erschliefung abgelegener oder nicht ge-
niigend tief gelegener Gebiete) und den Nil bei hohem Wasserstand durch Schutz-
bauten (Dimme) daran zu hindern, den Ackerbau zu gefihrden. Weiterhin muf}te
dafiir gesorgt werden, dafl die Felder eine bestimmte Zeit unter Wasser standen,
damit sich der an vegetabilischen Resten und Mineralien reiche Nilschlamm ablagern
konnte.

Hinweise fiir Wasserbauten kennen wir bereits aus dem AR2, und in der 12. Dyn.
(MR) war die Wasserbautechnik bereits soweit fortgeschritten, daff man auch Teile
der Fayum-Oase durch ausgedehnte Eindeichungen und Kanile landwirtschaftlich
erschlieflen konnte3. Selbst das felsige Gelinde am zweiten Katarakt stellte kein
uniiberwindbares Hindernis fiir Wasserbauten dard.

3.12 GRUNDBESITZVERHALTNISSE

Die Analyse der #gyptischen Produktionsweise macht es unerlifllich, auf die
Grundbesitzverhiltnisse einzugehen. Die Art der Produktion hingt nicht allein von
den natiirlichen Gegebenheiten ab, sondern auch davon, wer entscheidet, was und
wie produziert wird. Die Frage nach den Eigentumsformen an Boden im pharao-
nischen Agypten ist fiir uns allerdings schwierig zu l6sen, weil wir es gewohnt sind,

2 Auf der sogenannten ,Skorpionkeule“ aus dem AR ist der Pharao Skorpion als Frucht-
barkeitsbringer bei der Uffnung von Kanilen dargestellt (Moorey 1970, S.7, Abb. 6).
Urkundliche Belege fiir die Anlage von Kanilen z. B. bei Breasted 1906, Bd. I, S. 149,
§ 324, Inschriften des Uni (AR): “His majesty sent (me) to dig five canals in the south”;
Kanalbauten am 1. Katarakt unter Sesostris III und deren Erneuerung im NR unter Thut-
mosis I. und Thutmosis III. (Bd. I: § 644, 647, 648; Bd. II: § 75, 76, 649, 650). Weitere
Belege fiir Kanalbauten vgl. Erman und Grapow 1928 (Wérterbuch II), S. 97,3 ff.

Die dgyptische Hieroglyphe fiir ,Gau“ wird als Land, das von Kanilen durchzogen ist,
gedeutet.

Die hiufige Erwihnung von ,frischem Land“ im Gegensatz zu ,normalem Land“ zeigt,
daf stindig neues Ackerland durch Kanile erschlossen wurde (Helck 1958, S. 142).

In der Dienstvorschrift des Wesirs heifst es in § 18: ,Er sendet die Distrikskollegien aus,
um im ganzen Land Kanile zu graben.“ Diese Dienstvorschrift ist aus Gribern der 18.
Dyn. bekannt. Bestimmte Passagen in dieser Dienstvorschrift lassen jedoch den Schluff zu,
dafl sie auf die 13. Dyn. zuriickgeht (Helck 1958, S. 29 ff., S. 36).

Zur Bewisserung allgemein vgl.: Kees 1933, S. 30, 34, 38, 42, 47; Hayes 1962, Pt. 2, S. 13;
Drower in Singer 1956, S.529.

Kees 1933, S. 31.

Vercoutter 1966, S. 125 ff. Die Kanalarbeiten und die entsprechende Arbeitsorganisation
im Agypten des 19. Jh. wurden von Willcocks 1899 untersucht. Sie diirften in vielen Be-
reichen Parallelen zum alten Agypten darstellen.

- w
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in Kategorien zu denken, die auf dem rémischen Recht basieren, aber auf Agypten
nicht ohne weiteres {ibertragbar sind. Wenn auch die Rechte an Grund und Boden
sehr differenziert waren und von unseren Vorstellungen abweichen, muff doch zu-
erst unterschieden werden zwischen Eigentum, d.h. vollem Nutzungs- und Ver-
fiigungsrecht mit freien An- und Verkaufsméglichkeiten, und Besitz mit mehr oder
weniger freiem Nutzungsrecht, das jedoch vom Eigentiimer eingeschrinkt werden
kann,

Vor allem Helck hat umfassend das igyptische Urkundenmaterial hierzu in
mehreren Arbeiten katalogartig zusammengestellt, ohne es jedoch ausfiihrlich in-
terpretieren zu wollen’. Ich werde mich im Folgenden vor allem auf diese Dar-
stellungen stiitzen.

Es zeigt sich, daf alles Land nominell Eigentum des Pharao war. Da der Pharao
die Staatsspitze verkorperte, gehdrte es de facto dem ,Staat“, obwohl man einen
Staatsbegriff in unserem Sinne im alten Agypten nicht kannte. Im MR fand eine
Trennung zwischen kéniglichem Eigenvermdgen (den ,Feldern des Hauses“) und
den ,staatlichen“ Feldern statt. Letztere bezeichnete man noch im NR als , Felder
Pharaos“. Von diesen staatlichen Anbauflichen konnte der Konig Nutzungsrechte
zuweisen, diese aber auch wieder aufheben®. Innerhalb dieser Landzuweisungen gab
es zahlreiche Varianten, deren Hauptunterschiede darin bestanden, dafl ihre Nutz-
niefler an verschiedene staatliche Institutionen Abgaben in unterschiedlicher H6he
zu entrichten hatten. Da diese Landzuweisungen gelegentlich zwischen gewissen
Personenkreisen und Institutionen ausgetauscht werden konnten, interpretierte man
sie hiufig als verduflerbares Privateigentum.

Die Urkunden, aus denen wir Kenntnisse iiber die Landverteilungen erhalten,
sind zeitlich und rdumlich sehr unterschiedlich verteilt. Letztlich handelt es sich
immer um Informationen aus der Umgebung der Verwaltungszentren oder der
Tempelstidte, von denen dann auf die Situation der weiter entfernt liegenden
lindlichen Gemeinden geschlossen wird. Die ausfiihrlichste Quelle ist der Papyrus
Wilbour aus der Ramessidenzeit (20. Dyn.), der die Raumordnung in einem eng
begrenzten Gebiet Mitteldgyptens behandelt.

Fiir das NR lassen sich folgende Formen der Landverteilung zusammenstellen,
von denen hier nur die wichtigsten genannt werden sollen:

1. Die erwihnten ,Felder des Hauses“, die Eigenbesitzungen des Pharaos, zu denen
auch die Lindereien der K&nigin zu rechnen sind. Diese Felder konnten auch
gleichzeitig Teile der Besitzungen von Tempeln sein, worin sich bereits die
Schwierigkeiten einer Kategorisierung nach unseren Rechtsvorstellungen zeigt?.

2. Staatsfelder

a) Felder zur Versorgung staatlicher Institutionen (z. B. des Schatzhauses)8.

5 Helck besonders in seinen Arbeiten von 1958 und 1961/70.
8 Helck 1958, S.1; Kees 1933, S. 42,

7 Helck 1958, S.94; 1961, S. 8 f., 207, 234 f.

8 Helck 1958, S. 108; 1961, S. 214 f.

13
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Landzuteilungen fiir Beamte, deren Nutzungsrechte nach Beendigung der
Amtszeit erloschen, womit der Besitz wieder an den ,Staat zuriickfiel®.
»Staatliche“ Felder unter der Oberaufsicht der ,,Scheunenverwaltung®. Ur-
spriinglich diirften diese sogenannten ,Abgabefelder, die an einzelne ,,Pri-
vat“-Personen zur Bestellung vergeben wurden, auf dem Land iiberwogen
haben. Sie waren in Bezirke aufgeteilt und unterstanden &rtlichen ,Biirger-
meistern®. Es handelte sich bei diesen Feldern um Privatbesitz (nicht Eigen-
tum!), aber der Produzent war nur Besitzer aufgrund seiner Zugehorigkeit
zur Gemeinde. In der Spitzeit sind diese Felder, dem Pap. Wilbour-zufolge,
in der Nihe von Memphis nur noch schwach vertreten und scheinen weit-
gehend von staatlichen Institutionen aufgesogen worden zu sein!?. Es ist be-
dauerlich, dafl gerade von diesem Feldertyp, der Aufschliisse iiber die Si-
tuation auf dem Lande geben kénnte, die Urkunden wenig berichten.
Tempelland. Die ausgedehnten Landbesitzungen der Tempel werden in der
einschligigen Forschung hiufig als Gegenpol zum Staatseigentum und zu-
gleich zur Staatsmacht gewertet. Tatsichlich dndern sie aber prinzipiell nichts
an den vorherrschenden gesamt-8konomischen Verhiltnissen, denn seit dem
AR war die Religion eng mit dem Staat verbunden, und &konomisch kann
zwischen Staats- und Tempelwirtschaft keine scharfe Trennung vollzogen
werden. So konnten z. B. neben dem Kénig auch Staatsbeamte auf den Tem-
pelbesitzungen Nutzungsrechte haben!!, und innerhalb der Tempelverwaltung
sind Uberschneidungen zwischen staatlicher Verwaltung und Tempelverwal-
tung die Regel!2. Die Manufakturbetriebe in den Tempelbezirken und die
Tatsache, dafl Beamte in den Tempeln ihre Ausbildung erhielten, lassen er-
kennen, dafd es sich bei den Tempeln letztlich um staatliche Institutionen han-
delte. Edgerton nennt sie vollig zu Recht “departments of the royal adminis-
tration”13,

Die Felder zur Versorgung der staatlichen Institutionen (hier 2 a) und das
Tempelland bildeten in der Regel keine zusammenhingenden Komplexe, die
eine rationelle Bearbeitung erlaubt hitten. Es handelt sich vielmehr um Ein-
zelfelder, die von verschiedenen ,Bauern“ als Angestellte der betreffenden
Institutionen bearbeitet wurden. Die Versorgung dieser Landarbeiter wurde
zum Teil vollstindig von diesen Institutionen tibernommen!4, was nichts an-
deres bedeutete, als daf} die Landarbeiter in volliger Abhingigkeit lebten.

Helck 1958, S. 129 f; 1961, S. 275 fl.

Helck 1958, S. 111 f., 122, 214 f.; 1961, S. 254 ff.

Helck 1961, S.244 (Beamte auf Tempelland), S.216 ff. (Tempelland allgemein und
»Schenkungen®). :
Kees 1933, S. 45, S. 217; Helck 1958, S.133 ff.; 1961, S. 244.

Edgerton 1947, S. 156.

Vielleicht darf man sogar die grofien ,Schenkungen® an die Tempel als verwaltungstech-
nische Rationalisierungsmafinahmen werten. Es ist nimlich bezeichnend, dafl diese
»Schenkungen besonders am Ende der Ramessidenzeit zunahmen, als der sikulare Ver-
waltungsapparat nicht mehr so reibungslos arbeitete wie in der 18. und 19. Dynastie.
Helck 1961, S. 240 ff.
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e) Privates Bodeneigentum. Gewisse Formen von Privateigentum an Boden gab
es wihrend der gesamten Pharaonenzeit. Echtes Privateigentum ist aber in
Zeiten mit einem starken zentralistischen Staatsapparat nicht nachweisbar. So
liegen z. B. von der 18. und 19. Dyn. keine Urkunden vor, aus denen sich eine
freie Verfiigungsgewalt iiber Grundeigentum erkennen liefle!s. Der Annahme
einiger Forscher, im NR habe es privates Grundeigentum gegeben, ist ent-
gegenzuhalten, dafl Landbesitz jederzeit vom Koénig wieder eingezogen wer-
den konnte.

Machtpolitisch spielte Landbesitz keine Rolle. Er schuf — im Gegensatz zu
Rom — nicht die Voraussetzung fiir 6ffentliche Amter. Nach Edgerton be-
ruhte keine derartige Karriere auf privatem Landbesitz, und das einzige be-
friedigende Aktionsfeld eines ,ehrgeizigen Agypters war im offentlichen
Dienst zu finden!8, v

Wenn sich dennoch Tendenzen zur Konzentration von Grundeigentum her-
ausbildeten, fithrte dies immer zu einer Schwichung der Zentralgewalt, an
deren Stelle nicht selten Regime mit ,feudalistischem® Charakter traten??.
Diese Entwicklung ist vor allem gegen Ende der grofien Dynastien (also zu
Ende des AR, des MR und des NR) feststellbar®. Wihrend der 5. Dyn. (AR)
waren es die Gauverwalter, die ihr Verwaltungsgebiet als personliches Eigen-
tum betrachteten und als Gaufiirsten die konigliche Verwaltung in ihrem
Herrschaftsbereich ausschalteten®. Ahnliche Verhiltnisse, ,wo die Totalitit
des Staates ihre durchgreifende Wirkung verloren hatte®, sind auch wihrend
der zweiten Zwischenzeit (13. bis 17. Dyn.) zu beobachten??. Am Ende der
Ramessidenzeit konnte das Privateigentum offensichtilch iiber den Umweg
von ,Stiftungen® erlangt werden?!. Aus der Spitzeit liegen dann auch Ur-

Heldk 1961, S. 274.

Edgerton 1947, S. 159.

Der Begriff ,Feudalismus“ soll hier beibehalten werden, da er sich in der einschligigen
Forschung eingebiirgert hat. Es mufl jedoch bemerkt werden, dafl unter Feudalismus die
spezifischen Verhiltnisse zu verstehen sind, die sich im europiischen Frithmittelalter her-
ausgebildet haben, wihrend der dgyptische Staat in verschiedene rivalisierende Macht-
bereiche zerfiel, die keine iibergeordnete Autoritit anerkannten.

Gegenliufige Tendenzen finden wir jeweils am Anfang der grofilen Dynastien, da in
Agypten aufgrund des Entwicklungsstandes der Produktivkrifte eine zentralistische
Staatsgewalt 6konomisch notwendig war. Diese Notwendigkeit der Staatsbiirokratie soll
u. a. im Verlauf dieses Kapitels aufgezeigt werden.

Kees 1933, S. 201 ff.; Helck 1958, S. 90 ff., S. 126, S. 199; Spiegel 1950, S. 24; Hornung
1967, S. 83.

Beckerath 1964, S.92 f.

In der Ramessidenzeit wurde es iiblich, daff Kéonigsstatuen, die frither nur vom Kénig
selbst gestiftet werden konnten, von Privatpersonen gestiftet wurden. Der Stifter erhielt
die Einkiinfte fiir die Opfer der Statue, und das Land, das ihm urspriinglich zum Lebens-
unterhalt zugewiesen wurde, blieb dem Stifter auch nach dessen Amtstitigkeit erhalten,
weil es die Naturalopfer fiir die Statue produzierte. Dadurch wurden die Felder, die zur
»Versorgung“ der Statuen dienten, dem Zugriff des Staates entzogen und verblieben in
gewissen Familien, woraus sich allmihlich ein Eigentumsrecht entwickelte. Stiftungen
dhnlicher Art, z. B. auch an Tempel, erfiillten den gleichen Zwedk (Helck 1961, S. 196 ff.;
Besitzwechsel der Felder, S. 237 ff.).

13*
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kunden iiber Landverkiufe vor. Diese Entwicklung fiihrte zur Schwichung
der Zentralgewalt, bis schliefilich das NR unter der ,Adelsherrschaft®
libyscher Militdrfithrer zerbrach. Im 8. Jh. v. Chr. traf der napatiische Herr-
scher Pianchi (25. Dyn.) bei seiner Eroberung Agyptens im Delta auf ver-
schiedene kleine Stadtfiirsten, die sich als Konige bezeichneten?2. Begleitet
wurde der Niedergang der Zentralgewalt jeweils von Wirtschaftskrisen. So
wissen wir von Hungersnéten gegen Ende des AR. Durch den Zusammen-
bruch der staatlichen Versorgung der ausgehenden Ramessidenzeit verarmte
die einst fiihrende Wirtschaftsmacht des Vorderen Orients?3,

3.13 LANDWIRTSCHAFTLICHES MEHRPRODUKT

Liflt man die Zeiten ,feudaler* Regression — die immer einen wirtschaftlichen
Niedergang bedingten — in der Betrachtung unberiicksichtigt, so kénnen wir fest-
stellen, daf alles Land unter staatlicher Kontrolle stand und der Staat letztlich
Bodeneigentiimer war. Aus diesem Eigentumsrecht leitete der Staat seinen Anspruch
auf das landwirtschaftliche Mehrprodukt ab. Die Hohe der Abgaben wurde bereits
vor der Ernte aufgrund eines Ertragskoeffizienten fiir jede einzelne Feldeinheit
festgelegt und berechnet?4. Auch die Menge der Aussaat reglementierten jihrlich er-
lassene Aussaatbefehle?. Die Art des Feldbesitzes unterschied sich dementsprechend
nur durch die verschiedenen Abgabenhshen. Somit bestand kein qualitativer Unter-
schied zwischen den Ablieferungen eines Landarbeiters und den ,,Steuerzahlungen
der Felderbesitzer2s.

Selbst die sogenannten ,Befreiungsdekrete diirfen nicht dahingehend interpre-
tiert werden, als sei das freigestellte Land vom Staat v6llig unabhingig geworden.
Es handelte sich bei diesen Erlassen im wesentlichen um Mafinahmen zur Verein-
fachung der Verwaltung, falls eine Produktionseinheit (etwa ein kleines Heiligtum)
zu wenig Uberschiisse erwirtschaftete und somit die landwirtschaftlichen Produkte
fiir den eigenen Unterhalt aufbrauchte.

Die Abgaben wurden in Form von Naturalien im ganzen Lande gesammelt, in
Lagerhiusern gespeichert und durch eine Zentralstelle verwaltet und verteilt??.
Diese Uberschiisse an landwirtschaftlichen Produkten bildeten die Haupteinnahme-
quellen des ,Staates“ und ermdglichten die Unterhaltung des biirokratischen Appa-
rates sowie die Ausfilhrung 6ffenlicher Arbeiten, wie z. B. den Kanal- und Wege-
bau und die Sicherstellung der Versorgung des Heeres.

22 Bger 1962, S. 25 bis 45; Helck 1958, S. 126,228); Hornung 1967, S. 97, 100; Kienitz 1967,
S. 260; Seidl 1939, S. 46 f.

2 Hornung 1967, S. 97.

4 Helck 1958, S. 141 f.

25 Helck 1961, S. 288 f.

20 Helck 1961, S. 286.

27 Helck 1958, S. 154 f.

9
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3.14 OKONOMISCHE ASPEKTE DER LANDGEMEINDEN

Die Dorfgemeinschaften scheinen bis auf die lebensnotwendige Abhingigkeit von
grofleren Bewisserungsanlagen wirtschaftlich weitgehend autonome Einheiten ge-
wesen zu sein. Eine starke Arbeitsteilung, wie man sie z. B. in den Tempelbezirken
findet, bildete sich innerhalb der biuerlichen Gemeinden nicht aus. Dies wird u. a.
an dem einfachen materiellen Kulturinventar deutlich. Das Fehlen von differen-
zierten metallischen Arbeitsgeriten erklirt sich zum Teil daraus, dafl die alluvialen
Nilbsden, die kurz nach dem Ablaufen des Uberschwemmungswassers bestellt wur-
den, mit hdlzernen Geriten bearbeitbar waren. Holzhacke und Holzpflug stellten
also durchaus funktionsgerechte Arbeitsgerite dar. Nach dem Sien wurde das Saat-
gut meist von Haustieren in den Boden eingetreten28. Wenig arbeitsintensiv war
dagegen die mit Steinklingen besetzte Holzsichel, die bis in die Spitzeit hinein be-
nutzt wurde2,

Die hdlzernen Arbeitsgerite diirften zumeist, wenn nicht sogar ausschlieflich, in
den Dérfern selbst hergestellt worden sein. Die biuerliche Gemeinde produzierte
ithre Arbeitsmittel selbst. Der Staatshaushalt wurde also nicht belastet.

Es ist bezeichnend fiir die dgyptischen Verhiltnisse, dafl wir iiber das Leben der
Bauern so gut wie nichts wissen; sie blieben in der Anonymitit und hinterlieflen
nahezu keine Spuren?®.

3.15 DER ,STAAT*

Fiir die innenpolitische Situation des NR ist es kennzeichnend, daff die hochzen-
tralisierte staatliche Organisation des MR nach der Vertreibung der Hyksos wieder
hergestellt wurde und die Verschmelzung der administrativen und religiésen Ge-
walt mit den militirischen Kriften eine bisher nicht erreichte Machtkonzentration
ermoglichte.

Getragen und gewihrleistet wurde das Herrschaftssystem durch die Vereinigung
aller Produktionsinstrumente, einschliefilich der Handelsgiiter, in der Hand des
Staates. Mit der Verfiigungsgewalt {iber die Produktionsmittel sicherte sich der
Staat die Kontrolle der Arbeitskrifte. Als technologische Grundlagen dienten die
Neuerungen der Bronzezeit, die neben verbesserter militdrischer Ausriistung eine
intensivere Ausbeutung der Bodenschitze erlaubten, Verbesserungen auf dem Gebiet
der Kommunikationsmittel schufen und die Vervollkommnung der Bewisserungs-

28 Kees 1933, S. 35.

€ In Mit Rahineh z. B. fand Anthes iiber 400 Steinwerkzeuge, darunter zahlreiche steinerne
Sichelklingen, die zum grofiten Teil aus dem Stratum der 22. Dynastie (10. bis 8. Jh. v.
Chr.) stammen (Anthes 1959, S. 62 f; 1965, S. 119 ff., Tf. 43). Auch Hacken mit groflem
hélzernen Blatt wurden im NR und in der Spitzeit in der seit dem AR bekannten Form
beibehalten und von Bauern und Bauarbeitern benutzt (Hayes 1959, S. 215 f.). Vgl. auch:
Petrie 1909 a, S. 12; 1917, S. 54, und Hayes 1959, S. 408 f{.
Selbstverstindlich wurden im NR auch Bronzegerite (z. B. Sicheln) in der Landwirtschaft
benutzt. Sie sind aber relativ selten und ihre Verwendung war wahrscheinlich auf Staats-
und Tempellindereien beschrinkt.

30 Hayes 1962, Tf. 2, S. 16.
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anlagen ermoglichten. Dieses Anwachsen der Produktivkrifte hatte eine Steigerung
der landwirtschaftlichen Ertrige zur Folge.

Unter den geographischen und klimatischen Bedingungen Agyptens war die Er-
richtung und Unterhaltung der Bewisserungsanlagen nicht von den einzelnen
biuerlichen Gemeinden zu bewerkstelligen3!. Zu diesen Unternehmungen war einer-
seits ihr technologischer Stand zu niedrig, andererseits iiberschritt das Aufbringen
der erforderlichen Arbeitskrifte ebenso wie thre Versorgung mit Nahrungsmitteln
und Baumaterial die Moglichkeiten der Einzelgemeinden. Erst durch das Eingreifen
einer Zentralgewalt konnten diese Aufgaben wirksam ausgefiihrt werden. Wasser-
leitungen und Kommunikationsmittel waren staatliche Anlagen. Die konomische
Madht, die ihren Ausdruck in der kooperativen Arbeit fand, bewirkte gleichzeitig
die politische Macht des sgyptischen Staatsapparates.

Zur Organisation und Kontrolle sowoh! der staatlichen Aufgaben wie auch der
Eintreibung der Uberschuffproduktion hatte sich in Agypten eine weitverzweigte
und festgefiigte Beamtenschaft entwickelt, eine verwaltende Klasse, die sich nur auf
die Macht des Amtes stiitzte. Grundbesitz spielte wie erwihnt fiir eine Beamten-
laufbahn keine Rolle, und theoretisch konnte jeder Agypter Beamter werden. In
der Praxis waren die Amter innerhalb gewisser priviligierter Familien erblich, weil
nur ein geringer Teil der Bevolkerung die Kosten fiir die langwierige Ausbildung
zum Beamten erbringen konnte und man aulerdem die einmal erworbenen Rechte
zu stabilisieren trachtete,

An der Spitze des biirokratischen Staatsapparates standen zwei Wesire (t’tj), die
in ihren Biiros alle Verwaltungszweige koordinierten. Gleichzeitig galten die Wesire
als hochste richterliche Instanz33, Ihrer Oberaufsicht unterstanden u. a.: Landwirt-
schaft und Bewisserung, Bergbau, Innen- und Auflenhandel, handwerkliche Pro-
duktion und sogar das Einsetzen von Priestern®.

Die Erhebung, Verwaltung und Verteilung des landwirtschaftlichen Mehrpro-
duktes unterstand in zweiter Instanz der ,Scheunenverwaltung®, die sich zur Fest-
legung der Abgaben auf die Berechnungen des Ertragskoeffizienten nach den An-
gaben des ,Amtes fiir Landesvermessung® stiitzte3s. Inspektoren und ,,Ortsbiirger-
meister hatten fiir die reibungslose Ausfithrung der Aussaatbestimmungen und die

3 Dies gilt fiir die groflen Flufitalkulturen, wo grofle Wasservorrite reguliert werden
miissen. Anders liegen die Verhiltnisse, wenn nur kleinere Wassermengen zu verteilen
sind, wie z. B. beim intensiven Ackerbau auf terrassierten Feldern. Derartige Anlagen
serzen noch keine Arbeitsteilvng auf iiberregionaler Ebene voraus. Vgl.: Strasbe 1971,
S. 449 ff.

32 Hayes 1962, Pt. 1, S. 43, 52.

Ungiinstig auf die Verwaltung wirkte sich der Abbau der Beamtentradition in der Ra-
messidenzeit aus, als Beamtenstellen mit Offizieren und Giinstlingen besetzt wurden.
(Helck 1963 b, S. 76 ff.)

33 Hornung 1967, S. 82.

Die Teilung des Wesirats in je ein Amt fiir Ober- und Unterigypten ist seit Thutmo-
sis II1. gesichert.

34 Helck 1958, S. 29 ff.; Hayes 1962, Pt. 1, S. 44 ff.

35 Kees 1933, S. 35; Helck 1958, S. 152 ff.
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Auslieferung der Abgaben zu sorgen3¢. War ein Bauer nicht bereit oder in der Lage,
seinen Abgabeleistungen nachzukommen, wurde er an die ,Polizisten“ ausgeliefert,
die die Beamten bei der Eintreibung der Ernteabgaben begleiteten3”. Weinberge, der
Viehbestand und anderes wurden gleichfalls durch entsprechende Amter verwaltet.

Alle nichtagrarischen Produkte unterstanden dem ,Schatzhaus®, das gleichzeitig
als Sammelstelle fiir Rohmaterialien und Fertigprodukte diente, die auf dem Han-
delsweg oder als Tribute aus anderen Lindern nach Agypten gelangten. Von hier
aus wurde die gesamte handwerkliche Produktion in Palisten, Tempeln und Ne-
kropolen iiberwacht. Durch den Verwaltungsapparat des Schatzhauses lief auch die
gesamte Versorgung der Handwerker mit Rohmaterialien, Arbeitsinstrumenten und
Nahrungsmitteln38. So entging letztlich kein Produktionszweig oder Produzent der
biirokratischen Kontrolle.

Die Administration wurde wirkungsvoll durch eine umfangreiche Priester-Biiro-
kratie legitimiert und verstirkt, die eine direkt leitende Funktion in der Produk-
tion libernahm und gleichzeitig gesellschaftliche Normen aufstellte, um das soziale
Leben zu regulieren. Wie stark die Priester wihrend des NR in die herrschende
Klasse integriert waren, wird vor allem an den zahlreichen Uberschneidungen im
Amtsbereich priesterlicher und sikularer Beamter deutlich und durch die Tatsache
bestitigt, dafl die Tempel Ausbildungsstitten fiir alle Arten von Beamten waren3®.
Die skonomische Notwendigkeit fiir die Verbindung von priesterlicher und siku-
larer Leitung ergab sich urspriinglich daraus, dafl die Priesterschaft Mathematiker
und Astronomen stellte, deren Aufgabe es war, der Landwirtschaft einen zuver-
lissigen Kalender zu liefern, mit dessen Hilfe die Zeiten landwirtschaftlicher Ak-
tivititen bestimmt werden konnten. Der Erfolg des Uberschwemmungsfeldbaues in
halbariden Gebieten bingt nimlich wesentlich davon ab, dafl die Bewisserungs-
anlagen zum richtigen Zeitpunkt in Betrieb genommen werden und die Aussaat
fristgemif vorgenommen wird4?, Auflerdem mufiten gegebenenfalls Diirrejahre
durch hohere Aussaat abgefangen werden. Bereits aus den Anfingen des AR be-
sitzen wir Belege dafiir, daff man den Nilpegel regelmiflig beobachtete und mit
astronomischen Untersuchungen in Verbindung brachtetl.

Den Priestern fiel also auf Grund ihrer wissenschaftlichen Kenntnisse innerhalb
des Produktionsprozesses eine wissenschaftliche Fithrungsfunktion zu, wihrend die
sikulare Biirokratie mehr die technische Leitung in den Hinden hatte. Die aufler-
gewohnliche Macht der Priester beruhte aber auf der Kombination ihrer 8kono-
mischen Regelfunktion mit ihrer Rolle als Mittler zwischen den Lebenden und den

8 Kees 1933, S. 36; Helck 1958, S. 214 ff.; Hayes 1962, Pt. 1, S. 42.

37 Kees 1933, S. 37; Helck 1958, S. 146.

38 Helck 1958, S. 181 ff.

3 Edgerton 1947, S.152 f.; Helck 1958, S. 133 ff.; Hornung 1967, S. 84; Kees 1933, S. 217.

40 Kees 1933, S. 28 {.
Zur Astronomie und Mathematik vgl.: Neugebauer und Parker 1960/69, 1 bis 111; Parker
1950; Toomer 1971.
Zur Rolle des Nils in der dgyptischen Religion vgl. u.a.: Bonnet 1952, sub verso: Nil
(»Nilgdtter und ,Nilopfer*); Helck 1972, S. 70 ff.

U Awdijew 1953, S. 253; Borchard 1906, passim, Kees 1933, S. 28 {., S. 300 ff.
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gottlichen Michten: ,Vereint mit dem Staat war der Tempel eine monolithische
und allmichtige Einheit“42,

Der Reprisentant des Staates war der Pharao. In ihm vereinigte sich symbolisch
alle administrative, militirische und religiose Macht. Er verfiigte iiber die Krifte
und Eigenschaften des Weltschopfers, als dessen Inkarnation er die Ordnung der ir-
dischen Welt immer wieder neu setztets. Diese Gottlichkeit des Herrschers wird im
NR noch stirker betont als im AR und MR#. Seine gottliche Qualitit rechtfertigte
und sanktionierte den Herrschaftsanspruch; daher war der Kénig iiber alle anderen
Legitimationen erhaben. Die Gottlichkeit des Herrschers blieb bis in die 26. Dyn.
unbestritten, und selbst die Ptolemier versuchten noch das sakrale Erbe der Pha-
raonen zu erhalten. Eine zusitzliche Machterweiterung erfuhr das Kénigtum mit
den Eroberungsziigen des NR und durch das neu geschaffene Berufsheer4s,

Zur Reprisentation der Macht und zur Glorifizierung des Staates wurden in
KAgypten, wie in kaum einem anderen Land, prunkvolle Bauten errichtet. In auf-
wendigen Tempeln verherrlichten die Pharaonen ihre iibernatiirlichen Beschiitzer
und wiesen damit auf ihre eigene Legitimitit hin. Gleichzeitig verewigten sie in den
steinernen Monumentalbauten den Machtanspruch der herrschenden Klasse.

Heute dokumentieren uns diese Bauwerke anschaulich den hohen Grad an Orga-
nisation und Kooperation, der fiir jhre Errichtung notwendig war.

3.16 SOZIALE ASPEKTE

Die Form des dgyptischen Bewisserungsfeldbaues bedingte eine starke Zentral-
gewalt, die die Wasserversorgung regelte und die Errichtung, Unterhaltung und
Schutz der Wasserbauten iibernahm. Der hierzu erforderliche biirokratische Apparat
entfernte sich immer mehr von den unmittelbaren Produzenten, weil er seine
Autoritit, die sich aus der Natur seiner Aufgabe herleitete, dazu benutzte, das ge-
sellschaftliche Mehrprodukt in seinen Hinden zu vereinigen. Daraus entstand bei
gleichzeitigem Anwachsen der Produktivkrifte und der damit verbundenen Ertrags-
steigerung eine zunehmende soziale Schichtung, bei der eine aufwendig lebende
dominante Minderheit aus Beamten, Priestern und Offizieren, die alle Produktions-
mittel kontrollierten, der Masse der reglementierten Produzenten gegeniiberstand.
Durch die Bewisserungsanlagen wurde der Produktion eine neue Produktivkraft
zugefiigt. Dieser direkte Eingriff des Staates in den Produktionsprozef§ entschirfte
scheinbar den Klassenantagonismus und verfestigte zugleich die soziale Schichtung.
Mit den Aussaatbestimmungen, die teilweise auf wissenschaftlichen Erkenntnissen

42 Ribeiro 1971, S. 95 (angefiihrtes Zitat).
Wittfogel hat sich in mehreren Arbeiten mit der Produktionsweise in Gesellschaften mit
Bewisserungsfeldbau auseinandergesetzt. Allgemein zur ,Asiatischen Produktionsweise®
vgl. Sofri 1975 mit Literaturhinweisen auf die neueren Beitrige zu diesem Thema.

4 Hornung 1967, S.76; 1971, S. 128 ff.; Wildung 1969, S. 210.

4 Zu dem Problem des Konigtums vgl. Posener (1960), Blumenthal (1970), Brunner (1964),
Jacobsobn (1939), Wildung (1972).

45 Schulman 1964, S. 1.
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beruhten, griff der Staat unmittelbar in die Produktion ein. Landwirtschaftliche
Produktion war also unter den historischen Bedingungen im Agypten des NR nur
mit Hilfe des Staates moglich. Fiir den Bauern muflte daher eine gute Ernte als
Verdienst und Stirke des Herrschers erscheinen.

Die Abhingigkeit der Bauern von der Biirokratie benutzte der Staat zu einer
immer stirkeren Einschrinkung ihrer Freiheiten, so daf sie sich letztlich im ,,Zu-
stand tatsichlicher Rechtslosigkeit® befanden?s. Andererseits trennte ,die latente
Knechtschaft im Alten Orient den unmittelbaren Produzenten nicht von seinen Pro-
duktionsmitteln, sondern raubte nur das Eigentum, um den Besitz wieder zu iiber-
lassen“47; es blieb daher ein gewisses Eigeninteresse an der Arbeit bestehen und es
wurde eine héhere Arbeitsqualifikation als bei der Sklavenarbeit erreicht.

Innerhalb der biuerlichen Bevilkerung ist eine ausreichende Darstellung der so-
zialen Schichtung aufgrund des Quellenmaterials nicht systematisch zu erarbeiten?s.
Die allgemeine Situation der Bauern wird anschaulich im Papyrus Anastasie (V, 15,
6) geschildert: ,Erinnerst du dich nicht an die Lage des Bauern, der vor der Regi-
strierung seiner Ernteabgaben steht...“ (Tiere und Diebe haben ihren Teil weg-
genommen), ,. .. wihrend der Preis fiir das Leihvieh verloren ist; denn das Joch
Ochsen ist krepiert, durch das Ubermafl an Dreschen und Pfliigen. Der Schreiber ist
am Ufer gelandet und will die Ernteabgabe registrieren; die Tiirhiiter tragen
Kniippel und die Neger (Nubier als Polizisten H. A.) tragen Palmruten. Sie sagen:
Gib Korn! . .. Sie schlagen heftig, er wird gebunden. . . So fliegt das Korn davon“®.

Zwischen den unmittelbaren Produzenten und der herrschenden Klasse gab es
keine eigentliche Zwischenschicht freier Berufe. Da auch der Handel staatliches
Monopol war (s. unten), konnte sich kein selbstindiger Kaufmannsstand und
keine freie Handwerkerschaft entwickelns®.

Eine Abgrenzung der sozialen Stellung der Sklaven zu den ,Freien® ist kaum
moglich’t, Abgesehen von ihrem gezielten Einsatz in Steinbriichen und Berg-
werken52 waren sie in die Gesamtwirtschaft integriert und spielten daher ckono-

4% Kees 1933, S.38; Helck 1958, S. 89, sicht in den Bauern ,Hoérige“. Die Abhingigkeits-
verhiltnisse wurden zum Teil dadurch geschaffen und verstirkt, daf} die alten gewach-
senen Dorfer durch vom Staat angelegte Siedlungen ersetzt wurden, wobei man die Ein-
wohner der alten Dérfer zwangsweise umsiedelte. Bezeichnenderweise nannte man diese
neugegriindeten Siedlungen ,Arbeitshiuser (Helck 1958, S. 89 f., 118 {.).
Welskopf 1957, S. 149.
Eine derartige Schichtung mufl aber den verstreuten Quellen zufolge bestanden haben.
« Die Untersuchung bereitet deshalb Schwierigkeiten, weil es nur einen Begriff fiir ,Bauer®
gab, mit dem neben den eigentlichen Bauern auch Personen bezeichnet wurden, die als
Landarbeiter titig waren (Helck 1961, S. 250 {.). Ferner wurden gelegentlich Priester als
»Bauern“ bezeichnet und selbst Sklaven konnten als Bauern gelten sowie als Besitzer
(nicht Eigentiimer) von Feldern auftreten (Helck 1963 a, S.525).
9 Helck 1961, S. 251.
50 Hornung 1967, S.91.
Auf die Situation der Handwerker soll weiter unten ausfiihrlicher eingegangen werden.
51 Hornung 1967, S. 92,
52 Hayes 1962, Pt. 1, S. 41.

>
<
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misch gesehen nicht die gleiche Rolle wie die Sklaven der klassischen Antike. So
konnten sie z. B. wie Agypter als Besitzer von Feldern auftreten’3, als Landarbeiter
zusammen mit Agyptern auf Staatsgiitern arbeiten’ oder in geschlossenen Kriegs-
gefangenensiedlungen in den Staat eingegliedert werden5s,

Zu den 6ffentlichen Arbeiten, vor allem bei Bewisserungsanlagen, Bauvorhaben,
Wege- und Brunnenbau, Bergbau u. a. benstigte der Staat eine Vielzahl von Ar-
beitskriften, die er sich durch Dienstverpflichtungen verschaffte. Theoretisch hatten
alle Untertanen diesen Dienstverpflichtungen nachzukommen. Die Aushebung er-
folgte aufgrund von Einwohnerlisten nach dem gleichen System, das auch fiir mili-
tirische Einberufungen angewandt wurde. Nur Sondererlasse des Konigs konnten
von Staatsarbeiten entbinden. Selbst in der Ramessidenzeit muflten Priester inner-
halb ihres Tempelbezirkes ffentliche Arbeiten ausfiihren®. In der Praxis sah es
natiirlich so aus, dafl Beamte, die dienstverpflichtet wurden, die Handarbeit der
unteren Klasse beaufsichtigten?. Wahrscheinlich konnten sich wohlhabende Agypter
von den Dienstverpflichtungen loskaufen, so dafl die arme Bevdlkerung die Last
dieses Arbeitssystems zu tragen hattess.

Die harten Unterdriickungsmafinahmen fithrten zeitweise trotz der grundsitz-
lichen gesellschaftlichen Stabilitit zu Klassenkimpfen, nimlich dann, wenn der
Staat iiberhdhte Arbeitsforderungen stellte und gleichzeitig seinen Aufgaben gegen-
iiber den Produzenten nicht nachkam. Eine derartige Entwicklung wurde vor allem
durch Auseinandersetzungen innerhalb der herrschenden Klasse bedingt, die eine
Schwichung der Zentralgewalt mit sich brachten. Der Widerstand der abhingigen
Arbeiterschaft driickte sich hiufig nur passiv aus: durch Einschrinkung der Arbeits-
flichen auf den Feldern oder Flucht vom Arbeitsplatz5?; er konnte aber auch ak-
tiven Charakter in offener Rebellion annehmen: Am bekanntesten ist der Aufstand
der unterdriickten Massen am Ende der 6. Dyn., den der , Adelige“ Ipuwer an-
schaulich beklagt®®. Daneben kennen wir auch Aufstinde am Ende des MR® und
die Arbeiterrevolte in der Ramessidenzeit®. Eine nachhaltige Verbesserung ihrer
Lage konnten die Produzenten ebensowenig erreichen wie eine Verinderung der
Produktionsweise.

53 Helck 1963 a, S. 525.

54 Helck 1961, S. 252.

55 Helck 1963 a, S. 519.

58 Kees 1933, S. 38.
Der Begriff Priester erstreckte sich allerdings hiufig auf alle Angehdrige eines Tempels.

5" Go s:aadern = 3. cer 3ergwerliscxpelizicnen imrier mehrere Peamrte vor. Vgl. hier
Anm. 64. Vgl. auch Breasted 1927 1, S.245: ,Ich habe denen die arbeiten befohlen zu
tun was du verlangst® (Inschrift am Tempel von Heliopolis).

58 Hayes 1962, Pt. 2, S. 17.

59 Kees 1933, S. 46, 48.

8 Spiegel 1950, passim; Stock 1953, S. 296 ff.

81 Awdijew 1953, S. 179 f.

62 Spiegelberg 1895 a, passim; Edgerton 1951, S. 137 bis 145.
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3.17 AUSWIRKUNGEN DES ALLGEMEINEN SOZIO-CKONOMISCHEN
GEFUGES AUF DAS HANDWERK

3171 Rohstoffbeschaffung

Ein bis in die letzten Produktionseinheiten durchorganisierter Staat wie Agypten,
der in der Lage war, sein Mehrprodukt iiber die Versorgung der Biirokratie und des
Militdrs hinaus fiir aufwendige Prestigebauten zu verwenden, hatte auch Mittel und
Arbeitskrifte zur Verfiigung, um Bodenschitze in schwer zuginglichen Regionen
auszubeuten. Hiervon legt allein schon die Herkunft der zahlreichen fiir die Monu-
mentalbauten verwendeten Gesteinsarten Zeugnis ab. Neben stindig betriebenen
Steinbriichen und Minen unternahm der Staat periodische Expeditionen zu den
Rohstoffquellen, die unter der Leitung von Staatsbeamten standen®. Zur Beschaf-
fung derjenigen Rohstoffe, die nicht auf dgyptischem Herrschaftsgebiet vorkamen,
wurden staatliche Handelsmissionen ausgesandt oder abhingige Volker zu so-
genannten Tributleistungen verpflichtet. Uber die Baumaterialbeschaffung so-
wie liber die Goldgewinnung liegen zahlreiche Urkunden vor, aus denen zu ersehen
ist, daff Goldminen mit arbeitsteiligen Arbeiterkolonnen betrieben wurden, die
unter der Fithrung von Staatsbeamten nach militirischem Vorbild organisiert
waren. Hierzu notwendige Arbeitskrifte rekrutierte man gréfitenteils aus Kriegs-
gefangenen, Sklaven und ,Kriminellen“, deren Arbeitsbedingungen selbst den
Kgyptern ausgesprochen hart erschienen®.

Uber die Versorgung mit den Rohmaterialien fiir die Bronzeherstellung, also
Kupfer und Zinn, bieten die erschlossenen Urkunden weniger Anhaltspunkte. Ein
grofler Teil des Kupferbedarfs ist offensichtlich aus dem Lande selbst bzw. der
nubischen Kolonie gedeckt worden. Lucas zihlt einige potentielle Bergwerke auf,
unter denen die von Wadi Araba (6stlich von Beni Suef) und Um Seniuki (N'W von
Ras Benas) am bedeutendsten gewesen sein diirftenss. Vermutlich wurde auch aus
den siidéstlichen Landesteilen Kupfer bezogen®. Hayes nimmt an, dafl in Nubien
wihrend des Neuen Reiches 8stlich von Wawat (Unternubien) Kupfer abgebaut

3 Hayes 1962, Teil 2, S. 14.

o4 Wilsdorf 1952, S. 162.
Hayes 1962, Teil 1, S. 41; Teil 2, S. 30 ff.
Neben ,Fronarbeitern®, militirischen Arbeitskommandos, Kriegsgefangenen und Fach-
arbeitern traten bereits im Alten Reich ,Schreiber® als Kontrollbeamte auf. Hiufig
standen die Expeditionen unter der Leitung hochster Staarsbeamter, wie z. B Wesiren.

« An einer Transportexpedition unter Ramses IV. waren insgesamt 8368 Mann beteiligt.
Als Aufsichts- und Verwaltungspersonal nahmen teil: 50 Zivilbeamte und Priester, 110
Offiziere, 50 ,Polizisten, 3 Oberste der Steinbrucharbeiter und ein Vorsteher der Hand-
werkerschaft. (Kees 1933, S. 139 ff.; Hayes 1962, Teil 2, S. 14.)

% Lucas and Harris 1962, S. 205 f. Wadi Araba: Kupfergehalt des Erzes = 36 bis 49%o;
Um Seniuki: Kupfergehalt des Erzes = etwa 13%.

% Dies kénnte man aus einer Textstelle im Royal Canon: rto V, 2 (Gardiner 1959, Tf.7)
schliefen — allerdings ist zwischen den Ortsnamen und der Erwihnung von Kupfer das
Fragment zerstort, so dafl es nicht sicher ist, ob das Kupfer auch aus dem erwihnten Ort
kommt.
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wurde®”. Sdve-Soderberg spricht ebenfalls fiir eine Anlieferung von Malachit
(Kupfererz) aus Nubien aus®8. Einen eindeutigen Beleg hierfiir liefert uns eine Dar-
stellung im Grab des Rechmiré, wo vor tributleistenden Nubiern ein Korb mit
Malachit (alst $sm.t bezeichnet) steht®® Die Erwihnung und Herkunft des Mala-
chits im Grab des Menkheperrasonb ist weniger eindeutig?®.

Auf der Sinaihalbinsel steht ein Abbau von Kupfererzen wihrend des Neuen
Reiches (mit Ausnahme des Wadi Arabah an der Ostflanke der Negev-Wiitse) in
der einschlidgigen Forschung durchaus noch zur Diskussion. Kupfererzlagerstitten,
die bereits ausgebeutet wurden, bevor die Europier auf sie aufmerksam wurden,
sind zwar zahlreich, und selbst Spuren von Kupferverarbeitung konnten festgestellt
werden, aber fiir das alte Agypten kennen wir von dort nur eine sichere Quelle, in
der Kupfer aufgefiihrt wird. Es handelt sich um eine Inschrift in Maghara (Nord-
sinai) aus der Zeit des Ammenemes III (12. Dyn.), wonach der “chief indendant of
the treasury” ausgesandt wurde, um Tiirkis und Kupfer zu beschaffen. Mehrere
Forscher rechnen damit, daf die Kupferlager auf der eigentlichen Sinaihalbinsel
wihrend des Neuen Reiches bereits erschépft waren und die Kupferzufuhr vor allem
iiber oder aus Syrien bestritten wurde?. Die hiufige Erwihnung von ,asiatischem

87 Hayes 1962, Teil 1, S. 42.

8 Sive-Soderbergh 1941, S. 217.

% Davies 1943, 1, S. 26; 11, Tf. 18.

Sethe 1906 (Urkunden) IV, 1099, 14.

% Dgvies 1933, Tf.9. Die Inschrift ist beschidigt (links neben dem Zeichen fiir Malachit
steht ein Fragezeichen). Links von den Abbildungen der Tribute werden in einer Schrift-
spalte als Herkunftsgebiete die Ostwiiste und das ,elende Kush“ (Nubien) erwihnt. Die
Schriftspalte setzt sich noch weiter fort, ist aber zerstdrt. Es mufl daher mit noch weiteren
geographischen Bezeichnungen gerechnet werden, so daff es nicht eindeutig feststeht, ob
man die Erzlieferungen den genannten Gebieten zuordnen darf.

1 Lucas (Lucas and Harris 1962, S. 202 ff.) nimmt an, daf auf der Sinaihalbinsel Kupfer-
erze (vor allem Malachit) abgebaut wurden. Von Maghara kennen wir eine Minensied-
lung aus dem Alten und Mittleren Reich, die durch Kupferschlacken, Erzstiicke, Gufi-
formen, Holzkohle wu. i. als Verarbeitungszentrum ausgewiesen ist. Ahnliche, aber
weniger reichhaltige und nicht eindeutig datierte Befunde liegen auch von anderen Fund-
plitzen vor (Zusammenstellung der Fundplitze z. B. bei Lucas and Harris 1962, S. 204 f.:
Im Wadi Nasb fand man z. B. 100 000 Tonnen Kupferschlacke / S. 207 / weitere Zu-
sammenstellungen bei 5erny’ 1955, S. 4 ff.). Die meisten Forscher sprechen sich daher
auch fiir eine Kupfergewinnung auf dem Sinai aus, so z.B. Forbes 1964, S. 10, S. 54 ff.,
Hayes 1959, Band 2, S. 102; Gundlach 1961, S. 385.

Cernj zweifelt ailerdings daran, dad dort jemals Kupfer in nennensweitem Ausmafl fiir
KAgypten verhiittet wurde (1955, S. 3 bis 8). Die Untersuchung dieser Frage basiert vor
allem auf der Auswertung schriftlichen Quellenmaterials, da die archiologischen Befunde
mit Ausnahme derer von Maghara wenig zur Klirung beitragen kdnnen (die meisten
Verhiittungsplitze wie auch ein Kupferbarrenfund von Wadi Nasb, sind undatiert). Die
Diskussion wird dabei besonders iiber den hidufig belegten Begriff mfk3t gefiihrt, in dem
die meisten Forscher eine Sammelbezeichnung fiir verschiedene Mineralien, u. a. auch

Malachit, sehen, wihrend Cernij wie auch Harris (1961, S. 106) fiir mfk3t lediglich Tiir-

kis gelten lassen. Wenn wir Cernyj und Harris folgen, so liegen iiber das Sinaikupfer fiir
das Neue Reich keine Urkunden vor, weil aus dieser Zeit dort nur mfk3t belegt ist.
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Kupfer* im Neuen Reich bestdtigt, dafl ein wesentlicher Anteil des Rohstoffbedarfs
aus Vorderasien gedeckt wurde’. Eine befriedigende Klirung des Sinaibergbaus
kdnnten erst exakte archiologische Untersuchungen der Bergwerke und Verhiit-
tungsplidtze bringen, etwa in der Art, wie sie fiir den Mons Claudianus in der dgyp-
tischen Ostwiiste” und neuerdings in Timna (Wadi Arabah am Rande der Negev)
durchgefithrt wurden. Fiir Timna ist die Kupfergewinnung iiber lange Zeitriume
eindeutig belegt. In der Ramessidenzeit (14. bis 12. Jh. v. Chr.) wurde sie unter
dgyptischer Regie betrieben™. Uberhaupt scheinen die Herrscher der Ramessiden-
zeit bemiiht gewesen zu sein, neue Kupferbergwerke zu erschliefen. Aus dem Pa-
pyrus Harris wissen wir, dal Ramses II1. 6stlich von Kairo bei Atika eine Kupfer-
mine erdffnete (die allerdings eventuell mit Timna identisch ist)” und Forbes
nimmt an, daff die Mine von Abu Seyal nicht vor der 19. Dynastie in Betrieb ge-
nommen wurde’®.

Allem Anschein nach hat in der Spitzeit, nach dem Verlust der asiatischen Ge-
biete der Kupferbergbau im dgyptischen Kernland zugenommen, anders ist es jeden-
falls kaum zu erkliren, daff die Bronzeproduktion aufrechterhalten werden konnte
und keine Umstellung auf Eisen erfolgte.

Vom Kupferbergbau auf dgyptischem Gebiet diirfen wir fraglos voraussetzen,
dafl er dhnlich militirisch durchorganisiert war wie der Abbau von Stein und Gold,
da sich die Abbaumethoden nicht grundsitzlich unterscheiden.

Die Expansionspolitik Agyptens gegeniiber Nubien (,Kush®), die bereits im
Mittleren Reich begann und im Neuen Reich konsequent von Thutmosis I und
seinen Nachfolgern vorangetrieben wurde, ist im wesentlichen aus dem Bestreben
nach der Sicherung der dortigen Bodenschitze zu verstehen. Das Hauptinteresse galt
dabei zweifellos den nubischen Goldvorkommen, denn die dgyptische Wirtschaft
war durch die Entwicklung der Produktivkrifte im eigenen Land zunehmend in die
Abhiingigkeit von Rohstofflieferungen aus dem Ausland geraten, fiir deren Erwerb

Die Inschrift von Maghara aus der 12. Dynastie, in der Tiirkis und Kupfer getrennt auf-
gefithrt werden (Cerny 1955, Inschrift Nr. 23, S. 66), wire dann der einzige schriftliche

Beleg fiir eine igyptische Kupfererzschiirfe auf dem Sinai. Cernyj stellt auch hier die
Frage, ob cs sich dabei um Sinaikupfer handelte, weil in unmittelbarer Nihe der Ver-
hiictungsplitze keine Minen gefunden wurden und nimmt deshalb an, daf} auf der Halb-
insel lediglich die Kupferhiitten angelegt wurden, da dort Wasser und Brennmaterial
reichlich zur Verfiigung standen. Seine Kritik geht hier zweifellos zu weit, denn an
einigen Verhiittungspldtzen, z. B. in Seribit el Khadim, fand man Malachitminen in der

« Nadhbarschaft (Lucas and Harris 1962, S. 204). Die Kupferhiitten diirften daher zur Raf-

finerie der im Umkreis anstehenden Kupfererze gedient haben, wobei nach wie vor un-

sicher bleibt, ob sie auch im Neuen Reich noch in Betrieb waren.

Helck 1971, S. 384 ff.; Posener-Krieger 1969, S. 419 f.

Vgl. unten Anm. 78.

3 Kraus, Roder und Miiller-Wiener 1967, S. 108 ff.

" Rothenberg 1972, S. 63 ff.; S.201 ff.

" Papyrus Harris I, 408; Rothenberg (1972, S.201) nimmt an, daff mit Atika Timna ge-
meint ist.

" Forbes 1964, S. 11.
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Gold notwendig war. Unter betrichtlichem staatlichen Einsatz wurde Nubien er-
schlossen, Brunnen, Straflen, Kanile und Forts angelegt. Die ,Kolonie“ unterstand
einem Vizekdnig, der fiir die piinktliche Lieferung der Abgaben verantwortlich war
und das Land nach den im Mutterland geltenden Normen verwaltete?”.

Die Eroberungen in Palistina und Syrien wihrend des Neuen Reiches sind eben-
falls als zielbewufite Rohstoffpolitik zu werten, denn durch die Herrschaft an der
ostlichen Mittelmeerkiiste war nicht nur der Zugang zu den dortigen Rohstoffen
gesichert (u. a. besondere Holzarten und Erze), sondern gleichzeitig die wichtigsten
Handelswege des Orients unter dgyptische Kontrolle gebracht. Den schriftlichen
Quellen zufolge kam ein wesentlicher Teil des Kupfers — unter Amenophis III
46,5 Tonnen — und wahrscheinlich auch Zinn aus Syrien bzw. tiber die syrischen
Handelszentren.

Der Anteil des Handels an der Grundstoffbeschaffung scheint iiberhaupt grofler
gewesen zu sein, als man aufgrund von schriftlichen Zeugnissen und Grabmalereien
bisher angenommen hat. Viele als Tribute deklarierte Waren sind nimlich in Wirk-
lichkeit Handelsgiiter gewesen, fiir die Gegenleistungen erbracht werden mufiten.
Zwar bezeichnete man diese Gegenleistungen gern als ,Geschenke®, aber der Ge-
schenkvergabe lag ein kompliziertes System zugrunde, das Art und Wert der Lei-
stung regelte. Es handelte sich dabei lediglich um eine besondere Form der Be-
zahlung.

Wie alle iibrigen Wirtschaftsbereiche war der Handel ebenfalls fest in staatlichen
Hinden: Besondere Handelsbeamte verfiigten hierzu iiber staatseigene (konigs-
eigene) Karawanen und Schiffe®. Fiir das Neue Reich sind zwar auch auslidndische
Hindler belegt, die unter Zollaufsicht Kleinhandel trieben, doch blieb ihr Einflufl
auf die Gesamtwirtschaft unbedeutend und Kees zufolge war der Kénig der ,einzige
Groflkaufmann“ des Landes$!. Handelsbeziehungen zu anderen Grofimichten
festigte die Krone durch geschickte Heiratspolitik (z. B. die Verbindung mit kassi-
tischen und churritischen Prinzessinnen)s2,

77 Faulkner 1966, S. 10 ff.; Hayes 1962, Teil 1, S. 36 fl.; Save-Séderbergh 1941, S. 150 f1.;
Kees 1933, S.123.

7 Fiir die Erwihnung des Kupfers in den schriftlichen Quellen vgl. Helck 1969, Bd. 6,
S.30f.
Syrien selbst verfiigte iiber zahlreiche Kupfervorkommen. Wahrscheinlich war Syrien
auch Umscnlagplatz des Kuprers aus Aiasia (aligemein mit Zypera gleichgesetzt). Vgl
Helck 1962, S. 404 bis 406.
Fiir Malachit (Kupfererz) aus Syrien siehe auch Sethe 1906 (Urkunden) IV, 706, 12 und
aus einem unbekannten asiatischen Land: op. cit., S. 694.
Fiir Zinn siehe unten Anmerkung Nr. 83.

® U.a. Hayes 1962, Teil 2, S.25 f.; Kees 1933, S. 117 ff., 124 {.; Glanville 1936, S. 21 f.
Vgl. auch die Amarna-Korrespondenz (z. B. Helck 1962, S. 405).

0 Hayes 1962, Teil 2, S. 26; Wittfogel 1962, S. 324 f.

Kees 1933, S. 103 f.

2 Cassin 1966, S. 23.
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Ober das Zinn, das zweite fiir die Bronzeherstellung wichtige Mineral, sind wir
nur mangelhaft informiert8s. Der Grund hierfiir ist méglicherweise darin zu suchen,
dafl dieses Material ausschliefilich auf dem Handelsweg ins Land kam, also gegen
Gold- oder Getreidezahlungen erworben werden mufite. Ein derartiger Handel ist
offensichtlich deshalb nur selten belegt, weil man der Erwihnung und Darstellung
von Tributleistungen fremder Volker in den Urkunden und Grabdarstellungen, die
zur Verherrlichung des K&nigs oder hoher Beamter dienten, den Vorzug gab.

In der dgyptischen Rohstoffpolitik herrschte also der gleiche Dirigismus wie in der
Landwirtschaft. Wenn hier auch nur einige, aber wesentliche Wirtschaftsbereiche
angeschnitten wurden, so ist doch die Konzentration der Produktionsmittel in der
Hand des Staates eindeutig zu erkennen. Der Besitz an Produktionsmitteln er-
moglichte es dem Staat, deren Verteilung und den Verbrauch der Erzeugnisse zu
regeln.

3172 Werkstattbetriebe

Unsere Kenntnisse von den Produktionsbedingungen in metallverarbeitenden
staatlichen Betrieben stammen aus Darstellungen in Gribern, aus Urkunden iiber
die Herstellung bestimmter Artikel, sowie aus den Texten und Grabungsbefunden
der Handwerkersiedlung Dér el Medinah bei der Nekropole von Theben®. Diesem
Quellenmaterial zufolge fand die Zuweisung des Rohmaterials unter Aufsicht der
Lagerverwaltung statt und wurde von Beamten (Schreibern) registriert. Selbst den
Transport vom Lagerhaus zum Arbeitsplatz begleiteten Schreiber. Jeden Schritt des
gesamten Fertigungsprozesses iiberwachten ,Vorarbeiter® und deren Assistenten.
Eine produkt- und arbeitsgangspezifische Verteilung der Aufgaben, wie man sie in
den Werkstitten praktizierte, erforderte nimlich ein reibungsloses Funktionieren
der Betriebseinheit, die durch das Aufsichtspersonal gewihrleistet wurde. Gleich-
zeitig brachte die Arbeitsteilung eine Hierarchie unter den Handwerkern hervor.

83 Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dal Zinn in Agypten vor unserem Jahrhundert ab-
gebaut wurde (Lucas and Harris 1962, S. 235; Dayton 1971, S.54).
Die dgyptische Bezeichnung fiir Zinn ist noch unsicher. Eventuell ist unter dhw (oder
ihnlichen Formen) Zinn zu verstehen, wie es z. B. Helck annimmt (1969, Bd. 6, S. 43),

weil dhw nach Cernyj (Late Ramesside Letters 51, 8) dem Kupfer beigegeben wird (,Thr

habt dhw bei euch, es zum Kupfer zu geben).

Harris 1961, S. 66 f., hilt dhw dagegen fiir ein nicht niher definiertes ,Metallerz*.

Fiir die Herkunst des Zinns aus Zypern (wenn Alasia gleich Zypern ist) spricht seine Er-

wihnung im Papyrus Anastasi 1V, 17, 7: ,Viele Barren von Kupfer ,aus seinem Berg’

und Klumpen von dhw sind auf den Schultern der Bewohner von Alasia“ (Helck 1971,

S.385; 1969, Bd. 6, S. 43).

Fiir Syrien hilt Wainwright 1934, S. 29 fI., die Ausbeute alluvialer Zinnerze fiir méglich.

Nach Dayton 1971, S. 54, ist es jedoch fraglich, ob derartige Vorkommen jemals in Sy-

rien vorhanden waren.

84 Grabungsberichte von Dér el Medinah: Bruyére 1924 bis 1953, besonders Bd. 16 (1939),
S.3 bis 18. Grabgemilde: Klebs 1934, S. 92 ff. Urkunden: Helck 1969, Bd. 6, S. 4 ff.
Kupfer und Bronze: S. 30 ff.
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Selbstverstindlich wurden die Endprodukte wiederum von Schreibern iiberpriiftss.
Abgenutzte oder unbrauchbare Werkzeuge mufliten wieder an die Verwaltung zu-
riickgegeben werden, und auch hier finden wir wieder die gleiche scharfe Kontrolle
wie bei der Materialausgabe?®s,

Eine Betriebseinheit war nach dem Vorbild einer Schiffsmannschaft in eine
~rechte* und eine ,linke“ Seite aufgeteilt®?, denen je ein Vorarbeiter mit einem
Assistenten vorstand und in denen ein oder mehrere Schreiber beschiftigt waren.
Die Anzahl der Arbeiter eines Betriebes variierte je nach Fabrikationszweig offen-
bar stark. Werkstitten, in denen groflere Bronzeteile gegossen wurden, diirften
etwa 50 Arbeitskrifte benstigt haben®8. Jeder Werkstatt unterstand auflerdem
Personal fiir verschiedene Nebenarbeiten, dessen Zugehdrigkeit zu der Fabrika-
tionseinheit nicht ganz eindeutig ist®. In Abb. 99 wird versucht, den organisa-
torischen und hierarchischen Aufbau einer Produktionseinheit in Dér el Medinah
graphisch darzustellen. Solche Produktionseinheiten unterstanden der Gesamt-
leitung des Werkstattbezirks, die sie mit Rohmaterial und Arbeitsgerit belieferte
sowie als ganzes entlohnte.

3.173 Soziale Lage der Handwerker

Alle Angehérigen der arbeitenden Klasse galten als Diener des Konigs®; ver-
waltungsmiflig unterstanden sie dem zweitmichtigsten Mann im Staat, dem Wesir,
der u. a. die Bezeichnung “superintendant of crafts” trug und alle Handwerker in-
spizierte und instruierte?l. Die Arbeitsteilung im Handwerk brachte eine soziale
Schichtung mit sich. Ausgebildete Handwerker standen sozial hsher und sollen
gewisses Ansehen genossen haben. Ihr Beruf vererbte sich meistens vom
Vater auf den Sohn, und es war diesen ,Facharbeitern“ mdglich, innerhalb ihres

% Helck 1969, Bd. 6, S.37 zitiert Pleyte-Rossi, S.29: (Ramses IL.) ,Beauftragung der
Schmiede durch die Vorgesetzten, die Inspektoren der Nekropole und den Schatzhaus-
schreiber (Name) von Medinet Habu unter der Aufsicht des Hohenpriesters des Amun:
(An) Vorarbeiter (Name), Vorarbeiter (Name) ...... “ Es folgen Angaben iiber das
verteilte Kupfer. Darstellungen von der Arbeit der Metallarbeiter sind zahlreich; vgl.
die in Kap. 2.16 zitierte Literatur. Sieche aber besonders: Davies 1943, Tf. 52 f., S. 52 ff.
(Grab des Rechmiré). Das Abwigen des Metalls wird hier von Schreibern iiberwacht,
und hinter drei Arbeitern, die Barren fiir die Bronzearbeit bringen, geht ein Beamter
mit zusammengelegtem Schreibbestedk.

Fiir die Amtsbezeichnungen des Fithrungsstabes in der Waffenmanufaktur von Memphis
vgl. Sauneron 1954, S.9.
Fir die Zagerung der Fupferbarren iin Schatzhaue s. Davies 1943 1. a., Tf. 2.

8 Massart 1957, S. 181: Papyrus Genf, MAH 15 274.

87 Eventuelle religitse Beziige sollen hier nicht beriicksichtigt werden.

8 Zum Gufl einer Tiir, wie er etwa im Grab des Rechmiré abgebildet ist, sind m. E. min-
destens 50 Arbeiter notwendig, da nur kleine Tiegel verwendet wurden (Curto 1962,
S.63) und der Gufl in kurzer Zeit, d.h. bevor das Metall erkaltet war, abgeschlossen
sein mufite. Allgemein zur Stirke der Abteilungen vgl. Endersfelder 1961, S.91.

8 Cerny 1954, S.916 fF.

9 Hayes 1962, Teil 2, S.14.

91 Davies 1943, S. 48.
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Tatigkeitsbercichs eine Art Vorarbeiterposten zu erlangen®?. Eventuell rekruierten
sich aus ithren Kreisen sogar die Truppfiihrer (Arbeitsfiihrer), also die unmittel-
baren hochsten Vorgesetzten einer Produzentengruppe®®. Auf der untersten Stufe
der gesellschaftlichen Pyramide standen Kriegsgefangene und Sklaven. Zusammen
mit den ungeschulten Arbeitern, von denen sie oft schwer zu unterscheiden sind,
stellten sie die Masse der handwerklich titigen Bevolkerung. In den metallverar-
beitenden Betrieben beauftragte man sie mit Transport- und Hilfsarbeiten, wie
z. B. der Geblisebetitigung oder dem Schirfen der Werkzeuge®. Inwieweit auch
dienstverpflichtete Arbeiter in den staatlichen Betrieben herangezogen wurden, lafit
sich nur schwer ermitteln.

Aufgrund der zentralen Verwaltung des Rohmaterials war es dem einzelnen
Handwerker unméglich, sich die notwendigen Grundstoffe fiir die Bronzeberstellung
zu beschaffen. Abgesehen von einigen schwer zu belegenden Ausnahmen ist der ge-
samte Handwerkerstand von der Versorgung durch Auflenstellen des Schatzhauses
abhingig gewesen. Unter derartigen Bedingungen konnte sich ein privater Hand-
werkerstand kaum ausbilden. Die staatlichen Betriebe iibernahmen auch die Ver-
sorgung der Handwerker mit den notwendigen Lebensmitteln, d. h. die ,Bezah-
lung“ wurde in Form von Naturalien geleistet®>. Im 7. (8.) Regierungsjahr Ram-
ses” IX. (1130 v. Chr.) erhielten die Nekropolenarbeiter von Theben statt der iib-
lichen Kornzuweisung als ,Bezahlung“ Gold, Silber und Kupfer?. Aus der iiber-
lieferten Quelle geht allerdings nicht hervor, ob dies nur eine einmalige Sonderzu-
teilung war. Uberhaupt sind unsere Kenntnisse iiber die Vergiitung der Arbeiter
duflerst diirftig und stiitzen sich lediglich auf Abrechnungslisten der kéniglichen
Nekropolenwerkstitten von Dér el Medinah (Theben). Es bleibt offen, ob diese
Arbeiter, bei denen es sich eher um Kiinstler handelte, welche die Konigsgraber fiir
das jenseitige Leben ausstatteten, gegeniiber den iibrigen Arbeitern eine Sonder-
stellung besaflen, die sie in den Genuf} besonders hoher Vergiitungen brachte??

Trotz aller Abhiingigkeiten scheint es aber auch einige selbstindige Handwerker
gegeben zu haben, die fiir einen begrenzten Markt produzierten. Gemessen an der

2 Besonderes Ansehen genossen Goldhandwerker und Bildhauer, zu deren Vergiitung auch
Objekte zur Grabausstattung gehdren konnten. Zwei Bildhauer aus der Zeit Amenophis’
I1. bis IV. z. B. konnten sich eine ansehnliche Grabkapelle bauen (Davies 1925 passim).
Erman und Ranke 1923, S. 139 (Vererbung des Berufs).

Kees 1933, S.167; Hayes 1962, Teil 2, S. 18; Bruyére 1939, Bd. 3, S. 15 f.

%4 Bruyée 1939, Bd. 3, S. 13.

%5 Neben der Versorgung mit Fisch, Gemiise, Fett, Ol, Kleidung, Wasser, Holz, keramischen

Erzeugnissen erhielten z. B. die Nekropolenarbeiter und -angestellten von Theben als

eigentlichen ,Lohn“ monatliche Zuteilungen von Weizen und Gerste. Ein Schreiber oder

»Vorarbeiter erhielt durchschnittlich fiinfeinhalb khar Weizen (1 khar = 76,56 Liter);

ein Arbeiter dagegen maximal viereinhalb khar, im Mittel etwa 3 khar und im Mini-

mum ein Viertel khar (Cerny 1954, S. 917 f.).

9 Cermyj 1954, S.905.

97 Als ,Lohnarbeiter kann man diese Handwerker jedenfalls noch nicht bezeichnen, da
sie weder iiber ithre Arbeitskraft frei verfiigten (ein freiwilliger Arbeitsplatzwechsel war
fiir sie unmoglich), noch Waren fiir den Markt produzierten. Endersfelder zufolge kann
man ,héchstens von der Arbeit fiir den Unterhalt sprechen® (Endersfelder 1961, S. 93).

93
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gesamten Handwerkerschaft kann ihr Anteil nur gering gewesen sein, und es bleibt
unklar, ob sie ihre einmal erreichte Selbstindigkeit lange erhalten konnten und
ob sich in dieser Gruppe iiberhaupt qualifizierte Metallhandwerker befanden®s.
Hayes nimmt zu Recht an, daf hohe Abgaben und Dienstleistungen viele wieder in
die Staatsmanufakturen zuriickgetrieben haben®.

Im Kap. 3.6 iiber ,Stagnation und Stellenwert von Bronze und Eisen“ werden
die bisher aufgezeigten Probleme nach dem Vergleich mit anderen Gesellschaften
erneut aufgegriffen.

98 Thr Material hierzu bezogen sie méglicherweise aus aufgesparten Naturalzahlungen. Aus

Dér el Medinah kennen wir Rechnungslisten von Privatpersonen iiber Zahlungen an
Handwerker. Danach wurde z. B. ein Sarghersteller mit 53 dbn bezahlt (Jansen und
Pestmann 1968, S. 153).
Im Mittleren Reich scheint sich eine selbstindige Handwerkerschicht ausgebildet zu haben,
welche hauptsichlich die Bediirfnisse der kleinen Verbraucher befriedigte (Kees 1933,
S. 164), aber unter der zentralistischen Verwaltung des Neuen Reiches wieder zuriick-
gedringt wurde (Kees 1933, S. 167).

9 Kees 1933, S.167; Heyes 1962, Teil 2, S. 20.
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3.2 MESOPOTAMIEN

Obwohl in dieser Arbeit archiologischen und sozio-Skonomischen Verhiltnissen
im Niltal das Interesse gilt, ist es zu ihrer Erhellung und zum Verstindnis der in
Kap. 3.6 (Stagnation und Stellenwert von Bronze und Eisen) angestellten Uber-
legungen unumginglich, kurze Ausblicke auf die wirtschaftliche Situation Meso-
potamiens und Griechenlands zu geben. Diese Ausfiihrungen sind nur kurz gehalten
und stiitzen sich im wesentlichen auf die Sekundirliteratur, da es hier nicht die Auf-
gabe sein kann, eine Wirtschaftsgeschichte des dstlichen Mittelmeerraumes und des
Vorderen Orients zu schreiben.

Wihrend das Eisen in der umrissenen Periode im dgyptischen Wirtschaftsleben
keine Rolle spielte, gewann es im Vorderen Orient immer mehr an Bedeutung. In
den Flufitilern Mesopotamiens, wo dhnliche geographische Bedingungen vorliegen
wie in Agypten, entwickelte sich gleichfalls ein umfangreicher Bewiasserungsfeld-
bau!, und es entfaltete sich bei dhnlichen Produktionsmethoden eine Gesellschafts-
ordnung, die in ihren Grundziigen der dgyptischen entsprach. So zeigen sich vor
allem in der Verwaltung der mesopotamischen Staaten weitgehende Ubereinstim-
mungen. Hier wie dort stand an der Spitze eines hierarchisch geordneten Beamten-
apparates ein Herrscher, der in gewissen Epochen gottliche Ehren genofl (z.B.
Sargon I, der nach der Kurzchronologie ab 2276 v. Chr. regierte). Aus der fiir uns
wichtigen Kassitenzeit (Ende 16. bis Mitte 12. Jh. v. Chr.) kennen wir den Staats-
aufbau: Neben Beamten, die unmittelbar am Konigshof Dienst taten, wurde die
Staatsgewalt durch Provinzgouverneure, ,Biirgermeister®, Verwaltungsbeamte der
Speicher, Schreiber, Landvermesser, Kuriere und anderes Personal reprisentiert.
Fiir grofle Bauvorhaben konnte die Bevolkerung wie in Agypten dienstverpflichtet
werden?.

Der extensive Feldbau in den fruchtbaren Schwemmlindern erméglichte die Er-
wirtschaftung eines Mehrproduktes, das der herrschenden Klasse als Bodeneigen-
tiimer und aufgrund ihrer Organisation der Bewisserung zufiel3. Von diesem Mehr-
produkt konnten z. B. auch Handwerker in staatlichen Regiebetrieben unterhalten
werden. Diesen Gemeinsamkeiten gegeniiber lassen sich aber betrichtliche Unter-
schiede zu den Verhiltnissen in Agypten aufzeigen, von denen nur einige und fiir
unsere Betrachtung wesentliche genannt werden sollen. In Agypten gruppierte sich
alle landwirtschaftliche Aktivitit um einen einzigen Fluf und dringte zur Bewah-
rung der Reichseinheit. In dem bereits durch geringe Winterregen beglinstigten
Mesopotamien war dagegen durch das weitverzweigte Flufnetz eine Vielzahl von
einzelnen, unabhingigen naturraumlichen Einheiten vorgegeben, die die Entwick-
lung autonomer Stadtstaaten begiinstigte. Verglichen mit Agypten waren Grof3-
staaten nur von relativ kurzer Dauer. Was die Rohstoffbeschaffung betrifft, so sind
die breiten alluvialen Flufltiler Mesopotamiens (mit Ausnahme des Nordens) arm

1 Drower in Singer 1956, S. 547 ff.; Salonen 1968, S. 212 ff.

2 Cassin 1966, S. 47 ff.

3 Brentjes 1968, S. 248. Landwirtschaftliche Verwaltungsstruktur und Arbeiter in der Land-
wirtschaft: Salonen 1968, S. 290 ff.

14+
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an harten Gesteinsarten und Holz und ohne Metallerz. Nahezu alle Rohstoffe fiir
Gerite, Waffen und selbst zahlreiche Grundstoffe fiir Bauwerke mufiten aus be-
nachbarten Lindern eingefithrt werden. Nachdem man in sumerischer Zeit Kennt-
nis von Metallen (Kupfer) erhalten hatte, die fiir Gerite und Waffen geeignet
waren, verwendte man diese offensichtlich in gréflerem Ausmaf als in Agypten. Es
erwies sich als wirtschaftlicher, fiir die notwendigen Objekte Kupfer an Stelle des
bruchempfindlichen Steins zu verwendent, denn Rohstoffe muflten auf jeden Fall
eingefithrt werden. Die Folge war, daf} die Metalltechniken (fiir Gebrauchsmetalle)
nicht nur frither beherrscht wurden als in Agypten, sondern dafl sie auch innerhalb
der Gesamtkultur eine grofiere Bedeutung besaflens. So wurden z. B. Bronzegerite
auch in der Landwirtschaft eingesetztS.

In altsumerischer Zeit (ca. erste Hilfte 3. Jt.) unterlag offenbar der Handel einer
dhnlich starken Kontrolle durch Staat und Tempel wie in Agypten. Wenigstens
geht dies aus den Urkunden von Laga$ hervor?. Bereits in der Akkad- und Ur-III-
Zeit (Ende 3., Anfang 2. Jt. v. Chr.) lafit sich ein Wechsel zugunsten des Privat-
handels feststellen. Zwar war der Handel noch in Staats- oder Tempelorganisa-
tionen einbezogen (vor allem der Handel mit Kupfer), aber die Kaufleute hatten
Leeman zufolge ihre ,Geschifte doch im freien Verkehr zu machen“s. In der ersten
Hiilfte des 2. Jt. v. Chr. befand sich der Handel im gesamten Zweistromland weit-
gehend in privaten Hinden. Allerdings unterstanden die Hindler offensichtlich der
staatlichen Kontrolle; zumindest hatten sie Abgaben zu entrichten®.

Einer der Griinde, der eine Privatisierung des Handels begiinstigte, ist moglicher-
weise darin zu suchen, daf} die Stadtstaaten zwar u. U. durch militdarische Aktionen
ihren Einflufl in wichtigen Handelszentren geltend machen konnten, aber selten in
der Lage waren, das gesamte weitverzweigte Handelsnetz wirksam zu kontrollieren.
Die staatliche Protektion, die die Kaufleute bendtigten, kann man aus einem Epos
ersehen, das sich an den Namen Sargon kniipft (aber aus spiterer Zeit stammt). Da-
nach dringen mesopotamische Kaufleute ihren Herrscher zu einem Zug nach Klein-
asien: ,Sargon, den Konig der Welt, haben wir bei Namen gerufen. Er soll zu uns
herabsteigen, wir wollen Macht empfangen, denn wir sind keine Krieger“10. Dieses
Epos, das nicht unbedingt historische Tatsachen widerspiegeln muf}, findet — was
die Kaufmannstitigkeit in Kleinasien anbelangt — seine Bestitigung in den Funden
von Kani¥ (= Kiiltepe, nordlich von Kayseri, Schicht I b und II ab Sargon 1.), wo
umfassende Kaufmannsarchive entdeckt worden sind. Es handelt sich hierbei um die
ersten schriftlichen Belege aus dem anatolischen Raum, die zeigen, dafl Kani$ Han-

4 Childe 1955, S. 112 f.

5 Fiir die frithe Verwendung von Kupfererzeugnissen siehe z.B.: Forbes 1967, S.21f.;
Hrouda 1971, S. 79: Metallverarbeitende Industrie in der Uruk-Zeit; S. 119: Metalltech-
niken in Friihdynastischer Zeit.

8 Childe 1944, S. 14.

7 RLA 4 (Leemans) 1972, S.78.

8 Leemans 1960, 43 ff.,; 1972 (RLA 4), S. 80.

® RLA 4 (Leemans) 1972/73, S. 80 ff., 89; RLA 4 (Hirch) 1973, S. 93, 96; Leemans 1960,

S.23 .
10 Weidner 1922, S. 65.
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delszentrum von weit im Umkreis verstreuten Niederlassungen (mindestens 19) war
und dieses Gebiet fiir die Beschaffung von Holz, Silber und besonders Kupfer be-
deutend war. Die Tontafeln von Kani§ beschreiben ferner das Transportwesen,
Preise, Umsatz, Gewinnspannen, Einzel- und Gesellschaftsunternehmen und zeigen
damit deutlich, dafl es sich bei den assyrischen Kaufleuten um private Unternehmer
handelte, die auf eigene Rechnung und Risiko arbeiteten!!. Das Bestehen eines
»freien Marktes“ neben der Staatswirtschaft 148t sich in dem ausgeprigten Kredit-
wesen erkennen. Hammurabi z. B. versuchte die Zinssitze gesetzlich zu regelni2.
Die von den Herrschern erlassenen Gesetze zur Zinswirtschaft begiinstigten den
Kreditgeber, wihrend sie den Schuldner vor Ungerechtigkeiten nur ungeniigend
bewahrten!3. Gegen Ende des 2. Jt. v. Chr. konnte eine ,Bankiersfamilie“ — wie aus
aufgefundenen Leihvertrigen zu ersehen ist — ansehnliches Kapital akkumulieren.
Die Folgen dieses Kreditsystems waren neben der Konzentration von Eigentum
in derHand einer zahlenmifig kleinen Oberschicht Schuldknechtschaft, ,freiwil-
liger Eintritt der Schuldner in den Sklavenstand oder die Flucht ganzer Fa-
milien!4.

Wenn es nun private Hindler gab — iiber die wir gut unterrichtet sind — kann
auch der Produktionsbereich — iiber den wir weniger gut Bescheid wissen — nicht
in volliger Abhiingigkeit von Staat und Tempel gewesen sein; andernfalls wire der
Anreiz zur privaten Erwirtschaftung von Mehrwert sinnlos gewesen, und iiberdies
ist die Form des Handels durch die Produktion bedingt. Trotzdem diirften die
Hauptabnehmer der Kaufleute Hof und Tempel gewesen sein!3. Diese betrieben
ihnlich wie in Agypten Werkstitten mit abhingigen Facharbeitern. Daneben iibten
aber zweifellos freie Handwerker thr Gewerbe aus. Einige Berufsgruppen — zu
denen auch die Metalthandwerker gehSrten -- waren in ,Gilden“ organisiert, die
zumindest in bestimmten Phasen der spiteren Geschichte Mesopotamiens freiwillige
(d. h. nicht staatlich erzwungene) Zusammensdhliisse freier Handwerker darstellten.
Steuerartigen ,Geschenken® an Tempel nach zu urteilen, waren in jedem Fall
einige Handwerker in der Lage, auf eigene Rechnung zu arbeiten?®. Selbst der Han-

1 Edzard 1965,S. 179 fi.; Otten 1966, S. 104 ff., RLA (Hirsch) 1973, S. 90 ff., Hrouda 1971,
S. 153 f. (mit Angaben der Grabungs- und Sekundirliteratur; weitere Handelsnieder-
lassungen S. 170 f.). Hindler werden bereits in den friihgeschichtlichen Inschriften von
Fara erwihnt (Wittfogel 1962, S. 322 zitiert Falkenstein 1936, S. 58 f.). Die Unabhingig-
keit der Kaufleute in Babylon zeigt auch die Tatsache, daf} kleinere Kaufleute bei Grofi-
kaufleuten Handelsschiffe entleihen konnten (u. a. Meissner 1936, S. 14 f.).

Der Schuldner hatte, gemessen an unseren Verhiltnissen, hohe Zinsen zu bezahlen, nim-

lich zwischen 20%0 und 33!/3%0 (Meissner 1936, S. 7,29 f). Insgesamt gesehen schwankten

+ die Zinssitze zwischen 10% und 120% (RLA 4, Hirsch S. 95).

13 Awdijew 1953, S. 68 ff.

Cassin 1966, S. 31 f.

15 Leemans 1950, S. 43 ff.

18 Meissner 1920, S.231 (,Ziinfte* und Steuerlisten). Scit der 1. Dynastic von Babylon
wurden z. B. Siegel zur Massenware. Importierte Edel- und Halbedelsteine wurden von
privaten Handwerkern an Private verkauft (Meissner 1920, S.263; RLA 3, 1971 sub
verso: Glyptik).

Schneider 1920, S. 85; Salonen 1970, S. 20 ff., 47, 103 f.; Weisberg 1967, S. 7 ff. (Vertrags-
texte), S. 52 (Festlegung der ,Lohne“), S. 86 ff. (,Gilden“-Diskussion).

—
-
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del mit Hiusern und Sklaven ist durch Vertragsurkunden mit Handwerkern be-
legt, was die Erwirtschaftung eines betrichtlichen Privatvermdgens voraussetzte!”.

In den Grundbesitzverhilinissen werden Umwandlungen zugunsten von Privat-
personen vor allem wihrend der ,Kassitenzeit® sichtbar. Durch Landschenkungen
an verdiente Krieger wurde eine mit besonderen Vorrechten ausgestattete Schicht
von Grundeigentiimern geschaffen!8, In der zweiten Hilfte des 2. Jt. v. Chr. stan-
den Rohstoffhandel und Handwerk wesentlich weniger unter staatlicher Kontrolle
als im Agypten des Neuen Reiches. Der einzelne Handwerker konnte iiber den
Handel an die Rohstoffe gelangen und fiir den Markt produzieren.

Wenn auch in Mesopotamien die Vorherrschaft der Staatswirtschaft weiter be-
stehen blieb, so bedeutete doch die Zunahme der Privatwirtschaft eine Verschiebung
innerhalb der Produktionsverhiltnisse, was sehr wahrscheinlich zur Aufnahme
neuer Produktionsmethoden fithrte. Um neben der michtigen Staatswirtschaft be-
stehen zu kénnen, die durch die Mobilisierung von Menschenmassen die Produktion
sicherstellen konnte, muflte nimlich auf privatwirtschaftlicher Seite ein Ausgleich
durch die Entwicklung neuer Produktivkrifte gesucht werden. Dies war aber nur
mit der Anwendung rationeller Arbeitsmethoden und neuer Werkstoffe moglich.

Fiir die Ubernahme neuer Produktionsmethoden sind in Mesopotamien auch
duflere Faktoren zu beriicksichtigen; denn die Geschichte des Zweistromlandes ist
zumindest seit Sargon von Kimpfen mit angrenzenden Wiisten- und Bergvélkern
gekennzeichnet!®. Anlafl dieser Auseinandersetzungen war u. a. der Rohstoffbedarf
der Stadtstaaten, der eine expansive Politik bewirkte, um die Bezugsquellen oder
die Handelswege unter Kontrolle zu bringen.

Einigen Bergvélkern im Norden und Osten des Zweistromlandes standen die
verschiedensten Bodenschitze zur Verfiigung. Der Zinnhandel (Blei?) des Zwei-
stromlandes mit diesen Vlkern ist hiufig belegt. Allerdings steht noch keineswegs
fest, welche Zinnminen vor dem 1. Jt. v. Chr. ausgebeutet wurden2°.

17 Brentjes 1968, S. 48 f.

8 Aus den Wirtschaftsarchiven von Nippur und Dur Karigalzu sowie aus den sogenannten
»Grenzsteinen®, 1ift sich fiir die Zeit des Burnaburia$ II. die Umwandlung des Grund-
besitzes zugunsten von Privatpersonen ablesen. Es handelt sich im wesentlichen um Be-
lohnungen, welche die Kassitenherrscher nach der Machtiibernahme verdienten Minnern
zukommen lieflen (Cassin 1966, S. 46).

19 Selbstverstandlich hatte sich auch Agypten mit den umwohnenden Vélkern auseinander-
zusetzen, doch war Mesopotamien allein durch seine geographische Lage viel anfilliger
und im Gegensatz zu Agypten permanenten Kimpfen ausgesetzt.

20 RTA 4 (Hirsch) 1973, S.94; RLA 4 (Leemans) 1973, S. 81 ff.

Field and Prostow 1938, S.341 ff. (Zinnvorkommen im Kaukasus).

Forbes 1964, Fig. 22 (Karte der Kassiteritvorkommen).

Das iranische Gebiet wird als die Hauptquelle des mesopotamischen Zinnimports an-
gesehen: Muhly 1973, S. 260 f.; Leemans 1960, S. 124; 1973 (RLA 4), S. 82.

Die Bezeichnung ,anna“/,annuka® fiir Zinn steht in der einschligigen Forschung noch
zur Diskussion (gute Zusammenfassung dieser Diskussion bei Dayton 1971, S. 65 bis 69).
Ohne niher auf die Diskussion einzugehen, sei hier nur bemerkt, dafl Blei und Zinn auf-
grund ihres Zhnlichen Aussehens und ihres gemeinsamen niedrigen Schmelzpunktes
(chemisch rein: Pb = 327° C, Sn = 232° C, durch Beimengung variabel) von den da-
maligen Schreibern verwechselt werden konnten.
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Gelegenheit zur eigenen Bronzeherstellung diirfte sich nicht grofistaatlich orga-
nisierten Bergvolkern nur dann geboten haben, wenn sie hierzu begiinstigte Gebiete
bewohnten. Kupfer- und Zinnerze kommen nimlich nur in Ausnahmefillen ge-
meinsam (bzw. nahe benachbart) vor. (Einer dieser Sonderfille sind die Erzvor-
kommen von Tillek/Erzinkan2!.) Vergleichsweise kleine Ethnien in den Rand-
gebirgen konnten, selbst wenn sie im Besitz von Kupferminen waren, nicht in dem
Ausmafl Uberschiisse erwirtschaften, wie sie notwendig gewesen wiren, um einen
zusitzlichen Rohstoff (Zinn, vice versa Kupfer) auf dem Handelsweg zu beschaffen,v/‘
es sei denn, sie seien unmittelbar am Zinnhandel beteiligt gewesen. Ein sporadisches
Auftreten von Buntmetallschmuck spricht nicht gegen diese Behauptung. Mit der
Entdeckung der Eisengewinnung war diesen Gruppen jedoch ein Mittel in die Hand
gegeben, Metallgerite in gréflerem Umfang anzufertigen. Leicht zugingliche Eisen-
erzlagerstitten sind fiir den in Frage kommenden Raum hiufig belegt®2, und bereits
die Zusammenarbeit von zwei oder drei Personen bot die Méglichkeit, selbst neben
der Nahrungsbeschaffung Eisen zu gewinnen23. Fiir die Eisengewinnung war also
ein geringerer Grad der Arbeitsteilung erforderlich als fiir die Bronzegewinnung.
Tatsache ist jedenfalls, dafl Eisen in den Randzonen Mesopotamiens frither ge-
nutzt wurde als in den Flufitilern. Der Fund eines weiflen Gufleisenstiickes von
Geoy Tepe (Aserbeidjan), der in die zweite Hilfte des 3. Jt. v. Chr. datiert wird,
beweist sogar die Eisenverhiittung?4. Durch die Verwendung von Eisen waren

2t Forbes 1964, S.130. Wenn die dortigen Erze damals iiberhaupt ausgebeutet wurden, so
waren sie in jedem Fall unbedeutend, denn in der Pri-Hamurabi-Zeit wurde Zinn in
grofleren Mengen iiber Assur nach Anatolien transportiert und in der Post-Hamurabi-
Zeit iiber Babylon nach dem ,Nordwesten® (Leemans 1960, S. 129).

22 Forbes 1964, Karte 30; 1967, Abb. 6.

23 Man denke z. B. an die ,Familienbetriebe“ fiir die Eisenerzeugung in Afrika.

24 Gegen die Mitte des 3. Jt. v. Chr. treten im Vorderen Orient die frithesten Eisengegen-
stinde auf, die aus reduziertem Eisen, d. h. aus Erzen, hergestellt worden sind. In den
meisten Fillen handelt es sich um Schmuck oder Zeremomialgerite; eine nennenswerte Pro-
duktion eiserner Waffen und Gerite setzt dagegen erst gegen 1400 v. Chr. ein. Es sollen
hier nur einige Beispiele genannt werden. Das gesamte Material miiffite aufgrund einer
Vielzahl neuer Funde neu aufgearbeitet werden. Aus Kleinasien sind von Alaga Hiiyiik
(Periode 111, Ende des 3. Jt. v. Chr.) neben einigen kleinen, zu Schmuck gehimmerten
Eisenstiicken eine Nadel und eine halbmondférmige Platte zu erwihnen, die beide Nickel
enthalten; daneben aber auch ein Dolch, der anscheinend nicht aus Meteoreisen herge-
stellt wurde (Kosay 1951, S. 167 und Tf. 132, 4; Coghlan 1956, S. 62; Przeworski 1939,
S.267). Aus Aserbeidjan kennt man von Geoy Tepe Eisenschlacken aus verschiedenen
Perioden, ein Eisenfragment (D-C-Periode) sowie ein Eisenstiidk, das Burton-Brown in

« die zweite Hilfte des 3. Jt. v. Chr. (D-Periode) datiert. Nach der chemischen Analyse
erwies es sich als weifles Gufieisen (Burton-Brown 1950, No. 5; 1951, S. 198 ff.; Kohlen-
stoffgehalt = 3,51%0). Unter weiflem Gufeisen versteht man ein iiber dem Stahlbereich
gekohltes Eisen, bei dem der Kohlenstoff als Zementit vorliegt. Im Gegensatz hierzu steht
~graues Gufleisen“, bei dem der Kohlenstoff als Graphit ausfillt. Dieses Stiick ist fiir uns
von besonderer Bedeutung, denn bei dem Gufieisenstiick kann es sich nur um ein Abfall-
produkt aus einem iiberhitzten Ofen handeln, da Gufieisen wegen seiner Briichigkeit fiir
Werkzeuge und Waffen ungeeignet ist. Es wird also schwerlich nach Geoy Tepe gehandelt
worden sein, sondern unmittelbar nach einer mifllungenen Schmelze auf eine Abraum-
halde gelangt sein. Anfang des 2. Jt. v. Chr. diente Eisen noch hauptsichlich als Material
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einige Volker in der Lage, militirische Auseinandersetzungen mit den Flufital-
staaten zu fiithren2s,

Die stindigen Einfille der Bergvolker im 2. Jt. v. Chr. stérten das sozio-dkono-
mische Gefiige Mesopotamiens. Verinderungen traten jedesmal dann ein, wenn
fremde Bevolkerungsgruppen mit einer von den Flufitalkulturen unterschiedlichen
Wirtschafts- und Sozialstruktur die Herrschaft iibernahmen. In den Ubergangs-
phasen bis zur Stabilisierung ihrer Herrschaft Zinderte sich zwangsliufig auch die
vorhandene Produktionsweise, doch setzte sie sich, auf lange Sicht gesehen, wieder
durch. So libernahmen etwa ,Kassiten“ und ,,Churriter bald die vorgefundenen
Produktionsmethoden und das Verwaltungssystem?8, Es ist sehr wahrscheinlich, daff
in den Ubergangsphasen eine erhdhte Bereitschaft zur Aufnahme neuer Techniken
bestand. Nicht auszuschliefen ist auch, daf die Eroberer selbst neue Techniken, wie
etwa die Eisenverarbeitung, mitbrachten. Am Ende des 2. Jt. v. Chr. blieb aller-
dings in den mesopotamischen Kernlindern trotz der Verwendung und Bearbeitung
des Eisens die Bronze weiterhin das vorherrschende Metall, und die volle Eisenzeit
setzte erst im 10. bis 8. Jh. v. Chr. ein?7.

Heute wird vielfach die Ansicht vertreten, die Eisenverhiittungstechnik sei im
Gebiet des Kaukasus entdedkt und dann von den Hethitern iibernommen worden2s.
Zahlreiche Forscher sehen im Untergang des hethitischen Reiches (um 1200 v. Chr.)
den Grund fiir die Ausbreitung des Eisens im Vorderen Orient??. Sie vermuten, die
Hethiter hitten die Eisenverhiittungsmethode als Geheimnis gehiitet und die Eisen-
industrie monopolisiert; nachdem nun die Hethiter geschlagen waren, konnte die

fiir Schmuckstiicke. Wie wenig die Effektivitit des Eisens fiir Werkzeuge und dergleichen
erkannt wurde, zeigt z. B. ein Dolch von Yorgan Tepe (bei Kirkuk), bei dem der Griff
aus Eisen ist, wihrend die Klinge aus Bronze besteht (Coghlan 1956, S. 62, zitiert Starr
1937, Tf. 125).

2 Fiir die Auswirkungen, die das Eisen auf die Vilkerbewegungen am Ende des 2. Jt. v.
Chr. hatte, sieche Heichelbeim 1958, S. 195, S. 201, S. 204.

26 Cassin 1966, S. 47 fI.

?7 Frithe Eisenfunde sind aus Nordmesopotamien z. B. von Tell Asmar (Reste einer Dolch-

klinge, wahrscheinlich Importstiick, 2450 v. Chr., Frankfort 1950, No. 160; 1934, S. 59 ff.)
und Tell Chagar Bazar (Eisenfragmente aus Schicht V, ca. 2400 v. Chr.) bekannt.
Tell Chagar Bazar: Mallowan 1936, S. 26 (daticrt auf 2700 v. Chr.); Burton-Brown 1950,
No. 4 (2400 v. Chr.).
Im 13. Jh. tritt Eisen in den Bauopfergruben der Tempel auf (Przeworsk: 1939, S. 260).
Die volle Eisenzeit setzt in Mesopotamien aber erst im 10. bis 8. Jh. v. Chr. ein, als neben
Eisenwaffen auch Gerite wie Spitzhacken, Schaufeln, Pflugscharen etc. verwendet wurden
und Barrenfunde (Khorsabad) zumindest eine eigene Schmiedetitigkeit bestitigen
(Coghlan 1956, S. 62; fiir Khorsabad: Place 1867, S. 70, Tf. 71).

28 Da die Frage nach dem Entstehungszentrum der Eisenverarbeitung fiir das hier behan-
delte Thema zweitrangig ist, soll darauf nicht weiter eingegangen werden.

2 Dies nehmen selbst noch Albright (1962, S. 109; 1966, Kap. 2), Forbes (1964, S. 217) und
Childe (1955, S. 226) an. Zur Eisenbearbeitung bei den Hethitern vgl. z. B. Przeworski
1939, S. 272 ff., dessen Arbeit durch zahlreiche neue Grabungsberichte zu erginzen wire.
Vgl. auch Dérner 1966, S. 1 ff.
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Kenntnis des neuen Metalls zu den umliegenden Vélkern gelangenst. Abgesehen
davon, dafl ein solches Monopolgeheimnis nie bestanden haben kann — gibt es doch
gerade auflerbalb der hethitischen Einfluflsphire geniigend Belege fiir eine Eisen-
bearbeitung — nimmt diese mechanistische Verbreitungshypothese keinerlei Riick-
sicht auf die gesellschaftlichen Verhilenisse.

Aus der Tatsache, dafl in Agypten die volle Eisenzeit erst unter den Ptolemiern
im 4. und 3. Jh. v. Chr. nach dem endgiiltigen Untergang der Pharaonenherrschaft
einsetzte und die Eisenproduktion selbst in Mesopotamien erst im spiten Assyrien
einen wesentlichen Platz in der Gesamtwirtschaft einnahm, wird deutlich, dafl die
Bekanntschaft mit einer fremden Technologie allein noch nicht geniigt, um diese in
das eigene Kultursystem zu integrieren (vgl. ferner Kap. 3.6).

3 Im 8stlichen Mittelmeerraum tauchten Anfang des 12. Jh. v. Chr. die sogenannten ,See-
volker* auf, iiber deren Herkunft wir wenig wissen (moglicherweise kamen sie aus dem
igiischen Raum: Hrouda 1964, S. 126 ff.; Barnett 1969, Kap. 3 und 4). Sie verdringten
die Agypter und Hethiter aus ihren Einfluflsphiren im syrisch-palistinensichen Raum.
Zum Untergang des Hethiterreiches scheinen sie wesentlich beigetragen zu haben. Sup-
pilulijama (= Schuppiluliuma II., 1190 bis ?), der letzte bekannte Hethiterkénig, konnte
die Seevolker zwar in einer Seeschlacht besiegen, doch traten ihm zu Land ,die Feinde
von Aladhija in Scharen zum Kampf entgegen® (Otten 1963, S. 21). Uber den weiteren
Verlauf der Kimpfe sind wir nicht unterrichtet. Im Nildelta konnte Ramses III. die
~Seevolker schlagen. An der Ostkiiste des Mittelmeeres bildeten die ,Seevilker eigene
Kleinstaaten. Das Alte Testament berichtet z. B. von den Philistern, die mit einer Gruppe
der ,Seevdlker als identisch angesehen werden. Den Israeliten galten die Philister als
Meister der Metallarbeit (z. B. 1. Samuel 13, 19 bis 22. Aus dieser Stelle darf aber kein
Eisenmonopol der Philister abgeleitet werden; und selbst wenn einige Forscher darauf
bestehen, so konnte es nur ein &rtlich begrenztes Monopol gewesen sein). Obwohl hier
nicht der Platz ist, in die Diskussion iber die ,Seevilker® einzugreifen, sei doch darauf
hingewiesen, dafl es keineswegs gesichert ist, ob die ,Seevélker“ das Eisen mitbrachten,
denn die Philister konnten ebensogut die Eisentechnik erst in ihren neuen Wohngebieten
erlernt und vervollkommnet haben. Hiufig werden die Langschwerter, mit denen die
»Seevolker” gegen die Agypter unter Ramses III. kimpften (Breasted 1930, Tf. 34, 38), als
Beweis dafiir herangezogen, dafl die ,Seevdlker® mit iiberlegenen Eisenwaffen kimpften.
Es wird dabei iibersehen, dafl Truppenteile der Agypter mit demselben Schwerttyp aus-
geriistet waren und dafl ferner um diese Zeit lange Bronzeschwerter iiblich gewesen sind
(z. B. Buchholz und Karageorghis 1971, S.56 f., S. 275, Abb. 24), wihrend die aus Eisen
wesentlich bescheidener waren (Eisenschwerter aus Luristan, die Maxwell-Hyslop 1966,
S. 164 bis 176 ins 11. bis 9. Jh. v. Chr. datiert, sind allerdings relativ grof}, weisen aber
dennoch nur eine Gesamtlinge von 50 bis 60 cm auf). Wenn aber die ,Seevélker“ Eisen
bereits frither kannten, konnte es, da sie die Hethiter schlugen, kein hethitisches Eisen-
monopol gegeben haben. Stellt man also diese beiden unbelegren Hypnthesen gegeniiber,

« heben sie sich gegenseitig auf.

Versetzten die ,Seevolker aber dem Vorderen Orient tatsichlich den sogenannten ,Eisen-
schock®, so wire dies nur ein zusitzlicher Beweis dafiir, dal Gemeinschaften mit einer
von der asiatischen Produktionsweise verschiedenen Gesellschaftordnung das Eisen um-
fassender und frither in ihren Kulturbesitz integrierten.
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3.3 NAPATAISCH-MEROITISCHES REICH

Eine Untersuchung des Wirtschafts- und Sozialgefiiges der nubischen Staaten ist
auf Grund des Quellenmaterials nur ansatzweise moglich. Lediglich aus der na-
patdischen Phase stehen uns einige auswertbare, in igyptischen Hieroglyphen ver-
fafite Urkunden zur Verfiigung, wihrend die autochthonen Urkunden der spiteren
meroitischen Zeit wenig Erkenntnisse bieten, solange die meroitische Schrift nicht
entziffert ist. Es lassen sich zwar u. a. einige Titulaturen und Verwandtschafts-
beziehungen erkennen, deren Bedeutung aber hiufig noch unklar ist. Fragmen-
tarische Informationen erhalten wir aus Graffiti im duflersten Norden des Landes,
die in demotischer oder griechischer Schrift abgefafit sind. Die Berichte antiker
Autoren iiber dieses Gebiet geben zwar einige Hinweise, doch sind ihre Angaben
nicht immer zuverlissig, gelangten sie selbst doch nie weiter als bis zum heutigen
Assuan. Demzufolge sind Idealisierungen der , Aithiopier® oder klischeehafte Vor-
stellungen von den Vélkern am Rande der damals bekannten Okumene iiblichl.

Trotz dieser Mingel soll versucht werden, die Zeitspanne zwischen dem ersten
vereinzelten Auftreten nicht gesicherter Eisenfunde im 8. Jh.v. Chr. bis zum sprung-
haften Ansteigen der Eisennutzung im 5./6. Jh. n. Chr. kurz zu umreiflen. Geogra-
phisch und klimatisch unterscheidet sich Nubien betrichtlich von Agypten. Ober-
nubien, das Gebiet siidlich des Atbara, ist im Gegensatz zu Agypten durch jihrliche
Regenfille begiinstigt, aber es fehlt in Nubien der durchgehende, fruchtbare Nil-
uferstreifen. Zwischen dem 2. und 3. Katarakt sowie zwischen dem 4. und 5. liegen
weite Gebiete, die fiir den Ackerbau ungeeignet sind. Daher ist nur in voneinander
isolierten Gebieten eine landwirtschaftliche Nutzung des Nilwassers méoglich. Grofie
Kanal- und Dammbauten spielten folglich nicht die dominierende Rolle wie in
Agypten, obgleich auch in Nubien Bewisserungsfeldbau betrieben wurde2.

Uber die Verteilung des Landbesitzes ist uns nichts bekannt. Lediglich aus der
Tatsache, dal in den Kronungstexten der Herrscher Landschenkungen an Tempel
aufgefithrt werden, lassen sich Parallelen zu den #gyptischen Verhiltnissen ver-
muten3. Ebenfalls unbekannt ist die Organisation der Landwirtschaft. Allem An-
schein nach gab es aber Sammelstellen fiir Getreide. Jedenfalls diirfte es sich bei
einem Gebiude in Wad ban Naga, das einen Durchmesser von etwa 20 m aufweist
und nur durch eine Rampe vom Nil her zuginglich ist, um einen Getreidespeicher
handeln4. Darstellungen von Rinderherden demonstrieren die Bedeutung der Vieh-
haltung neben dem Ackerbau5.

Zusammenstellung antiker Quellen bei Gadallah 1963, S. 196 f., 207 f{.

Zur sozialen und politischen Organisation in Meroe wurde von N. B, Millet auf der inter-
nationalen Meroetagung in Paris 1973 ein Papier vorgelegt, das mir bis Manuskript-
abschlufl nicht zuginglich war.

Arkell 1948, passim; Hintze 1963, Tf. 47 und Fig. 4, S. 221 ff. (Musawwarat, Hafir,
1. Hilfte des 3. Jh. v. Chr.); Katznelson 1970, S. 270 f. (Kerma); Shinnie 1967, S. 158 ff.;
Vercoutter 1962 a (Naga, Hafir).

Hintze 1967, S. 21, 23; Hofmann 1971, S. 28.

Vercoutter 1962 a, S. 273 f. (Wad ban Naga); Nur 1962, S. 76 (Wad ban Naga).

Auf eine Einflulinahme der Herrscher und Priester auf den Ackerbau kann man eventuell
aus einer Stelle bei Diodor (I11,3) schlieflen, derzufolge Priester wie Herrscher die Hacke
als Amtsinsignie trugen.

-

- e
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Die gesamte kuschitische Kultur war besonders anfangs stark von Agypten ge-
prigt, dessen Machtbereich sich in der zweiten Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr.
bis zum 4. Katarakt erstreckte. Als die Konige von Napata im 8./7. Jahrhundert
v. Chr. ihrerseits die Herrschaft iiber Agypten ausiibten (25.Dynastie), organi-
sierten sie das Staatswesen nach dem #gyptischen Vorbild des Neuen Reiches. Sie
betrachteten sich als die rechtmifligen Nachfolger der Pharaonen und versuchten
einen zentralistischen Staat aufzubauen, der von Napata bis zum Nildelta reichte®.
Selbst noch nach dem Verlust der dgyptischen Gebiete zeigen ihre Titulaturen, daff
sie ihren Herrschaftsanspruch nicht aufgegeben hatten, und wie aus verschiedenen
Beamtenbezeichnungen jener Zeit hervorgeht, versuchte man das Land weiterhin
nach dgyptischem Muster zu verwalten?.

Pyramidenbauten und ikonographische Darstellungen veranschaulichen das Fest-
halten an der Idee der Gottlichkeit des Herrschers wihrend der gesamten napa-
tiisch-meroitischen Epoche. (Was nicht bedeutet, dafl er direkt als Gott angesehen
wurde.) Der thebanische Gott Amun blieb die bedeutendste Gottheit des Landes,
dem die grofiten Tempel geweiht waren und dessen Namen zahlreiche kuschitische
Herrscher trugen. Amani-Nete-Yerike z. B. bezeichnete sich am Ende des 5. Jh.
v. Chr. wie die gyptischen Pharaonen als Sohn Amuns, der durch seinen Vater ins
Amt berufen wurdes. Freilich blieben Verinderungen nicht aus: An die Seite des
»Staatsgottes* Amun trat der einheimische lowenkdpfige Gott Apedemak und
innerhalb des Kénigtums setzten sich offensichtlich urspriingliche ,afrikanische®
Elemente durch. Eine Entfernung von der dgyptischen Tradition wird allein schon
durch die Abwandlungen der Kénigstracht und Konigsinsignien deutlich?. In die-
sem Zusammenhang ist auch die bedeutende Rolle bestimmter Frauen aus der ko-
niglichen Familie zu erwahnen. Auf den Reliefs stellte man sie hiufig zusammen
mit dem Ko&nig und in gleicher Grofle wie diesen dar. Besondere Rechte genof} die
Koniginmutter (Kandake), die auch die Regentschaft (zumindest die unmiindiger
Thronfolger) iibernehmen konntet®.

Nach Inschrift VIII,27 (Macadam 1949, S.47) bittet K6nig Anlamani um gute Uber-

schwemmung ohne iible Nebenwirkung.

Dunbam 1952, Bd. 3 u. a., Tf. 8 (Pyramide Beg N 11); Hintze 1967, Abb. 89; Katznelson

1970, S. 265 ff.; Shinnie 1967, S. 158 ff.; Woolley and Randall-Maciver 1910, 1V, Tf. 27.

i Hintze 1967, Abb. 67 (Statue eines Priesterbeamten aus der 26. Dynastie); Otto 1958,

S.229f.

Griffith 1911, S. 120 f. (Karanog); Griffith 1912 (Meroit. Inscr., T.2), S.73, 76; Katz-

« nelson 1970, S. 332, 335, 373 f.; Macadam 1949, S.120 f. (Kawa); Trigger 1970, S.56
(Spitmeroitische Titel, Arminna).

% Hintze 1967, S. 21.

9 Hofmann 1971, S. 45, S. 52 ff.

10 Eventuell fiihrten sie sogar einen eigenen Hofstaat, jedenfalls kommen gleiche Titel von
Wiirdentrigern sowohl in der Verbindung mit der Kandake wie auch mit dem Kénig
vor (Trigger 1970, S.30). Die Sitte des eigenen Hofstaates der Koniginmutter ist im
rezenten Afrika hiufig anzutreffen. Hirschberg geht aber zweifellos zu weit, wenn er
diese Sitte aus Meroe ableitet (1955, S. 95 ff.). Hofmann (1971, S. 36 ff.) hilt die Bedeu-
tung der Kandake fiir nicht so iiberragend wie die meisten Forscher.

@
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Der Rang, den das Konigtum innerhalb der religiésen Vorstellungen einnahm,
bedingte eine enge Verbindung des Herrschers mit den Priestern. Gelegentlich lassen
sich zwischen K6nig und Priestern auch Rivalititen feststellen. Aspelta (593 bis 568)
sollte wahrscheinlich sogar von den Priestern des Amuntempels in Napata er-
mordet werden!t. Ob auch die Sitte des rituellen K&nigsmordes bekannt war, wie
dies hiufig aus einer Angabe von Diodor gefolgert wurde, lifit sich nicht eindeutig
nachweisen. Mehrere Forscher bezweifeln Diodors Angaben!?. Ungeachtet der
Machtkimpfe innerhalb der herrschenden Schicht spielten die Priester aber offen-
bar eine zhnlich staatstragende Rolle wie in Agypten!3. Katznelson nimmt an, daf§
sie die Gestirne von Observatorien aus beobachteten!4. Thre kalendarischen Bestim-
mungen wiren demnach auch in Nubien fiir den Ackerbau notwendig gewesen.
Die alphabetische meroitische Schrift — die uns vor allem von Kultgeriten iiber-
liefert ist — diirfte in den Tempeln entwickelt worden sein. Gestiitzt wurde die ad-
ministrative Gewalt auch im napatiisch-meroitischen Reich durch das Militdr. So
ging z. B. Amani-Nete-Yerikes Thronbesteigung auf die Initiative der Heerfiihrer
zurilick'>. Die erste Amtshandlung eines Herrschers mufite ein Eroberungsfeldzug
sein1e,

3.31 SOZIALE ASPEKTE

Zu offentlichen Arbeiten konnte die Bevolkerung wie in Agypten und Mesopo-
tamien dienstverpflichtet werden. Dies geht wiederum aus der Stele des Amani-
Nete-Yerike hervor, wo die Restaurierung des Kawa-Tempels beschrieben wird:
»50 setzte Seine Majestit seine Armee daran, auch die Minner und Frauen und die
Kénigskinder und die Vornehmen, den Sand wegzuschaffen. . .“17,

Uber die soziale Schichtung liflt sich wenig aussagen. Gewisse Einblicke ver-
mitteln uns jedoch die Befunde der Griberfelder. So bezeugen z. B. die durchweg
reich ausgestatteten Griberfelder von Meroe (Meroe ,,Siid“ und ,, West), daff hier
die Fiihrungsschicht bestattet wurde, wihrend auf zahlreichen anderen Graberfel-
dern dieser Epoche drmlichere und hiufig beigabenlose, einfache ,Sandbestattungen®
vorkommen. Direkte Vergleichsmoglichkeiten im Stadtgebiet von Meroe fehlen
allerdings. Zwischen der stidtischen und der lindlichen Bevélkerung fillt ein grofler
kultureller Unterschied auf. Auflerhalb der napatiisch-meroitischen Zentren wurde
(vor allem im Siiden), bis auf wenige Ausnahmen, nur rohe Keramik — die soge-
nannte ,kitchen-ware“ — gefunden. Wie aus der Siegesinschrift des Ezana hervor-

11 Hofmann 1971, S. 17.
12 Diodor 111,6: ,Ergamenes hat diesem Brauch ein Ende gemacht, indem er die Priester um-
bringen lief.“ Diskussion iiber den Kénigsmord: Hofmann 1971, S. 29 ff., 75.
13 Zusammen mit dem Militir (und Beamten?) bestimmten sie den Konig.
Katznelson 1970, S. 332 ff.
Harsiotef lifit vor einem Feldzug den Amun in Napata befragen (Budge 1912, S. 134 f.).
14 Katznelson 1973, S. 82.
15 Hintze 1967, S. 21; Hofmann 1971, S. 12 ., 25 ff.; Priese 1973, S. 164.
18 Hofmann 1971, S. 26.
17 Macadam 1949, S. 62, Inscr. IX; Hintze 1967, S. 22.
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geht, waren im 4. Jh. n. Chr. die lindlichen Siedlungen aus Strohhiitten erbaut!®.
Allem Anschein nach herrschte eine relativ kleine wohlhabende stidtische Fithrungs-
schicht iiber die Masse der Landbevélkerung, die eventuell anderer ethnischer Her-
kunft war?®. Einen Hinweis hierauf vermittelt uns die Tatsache, daf die meroitische
Schrift mit dem Untergang des meroitischen Reiches verschwand.

Deutliche Unterschiede im sozio-6konomischen Gefiige zeichnen sich zwischen
dem meroitischen Kernland und dem archiologisch allerdings besser erforschten
Unternubien ab. Als im 1. und 2. Jh. n. Chr. nach einer etwa 1000jihrigen Unter-
brechung Unternubien wieder besiedelt wurde — was besonders auf die Einfiihrung
der Saqia-Bewisserung zuriickzufiihren ist — bildete sich dort ein neues meroitisches
Kulturzentrum aus20. Die Macht der Regierung stiitzte sich im Norden vor allem
auf das Militir, wihrend die staatstragende Funktion der Religion moglicherweise
in den Hintergrund riickte. Reprisentierte der Staat im Siiden mit Pyramiden und
monumentalen Tempeln, so zeigte er im Norden seine Stirke in michtigen Festungs-
anlagen, wie sie der Siiden nicht kennt?!, Stindige Einfille von ,, Wiistenvolkern®,
die das Gebiet immer wieder von den siidlichen Zentren abschnitten oder die Kom-
munikation behinderten, begiinstigten die Herausbildung einer eigenen Fiihrungs-
schicht in Unternubien, die fiir uns heute in prichtigen Grabbauten fafibar ist. Zur
wirtschaftlichen Differenzierung gegeniiber dem Kernland trugen die Handelsmog-
lichkeiten mit dem angrenzenden rémischen Imperium bei. Wie aus den zahlreichen
Importstiicken mediterraner Provenienz in den Gribern zu ersehen ist, profitierten
weite Bevolkerungskreise von diesem Handel, woraus wir schlieflen diirfen, dafl
die Handelskontrolle des Staates in der Spatphase des meroitischen Reiches hier in
geringem Mafle ausgebildet war. Der Einflufl der Zentralgewalt scheint iiberhaupt
stark zuriickgegangen zu sein, wihrend gleichzeitig die staatlichen Vertreter, die
spechaten®, ihre eigene Machtstellung ausbauten22. Gegen Ende des meroitischen
Reiches diirfte Unternubien in mehrere kleine Herrschaftsgebiete mit ,feudali-
stischem® Charakter aufgespalten gewesen sein.

Allgemein konnen wir feststellen, dafl es wihrend der napatiisch-meroitischen
Zeit Tendenzen gab, das kuschitische Staatsgefiige dhnlich zu organisieren wie das
Agyptens. Einem straffen Zentralismus wirkten aber mehrere Faktoren entgegen.
Vor allem waren dies 6kologisch-wirtschaftliche Bedingungen: Es fehlte ein zu-
sammenhingendes Siedlungsgebiet und damit — auch wegen der jihrlichen Nieder-
schlige — die Notwendigkeit ausgedehnter Irrigationssysteme, die mit Hilfe eines
geschulten Beamtenapparates zu beaufsichtigen gewesen wiren. Die Viehhaltung

8 Littmann 1950, S. 97 ff. Ezana-Inschrift: ,Ich verbrannte ihre Stidte, die aus Stein und
die aus Stroh.“
Woolley and Randall-Maciever 1910, IV, Tf. 27 (Darstellung von Strohhiitten auf einer
meroitischen Schale).

v Millet 1966, S. 59 fI.

20 Adams 1964, S. 119 f.; Haycook 1967, S. 111.

2t Millet 1967, S. 53 fI.; Plumley 1966, S. 12; 1967, S. 4.

22 Vgl. Kap. 2.224. Hierzu befindet sich im Druck: W. Y. Adams: “Meroitic North and
South, 2 study of cultural contrasts” (= Meroitica 2, Berlin, Akademie Verlag).

[}
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in den Steppengebieten erforderte ebensowenig eine staatlich organisierte Koopera-
tion der Arbeit. Folglich bestand kein 6konomisches Bediirfnis fiir eine dauerhafte
Einigung des Landes unter einer Zentralgewalt mit hierarchischer Beamtenschaft.
Die weitgehende Eigenstindigkeit Unternubiens und die dortigen ,feudalistischen
Tendenzen sind hierfiir Beweis genug. Es ist iiberhaupt fraglich, ob es einen unab-
hingigen Beamtenapparat gab. Den wenigen schriftlichen Zeugnissen nach zu ur-
teilen lag die Verwaltung vielmehr in den Hinden einiger Familien, die durch
Verwandtschaft mit dem Herrscher verbunden waren23, also einer diinnen durch
verwandtschaftliche Bande von der iibrigen Bevolkerung abgesonderten Herrscher-
schicht. Es fehlte damit eine flexible, den jeweiligen Verhiltnissen anpassungsfihige
Verwaltung. Hierin ist einer der wesentlichsten Unterschiede zum 4gyptischen Ver-
waltungssystem zu sehen. Eine der Hauptstiitzen fiir die zentralistisch orientierten
Herrscher bildete das Militir; ihm fiel wegen stindiger Einfille der Wiistenstimme
und der Bekimpfung von Unabhingigkeitsbestrebungen im Reichsinnern2, eine
entscheidende politische Funktion zu. Gleichzeitig stellte es jedoch eine Gefahr dar,
weil es Einfluf} auf die Konigswahl nehmen konnte und innerhalb des Heeres Mili-
tirfithrer ihre Macht zur Losldsung von der zentralen Autoritit nutzen konnten.

3.32 HANDWERK

Neben den Uberschiissen aus der Landwirtschaft flossen der napatiisch-meroi-
tischen Oberschicht aus dem Handel betrichtliche Einnahmen zu. Erméglicht wurde
dieser Handel durch den Reichtum an Gold. Die auswirtigen Beziehungen und der
Konsumbedarf der Fithrungsschicht wirkten sich stimulierend auf das Handwerk
aus. Wenn in der frither napatiischen Zeit noch igyptische Kiinstler den Bedarf ge-
deckt haben mégen, so entwickelte sich nach dem Verlust Agyptens ein hochstehendes
Kunsthandwerk?s. Die Vielfalt der handwerklichen Erzeugnisse liefern uns einen
Hinweis dafiir, dafl unter den Handwerkern eine Spezialisierung stattgefunden
hat. Aus dem materiellen Inventar und der Entwicklung einer eigenen Buchstaben-
schrift kann man ersehen, wie sich allmahlich — besonders aber seit dem 2. Jh. v.
Chr. — Meroe von der igyptischen Tradition l8ste. Ob sich diese Verinderungen
bereits prinzipiell auf die Verwaltungsstruktur ausgewirkt haben, 1ifit sich nicht
ermitteln.

Das Problem, das sich auch hier wieder stellt, ist die spite Ubernahme des Eisens
in Nubien. Fiir die frith-napatiische Zeit liegen die Verhiltnisse relativ einfach:
Bei dem nordlichen Nachbarn in Agypten wurde kein Eisen produziert, daher fehlte
fiir das siidliche Nilgebiet jegliche Anregung. Agypten bildete also fiir das &stliche
Afrika in Bezug auf die Eisenverhiittung gleichsam eine Barriere.

23 Haycock 1967, S.114 ff.; Hofmann 1971, S. 33 f. (Priester); Katznelson 1970, S.383;
Trigger 1970, S. 46, 50, 56.

24 So mufiten z.B. die Konige Amani-Nete-Yerike, Harsiotef und Nastasen nach ihren
eigenen Berichten im Verlauf ihrer Kronungsprozession erst den Weg zwischen den ein-
zelnen Stationen freikimpfen (Shinnie 1967, S. 37 f£.).

% Dies ist deutlich in der Gestaltung des Schmudkes, der eigenstindigen Keramik und den
Tempel- und Grabkapellenreliefs zu erkennen.
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Schwieriger erklirbar ist, warum nach den Niederlagen, die die Assyrer den
»Kuschiten® zufiigten, nicht eine Imitation assyrischer Eisenwaffen versucht wurde
und erst nach der persischen Besetzung Agyptens eindeutige archiologische Eisen-
funde aus Nubien vorliegen26. Selbst in der ptolemiisch-romischen Zeit, als Eisen
in Agypten zum Gebrauchsgut geworden war, lifit sich in Meroe keine nennens-
werte Eisenproduktion nachweisen. Es bieten sich zwar Interpretationsmdglich-
keiten an: Offensichtlich war die um ihren Fithrungsanspruch besorgte, aber reiche
Oberschicht nicht daran interessiert, die Produktionsverhiltnisse zu indern und
insbesondere eine Metalltechnik einzufiihren, die hierzu wesentlich beigetragen
hitte. Thren Metallbedarf konnte die Fiihrungsschicht zweifellos weiterhin mit der
Bronze decken. Die Rohstoffe hierzu erhielten sie aus eigenen Kupferminen und
iber den Handel mit Gold, Elfenbein, Sklaven und anderem. Fiir die Ausriistung
des Heeres war Eisen nicht unbedingt erforderlich. Die Hauptbewaffnung der
Meroiten bestand aus Pfeil und Bogen. Zur Herstellung von Pfeilspitzen war die
Bronze dem Eisen sogar iiberlegen, weil sich Bronzepfeilspitzen wesentlich ratio-
neller anfertigen lieflen?”’. Andererseits zeigen gerade die typischen meroitischen
Eisenpfeilspitzen mit einem Widerhaken, daff die Schmiedetechnik in geringem Um-
fang beherrscht wurde. Fiir die Kiimpfe mit der Stammesbevélkerung in den Rand-
gebieten geniigte eine einfache Bewaffnung, denn diese Bevslkerung kimpfte bis in
unsere Zeit ohne Metallwaffen?8. Entscheidend fiir den militidrischen Erfolg war
deshalb nicht die Waffentechnik, sondern die straffe Organisation des Heeres. Bei
Kimpfen mit den nordlichen Nachbarn verfolgte man offensichtlich die Taktik des
schnellen Uberfalls und des Riickzugs in unwegsame Wiistengebiete. Hierzu war
aber keine iiberlegene Bewaffnung notwendig?.

Trotzdem bestand unter den wechselnden Bedingungen der Herrschaft iiber ein
derart instabiles Staatsgebilde zeitweise der Bedarf zur Verwendung des Eisens.
Wenn man sich auch fremde Arbeitstechniken zunutze gemacht haben mag, wollte
man damit aber nicht die gezielte Anderung in der Metallproduktion herbeifiihren.
Beim jetzigen Stand der Forschung, die uns nur bruchstiickhafte Hinweise auf die
politisch-gesellschaftlichen Zustinde bietet und iiber die Verhiltnisse im Produk-
tionsbereich nahezu keine Aufklirung gibt, sind aber Erklirungsversuche, warum
das FEisen sich wihrend der meroitischen Zeit nicht voll durchsetzen konnte, noch
als hypothetisch zu betrachten.

3.33 X-GRUPPE

Spitestens nach dem Untergang des meroitischen Reiches entstanden in Unter-
nubien verschiedene Kleinreiche3?. Eines jhrer Fiirstengeschlechter ist in den Gri-

26 Eisen in den Bauopfergruben des Harsiotef; Pyramide Nu 13 (etwa 404 bis 369 v. Chr.);
vgl. Kap.2.212.

27 Durch Gieflen lassen sich Pfeilspitzen schneller herstellen als durch langwieriges Aus-
schmieden.

28 Lagercrantz 1950, S. 169 ff.

20 Kampagne des Petronius: Strabon XVII, 1, 53 bis 54 (Kampftechnik und schlechte Aus-
riistung der Meroiten).

30 Haycock 1967, S. 110 ff.; Trigger 1969 a, S. 117 ff. Vgl. auch Kap. 2.224 und Kap. 2.23.
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bern von Ballana und Qustul archiologisch nachweisbar. In dieser sogenannten
X-Gruppe stieg die Eisennutzung sprunghaft an. Es wurden jetzt auch Waffen und
landwirtschaftliche Gerite aus Eisen hergestellt. Einer der Hauptgriinde dafiir
diirfte sein, daf} derartige Kleinreiche nicht iiber die Produktivkrifte und weitver-
zweigten Handelsverbindungen der Meroiten verfiigten und es ihnen daher kaum
méglich war, ihren Metallbedarf ausschlieflich durch Bronze zu decken. Auflerdem
spielte fiir die Ubernahme der Eisentechnik wohl der enge Kontakt mit den Rémern
eine grofle Rolle.
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3.4 GRIECHENLAND

Der folgende Exkurs iiber Griechenland ist notwendig, da sich hier im Gegensatz
zu den Randvélkern Mesopotamiens der Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit
und die damit einhergehenden Umwilzungen im gesamten Kulturgefiige besser
verfolgen lassen.

Das grofite Problem, dem sich zweifellos jeder gegeniiber sieht, der sich mit dem
vorklassischen Griechenland beschiftigt, bildet das sogenannte ,Dunkle Zeitalter®,
das etwa vom 12. bis 8. Jh. v. Chr. reicht. In dieser Zeit nach dem Untergang der
kretisch-mykenischen Reiche fand die entscheidenste Neuerung auf technologischem
Gebiet seit der ,neolithischen Revolution statt!: Eisen trat an die Stelle von Stein
und Bronze?.

In diesem Rahmen sollen iiber die Rolle des Eisens im frithen Griechenland und
der Agiis natiirlich nur Hinweise auf Tatsachen und Zusammenhinge gegeben
werden, die bisher mehr oder weniger unbeachtet geblieben sind. Wenn Childe
schreibt, er dichte nicht im Traum daran zu behaupten, Eisen habe die polis hervor-
gebracht, er sei aber bereit zu beweisen, dafl der mediterrane Stadtstaat ohne die
durch Eisenwerkzeuge geschaffenen Transportmdglichkeiten nicht existiert hittes,
so zeigt er in etwa den Weg, der hier beschritten werden soll.

Der Bruch, der das Ende der bronzezeitlichen Kulturen des griechisch-dgiischen
Raumes kennzeichnet, verdeutlicht die krassen Unterschiede sozio-6konomischer
und politischer Art, die zwischen Mykene einerseits und dem archaischen und klas-
sischen Griechenland andererseits bestanden haben. Die folgende kurze Darstellung
der mykenischen Zeit dient vor allem der spiteren Gegeniiberstellung mit frijheisen-
zeitlichen Verhiltnissen.

»Wir haben es in der mykenischen Periode mit entwickelten zentralistischen
Palaststaaten zu tun, die auf komplizierte skonomische Beziehungen gegriindet
waren, in denen zwar das Sklavensystem vorherrschte, fiir die wir aber eher im
Nahen Osten als im Griechenland des 1. Jahrtausends Analogien finden. Es war
eine Formation, die offentsichtlich sehr verschieden von der spiteren Polis-Organi-
sation war und die sogar in den homerischen Epen nur Spuren hinterlief“4. Archio-
logischer Befund und die Entzifferung der Linear-B-Texte’ geben uns einige nihere
Aufschliisse iiber den Staatsaufbau, die hierarchische Klassenstruktur und die Eigen-
tumsverhiltnisse. Neben ,,stidtischen Zentren wie Tiryns, Mykene, Thebai, Gla,
Iolkos, Pylos, die Akropolis von Athen, Krisa, Menelaia, die nach 1400 v. Chr.
festungsartig ausgebaut worden waren, gab es ,Dorfer®, in denen vermutlich der

.

' Heichelbeim 1958, Bd. 1, S. 193.

2 Childe 1944, S. 15: Wihrend der Bronzezeit “everywhere the persistence of a lithic tech-
nology, side by side with the metallurgic”; S. 21: “for it was only with Iron Stage I that
a metallic equipment effectively replaced the Neolithic”.

S Childe 1944, S. 23.

4 Bartonék 1964, S. 159.

Ventris and Chadwick 1956. Auf die Problematik der Entzifferung von Linear-B-Texten

mdchte ich mangels philologischer Vorbildung nicht eingehen.
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grofite Teil der Bevolkerung wohnte und die meist auf Abhingen oberhalb des kul-
tivierten Landes angelegt waren. Die Landwirtschaft bildete die 6konomische Basis.
Auch der Handel diirfte eine wichtige Rolle gespielt haben.

Die herrschende Klasse wurde von einem , Kriegeradel reprisentierts. Die weit-
laufige und gut organisierte Verwaltung der Palaststaaten liflt Riickschliisse auf
Zahl und Bedeutung der Beamtenschaft zu?. Die Linear-B-Texte liefern uns auch
Angaben iiber die Spitze der politischen Hierarchie in den mykenischen Reichen, die
allerdings recht spirlich und unsicher sind, kénnen sie doch nur aus Wortvergleichen
mit Begriffen gewonnen werden, denen man Jahrhunderte spiter bei Homer, Hesiod
und anderen begegnet. Aufgrund der Auswertung dieser Quellen stellt sich uns
folgende Herrschaftsform dar: ein oberster Herrscher, dessen Macht sich auf ein
grofleres ,Reich erstreckt8; unter ihm eine Anzahl von Klein- und Lokalfiirsten®,
die gemeinsam (?) mit einem ,Rat der Altesten® (?) die eigentlichen Regierungs-
aufgaben geleistet haben?o.

Wesentlich genauer und aufschluf8reicher sind die Texte in Bezug auf die Eigen-
tums- bzw. Produktionsverhiltnisse. Das Bild, das wir z. B. von Pylos haben, zeigt
uns bereits eine ziemlich fortgeschrittene Entwicklung. Es gab hier offensichtlich
nebeneinander
1. Gemeindeland, das kollektiv bearbeitet wurde (unsicher),

2. Gemeindeland, das individuell bearbeitet wurde (parzelliert und verpachtet) und
3. Land als Privatbesitz,

wobei die Benutzer von 2 und 3 oft identisch sind!!. Die Besitz- und Nutzungsver-
hiltnisse scheinen ziemlich kompliziert gewesen zu sein, doch 14t sich mit einiger
Sicherheit sagen, dafl es neben Grundbesitzern, die der ,, Adelsklasse zuzurechnen
sind, eine grofle Anzahl von Pichtern verschiedensten gesellschaftlichen Ranges gab,
sowie auf der untersten Stufe die Produzenten, die nur durch Berufs- und Her-
kunftsbezeichnungen charakterisiert waren. Die Hiufigkeit ihrer Erwihnung lifit
jedoch zur Geniige den grofien Anteil ihrer Arbeit an der Produktion erkennent2.

Es ist nicht mdglich, an Hand des vorliegenden Materials festzustellen, ob es in
der mykenischen Gesellschaft schon private Warenproduktion gegeben hat. Der uns
bekannte Stand der Produktionsverhiltnisse spricht dagegen. In Pylos wurden (vor-
ausgesetzt, dafl die Deutung der Texte zutrifft) Bronze-, Messer- und Goldschmie-
den das Rohmaterial aus den Lagerhdusern des Palastes zur vorgeschriebenen Ver-

8 Finley 1966, S.329; zu Handel, S. 328.

7 Bartonék 1964, S. 156.

8 Bartonék 1964, S.153: Der Linear-B-Terminus wa-na-ka wird in Verbindung gebracht
mit dem homerischen anax.

® Bartonék 1964, S.153: pas-si-re-ru (basilewes) wird gleichgesetzt mit griechisch basileds
(Kénig).

10 Bartonék 1964, S. 153.

11 Richter 1968, H 10, Anm. 30 (s. Ventris and Chandwick 1956, S. 232 ff.).

12 Bartonék 1964, S. 155 f.
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arbeitung zugeteilt!3, Wir diirfen also, was die Organisation des Handwerks be-
trifft, mit dhnlichen Verhiltnissen wie im alten Orient rechnen.

Eisen spielte in dieser typisch bronzezeitlichen Zivilisation keine Rolle. Die
einzige Bedeutung, die es gehabt haben mag, lifit sich im sozio-religidsen Bereich
vermuten!¥, Nun war Eisen im griechisch-dgiischen Raum mindestens seit dem
15. Jh. v. Chr. bekannt, wenn auch in sehr bescheidenem Mafle und praktisch be-
schrinkt auf Ornamentstiicke und Messer!5. Es ist dennoch auffallend, dafl in den
300 Jahren bis zum Untergang der mykenischen Kultur Eisen ohne Bedeutung blieb,
wihrend fiir den daran anschlieflenden Zeitraum eine starke Entwicklung der
Eisenproduktion zu verzeichnen ist. Mit den technischen Verinderungen ging in
denselben Jahrhunderten (12. bis 9. Jh. v. Chr.) eine Umwilzung auf sozio-6ko-
nomischem Gebiet einher.

Am Beginn der ,Homerischen Zeit“ steht das Ende der mykenischen Kultur. Die
archiologischen Funde lassen eine Zerstorungswelle beiderseits des Agdischen Meeres
erkennen, der die meisten Palaststidte zum Opfer gefallen sind. Auch wurden da-
mals zahlreiche feste Siedlungsplitze verlassen. Die zeitliche Datierung um 1200
v. Chr. stellt diese Ereignisse in den gréfferen Rahmen des Geschehens im &stlichen
Mediterraneum: das Ende des Hethiterreiches und die Bewegungen der ,See-
volker® 16, Mit der Zerstdrung der Paliste und Befestigungen ging auch die ,,pyra-

13 Forbes 1967, K 34,

Ein Indiz dafiir, dafl die Wirtschaft der staatlichen Kontrolle unterlag, ist die Tatsache
der Einheitlichkeit der Keramik in Stil und Technik vor der Zerstorung der Palastanlagen.
Sobald diese Kontrolle fehlt, ist eine schnelle Zersplitterung in deutlich unterscheidbare
lokale Stile zu erkennen (Bartonék 1964, S. 156; Finley 1966, S. 338). Vgl. auch Snodgrass
1971, S.55.

Pleiner 1969, S. 8, S. 29. Pleiner spricht von “magical significance” und “great symbolic
importance”.

15 Pleiner 1969, S. 8, S. 47, Anm. 9 und 10: Eisenfunde aus mykenischer Zeit (nicht metall-
urgisch bearbeitet: “hematite weight” aus dem Palast von Knossos, Evans 1900—1901,
Abb. 5);

“small iron cube” aus Grab Nr. XVII in Mavro Spelio, Kreta, Forsdyke 1925—1926,
S. 279, t. XXI1I1;

“iron nail with gold plated head” aus Knossos, Evans 1899—1900, S. 3 bis 93, vgl. S. 66;
“two fragments of iron knives” aus Heraklion, Boardman 1961, S. 21, obr.5: 78, 79;
sieche auch Pleiner 1969, Abb.1: 2, 3;

“bronze ring with iron and gold-plated and ornamented sheet” aus einem Grab in
Phaistos, Savignon: 1904, S. 502 bis 666, vgl. S. 594; siche auch Pleiner 1969, Abb. 1: 1.
Ringe:

“a fragment” im Grab 1 in Asine, Frédin und Persson 1938, S. 373;

“an iron ring” im Tholos von Vaphio, T'sountas 1889, Abb. 10: 39;

“another” im Tholos von Kakovatos (das antike Pylos), “with a gold-plated sheet similar
to the Phaestus ring”, Miiller 1909, S. 269 bis 328; vgl. S. 275, Tf. XIII: 35;

“the well-known ring from the royal tomb of Dendra (Midea), the oval sheet of which
was composed of several metal plates, in silver, copper, iron, and lead”, Persson 1931,
S. 56;

“gold-plated button and amulet” aus Grab 2 in Dendra, Persson ebd.

“two iron rings” aus Grab unter der Akropolis von Mykenai, Tsountas 1888, S. 121 bis
180; vgl. S. 141, S. 147.

18 Finley 1966, S. 334; Snodgrass 1971, S. 2 ff.
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midenférmige Gesellschaftsstruktur“ unter, deren sichtbare Manifestation diese
Bauten gewesen waren!”. Nachdem die , Reiche“ aufgehort hatten zu existieren, gab
es allgemeine Verinderungen in der Besiedlungsstruktur, die Bevélkerungsdichte
nahm ab, Handel und Verkehr gingen offensichtlich stark zuriick, die einzelnen
Gemeinden wurden wieder isoliert. Bemerkenswert ist auch die nun einsetzende
gesellschaftliche Nivellierung?®. Nicht auszuschliefen ist ein voriibergehender starker
Einflufl stammesorganisatorischer Verhiltnisse. In lindlichen Gebieten blieben
Verwandtschaftsverbinde (Demos, Phratrie) dominierend.

Wie fiir die mykenische Zeit liefert uns auch fiir das ,Dunkle Zeitalter® die Ar-
chiologie kaum Erkenntnisse iiber gesellschaftliche Zustinde. Die friihesten schrift-
lichen Dokumente sind somit die einzigen Hilfsmittel, die es uns erlauben, einige
Aussagen iiber die sozialen, konomischen und politischen Strukturen des ,, Dunklen
Zeitalters“ zu machen!®,

Nahezu ausschliefllich ist die Landwirtschaft Basis der gesellschaftlichen Produk-
tion. In den Epen wird eine lindliche Welt geschildert. ,,Stidte“ im alten Sinne gab
es offenbar nicht mehr2®. Uberregionaler Handel war in den Hinden von Nicht-
griechen (,Phdniziern“)?!. Das Handwerk hatte sich noch nicht als ,soziale und
Skonomische Schicht“ verselbstindigt??, doch haben wir Kenntnis von Spezialisten
(-gruppen?) — Metall-, Holz-, Lederarbeiter und Tépfer —23, die innerhalb der Ge-
sellschaft offenbar einen hoheren Status als in Agypten z. B. innegehabt haben24.
Sklaven waren in der Regel Kriegsgefangene und hiufig Frauen und Kinder?s.

Uber der grofien Masse des immer anonym bleibenden Volkes stand die Klasse
der ,,Adeligen®, die in dieser rein agrarischen Gesellschaft ebenfalls Bauern waren?S.

17 Finley 1966, S.337. Das gleichzeitige Verschwinden der Schrift wird in diesem Zusam-
menhang verstindlich, wenn man sich ihre einzige Funktion in der mykenischen Welt vor
Augen hilt: Sie war ausschliefllich Instrument, geschaffen, den administrativen Anfor-
derungen zu dienen.
Finley 1966, S. 338; Snodgrass (1971, S. 231) zufolge veranlafite der Riickgang des Han-
dels “the people of the Aegean, willy nilly, to a more widespread use of iron.”
19 Finley 1967, S. 292,
20 Richter 1968, H 3 ff.
Eine gewisse Kontinuitit scheint gegeben durch die Beibehaltung von Orten wie Mykene,
Pylos usw. als Fiirstensitze in den homerischen Epen. Auch scheint sich hier am ehesten ein
Nachklang der mykenischen Zeit erhalten zu haben. Agamemnon vonMykene ist bei
Homer mit einer gewissen Oberhoheit iiber die Griechen ausgestattet, die, wenn auch nur
vom Anspruch her, doch an die ehemals fithrende Rolle des mykenischen Reiches erinnert.
Finley 1967, S. 293 ft.; Richter 196&, H 5.
Richter 1968, H 5.
23 Heichelheim 1958, S. 263. Bei Homer drei Kategorien von Handwerkern:

chalkeus = Metallarbeiter

tekton = Stein-, Holz-, Knochenarbeiter

skytotomos = Lederarbeiter.
24 Finley 1967, S. 293; Richter 1968, H 5.
25 Richter 1968, H 20; Finley 1967, S. 293; Richter 1968, H 17, Anm. 86: siehe Herodotos 1,

61 ff.; Aristoteles, Ath. 11, 14 ff.; Heichelbeim 1958, S.282; Michell 1956, S. 38 ff., 88.

26 Richter 1968, H 6.
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Ihr Reichtum und ihr soziales Prestige griindeten sich auf den Besitz grofler Herden
und umfangreicher Lindereien.

Die Abschaffung des ,Konigtums“ und die Herausbildung einer aristokratischen
Herrschaftsform (Oligarchie) zeichnete sich bereits gegen Ende des ,Dunklen Zeit-
alters“ deutlich ab. Kénigreiche, wie es sie in mykenischer Zeit gegeben hat,
konnten bisher nicht nachgewiesen werden?2s,

Die ,eine grundsitzliche soziale Trennung“?, die in den homerischen Dichtungen
erkennbar ist, ist die zwischen ,,Adeligen® und Nicht-,,Adeligen“. Uber die Grund-
besitzverhiltnisse kénnen weniger und ungenauere Angaben gemacht werden als
fir die vorangegangene Epoche. Zweifelsohne gab es Gemeineigentum an Grund
und Boden, doch bleibt unklar, welcher Art es war30. Fiir gewShnlich wurde es wohl
nicht mehr kollektiv bewirtschaftet (ausgenommen bei Neulandgewinnung)3!, son-
dern war parzelliert und einzelnen Benutzern iiberlassen. Es ist anzunehmen, daf§
in homerischer Zeit aus den Besitzern von Landanteilen (kléroi) bereits Eigentiimer
geworden waren32.

In dieser Gesellschaft von Bauern war die gesellschaftliche Arbeitsteilung und die
Trennung von Kopf- und Handarbeit nicht sehr weit fortgeschritten. Immerhin
gelang es dieser Gesellschaft, innerhalb weniger Jahrhunderte nach der vollstin-
digen Zerstorung der mykenischen Kultur, ein neues Metall — Eisen —, das zwar
schon seit geraumer Zeit bekannt, aber unbedeutend geblieben war, so griindlich zu
integrieren, dafl dieses Metall seinerseits die neue, im Entstehen begriffene, selb-
stindige Kultur, aus der das klassische Griechenland hervorgehen sollte, unverkenn-
bar gepragt hat.

Archiologisch gesehen treten die ersten echten Neuerungen mit dem Erscheinen
der sogenannten protogeometrischen Keramik um die Mitte des 11. Jh. v. Chr.
aufs8, Entscheidend ist fiir diese Zeit der Ubergang von Bronze- zu Eisengeriten,
der sich bei den Schwertern — vermutlich nur aufgrund des archiologischen For-
schungsstandes — als abrupt darstellt34.

Neben zahlreichen Waffenfunden fallen die ersten Werkzeuge und landwirt-
schaftlichen Gerite aus Eisen auf: Breitbeil, Meiflel, Doppelaxt3s, Sicheln36. Die

2

S

Richter 1968, H 6; Finley 1967, S. 293; Thomson 1960, S. 349.

8 Finley 1967, S. 293.

2 Finley 1967, S. 294.

30 Richter 1968, H 10.

31 Heichelbeim 1958, S.277. Es gab in Griechenland (und Rom, vgl. munus) bis in spite

Zeit hinein eine Form der Kollektivarbeit, zu der die Staatsfilhrung z. B. in Notzeiten

aufrufen konnte.

32 Richter 1968, H9 f., H 11 (Hesiodos Op. 341: kléros frei verfiigbar).

33 Finley 1967, S. 286.

3 Pleiner 1969, S. 11; S. 48, Anm. 23; Snodgrass 1964, S. 103 bis 104 a, S. 133 bis 134.

35 Pleiner 1969, S. 11; S. 48, Anm. 25 (Hall 1914, vgl. T.XII — zu Vrokastro): “The dating
in PG is, however not fully proved”.
Snodgrass 1971, S.218: Verbreitungskarte griechischer Eisenfunde zwischen 1100 und
900 v. Chr.; S. 221 ff.

36 Pleiner 1969, S.11; S. 48, Anm.26 (Karo 1930, S.119 ff., vgl. S.135, S.136 — zum

Tiryns-Schatz).

S <
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Kenntnis des Umschmiedens von Eisenbarren zu landwirtschaftlichen Geriten geht
aus einer Stelle der Ilias (XXIII, 826 ff.) hervor, die die Verhiltnisse etwas nach
1000 v. Chr. widerspiegelt. Bei den Leichenspielen zu Ehren von Patroklos wurde
eine Scheibe als Preis ausgesetzt, mit der der Eisenbedarf eines Landgutes fiir fiinf
Jahre zu decken war3?. Eine lokale Eisenproduktion kann in der Folge an ver-
schiedenen Stellen angenommen werden; bis jetzt fehlt allerdings fiir diese frithe
Periode noch jeder direkte Beweis: Im mazedonischen Vardaréftsa gefundene Eisen-
schlacke kann nach Pleiner von Schmelz- oder Schmiedevorgingen stammen?. Die
wachsende Zahl und Variationsbreite der gefundenen Eisenobjekte liflt darauf
schlieflen, daf man nicht mehr allein auf Import angewiesen war3®. Bis gegen 900
v. Chr. diirfte die Herstellung von eisernen Waffen die Produktion anderer Eisen-
gerite iiberwogen haben, und erst von der Mitte des 9. Jh. v. Chr. an war Eisen all-
gemein in der Produktion beherrschend geworden. Jetzt wurden (Rahmen-) Sigen,
Schmiedezangen, Pflugscharen und Mistgabeln aus Eisen gefertigt; Homer erwihnt
auch die eiserne Achse eines Wagens der Pallas Athene??. Die Odyssee bezeugt, dafl
die fiir die Eisenmetallurgie wichtige Technik des Hartens beherrscht wurde: ,, Wie
wenn ein Schmied die Doppelaxt oder das Schlichtbeil aus der Esse in den
kithlenden Trog, der sprudelnd empor braust, wirft und hirtet; denn dies ist die
Kraft des Eisens“4t. Hesiod (um 700 v. Chr.) nannte seine Gegenwart ,Eisernes
Zeitalter und er ist auch der erste, der die Arbeit von Eisenschmelzern erwihnt,
die weit von bewohnten Plitzen entfernt in Gebirgstilern lebten®2?. Gray machte
darauf aufmerksam, daf} zahlreiche Stellen in den homerischen Epen ebenfalls die
Eisenbearbeitung beschreiben, selbst wenn sie sich scheinbar auf die Bronzearbeit
beziehen. Wird nimlich z. B. geschildert, wie Metallstiicke mit einer Feuerzange
aus dem Ofen genommen und auf dem Ambof} mit einem schweren Hammer ge-

37 Forbes 1967, K 31; Pleiner 1969, S. 10.

38 Pleiner 1969, S. 11; S. 48, Anm. 27 (Davies 1926 bis 1927, vgl. S. 239).
Zu Eisenerzvorkommen in Griechenland: Pleiner 1969, S.47, Anm. 2, S.53, Anm. 111;
Bliimner 1886, Bd. 4, S. 133 bis 134.

3 Pleiner 1969, S. 11 bis 12,
Griechische Inselbewohner waren auch am Handel mit Eisen beteiligt, das moglicherweise
sogar aus dem griechischen Raum stammte: Die Taphier tauschten eine Schiffsladung Eisen
gegen Kupfer aus Temesa (wahrscheinlich ist das zypriotische Temesa gemeint) [Homeros I,
184].

4 Gray 1954, S.1ff. Zusammenstellung und Interpreiation der Textstellen in Ilias und
Odyssee, die sich auf Eisen beziehen.
Pleiner 1939, S. 10, S. 14 f., Fig. 5 und 16. S. 15, Anra. 5C: Brock 1957, S. 195 (Fortetsa);
in Halos sind in allen Gribern ein bis mehrere Eisenobjekte (vornehmlich Waffen) fafi-
bar (s. Anm. 52 A. J. Wace, M. S. Thompson 1911/12); Eisengegenstinde sind aufler in
Gribern besonders in spiterer Zeit als Votivgaben zu finden (S. 17 f.), Fig. 16: Zusam-
menstellung und zeitliche Einordnung griechischer Eisengerite aufgrund archiologischer
und urkundlicher Belege.
Hesiodos, Opera et dies: 387, 573 (Ernte und Weinbaugerite), 430 (Pflugschar), 742
(Holzarbeit mit Eisengerit).

‘1 Homeros, Odyssee I1X, 391, nach J. H. Voss (pelekys = Doppelaxt). Auf diese Stelle wies
Gray 1954, S. 12, hin.

4 Pleiner 1969, S. 14 (Hesiodos, Opera et dies, 742).
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schmiedet werden, so kann sich dies nur auf Eisen beziehen, weil die Bronzemetall-
wgie andere Techniken verlangt (Guf, leichte Nachbearbeitung usw.)#. Der Beginn
der Eisenverhiittung ist also geraume Zeit vor Hesiod anzusetzen (10. bis 9. Jh. v.
Chr.)*. In diesem Zusammenhang konnen auch die verschiedenen mythologischen
Berichte iiber die Erfindung der Eisenverhiittung durch die Daktylen, Korybanten
oder Kabeiren (Gruppen mit starken didmonischen Ziigen, oft zwergenihnlich dar-
gestellt und sicherlich vorgriechisch, meist kleinasiatischen Ursprungs) gesehen wer-
den, die Pleiner als einen Hinweis auf frithe wandernde Eisenschmelzerklane be-
trachtetss. Die Lokalisierung dieser Gruppen nach Zypern, Rhodos, Kreta, die
Kykladen und anderen Zgaischen Inseln verweist auf den Weg, auf dem das Eisen
moglicherweise nach Griechenland gelangtets. Hier ist auch der gottliche Schmied
Hephaistos zu erwihnen, der schon in den homerischen Epen als Eisenschmied eine
wichtige Rolle spielt und gleichfalls kleinasiatischen Ursprungs ist#”. Er galt als der
Schutzherr der Schmiede und spiter des Handwerks iiberhaupt. Das Aufkommen
der Hephaistos-Verehrung fillt offensichtlich mit der Einfiihrung des Eisens zu-
sammen. Fiir die Bedeutung, die die Griechen diesem Ereignis beimaflen, spricht
auch die ungewdhnliche Tatsache, dafl ein Handwerkergott in das olympische
Pantheon aufgenommen wurde.

Unter die bedeutenden Ereignisse in den ersten Jahrhunderten des 1. Jt. v. Chr.
fallen u. a. die Ubernahme des Fernhandels in griechische Hinde (zweifellos ver-
bunden mit einem allgemeinen Aufschwung in der Seeschiffahrt), die beginnende
»Kolonisation“ fast aller Kiisten des Mittelmeeres, die Wiedereinfiithrung der Schrift,
und diesmal nicht als blofles administratives Hilfsmittel48, sowie der Ubergang von
der Theologie zur Philosophie. Auch die Entstehung einer eigenstindigen Hand-
werkerschicht ist in diesem Zeitraum anzusetzen®®. Sic wurde zweifellos durch das
Aufkommen des Eisens begiinstigt. Den unabhingigen Handwerkern war es mog-
lich ihr Rohmaterial {iber Hindler oder aus nahegelegenen Minen zu beschaffen,
um fiir den Markt zu produzieren®, Sie waren als Produzenten Eigentiimer der

% Gray 1954, S.12f.

44 Pleiner 1969, S. 30.

45 Pleiner 1969, S. 30.

46 Pleiner 1969, S.7 f.

4 Gray 1954, S. 12; Wilsdorf 1952, S. 151 f.

8 Finley 1967, S. 295.

4% Finley 1967, S. 320.

3 Xenophon zufolgs konnte jeder Atherer einzn Grubsnbetrieb erdffnen (Wilsdorf 1952,

 S.156 ).
Ein Beispiel dafiir, dafl Eisen auf dem Markt verkauft wurde, finden wir bereits in der
Ilias (Gray 1954, S. 13; Homeros Ilias XXII, 826 bis835): Der Gewinner der bei den
Leichenspielen fiir Patroklos als Preis ausgesetzten Eisenscheibe mufite nicht in die Stadt
gehen, um dort Eisen zu kaufen.
Frith schon (9.2/8. Jh. v. Chr.) kam auch der Gebrauch von Eisengeld (in Form von
tripoda = Dreifiiflen, ankyrai = Ankern, obeloi/obeliskoi = Bratspiefen sowie Sicheln)
den Erfordernissen der Marktwirtschaft und der Distribution der Produkte zugute
(Pleiner 1969, S. 15 ff.; Forbes 1967, K 32). Im 7. Jh. v. Chr. erfolgte dann der Uber-
gang zur Miinzwihrung (Finley 1967, S.309, S. 359 f., Anm. 16).
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Arbeitsinstrumente und hatten bereits vor der Produktion die Konsumptionsmittel
im Besitz, d. h. der Handwerker konnte auch entscheiden, was hergestellt wurde.
Die Verselbstindigung der Handwerker findet ihre Bestitigung in der athenischen
Tradition des Synoikismos (politische Einigung des Landes), der wihrend des
»Dunklen Zeitalters stattgefunden hat. Hier werden neben der ,Klasse® der
aristokratischen Grofigrundbesitzer auch die Handwerker (demiurgoi) als eigene
Schicht erwihntst. Der spitere Entwicklungsstand und die Spezialisierung des
Handwerks im 6./5. Jh. v. Chr. liflt sich nur durch jahrhundertelange Erfahrung
erkliren®2.

Childe meint in dem schon zitierten Aufsatz: “In comparison with the Bronze
Age, even Bronze Stage 3, the universal availability of cheap and efficient iron
tools must have involved an increment to social productivity. ..” 53, Was bedeutet
das? Den Kleinproduzenten, Bauern und Handwerkern gelang es in zunehmendem
Mafle von ihrer Subsistenzarbeit wegzukommen und fiir den Markt zu produ-
zieren®. Jede Art der Produktion schafft Interdependenzen. So bewirkten die ge-
steigerte Produktivitit in der Landwirtschaft, vor allem aufgrund der besseren
Moglichkeiten der Bodenbearbeitung und der erwirtschaftete Uberschuff eine Si-
tuation, in der immer mehr Handwerker, die bisher selbst fiir ihre Subsistenz sorgen
muflten, unabhingig werden konnten. Neue und vielfiltigere Arbeitsteilungen®
waren eine weitere Folge der vermehrten Produktivitit, die ihrerseits wieder die
Umwandlung der kollektiven Produktion und Aneignung in individuelle Produk-
tion und Aneignung vorantrieb8. Das nunmehr umfangreiche Angebot des Marktes
an besserem Gerit wirkte sich wiederum auf eine Erhdhung der landwirtschaftlichen
Produktivitit aus.

Im Konnex mit diesen Verinderungen steht auch die Herausbildung der polis.
Die feststellbare gesellschaftliche Entwicklung vollzog sich in enger Wechselwirkung
mit den dkonomischen Verhiltnissen, deren Fortschreiten nur innerhalb der polis-
Organisation ermdglicht wurde. Der Begriff der polis umfafite zwei Inhalte: ein-
mal meinte er die politische Organisationsform der klassischen griechischen Gesell-
schaft, das, was wir heute gemeinhin mit ,Stadtstaat“ wiedergeben; zum anderen
hatte er konkrete Bedeutung als Bezeichnung fiir eine Wirtschafts- und Siedlungs-
einheit von Stadt und Land, d. h. zu einem stidtischen Zentrum (mit 6ffentlichen
und religidsen Bauten, Versammlungsplatz — agora — und oft auch Burg — akro-
polis), in der auch der grofite Teil der ,Politen® wohnte, gehorten auch die umlie-
genden lindlichen Siedlungen®?. Dieser zweite konkrete Inhalt deutet auf die Ent-

51 Thomson 1960, S. 306 f.

52 Pleiner 1969, S. 20 ff.

53 Childe 1944, S. 20.

54 Thomson 1961, S. 4.

55 Heichelbeim 1958, S. 263.

56 Thomson 1961, S. 149.

57 Zur polis vgl.: Busolt 1963, S. 153 ff.; Finley 1967, S. 297 ff.; Heichelbeim 1958, S. 492,
Anm. 24; Thomson 1960, S. 294 ff., 305 fI.
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wicklungsgeschichte der polis hin, die, wie man in historischer Zeit beobachten kann,
hiufig aus dem Zusammenschluff mehrerer kleiner Siedlungen (Dorfer) entstanden
ist. Aristoteles definiert die polis sogar einfach als , Vereinigung mehrerer Dorfer®
bzw. als , Vereinigung von Clanen und Dorfern“ 8. Ein wichtiges Ereignis fiir die
Entwicklung der polis war zweifellos die Abschaffung des Konigtums, die zur Her-
ausbildung oligarchischer (d. h. nur private Grundbesitzer hatten volle politische
Rechte) und demokratischer Herrschaftsformen fiithrte. Beide waren in der polis
vertreten, wobei die erste Form meist die historisch frithere ist. Was die polis eigent-
lich ausmachte, war die Gemeinschaft der Biirger (politeia). Wer Biirger war, war
rechtlich festgelegt: urspriinglich die Gemeinschaft der Grundbesitzer; dazu kamen
spiter die Vertreter selbstindiger Berufe, hauptsichlich Kaufleute und Handwerker.
Politische Amter und die Mitwirkung an ,Gremien“ wie Volksversammlung
(ekklesia) und Rat (bule) standen nur Vertretern dieser ,Biirgerschaft“ offen. Die
Amter waren zeitlich begrenzt und meist ,ehrenamtlich“, wobei die Amtsfihigkeit
durch eine hierarchische Abstufung des Vermogens bestimmt wurde. Nach der Ver-
mogenslage richtete sich auch die Einstufung in die verschiedenen politischen ,,Gre-
mien“ %, Wihrend noch Anfang des 6. Jh. in Athen (vgl. Reform des Solon) Land-
besitz das einzige Kriterium fiir die Ausiibung politischer Macht war, entwickelte
sich die stidtische Warenproduktion und der Handel im Laufe des Jahrhunderts in
einem Mafle, dafl die Stadt weitgehend unabhingig von der landwirtschaftlichen
Basis wurde; dies fithrte in der Reform des Kleisthenes zum Sturz des Grundadels
und zur Machtverschiebung zugunsten der Warenproduzenten. Somit war auch in

58 Aristoteles Poet. 1448 a, Polit. 1281 a, 14.

5 Die Umverteilung des gemeinschaftlich genutzten Bodens, die Zuweisung von eroberten
Land, und der durch Verschuldung verfiigbar gewordene Grundbesitz beschleunigten die
Entwicklung des Privateigentums und fiihrten zu einer Akkumulation des Reichtums in
der Hand weniger.

»Solons entscheidende Neuerung war die Schaffung einer formalen Standeshierarchie, in
welcher der Reichtum das einzige Kriterium fiir die Einstufung bildete. Die Biirgerschaft
wurde in vier Klassen nach dem Vermdgen eingeteilt, das (was zu betonen wichtig ist)
nicht nach Geldbesitz, sondern nach dem landwirtschaftlichen Ertrag gemessen wurde.
Die hochsten Amter im Staat, deren Amtszeit ein Jahr betrug, waren den Angchdrigen
der obersten Klasse vorbehalten, ... Aus den Inhabern eines dieser Amter, des Arch-
ontats, rekruierten sich nach Ablauf der Amtszeit die Mitglieder des Areopag, ... mit
Mitgliedschaft auf Lebenszeit... Die nichsten beiden Klassen waren fiir die niedrigen
Amter und vermutlich fiir den neuen Rat der Vierhundert qualifiziert, der von Solon ge-
schaffen wurde. Die iibrigen, die weniger als 200 Mafleinheiten im Jahr produzierten
(Thetes genannt), hatten nur Stimmrecht in der Volksversammlung.“ (Finley 1967, S. 323.)

+ ,Da die Amter urspriinglich durchweg unbesoldet waren, so erforderte ihre Bekleidung
nicht blof persénliche Dienste fiir den Staat, sondern unter Umstianden erhebliche Geld-
opfer. Die wichtigsten militdrisch-politischen Amter blieben unbesoldet.“ (Busolt 1963,
S. 495.)

Zur Wehrverfassung, die ebenfalls nach Vermdgenslage geregelt war, vgl. Snodgrass 1965,
S.110 ff.

Betrichtliche Kapitalakkumulation in der Hand einzelner wird aus der Tatsache ersicht-
lich, daf} einzelnen Biirgern die komplette Ausriistung von Schiffen auferlegt wurde (z. B.
unter Demosthenes). Sie waren dann die Kommandanten dieser Schiffe. (Vgl. RE sub
verso: Trierarchie; Busolt 1963, S. 573 f)
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den ,,demokratischen® poleis die Demokratie eine theoretische Angelegenheit, po-
litische Macht beruhte auf wirtschaftlicher Macht. Ortsansissige Fremde (Metoiken)
besaflen kein Biirgerrecht, d. h. sie durften keinen Grundbesitz erwerben und waren
somit unter der Herrschaft des Grundadels politisch bedeutungslos. Durch ihre Be-
schrinkung auf Handel und Manufaktur trugen sie jedoch nicht unwesentlich zum
starken Ansteigen der Warenproduktion bei. Ihre wirtschaftliche Potenz spielte
sicherlich auch bei der Auflésung der Verwandtschaftsorganisation durch eine terri-
toriale Neuordnung eine Rolle. War ihnen auch weiterhin das Biirgerrecht versagt,
besaflen sie doch aufgrund ihrer wirtschaftlichen Macht geniigend politisch umsetz-
baren Einfluf}; dariiber hinaus war u. U. eine Einbiirgerung méglich. Ein beredtes
Beispiel zeigt der Fall des Lysias, der gegen Ende des Peloponnesischen Krieges die
wohl grofite Schildmanufaktur Athens betrieb und in der Kriegsindustrie eine vor-
rangige Stellung innehatte®®. (Vorher betrieb sein Vater Kephalos die Schildmanu-
faktur mit 120 Sklaven.) Fiir Lysias wurde das Biirgerrecht beantragtst.

Trotz ihres wirtschaftlichen Potentials blieben die Sklaven ohne politische Ein-
flufméglichkeit. Anfinglich wirkte sich die Beschiftigung von Sklaven stimulierend
auf die Produktion aus. Dies war vor allem der Fall, solange der Besitzer von
Sklaven selbst noch unmittelbar am Produktionsprozef§ beteiligt war und zusam-
men mit den Sklaven arbeitete. Der Zuwachs an Arbeitskriften fithrte durch die
Kooperation zu einer Produktionssteigerung, die nicht nur additiver Natur war,
sondern durch ineinandergreifende Arbeitsginge und Spezialisierung eine zusitz-
liche qualitative Komponente gewann und neue rationellere Methoden in der Fer-
tigung ermoglichte. Sklavenarbeit bedeutete neben billiger Arbeitskraft auch Stetig-
keit in der Produktion und eine maximale Ausnutzung der physischen Leistungs-
kraft. Sklaven aus den hoch kultivierten Lindern des Vorderen Orients brachten
ithre handwerklichen und geistigen Fihigkeiten in die Produktion ein®2. Erst als die
verfiigbare Zahl von Sklaven den freien Biirger von der unmittelbaren Produktion
befreite und ganze Manufakturen, Bergwerke und Zhnliches ausschliefflich von
Sklaven betrieben wurden, erlosch die Dynamik, die urspriinglich von den Klein-
betrieben ausgegangen war und zu neuen Entwicklungen auf dem Gebiet der Pro-
duktivkrifte gefiihrt hatte. Dies bedeutet freilich nicht, es habe keine Innovationen
mehr gegeben; hierzu war die Technologie und die Moglichkeit zu weiterer Spe-
zialisierung zu weit fortgeschritten. Hemmend wirkte sich jedoch aus, dafl von
seiten des Sklaveneigners kein besonderes Interesse an rationellen Arbeitsmethoden
bestand. Durch nicht abbrechende kriegerische Auseinandersetzungen — besonders
im 5. Jh. v. Chr. — war das Reservoir an Sklaven praktisch unerschopflich, und der
Kaufpreis verbilligte sich so sehr, dafl auch drmere Biirger Sklaven halten konnten®s.
Fiir den Sklaven bestand kein Anlaf die Produktivkrifte voranzutreiben, hatte er
doch keinen Anteil am geschaffenen Mehrwert, und die Anonymitit der Grof-

% Bengtson 1967, S. 142.
81 Thomson 1961, S. 167.
82 Welskopf 1957, S. 149.
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betriebe — wo er jederzeit ersetzbar war — gab ihm im Gegensatz zum Kleinbetrieb
keine Moglichkeit, durch qualifizierte Arbeit seine Lage zu verbessern.

Wir konnten feststellen, dafl innerhalb der Entwicklung der Produktivkrifte das
Eisen eine entscheidende Rolle spielte. Diese Entwicklung fand unter historischen
Bedingungen und gesellschaftlichen Verhiltnissen statt, die das Entstehen von pri-
vatem Eigentum begiinstigten (,Dunkles Zeitalter®). Die Eisenproduktion reali-
sierte die bereits angelegten Tendenzen in der privaten Warenproduktion. Die All-
gemeinzuginglichkeit von Eisenwaren auf den Mirkten zerbrach die Vorrangstel-
lung, die bis dahin mit dem Besitz von Metallen verbunden war und ermdglichte
gleichzeitig den Riickfluf in die Produktion, wie er in diesem Ausmafl noch
nie stattgefunden hatte. Das Funktionieren des Marktes konnte bei laufend steigen-
der Produktion durch den Umfang des gesellschaftlichen Gesamtproduktes abge-
sichert werden. Die Vielfalt der Errungenschaften auf dem Gebiet der Eisentech-
nologie zeigt, dafl man erstmals in der griechischen Produktionsweise iiber die
Nachahmung von Bronzegerit hinausging und Werkzeuge sowie Gerite entwickelte,
die die spezifischen Eigenschaften dieses Metalls beriicksichtigten und nutzten®.

Einschrinkend sei hier festgestellt, daf es sich immer um lokale Einheiten von
beschrinkter geographischer Ausdehnung gehandelt hat, in denen Entwicklungen
sich vollzogen. Gegenseitige Abgrenzung — naturriumlicher und politischer Ur-
sachen wegen — bedingte zum Teil grofle Unterschiede in Art, Tendenz, Umfang
und Schnelligkeit von ablaufenden Prozessen.

5% Aristophanes, Plutos, 26,228.1105.
Die grofle Sklavenzahl geht aus einer Stelle bei Thukydides (7,27,5) hervor, in der er be-
richtet, dafl 413 v. Chr. iiber 20 000 Sklaven der Athener (hauptsichlich Handwerker) zu
den Spartanern entlaufen seien (Thomson 1961, S. 165).
Mit dem Beginn der hellenistischen Epoche kam es zu einem erneuten Anstieg technischer
Innovationen.

%4 Vgl. auch S. 243.
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3.5 PTOLEMAERZEIT

Aus den vorangegangenen Betrachtungen diirfte eindeutig zu erkennen sein,
welch einschneidende Verinderung die Eroberung Agyptens durch die Griechen fiir
die einheimischen Produktionsverhiltnisse mit sich gebracht hat. Waren doch in
Griechenland seit nach-mykenischer Zeit Wirtschafts- und Gesellschaftsformen ent-
standen, die sich grundlegend von denen der altorientalischen Reiche (einschlie8lich
Agyptens) unterschieden. Es ist daher nicht mehr notwendig, auf die einzelnen Fak-
toren, die verindernd auf die dgyptischen Verhiltnisse gewirkt haben, niher ein-
zugehen. Einige Bemerkungen sollen geniigen.

Ec sei darauf hingewiesen, dafl die ptolemiischen Herrscher zur Sicherung der
innenpolitischen Situation in vieler Hinsicht versuchten, die altigyptischen Verhilt-
nisse zu restaurieren. So erklirten und betrachteten sie sich z. B. als die recht-
mifigen Erben der Pharaonen und iibernahmen zahlreiche der vorgefundenen Ver-
waltungseinrichtungen!. Vor allem zum Unterhalt der Bewisserungsanlagen wurde
weiterhin die Bevolkerung unter Aufsicht von Staatsbeamten zu Dienstleistungen
herangezogen®. Auch innerhalb der Giiterproduktion und -verteilung versuchten
die Ptolemier, durch Monopolbestimmungen wichtige Wirtschaftszweige an die
herrschende Schicht zu binden3.

Demgegeniiber brachten die Griechen zahlreiche Neuerungen mit, die besonders
in der frithen Ptolemierzeit einen deutlichen Anstieg der Produktivkrifte be-
wirkten®. Zu nennen sind in erster Linie die Veridnderungen, die in den Stidten vor
sich gingen. Die reinen Verwaltungs- und Tempelstidte nahmen zum gréfiten Teil
polis-Charakter an, d. h. also, ihre Verwaltung lag jetzt vornehmlich in der Hand
der Stadtbewohner, genauer gesagt einer privilegierten Schicht, deren politische
Macht sich auf den aus Gewerbe und Handel gewonnenen Reichtum stiitzte. Ferner
setzte sich im Laufe der Zeit privates Grundeigentum immer stirker durch, wenn
auch der Konig weiterhin nomineller Eigentiimer des Bodens blieb®. Zusitzlich er-
leichterte die Umstellung von der Naturalwirtschaft auf das Geldsystem die Steuer-
eintreibung und wirkte sich stimulierend auf den Giiteraustausch aus’.

Neben den Monopolbetrieben bestanden zahlreiche privatwirtschaftliche Hand-
werksunternehmen mit ,Lohnarbeitern® und Sklavens. Fiir einen groffen Teil der
Handwerker inderten sich damit entscheidend die Abhingigkeitsverhiltnisse.

1 Vgl. Kap. 2 143, Anm. 1.

2 Dies geht w. a. aus einer Stelle im Papyrus Petrie 11, 11, 14 (Mitte des 3. Jh.. v. Chr.) her-
vor; Oertel 1917, S. 18 f.

3 Reil 1913, S. 3 ff.; Rostovzev 1920, S. 167 ff.; Schubart 1922, S. 58.

4 Heichelbeim 1970 (Bd. 3), S. 132 f.

5 Heichelbeim 1970 (Bd. 3), S. 102 f.; Schubart 1937, S. 15. Vgl. auch Kap. 3.4,-S. 233 f.

8 Rostovzev 1955, S.215f., S.225. Ein grofler Teil der uns iiberlieferten Papyri enthile
Vertrige liber Landverkiufe (z.B. Pap. London III, 1207).

7 Heichelbeim 1970 (Bd. 3), S.106 ff., S. 132; Kienitz 1953, S. 145; Schubart 1922, S.72 f
(Miinzprigung in Alexandria, Banken).

8 Qertel 1917, S. 8; Reil 1913, S.23, S. 62, S. 172; Hartel 1961, S. 108 ff. (Sklaven).
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In die Zeit der Ptolemierherrschaft fallen auch die frithesten eindeutigen Belege
fiir Eisenbearbeitung auf dgyptischem Boden. Der Gebrauch des Eisens in allen
Wirtschaftsbereichen setzte sich jetzt sprunghaft durch. Der Anstieg der Produktiv-
krifte wurde aber erst mdglich, nachdem die altigyptische Produktionsweise durch
eine neue — eben die dem Hellenicmus eigene — ersetzt worden war.
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3.6 GESELLSCHAFTLICHE STAGNATION UND STELLENWERT
VON BRONZE UND EISEN

Im Anschluff an die Betrachtung verschiedener Gesellschaften wihrend der Um-
bruchsphase von der Bronze- zur Eisenzeit, kann nun auf den allgemeinen Stellen-
wert dieser Nutzmetalle innerhalb einer Produktionsweise eingegangen werden und
auf die gesellschaftliche Reaktion, die das neue Metall Eisen ausloste. Der ausge-
fallenen Situation Agyptens kommt dabei besondere Bedeutung zu.

Hierzu erscheint es notwendig, zuerst einige grundsitzliche Uberlegungen iiber
diese beiden Metalle anzustellen. Eisen und Bronze sollen auf wesentliche chemisch-
physikalische Eigenschaften untersucht und die wirtschaftliche Bedeutung beider
Metalle verglichen werden.

Die zeitliche Abfolge von Bronze- und Eisenzeit ist in allen Gebieten der Alten
Welt mit Ausnahme des subsaharischen Afrikas erwiesen. Ein Tatbestand, auf den
sich die iibliche Lehrmeinung stiitzt, dafl im Ubergang von Bronze zu Eisen eine
Evolution technischer Prozesse vorliege. Es wird behauptet, Eisen sei zur Herstel-
lung von Geriten besser geeignet als Bronze, weil es die giinstigeren physikalischen
Eigenschaften wie Hirte und Bruchfestigkeit besitze. Unter diesem Blickwinkel sah
man z. B. auch die Uberlegenheit der angeblich mit Eisenwaffen ausgeriisteten ,,See-
volker® iiber die ,bronzezeitlichen“ Heere des alten Orients. Auf eine Uberpriifung
dieser Hypothese hat man geflissentlich verzichtet. Zumindest ist mir nicht bekannt,
dafl man die hierzu unumgingliche Gegeniiberstellung der Giitewerte fiir Bronze
und Eisen vorgenommen hat. Zwar liegen eine Reihe aufschlufireicher Einzelunter-
suchungen vor, doch beziehen sich diese entweder auf Bronze oder Eisen. Im Falle
der Bronze beschrinkte man sich vornehmlich auf die zweifellos wichtigen, aber
nicht ausreichenden chemischen Analysen zur Bestimmung der Legierungsbestand-
teile.

Ich will daher versuchen Kriterien zu finden, die dem tatsichlichen Sachverhalt
gerecht werden. Zunichst miissen eine Reihe mechanischer Giitewerte von Bronze
und Eisen (genauer Stahl) verglichen werden. Die im folgenden herangezogenen
Untersuchungsergebnisse sind in Appendix II zusammengestellt. In der ersten Spalte
der Tabelle Abb. 93 sind die Hirtewerte von Bronze und Eisen (in HV kp/mm?)
gegeniibergestellt. Es ergibt sich daraus, daff entsprechend behandelte Bronzegerite
Hirtewerte aufweisen, die hoher als bei ungehirteten Stihlen liegen und selbst ge-
hirtete Stihle iibertreffen kdnnen (s. auch Abb. 96). So sind z. B. fiir Steinarbeiten
verwendete Bronzewerkzeuge denen aus Stahl gleichwertig.

Unter den mair zur Vecfiigung stehenden Objekter. (Abb. 94) eignete sich aur
der abgebrochene runde Meiflel (Probe Nr. 3, Abb. 94) zur Bestimmung der Zug-
festigkeit (Spalte 2)1.

Um die Zerstorung des Stiickes zu vermeiden, wurde er nur bis zur Elastizitdts-
grenze belastet (60). Daraus ergibt sich eine errechnete Zugfestigkeit von etwa 30

1 Die abgebildeten Objekte wurden mir freundlicherweise vom Agyptischen Museumn in
Berlin zur Verfiigung gestellt.
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bis 35 kp/mm?. Daf} diese Bronze niedrige Festigkeitswerte aufweisen wiirde, stand
wegen ihres hohen Bleigehalts von vornherein fest. Zur Bestimmung der Bruch-
festigkeit des dgyptischen Kreuzmeiflels (Probe Nr. 6, Abb. 94) mufite auf Werte
bei neuzeitlichen Bronzen zuriickgegriffen werden, weil die hierzu notwendigen
Untersuchungen die Zerstdrung des archiologischen Objektes bedeutet hitten2. Aus
diesem Grunde wurde der Kreuzmeiflel einer chemischen Analyse unterzogen
(s- Tab.zu Abb. 94) und mit neuzeitlichen Bronzen der gleichen Legierungsart ver-
glichen. Dieser Weg ist gerechtfertigt, da man bei gleichen Legierungsbestandteilen
und Hirtewerten Analogieschliisse zwischen heutigen und antiken Bronzen ziehen
kann. Diese zwar nur ermittelten und nicht gemessenen Werte von 52 bis iiber
72 kp/mm? liegen in jedem Fall hoher als diejenigen von vorgeschichtlichem Stahl,
bei dem die Zugfestigkeit nur 31,8 kp/mm? betrigt3.

Selbst die Biegeradien (Spalte 3), auf deren Bestimmung aus den genannten
Griinden verzichtet werden mufite, scheinen fiir Bronze giinstiger als fiir Stahl zu
sein, was aus den Angaben fiir neuzeitliche Metalle hervorgehtt. In der europiischen
Urnenfelderzeit war es iiblich, Waffenbeigaben zu verbiegen. Der Biegeradius , ge-
falteter Schwerter betrigt etwa 20 mm, ohne daf} sie bei dieser Behandlung zer-
brochen wiren®.

Allgemein ist zu den Hirte-, Bruch- und Biegegroflen zu bemerken, dafl ge-
gossene Bronzen im Aufbau homogener sind als Rennstihle. Aus Rennstahl gefer-
tigte Werkstiicke weisen nimlich sehr unterschiedliche Kohlenstoffgehalte und kleine

Einschliisse von Schlackestiicken auf, die nicht ausgeschmiedet werden konnten
(Abb. 95).

Diese Heterogenitit im Aufbau der Rennstihle hatte zur Folge, dafl von einer
Materialzone, die starke Unterschiede gegeniiber benachbartem Material aufwies
(im Extremfall Schlacke zu hochgekohltem Stahl), Risse ausgehen konnten. Der-
artige Risse, die oft mit blofem Auge nicht zu erkennen sind (Haarrisse), verur-
sachen hiaufig die schlagartige Zerstorung des Schmiedestiickes und waren in friiherer
Zeit iiberhaupt nicht zu vermeiden?.

2 Aus diesem Grund mufiten auch weitere Analysen, wie z. B. die Priifung der Kerbschlag-
empfindlichkeit unterbleiben. Es ist mir leider nicht gelungen, die hierzu notwendigen alt-
dgyptischen Gegenstinde zu erhalten.

3 Die ermittelten Werte des idgyptischen Kreuzmeiflels stimmen mit denen neuzeitlicher
Bronzen der Giiteklasse SnBz 8 iiberein. Die sich daraus ergebenden Zugfestigkeitswerte

. sind der Tafel 3 bei Eichbhorn 1965 entnommen.

4 Fiir Bronze (SnBz 8) von 3,2 mm Dicke: Eichhorn 1965, Tf. 10. Fiir Stahl (Q St 34—2):

3 bis 4 mm Dicke, DIN 17 100, S. 5.

Ein Bronzeschwert aus Unterhaching bei Miinchen weist bei einem Biegewinkel von iiber

180° einen Biegeradius von etwa 20 mm auf (Prihistorische Staatssammlung Miinchen,

Inv.-Nr. 1934, 93, Unterhaching, Urnenfeld Grab 13).

Vgl. auch Miiller-Karpe 1957, S. 36, Tf. 15, A 14.

Pleiner 1962, Tf. 10, Tf. 13 {., 16, Tf. 20, Tf. 23 ff. (Schlackeneinschliisse).

Pleiner 1970 z. B. Tf. 16: starkstreuende Mikrohirtewerte an einem romerzeitlichen Ho-

belieisen (hier Abb. 97). Vgl. auch die Mef3werte an dgyptischen Funden (Abb. 96).

5
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Ein weiterer Vorteil der Bronze ist ihre Korrosionsbestindigkeit. Wihrend Stahl
durch Rost ,,zerfressen® wird — schon von einzelnen ,Rostnestern® konnen nimlich
Kerbwirkungen ausgehen —, bildet sich auf der Bronze eine schiitzende Patina
(Spalte 4). Bronzegerite konnten deshalb auch wieder eingeschmolzen und zu neuen
Gegenstinden verarbeitet werden; dies war bei stark korridiertem Stahl nicht
moglichs,

In dieser Arbeit wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dafl Bronze giefi-

bar ist, Eisen jedoch nur im festen Zustand verarbeitet werden kann (Spalte 5 und
6). Kompliziert geformte Objekte lieflen sich folglich ausschliefflich aus Bronze her-
stellen. Wie aus dem Hirtevergleich (Spalte 1) zu ersehen ist, ist die Bronze auch
hirtbar. Diese Hirtung wird durch Kaltverformung erreicht®. Durch einfaches
Himmern war es mdoglich, die gewiinschten Teile eines Werkstiickes (z. B. die
Schneide) zu verfestigen, wihrend der Kern oder der Schaft weich und elastisch
blieben?®.
. Die Integration der Eisenbearbeitung in den Produktionsprozef kann also nicht
aufgrund der technischen Uberlegenheit des Eisens gegeniiber anderen Metallen er-
folgt sein. Es war vielmehr die Notwendigkeit, iiberhaupt an Metalle zu gelangen,
die Gesellschaften auf einer gewissen Produktionsstufe dazu veranlafite, Eisen zu
verwenden: also primir eine Rohstoffrage. Wie erwihnt, kommen die fiir Bronze
notwendigen Erze Kupfer und Zinn selten gemeinsam vor. Voraussetzung fiir ihre
Beschaffung waren vielmehr Handelsverbindungen nach mehreren Richtungen.
Ferner treten Zinn- und Kupfererzadern selten an die Erdoberfliche; ihr Abbau
unter Tage war daher kostspielig und setzte zudem erhebliche technische Kenntnisse
voraus. Eisen ist dagegen das hiufigste Metallmineral der Erde und tritt an vielen
Orten in abbauwiirdiger Form offen zutage. Um an Eisenerze zu gelangen, sind
also weder Untertagebau noch lange Transportwege nétig (Spalte 7).

Die Hauptvorteile des Eisens gegeniiber der Bronze liegen primir in seiner Wirt-
schaftlichkeit und nicht in der Leistungsfihigkeit eiserner Produkte. Erst bei fort-
geschrittenen Arbeitsmethoden werden eiserne Gerite bronzenen gleichwertig und
zum Teil iiberlegen. Bis mindestens in das 10. Jh. v. Chr. ist mit der Herstellung
qualitativ sehr unterschiedlicher Eisengegenstinde zu rechnen. Fiir die Entwick-
lung von harten und zihen Eisenobjekten war ein langer Ausreifungsprozefl not-
wendig, wihrenddessen nur auf Erfahrungswerte zuriickgegriffen werden konnte.
Erst nachdem man gelernt hatte, die fiir Stahl spezifischen und komplizierten
Warmbehandlungsmethoden anzuwenden, niherten sich die Giitewerte von Stahl

<t

Als wirkungsvolle Gegenmafinahme wendete man etwa ab der Hallstattzeit, besonders
aber in der rémischen Epoche, die Verbundschweifimethode an (vgl. Kap. 2.13). Es wurde
dabei vermieden, daf sich ein Riff iiber das ganze Werkstiick fortsetzen konnte, weil die
Riflbildung an den Schweifistellen zum Stillstand kam. Dies war einer der vielen Vorteile,
die das Verfahren bot. Voraussetzung war aber eine gute Beherrschung der Schweifltechnik,
da andernfalls gerade an den Schweifistellen Risse auftreten konnten.

8 Vgl. Kap. 1.32.

9 Borchers 1959, Bd. 2, S. 86, S. 98; Eichhorn 1965, S. 32 ff.

10 Bliimner 1887 (Bd. 4), S.335 f.; Lucas and Harris 1962, S.220; Coghlan 1951, S. 44;
1943, S. 54.
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denen von Bronze. Trotzdem konnten bei einer Eisenwaffe unmittelbar neben einer
Stelle hochwertigen Stahls minderwertige Stahlsorten vorliegen. Eine Bronzewaffe
hingegen bestand aus gegossenem Material und war damit iiber das gesamte Vo-
lumen von gleichbleibender Qualitit. Ferner waren Bronzewaffen aus Legierungen
mit bestimmbaren Kupfer- und Zinnanteilen immer wieder in der gleichen Quali-
tit herzustellen, was bei dem damaligen Stand der Technik fiir Eisen unmdglich
war. Wenn man also die Schneid- oder Druckfestigkeit einiger Bronzewaffen er-
probt hatte, konnte man dhnliche Giitewerte bei Waffen aus der gleichen Legierung
voraussetzen. Damit waren Bronzewaffen zuverlissiger als eiserne.

Dem okologischen und wirtschaftlichen Faktor kommt also eine entscheidende
Bedeutung zu. Nachdem das Rennverfahren und die von der Bronzeschmiedetech-
nik unterschiedliche Eisenschmiedetechnik hinreichend gut bekannt waren, war man
in der Lage, ein Metall aus einem Erz herzustellen, das auf der Erde wesentlich
weiter verbreitet ist als das fiir Bronze notwendige Zinn und das auf billige Weise
im Tagebau zu gewinnen war. Die bei der Bronzeherstellung und der Verteilung
von Bronzeobjekten unvermeidlichen langen Transportwege (und die damit ver-
bundenen Kosten) waren dank der giinstigen Verbreitung der Eisenerzlagerstitten
iiberfliissig. Somit muflten fiir die Verfertigung von Metallgeriten weniger Uber-
schiisse von seiten der Gesellschaft aufgebracht werden, d. h. auch weniger stark
zentralistisch organisierte Gesellschaften konnten sich ihre Herstellung leisten, und
das Eisen konnte in einer solchen Gesellschaft zu einer ,,Demokratisierung“it der
Produktionsmittel fiihren, die in der politischen Machtverteilung wirksam wurdet2.

Die 6kologischen Verhiltnisse spiegeln sich auch in den Preisen fiir Bronze und
Eisen in der behandelten Periode wider. In Tabelle Abb. 98 sind Warenpreise von
Kupfer, Zinn®® und Eisen in Agypten und Mesopotamien dem Siiberpreis gegen-
iibergestellt (Silber, das als allgemeiner Wertmesser gilt, ist in der Tabelle gleich 1
gesetzt). Der Mangel eines solchen schematischen Vergleichssystems liegt darin, dafl
sich die allgemeinen Preisschwankungen im gesamten Wirtschaftssystem des Vor-
deren Orients nicht beriicksichtigen lassen!®. Wir kénnen aber feststellen, dafl der

't Childe 1955, S. 226, S. 236, S. 253.

12 Diese Tendenz zeigt sich deutlich bei einem Vergleich hallstatt- und laténezeitlicher Griber
im siiddeutschen Raum. Wihrend vor der Laténezeit lediglich in ,Fiirsten“-Gribern
reiches Grabinventar faflbar ist, zeichnet sich nach dem Ansteigen der Eisenproduktion
an Hand der Grabausstattungen eine weitgehende soziale Nivellierung ab.

13 Zur Bezeichnung ,anna“/,annuka“ fiir Zinn vgl. Kap. 3.2, Anm. 20.

4 Das Verhiltnis Gold/Silber ist fiir den in der Tabelle angegebenen Zeitraum stark

schwankend und liegt etwa bei 1:3 bis 1:4 (Meissner 1936, S. 26 £.).

Gegeniiber Mesopotamien fillt auf, dafl in Agypten das Kupfer hher im Kurs stand.

Dabei ist zu beachten, dafl auch Silber in Agpten wertvoller war als in Babylonien.

Im Neuen Reich Gold = zwei Teile Silber (C::emg] 1954, S. 905).

Die Erleichterung des Handels und verbesserte Abbaumethoden mégen es mit sich ge-

bracht haben, daff in Mesopotamien wihrend der Neubabylonischen Zeit Kupfer und

Zinn billiger sein konnten als im 2. Jt. v. Chr. In Agypten dagegen lif}t sich eine Teuerung

des Kupfers unter Ramses IX. feststellen, fiir die 5emy' vor allem zwei Griinde geltend

macht: Einmal war unter Ramses IX. infolge umfangreicher Grabpliinderungen sehr viel

Gold und Silber in der Hauptstadt Theben in Umlauf (5:rn3] 1954, S. 906), zum anderen
16
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Wert des Eisens bis zum Beginn des 1. Jt. v. Chr. stark gefallen war und es daher
in ausreichenden Mengen vorhanden gewesen sein mufi. Der niedrige Preis trug da-
zu bei, dafl Eisen nicht Attribut einer reichen Schicht blieb, sondern weiten Kreisen
der Bevélkerung zuginglich wurde.

Warum fanden derartige Tendenzen in Agypten keinen Niederschlag? In Kapitel
3.1 konnte gezeigt werden, dafl ein kollektivistisches System wie das altigyptische,
in dem Staatsapparat und Produzenten in einer spezifischen Weise aufeinander an-
gewiesen waren, die Stabilitit der Produktionsverhiltnisse bewirkte. Dies zog eine
allmihliche Verlangsamung der Entwicklung der Produktivkrifte nach sich; die in
der Landwirtschaft weniger zum Tragen kam, weil das Interesse des imperialen
Staates dort eine Steigerung der Produktion (z. B. durch Bewisserungsanlagen) ver-
langte. So galt der staatliche Protektionismus fast ausschlieflich der Landwirtschaft.
Gleichzeitig sollten die Produzenten auf moglichst kostensparendem Niveau ge-
halten werden, indem die Existenz der Gemeinden auf die Basis der Selbstgeniig-
samkeit beschrinkt wurde?s. : ‘

Was das Handwerk betrifft, sehen wir uns folgender Situation gegeniiber: Die
Handwerker besaflen nur geringe wirtschaftliche Freiheit und waren nicht im Besitz
der Produktionsmittel. Dies hemmte die technische Entwicklung, weil mit der Ver-
teilung der Arbeitsinstrumente durch den Staat auch die Art der Produkte und ihre
Distribution festgelegt waren. Die Nachfrage nach handwerklichen Erzeugnissen
wurde durch die Erfordernisse der kéniglichen Riistkammern, des Beamtenapparates
und der Priesterschaft bestimmt.

Ferner bestanden genaue Abgabevorschriften, die es dem Produzenten nicht er-
laubten, sich selbstindig neue Techniken anzueignen. Davon waren vor allem
Metallhandwerker, Waffenhersteller und Steinmetze betroffen.

Reglementierung und duflerer Zwang verhinderten, daff der dgyptische Arbeiter
Eigeninitiativen entwickeln konnte. Das Fehlen eines privaten Marktes, auf dem
selbstindige und voneinander unabhingige Produzenten ihre Waren anboten, lief}
auflerhalb der staatlichen Regiebetriebe nahezu kein Betitigungsfeld zu. So kam es
bei Geriten und Werkzeugen zu einer stindigen Wiederholung tradierter Formen und
Arbeitsmethoden?®. Staatlicherseits gab es nur geringe Veranlassung, arbeitssparende
technische Neuerungen einzufithren, da Arbeitskrifte im Uberfluf vorhanden
waren. Das Verharren bei den technischen Hilfsmitteln der Bronzezeit zeigte be-
reits Childe an Hand der verwendeten Arbeitsgerite: Wihrend eine igyptische

wurde die Zufuhr von Kupfer aus Syrien infolge des ,Seevslker“-Einfalls behindert oder
unterbunden. (Cerngj 1954, S. 921. Ganz schliissig ist Cernjs Hypothese nicht, da durch
den Verlust Syriens auch gleichzeitig die Silberzufuhr abgeschnitten wurde. Méglicher-
weise handelt es sich bei diesen Angaben, die den Abrechnungslisten fiir die Arbeiter in
Dér el Medinah entnommen sind, um ein zeitlich und 6rtlich begrenztes Preisverhiltnis).
Bemerkenswert ist die Verbilligung des Eisens in Mesopotamien seit dem 2. Jt. v. Chr.
Mufite man in Babylonien in der ersten Halfte des 2. Jt. v. Chr. fiir 8 Gewichtsteile Eisen
noch 1 Gewichtsteil Silber zahlen, so sank der Preis fiir dieses Metall in der ersten Hilfte
des 1. Jt. v. Chr. etwa um das zwanzigfache, nimlich auf ein Verhiltnis von Silber zu
Eisen, das zwischen 225 zu 1 bis sogar nur 624 zu 1 lag.
15 Vgl. Kap. 3.14.
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Darstellung des 5. Jh. v. Chr. (im Grab des Petosiris) uns Metallarbeiter zeigt, die
den grofle Muskelkraft erfordernden Schligel (also einen stiellosen Hammer) ver-
wendeten sowie Zangen vom Pinzettentyp, wissen wir von der Entwidklung neuer
Werkzeuge und Werkzeugtypen in Griechenland — wo Eisen allgemeines Gebrauchs-
gut geworden war und sich revolutionierend auf die Produktionsverhiltnisse aus-
gewirkt hatte — mindestens seit dem 8. Jh. v. Chr. Diese neuen Werkzeuge waren
speziell auf die Eisenbearbeitung zugeschnitten und finden heute noch im euro-
piischen Handwerksbetrieb Verwendung. Als Beispiel hierfiir vergleicht Childe das
genannte dgyptische Relief mit einer griechischen schwarzfigiirlichen Vase, auf der
Schmiede mit verschiedenen Stielhammertypen, Feuerzangen mit Nietgelenk und
einer Bogensige ausgeriistet sind!7.

Zur Stagnation der Produktionsmethoden hat auflerdem die Trennung von
theoretischem Wissen und handwerklichem Kénnen (Kopf- und Handarbeit) bei-
getragen. Es bestand zwar fiir Familienangehdrige ausgebildeter Handwerker die
Moglichkeit, in den Stand des Schreibers aufzusteigen. Die Kompliziertheit der
dgyptischen Schrift und der mit ihrem Erlernen verbundene Aufwand an Zeit und
Kosten standen dem jedoch in der Praxis entgegen. So war es die Regel, daf§ sich die
Handwerker aus der eigenen Schicht reproduzierten und somit die Scheidung in
Kopf- und Handarbeit verfestigten. Zwischen der damaligen Wissenschaft und den
handwerklichen Betitigungen fehlte — abgesehen von einigen Ausnahmen im Bau-
wesen — jeglicher Zusammenhang. Die Abgrenzung der Beamten gegeniiber den
Handwerkern zeigt treffend folgendes Beispiel:

»Nie habe ich einen Bildhauer bei einem Auftrag (d. h. einer staatlichen Sendung)
gesehen, noch einen Goldschmied, wie er ausgesandt wurde. Doch habe ich den
Erzarbeiter bei seiner Arbeit gesehen an der Offnung seines Ofens. Seine Finger
waren wie etwas von Krokodilen, er stank mehr als Abfall (?) von Fischen“8,

Die soziale Stellung und der Reichtum der Beamtenfamilien waren nicht ab-
hingig von eigener Produktion: die Honorierung von seiten des Staates erfolgte
vielmehr entsprechend dem Rang, den der einzelne Beamte innehatte. Damit ent-
fiel jede Wettbewerbsmotivation, wie sie innerhalb der auf privater Produktion
beruhenden Skonomischen Sphire besteht. Hierin liegt der grundlegende Unter-
schied zwischen der dgyptischen Produktionsweise und jener Griechenlands und be-
sonders der des Hellenismus, wo politischer Einfluf auf individuell erworbener
wirtschaftlicher Macht basierte!®.

18 Das soll nicht heiflen, dafl es zu keinen modischen Verinderungen gekommen wire bzw.
dafl neue Techniken (Glas?, Weinbau) aus eroberten Gebieten iibernommen worden wiren
(Helck 1963, Bd. 3, S. 516 fl.: syrische Sklaven als Spezialisten fiir besondere Techniken).
Fiir die Bronzemetallurgie vgl. Kap. 2.16, S. 138. Harris (1971, Kap. 4) weist darauf hin,
dafl sich die Agypter besonders seit der Hyksoszeit fremde Techniken aneigneten und
wenig eigene Entwicklungen festzustellen sind.

17 Childe 1944, S.10f., S.20 ff., Abb. 12, 13, Tf.2 B; Childe zitiert Lefebre 1924, S. 51,
Tf.7 und 9.

18 Eyman 1923, S. 102 = Pap. Sallier II, 4, 6 f.

19 Vgl. Kap. 3.4, S.233 f.

16*
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Unter derartigen sozio-okonomischen Bedingungen fanden in Griechenland um-
wilzende technische Neuerungen Eingang, zu denen vor allem die Bearbeitung des
Eisens gerechnet werden mufi. Die Folge war ein erhebliches Ansteigen der Produk-
tivkrifte.

Eine solche Entwicklung der Produktivkrifte kann unter bestimmten histo-
rischen Bedingungen durch Privateigentum an den Arbeitsmitteln geférdert
werden. Beispielsweise dann nimlich, wenn breiten Bevdlkerungsschichten die
Aneignung der Produktionsmittel méglich ist, und gleichzeitig die hiermit er-
wirtschafteten Uberschiisse die Chance zur Prestige- und Machtausiibung bieten.
Dies fiihrt aber tendenziell zu einer fortschreitenden Konzentration an Eigen-
tum und Macht, und damit zu einer wachsenden Kluft zwischen Besitzenden
und Nichtbesitzenden. Die hierdurch notwendig werdenden Reglementierungen
zur sozialen Kontrolle und Repression beschrinken das gesamtgesellschaftliche
Potential zur Schaffung von Innovationen auf ein Minimum.

Die privatwirtschaftlichen Produktionsverhiltnisse der antiken Mittelmeer-
kulturen (Griechenland, Rom) bedeuteten anfangs gegeniiber denen des zen-
tralistischen Agyptens — wo die Arbeit durch despotische Mafinahmen erzwun-
gen wurde — einen Fortschritt in der Ausnutzung neuer Energien und Tech-
niken. In den Mittelmeerlindern verwertete man den Surplus nicht wie in
Agypten vornehmlich zur prunkvollen Darstellung des Wohlstands und der

Macht, sondern zur Schaffung neuen Reichtums. Der Fortschritt konnte an-
dauern, bis durch die Ballung von Reichtum und Macht in den Hinden einer
nicht produktiven Oberschicht und die Versklavung der Arbeit krasse Klassen-
gegensitze geschaffen wurden. Von da an bildeten in dieser Gesellschaft die

Sklaven in der Produktion ein aktivititsfeindliches Moment, das von der Ober-

schicht, die dem Produktionsbereich entfremdet war, nicht iiberwunden werden

konnte.

Grundsitzlich bestand auch in Agypten die Méglichkeit zur Ubernahme der Eisen-
produktion: Arbeitsmittel wie Erze und entwicklungsfihige Werkzeuge waren
ebenso vorhanden wie qualifizierte Arbeitskrifte, d. h. die bestehenden Produktiv-
krifte hitten lediglich einer Aktualisierung bedurft. Aufgrund der dargestellten
spezifisch dgyptischen Struktur der Produktivkrifte und der hier herrschenden Pro-
duktionsweise konnten sie nicht zum Tragen kommen?2®,

Aus Vergangenheit und Gegenwart lieflen sich zahlreiche Beispiele dafiir an-
fihren, dafl gewisse Produkte, Naturkrifte, Arbeitsmittel und -methoden in Ab-
hingigkeit von der herrschenden Produktionsweise erschlossen oder abgelehnt wer-
aen. Es sei hier nus ein Beispicl genunnt: Fiir dle verediiedenzn Arbeitsmeshoden in

20 Liflt man die gesellschaftlichen Implikationen aufler acht, so erscheint es vor allem un-
verstindlich, warum die Eisenschmiedetechnik nicht iibernommen wurde. Bronzearbeiter
hitten in diesem Fall (allerdings unter Verwendung anderer Werkzeuge und Techniken)
lediglich die importierten Eisenbarren umschmieden miissen. Hierzu wire sogar ein ge-
ringerer Holzkohlebedarf als bei der Bronzearbeit notwendig gewesen. In den Anfingen
der Eisenzeit sind Metallhandwerker, die sowohl Bronze wie Eisen bearbeiteten, aufler-
halb Agyptens hiufig belegt.
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der tradionellen Landwirtschaft Afrikas zeigte Straube an Hand einer Gegeniiber-
stellung von Pflugbau, “shifting cultivation”?! und intensivem Ackerbau, dafl der
Pflug ,an ganz bestimmte 6konomische und gesellschaftliche Voraussetzungen ge-
bunden® ist und ,nicht isoliert von den Produktionsverhiltnissen als Einzelelement
gewertet werden darf“22. Der arbeitsintensive Pflug findet nidmlich nur unter Be-
dingungen gesellschaftlicher Arbeitsteilung Verwendung.

Resultierte bereits die fehlende Bereitschaft zur Eisenbearbeitung aus der herr-
schenden Produktionsweise, so 1afit sich die offensichtlich negative Einstellung, die
nun gerade die dgyptische Fithrungsschicht gegeniiber dem Eisen einnahm, teil-
weise auch aus der Tatsache erkliren, dafl die allgemeine Verbreitung des Eisens
im &stlichen Mediterraneum und den angrenzenden Riumen das internationale
Preisgefiige stark beeinflufite. Eisengerite erméglichten die landwirtschaftliche Er-
schliefung neuer und weitriumiger Gebiete. Durch Rodungen lief sich neues
Ackerland schaffen, wobei gegebenenfalls eine niedrige Produktivitit pro Flichen-
einheit durch Ausdehnung wettgemacht wurde. Eiserne Bodenbaugerite boten die
Gelegenheit, auch schwere Béden urbar zu machen?. In Agypten war die Ausdeh-
nung des Kanalsystems und damit des Ackerlandes selbst mit Eisenwerkzeugen
nicht unbegrenzt méglich. Die wirtschaftlichen Verinderungen verursachten in
den Flulkulturen des Vorderen Orients einen Riickgang des Zerealienexportes.
Heichelheim zufolge erkannte die “upper class” des Orients sehr wohl die 6ko-
nomischen Schwierigkeiten, die ihr das Eisen bereitete2t. Dafl die Agypter, um Schwie-
rigkeiten im eigenen Lande entgegenzuwirken, bewufft Mafinahmen gegen die
Einfithrung der Eisenarbeit trafen, ist keinesfalls auszuschlieflen. Eine Gefihrdung
der zentralen staatlichen Kontrolle der Metallproduktion durch relativ billiges
und leicht zugingliches Eisen ging praktisch von zwei gesellschaftlichen Schichten
aus: 1. den hohen Beamten und 2. den Handwerkern.

Das Hauptziel der dgyptischen Innenpolitik bestand darin, mit der Erhaltung
des zentralistischen Verwaltungsapparates die 6konomische Basis sicherzustellen.
Auflésungstendenzen lassen sich, wie erwihnt, in der dgyptischen Geschichte hiufig
nachweisen. Diese Zerfallserscheinungen wirkten sich allerdings — trotz gelegent-
licher privatwirtschaftlicher Bestrebungen — nie umwilzend auf die Produktions-
weise aus, da die voriibergehend entstandenen ,Kleinstaaten® in ihrer politischen

Unter “shifting cultivation” versteht man Wanderfeldbau oder Wechselwirtschaft mit

zeitweiliger Nutzung der Felder. Der intensive Dauerfeldbau ist Straube zufolge ,durch

eine Rethe von Mafinahmen gekenrzcichret, die zar Schaffung kulturfihiger Flachen, zur

+ Bodenkonservierung, zur Regelung des Wasserhaushaltes, zur Verbesserung der Boden-
struktur, zur Erhaltung und Steigerung der Nihrstoffreserven, zum Pflanzenschutz und
zur Verbesserung der Arbeitsproduktivitit ergriffen werden® (1967, S. 198).

2 Straube 1967, S. 198 ff.; 1971, S. 449 f.

2 Heichelheim 1958, S. 200; Ribeiro 1971, S. 102 ff.

2 Heichelbeim 1958, S. 193, 200, Wenn Heichelbeim auch eindeutig erklirt, dafl die Ein-

fiihrung des Eisens als grundlegendes Metall den alten bronzezeitlichen Kulturen ein Ende

gemacht hitte, so bezichen sich seine Schlufifolgerungen leider im groflen und ganzen nur

auf den Handel (iiberregionalen Wirtschaftsverkehr) und beriicksichtigen, von gelegent-

lichen Hinweisen abgeschen, die gesellschaftlichen Implikationen zu wenig.
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und gesellschaftlichen Ordnung letztlich dem Vorbild des Reiches verhaftet blieben
und ihre 8konomische Struktur ohne die iibergreifende und durchorganisierte
Administration, die fiir eine bronzezeitliche Gesellschaftsformation notwendig ist,
nicht aufrechtzuerhalten war. Die Produktionsverhiltnisse verlangten demnach
die Wiederherstellung eines sie tragenden Reichsgebildes?. Wihrend der vor-
saitischen ,Feudalherrschaft ist eventuell mit einer gelegentlichen Ubernahme
von Eisengeriten zu rechnen, allerdings konnen die wenigen und zudem meist
unsicheren Funde aus dieser Zeit nur zu vagen Vermutungen Anlaf} geben. Die
wirtschaftliche Stabilitdit wurde zeitweise durch das restaurative Verwaltungs-
system Psametichs wieder hergestellt. Privatwirtschaftliche Strémungen, die von
griechischen Kaufleuten ins Land gebracht wurden, verstanden die Saiten durch
die Konzentration der Griechen in wenigen Stidten des Nildeltas (Naukratis) zu
kanalisieren.

Die Verfiigbarkeit des Eisens hitte die notwendige Voraussetzung fiir die Be-
amtenschaft geschaffen, eine eigene — nicht auf groflangelegte Organisation an-
gewiesene — Produktion aufzubauen und eigene Truppen wirkungsvoll auszuriisten,
um sich dann als autonome Territorialherren endgiiltig von der Zentralregierung zu
l8sen.

Gegen Ende des Neuen Reiches war Eisen auflerhalb Agyptens schon hinlinglich
bekannt, u. a. auch in den von Agypten kontrollierten syrisch-palistinensischen
Gebieten. In Anbetracht der obigen Ausfithrungen war gerade in einer Verfallszeit,
wie wir sie nach 1100 v. Chr. vorfinden, fiir die Beamten die Gelegenheit gegeben,
sich mittels des Eisens unabhingig zu machen. Dafl aber von der Beamtenschaft in
dieser Hinsicht nichts unternommen wurde, 148t sich vielleicht folgendermaflen er-
kliren: Die herrschende Klasse hatte die wesentlich groflere Gefahr erkannt, die in
der Allgemeinverfiigbarkeit des Eisens in einer Zeit der sich aufldsenden Zentral-
gewalt fiir sie bestand2s.

Hierin ist wahrscheinlich auch der Grund fiir die Zuriickhaltung zu suchen, die
die Meroiten dem Eisen gegeniiber zeigten. Die Bedrohung der Zentralgewalt war
aufgrund der 6kologischen Verhiltnisse noch grofer als in Agypten. Es wurde be-
reits darauf hingewiesen, dafl die ,Pechaten“ im Gebiet von Faras in den letzten
Jahrhunderten des Meroitischen Reiches weitgehend unabhingig geworden waren.

2 In.der Endphase des Pharaonenreiches trat der Widerspruch zu Tage zwischen der dufler-
lichen Restauration, die sich vornehmlich auf Uberbauphinomene beschrinkte, und den
Auswirkungen von innen und auflen auf die 8konomische Struktur. In diesem Zusammen-
hang 1nuf dos lazente Strebzn nach "Jnabhirgizkei einiger der Produktion niher stehen-
den Beamten gesehen werden, das in dieser Form nicht denkbar gewesen wire, ohne die
dynamische wirtschaftliche Entwicklung des &stlichen Mittelmeerraumes — die die Ein-
filhrung des Eisens mit sich brachte — und die zweifellos nicht zu unterschitzende Wir-
kung, die von Gruppen mit privatwirtschaftlicher Produktionsweise (besonders Griechen)
ausging.

Der Untergang des pharaonischen Agyptens mit der Einverleibung in das hellenistische
Weltreich und die damit einhergehenden sozio-Skonomischen Wandlungen diirfen also
keineswegs als ein rein duflerliches, zufilliges historisches Ereignis gewertet werden.

26 Allerdings diirfen wir ein ambivalentes Verhalten der Beamten, wie es wohl vor allem
gegen Ende der Pharaonenherrschaft zum Tragen kam, nicht ausschliefen. Vgl. Anm. 25.
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Vielleicht trugen sogar die Erben der meroitischen Kultur in Unternubien, die mit
Metall (Eisen!) reichlich ausgestatteten Kleinfiirsten der sogenannten X-Gruppe,
mit zum Untergang der Reichseinheit Meroes bei.

Wihrend eine machtpolitische Verselbstindigung der Beamten zwar die inner-
staatlichen Herrschaftsstrukturen umgestalteten, an den eigentlichen Abhingigkeits-
verhiltnissen aber so gut wie nichts inderten, stellte eine iiber Eisen verfiigende
Schicht qualifizierter Arbeiter dagegen tatsichlich eine latente Gefahr fiir das herr-
schende System dar. Diese ,Bedrohung® des Staatsapparates durch die Handwerker
machte sich im Laufe der dgyptischen Geschichte auf zweifache Art und Weise gel-
tend. Ihr historisches Erscheinen war jeweiliger Ausdruck einer Reaktion auf die
mehr oder weniger driickenden Ausbeutungsverhiltnisse. Es 14ft sich einerseits die
Tendenz zur Ausbildung eines freien Handwerks feststellen, andererseits wissen
wir von immer wiederkehrenden Arbeitskimpfen und bewaffneten Aufstinden.

Die fortdauernde Abhingigkeit der Handwerker wurde jedoch durch die staat-
liche Kontrolle der Rohstofflieferungen gewihrleistet. Das Beibehalten der Bronze
als Grundlage der Metallproduktion sicherte die bestehenden Herrschaftsverhilt-
nisse ab. Auseinandersetzungen zwischen den Klassen blieben lokal begrenzt und
oft auf ganz bestimmte Berufsgruppen beschrinkt, bedeuteten also keine effektive
Gefahr fiir das System.

Produktion, Distribution — einschliefflich der Distribution der Individuen — so-
wie Austausch und Konsumption sind nach Marx ,,Glieder einer Totalitdt“, die in
gegenseitiger Abhingigkeit von- und zueinander stehen®’. Es ist immer die herr-
schende Klasse einer Gesellschaft, die diese Totalitit bestimmt, wenn sie alle Teil-
bereiche unter ihrer Kontrolle hat. Da der dgyptische Staat (selbst in seiner ver-
stimmelten ,feudalen“ Form) die Distribution mittels seines biirokratischen Appa-
rates leitete, beherrschte er auch die Konsumption und machte sich bei wesentlichen
Produkten zu seinem hauptsichlichen Konsumenten. Durch die gesamte Produk-
tionsweise und insbesondere die spezifische konomische Struktur waren die Vor-
aussetzungen fiir eine Ubernahme der Eisenproduktion nicht gegeben. Bewnfte
Eingriffe von Seiten des Staatsapparates gegen eine solche Ubernahme waren daher
nicht unbedingt notwendig, obwohl sie, wie ausgefiihrt, offensichtlich durchaus
zur Anwendung kamen.

Die Einfiihrung der Eisenarbeit leistete allgemein (vgl. Griechenland) der Ent-
stehung unabhingiger Handwerker, die im Besitz der Produktionsmittel waren,
Vorschub. Im Bereich der Metallproduktion hatte die Einfithrung der Eisentechnik,
da neue Produktionsbedingungen erschlossen und bestimmend wurden, eine Rich-
tungsinderung der Produktionsweise zur Folge. Verselbsciandigt sich nimlich inner-
halb der Gesamtproduktion mit ihrer Einheit von Ackerbau, Handwerk und lei-
tender Arbeit ein entscheidender Teilbereich, so wirkt er verindernd auf die Ge-
sellschaft und deren Skonomische Voraussetzung?8. Die Tatsache, dafl fiir das

27 Marx 1970, S. 242 ff.

2 In der Endphase des europiischen Feudalismus verselbstindigte sich ein Teilbereich der
Produktion, die Manufaktur, und wurde als Industriebetrieb mit freien Lohnarbeitern
zur Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise.
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pharaonische Agypten das Eisen bedeutungslos geblieben ist, mufl unter diesen Ge-
sichtspunkten gesehen werden. Wesentlich war weiterhin, dafl die Bronze den An-
forderungen und Bediirfnissen der herrschenden Klasse als Nutzmetall vollig ge-
niigte. Distribution und Konsumption bronzener Gerite lagen in ihren Hinden.

Eine entscheidende Rolle spielte die Bronze in der Kriegstechnik. Die grofien
Heere, die im Zuge der Expansionspolitik seit dem Neuen Reich ausgeriistet werden
mufiten, diirften den Hauptanteil der, Bronzeproduktion aufgebraucht haben2’.
Nicht unbedeutend war ferner der Bronzebedarf im kultischen Bereich. Die Griber
der Oberschicht wunden reichlich mit Bronzegegenstinden versehen und die Tempel
mit Bronzestatuen, -tiiren und anderen -geritschaften ausgestattet. Der aufwendige
Konsum der herrschenden Klasse erforderte betrichtliche Mengen an Bronze zur
Herstellung von Luxusgiitern, wihrend der unmittelbare Produzent selten in den
Genuf} metallener Arbeitsgerite kam. Wie aus dem Fundmaterial klar ersichtlich
ist, versuchte man vielmehr, den Unterhalt der arbeitenden Bevélkerung auf einem
méglichst kostensparenden Niveau zu halten. So spielte die Bronze in der Land-
wirtschaft praktisch keine Rolle®. Lediglich dort, wo es unumginglich war, wie
z. B. bei Holz- und Steinarbeiten, riistete man die Arbeiter mit Bronzegeriten aus.
Aber auch hier verhielt man sich sparsam, und die Verwendung relativ undifferen-
zierter Werkzeuge ist auffillig.

Die mangelnde Bereitschaft zur Einfiithrung der Eisenbearbeitung mufl in Agypten
also unter einem doppelten Aspekt gesehen werden: Einerseits fehlten die not-
wendigen Voraussetzungen fiir eine Transformation — d. h. zur Sicherung der
Reproduktion war unter den bestehenden organisatorischen und gesellschaftlichen
Bedingungen kein zwingendes Bediirfnis zur Einfiihrung eines neuen Metalls ge-
geben —, andererseits bestand fiir das System bei Ubernahme des Eisens die Gefahr
der Aufldsung. Dies blieb nicht ohne Folgen fiir die Entwicklung der Produktiv-
krifte in den marginalen Kulturen des Sudans und dariiber hinaus fiir Schwarz-
afrika. Agypten bildete fiir Afrika gleichsam einen Sperriegel und hinderte die
afrikanischen Vdlker daran, sich die Eisentechnik anzueignen.

2 Fiir die verschiedenen Arten der verwendeten Bronzewaffen s. Wolf 1926, S. 60 ff.
30 Vgl. Kap. 3.1, Anm. 29.



4. ZUSAMMENFASSUNG

In der pharaonischen Epoche Agyptens, vom Beginn des Alten Reiches bis zum
Ende der dgyptischen Dynastien, fehlt fiir die Entwicklung einer einheimischen
Eisenverhiittung und Eisenbearbeitung jeglicher Anhaltspunkt. Obwohl Eisen seit
dem Neuen Reich bekannt war, wurde es nicht in den dinglichen Kulturbesitz inte-
griert. Die hiufig noch geduflerte Auffassung, Agypten sei in den Kreis der eisen-
zeitlichen Kulturen Vorderasiens miteinzubeziehen, konnte nach Uberpriifung des
archiologischen und schriftlichen Quellenmaterials als unbelegt zuriickgewiesen
werden. Selbst die allgemein vertretene These, dal Hindler und Séldner aus dem
Ostlichen Mittelmeerraum wihrend der Saitenzeit im 6./7. Jh. v. Chr. den Anstof§
zur Eisenverhiittung gegeben hitten, wird durch nichts erhirtet. Erst im Verlauf
der persischen Besetzungen lassen sich Ansitze einer Eisenbearbeitung vermuten.

Die entscheidende Wende trat unter der Ptolemierherrschaft ein: Eisengerite
wunden jetzt nicht mehr nur gelegentlich benutzt, sondern gezielt und wiederholt
hergestellt. Eisen fand in allen Wirtschaftszweigen Verwendung.

Das Problem, dem sich jeder gegeniibersieht, der sich mit der Bedeutung des Eisens
in den alten Kulturen des Niltals befafit, ist das spite Auftreten dieses Metalls
in einem Land, dem Eisenerze und geschulte Metallhandwerker zur Verfiigung
standen. Als Losung wird hiufig angeboten, Eisen sei nach mehreren Jahrtausenden
archiologisch nicht mehr nachweisbar oder sei seiner Kostbarkeit wegen von Grab-
pliinderern sorgfiltig entfernt worden. Die Unhaltbarkeit cines derartigen Deu-
tungsversuches ist offensichtlich. Der tatsichliche Grund kann nur in den wirtschaft--
lichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen gesucht werden. Die Produktionsverhilt-
nisse in dem stark zentralisierten dgyptischen Staat verhinderten die Integration des
Eisens. Die allgemeine Zuginglichkeit des Eisens hitte eine Richtungsinderung der
gesamten Produktionsweise bedeutet. Mit der Einfithrung der Eisenverarbeitung
wire ein Teilbereich der Produktion fiir die Gesamtproduktion wesentlich und
bestimmend geworden. Uberhaupt spielten Metalle im alten Agypten fiir die gesell-
schaftliche Produktion eine untergeordnete Rolle. Notwendig waren sie nur zur Be-
arbeitung harter Werkstoffe (Stein) und in der Kriegstechnik. Diesen Anforderun-
gen geniigte die Bronze vollauf. Bronze ist entgegen der in Archiologie und Eth-
nologie gingigen Auffassung in ihren mechanischen Giitewerten dem Rennfeuerstahl
gleichwertig und zum Teil sogar iiberlegen. Die Verteilung der fiir die Bronzeher-
stellung erforderlichen Ausgangsstoffe lief sich auch besser unter Kontrolle halten als
die von Eisen. Die Rohstoffe fiir Bronze konnten nimlich nur iiber weitverzweigte
Handelsverbindungen oder aus vereinzelten, einfach zu iiberwachenden Minen
erlangt werden. Eisenerze dagegen sind dank ihrer giinstigen Verbreitung auf
der Erde leicht zuginglich. Hierin ist auch ein Grund zu suchen, warum erst das
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Eisen zum eigentlichen Nutzmetall wurde. Die Bronze hatte dagegen im Niltal nur
fiir die herrschende Klasse Bedeutung. Es lieflen sich zahlreiche Beispiele anfiihren,
daf} die Bronze selten einen wesentlichen Platz innerhalb der gesamten Produktion
einnahm. In den gesellschaftlich nur wenig geschichteten afrikanischen Kulturen
fand sie niemals Eingang. Lediglich in den groflen subsaharischen K&nigtiimern und
deren Einfluflbereich wurden Buntmetalle nach der Einfithrung des Eisens ver-
wendet, waren aber fiir die Produktion véllig bedeutungslos. Buntmetalle blieben
lediglich schmiickendes Beiwerk.

Fiir die Entwicklung der Produktivkrifte in den marginalen Kulturen (Sudan)
und dariiber hinaus dem subsaharischen Afrika blieb es nicht ohne Folgen, daf} in
Agypten die Bedingungen fiir die Ubernahme des Eisens fehlten: Das alte Agypten
bildete gleichsam einen Sperriegel, der die afrikanischen V&lker daran hinderte,
sich die Eisentechnik fiir ithre Zwecke nutzbar zu machen. In dem anfangs unter
igyptischem Kultureinflufl stehenden Reich von Napata und Meroe diirften dhn-
liche sozio-6konomische Verhiltnisse die umfangreiche Nutzung des Eisens ver-
hindert haben. Bronze als Luxusmetall iiberwog hier bei weitem das Eisen, von
dem vergleichsweise nur einige kiimmerliche Gegenstinde archiologisch nachweis-
bar sind. Diese Tatsache steht in krassem Gegensatz zu der seit Sayce, Arkell und
Wainwright vertretenen Lehrmeinung, Meroe sei das Zentrum einer umfang-
reichen Eisenverhiittungstitigkeit gewesen, von dem aus sich die Kenntnis der
Eisengewinnung nach dem Westen und vor allem nach dem Siiden in den
afrikanischen Kontinent hinein verbreitet haben soll. Diese scheinbar unumst6fi-
liche Theorie wurde hier von einem einzigen, aber entscheidenden Gesichtspunkt
aus bestritten, nimlich: wurde in meroitischer Zeit iiberhaupt Eisen gewonnen. An
Hand des archiologisch faflbaren Materials konnte gezeigt werden, wie spirlich die
Eisenfunde sind. Sie sind, wie bereits Wainwright erkannte, vor Harsiotef (etwa
404 bis 369 v. Chr.) ausgesprochen selten. Aber auch bis zum Untergang des
meroitischen Reiches (Anfang des 4. Jh.n. Chr.) ist Eisen keineswegs hiufig. Dem-
nach ist anzunehmen, daf} es sich bei allen Eisenfunden um importiertes Eisen han-
delt, das moglicherweise zum Teil in Nubien bearbeitet wurde. Eine gering ent-
wickelte Schmiedetechnik kénnen wir aufgrund von typisch meroitischen Pfeil-
spitzen annehmen. Fiir die postmeroitische Epoche, die sogenannte X-Gruppen-Zeit,
gibt es auch direkte Belege fiir die Titigkeit von Schmieden. Aus der Existenz von
Schmieden darf man aber nicht zwangsliufig auf eine eigene Eisenverhiittung
schlieflen.

Es war mir nicht mdglich, die sogenannten Eisenschlackenhalden von Meroe an
Ort und Stelle zu untersuchen. An Hand der aus der Literatur erfaflbaren Angaben
und durch Analysen einiger Schlacken aus dem Siedlungsgebiet von Meroe konnte
aber festgestellt werden, dafl es keinen Grund gibt, in den Schlackenhalden die
Uberreste einer meroitischen Eisenverhiittung zu sehen. Sicher ist nur, daf} auf diese
Halden zu jener Zeit Abfallprodukte anderer Techniken gelangten. Handelte es sich
bei diesem Abraum tatsichlich um Eisenschlacken aus der napatiisch-meroitischen
Epoche, miifite das Gebiet von Meroe mit Eisenverhiittungsofen iibersit sein. Tat-
sichlich lassen sich aber bei niherer Uberpriifung keine Rennéfen nachweisen, weder
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in Meroe noch an einem anderen meroitischen Fundort. Dies gilt auch noch fiir die
postmeroitische Zeit. Selbst fiir die christlichen Reiche ist die Eisenverhiittung nicht
eindeutig zu belegen, doch kann eine weitgehende Nutzung des Eisens in der christ-
lich-nubischen Kultur vorausgesetzt werden. Eine Auseinandersetzung mit der an-
genommenen Diffusion der Eisenverhiittung eriibrigt sich also. Die Beweislast, diese
zu belegen, liegt eindeutig bei denen, die eine Eisenverhiittung in Meroe voraus-
sctzen, und nicht bei denen, die sie bezweifeln.



ENGLISH SUMMARY

The unique geography of the Nile Valley influenced the civilization that arose
there to a great extent. Because of its exclusively north-south orientation it is the
ideal and, in fact, most direct and obvious link between the Mediterranean region
and the Near East on the one hand and the interior of Africa on the other. It is thus
not surprising that its characterization as an important culture channel through
which Sub-Saharan Africa and the eastern part of the continent in particular
repeatedly received decisive cultural impulses, has remained unchallenged to the
present day. Considering the magnificence and monumental nature of Egyptian
architecture and the fascination of scholars with Egyptian art and religion it was
accepted a priori by the majority of them that the origin of significant African
culture elements was to be found in Egypt. Undoubtedly many objects of daily life
and religious and social practices of present-day Africa show striking congruences
with those of ancient Egypt. There can further be no doubt that the Nubian cul-
tures, commencing with that of Kerma (at the turn of the 3rd to the 2nd millennium
BC) received essential stimuli from Egypt. And even the following Napatan-
Meroitic culture (from the 8th century BC onward) was unequivocally influenced
by Egyptian examples in its initial phase. In this book an attempt is made to test
the possibility of borrowing foreign culture elements from one aspect only, which,
however, is significant for the entire economic sphere, namely: Were the conditions
present in the early cultures of the Nile Valley for the integration or innovation of
an advanced metallurgy and did these cultures contribute to the development of
the productive forces of Sub-Saharan Africa? Techniques of working non-ferrous
metals have been excluded from the outset. According to our present state of knowl-
edge they originally acquired -appart from the Nile Valley- a certain importance
only in the medieval African kingdoms and in these, incidentally, at the courts
alone. Thus only the early history of iron metallurgy remain to be dealt with.

To make it easier for the reader to find paragraphs that interest him in the Ger-
man text, the following short abstract is arranged according to the chapters and
sub-headings.

1. Technological part: In the first chapter a survey is given of the technological
principles of the extraction of iron, the various technological processes are described,
and terminological problems clarified. In most investigations on this topic published
so far the technological fundamentals of the smelting of iron were not considered
as the scholars concerned did not have the necessary technological knowledge. In
consequence the facts have been misinterpreted (with the exception of numerous
recent archaeological publications concerning European material). For instance,
pottery kilns which undoubtedly served for firing of pots were described as iron
smelting furnaces (Coghlan 1956, pp. 299). For the assessment and the understand-



English summary 253

ing of archaeological and ethnographic material it is imperative that the investigator
should be acquainted with the technological data. The investigation here offered is
based mainly on material from recent African cultures and on the insights gained
from the reconstruction of pre-historic smelting furnaces.

The several sub-sections of this chapter are: 1.1 Raw materials; 1.11 Iron ores
(Enumeration of the most important iron ores and a special investigation of the
possibilities of the use of laterite); 1.111 Mining; 1.112 Ore dressing; 1.12 Fuel
(Charccal); 1.13 Flux; 1.14 Water; 1.2 Smelting; 1.211 Metallurgical analysis and
terminology; 1.212 Process in the furnace; 1.213 Furnace types (Typological and
functional survey of different African furnace types); 1.214 Combustion air (Typo-
logical and functional survey of the blowing apparatus. For the sake of clarity the
term “drum bellows” [or “bow] bellows™] is replaced by “membrane bellows”);
1.22 Smelting product; 1.3 Some special metallurgical techniques; 1.31 Hardening
(including carburizing); 1.32 Welding (including the problem of re-forging).

2. Regional Part: In this chapter the reports on archaeological finds and the data
gained from written sources are discussed. This survey serves as a basis for the
critical testing of the prevailing theories. The presentation and analysis are arranged
in two main sections — the one Egypt, the other the southern Nile region — with
several sub-sections.

A (2.11 to 2.13) Ancient Egypt to the 26th Dynasty. Although only a few iron
finds exist which are known to be older than the 7th to 8th cenwury BC, an inves-
tigation of the earlier period is necessary. Many scholars have pointed out that iron
played only an insignificant role in the Egyptian culture of that period. In spite of
this other scholars even today still want to count Egypt as part of the early iron-
using cultures of the Near East. The reason why two contradictory theories can
exist side by side is the fact that the data have not been analysed carefully enough
by either side. The circumstances of the archaeological finds of iron objects were
only superficially tested or not all, and an alleged designation for iron was derived
from insufficient comparative material in the written sources. For this whole period
no evidence of the development of an indigenous iron industry based in Egypt is
forthcoming. Although iron was known there at least since the New Empire, its
working up was completely neglected.

The famous find of several tools at Thebes (2.13) which since Petrie is dated 7th
century BC (the Assyrian period) can, on the basis of comparative material not be
placed earlier than the Ptolemaic Age. (2.11 Egyptian iron finds from Pre-
Dynastic times to the commencement of the Assyrian domination; 2.12 Mention
of iron in the written sources of the New Empire; 2.13 Egypt in the period of the
Assyrian wars.)

In a separate section (2.16) the question is discussed, whether the membrane bel-
lows, which are used in contemporary African cultures, may be derived from the
Egyptian bellows of a similar type known especially from murals of the New Em-
pire. The typical Egyptian construction with pulling rope and valve — the existence
of which could be established here — is not found in present-day Africa. (Direct
parallels are only known from India.) Since there exists a great time gap between
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the latest known Egyptian blowing apparatus (Tell Defenneh) and the demand for
bellows in Africa the question of the provenance cannot be solved. The possibility
that this type of bellows was introduced into the interior via the East African
coastal region and not via the Nile valley cannot be excluded. Its origin must be
placed outside of Egypt in the western part of Asia.

B. (2.14) Egypt from the 26th Dynasty to the Ptolemaic Age. According to the
generally accepted view, iron smelting in Africa is thought to have commenced
during the 26th Dynasty (7th to 6th century BC) in the delta region of the Nile
valley. An analysis of the material of the two sites important for this question, viz.
Naukratis and Tell Defenneh, reveals that this hypothesis is untenable. Naukratis,
which was influenced by Greece, cannot be established as an iron smelting site,
although iron may have been forged to a limited extent by Greek colonists settled
there in the 7th to 6th century BC. In Tell Defenneh iron smelting is demonstrated
by the find of a blowing apparatus, remains of a blast-furnace and iron slag. Noth-
ing can be said about the extent of this industry however. Comparative investi-
gations of the iron and pottery finds show that the smelting activities commenced
only after the 26th Dynasty. An erroneous interpretation of the Tell Defenneh
material was inevitable, since only the black-figured pottery of Greater Greece —
occurring only in two rooms — was used as the criterion of dating. But in fact
numerous objects at the site, including ceramics, may be derived from Persian and
Hellenistic origins (2.142—1 to 2.142—3). Besides the erroneous interpretation of
passages in Herodotus resulted in false dating (2.142—4 and 2.142-5). Possibly
foreigners settled at Tell Defenneh during the 29th and 30th Dynasties (between the
two Persian occupations) carried out the manufacture of iron when Egypt had be-
come isolated with regard to external relations, and access to the raw material
resources needed in the manufacture of bronze was blocked by the Persians. A later
dating in the Ptolemaic period is however much more probable. (2.141 Naukratis;
2.142 Tell Defeneh; 2.142—1 Typological investigation of metal finds; 2.142—-2
Painted pottery and other small finds in the neighbourhood of ‘the palace’; 2.142-3
Unpained pottery; 2.142—4 Historical survey and duration of settlement; 2.142—5
Summary and dating of Tell Defenneh iron smelting.)

For the entire Pharaonic period, from the beginning of the Ancient Empire to
the end of the Egyptian dynasties, there is no evidence whatever for the develop-
ment of indigenous iron smelting and the manufacture of iron. Although iron was
known since the New Empire it was not contextualised in the material culture. In
the ruling class bronze remained the prevalent material whereas the peasant popu-
lation used non-metal tools almost exciusively. Even the generally accepted hypo-
thesis that traders and mercenaries of the Eastern Mediterranean gave the impetus
for the working of iron during the Saitic period (7th to 6th centuries BC) cannot
be confirmed at all. First beginnings of iron smelting can be presumed only for the
time of the Persian occupation.

C. (2.143). The Ptolemaic Period. The turning point in the economic importance
of iron as against bronze came only in the Ptolemaic period when the traditional
Egyptian mode of production was gradually but lastingly replaced by a Hellenisti-
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cally inspired one. Only then did iron gain significance as a new productive force.
The use of iron tools increased suddenly and to a remarkable extent. The iron in-
dustry becomes most clearly evident in the listing of metal craftsmen who were
subdivided into various specialized occupations. The Roman period is not consider-
ed, since iron had already become a general commodity used in all branches of
production before the coming of the Romans. (2.143 The utilization of iron in the
Prolemaic period; 2.143—1 Iron and iron craftsmen in the written sources; 2.143-2
Archaeological finds; 2.143—3 Obtaining the raw material).

D. The Southern Nile Region (2.2). A discussion of the early Nubian cultures
before the rise of the Napatan kingdom (8th century BC) can be omitted because
no insights on the working of iron may be gained from them. There are written
sources for Egypt as well as archaeological material. But for the Southern Nile
region we are — apart from foreign sources — exclusively dependent on archaeolog-
ical material since the Meroitic texts have as yet not been deciphered. For this
reason the iron finds noted in the literature have been compared and examined as
to the circumstances of their sites. In order to determine the period in which iron
was first used and to assess its importance in the economy the iron finds have been
compared with those of bronze. On analysing the finds of the Napatan period, and
in particular those of the necropolis of El Kurru and Nuri, it becomes clear that
the whole period was deficient in iron. The first definite evidence comes from the
foundation deposits of the Pyramid of Harsiotef (404—396 BC) (Chap. 2.221)> But
even subsequently until the decline of the Meroitic kingdom (at some time in the
first half of the 4th century BC) iron was by no means frequent. (The local work-
ing-up is probable in the case of spearheads and arrow heads.) On the archaeolo-
gical evidence it may be presumed that the iron finds were manufactured from
imported iron or were themselves imported (2.221; 2.222).

This fact is not compatible with the following long-held theory: On account of
the alleged mounds of iron slag at Meroe Sayce, Arkell, Wainwright and others
propounded the view that an important iron industry existed there which diffused
over considerable parts of Africa. This hypothesis has attained the rank of an in-
contestable theory but has not remained unchallenged in recent times; however it is
still stubbornly maintained. It is contested here from a single but essential point of
view, namely whether iron was smelted in Meroitic times at all. So far it has not
been possible for me to investigate the alleged slag heaps in Meroe itself. But
from the facts deducible from the literature and from the analysis of some slag
which I obtained from the settlement area of Meroe it can be shown that there is
no reason whatsoever to declare the mounds a waste product of Meroitic iron
smelting. But it is certain that the remains of other industries were deposited in
these waste dumps. If these dumps were in fact waste products of iron smelting,
the area round Meroe would have to be littered with iron smelting furnaces. In
fact, however, a closer examination of the so-called iron smelting furnaces con-
vinced the author that there is no evidence for such furnaces in Meroe itself or at
any other Meroitic site. Considerably later smelting activity in this region cannot
be entirely excluded (2.223).
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In the post-Meroitic time — the so-called X-Group — there exists in Lower Nubia
the first direct evidence of the work of smiths. Iron is in fact represented in this
culture extremely frequently even in the form of bars. From the manufacture of
iron the smelting of iron can by no means be cogently deduced (2.23). Even in the
Christian kingdoms the evidence of iron smelting is doubtful; yet an extensive use
of iron may be presumed (2.25). Thus a discussion of the alleged diffusion of iron
smelting from Meroe is obviously unnecessary, because the onus of proof lies with
those who presuppose extensive iron smelting in Meroe and not with those who
deny it. [2.21 The Napatan period; 2.211 Pyramids of El Kurru; 2.212 Pyramids
of Nuri; 2.213 Cemetery of Sanam; 2.214 Other finds of the Napatan period;
2.22 The Meroitic period; 2.221 Pyramids of Begrawia and Jebel Barkal; 2.222
Cemeteries and other finds of the Meroitic period; 2.223 The slag heaps of Meroe;
2.224 The end of the Meroitic domination; 2.23 The Post-Meroitic period (“X-
Group”); 2.24 External contacts and summary observations (including finds in
Southern Nubia).]

3. Socio-Economic Part. The problem with which anyone is confronted in dealing
with the significance of iron in the culture of the Nile Valley is the late appearance
of this metal in a region where iron ores and trained artisans were available. As the
later iron work in the Ptolemaic period shows the assumed scarcity of wood as fuel
cannot be used as an argument. Especially in the neighbourhood of the iron ore
deposits wood was available in quantities sufficient for iron smelting (see also chap.
2.143-3). The solution frequently offered for this problem is that after several mil-
lennia iron is no longer archaeologically traceable or that, because it was so valuable
it was carefully removed by grave-robbers. The untenability of such attempts at
explanation is patent. The real reason for the cultural significance of iron can only
be found in the economic and social conditions. In order to clarify the Egyptian
mode of production chap. 3.1 goes beyond the immediate sphere of the production
of metals and includes in the analysis the basic production of agriculture and the
social and political structures associated with it. For purposes of comparison the
socio-economic conditions of Mesopotamia (3.2) and Greece (3.4) during the earlier
transition from bronze to iron are sketched. It then becomes obvious that the pro-
ductive system (i.e. social relations of production) in the strongly centralised
Egyptian state prevented the integration of iron. The general accessibility of iron
would have meant a complete change of direction of the entire modeof production
(3-6). When iron-working was introduced in other parts of the world (e.g. Greece)
it, as one section of the production process, became the essential and derermining
factor in total production. Metals in general played a subordinate role in the social
production of Ancient Egypt. They were found useful for the processing of hard
materials (e.g. stone) and for armaments. But bronze supplied the demand com-
pletely. Contrary to views traditionally held by archaeologists and ethnologists,
bronze is equivalent to bloomery steel in quality and sometimes even superior.
(Comparison of the physical and chemical properties of bronze and iron can be
found at the beginning of chap. 3.6). The sites of raw materials required for the
production of bronze could be kept under control more effectively than those for
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iron; the raw materials for bronze could be obtained only through widely ramified
state-controlled trade connections or from isolated easily guarded mines, Iron ores,
on the other hand, were easily accessible thanks to their frequency and favourable
distribution over the globe. This is also the reason why iron became the utilitarian
metal par excellence. With iron even ethnic units not organised in large states had
a chance of supplying themselves to a large extent with metal tools and weapons.
[This is demonstrated by the example of Greece (3.4) where at the same time a
change in the social conditions can be shown to have occurred.] In the Nile Valley,
on the other hand, bronze had significance only for the ruling class. Numerous
examples could be adduced to show that bronze seldom occupied an important
place in total production. In the African cultures which are socially only slightly
graded, bronze never found an entry. Only in the large Sub-Saharan kingdoms and
in their spheres of influence were non-ferrous metals made use of after the introduc-
tion of iron, but they were insignificant in total production. Non-ferrous metals
remained only an ornamental accessory in their culture. The fact that the con-
ditions for adopting iron were absent in Egypt had far-reaching consequences for
the development of the forces of production in the marginal cultures of the Sudan
and beyond in Sub-Saharan Africa. Ancient Egypt formed, as it were, a barrier
which prevented African peoples from making use of iron technology for their own
purposes. In the Napatan and Meroitic kingdom which especially at its beginning
was strongly under Egyptian influence, similar socio-economic circumstances may
have prevented the extensive utilisation of iron (3.3). Bronze as a luxury metal
outweighed iron there by far, and iron is archaeologically demonstrable only in
comparatively insignificant objects.

(3.1 Social relations of production in Ancient Egypt; 3.11 The economic basis
[agriculture]; 3.12 Land tenure; 3.13 The agricultural surplus; 3.14 Economic
aspects of rural communities; 3.15 The ‘state’; 3.16 Social aspects; 3.17 Effects of
the general socio-economic structure on the crafts; 3.171 The supply of raw ma-
terials; 3.172 Workshop enterprizes; 3.173 Social situation of craftsmen; 3.2 Meso-
potamia; 3.3 Napatan-Meroitic kingdom; 3.31 Social aspects; 3.32 Crafts; 3.33 X-
Group; 3.4 Greece; 3.5 Ptolemaic period; 3.6 Social stagnation and the cultural
significance of bronze and iron.)



APPENDIX I
Qualitative und quantitative Untersuchung der Schlacke von Meroe

Von den sogenannten Eisenschlackenhalden wurden zwei Proben einer Réntgen-
fluoreszenzanalyse unterzogen (siche hierzu Kap. 2.223).

Untersuchungsort:

Lehrstuhl und Institut fiir Metallurgie und Metallkunde
der Technischen Universitdt Miinchen

Verwendetes Gerit:
Sequenz-Rontgen-Spektrometer (Siemens SRS 1)
Kristalloflex: Hochspannung 50 KV
Réhrenstrom: 40 mA

Eisengebalt:
Schlacke Nr. 1
Schliffstelle 1 (blasiger Bereich, Blasengrofie maximal
2 mm Durchmesser) Eisengehalt 84%
Schliffstelle 2 (glatter Bereich) Eisengehalt 79,3%
Schliffstelle 3 (glatter Bereich) Eisengehalt 79%
Schlacke Nr. 2 Eisengehalt 83,4%

Sonstige chemische Elemente:
Schlacke Nr.1  Cu 0,1 bis 0,15% Schlacke Nr.2 Cu 0,1 bis 0,15%

Ca 0,6% Ca 0,6%

Ti  1,1% Ti 1,1%

Si 1,4% Si 1,4%

Zn Spur Zn 0,1 bis 0,15%
P Spur P Spur?

Au unter 0,1% Au maximal 0,1%

K Spur
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APPENDIX II
Hiirtepriifung verschiedener dgyptischer Geriite

Zur Gegeniiberstellung von Bronze und Eisen wurden die im folgenden ange-
filhrten Gerite aus dem Agyptischen Museum (Berlin-Charlottenburg) einer Hirte-
priiffung unterzogen. Alle Objekte stammen aus Agypten, sind aber undatiert
(siehe hierzu Kap. 3.6).

Untersuchungsort:
Lehrstuhl und Institut fiir Metallurgie und Metallkunde
der Technischen Universitit Miinchen

Verwendetes Gerit:
Kleinhirtepriifer Durimet (Leitz)

Angegebene Werte in HV (Vickershirte, kp/mm?)
(HVm = Vickershirte, Mittelwerte):

Bronzegerdite (vgl. Abb. 93 und 94):
Haken (Abb. 94, Nr. 2; Inv.-Nr. 2720)
obere Kriimmung HVm = 176,7 (5 Meflpunkte)

Schaftmitte HVm = 2242 (5 Meflpunkte)
Schaftende HVm = 288,1 (5 Meflpunkte)

Meiflel, runder Querschnitt, abgebrochen (Abb. 94, Nr. 3; Inv.-Nr. 2643)
Schaft HVm = 128,8 (5 Mefipunkte)

Meiflel, achtkantiger Querschnitt, abgebrochen (Abb. 94, Nr. 4; Inv.-Nr. 2642)
Schaft (unten)

in der Nihe

der Schneide? HVm = 233,5 (5 Mefipunkte)

Schaft (Ende) HVm = 160,8 (5 Meflpunkte)

Kreuzmeiflel (Abb. 94, Nr. 6; Inv.-Nr. K 201)

Schneide HVm = 271,5 (4 Mefipunkte entlang der Schneide)
Schneide/Schaft HVm = 251 (3 Mefipunkte senkrecht zur Schneide)
Schaft HVm = 152,2 (8 Meflpunkte)

Pfeilspitze, zweifliigelig mit Mittelrippe und Tiille (Abb. 94, Nr. 7, Inv.-Nr.
16 722 von Abusir)
Schneide HVm = 192,5 (6 Meflpunkte entlang der Schneide)

Eisengerdte (vgl. Abb. 94, Nr. 7,9)
. Sichel (Inv.-Nr. 21 522)
Schneide HV =211 (1 Mefipunkt, Makrohirtepriifung)
Blatt HVm = 177 (3 Mefipunkte, Makrohirtepriifung; Mef3-
punkte senkrecht zur Schneide, etwa im
Maximum der Kriimmungskurve)
Rasiermesser (Inv.-Nr. 3066)
Schneide HVm = 162,8 (5 Mefipunkte)
Schaft HVm = 229,7 (4 Meflpunkte)

17%
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Rennofen (allgemein) 16—32, 43, 58,
112, 162, 166—169, 187
anthropomorpher Stiickofen 25, 30f1.
Domofen 24, 28, 31
Geblaseofen 291
Grube mit Wall 24
Grubenofen 23f., 29, 32, 166
Schachtofen, Stiickofen 16f., 25—32,
166
Windofen 29f.
Rennofen, Typologie 23—30
Rennverfahren (s. auch Verhiittung)
16—23, 58, 112, 124, 241
Roheisen 13, 15, 20f., 119f,, 130, 182
Rom, romerzeitlich 54, 67f., 75, 90, 97,
99, 100f., 112, 118, 125, 130f., 153, 177,
180, 221, 240, 244
rémisch-byzantinischer Einflu 173, 181
Rosaires 162, 185
Rosten (Erz) 9,29, 168
Rost 46f., 49, 53, 58, 184, 240
Rotes Meer 153, 181—183

Saitenzeit 64, 69, 77, 91, 110f,. 115,
129f., 246

Saqqara 49, 135, 137

Sanam 146f., 157f.

Sargon 63, 211f,, 214

Sati Begribnis 174 (Anm.)

Schlacke 10f., 16, 181, 25, 27f., 72, 76f.,
113, 125, 1614., 185 (Anm.), 187f.,
230, 239, App. 1

Schlackenabstich 25, 27f., 30f., 167

Schlackenhalden 72, 76f., 161—169, 187

Schliffbilder 162, 164f.

Schmiedbarkeit 14ff., 46, 239f,

Schmiede, Schmiedetechnik und Eisen-
bearbeitung 14f., 37, 424, 53, 58, 63,
65, 72,77, 80, 991., 114—119, 121, 125,
129 ff., 150f., 158f., 169, 176f., 179,
183, 187, 2154, 223, 227, 230f., 237,
241, 243f,, 248

Schmiedeausriistung 177, 230, 243

Schmiedeeisen 15

Schmiedezange 177, 187, 230, 243

Schuppenpanzer 78, 84—91, 102, 106,
111

SchweiBlen 44f., 100, 121, 159, 184

Schwert (s. auch Eisenwaffen u. Kurz-
schwert) 58, 64, 71, 78, 811, 97, 106,
156, 158, 160f., 163, 175, 182, 186,
229

»oeevolker 217 (Anm.), 227, 238

Selbstgehende Erze 11

Sennar 160

Sinai 47, 124, 129, 164 (Anm.), 204f.

Sklaven 201f., 203, 209, 214, 225, 234,
244

Skythen 82f., 87ff.,, 90 (Anm.), 93, 95
(Anm.), 96, 106

Séldner, griechische 69, 91, 108, 150f.

Soziale Schichtung, Sozialstruktur 148,
158, 171, 201f.,, 208, 220f., 226, 229,
233f., 243f., 247

Staatsfelder 1931

Stidte, siche: Polis und Verwaltungs-
zentren

Stahl (s. auch Eisen) 13, 15, 43ff., 2381,

Steingerite (Werkzeuge und Waffen) 42,
59, 143, 151f., 155£., 160, 212

Syrien 53, 85f., 95 (Anm.), 107, 137, 204,
206

Taharqa 143, 145, 151f.

Tanis 55f., 58

Tanqgasi 174

Tell Defenneh (s. auch Daphnae)
78—114, 123, 127, 131, 138, 140

Tell Edfu 107, 122

Tempel (als Institution) 193f,,
212f., 2194, 248

Tempelland 194, 218

Temperatur (bei Metalltechniken) 14,
1811, 26, 28, 44f., 240

Teqgerediamani 162, 170

Theben 51f., 54, 64, 67, 69, 98, 112, 122,
122f., 207f.

Tiegel 26, 28f., 43, 80, 132, 163, 165f.

Timna 205

Trense 78, 80, 95f1., 111, 176f.

Tribut 199, 203f., 206f.

Tutanchamun 52, 56ff.

199f.,

Ugarit (Ras Shamra) 86 (Anm.), 137

Unternubien 171ff., 179, 183, 186, 2211,
247

Ushara 174



304 Stichwortverzeichnis

Vardatréftsa 230 Wadi Hamamat 62, 118, 125

Verbreitungshypothesen 32f1., 47, 137ff., Wirmeausnutzung 26, 28f.
172, 1844., 216, 231 Wasser 12,128

Verbrennungsluft (s. auch Geblise) 16ff., Werkstattbetriebe 207, 213, 234, 242
26f., 29f., 112 Wesir 131, 198, 203, 208

Verhiittung (s. auch Rennverfahren) 1f.,, Windform (Dise) 20, 29, 37, 40,
13—32, 37, 41f1., 47, 58, 70, 72, 77, 80, 132—139, 169

112f,, 124, 127, 130f., 161f., 1656.,, Wirtschaftskrisen 196
177, 183—189, 215f., 230
Verteilung, Distribution 207, 242, 247f.
Verwaltung 115, 126, 194, 214, 216,
218—222, 226, 242, 245
Verwaltungszentren 1151, 236
Vorderer Orient 1, 52,60—67, 921, 96f., Zankor 185, 187
104f., 114, 129, 1364., 151, 153, 181, Zementieren, Zementit 44, 215 (Anm.)
205f., 21111, 225, 234, 236, 241, 245 Zugfestigkeit 238f.
Zuschlige 101, 165
Wadi Araba 203 Zypern 85, 87, 89, 105f.

X-Gruppe 151, 154, 1574, 168,
172—179, 183, 223f.
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B Laterite (90 %)

EZZB Rotbraune Boden der

Savannen in trop.
wechselfeuchten Gebie-
ten und Roterden
immerfeuchter trop.
Wailder

.
————+— 7000 km

Abb. 1. Lateritboden in Afrika
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(€ = Energie ) (Spq = Schmelzpunkt des Eisens)
Abb. 2. Energiediagramm (Erz) Abb. 3. Energiediagramm (Verhiittung)
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V - Diagramm eines Iweistoffsystems

Abb. 4.

s bedeuten.

T = Temperatur

Sa = Schmelzpunkt des Stoffes A

Sg = Schmelzpunkt des Stoffes B

E = Eutektischer Punkt (niedrigster Erstarrungspunkt)

| = Liquiduslinie (Beginn des Flissigwerdens bei
Erhitzung, bzw. Beginn der Erstarrung bei
Abkiithlung der Schmelze)

s = Soliduslinie (vollige Erstarrung, d. h. voll
ausgebildete Kristallstruktur bei Abkihlung)
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Abb. 5. Zustandsschaubild Eisen-Kohlenstoff

Abb. 6. Hartbarkeit des Stahls

(HRC = Hartemessung nach dem Rockwell-Verfahren. 40 HRC = 400 HV
[Vickershirte]. Die Entsprechungen der Hartegradewerte beider Verfahren
sind aber nicht linear.)



Abb. 7. Bezeichnungen am Stiickofen (Schachtofen)

1 Vorwérmzone 7 Mantel (meist Ton,

2 Reduktionszone hitzebestandig bis

3 Kohlungszone 1600 °)

4 Ofentiir (evt. 8 Schacht
mit Schlacken- 9 Diisen (bei Anwendung
abstichloch) von Geblasen: Wind-

5 Schlackenkanal form)

6 Gicht 10 Ofensau (Reste alter

Schmelzen, archéol.
am haufigsten faBbar)

s/
/

;/ Reduktions- wu.
2 Kohlungszone
g

V'

'/,

"/ Schlackebad
77 -

lusammenwachsen

evtl. der Eisenpartikel

Schlackeabzug an den Korngrenzen
Es bedeuten:

v = Geschwindigheic © = Eisenpartike.

mm = Holzkohle (glihend) & = Schlacketropfen

Abb. 8. Schematische Darstellung der Vorgdnge beim Rennverfahren
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Abb. 9. Temperaturverlauf in einem 1,7 m hohen Stiickofen von 0,9 m @
mit natirlichem Luftzug, 1 Winddiise links.
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Abb. 10. Romerzeitliche Renndfen aus Bohmen und Mahren.



Abb. 11. Tabelle: Ofentypen
1. Grubenofen 2. Dom- 3. Ofen 4. Stiickofen (Schachtofen) 5. Tiegel-
(Rennfeuer) ofen mit ofen
1.0, ein- | 1.2. Grube| (Kuppel- | Schora-  [4377ein- [4.12. An- | 4.13_ ki. | 4.2. Hoher
fache mit Wall | ofen) stein facher ki. | throp ki. | Stiickofen G} Ofen
Grube Stiickofen | Stiickofen | tief.Grube | > 1,2 m
1. Aufkohlungsgrad gering gering mittel mittel mittel mittel mittel gut sehr gut
bis gut bis gut bis gut
2.8eschickungsmaglichkeit wahrend keine bis gering keine Nachbeschickung keine
der Verhiittung gering
3.Schlackenabstich nicht moglich nicht mdglich nicht moglich
méglich aber nicht | médglich moglich
ublich
4.Wirmeausnutzung
(quantitatise Zunahme 1) schlecht —~ 7///////////////7/ //‘{a/l/
e ATTTTT L0000 LI/ 100000
5. Eignung zur Verhiittung eisenarmer nicht moglich schlecht geeignet / — ,/ /////
Erze optimal
# gi/ /
77777777777 ///////////// N2 AL
6. Geschichtete Beschickung sehr selten selten ? iberwie- immer selten
gend
7.Gemischte Beschickung iiberwiegend haufig ? selten nicht iblich haufig
8.Trennung von Heiz- und Reduktions- Reduktionsmaterial = Heizmaterial Heiz- und
material Red.-Mat.
getrennt
9. Luftzufuh, Geblaseofen Windofen | im Wind-
oder Ge-
Geblaseof.
10. Verhitturg von FeSp und FeCO3 gut moglich ungeeignet| schlecht ungeeignet moglich
moglich
11. Luftvorwi. mung nicht maglich dglich oglich oglich oglich dglich dglich
aber nicht aber nicht aber nicht
dblich iblich ublich




Grubenofen Domofen

Stiickofen Tiegelofen

Abb. 12. WarmefluR in Renndfen

Es bedeuten:

Q = Gesamte zugefiihrte Warmemenge

Fiir die Reduktion und Aufkohlung
ausnutzbare Warmemenge

Warmeverluste

Y (]
yyee

Warmezufuhr



Abb. 13. Kleiner Stiickofen der Dime
(Hohe: unter 1,5 m)

4 3

Abb. 14. Anthropomorpher kleiner Stiickofen (Angola)

Abb. 15. GroRer Stiickofen der Fipa

3
5
il




Abb. 17. Membrangeblase (Angola)

R

Abb. 18. Einschaliges Membrangebldse mit Ventil

Abb. 19. Schlauchgebldse; Zulu

Saughub

Arbeitshub

Abb. 20. Lufteintritt und -Austritt
Abb. 16. Kolbengeblase am ventillosen Membrangeblase



Abb. 21.

Tabelle: Geblasetypen

1
Kolbengeblase -
{nur zum Vergleich)

2
Schlauchgeblise

3 Membrangeblise

3.1. Membrangeblidse

3.2. Membrangeblase

Bemerkung

mit Ventil ohne Ventil

Handhabu~g leicht schwierig schwierig sehr leicht
4
V/H 7 / Flache entspricht dem je Hub
/ ausgebrachten Volumen
7, /. 7z vz
v/8 1 1/2 2 33
{bei Handbedienung)

VIS

.

A,

V2

fléche entspricht dem io‘

Reibungsverluste

mittel

hoch gering
Verluste durch mittel hoch gering keine
Undichtigkeit
Verluste durch keine keine keine fraglich
gegenstromende Luft (aber vorteilhafte Saug-|

wirkung an d. Diise)

Austrittsgeschwindigkeit ~ 100 |m/s) ~ 70 [m/s) ~ 90 |m/s) ~ 145 [m/s] nur quantitative Werte
Wirkungsgrad mittel schiecht mittel gut
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Kartenausschnitt
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Abb. 22. Verbreitung der afrikanischen Rennofenformen siidlich der Sahara
unter AusschluB von Westafrika



Immme«s 000> ¢

~~
D W X
A

Verbreitung der afrikanischen Rennofenformen siidlich der Sahara, unter Ausschluf

von Westafrika (Abb. 22)

Grube, offenes Feuer
Kuppelofen

kleiner Ofen

kleiner Ofen iber tiefer Grube

kleiner Ofen mit weiblichen Attributen

Grube mit Wall oder
Grube in Aufschiittung

Tiegel

groBer Ofen

groBer Ofen mit Schlackenabstich
groBer Ofen mit natirlichem Luftzug
Sonderformen

Ofenform unbestimmt

geographische Lage unbestimmt

Ofenform wahrscheinlich aber fraglich



Zur Verbreitungskarte der afrikanischen Rennofenformen siidlich der Sahara, unter AusschluB8 von Westafrika (Abb. 22)
.

Stamm, Region oder Ort
1-35 siehe Liste ,,Zur Verbreitungskarte der ostafrikanischen Rennofenformen’

36
37
38
39
40
Y
42
a3
a4
45

46
a7
48
49

50
51

52
63
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

Mgweri

Madi

Lotuka

Kuku

Bari

Dime (und Nachbarn)
Chimirra (Tschako)
Kaffa

Galla (von Gera)
Galla (Wollega Galla)

Galla

Amhara/Tigrai

Bahr Seraf

,Jur’ (am weiBen Nil)

Kordofan
,Jur”

Bongo
Mangbetu
Mandja

Baja (Bogoto)

Fali und Mandara Geb.

Pangwe
Ngala
Ngala
Bali
Rega
Sakata
Tetela
Mbale
Kuba
Yombe
Songe
Kuba?

Ofenform

unklar

unklar (kleiner Ofen? )

unklar

Grube

unklar

kleiner Ofen

groBer Stiickofen, sonst dhnlich Dime
Kuppelofen?

groBer Stiickofen, natirrlicher Zug
kleiner Ofen (Kuppelofen? )

unklar

Grube?

groBer Stiickofen, natiirlicher Zug?
Stiickofen h ca. 1,20 m, wahrscheinlich
hoher, Schiackenabstich

groRer Stiickofen, Schlackenabstich
Stiickofen h = 1,50 m, Schlackenab-
stich, natiirlicher Zug

Stiickofen h = 1,60 m

Grube mit Wall

groRer Stiickofen

groBer Stiickofen, natirlicher Zug
Stiickofen h =2 m mit Luftvorwarmung
Rennofen, viereckig aus Holz

Grube mit Tiegel

unklar

kleiner Rennofen?

Stiickofen, 1 m Steinmantel, Gber 1 m Grube

groBBer Stickofen h=3m

unklar

unklar

Grube

unklar

Grube

Stickofen h iiber 2 m, natirlicher
2ug? Schlackenabstich?

Quelle

Mc Connell 1925, S. 467

Birch 1937, S. 48 f.

Baker 1874, S. 179

Van den Plas 1910, S. 195 f.

Werne 1848, S. 328

Haberland 1961, S. 195 ff.

Straube 1963, S. 40

Haberland 1961, S. 200 f. zit. Bieber |. 1920, S. 399
Cecchi 1888, S. 261 f.

Haberland 1961, S. 200 zit.

Wassmann 1935, S. 14 f.

Haberland 1961, S. 200

Haberland 1961, S. 193, 200

Luschan 1909, S. 39

Petherick 1861, S. 359, dhnlich auch Schmelzer unter
den Dinka: Zoppritz 1877, S. 25

Petherick 1861, S. 292 f.; Wilson a. Felkin 1982 11, S. 302
Crowhall 1933, Nr. 48; Schweinfurth 1922, S. 108 f.;
1875 Taf. I, 10-13

Schweinfurth 1875, Taf V, 4,5; Heuglin 1869, S. 196 ff.
Czekanowski 1924, 8d. VI, S. 129

Gaud 1911, S. 225 ff.

Tessmann 1913, Bd. |, S. 229 f.

Wente-Lukas 1972, S. 123 ff.

Tessmann, 1913, Bd. I, S. 225 ff.

Weeks 1913, S. 88

Overberg 1907 a, S. 181

Van Geluwe 1960, S. 51

Buschan Bd. I, S. 536

Maes 1930, S. 69 ff.

Torday 1921, S. 382

Torday and Joyce 1922, S. 349 f.

Torday and Joyce 1910, Abb. 269, S. 193 f.
Overberg 1907 b, S. 195 f.

Overberg 1908, S. 224

Wissmann 1891, S. 213



Stamm, Rogion oder Ort Ofenform Quelle

69 Bena Lulua groBer Stiickofen, natiirlicher Zug, Wissmann 1890, S. 112 f.
Schlackenabstich
70  Luba (Konioka) groBer Stiickofen? Wissmann 1891, S. 279 (Luba allg.: Colle 1913, S. 223 f.)
71 Holc Grube Schmitz 1912, S. 117 f.
72  Mbuadu kleiner Stiickofen? Hambly 1934, S. 158; Read 1902, S. 44f.
73 Kola Berg (Angola) Grube Baumann 1956, S. 125
74 Kwanyama unklar Estermann 1936, S. 111 f.
75 Chokwe kleiner Stiickofen, anthropomorpher Redinha 1953, S. 129 ff.
Typ, Schlackenabstich .
76 Chokwe kleiner Stiickofen, anthropomorpher Typ  Baumann 1935, S. 80 ff.
77  Zeniral Lunda kleiner Stiickofen, anthropomorpher Redinha 1953, S. 137 ff.
Typ, Schlackenabstich
78  Katanga groBer Ofen mit Tiegel Lemaire zit. in ZfE 41, (1909), S. 103
79 Luba unklar Colle 1913, S. 223 ff.
80 Tanaanyika-See (bei Moliro) Stiickofen h =3 m Lemaire zit. in ZfE 41, (1909), S. 102 f.
81 Lupgu Stiickofen h = 2,30 m, natirlicher Zug Chaplin 1961, S. 53 ff.
82  Chichinga groBer Stiickofen, natiirlicher Zug Brelisford 1949, Nr. 27
83a Kaounde kleiner Stiickofen, anthropomorpher Zug  Chaplin 1961, S. 57 f.
83b Kaonde groBer Stiickofen mit Geblase Chaplin 1961, S. 57 f.
83c Kaonde Stiickofen Melland 1923, S. 138
84  Ushi Stiickofen h = 2,10 m, natirlicher Zug Barnes 1926, S. 189 ff., Taf. 15
85 Lovale kleiner Stiickofen, anthropomorpher Typ  Clark 1959, S. 306, Abb. 70
86 Lamba Grube 90 cm tief mit Wall Doke 1931, S. 348
87 lla Stiickofen h = 1,50 m, natiirlicher Zug Smith a. Dale 1920, Bd. 1, S. 203 ff.
88 Lala groBer Stiickofen, natiirlicher Zug Phillipson 1968, S. 106 f.
89  Westl. d. Nyassasees Stiickofen h = 1,80 m Livingstone 1865, S. 536
90 Ngoni (Nyassaland) Stiickofen h = 3m, natiirlicher Zug, Stannus 1914, Nr. 65
Schlackenabstich
91a Chewa Grube mit Wall Hodgson 1933, S. 163; Phillipson 1968, S. 102 f.
91b Che.wva groBer Stiickofen (angeblich Domofen, Phillipson 1968, S. 102 f.

tatsichlich aber zusammengesunkener
groBer Ofen), natiirlicher Zug, Mantel

aus Trockenziegeln

kleiner Nachbehandlungsofen (mit Tiegel? )

92 Leys (Rotse) groBer Stiickofen, natiirlicher Zug Phillipson 1968, S. 105 f.
93  Inyanga kleiner Stiickofen, anthropomorpher Typ  Bernhard 1962, S. 235 f.
94  Shona (Charter Distr.) kleiner Stiickofen, anthropomorpher Typ  Robinson 1961, S. 20 ff.
95 Shona kleiner Stiickofen, anthropomorpher Typ  Bent 1902, S. 307; Rickard 1939, S. 98 ff.

96  Manica (Sofala Distr.) kleiner Stiickofen, anthropomorpher Typ  Oliveira 1964, S. 176



Stamm, Region oder Ort

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107

Karanga

Matopo Hills
Kalanga

Venda

Tonga

Sothc

2ulu

Sidsotho

Pondo

. Kaffir'” (Xhosa? )
Kap Hottentotten

Ofenform

kleiner Stiuckofen, anthropomorpher Typ
kieiner Stickofen, anthropomorpher Typ
kleiner Stiickofen

kleiner Ofen? und Tiegel

kleiner Stiickofen

Stiickofen h = 1,20 m

,,ausgehohlter Stein”’

Grube

Grube

Grube mit Wall? (evtl. Domofen)

Grube mit Wall? , Schlackenabstich?

Quelle

Frobenius 1931, S. 213
Cooke 1959, S. 118 ff.
Hatton 1967, S. 39 ff.
Stayd 1931, S. 59 ff.
Merensky 1888, S. 170
Merensky 1875, S. 106
Isaacs 1970 (1836), S. 308
Cassalis 1965 (1861), S. 133
Hunter 1961, S. 100
Holden 1866, S. 241 f.
Kolb 1719, S. 515 f.
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Abb. 23. Verbreitung der ostafrikanischen Rennofenformen
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Verbreitung der ostafrikanischen Rennofenformen (Abb.

| N - ©
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N
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Grube

Grube mit Wall

Kuppelofen

Kuppelofen iber tiefer Grube
Kleiner Ofen

Kleiner Ofen uber tiefer Grube
GroRer Ofen

Schlackenabzug

Windofen

Sonderform

.Mauerwerk’’

Ofenform unbestimmt
Ofenform wahrscheinlich

Geographische Lage unbestimmt
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Zur Verbreitungskarte der ostafrikanischen Rennofenformen (Abb. 23)

Stamm, Region oder Ort

1

- 2
3

N o O S

10
1

—-12
13
14

15
16

17
18
19
20

21

22

23
24
25

Nyouro

Nyoro (am Semliki)
Ganda

Toro
Nkcle
Mpororo
Ruanda

Hutu (NW Urundi)
Ziba

Karagwe
Sindja (Rongo)

Sindja (Rongo)
Bantu-Kavirondo
Labwor

Tobur (Labwor)
Macai (Elgeyo)

Masai
Masai
Kikuyu
Kamba

Par2

Irangi

Nyamwesi (Nord)
Nyzmwesi (Nyamweli)
Nyamwesi (Bagweh)

[

[

o

Ofenform Quelle

Roscoe 1915, S. 75, Abb. Tf. 2
Roscoe 1923 a, S. 220

Kuppelofen iber tiefer Grube

Grube Stuhimann 1894, S. 627
,.Gemauerter’’ Stiickofen, h = 1,2 m Roscoe 1911, S. 379

iber 1 m tiefer Grube

Grube Czekanowski 1917, Tf. 56
Kuppelofen iber tiefer Grube Roscoe 1923b, S. 106

kleiner Stiickofen iber tiefer Grube Wei 1910, S. 414

kleiner Stickofen (Lehm) Pauwels 1955, S. 262

kleiner Stickofen, , gemauert”, Stein Bourgeois 1957, S. 536 ff., Abb. 31

und gebrannte Ziegel
2 Schieferplatten und nasse Bananenstimme Smets 1937, S. 62

Grube Smets 1937, S. 58
.Gemauerter'’ Stiickofen (Stein) mit Lehm Rehse 1910, S. 87

abgedichtet

..Schmelzfeuer’’-Grube? Kollmanno.J., S. 34

Grube mit Stein (Termiten-Erde) Stuhlmann 1894, S. 117
..Schmelzfeuer” Kolimanno. J., S. 78 f.
,.Gemauerter’’ kleiner Stiickofen Rosemond 1945, S. 82 f., Abb. S. 80
kleiner Stiickofen? , Schlackenabstich Thomson 1885, S. 290

Erhohte Grube mit Wall Wayland 1931, S. 198, Abb. 4,5
Grofler Stiickofen, iber 2 m, natirlicher Zug Berger 1963, S. 509, Abb. 3
Rennofen, h = 1 m, Schlackenabstich Cline 1937, S. 84, zit.: Stigler
kleiner Rennofen mit Segmenten Galloway 1934, S. 501

(einmal mit Rohrenwand)

Rennofen (“‘clay furnace’’) Johnston 1902, Bd. 2, S. 834
Grube Merker 1904, S. 113

Ovale Grube mit Wall Routledge 1910, S. 84 f., Tf. 54
Grube? (“rude furnace of the catalan Hobley 1910, S. 30

type”)

Grube mit ,,gemauertem’’ Wall (Stein u. Kotz 1922, S. 139 f.

Lehm, 30 cm hoch)

Grube Baumann 1891, S. 233
Grube? (eher kleiner Ofen, da bis zu 8 Reche 1914, S.103 f.
Geblase verwendet werden)

Grube? Blohm 1931, S. 163
kleiner Stickofen? Stern 1910, S. 155
Grube Routledge 1910, S. 354 f.



Stamm, Region oder Ort Ofenform Quelle

26  Nyamwesi (Konongo) kleiner Stiickofen Stern 1910, S. 153
27  ltumba Grube Andree 1884, S. 23
28 Fipa groBer Stiickofen, Schlackenabstich Wyckert 1914, S. 371 ff., mit Abb.; Greig 1937, S. 77 ff.
29 Fipa? groBer Stiickofen {angeblich viereckiger Diesing 1909, S. 327
Grundriss mit Rost)
30 Kimbu kieiner Stiickofen Meyer 1901, S. 179
31  Nyika a grofer Stickofen, h =2—3 m, Schlacken-  Bornhardt 1900, S. 80

abstich, natirlicher Zug, auch mit Geblase Dantz 1903, S. 138
b kleiner Nachbehandlungsofen, Schlacken-  Busse 1960, S. 107

abstich

32 Kinga kleiner Stiickofen Bornhardt 1900, S. 80

33 Konde Form unklar Wilson 1957, S. 141

34 Ngoni kleiner Stiickofen tber tiefer Grube Fiilleborn 1906, S. 169, Abb. 70, 71, Tf. 34a
(anthropomorpher Typ? )

35 Makua a Stiickofen ir Hang Filleborn 1906, S. 170, Abb. 72, Tf. 34c

b kleiner Stickofen Bornhardt 1900, S. 40



Abb. 24. Hortfund von Theben
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Abb. 25. BreitmeiBel/Gezer

Abb. 26. Lochbeitel/Numantia
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Abb. 27. Plan von Naukratis
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Abb. 28. Plan von Tell Defenneh
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Abb. 29. Eisenfunde aus Naukratis
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Abb. 30. Miinzfunde von Naukratis
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Erklérung zu Tabelle Abb. 31 (Naukratis)

GLO = Gelandeoberflache
TG = Tiefste Grabung (von Petrie)
OK = Oberkante

Fragezeichen am Ende der Schichtlinie = Ausdehnung der Schicht ist nicht bekannt.

I=111 bei schraffierten Flachen bezeichnet die Brandschichten.
1. Spalte (von links): Hohenkoten in Zoll (inches)
Zwischen Kote 300 und 400: 1 Zoll = 1 mm
sonst : 1 2Zoll = 0,5 mm
2. Spalte: nicht naher lokalisierte Funde.
3. Spalte, linke Seite: Straten der 4 Apollontempel (Nordteil der Stadt)
Datierung nach Gjerstad (1959) |= 570/65—555 v. Chr.
Il= 555 —545 v. Chr.
= 545 —525 v. Chr.
Vi= nach 520 v. Chr.
Die Schichten von Apollontempel || und Il sind der Ubersichtlichkeit wegen und
weil es hier besonders auf Tempe! IV ankommt, lediglich angedeutet.
Héhenkoten der Tempel:
| Fundament = 280; Tiefster Punkt der Grube (gefilit mit Inventar von Tempel 1)
= 220. Durch Feuer zerstort (Gjerstad 1959, S. 152)
I Stratum von 290 bis etwa 293
111 Bodenreste = 310; Stratum = 310 bis 320
VI Stratum = 327 bis 330; Boden = 327; Fundament = 312; Tiefster Punkt der
Grube = 303
3. Spalte, rechte Seite: Nordteil der Stadt. Eisenfunde: Werkzeug = 370;
grofler MeiBel = 320
4. Spalte: Siidteil der Stadt

Die Grenze zwischen Nord- und Sidteil ist nicht eindeutig zu bestimmen. Nach Petries
Plan XLI liegen die Eisenfunde wahrscheinlich zum gréRten Teil im Ubergangsgebiet
zwischen Nord- und Siidteil, da dort fir den siidlichen Abschnitt der Stadt, in zwei
Gevierten (von je vier Straen eingeschlossen) ,,iron tools’ eingetragen sind. In der
Tabelle mit ,,wahrscheinlicher Fundbereich” bezeichnet.

> >

Uber die &lteste Brandschicht (I11), die etwa von 300 im Norden bis 334 im auRersten
Siden ansteigt und in das 8. Jh. v. Chr. datiert wird (nach Bissing 1951, S. 36 ff.

6. Jh.) liegt ein etwa 60 cm machtiges, weitgehend ungestortes Stratum. Unter dieser
Brandschicht sind keine Siedlungsspuren. Der Verlauf der Brandschicht I[lI ist nordlich
von der Skarabduswerkstatt unklar. Nach Petrie lauft sie noch etwa 50 m weiter, was
aber Hogarth bestreitet (1905, S. 107), da er iber die Werkstatt hinaus keine Brand-
spuren mehr feststellen konnte.

Bei 370 ist der Boden des 2. Aphroditetempels eingetragen, der von Gardner (1888,
S. 37) unter Vorbehalt in das 5. Jh. v. Chr. datiert wurde.

5. Spalte: Der ,,groBe Temenos’’ Petries, in Wirklichkeit ein alter dgyptischer Tempel-
bezirk.

Hohe der Gegenstande aus den ptolemaischen Bauopfergruben etwa = 330.
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Abb. 32. Eisenfunde aus Tell Defenneh



Abb. 33. Eisenfunde aus Tell Defenneh



Abb. 34. Schwert/Aldoboly {Ruminien)

Abb. 36. Schwert/Relief von Persepolis
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Abb. 37.

Abb. 35. Schwertscheide/Solocha (UdSSR)
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Abb. 38. Lamelle/Karmir Blur (UdSSR)

Lamelle/Nuzi (Mesopotamien)
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Abb. 41. Schuppenpanzerfragment/Persepolis
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Abb. 40. Léngen-Breitenvergleich

Abb. 42. Schuppen/Memphis verschiedener Panzerplattchen M 1:1
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Abb. 43. Pfeilspitze/Numantia (Nordspanien) Abb. 44. Bronzepfeilspitzen/Tell Defenneh



Abb. 45. Trense, Flachrelief des Assurbanipalpalastes/Ninive Abb. 46. Trense, Relief/Persepolis

—

Qoo @

Abb. 47. Trense/Zypern
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Abb. 48. Trensenknebel/Gydngyds (Ungarn)

Abb. 49. Fronton Dolch/Numantia {Nordspanien)



Abb. 50. Assyrischer Pionier, Flachrelief des Assurbarnipal Palastes/Ninive

Abb. 51. Aufhingering/Kdénigshofen (EisaB)



Abb. 52. Krater/Tell Defenneh
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Abb. 54. Wasserkrug/Tell Defenneh Abb. 55. Amphore/Tell Defenneh Abb. 56. Amphore/Tell Defenneh

Abb. 57. Amphorenfragment/Kadesh-Barnea (Palastina)



Abb. 58. Amphore/Marion (Zypern)

Abb. 59. Krug/Tell Defenneh
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Abb. 60. Krug/Samaria
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Abb. 61.

Tonschale/Tell Defenneh
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Abb. 62. Eisenerzvorkommen in Agypten
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Abb. 67. Grab des Hepu

Agyptische Schmelzszenen

Abb. 68. Schmelzszene auf einem Relief von Saqqara

Abb. 69. Geblase der Agaria in Zentralindien



Keramik von Ras Shamra (Ugarit)/Syrien
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Abb. 75. Gegeniiberstellung verschiedener Membrangeblise
.
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Karte des sudlichen Nilgebietes



Legende zu Abbildung 77

Abkirzungen fir Fundgegenstande

Ah = Ahle

Do = Dornschaftung
Frg = Fragment

G = GefaB

ar. = grof}

GS = GefaR-Schale
HB = Hacke oder Beil
HZ = Modell von Hieroglyphenzeichen
kl. = klein

Msl = MeiBel

Msr = Messer

Org = Objekt in OriginalgroRe,
d. h. kein Modell (bezieht sich
nur auf Bauopfergruben)
PfSp = Pfeilspitze
SpSp = Speer- oder Lanzenspitze
T =

Tafelchen
Ti = Tillenschaftung
UG = Unbestimmtes Gerat

(Objektform erkennbar,
Bestimmung nicht bekannt)
UOj = Unbestimmtes Objekt
UWz = Unbestimmtes Werkzeug

Abkiirzungen der Fundstellen

A, B, Cusw. = Raum (Grabkammer)

S = Schutt, ohne ndhere Angabe

8s = Bodenschutt

RS = Schutt, durch Raubgrabung
verursacht

TS = Treppenschutt bzw.
Treppenfillung

oTS = Originaltreppenfiillung

N = Grundniveau der Grab-
kammer

Fu = Fundstelle



Abbildung 77,7. Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Nuri 1
Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer und Zugang Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergruben
Name des Inhab.
Generation Bronze Eisen
Fixdaten Waften Gerét Objekte Watfen Gerat Objekte Modelle | Waffen | T | Modelle | Waffen
Nu 1(5) Taharga ¢ ..Schuhe1.Mo || SpSp. Tii
690—-664vC bTe‘L(rAbl)z'JELe)c'gd {innerhalb des
é)sen u.Griffe Tiirblocks)
{versch.Raume)
4 kastenahnl.
Obj.{Treppe)
Nu 35(5) ¢ UQj (versch. unbest.versch.
Raume) Teller Frg (versch.
(TS vor Ein- Raume)
gang)
Nu 36(5)  _ Querbeil-Frg Querbeil-Frg.
Atakhebasken ¢ od. Hacken? od. Hacken?
von Taharga (Fundstelle? ) (Fundstelle? )
Nu 59(6) v
Nu 74(6) v ?
Nu 77(6) v ?
Nu 80(6) © ? Spiegel (N:A)
Nu 20(7) & Adaner-
sa ca. 653—-643vC
Nu 53(7) ? Yeturow
Nu 60(7) © Stift (BS:A)
Nu 75(7? ) o ?
Nu 3(8) ¢ N 2 Schminkstif- | 27 Griffteile 2
Senkamanisken te? (RS:A); Blech-
ca. 643-623vC (N:A) u.G-Frg(RS:A)
Nu 41(8) v
Nu 71 (8) v
Nu 73 (8) v ?
Nu 78 (8) v ?
Nu 81 (8) v ?
Nu 82 (8) ¢




Abbildung 77,2. Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Nuri 2
Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer und Zugang Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergruben
Name des Inhab.
Generation Bronze Eisen
Fixdaten Waffen Gerat Objekte Waffen Gerat Objekte Modelle | Waffen | T|Modelle | Waffen
Nu 6(9) s verschied.Frg 1
Anlamani Teller{vorTi-
ca.623-593vC re)
Nu 21(9? ) @ 2 Schminkstif- | 2 Ringe(TS)
te (TS) Klammer(OTS
Lfilling”
(OTS)
Nu 22(9) ¢ Teller(vor Ti-
re};Frg(S:A)
Nu 23(9) ¢ ?
Nu 72(9) ¢ ?
Nu 76(9) ¢ ?
Nu 79(9? ) 9 ? Querbeil (S:A)
Nu 8(10} ¢ 2Becken(N:A) 1
Aspelta Platte(OTS vor
ca. 593—-568vC Tir);Uraus
Nu 24(10)Nasalsa © ?
Nu 27(10)Madiken ¢ 1
Nu 40(10)Makmale ¢
Nu 42(10)Asata ¢ Frg(OTS)
Spiegel (N:B)
Nu 58(10)Artaha ¢
Nu 9(11) Amtalqa ¢ Querbeil od: | 1¢|jer(Treppe) 1
Hacke(OTS)
ca. 568—553vC 3Querbeile(BS:
C);3 Mse (BS:
C): Msi?

Nu 28(11?) ¢




Abbildung 77,3. Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Nuri 3

Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer und Zugang Bronzeobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergruben
Name des Inhab.
Generation Bronze Eisen
Fi xdaten Waffen Gerat Objekte Waffen Gerat Ob"ekte Modelle | Waffen | T | Modeile | Waffen
Nu 38(11) ¢
Nu 39(11) ¢
Maletasefi
Nu 54(11) ¢
Nu 55(11) ¢
Atmataka
Nu 57(11) ¢
Nu 5(12) ¢ Querbeil(S:C) |GS(OTS vor 1
Malenagen Tiire); Teller
ca. 553—-538vC (OTS vor Tiire)
Frg(S:A u.C)
Nu 26(12) ¢ GefaB-Frg 1
Amanitakaye (S:B)4 Nagel
od. Niete
Nu 45(12) ¢
Nu 18(13) ¢ Frg (TS) 1
Analma‘aye
ca. 538—533vC
Nu 10(14) ¢ 2 Querbeile Becken(BS:C) SpSp Frg? UO0j(BS:C) 1
Amani-nataki-lebte (BS:C); 4 Msl  [Frg (BS:C) (8S:C)
Ca. 533—-513vC (BS:Bu.C)
Nu 25(14? )9 ? 1
Nu 7(15) ¢ versch.Frg 2
Karkamani (S:A) AusguB8
ca. 513-503vC v.Gefag (S:8)
Nu 30(157 ) ¢ ? Nagel (RS Tiire)|| SpSp Frg 2
Blech u.Nagel Oberflachen-
(BS:A):Draht schutt




Abbildung 77,4. Gegeniberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Nuri 4
Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer und Zugang Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergruben
Name des Inhab.
Generation Bronze Eisen
Fixdaten Waffen Gerit Objekte Waffen Gerat Objekte Modelle | Waffen | T | Modelie | Waffen
Nu 2(16) ¢ 2 Querbeil 1 HB 2
Amaniastabarqa (OTS)
ca. 503—-478vC
Nu 47(16) 9 ? 1
Nu 50 (16) ¢ ? 2HB 1
Nu 4(17) ¢
Si‘aspiga?
ca. 478—458vC
Nu 29(17) 9 ? 4 HB 1 Pfsp 1
Msr Ah? | 1 Pfsp?
Msl?
Gs
Nu52(17) ¢ ? Axt,HB 1
Nu 19(18) ¢ Loffel-Frg 2 SpSp Pinzetten- U0j 2 PfsP 1
Nasakhma (S:A) Frg(S:A) JSchalch.
ca. 458—453vC 2Ax12HB|
Nu 46(18) ¢ ? 1 Axt 1
1HB
Nu 49(18?)9? 1 Axt 1
1HB
Nu 11(19) ¢ Gs-Frg m.2 kl.Ring 2 Axt, 1 Pfsp 1
Malewiebamani Griff(BS:C) (N:8) 2 HB,
ca. 453—-423vC Blech-Frg 2 U0Qj
(BS:8}
Nu 31(19) ¢ 6 Nagel 1
Saka'aye (Pyram.schutt)|
Nu 32(19?) ¢ 1 Axt 2
Akhrasan 2HB




Abbildung 77,5. Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Nuri 5

Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer und Zugang Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergruben
Name des Inhab. i
Generation Bronze Eisen
Fi Waffen Gerat Objekte Waffen Gerit Objekte Modelle | Waffen | T | Modelle | Waffen
Nu 16(20) ¢ 3 Msl{N:A) Spiegel (N:A) 1
Talakhamani Querbeil (N:A)
Nu 12(21) ¢ SpSp u. Dolch 1 Frg 1
Aman-nete-yerike (Oberflachen- 4 HB

fund) 1 Msr?

1 G-Org

Nu 33(21) ¢ ?

Nu 17(22) ¢
Baskakere?®

Nu 13(23) ¢ 1 Dolch 1|1 Axt 1PfSp?
Harsiotef 1 Axt 1HB SpSp ?
2 UWz

Nu 34(23) ¢ Drahtring versch.UOj
Henutirdis {RS:A) Frg (RS:A)
Draht (BS:A)

Nu 44(23) ¢
Batahaliye

Nu 61(23) ¢ Band-Frg(S:A) 1
Atasamale

Nu 43(24? )9 ? 2ylinder-Frg
u. Niet, Ring
{vor Tir OTS)

Nu 48(24) ¢ ?

Nu 51(24?} ¢ ? Frg (TS)




Abbildung 77,6. Gegeniberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Nuri 6
Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer und Zugang Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergruben
Name des Inhab.
Generation Bronze Eisen
Fixdaten Waffen Gerat Objekte Waffen Gerat Obijekte Modelle | Waffen | T| Modelle | Waffen
Nu 14(25) ¢ 2 Axt 1PfSp | 2| 2 Axt 1 PfSp
Akhratan 2HB 1HB
1 Anch
Nu 37(25) @ ?
Nu 15(26) ¢ 3 Msl? (BS:A)| MébelfuB-Frgd| 10 verrostete Eisen-Frg davon ca. 7 SpSp mit 2
Nastasen 3 Querbeil? (BS:A) Do (N:A)
(BS:A) Spiegel (BS:A)

2zyl-Frg(S:A)

versch.Frg

(S:A)
Nu 56(26) ¢ Draht (TS) Werkzeug-Frg

(am Boden

von Diebes-

schacht)
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Abb. 78. Speerspitze, Nu 1 Taharka

T iIron NE,
1

18-4-106 18-4-35) 17-4-847 18-4.-349
Iron Swonly IrOn NW. \ron NE.only Iron NWw.

Abb. 79. Eisenmodelle, Nu 13 Harsiotef (Bauopfergrube)

18-4-414 SW
Iron 1

Sw. NwW NW.

18-4-4.15 18-4-385 {8-4-383 iron 12
on 1212 jron 12

Abb. 80. Eisenmodelle, Nu 14 Akhratan (Bauopfergrube)



Abb. 81. Tabelle: Von Griffith zur Datierung von Sanam herangezogene Keramik

700 600 500 400 300 (v.Chr.)

NR Taharqa Amtalqa

e e —
Typ |

—_— e e ] — s — . — . Amani-nakati-lepte

NR

—— — e ? {keine| genaue Angabe)
Typ i1

Nasakhma
Amtalqa

Typ I}

Pi-Anchizeit Nastasen

— e — e —— e b s e s s e — e — e —y
Handge- Cﬁr.uﬁelKerma
machte
Ware C Gruppe/Kerma Frijhzeit von Meroe
———— - . — — e— — — —— —
430(v.Chr.) Ende von Sanam (Griffith)
ca. 310(v.Chr.) Ende von Nuri

Nach
— — Nach
+ e . Nach

Griffith 1923

Dunham 1950, 1955

Adams 1964



Legende zu Abbildung 82.

Abkiirzungen fiir Fundgegenstande Abkiirzungen der Fundstellen
Ah = Ahle A, B, C usw. = Raum (Grabkammer)
Do = Dornschaftung S = Schutt, ohne
Frg = Fragment nahere Angabe
G = Gefa BS = Bodenschutt
gr. = groR RS = Schutt, durch
GS = GefaR-Schale Raubgrabung
HB = Hacke oder Beil verursacht
HZ = Modell von Hieroglyphenzeichen TS = Treppenschutt bzw.
kl. = klein Treppenfiillung
Msl = MeilRel oTS = Originaltreppen-
Msr = Messer fiillung
Org = Objekt in Originalgr6Be, d. h. kein N = Grundniveau der
Modell (bezieht sich nur auf Grabkammer
Bauopfergruben) Fu = Fundstelle
PfSp = Pfeilspitze
SpSp = Speer- oder Lanzenspitze
T = Tafelchen
Ti = Tiillenschaftung
UG = Unbestimmtes Gerat (Objektform
erkennbar, Bestimmung nicht bekannt)
V]e]) = Unbestimmtes Objekt
Uwz = Unbestimmtes Werkzeug



Abbildung 82,1. Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Begrawia-Nord/Siid und Barkal 1

Pyramide ‘Bronzeobjekte Grabkammer und Zugang | Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergrube Bemerkung u. Sonstiges
Name des Inhab.
Generation

Fixdaten Waffen Gerite und Objekte Waffen Gerat Objekte

Beg N 55(18-277) kI.Frg(TS)
Geschiecht?

Bar 11(27) Opfertafel von Privatmann,
Name? ¢ Kursivschrift (A:S)
(Arnekhamani? )

Bar 12(27) ¢ Stab

ca. zeitgleich mit (S:Kammer)

Bar 11

Bar 13(27,2) Ohrring? (S) 12 Pfsp (ein Frg v.konkav., X-Gruppen-Gefa in
Q? Blech (S:B) Widerhaken) konvex.Gerat Kammer S

(keine Fu ange-| (RS:TS) Frg.
geben)versch. | u.kl. Msr(kein
SpSp Frg (RS: | Fu angegeben)
TS:S:8)

Beg S 6(28) Araka- PtSp (S:8B) G mit AusguB (in situ
mani d (Wenig: (31) Eingang); Blattorna-
270-260 vC) ment (Kapelle S)

Beg S 1(28, 1)
Q?

Beg S 2(28,2) ¢ ?
Beg S 4(28,3)
Kanarta 9

Beg $9(28,4) 9 ?

Bar 14(28, 5)
Aryamani? ¢ ?
Beg S 5(29)
Amanislo ¢
Beg S 503(29, 1)
Khenuwa (? ) ¢ ?




Abbildung 82,2.

Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Begrawia-Nord/Siid und Barkal

Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer u. Zugang Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergrube Bemerkung u. Sonstiges
Name des Inhab.
Generation
Fixdaten Waffen Gerate und Objekte Watfen Gerat Objekte
Beg S 3(29,2) 9 ? Sieb (OTS)
Bar 15(29,3) ¢ ? G (S:C) 3 SpSpfFrg Bleierz
Blech (S) (s
Bar 14(29, 4) 1T, Bleierz
°,82)
Beg S 10(30) ¢ Schminkstift (BS:A)
Bartare (Kandake) Frg (BS:A)
Bar 18(30, 1) Bleierz
Pi‘ankh-yerike-Qa? Goldring
Bar 19(30, 2) ¢ ?
Beg N 4(31) ¢ Kopf (S:A)
Amani. . Thekha?
Beg N 3(31,1)¢?
Bar 7(31,2) ¢ Blech mit Nageln (S} kl. Haken (S) u. a. Goldplatte
Sabrekamani?
Beg N 53(32)
...pnayka? 9?
(Hintze: Arnekhamani}
235-218 vC
Bar 8(32,1)9? Scheibe; 2 GS; G; Spiegel 2 UQj (Nachbestattung:C) Silber-T X-Gruppen-Scherbe
(alle Nachbestattung:C); (TSund S)
2 G (S:C); Frg (S:C)
Figur (S:C)
Beg N 7(33) ¢ Bronze-G Karneol-PfSp (RS)
Arkamani

Bronze-Frg




Abbildung 82,35. Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Begrawia-Nord/Sid und Barkal

3

Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer u. 2Zugang Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergrube Bemerkung u. Sonstiges
Name des Inhab.
Generation
Fixdaten Waffen Gerate und Objekte Waffen Gerat Objekte
Beg N 9(34) ¢ kl. Ring (RS:doorway)
Tabirqa
Beg N 8(35) ¢ Bleierz-Gold-Silber; 54 Karneol- oder Chalze-
kI. Bronzeklumpen don-PfSp (BS u. S:A)
Beg N 11(36) ? 4 Frg (S:A u. B)
Beg N 12(37) ¢ Blech (S:Kapelle) Goldringe
Shanakdakhete
Beg N 13(38) ¢ Armring (OTS) Stift an Bron- | Goldringe
zearmring
(OTS)

Beg N 20(39) ¢ UOj(TS).4 Glocke(OTS) | Goldringe

Scheibe, Ring(S: A);Griff

{S:A,B).versch.Frg(S:

A,B):Griff(RS:A);Blech

(RS:A)
Bar 5(39, 1) 8 Goldringe
Beg N 21(40) ¢ ? Glocke (OTS) Kl6ppel{OTS) | Goldringe
Bar 4(41) ¢ ki.Glocke(S: Kapelie) ..bronze-enca- Kloppel? Goldringe

Schminkstift(S:A,B) sed ironball (S:Kapelle)

UOj(S:A, B); G Frg with iron rod 2 Rohr (S:A,

(S:A, B) through cent- B)

re’’ = Keule?
{S:A 0d.B)

Bar 2(42) ¢ Frg (S:A);Blech (S:A, B) Nagel (S:A) Goldringe




Abbildung 82,4, Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Begrawia-Nord/Siid und Barkal 4
Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer u. Zugang Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergrube Bemerkung u. Sonstiges
Name des Inhab.
Generation
Fixdaten Waffen Objekte und Gerite Waffen Gerat Objekte
Bar 3(42, 1) ¢ Goldringe
Beg N 14(43) ¢
Bar 6(44) ¢ Frg (TS) 5 Nagel(TS) Uoj(TS) Goldringe Lampe aus dem 6.—11.
Nawidamak G (OTS) Jh.n.Chr. (S:Kammer)
Bar 1(44,1) 5 ? Goldringe X-Gruppen-Amphore
(S:A u. B)
Beg N 2(45) 3 Glocke (OTS} versch.Frg Goldringe Pferdeknochen
Amanikhabale 6 Ringe (OTS) (OTS) Kursivschrift
Frg (OTS) Klidppel
2Zylinder (TS) {OTS);Band
mit Nagel
(S:A)
Beg N 6(46) @ S Glocke (TS u.S:A) Kidppel (TS Goldringe Ferlini-Schatz (darunter
Amanishakhete Kette (S:Kapelle) uS:A) 5 Eisenloffel, 3 Eisennadeln)
Besatz(OTS) Klotz Ringe(S:A)
(S:A) Frg + Holz
(S:A)
Bar 9(47) ¢ Blech(TS u.S:A u. B)
“fitting’* (S:A u. B}
Objekt (S:A u. B)
Bar 10(48) ¢ Glocke (RS: Treppe) Frg evtl. SpSp
2 Band (RS: Treppe) (RS:Treppe)
Beg N 22(49) Griff? evtl. Silber
Natakamani (RS:A)
Beg N 1(50) Blech u.Nagel(RS: A, 7 Nagel (RS:
Amanitere S:A) . S:A)




Abbildung 82,5. Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Begrawia-Nord/Siid und Barkal 5
Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer u. Zugang Eisenobjekte Grabkammer und 2ugang Bauopfergrube Bemerkung u. Sonstiges
Name des Inhab.
Generation
Fixdaten Waffen Gerate und Objekte Waffen Gerat Objekte
Beg N 5(50, 1) Glocke (OTS); Figuren Nagel(S:Kapel{ Klioppel(OTS)
Arikankharer ¢ Frg(OTS u.S:A); “yoke le)Nagel(OTS)
or harness-fitting' (OTS)
Ornament-Frg(S:A)
Figur (S:A)
G Frg (S:A)
Beg N 56(50, 2) “stud" (S:A) Ring (RS) Kidppel(S:A)
Arikakhatani ¢ Glocke (S:A)
Beg N 10(51) 4 keine Beigaben
Sherakarer
Beg N 15(52) ¢ 4 Glocke{OTS); Frg 2 PSp(AB, Nagel an KléppeH{OTS)
(OTS) Siebung) Holz (OTS)
Beg N 16(53) 8 Schlissel (BS:A); 2 Kléppel(BS:
Aryesbekhe Glocke(BS:A); 2 Rin- A);Frg(S:A)
ge(BS:A); Zylinder-
band(S:A) Fassung
(S:A)
Beg N 17(54) ¢
Amanitenmemide
Beg N 18(5619 7 Nagel (S:B); 2 Ringe Msr (S:A) Beschlag (A Karneol PfSp (S:8)
Amanikhatashan (S:B)Glocke(OTS) kl. in situ)
Glocke (S:B);Scheibe Kiéppel (A
(S:B); Griff(RS); 2 in situ)
Glocke (A in situ);
Schmuckteile,F g
Frg; 2 Ringe (A in situ);
Spiegel (A in situ); Bek-
ken (A insiw); 2 Lam-
pe (A in situ); Griff
(BS:A); Klammer
(RS:A); Beschlag
(A in situ)




Abbildung 82,6.

Gegeniberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Begrawia-Nord/Siid und Barkal

6

Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer u. Zugang Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergrube Bemerkung u. Sonstiges
Name des Inhak
Generation
Fixdaten Waffen Gerate und Objekte Waffen Gerit Objekte
Bar 20, Bar 21, Bar 21, Bar 25
Bar 22, Bar 23, ohne Beigaben
Bar 25
Beg N 40(56) ¢ ? Bronze(nicht registriert)

RS)
Bar 17
Beg N 41(57) ¢ Frg(RS:A)
Bar 16(577)
Beg N 34(58) ¢ Blech(S:A, Siebung) 20 PfSp, 2.T. versch.Frg

Nagel{e.bd.);Figuren- mit 1 Wider- (A Siebung)

kopf(RS:A);T(S:A, haken(A,

Siebung) Siebung)
Beg N 29(59) Frg(S:A);Lampe(OTS 30 PfSp,z.T. Pinzette (OTS]
Takideamani vor Tiire),G(OTS); 2 mit 1 Wider- vor Tire)

Glocke(S:A) haken

(keine Fu)

Beg N 30(60) ¢ Klumpen(S: Kapelle) 25 PfSp Frg(S:A,B)

Knauf(OTS); Rohr (S:A, B) Ring Frg

(S:A); Frg (OTS)
Beg N 19 (61) ¢ PfSp(Fu? )} Frg:Beschlag(BS:B); Frg(S:A)
Tarekenidal Ring (B8S:8B)
Beg N 32(62) ¢
Beg N 37(63) ? Frg (TS} Frg (S:A)

Beg N 38(64) ¢




Abbildung 82,7.

Gegeniiberstellung der Bronze- und Eisenfunde aus den Pyramiden von Begrawia-Nord/Siid und Barkal

7

Pyramide Bronzeobjekte Grabkammer u. Zugang Eisenobjekte Grabkammer und Zugang Bauopfergrube Bemerkung u. Sonstiges
Name des Inhab.
Generation
Fixdaten Waffen Geréate und Objekte Waffen Gerat Objekte
Beg N 36(65) ¢
Amanitaraqide
Beg N 28(66) Draht (S:A);Beschlag PfSp? (S:A) Ring Frg(S:A)
Teqgerideamani (A):Griffteile(A); Figur
(BS:A)

Beg N 35(67) ? Blech (S:A) Frg (S:A)
Beg N 51(68) ¢ PfSp, mit 1 Frg (RS:A) Kupfererz in “super-

Widerhaken structure’

(RS:A)

Beg N 24(69) ¢ ohne Beigaben
Beg N 27(70) ¢
Beg N 26(71) ¢
Beg N 25(72) ¢ PfSp, mit 1 Frg (S:A)

Widerhaken

(S:Pyramide)
BegS 6
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Abb. 84, Abb. 85.

Schlacke/Meroe (Schliffbilder)
V = 200, mech. pol., 2 % alkoh. HNO3, Atzzeit 1 min.
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Abb. 92. Speer- (Lanzen-) Spitzen/Ballana



Abb. 93. Tabel'e: Chemisch-physikalische Eigenschaften von Bronze und Eisen
1 2 3 4 5 6 7
Harte Zugfestigkeit Biegeradius Korrosions- Schmelzpunkt | Bearbeitbarkeit Rohmaterial (Erz)
(HV, in xp/mm?2) {mm) bestindigkeit
Allg. Angaben sehr gut 1000 bis gieBbar, schmiedbar, Kupfer ynd Zinn
bis 275(1} 1050 °C leicht bearbeitbar
-_— ) ——— e e ———_—_——_— Erze relativ selten
Msi 6 durch Kalthammern
Schaft 152, 2 ~52 hartbar .
ide 271" i schwieriger Abbau (iibli-
Schneide =71, 5 iber 72 32 cherweise Untertagebau)
N -
Msl 3
Schaft 12R,8 uber 30
e ————————————_————
S |Ms1a
o | Schaft 160,8
Schneide? 233,2 (uber 727 )
Pfsp. 8
Schneide 192,5 ?
————— e ——— —
Haken 2
176,7—-288,1 ? 20 (Anm.4) Biegewin-
kel > 180 °
88 Anm. 2 31,8 (Anm.2) 5(Anm.4) schlecht 1528°C nur schmiedbar schwer nur eine Erzart notwendig
H 126 Kerbempfindlich- bis in das 13./ | bearbeitbar Erze haufig
85 Anm. 2 keit infolge von 14. Jh.n.Chr.
A130 Schlackeneinschliissen nicht erreicht nur durch komplizierte leichter Abbau (iiblicher-
S —————— —_——— —— —| Abschreckbehandlung weise Tagebau)
« [ Rasiermesser 7 hartbar
2 | Schneide 1:v,,, 162 ~34?
W | Schaft HV,,, 229,7
Sichel 9
Schneide 211 ~357

Blatt 177




Legende zu Abb. 93. *

Msl = MeiBel (z. B. Msl 6 = MeiBel Nr. 6 auf Abb. 94, Nr. 6)
Pfsp = Pfeilspitze

H = gehartet

A = Aufkohlung in den Randzonen

Unterstrichene Zahlen = Eigene MeRwerte

Anmerkungen zu Abb. 93.

1) Coghlan 1943, S. 54; HV bis 270 kp/mm2
Lucas and Harris 1969, S. 213 f., HV bis 275 kp/mm2

2) Gilles 1936, S. 259, Tf. 7. Untersuchungen nach Probestiicken, die aus
einer vorgeschichtlichen Siegerlander Luppe gearbeitet wurden.

3) Lohberg 1969, S. 143 f. Romerzeitliche Axt

4) Bei neuzeitlichen Stdhlen betragt der kleinste zuldssige Biegeradius bei
einer Materialdicke von 3—4 mm finf Millimeter (DIN 17 100, S. 5 fir
Stahl der Giiteklasse Q St 34-2)
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Abb. 94. Agyptische Eisen- und Bronzegerate



Tabelle: Atomabsorptionsanalysen:

Werkstiick Nr.

(wie Abb. 94) 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Kupfer: 90,00 % 92,00 % 84,00 % 90,50 % 98,00 % 90,50 %
Zinn: 6,80 % 6,40 % 6,80 % 9,00 % 0,30 % 7,60 %
Blei: 2,10% 0,15 % 8,20 % 0,30 % 0,10 % 0,30 %
Zink: - — 0,15 % 0,01 % 0,35 % -
Eisen: 0,18 % 0,23 % 0,19 % 0,39 % 0.53 % 0,45 %
Silber: 0,05 % 0,04 % 0,11 % 0,07 % 0,03 % 0,05 %
Nickel: 0,04 % 0,05 % 0,01 % 0,02 % 0,02 % 0,02 %
Kobalt: —_ 0,03 % - 0,01 % - -
Antimon: 0,10 % 0,20 % 0,47 % 0,10 % 0,13 % 0,18%
Summe: 99,27 % 99,10 % 99,93 % 100,40 % 99,14 % 99,10 %

zu Abb. 94. Die chemischen Analysen wurden freundlicherweise von
Herrn Dr. Riederer am Doerner-Institut Miinchen vorgenommen



Abb. 95. Schlackeeinschliisse

HY Harteverlauf entlang der Schneide © Harteverlauf
[kp/mm*] (absolute Hartewerte) §§ {relative Hdrtewerte)
H -]
300 4 Probe Nr. 6 &
A Bronze .§ ;g
280 ¢ 7 I\ _(Schneide) s
N £
260 } -1 &
v 500 ¢
w0 ¢
| 400 ¢
220 Fe
w4 Hobeleisen
S 300 1
180 e
Probe Nr 7. ]
160 Fe (Schneide) = 200 $
w
0 k| ¢
TTTTTTTTTTT 1 (M = e
Abb. 96. Abb. 97.

Harteverlauf bei Agyptischen Funden (eigene MeRwerte) Harteverlauf bei einem rémerzeitlichen Hobeleisen



Abb. 98. Preise fir Nutzmetalle in Agypten und Mesopotamien (Grundeinheit: Silber = 1)

Silber Kupfer Zinn Eisen

Mesopotamien .
Sindkasid (Uruk) 1/600 (offizieller Preis?)
(1865—1835 v.Chr. 120 bi
Hami\urabi-Zveit ) ! :51428 . {realer Preis) 1nas 8
(18./17. Jh.v.Chr.)
Agypten
Neues Reich
aligemein 1 1/80 bis 1/100

(fertige Bronzewaren etwa das

vierfache von Kupfer)
Ramses 11 1 1/100 bis 1/104
Ramses 1X 1 1/60
Assyrisches Reich
(9./8. Jh.v.Chr.) 1 1/120 (1/140) 1/226
Neubabylonisches Reich
(bis 539 v.Chr.) 1 1/200 1/20 bis 1/100 1/240 (1mport Griechenland)

1/360 (Import Libanon)
1/624
1/200 (fiir fertige Gerate: Hacke)

Tabelle

It nach

9 i 1936, S.
Hayes 1962, pt. 2, S. 29; Helck 1969 V1, S. 40 (

. 30f. und Heichelheim 1958, S. 197ff. fiir Mesopotamien. Fiir Agypten nach Kees 1933, S. 132f.; Cornv' 1954, S. 905f.;
)

1) Nach Meissner 1936, S. 38 u.a. sollten derartig niedrig angesetzte Preise zur Verherrlichung der Regierungszeit des jeweiligen Herrschers beitragen.




Abb. 99. Tabelle: Aufbau

und Organisation der Werkstattbetriebe von Der eI-Med?nah

(Gesamtkontrolle, Versorgung mit Roh
Entloh o) PR
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