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. 1. Einleitung

Die Bezeichnung Strukturalismus ist zwar von dem Begriff Struktur abge-
leitet, aber deshalb fiihlen sich Strukturalisten noch lange nicht all jenen
Wissenschaftlern verbunden, die Strukturen untersuchen. Zum einen liRt sich
unter dem Begriff Struktur recht Verschiedenes subsumieren, etwa System,
Organisation, Norm, Anordnung von Fakten und dergl., zum anderen kommt
es darauf an, in welchem Bereich oder auf welchen Ebenen Strukturen ge-
sucht werden und zu wel¢hen Erkenntnissen sie fithren sollen. Fiir die ethno-
logischen Strukturalisten ist die Fragestellung bedeutend, wie soziales und\{
geistiges Leben funktioniert und welchen Ordnungsprinzipien es geborcht. '\
Sie gehen dabei von der Voraussetzung aus, daR den sichtbaren Fakten und '
Phinomenen Strukturen (Ordnungsprinzipien) zugrunde liegen und daR diese,
um erkennbar zu werden, erst durch den nachforschenden Menschen heraus-
gearbeitet werden miissen. Soweit ist dies nichts grundlegend Neues, als ent-
scheidender Faktor kommt aber hinzu, daR die Untersuchung unter Zubilfe-
nabme naturwissenschaftlicher Metboden vorgenommen wird oder, beschei-
dener ausgedriickt, von Methoden, die in Anlehnung an naturwissenschaft-
liche entwickelt wurden.

Diese Sitze diirfen nicht als Kurzdefinition des Strukturalismus miRver-
standen werden, hierzu ist das theoretische und methodische Gebiude des
Strukturalismus viel zu komplex. Sie sind nur ein erstes Schlaglicht, und wir
miissen jetzt etwas weiter ausholen. Jede ,,wissenschaftliche Schule* ist im-
mer nur ein aktueller Ausschnitt aus einem zeitlichen Kontinuum. Ent-
sprechend setzt sich auch der Strukturalismus aus einer Reihe vorher be-
kannter Theorien und Arbeitsweisen zusammen, die in verschiedenen Diszi-
plinen und unabhingig voneinander angewendet wurden, jetzt aber in ganz
spezifischer Weise inszeniert sind. Methodisch steht der britische Funktio-
nalismus am nichsten, der trotz oder gerade wegen der kontrovers gefiihr-
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ten Diskussion den Strukturalismus stark beeinfluft hat. Zentrale Forderung
der Funktionalisten ist es, kulturelle Einzelelemente stets in ihrem Kontext
zu sehen: da Auffassungen, Ideen, Handlungen, soziales Verhalten, Ereignisse
etc. Teile eines gesamten Systems bilden, diirfen sie nichtisoliert voneinander
betrachtet werden. Malinowski, der gern als ,,Vater der britischen Ahthropo-
logie* angesehen wird, hat dies mit seinen Feldforschungsergebnissen treffend
demonstriert (vergl. auch Kapitel 3 dieses Buches). Seit den 30er Jahren un-
seres Jahrhunderts entwickelte vor allem Radcliffe-Brown das Konzept der
Sozialstruktur, das zunehmend in den Vordergrund der Arbeiten briti-

scher Anthropologen riickte. Unter Sozialstruktur versteht Radcliffe-Brown
(1940, 1952) die tatsichlichen, gegenwirtig existierenden Beziehungen, die-

zwischen Angehorigen eines gesellschaftlichen Systems bestehen und direkt
beobachtbar sind.'Durch die exakte Beobachtung lassen sich standardisierte

Beziehungen beschreiben, die dann bereits eine strukturierte Form haben..

Es sind konkrete Systeme, die der Ethnologe zu giiltigen typologischen Klas-
sifikationen arrangiert. Struktur wird demnach als empirisch faBbar verstan-
den. Eine Trennung zwischen dem Wesen und der Erscheinung wird bewuf3t
nicht vorgenommen. Die Analyse sozialer Ordnungen fiihrte zu der Heraus-
arbeitung des ,,Gegenseitigkeitsprinzips“, ein Prinzip, das das Funktionieren
einer Gesellschaft gewihrleistet. Im Zusammenhang mit dem Gegenseitig-
keitsprinzip ist E. Durkheim zu erwihnen, dessen Lehre sowohl den Funk-
tionalismus als auch den Strukturalismus beeinflufte, Dieser franzésische
Soziologe wandte sich bereits zu Ende des letzten Jahrhunderts gegen damals
allgemein giiltige evolutionistische Lehrsitze. Gegen die nach evolutionisti-
scher Auffassung gegebene, ja offenbar notwendige Unordnung, in der die
Entwicklung einsetzt und sich entfaltet, setzte er das Gesetz der ,,sozialen
Solidaritdt“. Er bemihte sich, Strukturen aufzuspiiren, die eine Gesellschaft
im Gleichgewicht halten. In dem komplizierten Netz europiischer Arbeits-
teilung sah er z. B. ein soziales Arrangement zum Abbau gegenseitiger Rivali-
titen. Seiner Auffassung nach ist es die Funktion der Arbeitsteilung, die so-
ziale Solidaritit zu wahren, da sich durch die Arbeitsteilung die gegenseitige
Abhingigkeit der Individuen voneinander verstirke. Einen weiteren Grund-
stein legte Durkheim mit seiner These vom kollektiven Bewuftsein,
das innerhalb einer sozialen Gruppe vorhanden sei und das Denken, Verhal-
ten und Handeln der Individuen bestimme. Das kollektive BewuRtsein wird
letztlich als immun gegen historische Ereignisse und soziale Umbriiche ange-
sehen. Zur Veranschaulichung zieht er Frankreich und Japan heran, die sich
trotz einer fortschreitenden Anniherung in industrieller und wissenschaft-
licher Zivilisation ihre jeweils eigenartige kollektive Individualitit erhalten
wiirden. Das den sichtbaren Phinomenen zugrundeliegende BewuRtsein wird
spiter im Strukturalismus schirfer gefaBt und zum menschlichen Bewuftsein
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erweitert. Im Funktionalismus der britischen ,,social anthropology* bleibt es
hingegen faktisch bedeutungslos. Durkheims Gedanken der Gegenseitigkeit
fanden jedoch in der Sozialstruktur der Funktionalisten ihren festen Platz,
wie auch — vermittelt iiber Marcel Mauss — im Strukturalismus in der These
von der Reziprozitdt. Marcel Mauss untersucht die verschiedenen, iiber
die ganze Erde verbreiteten Praktiken des Geschenkaustausches und reduziert
diese auf ihre ,,elementaren Formen‘. Alle Phinomene des Geschenk-
austausches, Nahrungsmittel, Frauen, Kinder, Besitz, Arbeit, Zauberkrifte
und soziale Ringe, entspringen ihmzufolge dem gleichen psychologischen
Muster: Alles muf8 weggegeben und wieder vergolten werden. Es findet ein
stindig sich wiederholender Austausch zwischen Klanen, Individuen, den
Geschlechtern und Generationen statt. Ein Prinzip der Gegenseitigkeit, von
dessen Funktionieren der Zusammenhalt und die Beziehungen der Indivi-
duen und Gruppen abhingen (Mauss 1968: 39).

2. Die Suche nach einer Verbindung getstes- und naturwissenschaftlicher
Methoden

Rationalisten unter den Sozialwissenschaftlern empfanden es lange Zeit
als einen Mangel, daB in ,,ihrer* Wissenschaft exakte Untersuchungsmetho-
den fehlten, wie sie in den Naturwissenschaften iiblich sind. Unter den Hu-
manwissenschaften steht die Linguistik (Sprachwissenschaft) mit ihren
Moglichkeiten der Systembildung den Naturwissenschaften am nichsten. Es
ist deshalb nicht allzu verwunderlich, daf zuerst dort dem Versuch einer
Mathematisierung — oder der Anwendung logischer Systeme — Erfolg be-
schieden war. Die Richtung innerhalb der Linguistik, die dhnlich wie die
Computertechnik von binidren Oppositionspaaren ausging und Strukturmo-
delle erarbeitete, wurde unter der Bezeichnung strukturale Linguistik
bekannt. Mit ihr sind Namen wie Jacobson, Trubetzkoj und deren Vorgin-
ger, de Saussure verbunden. Der Strukturalismus in den Sprachwissenschaf-
ten beeinfluBte die Literatur und Kunstwissenschaft, die Sozialpsychologie
und die Philosophie. Im Frankreich der 60er Jahre entwickelte sich der
Strukturalismus zur vorherrschenden Strémung in den Geisteswissenschaften.
Dies wire ohne die Arbeiten in der Ethnologie — oder wie man dort bevor-
zugt sagt, der Anthropologie — kaum denkbar gewesen. Es war besonders
das Verdienst des franzdsischen Ethnologen Claude Lévi-Strauss, ‘dieser
Richtung zum Durchbruch verholfen zu haben, indem er den linguistischen
Ansatz in die Ethnologie iibertrug. Diesen Weg konsequent weiterverfolgend,
suchte er die logischen und formalisierbaren Regeln aufzuspiiren, die den
kulturellen Erscheinungsformen zugrunde liegen.
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Den Strukturalisten der verschiedenen Fachrichtungen gemeinsam ist die
Suche nach kleinsten klassifizierbaren Systemeinheiten und die strategische
Trennung von Formen und Inhalt.

In der Sprachwissenschaft hatte die Beschiftigung mit den Lauten beacht-
liche neue Erkenntnisse erbracht. So fand man etwa die Phoneme als klein-
ste unterscheidende Merkmale der Sprache (z. B. Hund/Mund ergab die pho-
netische Opposition H/M). Zugleich erwies sich, daB Phoneme immer Glieder
eines Systems sind. Vokale lassen sich im sog. Vokaldreieck darstellen, das
die Tonh8hen-Extreme dumpf (u) und spitz (i) kontrastiert sowie die Ge-
riuschenergie diffus (u und i) und kompakt (a).

a

u 1

Dem Vokaldreieck kénnen Konsonantendreiecke gegeniibergestellt wer-
den. (Auf Dreiecksmodelle wird spiter noch eingegangen.)

Die Analyse in der Linguistik zeigte notwendige Beziebungen auf, die zwi-
schen den Gliedern eines Systems bestehen (was z.B. auf der Ebene des
Satzbaus auch dem Laien verstindlich sein diirfte), und dariiber hinaus allge-
meine Gesetzmdfigkeiten der menschlichen Sprache, Das Vokaldreieck gilt
ja nicht nur fiir eine einzelne Sprache, sondern hat Allgemeingiiltigkeit.
Strukturalisten gehen .davon aus, daR jede Sprache a priori strukturiert ist.
Die Struktur liegt bereits vor, sie mufl nur erkannt werden. Wenn wir in un-
serer Muttersprache sprechen, benutzen wir diese, ohne uns dabei die Gesetze
der Sprache’ bewuRtzumachen. Das Sprechen bewegt sich auf der Ebene
des unbewufSten Denkens; die einzelnen Regeln, nach der die Sprache aufge-
baut ist, werden erst in der Analyse sichtbar. Wie wenig uns derartige Regeln
beim Sprechen bewuBt sind, hat wohl jeder schon erfahren, der plotzlich
einem Auslinder grammatikalischen Sachverhalt erkliren sollte.

Um die Sprache vom formalen Aufbau her zu deuten, koppelten die
Strukturalisten den Sinngehalt der Worte ab. Die Berechtigung hierzu ge-
wannen sie aus der Erkenntnis, daf zwischen der Bedeutung eines Wortes
und dessen Lautform kein natiirlicher Zusammenhang besteht. (Letztlich
miifte es sonst eine menschliche Einheitssprache geben.) In den verschicde-
nen Sprachen wird die Sache Haus mit den verschiedensten Lautformen aus-
gedriickt, und umgekehrt kann ein und dieselbe Lautform verschiedene
Sachen bezeichnen (z. B. der oder die Leiter), aber selbst die gleiche Sache
kann verschiedene Lautformen haben (z.B. RoR oder Pferd). Hieraus fol-
gernd unterschieden die Strukturalisten einerseits zwischen der Bezeich-
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nung einer Sache, dem Signifikant, die sich durch Ubereinkunft einer
Gruppe eingebiirgert hat (z.B. Symbole, Sprache, Schrift, Gesten), und
der Sache selbst, dem Bezeichneten oder Signifikat. Das besagt, daR
die Struktur der Kommunikationsmittel, mit denen wir auf die Realitit
Bezug nehmen, anders ist als die zugrundeliegende Realitit. Diese funda-
mentalen Erkenntnisse wurden ausschlaggebend fiir alle strukturalistischen
Richtungen, nicht nur fiir die Linguistik.

Eine erste Verbindung zu den linguistischen Erkenntnissen stellte Lévi-
Strauss mit Hilfe der von den Ethnologen untersuchten Verwandtschafts-
systeme her. Es war ihm aufgefallen, daR es auf der ganzen Welt eine
Vielzahl scheinbar ,,sinnloser* Heiratsregeln gab. Dies wire nicht weiter
irritierend gewesen, hitte jedes Volk nach seinen eigenen Regeln gelebt,
doch in Wirklichkeit ist die Zahl der Heiratsregeln begrenzt, und die gleichen
»absurden Regeln kommen weit entfernt voneinander immer wieder vor.
Lévi-Strauss wollte wissen, ob es hinter diesem Chaos eine Regel gibt. Er
suchte nach einer Ordnung hinter der scheinbaren Unordnung.

Wihrend die Ethnologen funktionalistischer Prigung annahmen, die von
den Ethnographen empirisch erfragten Verwandtschaftssysteme stellten be-
reits die fertigen realen Modelle dar und legten damit auch das Verhalten
zwischen verwandten Personen fest, unterschied Lévi-Strauss methodisch
zwischen einem System der Benennung und einem System der Haltung. Wo-
bei das System der Benennung ,,genaugenommen ein System der Worter ist”
und damit die sprachliche Seite darstellt, wihrend das System der Haltung
psychologischer und sozialer Natur ist und das aktuelle Verhalten verwand-
ter Personen zueinander darstellt. Diese Unterscheidung sollte der schirferen
Analyse dienen und nicht etwa zur Aufspaltung in zwei unabhingige Bereiche.
Lévi-Strauss begriff das System der Haltungen als eine dynamische Integra-
tion des Systems der Benennungen (Lévi-Strauss 1972: 52). Sein Interesse
galt dem Haltungssystem. Die Funktion des Haltungssystems sah er als
durchschaubar an: es sollte das Gleichgewicht in der Gruppe sichern. Das
System, die zugrundeliegende Struktur, bleibt jedoch unbekannt. Stellen
wir eine Analogie zur Sprache her, so sehen wir: auch bei der Sprache liegt
die Funktion, nimlich die Kommunikation, auf der Hand, aber die allge-
meine Strukeur gilt es herauszufinden.

Ebenso wie die Linguisten arbeitet Lévi-Strauss mit Oppositionspaaren.
Letztlich auf Mauss zuriickgehend, begreift er die Heirat als ein Prinzip der
Gegenseitigkeit, als ein Austauschverbdltnis zwischen einer Geber- und
einer Nehmergruppe. (,,Gegeben‘* werden dabei die Frauen.) Um dieses rezi-
proke Verhiltnis sichtbar zu machen, geht er iiber die ,,Kernfamilie* (Mutter-
Vater-Kind) hinaus, indem er sie um den Bruder der Mutter (Frau) als Ver-
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treter der Gebergruppe erweitert. Diese Konstellation nennt er Verwandt-
schaftsatom.

Es ist die kleinste gesellschaftliche Einbeit, weil die entscheidenden zwei
Verwandtschaftsgruppen (Geber und Nehmer) reprisentiert sind. Dem liegt
die Erkenntnis zugrunde, daB erst durch das reziproke Verhiltnis von Geber- -
und Nehmergruppe Gesellschaft konstituiert und deren Erhalt gesichert wird.
Die Einbeziehung des Bruders der Frau — in der ethnologischen Terminolo-
gie der Mutterbruder — ist nicht nur ein abstrakter Kunstgriff, vielmehr ist
die Bedeutung des Mutterbruders fiir elementare Verwandtschaftsbeziehun-
gen empirisch belegt. Im Verwandtschaftsatom sind die Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Elementen di¢ Haltungen, die die betreffenden Perso-
nen zueinander einnehmen. Sie sind qualifizierbar, etwa in Zuneigung oder
Abneigung, Verpflichtung oder Indifferenz etc. Zur Darstellung werden sie
vereinfacht in positive bzw. negative Haltungen zusammengefait (z. B. Zu-
neigung wire + und Abneigung —). Das Verwandtschaftsatom der matri-
linearen Trobriander, aber auch der patrilinearen Europier des Mittelalters
148t sich dementsprechend folgendermaRen darstellen:

+ -
8=, 3,

+ -
3

(Erklirung: 1 = Vater, 2 = Mutter, 3= Sohn, 4 = Mutterbruder. Mit der
Doppellinie zwischen 1 und 2 ist die Allianz bzw. Heirat ausgedriickt. Be-
ziehungen: Vater/Mutter = positiv, Vater/Sohn = positiv, Mutterbruder/
Sohn = negativ, Mutter/Mutterbruder = negativ. Die Beziehung Mutter/Kind
wird bei allen Gesellschaften als konstant positiv gewertet, die Haltung
Vater zu Mutterbruder dagegen als konstant negativ. Sie erscheinen deshalb
nicht als besondere Zeichen.)

Lévi-Strauss sichtete das empirische Material aus verschiedensten Gesell-
schaften mit dem Ergebnis, daB von den Kombinationsmoglichkeiten der
Haltungen zwischen den in Frage kommenden Personen nur ganz bestimmte
dauerhaft realisiert werden. Stellt man diese zusammen, erweisen sie sich
weltweit gesehen auf vier Fille reduzierbar:

O A P
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Positive oder negative Haltungen treten also immer in bestimmten Kom-
binationen auf. Daraus lift sich ein allgemeines Gesetz ableiten: Die Bezie-
hung Mutterbruder/Sohn verhilt sich zur Beziehung Mutterbruder/Mutter
(Bruder und Schwester) wie die Beziehung Vater/Sohn zur Beziehung
Vater/Mutter (Lévi-Strauss 1972:57). Dies liRt sich auch als Formel dar-
stellen:

Mutterbruder (4) / Sohn (3): Mutterbruder (4) / Mutter (2)

— wie — Vater (1) / Sohn (3): Vater (1) / Mutter (2)

Da es RegelmiRigkeiten aufzeigt, erlaubt das Gesetz die Ableitung unbe-
kannter Gréfen wie bei einer mathematischen Formel. Finden wir z. B. in
einer ethnographischen Monographie nichts iiber das Verhiltnis zwischen
dem Mutterbruder und dem Sohn seiner Schwester, sind aber alle iibrigen
Beziehungen aufgezeichnet, so lift sich die gesuchte aus der Formel er-
schlieen. Oppitz schreibt etwas optimistisch, hiermit sei der erste glaub-
hafte Versuch gelungen, fiir Ethnologie und Soziologie ein Modell zu erar-
beiten, in dem notwendige Beziehungen zwischen den Einzelelementen er-
falt werden (Oppitz 1975: 114). Es muR jedoch angemerkt werden, daR das
Verwandtschaftsatom einer heftigen Kritik von seiten der Fachgelehrten aus-
gesetzt war. Hier geniigte es aber, den Grundgedanken der Methode aufzu-
zeigen. Lévi-Strauss’ Anliegen war es, mit dem Verwandtschaftsatom Per-
spektiven zu er6ffnen, wobei er sich durchaus im klaren dariiber war, daB er
Vereinfachungen vornahm. Er und andere haben spiter das Verwandtschafts-
atom wesentlich verfeinert, was aber nicht unbedingt zum besseren Verstind-
nis beigetragen hat.

3. Die Konstruktion von Modellen

Mit dem Verwandtschaftsatom sind wir bereits zu dem eigentlichen Ob-
jekt der Strukturanalyse gelangt, nimlich dem Modell. In der Form, wie
das Verwandtschaftsatom vorgestellt wurde, zeigt es Struktur- und Modell-
charakter; wobei wir jetzt fiir Struktur eine allgemeine und einfache Defi-
nition einfithren kdnnen: eine Struktur liegt dann vor, wenn zwischen den
Elementen einer MEnge Relationen bestehen (die Relationen — Beziehun-
gen im Verwandtschaftsatom — wurden oben aufgezeigt). Beziehungen und
Elemente (hier die Personen) lassen sich in einem Modell beschreiben und
darstellen. Im allgemeinsten Sinn soll ein Modell real verallgemeinernd und
erklirend sein. Wenn ich Strukturen als gegeben annehme, ist es nur konse-
quent, diese in einqm Modell darzustellen. Ein Modell ist nicht etwas, das
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neben der Struktur besteht, sondern ein Mittel, um die Struktur zu verdeut-
lichen, eine andere Ausdrucksform der Struktur. Welche Art der Modellbe-
schreibung ich dabei wihle, etwa schematische Zeichnung oder logische
Formel, ist dabei gleichgiiltig. Trotzdem sind Struktur und Modell nicht
identisch: eine Struktur ist vorhanden, das Modell ist ein erdachtes Kon-
strukt.

Bevor im einzelnen auf die Forderungen, die Strukturalisten an ein Modell
stellen, eingegangen wird, soll noch ein weiteres Beispiel herangezogen wer-
den, das Leach (1971: 23ff.) recht anschaulich beschrieben hat. AuRenreize,
gleichgiiltig welcher Art, die auf das menschliche Gehirn einwirken, werden
von ihm in irgendeiner Form interpretiert und geordnet.

Dabei werden offensichtlich kategorisierende Grenzbereiche gezogen, die,
von méoglichst entfernten Polen ausgehend, sich nach innen verfeinern. Die
Feststellung, daR das Ergebnis dieser Ordnung bei verschiedenen Individuen
oder in verschiedenen Kulturen nicht das gleiche ist, indert dabei nichts an
der Tatsache dieser spezifischen Gehirntitigkeit des Menschen.

Das Farbenspektrum, wie es in der Natur vorkommyt, ist ein Kontinuum,
in dem die Farben nicht ,,natiirlich* festgelegt sind. Es gibt z. B. keinen Punkt,
wann Rot zu Orange wird. Die Wellenlingen, die unser Auge wahrnimmt,
machen keine Spriinge. Die Einteilung der Farben geschieht in unserem Ge-
hirn, sei es durch individuelle Erfahrung oder gesellschaftliche Ubereinkunft.
Das Kind lernt, was Griin bedeutet. Uns erscheint es dann ganz ,,natiirlich*,
wenn wir Griin und Rot als vollig verschiedene Farben wahrnehmen, und
durch Sozialisation erscheinen uns Griin und Rot zum einen 4hnlich gegen-
sitzlich wie Schwarz und WeiR, zum anderen verbinden wir einen positiven
oder negativen Signalwert damit, wenn die Farben als Gegensatzpaar auftre-
ten. Fiir uns bedeutet Rot Aufmerken oder Gefahr; bei der Verkehrsampel
wird Rot zu Halt! und Griin zu Fabren! Schaut man sich die Farbensymbo-
lik verschiedener Vélker an, so erkennt man, daR vergleichbare Gegensatz-
paare keineswegs erst mit der Verkehrsampel erfunden wurden. Bei der
Verkehrsampel hat man auf der Suche nach einem dazwischenliegenden
Signal, das ,,Wechsel“ bzw. ,,Vorsicht* bedeutet, Gelb gewihlt. Diese Wahl
von Gelb als Zwischensignal erfolgte nach Leach nicht willkiirlich. Nachdem
fiir ein bindres Gegensatzpaar Rot und Griin standen, kehrte das Gehirn zum
natiirlichen Spektrum zuriick und fand Gelb als Abschnitt zwischen den Ex-
tremfarben Rot und Griin. Das so geschaffene Kulturprodukt, die Verkehrs-
ampel, stellt ein geordnetes, vereinfachtes Abbild des natiirlichen Spektrums
dar, wie es das menschliche Gehirn auffaft. Als solches wurde das Farbsystem
Griin-Gelb-Rot Symbol fiir das Befehlssystem Fahren — Achtung — Halt.
Beide Systeme haben die gleiche Struktur. Das eine ist die direkte Transfor-
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mation des anderen. Sucht man fiir diesen Sachverhalt nach einer geeigneten
Modelldarstellung, so bietet sich das Dreieck an. Dabei bilden die Ecken die
Farben Griin, Gelb, Rot und die Horizontale die Wellenachse (von kurz nach
lang) und die Vertikale die Lichtwertachse (von niedrig nach hoch). Gleich-
zeitig lassen sich die 3 Befehle fiir das Verhalten des Adressaten an den Ecken
eintragen: Fahren — Achtung und Halt sowie die beiden Achsen Bewegung
(Fahren / Nichtfahren) und Kontinuitit (Wechsel / kein Wechsel). Es handelt
sich hier also letztlich um zwei iibereinander gelegte Systeme mit gleicher
logischer Struktur. Dabei werden die Farben zu Symbolen fiir die Befehle
(Leach 1971:23-26).

HOCH WELLENLANGE (Bewegung)
(Wechsel) KURZ < LANG
(Fahren) (Nicht-Fahren)
GELB
LICHTWERT (Achtung)
(Kontinuitit)
NIEDRIG GRUN ROT
(Kein Wechsel) (Fahren) (Halt)

Dreieck der Verkehrsampelfarben (Leach 1971:26, Abb. 1)

Die Skizze 148t auch erkennen, daR die Farben erst durch die Gegeniiber-
stellung Informationswert erhalten. Jede Farbe gewinnt erst durch ihre Be-
ziehung zu den anderen ihre Bedeutung. Fiir sich alleine genommen, besagen
sie nichts (auch ein einzelnes gelbes Warnlicht erkennen wir als solches nur
durch dessen Bezugsrahmen).

In unserem Beispiel ist die Ndhe zu den Naturwissenschaften (Spektrum)
zu erkennen, doch wird diese verlassen durch die Erklirung fiir die Selektie-
rung der Farben und deren Symbolgehalt. Gleichzeitig zeigt es das Bemiihen
der Strukturalisten, anschaulich zu machen, wie in der Natur angelegte oder
bestehende Strukturen in Kulturobjekte umgesetzt werden, wobei es immer
des menschlichen Gehirns als ordnendes und interpretierendes ,,Zwischen-
stiick bedarf.
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Dreieckskonstruktionen mit vergleichbaren Gegeniiberstellungen sind im
Strukturalismus hiufig. Eine haben wir bereits aus der Linguistik kennenge-
lernt. Leach verwendet sie z. B. noch in der Kommunikationsforschung (Leach
1978), und bei Lévi-Strauss dient das sogen. kulinarische Dreieck zur Struk-
turbeschreibung eines ganzen siidamerikanischen Mythenkomplexes, dessen
Zusammenhinge und Aussage nach Lévi-Strauss erst hierdurch verstindlich
wiirden (u.a. Lévi-Strauss 1976, Bd. II1: 525f.).

4. Unbewufte Realitit

Das letzte Beispiel demonstrierte die Selektionsfihigkeit des menschlichen
Geistes, eine letztlich biologisch begriindete Tatsache, die Strukturalisten als
unbewufSte Tatigkeit des menschlichen Geistes umschreiben. Bereits die Lin-
guisten behaupteten, die Sprache sei ein unbewuftes Regelsystem, aus dem
der einzelne seine jeweils bendtigten Sitze zusammenstellt. Sie unterschie-
den dementsprechend zwischen langue, der Sprache, und parole, dem
Sprechen des einzelnen, und leiteten daraus die These ab, der einzelne Spre-
cher bediene sich der Sprache ohne weitere vorherige bewuRte Uberlegung
(Saussure 1966:64). Lévi-Strauss (1978:3) geht so weit zu schreiben:

,,I have the feeling that my books get written through me and that once

they have got across me I feel empty and nothing is left.”*

Hier wird die Struktur fiir den einen, was fiir den anderen der gottliche
Funke ist. In dhnlicher Weise sieht er auch die Mythen unbewuf8t durch den
Menschen hindurchgehen.

Es ist eine strukturalistische Primisse, die Strukturen auf der Ebene des
UnbewufRten und nicht auf der des unmittelbar Beobachtbaren zu suchen.
Bereits Marx — auf den sich die Strukturalisten zuweilen gerne berufen —
betonte, wissenschaftliche Forschung wire unniitz, wenn Erscheinen und
Wesen der Dinge zusammenfiele.

In der Frage, auf welcher Erkenntnisebene die Untersuchung zu verlaufen
habe, wird der Wesensunterschied zwischen Funktionalisten und Struktura-
listen deutlich. Fiir den Funktionalisten Radcliffe-Brown sind die Ordnungs-
systeme, die in einer menschlichen Gesellschaft Giiltigkeit haben, durch Ab-
straktion direkt aus der Empirie ableitbar. Den Strukturalisten dagegen geht
es nicht um diese faktischen, von den Ethnographen abfragbaren duBerlichen
»Strukturen‘“ einer Gesellschaft, sondern um die diesen zugrundeliegende
verborgene Wirklichkeit. Letztere wird von den Menschen iiberhaupt nicht
als solche erfahren, weil sie z. B. von Kindheit an unbewuft aufgenommen

* Zitat nach dem engl. Original, das prignanter ist als die deutsche Uber-
setzung (1980: 15)
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wurde. Notwendiger Gegenstand der Untersuchung wird deshalb die Ordnung,
die den Erscheinungen zugrunde liegt und strukturierend die ZuReren Prozes-
se bestimmt. Nur auf dieser Ebene der unbewuten Ordnungen, und nicht
etwa durch bloRen Vergleich gewisser Vorstellungen und Gebriuche, lassen
sich grundlegende und verallgemeinernde Erkenntnisse {iber das menschliche
Denken und Handeln gewinnen.

Dies sei noch einmal erldutert: jeder Auffilhrung einer Symphonie liegt
eine Partitur zugrunde. Nun kann eine Symphonie von den unterschiedlich-
sten Orchestern auf spezifische und eigenwillige Art interpretiert werden. Es
kann sogar eine ganz schlechte Auffihrung darunter sein. Trotzdem werden
wir dann nicht sagen, daR diese Auffiihrung der ,,wirklichen* Symphonie
entspreche, sondern daR sie deren ldee nicht gerecht wurde (Leach 1978:13).
Wir kénnen auch ein Beispiel aus der Ethnologie nehmen. Unter gewissen
6konomischen und historischen Rahmenbedingungen finden sich immer
wieder auf der Erde Religionen, in deren Zentrum die Ahnen stehen. Wenn
auch die Vorstellungen hieriiber bei den verschiedenen Vélkern viele Uber-
einstimmungen aufweisen, lassen sich doch ebensoviele Unterschiede fest-
stellen. Trotzdem konnen wir uns nach dem Gesagten wohl vorstellen, daR
allen diesen religiésen Phinomenen eine gemeinsame Grundstruktur zu eigen
ist, wihrend die einzelnen von den Feldforschern beobachteten Glaubensvor-
stellungen jeweils von der Grundstruktur geprigte Varianten sind. Bei all
dem dringt sich die Frage auf, wo findet der Strukturalist das, was er hinter
den Dingen vermutet? Was versteht er unter dem Realen, und wie kommt er
an es heran? Sebac sagt einmal recht lapidar und doch treffend: ,,Die Reali-
tit wird in dem MaRe geschaffen, wie sie untersucht wird* (Sebac 1967:321).
Wirklichkeit an sich existiert also nicht. Sie wird erst durch den struktu-
rierenden menschlichen Geist geschaffen, durch das Ordnen der erfahrba-

- ren Umwelt, die sonst in ihrer Vielgestaltigkeit nicht erfaBbar wire. (Dies-
beziiglich steht der Strukturalismus in der Tradition Diltheys.)
Das Erkennen der Realitit setzt eine Reflexion voraus, und je klarer eine
Analyse, desto niher liegt sie an der Realitdt. Lévi-Strauss mochte dies mehr
prizisieren, indem er von konkreter und wirklicher Realitit spricht. Die em-
pirischen Daten sind dabei die konkrete Realitit, wihrend die nach ihr kon-
struierten Modelle die wirkliche Realitdt darstellen (Lévi-Strauss 1963:115f.,
vgl. Oppitz 1975:48f.). Hiermit und mit dem Zugestindnis, dag sich beide
Realititen sehr dhneln konnen, gerit er in Platons Nihe, den er auch heran-
zieht. Platon behauptete z. B., daR die Idee des Kreises, des Dreiecks und der
Linie in unserem Geist bereits perfekt vorgegeben seien, und daf wir fihig
seien, diese in die Wirklichkeit zu projizieren, selbst wenn es in unserer Um-
welt weder einen perfekten Kreis, noch ein perfektes Dreieck oder ideale
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Linie gebe (Lévi-Strauss 1978:7). Die wirkliche Realitit will der Struk-
turalist erreichen, indem er das Konkrete {iberschreitend nach Ordnungs-
prinzipien sucht. Der Weg hierzu fiihrt iiber das Herausfiltern kleinster in-
varianter Einheiten, die spiter als Bausteine fiir die Modelle dienen. (Kleinste
invariante Einheiten oder essentielle Elemente lernten wir bereits beim Vo-

kaldreieck, dem Verwandtschaftsatom und dem Ampelbeispiel kennen.)
Die erarbeiteten Modelle sind reine Konstrukte des Wissenschaftlers,in denen

er die essentiellen Elemente und deren Beziebung zueinander logisch so
anordnet, daR aus diesen Modellen sichtbar wird, nach welchen Regeln das
untersuchte Phinomen funktioniert. Erst die Abstraktionsebene der Modelle
1iRt Experimente zu. Derart konstruierte Modelle sind keine Anordnung der
Anschaulichkeit willen, vielmehr muf aus ihnen die Notwendigkeit der
spezifischen Anordnung und der Systemcharakter hervorgehen. In diesem
Sinne sind sie dann auch mathematische Modelle. Ihr Systemcharakter wird
dadurch deutlich, dag die Verinderung eines Elements die Verinderung der
ibrigen nach sich zége. Das Modell als solches muf sich dabei aber nicht
verindern. Die Abwandlungen (Transformationen) zeigen ebenfalls System-
charakter und funktionieren innerhalb eines den jeweiligen Modellen spezi-
fischen Systems. Das bedeutet: auch die Bedingungen fir Verinderungen
unterliegen bestimmten Regeln, die selbst wieder modellspezifisch sind
(Lévi-Strauss 1972:300f.). Man kann sich dies veranschaulichen, wenn man
die einzelnen Modelle wieder als Bestandteile eines Metamodells auffaRt,
in dem dann die Transformationen ablaufen. Transformationsbedingungen
und -mechanismen sind folglich nicht willkiirlich von einem System auf
irgendein anderes iibertragbar, das nicht mit dem Ausgangssystem im Zu-
sammenhang steht. Auf die Naturwissenschaften bezogen, ist dies leichter
verstindlich. Man denke etwa an das Modell des Atoms und an das Perio-
dische System der chemischen Elemente. Das Periodische System ist in
diesem Fall ein Meta-System der Atommodelle. Fiir die Sozialwissenschaften
ist die konsequente Anwendung von Modellkonstruktionen und die Aus-
arbeitung ganzer Modellformationen selbstverstindlich weitaus schwieriger
und auch problematischer. In seinem grofangelegten Werk iiber die Mythen
Nord- und Siidamerikas hat Lévi-Strauss versucht, diesem Anspruch gerecht
zu werden. o

(Zur strukturalistischen Arbeitsweise und der Vorstellung von verschie-
denen Realitits- und Arbeitsebenen vgl. das Schaubild Abb. 1).

348



5. Der strategische Wert der Mythenforschung

Stellt man eine Bibliographie der ethno-strukturalistischen Literatur
zusammen, fillt zweierlei auf. Zum einen gibt es mehr Arbeiten iber den
Strukturalismus als strukturalistische Arbeiten, und zum anderen liegen die
umfassendsten strukturalistischen Untersuchungen aus dem Gebiet der
Mythenforschung vor. Wihrend die theoretische Diskussion iiber den Struk-
turalismus heute abgeflaut ist, werden immer wieder Arbeiten ver6ffentlicht,
die sich vom strukturalistischen Ansatz her mit Mythen befassen. Den Reigen
angefiihrt hat wieder Lévi-Strauss mit seiner finfbindigen ,,Mythologiques”.
1978 meinte er etwas kokett, auf die Mythen sei er ganz zufillig gestoRen,
doch da derartige Zufille fiir Strukturalisten einer Logik unterliegen, ist
seine Beschiftigung mit den Mythen im Gesamtrahmen des Programms einer
allgemeinen Theorie der Gesellschaft und der Ergriindung der Struktur des
menschlichen Geistes zu sehen. Fiir die Geistestitigkeit in den Mythen fiihrt
er aus:

.»Es scheint (dem Geist) vollig freizustehen, sich seiner schépferischen
Spontaneitit hinzugeben. Folglich, falls es méglich wire aufzuzeigen,
daB auch in diesem Fall der willkiirliche Schein, . .. ein Erfindungs-
reichtum, den man fiir ziigellos halten konnte, Gesetze zur Voraus-
setzung haben, die auf einer tieferen Ebene wirken, so wiirde die Schlug-
folgerung unvermeidlich werden, daR der Geist . . . der Pflicht mit den
Gegenstinden zu operieren, enthoben . .. seine Ding-Natur unter den
Dingen offenbart ... (es geniigt) die Uberzeugung gewonnen zu haben,
daB der menschliche Geist, wenn er bis in die Mythen hinein determi-
niert erscheint, es a fortiori iiberall sein muR* (Lévi-Strauss 1976 Bd.
I: 23f.).

Mit dem Studium der Mythen mdchte Lévi-Strauss also einen Bereich er-
schlieBen, wo die konkrete Realitdt, transparent werdend, neue Blicke auf die
allgemeinen logischen Zwinge erlaubt. Den urspriinglichen Anspruch der
Strukturalisten, die Erfassung der Totalitit (d.h. einer Untersuchung, die
alle gesellschaftlichen Bereiche umfaft), glaubt er umgehen zu kénnen, da
sich der Geist in den Mythen vom Materiellen 16sen kann. Das Materielle ge-
rinnt fiir ihn zum austauschbaren Fiillstoff der Struktur. Lévi-Strauss gerit
mit dieser Begriindung, seiner ausschlieBlichen Konzentration auf die Mythen,
in die gefihrliche Nihe des Treibsandes der Zirkelschliisse, aus der er miih-
sam und nur dank seiner intellektuellen Eloquenz herausfindet. Fiir die My-
thenforschung selbst haben aber seine Arbeiten ganz zweifellos wertvolle Im-
pulse geliefert. Dem Schritt, der dazu fiihrte, die Mythen einer stukturalisti-
schen Analyse zu unterziehen, liegt auch die Erkenntnis zugrunde, dag die
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Par;meter A Transformierter Ausschnitt
Unt I ich
(Untersuchungsbereich) B Teilbereich

C Vereinfacht transformierte
Strukturform

Ebene der Beobachtung
Feldforscher (Empirie)

Nach auBen gelebtes
Leben

\

Analytiker
Analyse der

Strukturen

Ebene der realen

/ Bezug zu mentalen Strukturen

—_——

$ i Modellvergleich

Abb, 1:, Das Schaubild zeigt die verschiedenen Realitits-
und Arbeitsebenen strukturalistischer Analyse. Links die
Arbeit des Forschers von der Feldforschung iiber die Struk-
turanalyse zur Modellbildung und dem Modellvergleich. Im
Zentrum die Ebene des Beobachtbaren mit den darunterlie-

L— W anderen
Struktursystemen

V Modellbildung @

\s Modelle aus anderen Bereichen

genden Strukturen und deren Wirkung auf die empirische
Ebene (Die Felder A,B,C sind jeweils realisierte Strukturen
bzw. vom Feldforscher untersuchte Ausschnitte). Darunter
das vom Forscher nach den dariiberliegenden Ebenen kon-
struierte Modell.



Mythen der ganzen Welt trotz ihrer Vielfalt Ahnlichkeit zeigen und daR sie
trotz der Freiheit, die der Geist in ihrer Gestaltung hat, doch von gewisser
Strenge zeugen, die vermuten 148t, daB sie bestimmten Regeln gehorchen.

Weil die Mythen als Kommunikationsmittel Bestandteil der Sprache sind,
ist in logischer Konsequenz der analytische Ansatzpunkt wieder die Lingui-
stik. Die Sprache, in der die Mythen abgefagt sind, verliuft auf einem sehr
hohen Niveau. Sie hat sich gleichsam von dem Sprachuntergrund, auf dem
sie basiert, abgel6st (Lévi-Strauss 1972: 231). Mythen enthalten einen eige-
nen Code, in dem sie abgefaRt sind, und eine Botschaft, die sie iibermit-
teln sollen. Der Code ist das Ausdrucksmittel, in dem die Botschaft vorgetra-
gen wird. Er ist sozusagen die Sprache, die Mythen sprechen. In siildamerika-
nischen Mythen wird z. B. der alimentire (nahrungsbezogene) Code ausge-
sprochen hiufig verwendet. Die Mythen, die die Stellung des Menschen im
Spannungsfeld Natur-Kultur-Kosmos reflektieren, benutzen Nahrungsbe-
schaffung und -bereitung als fiir die Zuhdorer verstindliche Bedeutungstriger,
um die komplizierten Sachverhalte sinnfillig zu deuten. Ganz allgemein wer-
den in Mythen die oft unldsbaren gesellschaftlichen Widerspriiche problema-
tisiert; diese konnen oder wollen sie zwar nicht unbedingt auflgsen, aber sie
bieten Erklirungen und machen das UnfaRbare faRbar.

Analog zur Sprache lassen sich auch Mythen in kontrastierende Ein-
heiten zerlegen, nur sind diese kleinsten Einheiten jetzt auf der Satzebene zu
suchen und nicht wie bei der Sprache in Phonemen oder dergleichen. Die
einzelnen Sitze konnen vom Wissenschaftler zu Themen verdichtet und zu
Beziehungsbiindeln zusammengefat werden. Methodisch besteht dabei die
Schwierigkeit, objektiv erkennbare und definierbare Einheiten zu finden
(Douglas 1973: 100). Angestrebt wird ein breites Untersuchungsfeld, das
moglichst alle zu einem Themenbereich geh6renden Mythenversionen um-
faRt. Diese Gesamtheit der Varianten macht dann erst den Mythos aus. Mit
dieser Strategie und der Uberzeugung, daR aus allen Versionen eines Mythos
die gleiche Geisteshaltung spricht, enthebrt sich der strukturalistische Mythen-
forscher bewuflt der ohnehin miiRigen Suche nach einer Urfassung des
Mythos. Von allen Versionen wird jeweils eine verdichtete Form auf Opera-
tionskarten iibertragen. Diese lassen erste analytische Manipulationen zu.
So werden z.B. durch die Kombination von Karten Beziehungen zwischen
den Einzelversionen sichtbar oder ,,vollstindige” Versionen verstindlich.

Hier ein Beispiel dafiir, wie der Teilbereich einer mythischen Erzihlung
in seiner Kurzfassung gehandhabt wird, (Die Nummer M26 etc. beziehen sich
auf die verschiedenen Mythenversionen bei Lévi-Strauss [1976; Bd. 11:44].)
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M 26 Zusammenarbeit
M21
M 27

M 26 beid d
}zwischen Ehegatten el der Jag
M21

] beim Fischfang
M 27 zwischen Gefihrten

}Antagonismus {

Das Beispiel bietet weiterhin einen Einblick in die Arbeitsweise, wie
Mythen in der Auswertung miteinander verbunden werden. Es handelt sich
dabei nicht um eine blofe sinngemiRe Aneinanderreihung, vielmehr driickt
sich die Beziehung jeweils in Kontrastpaaren aus. Weiterfiihrende Einblicke
lassen sich nach Lévi-Strauss dadurch~gewinnen,- daB der Mythos dhnlich
einer Orchesterpartitur oder als ,,mythische Spirale‘* aufgefat wird. D. h. in
bestimmten Abstinden treten in Mythen mehr oder weniger modifiziert die
gleichen Motive wieder auf. Schreibt man den Mythos entsprechend geord-
net auf ein Blatt, kann er normal von links nach rechts gelesen werden, aber
genausogut von oben nach unten. Im letzten Fall werden die konstitutiven
Einheiten als Beziehungsbiindel erkennbar, die nun ihrerseits wieder kontra-
stiert werden konnen. In der Fachterminologie wird diese Dichotomie als
Paradigma und Syntagma bezeichnet. In einer syntagmatischen Relation
sind verschiedene kontrastierende Elemente zusammengestellt, die mitein-
ander verbunden sind (z. B. die Kette: ,,Zusammenarbeit zwischen Ehegat-
ten beim Fischfang* oder auch die Reihe Vorspeise, Hauptspeise, Nachtisch).
Dagegen sind in der paradigmatischen Relation verschiedene kontrastierende
Variationen eines Elements angeordnet, die nicht gleichzeitig vorhanden sind
(z.B. ,,bei der Jagd“ / ,beim Fischfang* oder das Element Nachspeise in
deren Variationen: Pudding, Eis, Kise etc.).

"Erst durch diese doppelte syntagmatische und paradigmatische Lesart wird
dhnlich wie bei der Orchesterpartitur die Harmonie der Mythen deutlich und
damit zugleich ihre Struktur. Um jedoch das den Mythen unterliegende
Strukturmuster erkennen zu kdnnen, muf eine hinreichend grofe Anzahl
von Mythenvariationen — und jetzt auch solche verwandter Themenberei-
che — in die Untersuchung miteinbezogen werden. In der Abb. 2 sind die
kontrastierenden Elemente, wie sie die Mythenanalyse erbrachte, in einer
Netzstruktur logisch zueinander in Beziehung gesetzt.

Vieles in der mehr oder weniger logisch-mathematischen Mythenmanipu-
lation mutet iiberzogen an; doch selbst, wenn man viele Abstriche zuliRt,
bleibt es immer noch faszinierend, wie Lévi-Strauss in den ,,Mythologiques*
auf der Ebene der Strukturen Ubereinstimmungen zwischen den Mythen
sichtbar macht. Das erstaunliche dabei ist vor allem, daR. diese Mythen von
Volkern erzihlt werden, die Tausende Kilometer voneinander entfernt leben.
Historisch deutbar sind diese Ubereinstimmungen in den seltensten Fillen,
und zudem dringen sie sich, was den erzihlten Inhalt betrifft, kaum auf. Das
Gemeinsame liegt eben unter der duBeren Erscheinungsform verborgen.
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-
astronomisch menschlich
-

\ mtud‘ich
~
biologisch \ kulturell
sozial

sexuell technisch

weiblich alimentiie \
in der Gruppe

minalich / suBerhalb des Gruppe
Endogamie /

Inzest

Bundnis
Abb. 2: Netzstruktur eines Systems mythischer Gegensitze (Lévi-Strauss
1976 Bd. I11:196, Abb. 16)

Was den Sinngebalt der Mytben anbelangt, so wird dieser letztlich in den
Strukturen selbst gesehen, denn ohne Ordnungssystem kann es keinen Sinn-
gehalt geben. Auch bezieht der Inhalt seine Realitit erst aus der Struktur
(Oppitz 1975: 203). Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daR jegliche Uber-
setzung eines Systems in ein anderes nach bestimmten Regeln abzulaufen
hat. Werden diese nicht beachtet, bleibt die Aussage unverstindlich. Die Uber-
tragung irgendwelcher Daten in verschiedene Sprachen ist also nicht will-
kiirlich. Im Fall der Mythen wire es demnach die Struktur, die das Unver-
stindliche verstehbar macht; darin liegt der tiefere Sinn des Mythos schlecht-
hin. Form und Inhalt fallen damit in eins zusammen. Weiter ausgreifend
stellt sich Lévi-Strauss in seinem Alterswerk ,,Die eifersiichtige T6pferin” die
Frage, ,,ob das mythische Denken, weit davon entfernt, einen veralteten
Modus geistiger Titigkeit darzustellen, nicht immer dann am Werk ist, wenn
der Geist mit sich dariiber zu Rate geht, was Bedeutung ist.” (1987: 24)
Das Ziel der Strukturalisten beschrinkt sich nicht darauf, lediglich Erkli-
rungen fir Mythen zu liefern. Es gilt vielmehr, die Aligemeingiltigkeit
mentaler Strukturen und die Gemeinsamkeit menschlichen Denkens auf der
Strukturebene zu beweisen.

Ein erstes Problemfeld stellt das keineswegs geleugnete Nebeneinander von
,,wissenschaftlichem und ,,mythischem‘ Denken dar. Eines ist sicher: mit
logischen Systemen arbeiten beide. Nur, das wissenschaftliche Denken geht
bewuBt. schrittweise und systematisch vorwirts und versucht, von iiber-
schaubaren, erklirbaren Einheiten ausgehend, ein Verstindnis des Uberge-
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ordneten zu erreichen, wihrend das mythische Denken direkt auf ein totales
assoziatives Verstehen des Universums abzielt. Es arbeitet dabei mit logi-
schen Systemen, die eine besondere Sensibilitit fiir Gegensitze zeigen, auch
wenn die Fakten der darin verwendeten Elemente ,falsch” sein mdgen.
Sowohl beim naturwissenschaftlichen wie beim mythischen Denken hat der
Mensch keinen unmittelbaren Bezug zur Umwelt. In beiden Fillen erschlieRt
sie sich ihm erst durch Vermittlung. Auch beim sogenannten Eingeborenen,
der eben kein Naturmensch ist, schiebt sich zwischen ihn und die empirische
Realitit ein strukturiertes und strukturierendes Gitter, nimlich der eigene
Geist. Nur hierdurch gewinnt er Verstindnis und Orientierung. Diese These
zielt direkt gegen das alte Vorurteil, Menschen wie etwa die Ureinwohner
Brasiliens lebten in einem unmittelbaren Bezug zur Natur, und folglich, da
ihnen der nétige Abstand fehle, seien sie nicht in der Lage, iiber die Natur
logisch zu reflektieren. An dieser Stelle ist der Strukturalismus eindeutig
anti-ethnozentrisch. Der Geist und was ihn ausmacht ist nicht mehr Privileg
der Zivilisierten (Fleischmann 1970: 81f.).

Der Wert dieser Aussage steht vollig auBer Frage und hat fiir das Heute
seine Giiltigkeit. Allerdings wirft die These, in aller Radikalitit vertreten,
auch eine Reihe von Problemen auf. Zunichst ist es m. E. schwierig sich vor-
zustellen, daB diese gleichmiBige Begabung des Menschen immer vorhanden
war. Wann hat der Mensch angefangen zu denken, als Homo sapiens oder gar
als Adam? Waren dann plotzlich alle Strukturen da? Strukturalisten stellen
derartige Fragen zumindest nicht in dieser Form, weil die Urspriinge ohnehin
nicht mehr faRbar sind. Ebenso prob}emafisch ist die Verbindung von geleb-
tem Leben und vorgegebener Struktur, denn Lévi-Strauss postuliert eindeutig
das Primat des Denkens vor dem Leben.

»Aber damit die Praxis als Denken gelebt werden kann, muR zunichst
(in einem logischen und nicht im historischen Sinn) das Denken exi-
stieren: seine Ausgangsbedingungen miissen also in der Form einer
objektiven Struktur des psychischen Mechanismus und des Gehirns
gegeben sein, . . .* (Lévi-Strauss 1968:303f.).

(Damit geht Lévi-Strauss iibrigens weit iiber Durkheim hinaus, der einen
gesellschaftlichen und damit historischen Ursprung voraussetzte.)

6. Struktur versus Geschichte

Mit dem Verstindnis von Geschichte sind wir zweifellos bei dem kritisch-
sten Punkt der strukturalen Theorie angelangt, stehen wir doch einem Wider-
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spruch zwischen Entwicklung, historischer Verinderung und a priori ange-
legter Struktur gegeniiber. Lesen wir zunichst, wie sich die Strukturalisten
dazu duBern. Zur Terminologie sei vorausgeschickt, daR sie in Synchronie
und Diachronie unterscheiden. Synchrone Phinomene treten gleichzeitig
auf, wihrend diachrone Phinomene zeitlich aufeinanderfolgen. Fiir Greimas,
der seine Vorstellungen von Geschichte aus der Linguistik gewinnt, sind etwa
fiir sprachliche Modelle die historischen Dimensionen ,,nur eine Art Bithnen-
bild* (Greimas 1973:126). Dies leitet ihn weiter zu der allgemeinen Aussage,
daR beobachtbare synchrone Struktureigenschaften jeweils partielle Reali-
sierungen eines GroReren sind, eine Begrenzung des tatsichlich Méglichen.
Folgerichtig ist fiir ihn Geschichte ,,weit davon entfernt, eine treibende Kraft
zu sein, (sondern) viel eher eine Bremse'* (Greimas 1973:429f.). Die Vor-
stellung, daR eine aktuelle lebende Gesellschaft mit allen ihren LebensiuRe-
rungen nur jeweils einen Teilausschnitt der latent vorhandenen Strukturen
realisiert, findet sich in mehr oder weniger gleichem Gewand bei allen Struk-
turalisten (vgl. Abb. 1). Foucault, der sich in den 60er Jahren u.a. als ein
Historiker unter den Strukturalisten verstand, war in seinen Auffassungen
wohl am radikalsten. Zwar unterscheidet er Epochen, ein Vorher und ein
Nachher, aber an die Stelle des Menschen oder richtiger des ,,Ich” setzt er
ein anonymes Denken, ein System, das vor uns da war. Ihm zufolge gab es
ein Wissen, ein Denken vor dem Denken, das wieder zutage gefordert wer-
den muB: Das System, das allem zugrunde liegt, ist es, was uns in Zeit und
Raum hilt (Foucault 1967: 91ff.).

Einen scheinbar ambivalenten Standpunkt zur Geschichte nehmen Lévi-
Strauss und Sebac ein. Sie leugnen zumindest in einigen der Texte keines-
falls die Bedeutung der Geschichte oder die Tatsache, daB jede Gesellschaft
in der Geschichte steht; wodurch ein stindiges Zuriickgehen auf die Geschich-
te notwendig werde (Lévi-Strauss 1972: 36). Sebac zufolge kann das Reale
auf zweierlei Weise betrachtet werden, struktural oder historisch. Beides ist
angemessen. Allerdings fordert er die Klarstellung, da® beide auf verschiede-
nen Ebenen arbeiten (Sebac 1967:170ff.). Nach Lévi-Strauss gehen Ethno-
loge und Historiker bei der Erkenntnisgewinnung iiber den Menschen einen
gemeinsamen Weg, aber mit verschiedenen Blickrichtungen. Nur beide zu-
sammen koénnen, einem ,,Januskopf* gleich, das Ganze im Auge behalten
(Lévi-Strauss 1972: 39). Seine eigene zwiespiltige Position (die aus einer
methodischen Unvereinbarkeit entspringt) beschiftigt ihn zwar stindig, wie
aus seiner ,,Autobiographie in Gesprichen” (1989) hervorgeht, bleibt aber,
da er andere Primissen setzt, letztlich konsequenzlos. Das Interesse der
strukturalen Ethnologie ist es dabei, zu einem Katalog der unbewuften und
begrenzten Moglichkeiten des Menschen zu gelangen. An der Vereinbarkeit
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oder Unvereinbarkeit dieser Moglichkeiten ldRt sich dann eine , Architektur”
fir historische Entwicklungen ableiten, die unvorhersehbar, aber niemals
willkiirlich sind (Lévi-Strauss 1972: 38).

Dieser Gedanke stand jedoch nicht im Vordergrund weiterer Unter-
suchungen. Lediglich ansatzweise begegnen wir ihm in den Betrachtungen
iiber Strukturumwandlungen, den sog. Transformationen. Im wesent-
lichen sind hierunter die Ubergiinge von einem System in ein anderes, aber
dbnliches System zu verstehen (vgl. die Transformationen bei Modellen
5.5.374). Zur Erklirung der verschiedenen Varianten eines Mythenkom-
plexes und deren innerer Beziehungen hat Lévi-Strauss — methodisch kor-
rekt — aus den Mythen selbst Transformationsregeln abgeleitet. Diese Regeln
erlauben es ihm, von einem Modus zu anderen iiberzugehen, und dies mit Hil-
fe von Operationen, die denen der iiblichen Algebra entsprechen (Lévi-
Strauss 1972: 258). Gesucht werden in diesem Fall die internen Regeln, die
eine Verinderung auslosen, und nicht etwa der EinfluR systemexterner Fak-
toren. Mit Hilfe ganzer Transformationsketten verfolgt Lévi-Strauss Mythen
von Siid-Amerika bis nach Alaska. Eines der prignantesten Beispiele ist,
daR der Gegensatz Natur/Kultur, der in Siidamerika durch den alimentdren
(nahrungsbezogenen) Code: Roh im Gegensatz zu Gekocht ausgedriickt wird,
in Nord-Amerika in einen vestidren (kleidungsbezogenen) Code mit dem
Oppositionspaar Nackt/Bekleidet transformiert ist.

Transformationsregeln wird innerhalb der Mythologie umfassend nach-
gegangen. Zusitzlich suchte man sie auch in anderen kulturellen Erschei-
nungsformen. Es galt nachzuweisen, daf Verwandtschaftssysteme, Sprach-
systeme, Musik etc. nicht voneinander isolierte Einzelsysteme sind, sondern
im Gegenteil durch Transformationen von einer Erscheinungsform in die
andere iiberfithrbar sind, selbst wenn die Einzelsysteme auf verschiedenen
Ebenen arbeiten. Die Einzelsysteme, deren Beziehung zueinander durch
Transformationen faBbar werden, sind demnach jeweils graduelle Modifi-
kationen einer Metastruktur, deren qualitative Verinderung nicht méglich
ist. Mit der Untersuchung der Transformationen werden zum einen ver-
schiedene Bereiche einer Kultur abgedeckt, zum anderen beriihrt sie histo-
rische Dimensionen. Strenggenommen handelt es sich jedoch auch hier —
wie die Mythenanalysen zeigen — mehr um ein rdumliches (im geograph.
Sinn), somit synchrones, als um ein diachrones Vorgehen. Aber dennoch
wird die Nahtstelle von Synchronie und Diachronie sichtbar. Dessen unge-
achtet besteht fiir Lévi-Strauss zwischen Geschichte und System ein stindi-
ger Kampf (Lévi-Strauss 1968: 183); so daf Geschichte fiir ihn nicht mehr
systemimmanent ist. Die Geschichte stebt auflerbalb der Strukturen. Die
widerspriichliche Haltung der Strukturalisten zur Geschichte erklirt sich ein-
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mal aufgrund ihrer Suche nach operablen Ablaufgesetzen (Transformationen),
also giiltigen immerwihrenden Regeln der Verinderung; zum anderen durch
den Vorrang, den sie invariablen Strukturen einrdumen. Billigten sie der Ge-
schichte strukturverindernde Kraft zu, miiten sie zwangsliufig ihrer Theorie
untreu werden. Um diesem Dilemma zu entgehen, spricht Lévi-Strauss der
Geschichtswissenschaft die Moglichkeit ab, hinter die Dinge zu schauen.
Das, was in der Geschichte geschehen ist, die historischen Tatsachen, 16sen
sich ihmzufolge auf in eine Vielzahl von psychischen und individuellen Be-
wegungen (Lévi-Strauss 1958:296). Aufgrund ihrer Subjektivitit sind die
historischen Prozesse auch kein Gegenstand der Analyse. Kriege, Revolu-
tionen, demographischer Druck, religiose Spaltungen — eben die historischen
Tatsachen — fungieren nur als eine Art Filter, der schlieflich die struktu-
ralen Elemente zuriickliBt (Lévi-Strauss 1968:296; 1972: 36f.). Es kann
infolge von Kriegen, 6konomischen Umwandlungen etc. durchaus eine neue
Gesellschaft entstehen, doch deren strukturelle Basis bleibt gleich. (Die Nihe
zu Durkheim ist nicht zu iibersehen!) Systeme versuchen, ihnen AuRerliches
zu integrieren, ohne Verinderungen in Kauf nehmen zu miissen, d.h. die
Synchronie versucht, die Diachronie soweit wie moglich zu verhindern oder,
wenn eine Verinderung unausweichlich ist, ein den alten Strukturen ange-
glichenes System zu arrangieren. So mag die Geschichte den Kampf fiir den
Augenblick eines Hier und Heute gewinnen, letztlich ist sie immer der Ver-
lierer. Damit wertet Lévi-Strauss das ,,Dynamische zur wandelbaren Moda-
litit eines Statischen* ab und ,,die Geschichte zum Oberflichenphinomen
bleibender Strukturen‘ (Schmidt 1972:261).
»,Man sieht, ... da die demographische Entwicklung die Struktur
sprengen kann, daf aber die strukturale Orientierung, wenn sie diesem
Ansturm widersteht, bei jeder Umwilzung {iber mehrere Mittel verfiigt,
um ein System zu wiederholen, das zwar dem vorhergehenden nicht
identisch ist, doch seiner Form nach zum selben Typus gehdrt*, (Lévi-
Strauss 1968: 85).

Derartige Ansichten konnten nicht unwidersprochen bleiben. Die Ein-
winde kamen vorwiegend von den ,linken* Wissenschaftlern, was mehrere
Griinde hat. In Frankreich, wo ja im Kreis um Lévi-Strauss der Strukturalis-
mus zur Entfaltung kam, war, im Gegensatz zu manchen anderen Lindern,
die Diskussion iiber den historischen dialektischen Materialismus, der die
aktive Rolle des Menschen im Geschichtsgeschehen betont, wachgeblieben.
Von funktionalistischer Seite dagegen waren Einwinde kaum zu erwarten,
da dieser selbst ahistorisch vorgeht. Wobei der Abstinenz der Funktionalisten
gegeniiber der Geschichte allerdings eine andere Ursache zugrunde liegt, nim-
lich ihre Grundannahme, man kdnne die Geschichte von Vélkern, die keine
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schriftlichen Dokumente verfaften, ohnehin nicht rekonstruieren. Die
deutschsprachige historische Richtung der Ethnologie, die stark vom Diffu-
sionismus geprigt ist, steht zwar, sowohl was die Strukturbeziehungen anbe-
langt als auch von ihrem Geschichtsbild her, im Gegensatz zum Strukturalis-
mus, hat sich aber nie ernsthaft auf eine Diskussion eingelassen. Ein Grund
hierfiir diirfte sein, daB sich die Kulturhistorie immer weiter von einer philo-
sophischen Fundierung entfernte, um einem geradezu trotzigen Empirizis-
mus zu frénen.

Von den kritischen Stimmen ist vor allem Lefébvre (1966: 21f1f., 82 ff.)
zu erwihnen, der sich entschieden gegen eine ,,panstrukturalistische Ideolo-
gie* und die ,,Entdramatisierung® der Geschichte zur Wehr setzte. Seiner
Ansicht nach fithrte der Weg des biirgerlichen Materialismus und Nihilismus
der Strukturalisten politisch letzten Endes zu einer perfekten formalistisch-
technokratischen Staatsorganisation, die keinen Wandel mehr zulieRe; einer
Verherrlichung des Status quo, ohne jede Zukunftsperspektive. Prignant
und scharf iuRerte sich auch Sartre, demzufolge die Strukturen nur die pas-
sive Seite der Realitit sind, wihrend auf der aktiven Seite der Mensch im
historischen Prozef die Strukturen iiberschreitet. Sartre bestreitet keines-
falls die Existenz von Strukturen; aber ,,Ich verstehe also nicht, daR man bei

den Strukturen haltmacht: fiir mich ist das ein logischer Skandal* (Sartre
1967:133).

7. Von Godelier zu Clastres

Den , logischen Skandal” will der franzdsische Ethnologe Maurice Godelier
iberwinden. Um den Widerspruch zwischen historischer Dynamik und ange-
legter Struktur aufzuheben, strebt er die Weiterentwicklung und die Verbin-
dung des strukturalistischen Ansatzes mit dem dialektischen von Karl Marx
an. Ausgehend von der maRgeblichen Rolle der Produktion (und der Repro-
duktion) in einer Gesellschaft will er die verborgene Logik der 6konomischen
Systeme erkennen und die Notwendigkeit ihres geschichtlichen Werdens und
Vergehens. Dabei riumt er dem Handeln, dem damit verbundenen Denken
und — wie er betont — dem Ideellen den Vorrang gegeniiber formalen
Aspekten ein (Godelier, bes. 1990: 13ff.), um die Voraussetzungen fiir die
nunmehr diachronisch verstandenen Transformationen zu begreifen (1973:
68). In seinem Werk von 1973 (S. 16) ist er jedoch wie die ,klassischen”
Strukturalisten ebenfalls der Meinung, fiir die Transformationen selbst gebe
es unverinderliche Gesetze, die keinem EinfluR durch die Geschichte unter-
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liegen (Godelier 1973: 13). Damit ist gemeint, daR ein ProzeR, einmal in
Bewegung gesetzt, nach eigenen Gesetzen weiterliuft. Auch die grundsirz-
liche Gleichheit mentaler Strukturen leugnet er nicht: ,,Es gibt keinen Fort-
schritt des Geistes, wohl aber einen der Erkenntnis” (Godelier 1973: 309).

Wemn auch heute die Faszination, die vom Strukturalismus ausging, ver-
blaBt ist, so darf man keinesfalls vergessen, daR durch ihn die theoretische
Diskussion wesentlich belebt und zahlreiche Wirkungsbereiche angeregt wur-
den und ferner viele Ethnologen (vor allem wieder in Frankreich) mehr struk-
turalistisches Gedankengut verinnerlicht haben, als ihnen unmittelbar bewuRt
sein mag. Unter denen, die mit der strukturalistischen Methode im Bereich
von Religion und Mythen arbeiten, sind besonders die hollindischen Ethno-
logen de Josselin de Jong und van Baal zu nennen.

Fir die ihnen nahestehende Symbol- und Kommunikationsfor-
schung sei auf Leach (1978) verwiesen, der Struktur als eine Idealordnung
auffae, die der Geist in die Dinge hineintriigt. Strukturen besitzen seiner
Theorie zufolge einen durchaus praktischen Wert, da sie die soziale Interak-
tion erméglichen. Dan Sperber (1974) faBt symbolische Systeme als kogni-
tive Systeme auf, die vom untersuchenden Anthropologen bewuft im glei-
chen Verfahren rezipiert werden, wie sie der Eingeborene unbewufSt erlangt.

Interessante Arbeiten zur Sozialstruktur, die sowohl die Fremdkultur wie
den Untersuchenden selbst und dessen Kultur einschlieRen, kennen wir von
Bourdieu (z.B. 1979, 1981). Es geht ihm um die soziale Reproduktion und
damit auch umdie Reproduktion von Macht. Er untersucht z.B., welche Kon-
zepte und Beziehungssysteme — von verwandtschaftlich orientierten Gruppen
bis hin zur Klassengesellschaft — die Erlangung und Stabilisierung individuel-
ler oder gruppenbezogener Macht erméglichen. Sein Augenmerk richtet er
dabei auf die symbolischen Ausdrucksmittel. In seinen Untersuchungen ligt

“er allgemein angelegte Strukturen gelten, geht aber dariiber hinaus und be-
schriinkt sich zugleich, indem er die Betonung auf gesellschaftlich geworde-
nes Verhalten und symbolhafte Sozialrituale legt. Der Mensch steht ihmzu-
folge innerhalb eines Spannungsfeldes von unbewuBten — weil durch Erzie-
hung verinnerlichten — Strukturen und den jeweils aktuellen, situationsbe-
dingten Anforderungen. Bourdieu exemplifiziert dies u.a. an dem stark aus-
geprigten Ehrenkodex der Kabylen, durch den das Handeln gesellschaftlich
vorstrukturiert ist, aber gerade dieses Vorstrukturierte auch zugleich indivi-
duelle Handlungsentscheidungen fordert. Das alte, grundlegende Postulat
der Linguisten, methodisch zwischen Sprache und Gesprochenem zu unter-
scheiden, erscheint hier, ins Soziale transformiert, in einem neuen Licht.

Pierre Clastres, der sich gleichfalls mit der Entstehung von Macht befaRt,
beziehungsweise mit Mechanismen, die die Ausbildung von Macht verhin-
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dern, entfernte sich im Verlauf seiner Arbeiten zunehmend vom ,,klassi-
schen* Strukturalismus, wie er um Lévi-Strauss betrieben wurde. Doch greift
er auf die dort entworfenen Vorstellungen vom Tausch (der Frauen, Giiter
und Worte einschlieRt) zuriick, um das Prinzip egalitirer Gesellschaften in
Siidamerika herauszustellen.

An den SchluB méchte ich noch ein Beispiel stellen, um zu veranschau-
lichen, was m. E. die klassische strukturalistische Methode zu leisten vermag,
aber auch um ihre Grenzen deutlich zu kennzeichnen.

In zahlreichen und voneinander unabhingigen Gebieten der Erde ent-
standen als Reaktion auf den dominierenden europdischen Einfluf sog. Heils-
erwartungsbewegungen. Das sind sozial-religiose Bewegungen, die auf eine
Uberwindung der Unterdriickung durch kollektive Erldsung im Diesseits
hinzielten; an eine bestimmte Gesellschaftsform sind sie nicht gebunden.
Wir finden sie z. B. bei den nordamerikanischen Indianern als ,,Geistertanz-
bewegung", bei verschiedenen Stammesverbinden in Afrika sowie in Mela-
nesien, wo sie iiblicherweise unter dem Begriff ,,Cargo Kulte** zusammenge-
faRt werden. Das auffallende an ihnen ist nun, daR sie alle, einmal entstan-
den, nach einer gewissen GesetzmiRigkeit ablaufen (d. h. natiirlich keines-
falls, der Kolonialismus habe iiberall Heilserwartungsbewegungen ausgeldst).

Die Ausgangssituation ist die politische und wirtschaftliche Uberlegenheit
der anderen, friiher in der Regel also der Kolonialmacht. Dem hat die indigene
Gesellschaft praktisch nichts entgegenzusetzen. Auf zunehmende allgemeine
Verschlechterung der gesellschaftlichen Situation (Auflosung oder Zerstérung
traditioneller Strukturen) folgen Apathie und Hilflosigkeit, ein Gefiihl der
Inferioritit: die Krise. Hier nun kann eine Riickbesinnung auf die traditio-
nellen Werte, ein niheres soziales Zusammenriicken und Neubelebung alter
Kulte einsetzen. Ein direkter oder indirekter Kontakt mit der Mission fiihrt
oft zu synkretistischer Mythenbildung, der Vorstellung, die WeiRen seien die
falschen Vertreter des Heils, und schlieRlich zum Auftreten von Propheten
aus den eigenen Reihen. Der Prophet bietet Losungsmoglichkeiten, verheif8t
das gliickliche Zeitalter, die ideale Gesellschaft auf Erden und uneingeschrink-
ten ,,Reichtum®. Er gewinnt Anhinger, die ihrerseits die Gesellschaft auf
breiter Basis mobilisieren, um endlich die Lehren in politische Aktivitdt um-
zusetzen. MiRerfolge der Unternchmungen bewirken eine Radikalisierung
der religiosen Losungsméglichkeiten sowie des sozialen Kodex. Die Umset-
zungsmoglichkeiten der Lehre reichen vom Angriff auf die Unterdriicker
(z. B. Maji-Maji-Aufstand gegen die deutsche Kolonialmacht, Geistertinzer)
bis zur Zerstorung von eigenen Kulturgiitern in Erwartung groRerer materiel-
ler Giiter (z. B. Rinderschlachten der Xhosa) oder der volligen religidsen Hin-
gabe an die Ahnen (Cargo Kulte), die auch Zerstérung von Kulturgiitern be-
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inhalten kann. ‘Alle Bewegungen waren zum Scheitern verurteilt und ende-
ten in einer Katastropbe, wobei die Auswirkungen der Katastrophen jedoch
unterschiedlich waren. Sie reichen von der totalen Vernichtung, wie im Falle
der Maji-Maji, bis zu einem Neubeginn des Zyklus, wie er hiufig bei den
Cargo Kulten zu beobachten ist.

Es handelt sich hier also um ein Phinomen, das weltweit in dhnlicher
Form auftritt und das nach einer inneren Logik abliuft. Historische Bezie-
hungen sind von vornherein ausgeschlossen. Es ist wohl einsehbar, da@ man
zur Analyse die Ablidufe der jeweiligen Heilserwartungsbewegungen als eine
syntagmatische Kette darstellen kann (z. B.: Krise, mit dem Gegensatzpaar
koloniales/traditionelles System, synkretistische Mythenbildung, Propheten
etc.). Dementsprechend lassen sich auch die unterschiedlichen Realisierungen
des Widerstandes (Kampf, Vernichtung lebenswichtiger Giiter, religiose Auf-
gabe) paradigmatisch innerhalb des Systems einordnen.

Bei griindlicher Untersuchung kénnte man dann eine allen Bewegungen
zugrundeliegende Netzstruktur erarbeiten, die bestimmend fiir die beobach-
teten einzelnen Erscheinungsformen ist. Ggf. lieBen sie auch Aufschliisse
iiber interne Transformationsbedingungen zu.

Was sich jedoch nicht in Strukturen fassen ldft und was nicht gleich ist,
das ist der Anstof8 und das sind die Folgen. Unter grofien Vorbehalten konn-
te man noch behaupten: je groBer der Anfangsdruck, desto katastrophaler
die Wirkungen, doch erreichen wir hier historische Dimensionen, die sich
zwar noch mit Erklirungsmustern fassen lassen, aber nicht mehr mit Regel-
mustern. Ein entscheidender Faktor ist zweifellos die Stirke des Drucks
durch die Weilen, aber ebenso wichtig ist die aktuelle politische und 6kono-
mische Situation der Betroffenen. Die urspriinglich 6konomisch und poli-
tisch gefestigten Xhosa im siidl. Afrika z. B. waren konfrontiert mit einer
iiberlegenen Militirmacht, Landverlusten und dem Zwang, ihr Skonomi-
sches System umzustellen (vgl. Raum 1965). Die melanesischen Gesellschaf-
ten sahen sich zwar ebenfalls einer iiberlegenen Wirtschaftsmacht gegeniiber
und verdingten sich z. T., mehr oder weniger zwangsweise, als Wanderarbei-
ter, aber sie verloren selten ihre Ressourcen (vgl. Worsley 1973). Einmal aus-
gelGst, liefen beide Bewegungen zwar nach einem vergleichbaren Grundmu-
ster ab, doch war bereits die Intensitit unterschiedlich. So muften etwa die
Xhosa, um der VerheiBung teilhaftig zu werden, ihre geschichtete Gesell-
schaft mit weit radikaleren Mitteln umgestalten, als die gesellschaftlich we-
niger differenzierten Melanesier. Fiir die Xhosa endete ihre prophetische Be-
wegung (die u. a. die vollstindige Zerstorung aller Wirtschaftsgiiter forderte)
letztendlich ruinds in der Auflésung der traditionellen Gesellschaft, also
einer wirklichen Katastrophe. (Das gleiche gilt fiir die riicksichtslose Nieder-
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werfung des Maji-Maji-Aufstandes und der Abschlachtung der Indianer am
Wounded Knee.) In Melanesien (z. B. Elema) dagegen bezog sich die Kata-
strophe auf die sozial-religiose Bewegung selbst, wihrend die Gesellschaft
erhalten blieb, wenn sie freilich auch mit der alten nicht mehr identisch war.

Bei aller Kritik, die letztlich an jeder Theorie unseres Faches geiibt werden
kann, gehért doch zweifellos die Rehabilitierung des ,,primitiven Denkens”
zu den wesentlichen und bleibenden Verdiensten des Strukturalismus.
Damit wurde den fritheren theoretischen Fundierungen des Eurozentrismus
die Grundlage entzogen. Wie die Strukturalisten zeigen konnen, fehlt es dem
Denken und der Weltkenntnis auRereuropiischer Gesellschaften weder an
Kohirenz noch an Logik. Die Zugriffsebenen mogen sich jedoch durchaus
unterscheiden. Einem ganzheitlichen Denken steht unser partikularistisches
Denken gegeniiber, das die Phinomene in Teilbereiche zerlegt, um zu plau-
siblen Einzellosungen zu gelangen. Eine, wie sich in unserer Kultur zeigt, auf
vielen Gebieten durchaus erfolgreiche Methode. Sie 1t jedoch bestimmte
Erfahrungsmoglichkeiten auBer acht, so daf es schwerlich gelingt, alle
Seinsbereiche zu erfassen.

8. Literatur

8.1 Zur Weiterfithrung empfohlene Literatur

Die zur weiteren Vertiefung des Stoffes empfohlenen Titel sind bis auf einen als
Paperback-Ausgaben in deutscher Ubersetzung erhiltlich.

Leach, Edmund R.

1971: Claude Le.'vi—Strauss, Miinchen (Orig. engl. 1970).
(Eine kurze und gleichzeitig leicht verstindliche sowie interessante Darle-
gung wichtiger Gedanken von Lévi-Strauss. Wer sich mehr mit dem Struk-
turalismus beschiftigen méchte, sollte mit diesem Bindchen beginnen.)

Lévi-Strauss, Claude

1972: Strukturale Anthropologie. Frankfurt (Orig. frz. 1958).

Lévi-Strauss, Claude

1975: Strukturale Anthropologie II. Frankfurt (Orig. frz. 1973).
(In diesen beiden Binden -hat Lévi-Strauss von seinen Arbeiten zusammen-
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im Anfangsstadium den ersten Band als wichtigste Primirquelle zur Hand
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mit erschopfender Bibliographie einschlieflich der kritischen Werke.)
Lévi-Strauss, Claude
1980:  Mythos und Bedeutung, Frankfurt (Erweiterung des engl. Orig. 1978)
In den hier aufgezeichneten Radiovortrigen geht Levi-Strauss auf seine Kern-
gedanken ein, Diese Texte gehoren m.E. zu den verstindlichsten, die der
Autor verfalt hat.
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1978: Kultur und Kommunikation. Zur Logik symbolischer Zusammenhinge,
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Prophet 360

Protokultur 297

ProzeB 95

ProzeB, gerichteter 231-233
ProzeB, politischer 230
ProzeB, sozialer 231
ProzeB, zyklischer 231-233

Quantitédtskriterium 38

Quelle 79, 101-113

Quellen, schriftliche 11, 14, 104, 321-324
Quellen, Zuginglichkeit von 107
Quellengattung 103

Quellenknitik 95, 101, 107, 112 f, 320

Rache 206

Radcliffe-Brown, A. R. 40, 411 f
ramage 163

Randvélker 13

Rang 222

Rang-Gesellschaften 222 f, 227
Rangordnungsgesellschaft 303 f
Rasse 36

Raster, begriffliche 423

Rat 223

Ratio 250

Ratzel, Friedrich 388

Realitit, konkrete 347

Realitit, unbewuBte 346
Realitit, wirkliche 347

Recht 185 ff

Rechte an Land 132
Rechtsethnologie 185 ff
Rechtsforschung 188
Rechtspluralismus 197, 204, 206
Rechtsprechung 206
Rechtsregel 195

Rechtssystem 197
Redistribution 139, 141, 227
Redistributionszentrale 139
Referenzsystem 154

Regel 348

Regionalanalyse 432
Regionalvergleich 425, 427, 428
Reich 230

Reisebericht 25
Reisebeschreibung 82

Reise 23

Relativismus 43

Relevanz der Forschung 95
Religion 240 ff
Religionsethnologie 239 ff
Rentierhirten 130
Reprisentativitit 111
Ressourcen, natiirliche 130, 131
Restitutionsdebatte 273

restudy 92, 110

.Revolution 288-290

Reziprozitdt 137, 139, 191, 192, 339
Reziprozititsprinzip 40, 49
Richards, Audrey 42
Rinderhirten 130

Ritus 255 f, 262

Ritual 231, 256
Rohmaterial 89

Rolle 81, 150

Rubruk, Wilhelm von 30
Riickkoppelung 413, 414
Riickzugsgebiet 127

Sahlins, M.D. 52

sakral 243, 253

Sakrale, das 255, 261
Sikularisierung 250
Sammeln 126, 129, 271-273
Sammler, spezialisierte 127
Sammlung 90

Sanktion 194, 199 f

Sapir, Edward 43

Schamane 225

Schleife 413, 414

Schmidt, Wilhelm 39, 190
Schreibtischgelehrter 82
Schriftlose 14, 313, 323
Schriftlosigkeit 231

Schule, kulturhistorische 315 f
Schwiegerverwandtschaft 155
Schwipp-Schwager 155

Schwipp-Schwiegerverwandtschaft 155

script 375

Sebac, Lucien 355

Seele 254
Segmentationsprozef 232
Segment 162, 219

Sektion 166
Sektionssystem 166
Sektor 150
Sekundiranalyse 427 f, 431
Sekundirgruppe 218
Sekundirquelle 102 f, 109
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Selbstdomestikation 63
Selbstorganisation 396
Selbstversorgung 134-136
Selektion 36, 290, 392
Selektionsprinzip 35

selektiv 69

Sensitivititsanalyse 416

sept 163

Service, ER. 52

shifting cultivation 387

sib 162

Siedlungsplan 88 f

Signifikant 341

Signifikat 341

simple society 14

Sippe 162, 163

situational analysis 195
societies, band 303

societies, simple 14

societies, tribal 303
Soldatengesellschaft 170
Solidaritit 251, 338

Solidaritit, mechanische 251, 256
Solidaritit, organische 251, 256
Sozialanthropologie 10
Sozialethnologie 149-151
Sozialforschung, empirische 80, 81
Sozialisation, zweite 81
Sozialstruktur 41, 338 f
Soziobiologen 297

Spencer, Herbert 37, 40, 285
Spengler, Oswald 35
Spezialisierung 133, 290
Sprache 89

Sprache, Erlernen der 88
Sprachwissenschaft, vergleichende 328
Staat 140, 214 £, 303

Staat, primitiver 226 f, 229
Stab 226

Stalin, J. 187

Stamm 179, 226 f
Stammesgesellschaft 14, 227, 302-304
Stammesrecht 206

Standard Cross-Cultural Sample 433 f
Standardverfahren 87, 89
stationdr 83

Statistik 328

Status 150

Statusgefille 222
Statuskumulation 225

Steinbeil 128

Steward, J.H. 52, 287, 388, 390
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Strafe 190
Strata 223
structural semantics 51
Struktur 41, 337 ff
Strukturen, mentale 354, 359
Strukturen, politische 222
Strukturalismus 49, 337 ff
Struktur-Funktionalismus 411
Struktur-Funktionalisten 286
Strukturierung von Kultur,
grundlegende 66
Stufenlehre 292
Stufentheorie 284, 294
Sturtevant, W.C. 51, 53
Subgebilde 219
Subsistenzsektor 135
Subsistenzwirtschaft 135
Substantivisten 144
substantivistische Ansitze in der Wirt-
schaftssethnologie 143
Sukzessionsautomatismus 224
Supergebilde 219
survey 83
Symbol 231
Symbol, partikularistisches 221
Symbol, universalistisches 221
Symbolforschung 359
Synchronie 355, 357
Syntagma 352
syntagmatisch 352
System 376, 407, 412 ff
System, genealogisches 153
System, interethnisches 229, 230
System, Kultur als 407
System, nichtstaatliches 214
System, segmentires 219, 229, 233
System, vorstaatliches 214
Systemanalyse 412-415, 417
Systemcharakter 348
Systemdefinition 415
Systemtheorie 414

Tabu 258, 259

Tacitus 30,

Tagesablauf 88, 89

Tausch, eingeschrinkter 167
Tausch, generalisierter 167
Taxonomie 373, 374
Teamarbeit 92

Teamwork 95

Technik 132

Technologie 88, 89



Teilnahme 81, 83,90

Teilnehmende Beobachtung 81, 83

Teleologie 296

Term 154

Terminologiesystem 154

Terrasse 129

Territorialitdt 219

Text 88 f, 372

Themenanalyse 377, 380

Thesaurierung 122 f

Thumwald, Richard 42, 191, 193

Totem 253 f

Totemismus 253, 259, 261

Totstatus 157

Tonaufnahme 90

Topographie 25

Tradition 89

Tradition, miindliche 327

Tradition, orale 324 f

Transformation 348, 356, 359

Transformationskette 356

Transformationsregel 356

Transhumanz 386

tribal societies 303

Trimbom, Hermann 190

Tylor, E. B. 37

Typ, dominanter 290

Typologie von Verwandtschafis-
terminologiesystemen 158

Uberlieferung, miindliche 324-326
Uberpriifbarkeit 106

Ubersetzen 19

Ubersetzung 15, 109
Uberzeugungssystem 376 f, 379
Umwelt 34, 36, 330 f, 385
Umweltanpassung 390, 395
Umweltanpassung der Kultur 393 f
Umwelt-Determinismus 389 f
Umweltproblem 397
UnbewuBte, das 257
Universalie, kulturelle 287
Universitdt 37

unterentwickelt 15
Untersuchungseinheit 423, 429 f
Untersuchungsgebiet 85
Untersuchungsgegenstand 95
Untersuchungsphinomen 423
Urbanisierung 95

Urgesellschaft 187, 289
Urkultur 17, 190, 318
Uroffenbarung 17, 246

Variable 416

Variation 352, 426-428

Vaniation, interkulturelle 424

Variation, intrakulturelle 424, 429

Verbrechen 190

Verdringung 257

Verfahren, explorative 428

Vergleich, interkultureller 426 f

Vergleichsaussage 424

Vergleichsergebnis 424

Vergleichsverfahren, interkulturelle 421 ff

Vergiitung 142

Verkoderfehler 431

Verbffentlichung 86

verschiedengeschlechtlich 157

Versorgungsziel 144

Vervollkommnung 291

Verwaltungsstab 223, 226

Verwandte, kollaterale 156

Verwandte, laterale 156

Verwandte, lineale 156

Verwandtschaft 149, 151 f, 169, 219

Verwandtschaft, biotische 169

Verwandtschaftsatom 342 f

Verwandtschaftsbezeichnung 88

Verwandtschaftsgruppe 161 f, 164

Verwandtschaftsterm 153

Verwandtschaftsterminologie 89, 153, 158

Verwandtschaftsterminologiesysteme 158,
160

Verzweigungstheorie 292, 294

Vico, Giambeattista 283

Viehhaltung 129

Visionir, charismatischer 225

Volk, primitives 12

Volk, schriftloses 13 f

Volkergedanken 44

Vélkerkunde 3, 6, 7

Volkerkunde, Kulturhistorische 38

Voélkerkunde-Museum 273 f

Vélkerpsychologie 29

Volkerverstindigung 20

Vokabular 88 f

Vokaldreieck 340

Volk 7, 10

Volksgeist 43

Volksversammlung 223

vorindustriell 15

Vorrite 127

vorstaatlich 14
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