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Vorwort der Herausgeber

“Man soll die Feste feiern, wie sie fallen” lautet ein altes Sprichwort. Einen solchen besonderen und will-
kommenen Anlaf} gibt das fiinfzigjahrige Bestehen des Institutes fiir Ur- und Frithgeschichte der Leopold-
Franzens-Universitit Innsbruck. Das Jubildum soll mit der vorliegenden Festschrift und einem Symposium
hinreichend gewiirdigt werden. Der Zeitpunkt fiir unsere Feier fallt jedoch auch mit jenem grofiartigen urge-
schichtlichen Fund zusammen, der im Herbst 1991 in den Otztaler Alpen auf 3.210 m Seehshe am Hauslab-
joch aus Schnee und Eis geapert ist: ein mumifizierter Mann aus dem Jungneolithikum mitsamt seiner vielfil-
tigen Kleidung und Ausristung, die vorziiglich erhalten geblieben sind. Der Sudtiroler Landtag hat die
wissenschaftliche Bearbeitung dieses Fundes der Universitit Innsbruck anvertraut. Erste Ergebnisse werden
auf einem von den ARGE-ALP-Lindern und der Universitit Innsbruck geférdertem, interdisziplindrem und
internationalem Symposium im Juni 1992 behandelt. Und dies ist auch der Rahmen, in dem unsere Festschrift
der Fachwelt und der interessierten Offentlichkeit prisentiert wird.

Die Herstellung der Festschrift war keine leichte Aufgabe. Dabei sind wir von Anfang an auf Wohlwollen
und Interesse gestofien. So haben die anderen Herausgeber der Reihe “Universititsforschungen zur Prihisto-
rischen Archiologie” vorbehaltlos unserem Beitritt zugestimmt, wofiir ihnen und dem Kommissionsverlag R.
Habelt in Bonn sehr herzlich zu danken ist. Ganz entscheidend fiir die Verwirklichung der Festschrift waren
die zahlreichen privaten und offiziellen Sponsoren, denen grofiter Dank gebiihrt. Alle diese Personen und
Institutionen haben damit klar unter Beweis gestellt, daf§ die Férderung wissenschaftlicher Ziele von der
Offentlichkeit verantwortungsvoll mitgetragen wird.

Schlieflich danken wir allen Mitarbeitern und Kollegen am Innsbrucker Institut fiir den grofien Zeitauf-
wand und die umfassende Sorgfalt, mit der sie die Festschrift vorbereiten halfen.

Die Festschrift spiegelt die ganze wissenschaftliche Bandbreite und die verschiedenen fachlichen Kontak-
te des Institutes im In- und Ausland in bester Weise wider. Sie enthilt rund vierzig Beitrige, deren Themen-
kreise innerhalb der Ur- und Frithgeschichte sehr mannigfaltige Inhalte aufweisen. So beginnen die Arbeiten
zeitlich mit den spitpaliolithisch-mesolithischen Jigern und reichen bis zur Hafnerware im Mittelalter. Das
Spektrum an Themen ist sehr weitgespannt, werden doch friihe Siedlungen, Grab- und Hortfunde, Kultplit-
ze, Flurformen und anderes mehr ausgewertet. Dazu kommen naturwissenschaftliche Arbeiten seitens der
Anthropologie, der Botanik und der Metallurgie.

Insgesamt zeigen alle diese Arbeiten von Autoren aus ganz Europa, die dem Fachgebiet der Ur- und Friih-
geschichte oder verschiedenen nahestehenden Disziplinen angehoren, dafy das Innsbrucker Institut Anerken-
nung und Ansehen in der grofien prihistorischen Familie besitzt. Das Institut gehort nicht zu den gréfiten Ein-
richtungen seiner Art, verglichen mit manchen anderen im Universititsbereich. Doch kann es dank seiner Lei-
stungskraft durchaus stolz auf die Aktivititen der letzten Jahre sein, in denen zahlreiche einschligige Verof-
fentichungen, Ausstellungen und Tagungen zustande gekommen sind.

So wiinschen wir dem Innsbrucker Institut, das insbesondere standortgebundene Initiativen verfolgt, eine

gedeihliche Fortentwicklung und weiterhin einen guten Erfolg bei der Befassung mit den Problemen der Ur-
und Frithgeschichte des Alpenraumes.

Die Herausgeber
| Andreas Lippert und Konrad Spindler
Innsbruck und Wien, im Juni 1992
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Gefifie mit basaraboider Ornamentik aus Frog*

Carola Metzner-Nebelsick, Berlin

Die mit Elementen des sogenannten Basarabi-Stil verzierten Gefifie aus dem Hiigelgriberfeld von Frog in
Kirnten beschiftigen die Forschung seit lingerer Zeit. Einige wurden bereits durch W. Modrijan in der Erst-
publikation von Teilen des Griberfeldes abgebildet. Dabei handelt es sich um einen Kantharos aus Tumulus
P (Abb. 1a), zwei nahezu identische Tonstinder aus Tumulus L (Abb. 3) sowie ein Kegelhalsgefif§ aus Tumu-
lus 53 der Parzelle Schuster 1458' (Abb. 2b), das als eines der ersten Fundstiicke aus Frog Eingang in die
archiologische Literatur fand’. Den Fundstoff hat auflerdem das mit Dreiecksmustern und Malteserkreuzen
verzierte Kegelhalsgefafl aus Tumulus K, das in jingster Zeit von G. Tomedi, dem Bearbeiter des Griberfel-
des von Frog, B. Terzan und K. Kromer abgebildet wurde, bereichert (Abb. 2a)’. Das Fragment eines mit S-
Stempeln verzierten Gefifies aus Tumulus P, vermutlich handelt es sich um einen zweiten Kantharos (Abb.
1b), eine ebenfalls mit S-Stempeln ornamentierte Standfufischale aus Tumulus D (Abb. 5a) sowie eine grofie-
re Scherbe einer in der gleichen Art verzierten Gefifischulter ohne zuweisbaren Grabzusammenhang (Abb. 5b)
werden hier zum ersten Mal vorgelegt.

Die Ornamentik der genannten Gefifie wirkt in ihrem lokalen Umfeld fremd. Dies gilt insbesondere fiir
die verwendeten Einzelmotive, gestempelte S-Hakenbénder, Malteserkreuze und Spiralbinder. A. Vulpe zihl-
te sie neben anderen zu den Hauptmotiven der Basarabi-Ornamentik®. Er war es auch, der die Funde aus Frog
erstmals als “Basarabi-Gefifie” bezeichnete und vermerkte: “Der Charakter dieser Entdeckungen ist jedoch
schwer zu kliren, da sie auf jeden Fall vereinzelt dastehen und es sich nicht um eine westliche Expansion der
Triger der Basarabi-Kultur handeln kann™. Heute hat sich der Materialbestand vergrofiert und wird auch von
Vulpe in seinen neueren Arbeiten beriicksichtigt’. In seiner grofieren zusammenfassenden Darstellung der
Basarabi-Kultur beschiftigt er sich erneut mit den Gefifien aus Frog sowie verwandten Kulturerscheinungen
aus Sopron, Metlika und anderen Fundorten. Er sieht sie klar als aufierhalb des Hauptverbreitungsgebietes der
Basarabi-Kultur liegend an’. Die Kernzone dieser Kultur beschreibt er in den folgenden Grenzen: die Vojvo-
dina mit der Siedlung Gradina am Bosut bei Vasica im Westen, die siidliche Moldau im Osten, Siebenbiirgen
im Gebiet der mittleren Mures im Norden sowie der Donau im Stiden®. Die mit Basarabi-Ornamenten ver-
zierten Gefifie auferhalb dieser Kernzone mochte Vulpe als Importe oder “Einfliisse des Basarabi-Dekorstils”
in einem “fremden Kulturmilieu” ansehen’.

Auch V. Dumitrescu hatte in seiner Publikation des eponymen Griberfeldes von Basarabi ebenfalls auf die
Ahnlichkeiten des Dekors der Gefifie von Frog und Basarabi hingewiesen und dabei zugleich auf die Abwei-
chungen der Form der Ornamenttriger aufmerksam gemacht®. Er hatte festgestellt, daf} die fiir den Hallstatt-
kulturkreis so charakteristischen Kegelhalsgefifie in Basarabi und verwandten Fundorten fremd seien.

In jiingster Zeit hat sich B. Terzan niher mit den im sogenannten Basarabi-Stil verzierten Gefifien aus
Frog und Postela befafit und eine Analyse des Hiigelgriberfeldes von Basarabi vorgenommen. Dabei ging es
ihr jedoch in erster Linie um chronologische Vergleiche und das Herausstellen eventueller Gemeinsamkeiten
in den Ausstattungsmustern der betreffenden Fundplitze und nicht um stilistische Betrachtungen'.

In diesem Aufsatz sollen vor allem detaillierte stilistische und formale Untersuchungen der Gefifie aus
Froég im Vordergrund stehen und helfen, die Frage zu kliren, ob es sich bei den genannten Gefifien um echte
Basarabi-Keramik, also um Importe, handelt, bzw. warum dies nicht der Fall ist. Mit Hilfe der vergleichenden
Ornamentanalyse wird der spezifische Charakter der Muster der mit Zierelementen des Basarabi-Stils deko-
rierten Gefifie aus Frog jenen im Kerngebiet dieses Zierstils gegeniibergestellt werden. Hierbei steht vor allem
die Kombination einzelner Elemente wie z.B. der S-Stempelhaken im Vordergrund. In einem zweiten Schritt
werden die Gefafiformen zu untersuchen sein. Hierbei geht es darum zu kliren, ob die Gefififormen der mit
Basarabi-Motiven verzierten Gefifle in der Diaspora sich von jenen im Kernverbreitungsgebiet der Basarabi-
Kultur unterscheiden. Schliefilich wird die Stellung der Gefifie aus Frog in ihrem zeitlichen und kulturellen
Umfeld im Ostalpenraum zu untersuchen sein. Dem seien jedoch als Ausgangspunkt weiterer Betrachtungen
die genauen Beschreibungen der betreffenden Gefifie vorangestellt. Grundsitzlich ist festzuhalten, daf§ die zu
besprechenden, heute nur als eingetiefe Linien oder von Stempeln eingedriickte Vertiefungen erkennbaren



350 Metzner-Nebelsick

Ornamente urspriinglich hell inkrustiert gewesen sind. Heute ist dieser Eindruck eines Dunkel-Hell-Kon-
trastes verloren. Mit Ausnahme der beiden Kegelhalsgefifie, dem spiralverzierten Kegelhalsgefif§ aus Tumu-
lus 53 und dem Kegelhalsgefifi aus Tumulus K, sind alle iibrigen hier genannten Gefifie oder Gefifibruch-
stiicke mit S-Stempelbindern verziert, die entweder von geritzten Rillen oder mit in Zahnstockstempeltechnik
ausgefiihrten Linien begrenzt sind und in verschiedenen Mustern die Gefifie schmiicken. Bisweilen werden
diese S-Stempelmotive von anderen Ornamenten begleitet.

Beschreibung der einzelnen Gefifle

Tumulus P:

Stark erginzter Kantharos (Inv. Nr. 73793) mit steilem Kegelhals, schwach ausgeprigter Randlippe und
rundlich gewdlbter Schulter-Bauchzone (Abb. 1a). Die Henkel sind iiberrandstindig und besitzen einen gesat-
telten Querschnitt. Hals- und Schulterzone sind mit Ritz- und Stempelornamenten verziert. Unterhalb des
Randes ist ein umlaufendes Band von miteinander verbundenen S-Stempelhaken angebracht, die von geritzten
Rillen eingefafit werden. Direkt unterhalb dieses Zierbandes befindet sich auf beiden Seiten des Gefifies eine
Gruppe von je drei in Ritztechnik ausgefiihrten Dreiecken, die von jeweils drei schrigen Rillen unterteilt wer-
den. Die Zwischenridume werden von fortlaufenden S-Stempelhaken ausgefiillt. Den Abschluf} der Gruppe bil-
det ein einfaches Band von dicht gestaffelten S-Stempeln, die den Eindruck eines Wellenbandes entstehen las-
sen. Der Ubergang von Hals und Schulter wird durch ein unregelmiflig ausgefithrtes S-Stempelband iiber
einer geritzten Linie verdeutlicht; darunter befindet sich eine Facette als plastisches Zierelement. Die Bauch-
zone wird durch die Wiederholung des Zierbandes im Miindungsbereich des Kantharos betont, wodurch
zugleich ein optischer Abschlufi der Ornamentzone des Gefifies gegeben ist. Die genaue Autopsie der S-Stem-
pel, die ca. 2 mm tief in das Gefif§ eingestempelt wurden, ergibt insgesamt zwei verschiedene Stempel von ca.
6 mm Linge und 3 mm Breite, die fiir die Verzierung des Kantharos verwendet wurden. Stempel 1 besitzt sym-
metrisch gerundete S-Kurven und wurde fiir das Schulterband sowie die Innenfillung einiger Dreiecke
benutzt. Der unregelmifligere Stempel 2 wurde ebenfalls fiir einige Dreiecke sowie das Band im Miindungs-
bereich gebrauche.

Die Oberfliche des im Vergleich zu seiner Grofie relativ dinnwandigen Kantharos ist fein geglittet. Der
urspriingliche Uberzug ist jedoch weitgehend abgerieben, so daff die Magerungspartikel durchscheinen. Die
sichtbare Korngrofie betrigt zumeist ca. 1 mm, kleinere und grofiere Teilchen bis zu 3 mm Grofie sind zu
beobachten; sie sind jedoch zumeist ausgebrochen. Als Magerungskérner wurden Glimmer und kleine weifie
Steinchen verwendet. Die Farbe ist sehr dunkelgrau bis sehr dunkelgriulich braun (Munsell 10YR 3/1 bis
10YR 3/2). Mafie: Mdm: 20,4; Dm: 26,6; Bdm: 11,4; H: 19,9; H mit Henkeln: 23,6.

Sowohl Farbe als auch vor allem die Qualitidt der Magerungspartikel des Kantharos stimmen mit den in
“ortsiiblicher” Machart hergestellten Gefifien aus Frog tiberein, so daff die Moglichkeit eines Gefiflimports
nahezu auszuschliefien ist.

Ein zweiter Kantharos (Abb. 1b) aus dem gleichen Grabhtigel ist nur als ein grofieres Fragment ohne Hen-
kel und Boden erhalten geblieben. Er trigt die Inv. Nr. 73795. Das Profil simmt mit Kantharos 1 iiberein, die
Verzierung ist jedoch leicht abweichend gestaltet. Sowohl ein von geritzten Linien eingefafites S-Stempelband
an der Mindung und auf der Bauchzonc des Gefifies stimmen tiberein, ebenso wie das S-Hakenband iiber
einer Ritzlinie am Hals-Schulterumbruch. Abweichend ist das Fehlen der auf dem Hals angebrachten Drei-
eckskonfiguration. Aufierdem sind die S-Haken auf der Bauchzone unregelmiafliger ausgefiihrt als bei Kantha-

ros 1.

Tumulus K:

Aus dem umfangreichen Keramik- und Metallinventar dieses Grabhiigels, soll hier nur das grofie Kegel-
halsgefif§ beschrieben werden® (Abb. 2a).

Es handelt sich um rundbauchiges Kegelhalsgefif§ mit wenig abgesetzter Schulter, breitem Kegelhals und
konischem Gefifiunterteil. Der Boden ist eben. Der ausbiegende Rand ist innen mit Ritzmustern versehen.
Gleiches gilt fiir den Hals, wihrend die Schulterzone des Gefifies mit plastischen Zierelementen geschmiickt

1st.
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b

Abb. 1 a-b. Frég: Kantharos und Steilhalsgefafl aus Tumulus P.

Das Dekor der Halszone ist im Gegensatz zu den tiefen, ca. 1 mm breiten Ritzungen der Kantharoi in fei-
ner Ritztechnik ausgefithrt und erscheint wesentlich zuriickgenommener als die auffillige Ornamentierung der
Kantharoi. Dominierend ist ein senkrechtes Band rudimentirer Malteserkreuze, bei denen jeweils die oberen
und unteren Kreuzarme fehlen. Den Abschluf§ zur Schulter hin bilden drei zusammenhingende, schrig schraf-
fierte Dreiecke. Das gleiche Motiv wird unterhalb des ausbiegenden Randes sowie in einer kleineren Version
auf der Randinnenseite wiederholt. Ungefihr in der Halsmitte ist ein einzelnes Malteserkreuz mit ebenfalls
schriger Innenschraffur angebracht. Es befindet sich unterhalb der Dreiecksgruppe. Das abschlieflende Motiv
in dieser senkrechten Reihung ist eine Variante des Dreiecksgruppenmotivs, wobei hier iiber dem mittleren
Dreieck ein weiteres quer schraffiertes Dreieck mit der Spitze nach unten angebracht ist. Das dadurch entste-
hende Sanduhrmotiv wird im Innenrand des Gefifies in Form einer Dreiergruppe wiederholt. Eine gewisse
Symmetrie unter Bevorzugung der Dreizahl wird deutlich. Dreifache Ritzlinien markieren auch jeweils den
Ubergang von Rand und Hals, begrenzen das Sanduhrmotiv am Innenrand und fassen die plastische Orna-
mentzone der Gefifischulter ein. Diese ist zunichst durch vier symmetrisch tiber das Gefif§ verteilte Buckel
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charakterisiert, die von halbbogenférmigen Kanneluren umrahmt werden. Dazwischen sind senkrechte Kan-
nelurbiindel angeordnet. Neben Ritz- und plastischen Mustern bleibt noch die doppelte Reihe von gestem-
pelten Eindriicken zu erwihnen, die die untere Begrenzung der Ornamentzone am inneren Rand des Gefifies
bildet.

Von seiner Machart ist dieses Kegelhalsgefiafy gut mit dem Kantharos 1 aus Hiigel P zu vergleichen. Die
Gefifloberfliche weist den gleichen pordsen Charakter wie der Kantharos auf, der durch das Ausbrechen der
kleinen Magerungspartikel entsteht. Diese Beschaffenheit der Oberfliche ist auch bei zahlreichen anderen
Gefiflen aus Frog zu beobachten®. Als weitere Gemeinsamkeit beider Gefifle ist schlieBlich noch die uiberein-
stimmende dunkle Farbgebung zu nennen.

Tumulus L:

Zwei reich ornamentierte hohle Tonstinder gleicher Form und Grofie mit leicht unterschiedlicher Ver-
zierung. Zum besseren Verstindnis der folgenden Beschreibung sei ein Blick auf die Rekonstruktionszeich-
nungen (Abb. 4) empfohlen. Beide Stinder zeichnen sich durch eine symmetrische Form mit einem zylindri-
schen Mittelteil sowie einem konisch ausbiegenden oberen und unteren Ende aus und sind ganzflichig ver-
ziert.

Stinder 1 (Abb. 3a u. 4a) ist wesentlich schlechter erhalten als Stinder 2. Die urspriingliche Oberfliche ist
nur noch an wenigen Stellen erhalten. Wie Stinder 2 besaf§ 1 eine glinzend polierte engobierte Oberfliche.
Zum Teil ist dieser die Ornamente tragende Uberzug abgeplatzt, die eingestochenen Verzierungen haben sich
jedoch stellenweise bis auf den Tonkérper erhalten und geben wichtige Hinweise fiir die Rekonstruktion des
ehemaligen Dekors. Die heutige Oberfliche des Stinders ist pords, wie schon bei dem Kantharos aus Tumu-
lus P werden hier die ausgebrochenen Magerungspartikel sichtbar, die eine durchschnittliche Grofie von ca. 1
mm aufweisen, grofiere Stiickchen bis zu 2,5 mm und kleinere sind ebenfalls zu beobachten. Weifie Steinchen
und Glimmer lassen sich wie bei den zuvor besprochenen Gefifien feststellen. Die Farbe des Tonstinders ist
schwarz bis sehr dunkelgrau (Munsell 10YR 2/1 u. 10YR 3/1) sowie unter der Engobe am Fuf§ sehr dunkelgrau
bis dunkelgraulich braun (10YR 3/1-2 u. stellenweise: 5YR 3/3 [dunkelrétlich braun] und unterhalb der Engo-
be am Oberteil: SYR 4/3 u. 3/2 [rotlich braun bis dunkelrétlich braun}).

Auf den ersten Blick dominiert der strenge, geometrische Aufbau der Verzierung, die sich auf die Einzel-
elemente S-Hakenstempel, mit Zahnstockstempeln ausgefiihrte Rillen von 2 mm Breite und kreisrunde Ein-
stiche von ca. 2 mm Durchmesser aufschliisseln lifit. Das konische Ober- und Unterteil sind in identischer
Weise ornamentiert. Die bereits erwidhnten kreisrunden Eindriicke sind zu einem pyramidalen Muster zusam-
mengesetzt, das aus drei gepunkteten Dreiecken besteht, die ein ausgespartes, freies Mitteldreieck
umschlieffen. Urspriinglich haben sich vermutlich jeweils insgesamt acht dieser Dreieckspyramiden auf dem
Fufl und dem Oberteil des Stinders befunden. Sie reihten sich fortlaufend aneinander, wodurch sich ein alter-
nierendes Band geschachtelter, vermutlich inkrustierter, und “freier”, in der glatten Beschaffenheit des Tones
belassener Dreiecke ergab (siche Rekonstruktion). Dieses Muster wird am Rand von jeweils einer Zahnstock-
stempelreihe eingefafit. Der zylindrische Mittelteil gliedert sich in drei horizontale S-Hakenbinder, die von
Rollrddchenrillen eingefafit sind und sich in ungefihr gleichem Abstand zueinander befinden. Zwischen diesen
Bindern sind senkrechte Binder, bestehend aus S-Haken, die von doppelten Zahnstockstempellinien begleitet
werden, angeordnet. Die genaue Anzahl dieser senkrechten Motive ist schwer zu rekonstruieren. Das einzige
asymmetrische, wenngleich ebenfalls geometrische Element des Dekors von Stinder 1 ist ein mit Zahnstock-
stempeln ausgefiihrtes Zierband von umgekehrt M-formigen Linien, das unmittelbar an das oberste S-Haken-
band anschliefit und den direkten Ubergang zu der Ornamentzone des Oberteils bildet.

Mafle: Mdm: 20,1; Bdm: 19,5; H: 21,5.

Stinder 2 (Abb. 3b u. 4b): Der allgemeine Erhaltungszustand dieses Stinders mit der Inv. Nr. 73776 ist
besser als der des soeben beschriebenen Exemplars. Bis auf Teile des konischen Unterteils ist er komplett
erhalten. Auch die glinzend polierte Engobe, also urspriingliche Oberfliche, ist noch an weiten Stellen sicht-
bar und vermittelt einen anschaulichen Eindruck des urspriinglich imposanten Charakters dieses Tonobjekts.
Auch das nicht sichtbare Innere des réhrenartigen Stinders ist sorgfiltig geglittet, die Engobe jedoch weniger
glinzend poliert. Magerung und Farbgebung (Munsell 10YR 3/1 bis 3/2 sowie am Fuf§ etwas 5YR 4/2-3) stim-
men mit Stinder 1 iiberein.
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a b

Abb. 2. Frog: a: Kegelhalsgefiff aus Tumulus K; b: Kegelhalsgefifi aus Tumulus 53, Parzelle 1458 (Schuster)
(aus Terzan und Modrijan).

Im Gegensatz zu Stinder 1 ist Exemplar 2 vollkommen symmetrisch verziert. Die Einzelelemente lassen
sich hier auf S-Hakenstempel und mit Zahnstockstempeln ausgefiihrte Linien beschrinken. Der verwendete
S-Stempel ist, soweit feststellbar, mit dem von Stiander 1 identisch und mit den Mafien 1,5 cm x 6 mm deutlich
grofier als der fiir die Verzierung der Kantharoi benutzte Stempel. Er wurde so tief in die ca. 1 mm dicke Engo-
beschicht eingedriickt, daff sich die Abdriicke auch auf dem Tonkern erhalten haben. Wie schon bei Stinder 1
wurde dadurch eine Rekonstruktion des vollstindigen Musters trotz der stellenweise abgeplatzten Engobe
moglich.

Auch hier fillt dem Betrachter sofort das symmetrisch verzierte, zylindrische Mittelstiick auf. Zwei identi-
sche Gruppen von mit Zahnstockstempellinien eingefaiten S-Hakenbandern lassen sich erkennen. Dadurch
erscheint das Dekor ausgewogener als bei Exemplar 1. Eine Gruppe besteht aus jeweils zwei horizontalen S-
Hakenbindern, die durch senkrechte Binder des gleichen Motivs miteinander verbunden sind. Vermutlich
haben sich urspriinglich fiinf dieser senkrechten Zierelemente auf dem Stinder befunden. Der Abstand beider
Ornamentgruppen zueinander ist nur unwesentlich enger als der der horizontalen Binder einer Gruppe. Die
Betonung des horizontalen Elementes wird im Dekor des “Fufles” wiederholt. An ein von Zahnstocklinien
begleitetes S-Hakenband schliefit sich ein aus je drei Zahnstocklinien bestehendes Zickzackband an, dessen
untere Begrenzung wiederum eine Zahnstocklinie bildet. Die Ornamentzone des Fufies beendet eine mehr-
fach wiederholte Variation des senkrechten Mittelmotivs, die uns bereits auf Stander 1 begegnetist. Es handelt
sich um zwei untereinander angeordnete S-Haken, die von einer doppelten Zahnstocklinie eingefafit sind.
Heute sind noch vier dieser Motive erhalten, urspriinglich diirfen sieben oder acht angenommen werden. Das
beschriebene Muster ist analog fiir das stirker beschidigte “Oberteil” zu ergidnzen.

Mafle: Mdm: 19,9; Bdm: 20,5; H: 21,7.

Tumulus D:

Fragmente einer Einzugschale mit nicht erhaltenem Boden. Da sich jedoch die Scherbe eines Standfufies
gleicher Machart in demselben Grab befand, erscheint die Annahme berechtigt, daf} es sich hier urspriinglich
um eine Standfufischale gehandelt hat (Abb. 5a). Der Schalenkorper ist, soweit rekonstruierbar, ganzflichig
mit Stempelornamenten verziert gewesen. Am Rand der Schale befindet sich ein umlaufendes Band aneinan-
dergereihter S-Stempelhaken, die von Zahnstockzier eingefafit sind. Unterhalb dieses Bandes schliefien direkt
senkrechte S-Haken an, die wie bei den beiden Tonstindern von doppelter Zahnstockzier begrenzt werden.
Das senkrechte Zahnstockmotiv findet sich in doppelter, paralleler Ausfilhrung auch ohne S-Stempel auf der
Schale. Dieses Ornament wird auf der Standfufischerbe wiederholt. Hier wird ein dhnliches Zierschema wie
bei den beiden Tonstindern befolgt, indem diese Rillen zwischen zwei umlaufenden Biandern fortlaufender S-
Hakenstempel, die ebenfalls von Zahnstockrillen eingefafit werden, angebracht sind.
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Tumulus 53, Parzelle 1458 (Schuster):

Das mit rund 24 cm Hohe recht kleine Kegelhalsgefiff (Abb. 2b) zeichnet sich durch eine flaue Form mit
wenig von der Halspartie abgesetzter Schulter aus. Die nur schwach ausgebildete Bauchzone verleiht ihm ein
fast doppelkonisches Profil. Den oberen Halsbereich und die Schulter-Bauchzone ziert jeweils ein Fries brei-
ter S-Spiralen, auch unter der Bezeichnung “laufender Hund” bekannt, die von schrigen, urspriinglich inkru-
stierten Schraffuren eingefafit sind. Dazwischen schliefit sich unterhalb des hoheren Ornamentfrieses eine
umlaufende, geritzte Zickzacklinie an. Den Abschluf§ der Halszone markiert eine gewellte Linie. Linien zieren

auch den Miindungsbereich des Gefifles'.

Ohne Grabzusammenhang:

Zwei Scherben von moglicherweise zwei verschiedenen Gefifien (Abb. 5b u. ¢), davon eine Randscherbe
eines steilen Gefifies. S-Stempel in loser Reihung werden an einer Seite von einer Zahnstockrille begleitet.
Die untere Begrenzung des Motivs ist unklar. Bei der zweiten Scherbe handelt es sich um das Fragment eines
steilhalsigen Gefifles mit schwach gewdlbter Schulter, das mit zwei parallelen, schrig angeordneten Zahn-
stockrillen verziert ist. Der Hals-Schulterumbruch ist durch ein von Zahnstockrillen eingefafites S-Stempel-
band markiert.

Auswertung

Betrachtet man die Beifunde dieser Gefifle, die aufier der rein stilistisch vergleichenden Datierung einzel-
ner Ornamente eine chronologische Zuweisung der einzelnen Stiicke ermdéglichen kénnten, so sieht mit Aus-
nahme des noch ausfiihrlich zu behandelnden metall- und keramikreichen Tumulus K die Materialbasis sehr
diirftig aus. Nach Modrijan sind fiir Tumulus P neben einer uncharakteristischen hohen Einzugschale keine
weiteren sicheren Beigaben tberliefert”. Gleiches gilt fir Tumulus 53 der Parzelle 1458, aus dem keine wei-
teren Beigaben bekannt sind. Fir die beiden Tonstinder aus Tumulus L konnte G. Tomedi anhand der Gra-
bungsprotokolle “Scherben von mindestens drei Gefifien” rekonstruieren. Bei einem dieser Gefifie handelt es
sich um ein kleines, unverziertes Kegelhalsgefafl mit einer Reihe Spitzbuckel am Ubergang von Hals und
Schulter. Der Grabzusammenhang der stempelverzierten Standfufischale aus Tumulus D ist heute nicht mehr
zu eruieren, wenngleich das Scherbenmaterial umfangreich ist. Hier ist auf die abschlieffende Bearbeitung G.
Tomedis zu verweisen.

Konnte durch die genaue Beschreibung der Beschaffenheit der Gefifie eine Herstellung in Frég selbst
wahrscheinlich gemacht werden, bleibt die Frage zu kliren, ob es sich um ureigene Schépfungen des Basara-
bi-Stils handelt oder ob der spezifische Charakter der Ornamentkombinationen oder auch die Kombination
von Dekor und Ornamenttriger in Frog mit den Gefifien iibereinstimmen, die aus dem von A. Vulpe umris-
senen Kerngebiet des Basarabi-Stils stammen. Hierzu bieten sich weitrdumige Vergleiche an.

Fiir das haufigste Zierelement, das von einfachen Ritzlinien oder einer mit Zahnstockstempeln ausgefiihr-
ten Linie eingefafite S-Hakenband, ergibt sich das auf Karte 1 dargestellte Verbreitungsbild. Zusitzlich wurde
auf dieser Karte das senkrechte eingefafite S-Hakenband kartiert. Dagegen blieb einfache S-Haken-Verzie-
rung unberiicksichtigt und fand, im Gegensatz zu der Kartierung J. Dulars aus dem Jahr 1973, hier keine Auf-
nahme".

Sowohl die auf Karte 1 mit dem Dreieckssymbol gekennzeichnete Variante 1, das von einfachen Ritzlini-
en eingefafite S-Hakenmotiv, als auch die mit Zahnstockstempeln ausgefiihrte Variante 2, hier durch das
Kreissymbol wiedergegeben, zeigen eine annihernd gleiche Verbreitung. Dabei ist jedoch das von Zahnstock-
stempeln eingefafite S-Hakenband weitaus hiufiger belegt. Gezihnte Stempel dieser Art sind aus Kontexten
der Basarabi-Kultur bekannt, so z. B. aus der Siedlung Gornea im ruminischen Banat".

Im Kerngebiet der Basarabi-Kultur, das mit dem deutlich sichtbaren Verbreitungsschwerpunke des S-
Hakenbandes weitgehend identisch ist, tritt das Motiv in verschiedenen Musterkombinationen auf. Das S-
Hakenband ist auch in den Varianten des Girlandenbogens oder des schrig gestellten Bandes hiufig als einzi-
ges Motiv auf Gefifien angebracht (siehe Liste 4). Da jedoch ein Grofiteil des bekannten Basarabi-Materials
aus Siedlungskontexten stammt und es sich zumeist um Scherbenfunde handelt, ist diese Aussage oft durch die
Kleinheit der Stiicke beeintrichtigt. In Kombination mit den eingefafiten S-Hakenbandern kommen im Kern-
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Abb. 3. Frog: Tonstinder aus Tumulus L: a: Stinder 1, b: Stéander 2.

gebiet der Basarabi-Kultur vor allem in Zahnstockstempeltechnik ausgefiihrte Girlandenbdgen auf der Gefifi-
schulter vor, die auch durch ein girlandenformiges S-Hakenband ersetzt sein kénnen. Schraffierte Dreiecke
oder andere Dreiecksmotive und Rillenbiindel, selten Malteserkreuze, von Schraffuren umsiumte Zickzack-
binder oder ein von Schraffuren begleitetes breites Spiralband sind ebenfalls mit S-Hakenbindern kombiniert
(Liste 5). Eine chronologische Auswertung des Motivs des S-Hakenbandes allein ist fiir das Hauptverbrei-
tungsgebiet der Basarabi-Kultur im Rahmen dieses Artikels nicht zu leisten. M. Roeder hat erste Ansitze gelie-
fert und das S-Hakenband in Kombination mit Girlandenstrukturen und Dreieckskonfigurationen als Kriteri-
um eines frithen Basarabi-Horizontes angesprochen'. In dem in der Hauptsache von grofiflichigen Ornamen-
ten dominierten zweiten Horizont findet sich das S-Hakenband nun in Kombination mit dem Spiralband des
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“Laufenden Hundes” oder einem Zickzackband. Die auf den Listen 4 und 5 verzeichneten Fundorte mit S-
Hakenmustern geben gleichzeitig Aufschlufl iiber die Gefifiform, so weit sie sich rekonstruieren liefi. Als
beliebtester Ornamenttrager einfacher S-Hakenmuster sind im Kerngebiet der Basarabi-Kultur Einzugscha-
len und Tassen anzusprechen. Meist fragmentarisch erhaltene Steilhalsgefifie kommen hinzu. Kantharoi bzw.
Zweihenkelgefifie wie in Frog sind selten. Bei den Mustern mit mehr als einem Einzelelement treten die Tas-
sen und Einzugschalen klar zugunsten von Hochhalsgefifien verschiedener Typen zuriick.

Beziiglich der Kombination einzelner Zierelemente ist bei dem Vergleich der Muster aus Frég mit denen
aus dem Kerngebiet der Basarabi-Kultur folgendes beobachten: Wenden wir uns dazu zunichst den beiden
Tonstindern sowie der mit den gleichen Einzelelementen verzierten Standfufischale aus Tumulus L zu. Die
Anordnung der S-Hakenbinder zu einem rechtwinkligen Muster besitzt keine mir bekannte Parallele aus dem
Kerngebiet des Basarabi-Zierstils. Allerdings existiert eine bemerkenswerte Ahnlichkeit zu dem Verzierungs-
schema der hohlen “Standfufischale” aus Grab 1 des Tumulus III in Basarabi selbst”. Neben einer gewissen
formalen Ubereinstimmung ergibt die Gliederung des zylindrischen Mittelteils dieser stinderartigen hohlen
Standfufischale durch waagrecht umlaufende Rillenbiindel und die senkrecht dazwischen angeordneten Rillen
eine Ubereinstimmung mit dem Grundprinzip der Ornamentierung der Stinder aus Frog (Abb. 6).

Die Kombination von eingefafiten S-Hakenbiandern und gepunkteten Dreieckskonfigurationen bei Stin-
der 1 ist bislang ebenfalls ohne Parallele. Das geschachtelte, pyramidenartige Dreiecksmotiv ist hingegen
sowohl im osthallstittischen keramischen Zierkanon als auch im Ornamentschatz der Basarabi-Kultur hiufig
vertreten, wie fiir letzteren bereits A. Vulpe in seiner 1965 erschienenen Arbeit betonte”. Wenige Beispiele aus
dem Ostalpenraum, stellvertretend sollen hier Sopron und Bad Fischau genannt werden, belegen auch hier die
feste Verankerung des Motivs im hallstattzeitlichen Ziervorrat”. Der in Frog vorliegenden Variante mit
gepunkteten Dreiecken kommt ein einzelnes in der gleichen Art ausgefithrtes Dreieck auf einem Krug aus
Grab 89 des Urnengriberfeldes von Vukovar-Lijeva Bara nahe”. Das Dreieck befindet sich unterhalb des
Henkels. Weitere Ornamente dieses Gefifies, eine mehrfache gestempelte Girlandenbogenzier auf der Gefafi-
schulter sowie eine umlaufende Reihe schrig schraffierter Dreiecke an der Gefifimiindung gehoren zu Ele-
menten eines frithen Basarabi-Stils”. Ein ganz dhnlicher Krug stammt aus der Siedlung Bela Crkva, Siga™. Den
Geschirrsatz des Grabes aus Vukovar ergidnzen zwei rundbauchige Tassen mit tiberrandstindigem Henkel
sowie eine Henkelschale; ein fein gebuckelter kleiner, offener Armring ist als weitere Beigabe aufzufiihren*.
Der Krug und die beiden Tassen gehoren nicht zum gingigen Gefififormschema des Griberfeldes von Vuko-
var-Lijeva Bara sowie dariiber hinaus der gesamten siidostpannonischen Gruppe der frithen Eisenzeit®. Auch
das Ausstattungsmuster unterscheidet sich von den tibrigen Gribern dieser Zeit, so daff man in der Bestattung
89 aus Vukovar-Lijeva Bara das Grab eines Individuums des Basarabi-Kulturkreises vermuten méchte.

Doch kehren wir wieder zu der Ornamentanalyse der beiden Tonstidnder aus Frog zuriick. Auf der Suche
nach Vergleichen fir die Einzelelemente des Zierkanons der Tonstinder wurde bereits auf das von Zahn-
stocklinien eingefafite S-Hakenband ausfiihrlich eingegangen. Wie gezeigt werden konnte, gehort insbeson-
dere dieses Einzelelement zu den hiufigsten Motiven der Basarabi-Ornamentik, die senkrechte Variante die-
ses Zierelementes ist dagegen wesentlich seltener belegt. Vergleichbar ist ein Gefififragment aus der siid-
ostungarischen Tellsiedlung von Gorzsa-Cukormajor. Das bislang veroffentlichte Scherbenmaterial umfafit
neben flichendeckenden, im entwickelten Basarabi-Stil verzierten Gefifiresten auch das Bruchstiick eines
Henkelgefifies, moglicherweise eines Kantharos, dessen Henkel mit zwei Parallelen Bindern des gesuchten
Motivs verziert ist”. Ebenfalls zu erwahnen ist eine kleine Scherbe mit grofieren, nicht zusammenhingenden
S-Haken, allerdings mit doppelter Zahnstocklinienumrahmung aus der befestigten Siedlung von Porumbenii
Mari in Siidostsiebenbiirgen®. Der Charakter der Scherbe ist eindeutig nicht dem Basarabi-Stil zuzuordnen,
dafiir erscheinen die S-Stempel zu breit. Das Material dieser Fundstelle ist nur in sehr geringem Umfang
publiziert, dennoch scheint die zeitliche Einordnung Székelys in den vorbasarabizeitlichen Horizont
Medias/Babadag II iiberzeugend”. Entsprechungen des Motivs finden sich auch im Scherbenmaterial des pha-
sendefinierenden Fundorts Insula Banului in Stidoltenien. B. Hinsel hatte sich bereits mit ihm beschiftigt und
ihn in das 10. bis 9. vorchristliche Jahrhundert datiert. Eine neuere vergleichende chronologische Ubersichts-
tabelle bietet A. Vulpe an, wobei er fiir einen zeitlichen Ansatz in das 9. Jahrhundert pladiert”.

Als ostalpines Ornament darf man die mit Zahnstockstempeln ausgefiihrten Zickzack-Ornamente auf
Stinder 1 und die M-férmigen Muster von Stinder 2 bezeichnen. Auch die Technik der Zahnstockstempel
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Abb. 4. Frog: Rekonstrukdon der Tonstinder aus Tumulus L.

sowie die sogenannte Rollridchen- oder Ringabrollungstechnik besitzt hier zahlreiche Vergleichsfunde. Par-
allelen dieses Musters aus dem Bereich der Kernzone der Basarabi-Kultur sind mir bislang nicht bekannt.
Besonders gut lafit sich in Motiv und Technik eine Scherbe vom Burgstallkogel in Kleinklein in der Steiermark
vergleichen, deren Alter jedoch wegen des offensichtlich mehrere Zeitperioden umfassenden Materials aus
dem sie enthaltenden Schnitt III nicht genauer chronologisch einzugrenzen ist*'. Dies ist besser bei der Rand-
scherbe und den beiden Einzugschalen mit Zickzackornament aus dem Tumulus 17 der Forstwaldgruppe in
Kleinklein méglich. Dieser Hiigel zihlt zu den friihesten in Kleinklein iiberhaupt und ist zeitlich vor die HaC
Periode einzuordnen®. Das mit plastischen Leisten verzierte kugelige Gefif§ dieses Grabes lifit sich mit dem
aus Grab 1 in Postela-Lepa Ravna, vergleichen®. Die doppelschleifige Bogenfibel mit geknotetem Biigel und
sanduhrférmigem Fuf erlaubt eine Datierung dieser Bestattung in das 8. Jahrhundert v. Chr. bzw. in die Phase
Postela I/ Stajerska II nach Terzan™. Auch das oberstindige Lappenbeil aus dem Tumulus der Forstwaldgrup-
pe wird man in die gleiche Zeit datieren miissen. Weitere Fundplitze mit zahnstockstempelverzierter Keramik
aus der Osterreichischen und slowenischen Steiermark lieflen sich auffithren. Als ein Beispiel seien nur die
Scherben und Gefifie aus der Siedlung von Ormoz zu erwihnen®. In Objekt 14a-b wurde neben einer zick-
zackverzierten Scherbe eines rundbauchigen Gefifies auch eine Scherbe mit einem von Zahnstockrillen einge-
fafiten S-Hakenband gefunden. B. Lamut weist das Material des Fundkomplexes 14 der Phase Ormoz II, d.h.
der Ha B3 bis Ha C Periode, zu*. In spiturnenfelderzeitlichen Gribern des Griberfeldes von Spodnje Rad-
vanje bei Maribor ist das in Zahnstocklinien ausgefithrte Zickzackmotiv ebenfalls vertreten”. Die Unterschei-
dung in Rollridchen- und echte Zahnstockzier ist nicht immer sicher zu treffen. Die Rollridchenzier wurde
bereits von H. Miiller-Karpe, der sie als Ringabrollung bezeichnete, als ein Charakteristikum der jingerur-
nenfelderzeitlichen Ruse (Maria Rast) Gruppe herausgestellt und mit zahlreichen Beispielen belegt®. Die mit-
telurnenfelderzeitlichen Wurzeln eines von Linien eingefafiten Zickzackbandes in Zahnstock- oder Roll-
radchentechnik verdeutlicht auch das kugelige Gefafi mit ausbiegender Randlippe aus dem nordkroatischen
Griberfeld von Velika Gorica, das, wie die zahlreichen fiir eine Datierung mafigeblichen Metallfunde zeigen,
nicht iiber die friihe jiingere Urnenfelderzeit hinaus belegt wird”. In Transdanubien und Ostslawonien ist die
Verzierung mit Rollridchen- oder Stempeltechnik wihrend der Urnenfelder- und frithen Hallstattzeit nur
sehr selten belegt oder unbekannt®. Im italischen Este gehort sie dagegen zu den hiufigsten Verzierungen der
Phase Este I und war vor allem wihrend der gesamten Este II Phase nach Miiller-Karpe oder R. Peroni
gebrauchlich*. Die u.a. mit in Rollrad- oder Zahnstocktechnik ausgefiihrten, den Ornamenten auf den Stin-
dern aus Frog dhnlichen Dreiecks- und Zickzackmotiven verzierte hohe Standfufischale aus dem beriihmten
Grab Este-Casa di Ricovero 236 bietet aufgrund seines reichen und stufendefinierenden Metallfundspektrums
einen guten chronologischen Ansatz auch fiir die Datierung der Tonstinder aus Frog®. H. Miiller-Karpe hatte
das Inventar seinerzeit als Leitfund der Stufe Este II angesehen, die er mit der Stufe Ha B3 im Ostalpenraum
parallelisierte”. Wie noch im Zusammenhang der Beschreibung des Kegelhalsgefifies aus Tumulus K zu sehen
sein wird, kann man fiir einen gleichen zeitlichen Ansatz der beiden Fundkomplexe Tumulus L und K pladie-
ren. Es bietet keinen Erkenntnisgewinn, wenn hier noch einmal ausfiihrlich auf das frithe Vorkommen von
Rollradchen- bzw. Zahnstockstempel in Este eingegangen wird. Miiller-Karpe hatte dies bereits 1959 getan
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und diese Zierweise als eines der verbindenden Elemente der Gruppe Este mit dem siidlichen Alpengebiet
beschrieben®. Durch die Publikation des Griberfeldes von Este-Casa di Ricovero ist es jedoch heute méglich,
alle Gefifie dieser Nekropole mit Zahnstockstempelzier zu benennen®. Fiir uns von besonderem Interesse sind
neben den Gefifien aus Grab 236 vor allem zwei weitere Gefifie dieses Graberfeldes. Zum einen handelt es
sich um das Zweihenkelgefif aus Grab 131 und zum anderen um das hohle "Stindergefifs” aus Grab 151 (Abb.
6,5)*. Dieser Stinder ist der einzige seiner Art in Este-Casa di Ricovero. Bei allen iibrigen formal vergleichba-
ren Gefifien handelt es sich um echte Standfufischalen mit extrem hohem Fuf}. Bei dem Stinder aus Grab 151
steht die konische Miindung im Gegensatz zu den sonst formal verwandten hohen Standfufischalen, die ein-
ziechende Rinder besitzen. Zwei Exemplare dieses Gefifityps sind zusitzlich in diesem Grab enthalten®. Mit
Ausnahme der unverzierten konischen Miindung ist der gesamte Stinder dhnlich wie die beiden Exemplare aus
Froég mit horizontalen Ornamentbindern verziert. Dabei werden zwei von einer doppelten Zahnstockreihe
eingefafite Zickzackmotive, die wiederum aus doppelten bzw. dreifachen Reihen bestehen, oben und unten von
einem weiteren doppelten Linienmotiv begleitet. Dieser symmetrische Aufbau wird am rundlich verdickten
Mittelteil des Stinders durch ein dreifaches Rillenbiindel abgeschlossen, tiber dem sich noch einmal das dop-
pellinige Zickzackband, diesmal von einer einfachen Linie eingerahmt, befindet. Das dreilinige Zickzackband
am unteren Ende des Stinder entspricht genau dem des Stinders 2 aus Frog. Keiner der ibrigen bislang
bekannten Tonstinder (Karte 4 u. Abb. 6) zeigt eine derart grofie Ubereinstimmung der Ornamentik wie diese
beiden Stiicke. Das Fibelspektrum der Bestattung Este-Ricovero 151, eine Zweiknopfkahnfibel, eine Dragofi-
bel, eine einschleifige Bogenfibel mit verdicktem Biigel und gelingtem Fuf§ sowie eine Sanguisugafibel mit
Knochenaufsatz, lafit sich gut mit dem Inventar des Grabes Este-Ricovero 149 vergleichen, das O.-H. Frey
seiner Phase Este II spit zuordnet, die mit der fiir den Ostalpenraum entwickelten Stufe HaC2 zu parallelisie-
ren ist™. Nach R. Peroni gehort das Grab der Phase Este III B an*. Méchte man in dem Tonstinder kein Alt-
stiick vermuten, handelt es sich hier um einen der jiingsten Nachweise von in Zahnstocktechnik ausgefiihrten
Zickzackbindern in Este und nach augenblicklichem Fundbestand um den jiingsten hohlen Tonstinder®.

Zur Analyse der Ornamentik der beiden Tonstinder la8t sich abschliefiend feststellen, daf} es sich hier um
die eindrucksvolle Symbiose von in der einheimischen, oberitalisch-ostalpinen Tradition stehenden Motiven
und neuen Elementen handelt, deren Ursprung im Bereich des Kerngebiets der Basarabi-Kultur zu suchen ist.
Beide Zierstile werden in Frog zu einem Muster lokaler Prigung miteinander verbunden.

Betrachtet man im folgenden den gut erhaltenen Kantharos aus Tumulus P, so ist hier neben den S-
Hakenbindern ein zusitzliches Motiv, die auf der Halszone angebrachte, mit S-Haken und Schrigschraffuren
ausgefiillte Dreiecksgruppe vorhanden. Dieses Motiv ist in der vorliegenden Form fir den reinen Basarabi-Stil
ginzlich untypisch. Das einfachere Motiv einer Gruppe von drei oder mehreren, schrig schraffierten, nicht
umlaufenden Dreiecken, das uns auch auf dem Kegelhalsgefifi aus Tumulus K begegnet, wurde auf Karte 2
festgehalten. Das Verbreitungsbild zeigt eine Konzentration im Bereich der Basarabi-Kultur bzw. der Bosut
Gruppe nach N. Tasi¢ und P. Medovi¢". Bei keinem der hier aufgefiihrten Beispiele kommt das Motiv der
Dreiecksgruppe in der in Frog vorhandenen direkten Verbindung mit S-Haken vor, wenngleich S-Hakenbin-
der mit Dreieckszier, darunter auch dem kartierten Motiv, auf einem Gefifi kombiniert sein konnen (siehe
hierzu Liste 5). Die beste Parallele fiir das Muster auf dem Kantharos aus Tumulus P besitzen wir wiederum
aus Este. Sie korrespondiert mit der bereits fiir die beiden Tonstinder festgestellten Ahnlichkeit”. Das betref-
fende Zweihenkelgefif} aus Grab 131, eine nur im heimischen Milieu Estes verstindliche Gefifiform, tragt ein
dort einzigartiges Ornamentband, das aus einer Reihe schrig schraffierter Dreiecke besteht, die in einem alter-
nierenden Band wechselweise mit der Spitze nach oben und unten angebracht sind. Dieses Muster war weif}
inkrustiert und entspricht in diesem Detail den ebenfalls hell inkrustierten Ornamenten des Basarabi-Kultur-
kreises. Der entstehende Eindruck eines Zickzackbandes wird durch eine zwischen den Dreiecken liegende
Freizone unterstrichen, in der sich gestempelte S-Hakenbinder befinden®. Der Fries wird von einer einfachen
und einer doppelten Zahnstockstempelreihe eingefafit. Zweifellos ist der Unterschied zu dem Gefifs aus Frog
betrichtlich, zumal die schrig schraffierten Dreiecke dort geritzt und mit den S-Haken direkt kombiniert sind,
dennoch ist die Verbindung S-Hakenband mit schrig schraffiertem Dreieck bislang nirgendwo anders in so
grofier Ahnlichkeit zu finden. R. Peroni datiert das Grab Este-Ricovero 131 in die Phase Este II A, dennoch
bildet er gerade das S-hakenverzierte Zweihenkelgefif unter jenen Typen ab, die gleichermafien in den Stu-
fen II und III A vorhanden sind. Da es nur ein Gefif§ dieser Art in Este-Ricovero gibt, wurde hier vielleicht das
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Abb. 5. Frog: a: Standfufischale aus Tumulus D; b u. ¢: ohne Grabzusammenhang.
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Dekor als datierendes Kriterium iiberstrapaziert™. Das restliche Inventar, insbesondere die einschleifigen
Bogenfibeln mit rundstabigem Biigel sind gut in die Phase Este II einzuordnen und datieren so das Zweihen-
kelgefifi”.

Méchte man sich nicht auf das am Hals angebrachte Dreiecksmotiv allein konzentrieren und sucht fiir den
Gesamteindruck der Ornamentik des Kantharos aus Tumulus P nach Vergleichsfunden, so ist ein fragmenta-
risch erhaltenes rundbauchiges Steilhalsgefifl, moglicherweise urspriinglich ebenfalls ein Kantharos, aus der
Diaspora der Basarabi-Kultur, aus der bosnischen Siedlung Zecovi bei Prijedor zu nennen. Hals und Gefif3-
schulter sind mit je einer Gruppe schrig schraffierter Dreiecke verziert, die untereinander liegend, mit den
Breitseiten zueinander gekehrt angebracht sind. Auf dem Hals und der Schulter befinden sich aufierdem ein-
gefafite und einfache S-Hakenbinder*. Im Gegensatz zu dem Zweihenkelgefif} aus Este kommt dieses Gefif;
dem originalen Basarabi-Stil auch in der Gefifiform sehr nahe, so daff man an die Kenntnis direkter Vorbilder
denken muf*’. Das Gefify stammt aus dem untersten Stratum (III) der Siedlung, das B. Covi¢ in die Urnenfel-
derzeit im Sinne “Ha A-B” datieren mochte®. Auch ein Kantharos aus der Siedlung Laniste, Gradac bei Sve-
tozarevo, in Serbien, lafit sich gut mit den beiden Exemplaren aus Frég vergleichen. Nur kommen hier Gir-
landenbégen auf der Bauchzone als zusitzliches Ziermotiv hinzu®.

Bei der Analyse der einzelnen Zierelemente des nahezu vollstindig erhaltenen Kantharos aus Tumulus P
in Frog verbleibt noch ein Motiv, das bislang nur indirekt berticksichtigt wurde. Es handelt sich um ein fort-
laufendes S-Hakenband iiber einer geritzten Linie. Das Motiv findet sich ebenfalls auf dem zweiten nur frag-
mentarisch erhaltenen Gefif§ aus demselben Grab. Bei beiden ist es als Markierung am Ubergang von Hals-
und Schulterzone angebracht. Die Suche nach Vergleichen ist weit weniger ergiebig als fiir das von zwei Lini-
en eingefafite S-Hakenband. Wiederum bietet sich eine Scherbe aus der Siedlung Gorzsa-Cukormajor im
Komitat Csongrid im siidlichen Alfsld als Vergleich an. Auf der bereits zitierten Scherbe eines Henkelgefifies,
vermutlich eines Kantharos, finden wir das gesuchte Motiv auch hier am Umbruch zwischen Hals und Schulter®.

Das Dekor des zweiten, nur fragmentarisch erhaltenen Gefifies aus dem gleichen Tumulus, héchstwahr-
scheinlich handelt es sich auch hier um einen Kantharos, entspricht im Gegensatz zu dem bereits mehrfach
abgebildeten Kantharos einem giangigen Muster des frithen Basarabi-Stils*. Direkte Vergleiche, die sowohl in
Dekor als auch Gefifiform iibereinstimmen, lassen sich benennen. Der zweifellos beste Vergleich ist ein Kan-
tharos aus dem Griberfeld von Vukovar-Lijeva Bara, das bislang nur in einer Auswahl weniger Griber von Z.
Vinski und vor allem K. Vinski-Gasparini vorgelegt worden ist”. Das Griberfeld selbst gehért zu den Haupt-
fundorten der stidostpannonischen Gruppe der Urnenfelder- und Hallstattzeit, in der Literatur auch unter der
Bezeichnung “Daljer Gruppe” bekannt®. Die Existenz einzelner mit Basarabi-Motiven verzierter Gefifie ver-
wundert hier aufgrund der unmittelbaren Nihe zum Hauptverbreitungsgebiet der Basarabi-Kultur kaum.
Auch der eponyme Fundort Dalj selbst hat ebenso wie das zerstorte Griberfeld von éarengrad-Removo mit S-
Stempeln verzierte Keramik erbracht®. Der einzige, unwesentliche Unterschied im Dekor der Kantharoi aus
Frog und Vukovar besteht in der abweichenden Ausfiihrung des mittleren Zierbandes, das in Vukovar von zwei
Linien begrenzt wird®”. Ein zweiter Kantharos von demselben Fundort unterscheidet sich in formaler Hinsicht
durch die kugeligere, gedriicktere Form sowie die facettierte Schulter. Aufierdem bereichern hier Girlanden-
bogen in Zahnstocktechnik das Dekor®. Bei der Suche nach weiteren Vergleichsfunden lassen sich zwei
Gefifie aus dem Verbreitungsgebiet der Bosut Gruppe anfiihren, zum einen ein Zweihenkelgefaf§ mit konka-
vem Hals aus ViSac-Kanal Mesi¢ und zum zweiten das Fragment eines kleinen Zylindethalsgefifies mit Knub-
ben am Hals-Schulterumbruch aus Beska-Kalakata®. Letzteres lafit noch Reste einer S-Hakengirlande auf der
Schulter erkennen. Die Dreiteilung des Dekors mit je einem Band auf dem Bauch, am Ubergang von Hals-
und Schulter sowie an der Miindung wird hier, der Gefifiform angepafit, beibehalten. Beide Gefifie sind auf-
grund ihrer Form dem Horizont Bosut III a zuzuweisen, den Medovi¢ anhand stratigraphischer Befunde in den
Siedlungen Gomolava, Kalaka¢a und Gradina na Bosutu als der Basarabi-Zeit vorausgehend umschrieben hat*.
Das erwihnte Gefif aus Kalakata zahlt Medovi¢ zu den jiingsten Keramikerzeugnissen in Kalakaca®. Tatséch-
lich ist dort nur sehr wenig S-Stempelkeramik bekannt, flichendeckende Basarabi-Ornamente fehlen ganz.
Sowohl die Gefifiform als auch die Anordnung des Dekors sind nur aus dem lokalen Substrat heraus verstind-
lich. Kleine Zweihenkelgefifie mit unterrandstindigen Henkeln wie das Gefaf§ aus ViSac leben nicht bis in die
Basarabi-Zeit fort. Beide Gefifie liefern ebenso wie das Gefifs aus Zecovi indirekte Anhaltspunkte fiir eine
Datierung der Gefifie aus Tumulus P in Frog vor die klassische, hallstattzeitliche Basarabi-Kultur.
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Abb. 6. Tonstinder: 1: Frog; 2: Menges; 3: Molnik; 4. 9-10: Dalj; 5: Este; 6-7: Basarabi; 8: Jois; 11: Pod bei Bugojno; 12: Brno-Obrtany.
(nach Modrijan, Gabrovec, Pus, Hoffiller, Chieco-Bianchi/Calzavara Capuis, Dumitrescu, Covi¢ und Podborsky).

Es ist auffillig, dafl die besten Vergleichsfunde aus dem westlichen Teil des Hauptverbreitungsgebietes der
Basarabi-Kultur, der sogenannten Bosut-Gruppe, oder sogar aus Gebieten aufierhalb der eigentlichen Kern-
zone stammen. Die Vermittlung einzelner, scheinbar selektiver Motive des Basarabi-Zierstils in den Ostalpen-
raum vollzog sich allem Anschein nach iiber die nichst gelegenen, westlichen Gebiete der Basarabi-Kultur. Ein
noch ungelostes Problem stellt die Art des moglichen Kulturkontaktes dar, zumal gerade die potentielle Kon-
taktzone zwischen dem Ostalpenraum und dem Verbreitungsgebiet der Basarabi-Kultur, die Region Nord-
westkroatiens und Siidwestungarns, bislang eine fundleere Zone darstellt. Zumindest fir den Fundplatz Frog
sowie die slowenischen Fundstitten mit S-stempelverzierter Keramik ist die Kontakt begiinstigende Bedeu-
tung der Drau nicht zu unterschitzen.

Bei der Ornamentanalyse des grofien Kegelhalsgefifies aus Tumulus K in Frég soll uns zunichst das Motiv
des Malteserkreuzes sowie die Variante der senkrechten Folge von Malteserkreuzen interessieren. Die Ver-
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breitung von Malteserkreuzen auf Keramik durchmifit das gesamte von Vulpe umrissene Gebiet mit Basarabi-
Keramik (siehe Karte 3)™. Innerhalb dieses Gebietes kommen sie jedoch vergleichsweise selten vor™. Das Feh-
len des Motivs in den Fundplitzen in der grofien und er kleinen Walachei sowie grofien Teilen Siebenbiirgens
ist auffillig und vermutlich teilweise auf den Publikationsstand zuriickzufithren. In Anmerkung 72 werden die
Motivkombinationen und der Gefifityp, auf dem sich das Motiv befindet, aufgefiihrt, davon unabhingig sind
alle Funde von Malteserkreuzen auf Keramik in Liste 7 zu Verbreitungskarte 3 verzeichnet”. Besonders im
westlichen Verbreitungsgebiet, in Frog, in Metlika in Slowenien und in Gomolava sind Kegelhalsgefifie mit
dem Malteserkreuz verziert. Im Kerngebiet der Basarabi-Kultur ist es, soweit dies anhand der Scherbengrofie
oder dem Erhaltungszustand der Gefifie zu beurteilen ist, auf den rundbauchigen Tassen vom Basarabi-Typ
oder auf Kantharoi vorhanden. Die Musterkombination des Kegelhalsgefifies aus Tumulus K ist bislang ohne
Beispiel und unterscheidet sich von den durch Girlandenbégen und Zickzackbinder mit Schraffureinfassung
dominierten Ornamenten auf den ebenfalls mit Malteserkreuzen verzierten Tassen und Kantharoi aus dem
Kerngebiet der Basarabi-Kultur. Das Motiv der senkrecht aneinander gereihten Malteserkreuze ist wesentlich
seltener als das einzelne Kreuz. Bei allen Beispielen befindet sich das Band auf dem Hals von Kegelhals- oder
Hochhalsgefifien (siehe Liste 7 zu Verbreitungskarte 3).

Die Datierung beider Motive ist in Frog durch das Inventar von Tumulus K méglich. G. Tomedi konnte
anhand alter Grabungsprotokolle mehrere Fundgruppen innerhalb des Tumulus herausarbeiten™. Seiner Mei-
nung nach lassen sie sich als drei Nachbestattungen der Zentralbestattung mit der grofien uns hier interessie-
renden Urne erkliren. Das Beigabenspektrum der Zentralbestattung, Fundgruppe K3, bestand danach aus den
in der Urne deponierten Winkelknebeln des Typs KamySevacha nach Terenozkin, einer tordierten Bronze-
trense mit Ziigelringe imitierenden Schmuckenden, Riementeilern, einer Bronzelanze, einer Ringattasche
sowie einem bronzenem Griffdornmesser™. Der chronologische Rahmen von drei der vier von Tomedi
benannten Fundgruppen, ich méchte mir die abermalige Aufzihlung der tibrigen Funde an dieser Stelle erspa-
ren, ist relativ eng. Die jiingsten Funde befinden sich in der Gruppe K2, einer weiblichen Nachbestattung™.
Das Tiillengriffmesser der Fundgruppe K1 besitzt eine gute Parallele im bereits erwihnten Grab Este-Rico-
vero 236, das an den Ubergang zur Hallstattzeit zu datieren ist®. Die gerippte Kugelkopfnadel, die Terzan
abbildet, kann ebenfalls als Leitform des frithesten Hallstatthorizontes gelten”. Zu den sicher langlebigsten
Typen der Fundgruppe K3 gehéren die Winkelknebel, die in morphologisch wenig abweichender Gestaltung
bereits ab dem friihen 9. Jahrhundert v. Chr. als Leitform der Cernogorovka Stufe des nordpontischen Step-
pengiirtels und dem noérdlichen Kaukasus nachzuweisen sind™. Aus dem ukrainischen bzw. nordkaukasischen
Verbreitungsgebiet des Winkelknebels vom Typ Kamysevacha ist bislang keine Kombination mit einer grob
tordierten Trense mit gleich grofien Kappen bekannt. Die durchbrochenen Knebelenden mit Klapperkugel
sind dort meines Wissens nach ebenfalls bislang nicht in Kombination mit dem vorliegenden Trensentyp bzw.
iiberhaupt als Ziigelhaken bekannt. Vor allem wegen der Trense mit runden, gleichgrofien Kappen, die bereits
stark an hallstittische Typen erinnern, kann man das Zaumzeug aus Tumulus K als karpatenlindisch-ostalpi-
ne Abwandlung eines zumindest in Teilen nordpontisch-nordkaukasischen Vorbildes ansprechen, die im Kar-
patenbecken eine lingere Laufzeit besessen haben mag als in ihrem Ursprungsgebiet, wo Winkelknebel bis-
lang in der vorskythischen Novocerkassker Formengruppe nicht mehr belegt sind™. B. Terzan, die auch die
Parallele der Ringattasche der Fundgruppe K3 vom Pécser Jakabhegy, Tumulus 75, noch einmal abbildet,
mochte das gesamte Inventar aus Tumulus K in die zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts datieren™. Abgesehen
von der Verzierung, die, um die Gefahr des Zirkelschlusses zu vermeiden, hier als Datierungskriterium aus-
scheiden muf}, kann die Form, insbesondere die Hohe des Kegelhalsgefifies, fiir chronologische Vergleiche
herangezogen werden. Weich profilierte, breite Kegelhalsgefifie mit gerundeter Schulter und einer Héhe um
die 30 cm lassen sich weitrdumig verfolgen und unterscheiden sich auffillig von den Kegelhalsgefifien der
friihen HaB Periode*. In den von Vinski-Gasparini ihrem mit der Stufe HaB3 parallelisierten Horizont V
zugeordneten Gribern aus Vukovar-Lijeva Bara fehlen derartig hohe Kegelhalsgefifie ebenso wie in den Gri-
berfeldern der Viler Gruppe Transdanubiens. Im Gebiet der Ruse-Gruppe treten die ersten grofien Kegel-
halsgefifie mit dem von Terzan in das 8. vorchristliche Jahrhundert datierten Horizont Stajerska II auf. Bei-
spiele, wenngleich anderen Typs, liefern die Griberfelder von Postela-Lepa ravna und Habakuk®. Gute Paral-
lelen fiir das Kegelhalsgefify aus Tumulus K stammen aus dem Ostalpenraum und Pannonien aus Tumulus-
und bisweilen Flachgrabbestattungen, die, folgt man dem Chronologieschema H. Miiller-Karpe, ebenfalls an
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Abb. 7. In Basarabi-Manicr verzierte Scherben aus Osterreich: 1: Braunsberg; 2: Loosdorf-Neubach (nach Pittioni);
3: Grofiweikersdorf (nach Schrattbauer).

das Ende der Urnenfelderzeit in die Stufe HaB3 bzw. das 8. Jahrhundert v. Chr. zu datieren sind, aber bereits
deutliche Anzeichen einer “Hallstattisierung” erkennen lassen. Hierzu zihlen beispielsweise Grabfunde aus
Grabelsdorf in Kirnten, Metlika-Bor$tek Grab 8 in Slowenien sowie Kegelhalsgefifie aus Dalj und Batina in
Kroatien, Doroslovo in der Vojvodina sowie Pécs und dem priskythischen Griberfeld von Mezoscit in
Ungarn*. Das aus cinem u.a. mit einer Schirmkopfnadel ausgestatteten Grab stammende Kegelhalsgefifi aus
Grabelsdorf trigt eine metopenfriesartige Bauchverzierung, die, wie P. Jablonka herausstellte, bereits mit
einem hallstattzeitlichen Muster vergleichbar ist und so den Ubergangscharakter dieses Gefifityps zu belegen
hilft". Gerade im Ostalpenraum handelt es sich bei den genannten Bestattungsplitzen um in jener Zeit erst-
mals belegte Griberfelder. Das zitierte Kegelhalsgefify aus Grab 8 von Metlika-Borstek l4fit sich von den for-
malen Parallelen abgesehen auch vom Dekor her am besten mit der Urne aus Tumulus K in Frog vergleichen.
Leider wurde es ohne Beigaben aufgefunden®. Die iibrigen Griber dieses Bestattungsplatzes gehoren nach
Dular dem 8. Jahrhundert bzw. der Phase Ljubljana II an. Die Halbmondfibel aus Grab 6 markiert das Ende
der Belegung in der Phase HaCl bzw. Ljubljana IIIa*.

Ein weiteres Motiv auf dem Kegelhalsgefif§ aus Tumulus K, die schraffierte Dreiecksgruppe, ist vor allem
im Bereich der Bosut-Gruppe verbreitet (Karte 2). Dort ist sie bereits ein Stilmerkmal der Phase Bosut III a,
die dem Basarabi-Horizont einschlielich der mit S-Haken verzierten Keramik vorausgeht”. In Kroatien ist
das Motiv neben fritheren Beispielen auch zusammen mit S-Stempelkeramik vertreten®. Im Kerngebiet der
Basarabi-Kultur kommt es in Horizont Bosut III b bzw. der Phase Basarabi selbst nicht mehr zusammen mit
grofiflichigen Basarabi-Ornamenten vor, wenngleich die Kombination mit S-Hakenbindern vereinzelt nach-
zuweisen ist". Die beiden Beispiele von Sopron Tumulus 139 zihlen vermutlich zu den jiingsten Vertretern
dieses Motivs in einem zum Ursprungsgebiet peripheren Raum®. Das ebenfalls auf der Urne in Tumulus K
vorhandene Ornament einer Dreiecksgruppe mit einem sanduhrférmig ausgebildeten doppelten Dreieck in
der Mitte besitzt eine entfernte Parallele auf einem kleinen Kegelhalshenkelgefiff mit Standfufi aus Dalj-Busi-
ja”'. Hier ist das Sanduhrmotiv jedoch Teil eines umlaufenden Dreieckbandes, bei dem die Dreiecke aufierdem
kreuzweise schraffiert sind, einer fiir die stidostpannonische Gruppe der Urnenfelderzeit typischen Zierweise.
Als verwandt wird man auch das Motiv auf einem rundbauchigen Krug aus Bela Crkva-Siga in der Vojvodina
ansehen diirfen, wo sich bei einer Dreiergruppe schraffierter Dreiecke iiber dem mittleren Dreieck ein rudi-
mentires Dreieck befindet, das zwei eingerollte Protuberanzen besitzt”. Die in Stempeltechnik ausgefiihrten
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Girlandenbégen auf der Schulter machen eine stilistische Einordnung des Gefifies am Ende des Horizontes
Bosut III a oder am Anfang von III b wahrscheinlich.

Das sich wiederholende Sanduhrmotiv, das den inneren Rand des Kegelhalsgefifies aus Tumulus K ziert,
begegnet uns als kreuzschraffierte Vierergruppe auf einer Einzugschale aus Zimnicea bei Bukarest, die wegen
eines von Schraffuren begleiteten Zickzackbandes eindeutig der Basarabi-Epoche angehort™.

Aus den Untersuchungen zu den einzelnen Motiven sowie der Form des Kegelhalsgefifies aus Tumulus K
in Frog ergibt sich eine Datierung an den Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit bzw. das 8. vor-
christliche Jahrhundert. Als progressive Elemente konnen dabei das einzelne Malteserkreuz und die Malteser-
kreuzreihe sowie die hohe, bauchige Gefafiform gelten, wihrend die verschiedenen Dreieckskonfigurationen
zumindest weiter 6stlich tiber dltere Wurzeln verfiigen. Die Kombination der einzelnen geritzten Motive mit-
einander sowie die Verbindung mit plastischen Elementen wie den mit Kanneluren umrahmten schulterstin-
digen Buckeln und den Kannelurbiindeln auf der Gefifischulter ist als lokalspezifische Zierweise anzusprechen
und besitzt keine Analogien aus dem Basarabi-Kulturkreis.

Abschlieflend verbleibt noch die Analyse des heute in Klagenfurt befindlichen Kegelhalsgefifies aus
Tumulus 53 der Parzelle 1458 (Schuster). Die breiten S-Spiralen gehoren zu den am eindeutigsten aus dem
Basarabi-Zierkanon entlehnten Motiven in Frog. Aufierhalb des Basarabi-Kulturkreises lassen sich Parallelen
aus Postela aus dem Griberfeld zwischen Radvanje und Pivola, Sopron oder Loretto anfithren”. Wihlt man
ausschliefflich die schrige Schraffur zwischen den einzelnen S-Spiralen als stilistisches Kriterium aus, lassen
sich dennoch zahlreiche direkte Vergleiche anfiihren”. Das breite Spiralband gilt per se als Leitmotiv des
flichendeckenden ornamentalen Basarabi-Stls®. Alle in der Anmerkung 95 genannten Beispiele aus dem
Kerngebiet der Basarabi-Kultur stammen aus Siedlungen, so daf} eine genauere Datierung schwer méglich ist.
Gern findet sich das Motiv dort als Innenrandzierde weit ausladender Schiisseln. Bei den Vergleichen aus
Postela und Sopron handelt es sich dagegen wie in Frog bei den Ornamenttrigern um Kegelhalsgefifie. Da fiir
das Gefif§ aus Frog ebenso wie fiir das aus Postela keine Beifunde iiberliefert sind, ist das Soproner Grab mit
seinem Ha C zeitlichen Keramikinventar die beste Datierungsmdéglichkeit, zumal die Basarabi-Funde selbst
bislang keine nihere Differenzierung zulassen und mit dem Grabfund von Sofronievo bei Vraca in Nordbul-
garien eine weitere gute Datierungshilfe gegeben ist”. Das Muster auf der Bauchzone eines rundbauchigen
Gefifles aus diesem Grab, cine breite S-Spirale (“laufender Hund”), die von Schraffuren mit ausgesparten
Kreisen eingefafit wird, lafit sich so gut mit dem Ornament des Kegelhalsgefifies aus Tumulus 29 in Sopron
vergleichen, daf} cine annihernde Gleichzeitigkeit angenommen werden dart™. Das Grab in Sofronievo ent-
hielt u.a. eine zweischleifige Bogenfibel vom Glasinac-Typ und Ringscheibenanhinger, die neben alteren
Stiicken eine Datierung des Grabes in die erste Hilfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. rechtfertigen”.

Nach dieser ausfiihrlichen Analyse der Basarabi-Ornamente aus Frog und ihrer weitrdumigen Verbindun-
gen steht fiir die vollstindige Wiirdigung der besprochenen Gefifie eine Beschiftigung mit der im Ostalpen-
raum seltenen Gefifiform des hohlen Tonstinders sowie ein Eingehen auf die Gefififform des Kantharos noch
aus.

Die Sitte der Kantharosbeigabe stellt bei den Kulturgruppen des Osthallstattkreises eine Ausnahmeer-
scheinung dar. In Ober- und Niederosterreich, dem Burgenland, Mihren und der Westslowakei sind sie ganz-
lich unbekannt. Auch im nérdlichen Westungarn und fast der gesamten Steiermark gehért der Kantharos nicht
zum Gefifirepertoire hallstattzeitlicher bzw. spiturnenfelderzeitlicher Keramik. Dagegen ist er in den Land-
schaften Baranya (Baranja), Slawonien und dem Gebiet unmittelbar jenseits der Donau in der Landschaft
Batka seit dem Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit als keramische Leitform insbesondere in Gri-
bern zu betrachten'”. Zwar hat E. Patek den Kantharos als spiturnenfelderzeitliche Gefifiform des siidlichen
Transdanubien beschrieben, konnte sich dabei aber nicht auf geschlossene Funde berufen"'. Den bislang mei-
nes Wissens nach einzigen publizierten Beleg fiir ein Vorkommen des Kantharos in der spiten Urnenfelder-
zeit liefert ein Grab aus Vukovar-Lijeva Bara, wo ein Kantharos zusammen mit einer Kugelschissel, drei Ein-
zugschalen und einer Tasse gefunden wurde'®. Die tibrigen Kantharosfunde aus geschlossenen Kontexten sind
in dem bezeichneten Gebiet hallstattzeitlich. Besonders anschaulich zeigt sich dies auf dem Griberfeld von
Doroslovo- Depfeld, das von C. Trajkovi¢ in mehreren Vorberichten ansatzweise publiziert wurde'. Siidlich
des siidostpannonischen Raumes lassen sich bei den Kantharosfunden der nicht mehr zum osthallstittischen
Kulturkreis zu zihlenden nordbosnischen Gruppe Donja Dolina/Sanski Most grofie formale Ubereinstim-
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Karte 1. Verbreitung der eingefafiten, gestempelten S-Hakenbinder.

mungen zu den Exemplaren aus Batina, Dalj, Doroslovo etc. feststellen. Auch sie sind hallstattzeitlichen
Datums'™. In Richtung Westen lafit sich die Gefifiform Kantharos entlang der Drau verfolgen. Beispiele fir
Kantharoi aus Gribern stammen aus dem Griberfeld von Ormoz in der slowenischen Steiermark an den Hin-
gen der Slovenske Gorice, die in die spiteste Stufe der Urnenfelderzeit (HaB3) bzw. an den Ubergang zur
Hallstattzeit zu datieren sind"*. Von besonderem Interesse ist die doppelte Kantharosbeigabe aus Grab 14, die
sich gut mit dem Ausstattungsmuster in Frog vergleichen lafit und eine weitere Parallele in Hiigel 6, Grab 3,
in Molnik siidostlich von Ljubljana besitzt. Dieses Grab, auf das noch im Zusammenhang mit den Tonstin-
dern zuriickzukommen sein wird, besitzt u.a. durch die Beigabe eines Schiisselhelmes ein zuverlassiges Datie-
rungskriterium in die frithe Ha C Periode'. Neben den genannten Landschaften bleiben fiir den Osthallstatt-
kreis noch Kantharosfunde aus Weifikrain, so in Podzemelj, und Unterkrain, z. B. aus Dolenjsko Toplice, zu
erwihnen'”. Zusammen mit den Funden aus Frog stellen sie die westliche Verbreitungsgrenze einer Gefaf3-
form dar, die in der vorliegenden Ausprigung mit steilem bis leicht kegeligem Hals, rundbauchigem
Gefifikorper sowie seitlich kaum ausgestellten Henkeln ihren Verbreitungsschwerpunkt im siidostpannoni-
schen und nordbosnischen Raum besitzt. Andere Typen der gleichen Gefifiform sind bis nach Griechenland
und an das Schwarze Meer zu verfolgen'*.

Griberfelder der Basarabi-Kultur sind selten und bislang auf einen verhiltnismiflig kleinen Teil des
Gesamtverbreitungsgebietes der Kultur beschrinkt. Der Kantharos gehort nicht zur Standardausstattung der
Griber; so bleibt das von der Form gut vergleichbare Exemplar aus Hiigel XX in Balta Verde in der kleinen
Walachei, das aus einem Mannergrab mit Lanzenbeigabe stammt, die Ausnahme'”. B. Terzan hat die wenigen
verzierten Gefifie des Hiigelgriberfeldes von Basarabi einer frithen Belegungsphase zugeordnet. Die unver-
zierten Gefifle, darunter auch Zweihenkelgefifie, hilt sie fir jinger'. Auch aus Siedlungskontexten ist das
Fundspektrum begrenzt. Der Kantharos von der zentralserbischen Siedlung Laniste-Gradac ist ein seltenes
Stick''. Zumeist wird die Identifizierung von Zweihenkelgefifien aus der Literatur dadurch erschwert, dafy
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fast immer nur fragmentarische Gefifie tiberliefert sind. Ein gutes Beispiel hierfiir ist das Bruchstiick eines
Henkelgefifies, moglicherweise ebenfalls eines Kantharos, aus der Siedlung Poiana in der siidwestlichen
Moldau, das ebenfalls mit einem Malteserkreuz verziert ist''.

Wenden wir uns abschlieffend der Betrachtung der hohlen Tonstinder zu. Ihre Verbreitung wurde auf
Karte 4 und in Liste 8 festgehalten.

Die wenigen bislang bekannten Funde der zu besprechenden Tonstinder sind sowohl in Form als auch
Verzierung nicht einheitlich gestaltet. Ihr Verbreitungsbild a8t bislang ebenfalls keinen Verbreitungsschwer-
punkt erkennen. Wie festgestellt wurde, lassen sie sich in der Art ihrer ein geometrisches Muster bildenden
Verzierung am besten mit dem Stinder aus Este vergleichen. Aber auch der Stinder aus Grab 1, Hiigel III, des
eponymen Griberfeldes von Basarabi, welcher zugleich den 6stlichsten Verbreitungspunkt darstellt, zeigt
deutliche Ubereinstimmungen (Abb. 6,6)'". Das Oberteil dieses hohen asymmetrisch geformten und reich
ornamentierten Standers ist in Form einer Schiissel des gingigen Basarabi-Schemas gestaltet. Der ausladende
Rand ist innen mit einem von Zick-Zack-Bindern unterbrochenem breiten Spiralband verziert. S-Stempel und
weitere Schraffuren bilden die dufiere Begrenzung des Ornamentstreifens. Auf der Aufienseite des schiisselar-
tigen Oberteils wird das aus drei Zahnstockrillen bestehende unregelmifiige Zick-Zack-Ornament wiederholt.
Als obere Abgrenzung dienen S-Stempel, am unteren Teil wird wieder das Motiv der in Zahnstocktechnik aus-
gefithrten Mehrfachrillen verwendet. Der Schaft ist plastisch durch horizontale Facetten aufgelockert. Diese
Zier wird von je einem umlaufenden Biindel Zahnstockrillen erginzt. Die dazu in rechtem Winkel senkrecht
verlaufenden Rillen erinnern an das Kompositionsprinzip der Stinder aus Frog. Der zweifach durchlochte Fuf§
des Tonstinders trigt vier, urspriinglich wohl fiinf Einzelkomponenten einer figiirlichen Szene. Die weiteren
Beigaben der Bestattung, der Buigel einer gerippten urspriinglich zweischleifigen Bogenfibel, ein Lockenring,
ein Bronzespiralréllchen und ein nicht abgebildetes Armringfragment, machen ein Frauengrab wahrschein-
lich, wenngleich der gleiche Fibeltyp auch in durch die Waffenbeigabe eindeutig als Miannergraber ausgewie-
senen Bestattungen vorkommt'"*.

Sicher aus einem Minnergrab, aus Grab 3 in Hiigel III, stammt ein unverzierter hohler Tonstinder, des-
sen Oberteil ebenfalls in Form einer Schiissel ausgebildet ist (Abb. 6,7)'". Dieses Oberteil entspricht jedoch
nicht dem klassischen Basarabi-Schiisselgefiff. Grab 3 in Tumulus III gehort zu den reichsten Bestattungen
des Griberfeldes von Basarabi. In unmittelbarer Nihe der Korperbestattung befanden sich zwei Eisenmesser,
einc eiserne Lanzenspitze, eine Machaira, ein im Griftbereich erhaltenes Eisenschwert mit einem Scheidenbe-
schlagteil, eine Bogenfibel mit feingeripptem rundstabigem Biigel sowie zwei Bronzeringe mit tiberlappenden
Enden (“Lockenringe”)'". Als weitere Keramikbeigabe ist noch eine fragmentierte Schiissel mit verziertem
Innenrand, moglicherweise ein zweiter Tonstinder, zu erwihnen'”. Dieses Kriegergrab ist nicht nur wegen
seiner mehrfachen Waftenausstattung bemerkenswert. Insbesondere auch der spezifische Charakter der Waf-
fen ist ungewohnlich. Das Eisenschwert vom Typ Glasinac wird von A. Vulpe in das 8. Jahrhundert datiert'™.
Der Scheidenbeschlag erinnert an durchbrochen gegossene Stiicke, die mit Dolchen des ukrainisch-nordkau-
kasischen Typs Golovjatino nach V. Podborsky vergesellschaftet sind. Fir die Gruppe der bimetallischen Dol-
che schligt Terenozkin eine Datierung in das 9. und 8. Jahrhundert v. Chr.- seine Phase éernogorovka -vor'”.
Als Vertreter dieses Typs sind z.B. das Exemplar aus Panade aber auch der Dolch aus Leibnitz zu nennen, der
ebenfalls mit einem durchbrochen gegossenen Scheidenbeschlag mit Andreaskreuzornament gefunden
wurde'’. Daf} die Ubergiinge von hohlen Tonstindern und Standfufischiisseln zumindest in formaler Hinsicht
fliefend sind, belegt besonders deutlich die ebenfalls reich verzierte Standfufischale aus Hiigel IV, Grab 5'.
Bei diesem Grab handelt es sich aufgrund der Beigabe einer eisernen Lanzenspitze ebenfalls um einen méinn-
lichen Toten.

Konzentriert man sich auf die Form der Exemplare aus Frog mit ihrem zylindrischen Mittelteil und den
konischen Enden, so findet sich die beste formale Parallele in einem unverzierten Stinder aus dem Griberfeld
von Dalj-Busija in Ostslawonien, der sich jedoch wiederum durch den von mehreren ovalen Offnungen durch-
brochenen Schaft erheblich von den Froger Stiicken unterscheidet (Abb. 6,10). Leider besitzen wir fiir diesen
Stinder aus einem heute nicht mehr rekonstruierbaren Grabkontext keine datierenden Beigaben. Dies ist
jedoch fiir drei weitere hohle Tonstinder aus Grabfunden des Osthallstattkreises der Fall. Zunichst ist hier der
unverzierte Tonstinder aus einem Grabhiigel der Kalenderberg-Gruppe aus Jois im nérdlichen Burgenland zu
nennen (Abb. 6,8)". Das bislang nur in einem Vorbericht aus den frithen dreifliger Jahren publizierte Grab



Basaraboide Ornamentik 367

2 )]

>

%
(),
.

enthielt laut A. Seracsin auch latenezeitliche Scherben, wovon sich eine bei niherer Uberpriifung als eine in
Basarabi-Manier verzierte Scherbe erwies'. Das iibrige reiche Keramikinventar des Hiigels, darunter typische
Kalenderberg-Ware, bemalte und graphitierte Gefifie sowie nicht keramische Beigaben, von denen nur der
Nadelschiitzer einer Mehrkopfnadel, eine Harfenfibel, eine Eisenlanze und Spinnwirtel erwihnt werden sol-
len, lassen auf eine Doppel- oder Mehrfachbestattung der Ha C Periode schliefien. Zu dieser Zeit mag auch
der nahezu konkav geschwungene, ritzverzierte Stinder aus Grab 1 des Griberfeldes von Menges in der Nihe
von Ljubljana in den Boden gelangt sein (Abb. 6,2). Neben einem Steilhalsgefifi, einer Bleder Tasse mit Bron-
zenagelzier, einer Tonsitula, ebenfalls mit Bronzenagelzier, zwei Einzugschalen und einer in der Mitte durch-
lochten Bronzeblechscheibe befand sich eine fragmentierte Standfufischale mit hohem Fuf} in diesem Grab'.

Einer der interessantesten hallstattzeitlichen Neufunde aus Slowenien ist mit Sicherheit das Hiigelgriber-
feld von Molnik, ebenfalls unweit von Ljubljana gelegen, das bislang jedoch nur in Vorberichten publiziert
ist'". Aus Grab 6 des Hiigels 3 wurden nicht nur zwei fast doppelkegelige, form- und verzierungsidentische
Tonstinder geborgen (Abb. 6,3), sondern auch einige bedeutsame Metallfunde mit chronologischem Aussage-
wert. Zunichst sei jedoch kurz zur Form dieser Stinder bemerkt, daff sich bereits ein deutlicher Unterschied
zu den Stiicken aus Frog, dem Ausgangspunkt unserer Betrachtungen, feststellen lifit. Uber die hypotheti-
schen typologischen Zwischenglieder aus Jois und Menges fillt es jedoch nicht schwer, in beiden Typen Ver-
treter ein und derselben Keramikform zu erkennen. Die Verzierung mit einem umlaufenden Band schrig
schraffierter Dreiecke ist iiber die Grenzen Sloweniens hinaus in der spiten Urnenfelder- und der Hallstattzeit
weit verbreitet. Es tritt uns auch auf der besten Parallele der Stinder aus Molnik, einem zweiten Tonstinder
aus einem Grab der Dalj-Busija Nekropole, entgegen (Abb. 6,4)'*. Zwar wird das Zierband hier wiederholt,
dennoch stimmen neben der Form auch die die Mitte der Tonstinder umgiirtenden Kanneluren iiberein, wel-
che sich schlieflich in abgewandelter Form auch auf dem Stinder feststellen lassen. Die Ahnlichkeit der Ton-
stander dieser beiden Fundorte wird von keinem der anderen Stinder erreicht.
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Doch betrachten wir zunichst die erwihnten Metallbeigaben des Grabes 6, Hiigel 3, aus Molnik. Neben
einem punzverzierten birnenférmigen Bronzegefifi mit Henkel, das man im weiteren Sinne G. v. Merharts
Kinnchen mit Rinderkopthenkel zuordnen und aufgrund seiner rundbauchigen Form und den stark schema-
tisierten Horner in die iltere Hallstattzeit datieren kann'?’, wurde ein Schiisselhelm entdeckt, der diesen chro-
nologischen Ansatz in die friihe Ha C Periode bestitigt'®. Der keramische Geschirrsatz des Toten besteht
neben den beiden Tonstindern aus einem Grofigefif}, drei grofien Einzugschalen, zwei kleinen Kalottenscha-
len, einer Standfufischale und zwei Kantharoi'”. In einem suggestiven Foto interpretiert I. Pus die Tonstinder
in der Tat als Stindergefifie fiir die beiden Kantharoi, leider lifit sich diese iiberzeugende Rekonstruktion der
Aufstellung der Gefifie im Grab aufgrund des noch unpublizierten Grabplanes nicht nachpriifen. Die Funk-
tion als Stinder mag durchaus differenzierter zu betrachten sein. Das durchbrochene Mittelstiick des Stiickes
aus Dalj hat sicher eine funktionale Bedeutung besessen. Moglicherweise befand sich darin ein offenes Feuer,
das, den modernen Teestofchen vergleichbar, eine Substanz in einem auf dem Stinder stehenden Gefaf§ wir-
men sollte. Die Parallele der sogenannten Tonéfen oder Ofenmodelle der hallstattzeitlichen Billendorfer
Gruppe der Lausitzer Kultur Mitteldeutschlands und Schlesiens driingt sich auf. Die formalen Ubereinstim-
mungen mit den Daljer Exemplaren sind teilweise frappierend. In Billendorfer Grabfunden kommen die
jedoch meist erheblich kleineren, stets durchbrochenen Stinder bisweilen in Vergesellschaftung mit Tontel-
lern vor, die gern als Herdplatten gedeutet werden"'. K. Peschel sieht in seiner Bearbeitung der Billendorfer
Kultur westlich der Elbe sogar die bronzenen Stinder aus Hallstatt sowie die italischen Calefattori als inhalt-
lich verwandt an'*. Aufgrund der grofien raumlichen Distanz mag man jedoch nicht unbedingt an einen direk-
ten Kulturkontakt sondern vielleicht eher an eine Analogie denken. Die kleinen Ofenmodelle oder besser
Wirmedfchen der Billendorfer Gruppe waren dem Billendorfer Geschirrsatz angepafit und dienten eventuell
der Erwirmung von in Schalen oder Tassen aufbewahrten fliissigen Substanzen'. Daf} den Stindern wihrend
des Bestattungsvorganges eine iiber den rein funktionalen Wert hinausreichende Bedeutung zu Teil wurde,
mag das mit figiirlichen Motiven reich verzierte Exemplar aus Basarabi nahelegen. Auch die Stiicke aus Frog
wurden mit duflerster Sorgfalt hergestellt und verziert. Hier hat es sich nicht um Keramik des tiglichen
Gebrauchs gehandelt sondern um ein spezielles Prunk- oder Grabgeschirr.

Daf} mit den Daljer Stiicken vergleichbare Tonstinder im niher gelegenen Mittelbosnien bereits in der
friihen bis mittleren Urnenfelderzeit bekannt waren, belegt der in ortsiiblicher Weise ornamentierte Tonstan-
der aus der Siedlung Pod bei Bugojno (Abb. 6,11)"*". Das insgesamt breiter proportionierte Stiick lafit in der
Profilzeichnung einen kleinen Absatz erkennen, der sich sonst bei keinem der hier aufgefiihrten Parallelen aus-
machen lafit.

Abschliefiend ist noch der breite mit einem Metopenfries verzierte Stander aus dem Burgwall von Brno-
Obrany in Mihren zu nennen (Abb. 6,12)'". Da keine Beifunde des Fundzusammenhanges publiziert sind,
dient uns allein die Verzierung fiir eine nihere zeitliche Eingrenzung dieses Stiickes. Eine gute Parallele bie-
tet das Zylinderhalsgefify aus dem Keramikdepot von Oberravelsbach im benachbarten Niederdsterreich, das
M. Lochner in die beginnende jiingere Urnenfelderzeit datiert'. Die einzelnen Zierelemente des Ornament-
frieses auf der Schulter dieses Gefifies stimmen gut mit denen des Briinner Stinders iiberein, lediglich der
Kreisaugenstempel fehlt. Sie mogen eventuell auf ein etwas jiingeres Entstehungsdatum des Tonstanders hin-
weisen.

Beziiglich der Datierung der Tonstinder lafit sich festhalten, daf§ die Vergleichsfunde, insbesondere aus
Basarabi selbst, die schon fiir die Ornamentik der Tonstinder angenommene Datierung in das 8. vorchristli-
che Jahrhundert bzw. an den Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit stiitzen. Diese Datierung wird
nicht zuletzt durch das zusammen mit den Kantharoi gefundene Buckelgefifi bestitigt. Ein dhnliches Gefaf§
stammt aus Postela-Lepa ravna Grab 2, fiir das B. Terzan ein HaB3 zeitliches Datum vorschligt'’. Die mei-
sten Vergleichsfunde liefert das Griberfeld von Ljubljana. Leider handelt es sich meist um Griber, die nur ein
oder zwei Kegelhalsgefifie enthalten'”. Allgemein l4ft sich fiir die Tonstinder eine Lebensdauer bis in die Ha
C-Zeit belegen. Der Stinder aus Este wire nach dem augenblicklichen Materialbestand als das jiingste Exem-
plar anzusprechen. Die Ableitung von den mittelurnenfelderzeitlichen Stindern, die im Gegensatz zu den jiin-
geren Exemplaren aus Siedlungen stammen, ist nicht schliissig zu beweisen, wenngleich die formale Ahnlich-
keit dies nahelegt. Einzelne Befunde wie aus Molnik oder Basarabi machen eine Kopplung der Tonstidnder an
den Geschirrsatz in Minnergribern bzw. Doppelbestattungen mit minnlicher Komponente (Jois) wahr-
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Karte 3. Verbreitung von einfachen Malteserkreuzen auf Keramik.

scheinlich. Zu einer abschlielenden Deutung dieser Sonderform des symposialen Geschirrsatzes im Grab blei-
ben jedoch weitere Funde und Befunde abzuwarten.

Biindelt man die zusammengetragenen Einzelinformationen zur Datierung der behandelten Ornamente
und Gefififormen, so lifit sich die fiir das eingefafite S-Hakenmotiv, die schrig schraffierte Dreieckskonfigu-
ration und das Malteserkreuz eine Datierung in die Ubergangsphase von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit
feststellen, die absolutchronologisch im 8. vorchristlichen Jahrhundert anzusetzen ist'”’. Wie durch die Ver-
gleiche mit Funden aus dem Griberfeld von Este-Ricovero gezeigt werden konnte, ist dieser chronologische
Ansatz auch fiir Frog zu vertreten und wird durch das Inventar von Tumulus K untermauert. Dabei gehéren
die 6stlichen, dem Basarabi-Kulturkreis entnommenen Einzelmotive, die meist zu lokalen Mustereigenschop-
fungen umfunktoniert werden, zu jenen “progressiven” ostlichen Elementen, die ein wichtiges Element bei
der Formierung einer neuen Epoche, der Hallstattzeit, darstellen. Analoges gilt fiir die sogenannten “thrako-
kimmerischen” Bronzen &stlicher Provenienz, die zu der gleichen Zeit an den Randzonen des Karpaten-
beckens bzw. im Ostalpengebiet in Fundkontexten lokaler Prigung zu finden sind. Ebenfalls als ein Zeichen
ostlichen, wenngleich siidosteuropidischen, Kulturkontaktes ist die Machaira aus Tumulus 50 der Parzelle 1502
(Wauch) zu bewerten, die gute Entsprechungen im Gebiet der Basarabi-Kultur besitzt'. Die genannten
Metallfunde und das Beispiel der basaraboiden Keramik aus Frog zeigen, daf§ simplifizierende Erklarungsmo-
delle, wie z.B. eine postulierte Einwanderungswelle stlicher, fremder Bevolkerungselemente dem Sachverhalt
nur teilweise gerecht werden. Wie das Pferdegeschirr aus Tumulus K nicht ohne Kenntnis der Stiicke aus dem
nordpontisch-nordkaukasischen Steppenraum entstanden sein kénnte, so wire das besprochene Dekor einiger
Gefifie aus Frog ohne den Kontakt mit der donaulindischen Basarabi-Kultur nicht denkbar. Der fragmenta-
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risch erhaltene Kantharos 2 aus Tumulus P ist so eng an 6stliche Vorgaben angelehnt, daf§ ein direktes Vor-
bild in Betracht zu ziehen ist. Als Impulsgeber wire an Ostslawonien oder die Vojvodina zu denken. Die ande-
ren Gefifie stellen jedoch klar Produkte in Frég arbeitender Tépferinnen dar, die sich an den lokalen Ziertra-
ditionen orientieren, insbesondere trifft dies auf die Stinder zu, und mit neuen Elementen verbinden bzw.
Anregungen von aufierhalb imitieren und rezipieren. Auffilligerweise werden dabei vor allem Gefififormen
verziert, die keine unmittelbaren urnenfelderzeitlichen Vorliufer besitzen. Gerade die Symbiose 6stlicher Ein-
fliisse aus verschiedenen Kulturrdumen, wie wir sie besonders markant in Tumulus K vorfinden, macht Frog
so interessant. Fiir die Winkelknebel aus Fundgruppe K3 lifit sich, ohne dies im einzelnen auszufiihren, ein
Ursprungsgebiet in den nordkaukasischen und nordpontischen Steppen lokalisieren. Dagegen handelt es sich
bei dem Dekor des Kegelhalsgefifies um Zierelemente, die der donaulindisch-innerkarpatischen Basarabi-
Kultur entlehnt sind, einer Kulturerscheinung, die sich nicht iiber den Dnjestr hinaus verfolgen lifit und die
im allgemeinen Steppenzonen meidet'"'.

Man wird das Phianomen des Erscheinens fremder Formen in Frog zunichst als Ausdruck der Aufnahme-
bereitschaft einer Kulturgemeinschaft gegeniiber Anregungen von aufierhalb ansehen diirfen, die neben ande-
ren Faktoren die Entstehung eines geinderten Formgefiihls am Beginn der neuen Epoche der Hallstattzeit
bedingt hat. Wie insbesondere die basaraboiden Gefifie aus Frég gezeigt haben, vollzieht sich die Aufnahme
ortsfremder Stilelemente keinesfalls willkiirlich, sie werden vielmehr in lokale Traditionen integriert. Diese
Neuartigkeit des dsthetischen Konzeptes kann als Anzeichen fiir neue Kontaktbereiche und Kommunikations-
wege verstanden werden. Hinter dieser Neuorientierung mag sich auch eine gesellschaftlich-politische
Umbruchphase verbergen, deren Strukturen hier jedoch nicht zur Diskussion stehen. Auch der Frage nachzu-
gehen, warum gerade der Osten am Beginn der Hallstattzeit als Impulsgeber fiir neue Entwicklungen fungiert
und wie dieses Phinomen im einzelnen zu beschreiben ist, kann im Rahmen dieses Artikels nicht ausgefiihrt
werden. Wir kénnen jedoch feststellen, dafl wihrend dieser Umbruchphase zumindest im 6stlichen circumal-
pinen Raum kein allgemein verbindliches Konzept fiir die normative Form materiellen Ausdrucks bestanden
hat. Die urnenfelderzeitlichen Strukturen waren nicht mehr uneingeschrinkt giiltig und die hallstattzeitliche
Formbildung war noch nicht abgeschlossen. Unsere Unsicherheit in der Benennung dieser flieienden Kultu-
rentwicklung mit Hilfe starrer chronologischer Stufen, kommt durch Begriffe wie “Ubergangshorizont” oder
“Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit” zum Ausdruck.

Die Griber mit 6stlichen Fremdformen stehen in Frég nach momentanem Forschungsstand am Anfang
der Belegung eines neuen Bestattungsplatzes und sind nicht etwa die jiingsten Bestattungen eines urnenfelder-
zeitlichen Griberfeldes. Auch hierin manifestiert sich ein Neubeginn. Analoge Beispicle sind das zitierte Met-
lika oder die Tumulusnekropole von Pécs-Jakabhegy'*.

Eine Kartierung der mir bekannten Basarabi-Ornamente auf Keramik auflerhalb des Kernverbreitungsge-
bietes dieses Kulturkreises (Karte 5) belegt abschliefiend, dafl die Funde aus Frog keinesfalls eine Einzeler-
scheinung darstellen. An weitriumigen 6stlichen Kulturkontakten haben, von Osten betrachtet, auch entfern-
te Regionen wie Oberitalien Anteil, wie dies das mit S-Haken verzierte Gefifi aus Este, Ricovero verdeut-
licht".

Einige Funde wie beispielsweise Kleinklein, Postela und Bad Fischau sind seit lingerem bekannt. Andere
werden hier zum ersten Mal abgebildet, so die kleine Scherbe aus dem Altmaterial vom Braunsberg bei
Deutsch Altenburg oder die Scherbe aus Grofiweikersdorf, Grabung Wurmbrand 1873; wieder andere wie die
Scherbe aus Loosdorf sind an entlegener Stelle publiziert und fanden wenig Beachtung'*. Wie die nach Grab-
und Siedlungsfunden trennende Kartierung zeigt, stammen die mit Basarabi-Zierelementen verzierten Gefifie
im Alpenrand aus Gribern, in der Peripherie dagegen aus Siedlungen. Daf§ in Ostslawonien beide Fundgat-
tungen noch dazu in gréflerer Konzentration vertreten sind, verwundert aufgrund der unmittelbaren Nihe
zum Kerngebiet der Basarabi Kultur kaum. Bei den Grabfunden befinden sich die Basarabi-Ornamente fast
immer auf Kegelhalsgefifien, einem Gefifityp, der im Verbreitungsgebiet der Basarabi-Kultur nur selten ver-
treten ist. Zu denken ist an das Kegelhalsgefif§ aus Kleinklein, Ofenmacherwald Tumulus 55, dessen Hals und
Schulter mit gezackten Girlandenbindern verziert sind, das ausschlielich mit reichem Basarabi-Dekor verse-
hene Kegelhalsgefii aus dem Schlosser-Schmid Tumulus in Postela, das mit einem Basarabi-Vogel
geschmiickte Kegelhalsgefif} aus Bad Fischau, Tumulus V, oder das flichendeckend ornamentierte, nicht dem
ortlichen Typenspektrum entsprechende Kegelhalsgefifi aus Sopron, Tumulus 29'*. Neben Kegelhalsgefifien
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Karte 4. Verbreitung der Tonstiander.

kommen als Ornamenttriger gern Standfufischalen in Betracht. Hierzu zihlen aufler dem Exemplar aus Frog,
Tumulus D, die Stiicke aus Bad Fischau, Tumulus V, Loretto und Kleinklein, Ofenmacherwald 55'.

Das ohne Beifunde geborgene Kegelhalsgefif§ aus Tumulus 53 der Parzelle 1458 in Frog, dessen Orna-
ment sich mit dem erwihnten Kegelhalsgefif§ aus Sopron vergleichen lifit, welches wiederum eine Parallele in
dem in die erste Hilfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. datierten Grabfund aus Sofronievo besitzt, zeigt, daf§ die
Verwendung von Basarabi-Zierelementen nicht auf die Phase der Hallstattisierung im 8. Jahrhundert v. Chr.
beschrinkt bleibt, sondern im Ostalpenraum noch in der entwickelten HaC Periode iiblich war.

Listen

Liste 1:

Dreieck = Voon geritzten Linien eingefafite S-Hakenbinder (Karte 1):

. Frog, Tumulus P (Abb. 1a).

Dalj, Kraljevac, Siedlung oder Griberfeld: Hoffiller (Anm. 39) Taf. 33,1.

. Dorcol bei Beograd, Siedlung: L. Babovi¢, Dorcol, Beograd - naselje bosutske kulture. Arh. Pregled 21, 1980, 43 ff. Taf. 28,18.
. Hrtkovci, Gomolava, Siedlung: Medovié (Anm. 23) Taf. 51,1; 59,3; 65,2; 68,4. - Brukner (Anm. 72) Taf. 3 4.

. Jasenovo, zidovar, Siedlung: B. Gavela, Keltski oppidum Zidovar (Beograd 1952) Abb. 23,1.

6. Mosorin, Feudvar, Siedlung: P. Medovié/B. Hinsel, Feudvar kod Mosorina naselje gvozdenog i bronzanog doba. Rad Vojvodj. Muz. 31,
1988-1989, 21 ff. Taf. 4,2.

7. Vasica, Gradina na Bosutu, Siedlung: Popovi¢ (Anm. 95) Taf. 13,3; 15,3-4; 18,1.3.5.
8. Veliko Srediste, Ramnata: Medovi¢ (Anm. 23) Taf. 50,8.

v b
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9. Vrsac, Kanal Mesié¢: Medovié (Anm. 23) Taf. 70,5.
10. Boljetin, Siedlung: Stratum II: M. Jevti¢, Praistorijsko nasleje kod Boljetina. Starina N.S. 32, 1981, 19 ff. Taf. 14,1-2.9.9a.
11. Lepenski Vir, Bunar, Siedlung: D. Slivar, Lepenski Vir - lokalitet “Bunar”. Zbornik narodnog muzeja Beograd 12, 1986, 85 ff. Taf. 3,3.

12. Mala Vrbica, Kurvin Grad: R. Vasi¢, Alteisenzeitliche Fundstitten entlang der jugoslawischen Seite der Donau beim Eisernen Tor. In:
Die iltere Eisenzeit in der Wojwodina und ihre Verbindungen mit anderen donaulindischen und benachbarten Gebieten. Symposium
Novi Sad 1979. Materijali 19 (Novi Sad 1981) 121 ff. 137 Abb. 5.

13. Aiud-"Cetaguie”; Siedlung: H. Ciugudeanu, Cultura Basarabi pe teritoriul Judetul Alba. Apulum 14, 1976, 9 ff. Abb. 8,10.

14. Gornea, Pod Pazariste, Siedlungsschicht II: M. Guma, Date noi privind descoperirile hallstattiene de la Gornea. Banatica, 1979, 115
ff. 40,3.5.6.11.12; 41,7.9.

Gornea, Tarmuri, Siedlung: Ders. ebd. 78 Abb. 7,4.10; Taf. 22,9-10; 28,7; 30,1.

15. Insula Banului, Siedlung: Morintz/Roman (Anm. 30) Abb. 17,1.

16. Matca, Grabfund: M. Brudiu, Descoperiri apartinind culturii Basarabi in sudvestul Moldovei. Thraco-Dacica 6, 1985, 31 ff. 35 Abb. 4.
17. Popesti-Nucet: Vulpe (Anm. 2) 112 Abb. 4,10.

18. Remeta Mare, Siedlung: Vulpe (Anm. 6) 79 Abb. 8,19.

19. Sincraieni, Siedlung: R. Vulpe, Sapaturile de la Sincraieni (1954). Stud. Cerc. Ist. Veche 6, 1955, 559 ff. 563 Abb. 4,4.

20. Svinita, “Piatra Ilisovei”, Griberfeld: Guma (Anm. 95) 157 Taf. 1,1; 2,2.

21. Valea Timisului, “Rovina”, Siedlung: M. Guma/N. Guma, Sapaturi de salvare la Valea Timisului (Judetul Carag-Severin). Banatica
1977, 45 ff. Taf. 17,4.

22. Hljabovo, Dolmengrab 24: 1. Venedikov/A. Fol (Hrsg.), Megalitite v Trakija. Monumenta Thraciae Antiquae 1 (Sofija 1976) Abb. 121.

29. Gornja Radgona, Siedlung: 1. Horvat-Savel, Rezultati sondiranj prazgodovinskega naselja v Gornji Radgoni. Arh. Vestmik 32, 1981,
291 ff. Taf. 1,14,

57. Ostrovul, Corbului, Siedlung: D. Berciu, Arheologia preistorica a Olteniei (Craiova 1939) 145 Abb. 180,9.
69. Braunsberg, Hohensiedlung: unpubl. Abb. 7,1.

Liste 2:
Kreis = Von Zahnstockrillen eingefafite S-Hakenbiinder (Karte 1):

1. Frog, Tumulus L; Tumulus D: Abb. 3 u. 5Sa.

2. Dalj, Kraljevac, Siedlung: Metzner-Nebelsick (Anm. 26) Taf. 74,2.

5. Jasenovo, Zidovar, Siedlung: Gavela a.a.0. (Liste 1, Nr.5) Abb. 23,1.

6. Mosorin, Feudvar, Siedlung: Roeder (Anm. 18) Taf. 25,6.

7. Vasica, Gradina na Bosutu, Siedlung: Medovic (Anm. 23) Taf. 19,4; 54,6; 64,7; 72,1; Tasi¢ (Anm. 71) 59 Abb. 4,9; - Ders. (Anm. 51) Taf.
3,13-14; 6,33; - Popovic (Anm. 95) Taf. 20,6; 21,5.

9. Vrsac, Siga: N. Tasi¢, Starije gvozdenog doba Vojvodine. In: B. Brukner/B. Jovanovi¢/N. Tasic (Hrsg.), Praistorija Vojvodine (Novi Sad
1974) 257 ff. u. 537 ff. 538 Abb. 214.

10. Boljetin, Siedlungsstratum II: Jevtic a.a.O. (Liste 1, Nr. 10) Taf. 12,2; 13,9.

14. Gornea, Caunita de Jos, Siedlung: Guma a.a.0. (Liste 1, Nr. 14) Taf. 45; 42,1.3; 43.

Gornea, Pod Pazariste, Siedlung: Ders. ebd. Taf. 40,3.5.6.11.12; 47,7.9.

Gornea, Tarmuri, Siedlung: Vulpe (Anm. 6) 77 Abb. 6,13; 78 Abb. 7,12.14; Guma a.a.O. (Liste 1, Nr. 14) Taf. 22,9.10; 28,7; 30,1.
15. Insula Banului, Siedlung: Hinsel (Anm. 17) Taf. 19,25.

17. Popesti-Nucet: R. Vulpe u.a., Campania de sapaturi arheologice din anul 1951 rapoarte preliminare. Stud. Cerc. Ist. Veche 3, 1952, 19
ff. 31 Abb. 5,5.

21. Valea Timigului, “Rovina”, Siedlung: Guma/Guma a.2.0. (Liste 1, Nr. 21) Taf. 15,2.3.8.9.11.16.20.23; 17,3; Abb. 13,5.
22. Hljabovo, Dolmengrab 24: Venedikov/Fol a.a.O. (Liste 1, Nr. 22 Abb. 121.

23. Ormoz, Siedlung: Lamut (Anm. 35) Taf. 20,5; Dular (Anm. 16) 552 Abb. 1,6.

24. §arengrad: Dumitrescu (Anm. 2) 242 Abb. 39,1.

25. Vukovar-Lijeva Bara, Griberfeld: Dumitrescu (Anm. 2) 242 Abb. 39,4, Simié (Anm. 64) Abb. 1,1;2,3.5.
26. Begec, Tartarnica: Medovi¢ (Anm. 23) Taf. 54,7.

27. Bela Crkva, Siga: Medovi¢ (Anm. 23) Taf. 66,6.

28. Beska, Kalakaca, Siedlung: Medovi¢ (Anm. 67) 188 Abb. 170,2.

30. Jazak, Cerje: Medovic (Anm. 23) Taf. 68,1.

31. Konjak, Brdanjak: Medovi¢ (Anm. 23) Taf. 54,5.

32. Sremska Mitrovica, Ciglana: Popovi¢ (Anm. 95) Taf. 19,3; Medovic (Anm. 23) Taf. 66,4.

33. Bagrdan, Ceramidiste: Stoji¢ (Anm. 95) Taf. 28,10.

34. Cuprija, Briketnica, Siedlung: M. Jevti¢, Keramika starijeg gvozdenog doba na centralno Balkanskom Podrucju (Beograd 1983) Taf.
19,2-3.
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Cuprija, Carina, Stoji¢ (Anm. 95) Taf. 28,6.
35. Laniste, Gradac, Siedlung: Ders. ebd. Taf. 25,8.

36. Mediana, Siedlung: M. Garasanin, Mediana-Grupa. In: Praistorija Jugoslavenskih zemalja IV bronzano doba (Sarajevo 1983) Taf.
106,11.

37. Medojevac, Batal nijve, Siedlung: Stojic (Anm. 95) Taf. IX,6.

38. Ostra, Siedlung: B. Andelkovi¢, Praistorijske gradine u okolnici Cacka. Glasnik Srpsko Arch. Drustvo 6, 1990, 103 ff. 107 Taf. 2,5.
39. Padina: Jevtic a.a.0. (Nr. 34) Taf. 6,7.

40. Porecka reka: Vasic a.a.O. (Liste 1, Nr. 12) 134 Abb. 2.

41. Prahovo, Siedlung: Jevtic a.a.O. (Nr. 34) Taf. 13,6.

42. Rakinac, Siedlung: Stoji¢ (Anm. 95) Taf. X,4.

43. Smederevska Palanka, Bulina voda, Siedlung: Ders. ebd. Taf. 28,7.

44. Svetozarevo, Crvena Livada, Siedlung: M. Stojic, Nalazista basarabi kulture u okolini Svetozareva. Starinar N.S. 30, 1979, 97 ff. 100
Abb. 5,9.

45. Velesnica (Donja strana): Jevtic a.2.0. (Nr. 34) Taf. 7,3.

46. Zlot (Zlotska pecina), Héhle: Ders. ebd. Taf. 14,7.

47. Pod kod Bogojna, Siedlung: Covie (Anm. 134) Taf. 66,9.

48. Zecovi bei Prijedor, Siedlung:Covi¢ (Anm. 56) Taf. 1,3.

49. Alba Iulia, Lumea Noua: Vulpe (Anm. 6) 81 Abb. 10,4.

50. Badeni, Siedlung: Ders. ebd. 75 Abb. 4,2.

51. Balta Verde, Tum. XX: Berciu/Comga (Anm. 72) 375 Abb. 108-109; 377 Abb. 111.

52. Berzeasca, Stagie de pompare: M. Guma//I. Dragomir, Citeva descoperiri din prima gi a doua epoci a fierului in “Clisura” Dunarii.
Banatica 1981, 107 ff. 118 Taf. 4,4.6.

Berzeasca, “Spit-Ogasul Odului”: Vulpe (Anm. 6) 79 Abb.8,5.

53. Cicau, Saliste, Siedlung: I. Winkler/M. Takdcs, Sapaturile arheologice de la Ciciu (Jud. Alba). Descoperirile din epocile bronzului si
hallstattiana. Apulum 18, 1980, 23 ff. 44 Abb. 15,1.
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54. Ieselnita, Hiigelgriberfeld: M. Nica, Complexul de tumuli hallstattieni de la Iegelnita (Judegul Mehedinti). Historica Craiova 3, 1974,
7 ff. Abb. 6,5.

55. Locusteni, Siedlung: Vulpe (Anm. 6) 85 Abb. 14,3.

56. Milcoveni, Siedlung: Guma (Anm. 95) Taf. 5,12.

57. Ostrovul Corbului: Freundliche Mitteilung B. Hinsel.

58. Ostrovul Mare: Berciw/Comsa (Anm. 72) 478 Abb. 191,1-4.10.

59. Paulig-Dealul Batrin, Siedlung: E. D. Padureanu, Noi descoperiri arheologice in agezarea fortificata de la Paulig-Dealul Batrin, jud.
Arad. Thraco-Dacica 11, 1990, 157 ff. 159 Abb. 1,2.

60. Rastu, girla Tiparului, Siedlung: Vulpe (Anm. 6) 85 Abb. 14,2.

18. Remeta Mare, Siedlung: Vulpe (Anm. 6) 79 Abb. 8,9.10.

61. Teleac, Siedlung: unpubl. freundliche Mitteilung H. Ciugudeanu.

62. Turdag: Vulpe (Anm. 6) 81 Abb. 10,3.

63. Arokt6-Pelypuszta, Grab 26: E. Patek in: D. Gabler/E. Patek/I. Vorés (Hrsg.), Studies in the Iron Age of Hungary. BAR Int. Ser. 144
(Oxford 1982) 1 ff. 31 Abb. 16,8.

64. Magura-Hohle bei Rabisa: N. Dzambazov/R. Katintarov, Archeologiceski nachodki ot pescerata Magura. Archaeologija Sofia 3, 1961,
56 ff. 61 Abb. 8g; dies., Razkopki v pesterata Magura prez 1971. Izvestija Arch. Inst. Sofia 34, 1974, 126 ff. 131 Abb. 30b.

65. Rabisa-Hohle: Hinsel (Anm. 17) Taf. 58,6; 60,11.

66. Dolni-Lom, Héhlenfund: V. Mikov, Archeologiceski vesti: II. bronzova epocha. Izvestija Arch. Inst. Sofia 7, 1932-33, 365 ff. 366 Abb.
117.

67. Kozloduj: Hinsel (Anm. 17) Taf. 64,8.

70. Saghegy, Hohensiedlung: unpubl. freundliche Mitteilung K. Wollak.

71. Bobgdanovo, Siedlung: R. Georgieva/B. Borisov, Selisce ot rannata zeljazna epocha kraj Bogdanovo. Expeditio Thracica 2, 1981, 102 ff.
107 Abb. 4,4.

72. Manasterz bei Przemysl, zerstortes Griberfeld: J. Chochorowski, Cmentarzysko grupy Tarnobrzeskiej w Manasterzu (stan. 6), gm.
Wigzownica, woj. Przemysl w Swietle dotychczasowych badan. In: Grupa Tarnobrzeska kultury fuzyckiej. Symposium Rzeszow 1986
(Rzeszéw 1989) 585 ff. 597 Taf. 3,12.

73. Tingeni-Herta, Siedlung: C. Ambrojevici/R. Popovici, Zur vorgeschichtlichen und mittelsteinzeitlichen Vergangenheit des Bezirkes
Dorohoi (vorliufiger Bericht). Dacia 9-10, 1941-1944, 115 ff. 117 Abb. 2,19.29.35.

74. Makresane, Jazbine: Stojic (Anm. 59) 146 Abb. 65.

In diesen beiden Karticrungen wurden alle Fundorte, die den Motiven aus Frég entsprechende S-Stempelkeramik hervorgebracht haben,
kartiert. Dabei handelt es sich bei den bulgarischen Fundorten Bogdanovo, Hljabovo und Kozloduj nicht um solche, die sich der Basara-
bi-Kultur zuordnen lassen. Wie jedoch schon B. Hiinsel herausgestellt hat, ist das S-akenband auch in den Kulturgruppen der Stempel-
keramik vertreten'"’.

Liste 3:
Quadrat = Senkrechte, eingefafite S-Hakenbinder (Karte 1):

1. Frég, Tumulus L (Abb. 3).

22. Hljabovo, aus Dolmen: Venedikov/Fol a.a.O. (Liste 1, Nr. 22) Abb. 100-105.
68. Gorzsa-Cukormajor, Siedlung: Szab6 (Anm. 27) 89 Abb. 3,2.

71. Bogdanovo, Siedlung: Georgieva/Borisov a.a.O. (Liste 2, Nr. 71) 106 Abb. 3,1.3.

Liste 4:

Allein mit Motiven aus S-Hakenbindern (einschlieilich der Variante als schriiges Band und des Girlandenbogens in Form eines S-Haken-
bandes) verzierte Scherben und Gefifle.

Braunsberg bei Deutsch Altenburg (unpubl.) Abb. 7,1; - Gornja Radgona: auf Einzugschale (Horvat-Savel [Liste 1, Nr. 29] Taf. 1,14); -
Dalj: auf Tasse (Hoffiller [Anm. 39] Taf. 33,1); - Hrtkovci, Gomolava: u.a. auf Tasse und Steilhalsgefifl (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 68,2.4);
- Jasenovo, Zidovar: auf Scherbe eines Hochhalsgefifies (Gavela a.a.O. [Liste 1, Nr. 5] Abb. 23,1); - MoSorin, Feudvar: Scherbe eines
Hochhalsgefifies (freundliche Mitteilung B. Hansel u. M. Roeder); - Vasica, Gradina na Bosutu: auf Scherben (Medovi¢ [Anm. 23] Taf.
14,1.2); - Vrsac, Kanal Mesic: auf Zweihenkelgefifl (Medovic [Anm. 23] Taf. 70,5); - VrSac, Siga: auf Tasse (Tasi¢ a.a.O. [Liste 2, Nr. 9]
538 Abb. 214); - Veliko Srediste, Ramnata: auf einer Einzugschale (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 50,8); - Mala Vrbica, Kurvin Grad: auf Scher-
be (Vasi¢ a.a.O. [Liste 1, Nr. 12] Taf. 137 Abb. 5); - Aiud, Cetaguie (Ciugudeanu a.a.O. [Liste 1, Nr. 13] Abb. 8,10); - Gornea, Pod
Pazarigte Schicht II: u.a. auf Einzugschale u. Tasse (Guma a.a.O. [Liste 1, Nr. 14] Taf. 41,7.9); - Gornea, Tarmuri (Guma a.a.O. [Liste 1,
Nr. 14] Taf. 30,1); - Insula Banului: auf Scherbe (Morintz/Roman [Anm. 30] Abb. 17,1); - Popesti-Nucet: u.a. auf Einzugschale (Vulpe
[Anm. 2] 112 Abb. 4,10); - Remeta Mare: auf Einzugschale (Vulpe [Anm. 6] 79 Abb. 8,19); - Sincriieni: auf Scherbe (R. Vulpe a.2.O. [Liste
1, Nr. 19] 563 Abb. 4,4); - Valea Timisului, “Rovina”: auf Scherbe (Guma/Guma a.a.0. [Liste 1, Nr, 21] Taf. 17,4); - Ormoz: auf Scher-
be (Lamut [Anm. 35] Taf. 20,5); - Vukovar-Lijeva Bara: u.a. auf Kantharos (Dumitrescu [Anm. 2] 242 Abb. 39,4); - Beska, Kalakaca
(Medovic [Anm. 67] 188 Abb. 170,3); - Jazak, Cerje: auf Steilhalsgefifi (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 68,1); - Konjak, Brdanjak: auf bauchigem
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Gefifl (Medovic [Anm. 23] Taf. 54,5); - Sremska Mitrovica,Ciglana: auf Tasse (Medovic [Anm. 23] Taf. 66,4); - Bagrdan, Ceramidiste: auf
Scherbe (Stojic [Anm. 95] Taf. 28,10); - Cuprija, Briketnica: auf Scherben (Jevtic a.a.0. [Liste 2, Nr. 34] Taf. 19,2.3); - Cuprija, Carina
(Stojic [Anm. 95] Taf. 28,6); - Mediana: auf Scherbe (Garasanin a.a.O. [Liste 2, Nr. 36] Taf, 106,11); - MakreSane, Jazbine: auf Krug
(Stojic [Anm. 59] 146 Abb. 65); - Medojevac, Batal nijve (Stojic [Anm. 95] Taf. 9,6); - Ostra bei Cacak: auf Einzugschale (Andelkovic [Liste
2, Nr. 38] Taf. 2,5); - Prahovo: auf bauchigem Gefiff (Jevti¢ a.a.O. [Liste 2, Nr. 34] Taf. 13,6); - Rakinac: auf Einzugschale (Stoji¢c [Anm.
95] Taf. 10,4); - Smederevska Palanka, Bulina voda: auf Scherbe (Stojic [Anm. 95] Taf. 28,7); - Svetozarevo, Crvena Livada: auf Scherbe
(Stojic a.a.0. [Liste 2, Nr. 44] 100 Abb. 5,9); - Velesnica: auf Steilhalsgefiaf (Jevtic a.a.O. [Liste 2, Nr. 34] Taf. 7,3); - Zlot, Zlotska pecina:
auf Scherbe (Jevtic a.a.O. [Liste 2, Nr. 34] Taf. 14,7); - Pod kod Bugojna: auf Einzugschale (Covi¢ [Anm. 134] Taf. 66,9); - Badeni: auf
Scherbe (Vulpe [Anm. 6] 75 Abb. 4,2); - Balta Verde: auf Einzugschale (Berciu/Comsga [Anm. 72] 377 Abb. 111); - Cicau: auf Scherbe
(Winkler/Takdcs a.a.O. [Liste 2, Nr. 53] 44 Abb. 15,1); - Ies¢lnita: auf Scherbe (Nica a.a.O. [Liste 2, Nr. 54] Abb. 6,5); - Locusteni: auf
bauchigem Gefiff (Vulpe [Anm. 6] Abb. 14,3); - Milcoveni: auf Scherbe (Guma [Anm. 95] Taf. 5,12); - Ostrovul Corbului: auf gehenkel-
tem Hochhalsgefiff (unpubl., freundliche Mitteilung B. Hinsel); - Paulig-Dealul Batrin: auf Scherbe eines rundbauchigen Gefifies (Padu-
reanu a.a.0. [Liste 2, Nr. 59] 159 Taf. 11,2); - Rastu, Girla Tiparului: auf bauchigem Gefifl (Vulpe [Anm. 6] 85 Abb. 14,2); - Rabisa-
Hohle: auf Krug (Hinsel [Anm. 17] Taf. 60,11); - Dolni-Lom bei Belograd: auf Randscherbe (Mikov a.a.O. [Liste 2, Nr. 66] 366 Abb.
117,1); - Kozloduj: auf Krug (Hinsel [Anm. 17] Taf. 64,8); - Manasterz: auf Tasse (Chochorowski a.a.O. [Liste 2, Nr. 72] 597 Taf. 3,12).

Liste 5:

Kombination des S-Hakenbandes mit anderen Motiven sowie Art der Ornamenttriger.

Die genannten Beispiele stellen keine unbedingt vollstindige Liste dar.

Girlanden allein: Vasica, Gradina na Bosutu: auf Einzugschalen (Popovic [Anm. 95] Taf. 18,2.3); - Laniste, Gradac: auf Kantharos (Stoji¢
[Anm. 59] 144 Abb. 59); - Gornea, Caunita de Jos: auf Einzugschale (Vulpe [Anm. 6] 79 Abb. 8,21); - Gornea, Tarmuri: u.a. auf Tasse
(Guma a.2.0. [Liste 1, Nr. 14] Taf. 33,11); - Vukovar-Lijeva Bara: auf Kantharos (Dumitrescu [Anm. 2] 242 Abb. 39,3); - Begec, Tartar-
nica: auf Einzugschale (Medovic [Anm. 23] Taf. 54,7); - Bela Crkva, Siga: auf Tasse (Medovic [Anm. 23] Taf. 66,6); - Vrsac, Siga: auf Tasse
(Tasic a.a.0. [Liste 2, Nr. 9] 538 Abb. 214); - Berzeasca, Statie de pompare: auf Scherben bauchiger Gefifie (Guma/Dragomir a.a.O. [Liste
2, Nr. 52] Taf. 4,4.6); - Valea Timigului, “Rovina”: auf Einzugschalen und bauchigen Gefifien (Guma/Guma a.a.O. [Liste 1, Nr. 21] Taf.
15,11); Arokto-Pelypuszta: auf Tasse (Patek a.a.O. [Liste 2, Nr. 63] 31 Abb. 16,8).

Girlanden mit Zickzackband und Malteserkreuz: Hajducka vodenica (= Porecka reka): auf Krug (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 67,1).

Girlanden mit Rillenbindeln: Berzeasca, “Spit-Ogagsul Odului”: auf Einzugschale (Vulpe [Anm. 6] 79 Abb. 8,5); - Gornea, Tarmuri: auf
Scherbe (Vulpe [Anm. 6] 78 Abb. 7,14).

Girlanden mit Dreiecken: §arengmd, Removo: auf Krug (Dumitrescu [Anm. 2] 242 Abb. 1,39); - Gornea, Caunita de Jos: auf Kegelhals-

gefafl hier senkrechte Dreiecksbinder (Vulpe [Anm. 6] 79 Abb. 78,22); - Paulig-Dealul Batrin: auf Scherbe eines bauchigen Gefifies (Padu-
reanu a.a.0. [Liste 2, Nr. 59] 159 Taf. 11,3).

Dreiecke u.a. in: Dorcol: auf Randscherbe (Babovi¢ a.a.O. [Liste 1, Nr. 3] Taf. 28,8); - Hrtkovci, Gomolava: auf bauchigem Gefifi (Bru-
kner, Gomolava, Hrtkovei - viseslojno nalaziste. Arh. Pregled 16, 1974, 24 ff. "Taf. 13,25); - Vasica, Gradina na Bosutu: w.a. auf Scherbe
(Popovi¢ [Anm. 95] Taf. 13,3); - Dalj, Kraljevac: auf Scherbe eines rundbauchigen Gefifies (Metzner-Nebelsick [Anm. 26] Taf. 74,2); -
Boljetin: auf Steilhalsgefif§ (Jevtic a.a.0O. [Liste 1, Nr. 10 "T'af. 13.9); - Laniste: auf Scherbe (Stoji¢ [Anm. 95] Taf. 25,8); - Zecovi bei Pri-
jedor: auf rundbauchigem Steilhalsgefifl (Covic [Anm. 56] Taf. 1,3); - Ostrovul Mare: auf Scherbe (Berciu/Comga [Anm. 72] 478 Abb.
191); - Ostrovul Corbului: auf Scherbe eines rundbauchigen Gefifles (Berciu a.a.O. [Liste 1, Nr. 57] 148 Abb. 184,3); - Turdas: auf Scher-
be cines Hochhalsgefifies (Vulpe [Anm. 6] 81 Abb. 10,3).

Rillenbiindel: Boljetin, Stratum II: auf Finzugschale (Jevtic a.a.O. [Liste 1, Nr. 10] Taf. 14,5); - Alba Iulia, Lumea Noua: auf Scherben
(Vulpe [Anm. 6] 81 Abb. 10,4); - Ostrovul Mare: auf Scherben (Berciu/Comga [Anm. 72] 478 Abb. 191).

Mit Malteserkreuz: Dalj, Kraljevac: auf Gefifischulter (Metzner-Nebelsick [Anm. 26] Taf. 74,1).
Zickzackbinder: Matca: auf Kantharos (Brudiu a.a.O. [Liste 1, Nr. 16] 35 Abb. 4).

Mit Spiralband: Boljetin: auf Scherbe (Jevtic a.a.0. [Liste 1, Nr. 10] Taf. 14,9a); - Lepenski Vir: auf Scherbe eines Steilhalsgefifies (Slivar
2.2.0. [Liste 1, Nr. 11] Taf. 3,3); - Padina: auf Halsscherbe eines Steilhalsgefifies (Jevti¢ a.a.0. [Liste 2, Nr. 34] Taf. 6,7); - Gornea,
Tarmuri: auf Randscherbe einer ausladenden Schale? (Guma a.a.O. [Liste 1, Nr. 14] Taf. 29,1).

Liste 6:
Gruppen schrig schraffierter Dreiecke (Karte 2):

. Frog, Tumulus K: auf Kegelhalsgefiafl (Terzan [Anm. 3] 195 Abb. 53,1).

. Metlika, Hiigel 8: auf Kegelhalsgefif§ (éril)ar [Anm. 72] Taf. 3,3-4).

. Batina, Siedlung: auf einer Henkelschale (Metzner-Nebelsick [Am. 26] Taf. 62,2).

. Dalj, Busija Grab 47 (Grabung 1909, Weinberg Posti¢): auf Kegelhalsgefil (Hoffiller [Anm. 39] Taf. VI Cc 9,3).
. garengrad: auf Krug (Dumitrescu [Anm. 2] 242 Abb. 39,1).

. Beska, Kalakaca, Siedlung: auf Rand einer Schiissel (Medovic [Anm. 23] Taf. 57,2).

. Farkazdin, Siedlung: auf gehenkeltem Hochhalsgefifi (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 47,2).

. Hrtkovci, Gomolava, Siedlung: auf Steilhalskrug (Medovic [Anm. 23] Taf. 63,9).

. Kovin, Grad: auf Randscherbe eines Hochhalsgefifies (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 63,1).

10. Mosorin, Feudvar, Siedlung (freundliche Mitteilung B. Hiinsel/M. Roeder.
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11. Putnici, Izvor: auf Scherbe (Popovic [Anm. 95] Taf. 7,7).

12. VaSica, Gradina na Bosutu, Siedlung: u.a. auf Steilhalsgefifl (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 64,1).

13. Vrsac, Kasapska pustara: auf Amphore (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 61,2).

14. Zemun, Radio statia: auf Scherbe eines bauchigen Gefiffes (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 68,7).

15. Boljetin, Siedlung Stratum II: auf Scherbe eines bauchigen Gefifies (Jevtic a.a.O. [Liste 1, Nr. 10] Taf. 2,7).
16. Laniste, gradac, Siedlung: auf Scherbe eines bauchigen Gefifies (Stoji¢ [Anm. 95] Taf. 27,8).

17. Petnica, Siedlung: auf Randscherbe (Jevtic a.a.O. [Liste 2, Nr. 34] Taf. 22,3).

18. Svetozarevo, Crvena Livada, Siedlung: auf Randscherbe (Stojic a.a.O. [Liste 2, Nr. 44] 101 Abb. 6,5).

19. Gornea, Tarmuri, Siedlung: auf Scherbe (Guma a.a.O. [Liste 1, Nr. 14] 156 Taf. 21,2.

20. Gorzsa-Cukormajor, Siedlung: auf Scherbe eines bauchigen Gefifies (Szabé [Anm. 27] 89 Abb. 3,1A).

21. Sopron, Tumulus 139: auf Kegelhalsgefif§ (Eibner-Persy [Anm. 21] Taf. 73,3).

22. Ljubljana SAZU, Grab 55: auf Kegelhalsgefify (F. Starg, Ilirske najdbe Zelezne dobe v Ljubljani [Ljubljana 1954] Taf. 49,5).
23. Postela, Hohensiedlung: auf Scherbe eines Kegelhalsgefifies (Terzan [Anm. 3] Taf. 41,5).

24, Zecovi, Siedlung: auf Kantharos bzw. kleinem Steilhalsgefifi (éovié [Anm. 56] Taf. 1,3).

Liste 7:
Malteserkreuze auf Keramik (Karte 3):

Kreis = einzelnes Malteserkreuz:

. Frog, Tum. K: auf Kegelhalsgefifi (Terzan [Anm. 3] 195 Abb. 53,1).

. Metlika, Borstek Hiigel 8: auf Kegelhalsgefif (Sribar [Anm. 72] Taf. 3,2-4).

. Vukovar-Lijeva Bara: auf Scherbe (Simié [Anm. 64] Abb. 1,1).

. Boljetin, Siedlung: auf Scherbe (Jevtic a.a.O. [Liste 2, Nr. 34] Taf. 5,8).

. Hrtkovci, Gomolava, Siedlung: auf Kegelhalsgefifi (Tasi¢ [Anm. 71] Abb. 41).

. Mosorin, Feudvar, Siedlung: auf einer Tasse (?) (Medovic/Hinsel a.a.O. [Liste 1, Nr. 6] Taf. 4,1).
. Dalj, Kraljevac, Siedlung: auf Scherbe (Metzner-Nebelsick [Anm. 26] Taf. 74,1).

. Prtevo, Tumulusnekropole: auf Krug lokaler Form (Jevtic a.a.O. [Liste 2, Nr. 34] Taf. 39,4).

. Vaasica, Gradina na Bosutu, Siedlung: auf einer Tasse (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 67,3).

10. Vrdnik Héhle (Tasic [Anm. 71] 37).

11. Balta Verde, Tumulus XX: auf Kantharos (Berciu/Comga [Anm. 72] 375 Abb. 108-109).

12. Curecani, Salcioara, Siedlung: auf Scherbe (Morintz/Ionescu [Anm. 95] 120 Abb. 19,8).

13. Gornea, Tarmuri, Siedlung: auf Scherbe (Guma a.a.O. [Liste 1, Nr. 14] 165 Taf. 30,5).

14. Obreja, “Taul lui Filip”, Siedlung: auf Scherbe (Ciugudeanu a.a.O. [Liste 1, Nr. 13] Abb. 5,9).

15. Paulig, Siedlung: auf Scherbe (E. Dérner, Cercetari si sipaturi arheologice in judetul Arad. Materiale §i cercetari arheologice 9, 1970,
445 ff. 461 Abb. 15,1).

16. Poiana, Siedlung: auf Kantharos (R. Vulpe u.a. [Anm. 72] 189 Abb. 11,3).
17. Valea Timisului, Siedlung: auf Scherben (Guma [Anm. 95] Taf. 5,4; Guma/Guma a.a.0. [Liste 1, Nr. 21] Taf. 15).
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Dreieck = mindestens zwei iibereinander angeordnete Malteserkreuze:

1. Frog, Tum. K: auf Kegelhalsgefif (Terzan [Anm. 3] 195 Abb. 53,1).

5. Hrtkovci, Gomolava, Siedlung: auf Kegelhalsgefifi (Tasi¢ [Anm. 71] Abb. 41).

13. Gornea, Tarmuri, Siedlung: auf Halsscherbe eines Hochhalsgefifies (Guma a.a.O. [Liste 1, Nr. 14] 164 Taf. 29,4).

18. éurug, Lucive Mladen salas, Siedlung: auf Halsscherbe eines Kegelhals- oder Steilhalsgefafies (Medovi¢ [Anm. 23] Taf. 65,2).

19. Sopron, Tumulus 80: auf Halsscherbe eines Kegelhalsgefifles (S. Gallus, Die figural verzierten Urnen vom Soproner Burgstall. Arch.
Hungarica 13 [Budapest 1934] Abb. 2,2).

20. Aiud-"Cetaguie”, Siedlung (Ciugudeanu a.a.O. [Liste 1, Nr. 13] Abb. 9,14).

Liste 8:
Hohle Tonstinder (Karte 4):

Kreis = aus Gribern; Dreieck = aus Siedlungen:

Osterreich:
1. Frog, Tum. L: unpubl. (Abb. 3).
2. Jois, aus Grabhiigel: unversff. Mus. Eisenstadt, Vorbericht: Seracsin (Anm. 123) 22-23.
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Slowenien:
3. Menges, Grab 1: Gabrovec (Anm. 124) 120, Taf. 1,7.
4. Molnik, Hiigel 3, Grab 6: Pu$ (Anm. 106 [1991]) Abb. Seite 39 u. 40.

Kroatien:

5. Dalj, Busija Grab 85 (Grabung 1909, Weinberg Postic): Hoffiller (Anm. 39) Taf. 33,8.
ebd. (Grabung 1910, Weinberg Pavosevi¢): ders. ebd. Taf. 36,1.

Dalj, Banjkas Ziegelfabrik: ders. ebd. Taf. 36, 2.

Bosnien:
6. Pod kod Bugojna, Siedlung: Covie (Anm. 134) Taf. 65,5.

Ruminien:

7. Basarabi, Hiigel III, Grab S1: Dumitrescu (Anm. 2) 227 Abb. 31; 225 Abb. 29.
ebd., Hiigel III, Grab 3: ders. ebd. 221 Abb. 25,8.

Tschechoslowakei:
8. Brno, Obrany, Hohensiedlung: Podborsky (Anm. 135) Taf. X,4.

Italien:

9. Este, Casa di Ricovero Grab 151: Chieco Bianchi/Calzavara Capuis (Anm. 42) Taf. 52,5.

Liste 9:

Keramik mit Ziermotiven des Basarabi-Stils im circumalpinen Raum (Karte 5):

Kreis = aus Gribern:

1. Bad Fischau, Feichtenboden: Szombathy (Anm. 21) Taf. 5,721; 7,771.752.772.
2. Frog: siehe oben.

3. Jois: unpubl. Burgenlindisches Landesmuseum.

4. Kleinklein, Ofenmacherwald Tumulus 55: Dobiat (Anm. 32) Taf. 24,1-2.

5. Loretto: unpubl. Hinweis L. Nebelsick.

6. Metlika, BorStek: Dular (Anm. 16) Taf. 3,1.

7. Postela: Terzan (Anm. 3) Taf. 65,1.

8. Dalj, ohne nihere Zuweisung: Hoffiller (Anm. 39) Taf. 33,3.6.

9. Vukovar: Dumitrescu (Anm. 2) 242 Abb. 39,2-4.

10. Sopron: Eibner-Persy (Anm. 21) Taf. 16,1-2; 19,4; 38,2-3; 57,279,4.

20. Sarengrad: Dumitrescu (Anm. 2) 242 Abb. 39,1.

22. Este, Casa di Ricovero: Chieco Bianchi/Calzavara Capuis (Anm. 42) Taf. 4,10; XI,d; XXe.
Nicht kartiert:

Villanova, Le Caselle: S. Tovoli/D. Vitali, La necropoli villanoviana di Ca’dell’Orbo (Bologna 1979) Abb. 71 nach Gozzadini Taf. 4,17.
Hier zwei umlaufende Reihen einzelner S-Stempel auf dem Rand einer lokalen Standfufischiissel.

Dreieck = aus Siedlungen:

8. Dalj, Kraljevac: Hoffiller (Anm. 39) Taf. 33,1. - Metzner-Nebelsick (Anm. 26) Taf. 74,1-3;5.
11. Braunsberg, Hohensiedlung: unpubl. (Abb. 7,1).

12. Grofiweikersdorf: Schrattbauer (Anm. 144) 433 u. Taf. 120,1. - Abb. 7,3.

13. Loosdorf-Neubach: Pittioni (Anm. 144), Taf. 3,8). - Abb. 7,2.

14. Ormoz: Lamut (Anm. 35) Taf. 20,5; 23,9; Dular (Anm. 16) 552 Abb. 1,6.

15. Batina, Hohensiedlung: Metzner-Nebelsick (Anm. 26) Taf. 4,1.

16. Pod kod Bugojno: Covi¢ (Anm. 134) Taf. 66,9.

17. Zecovi: Covié (Anm. 56) Taf. 1,3.

18. Perocsény-Salgévir, Hohensiedlung: Gy. Novaki/ Gy. Sindorfi/Zs. Miklés, A borzsony hegység Gskori és kozépkori vari. Fontes Arch.
Hungariae (Budapest 1979) 71 Abb. 76,2.

19. Sdghegy, Hohensiedlung: unpubl. freundlicher Hinweis K. Wollak.
21. Gornja Radgona: Horvat-Savel 2.2.0. (Liste 1, Nr. 29) Taf. 1,14.
23. Kranj: J. Horvat, Prazgodovinske naselbinske najdbe pri farni cerkvi v Kranju. Arh. Vestnik 34, 1983, 140 ff. Taf. 7,3.
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Anmerkungen:

* Die Anregung zu diesem Artikel erfuhr ich durch den Bearbeiter des Griberfeldes von Frog, Dr. Gerhard Tomedi, dem ich an die-
ser Stelle herzlich dafiir danken méchte, dafl er mir den hier behandelten keramischen Fundstoff aus Frog fiir eine erneute Vorstellung zur
Verfiigung gestellt und mir Einblick in noch unveréffentlichte Funde gewihrt hat. Bei den in diesem Artikel abgebildeten Gefifien aus
Frog handelt es sich um seine Zeichnungen. Ferner gilt mein Dank Prof. Biba Terzan und meinem Mann Louis Nebelsick, von denen ich
wichtige Hinweise zu einigen versteckt publizierten Funden erhielt, sowie Dr. Elisabeth Ruttkay, Dr. Fritz Eckart Barth und Dr. Karl
Kaus fiir die Erlaubnis, bislang unpublizierte Funde hier vorzulegen. Fir die Korrektur des Manuskriptes bin ich Frau Ina Czyborra zu
Dank verpflichtet. Wichtige Anregungen erfuhr ich in Gesprichen mit Prof. Bernhard Hinsel und meinen Mann.

1 W. Modrijan, Das hallstattzeitliche Griberfeld von Frég, Kirnten. Carinthia I 147, 1957, 3ff. 13 Abb. 5,2; 15 Abb. 6,1a-b; 15 Abb.
6,2-3; 18 Abb. 8; 17 Abb. 7,7-8; - Die Information, daf} die beiden Tonstinder aus Tumulus L stammen, gab mir G. Tomedi.

2 L. Franz, Aus Kirntens urgeschichtlicher Zeit. Schriften zur Geistesgeschichte Kirntens 2, 1935, 48 Abb. 34. - R. Pittioni, Oster-
reichs Urzeit im Bilde (Wien 1938) Taf. 40. - A. Vulpe, Zur mittleren Hallstattzeit in Ruminien (Die Basarabi-Kultur). Dacia 9, 1965, 105
ff. 122 Abb. 9,3-5; - V. Dumitrescu, La nécropole tumulaire du premier 4ge du fer de Basarabi (Dép. de Dolj, Olténie). Dacia XII, 1968,
177ff. 239 Abb. 37,2-4.

3 G. Tomedi, Das eisenzeitliche Griberfeld von Frog (Kirnten). In: Frithes Leben in den Alpen. Ausgrabungen und Forschungen
des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Innsbruck (Innsbruck 1989) 61ff. 67 Abb. 4. - B. Terzan, StarejSa zelezna doba na
Slovenskem Stajerskem. The Early Iron Age in Slovenian Styria. Catalogi et Monographiae 25 (Ljubljana 1990) 195 Abb. §3,1. - K. Kro-
mer, Frog und die 6stliche Hallstattkultur. In: Archdologie Alpen Adria I (Festschrift Frog), 1988, 17ff. 22 Abb. 10.

4 Vulpe (Anm. 2) 114.

5 Vulpe (Anm. 2) 126.

6 A. Vulpe, Zur Entstehung der Geto-Dakischen Zivilisation. Die Basarabi-Kultur. Dacia 30, 1986, 49ff.

7 Vulpe (Anm. 6) 69.

8 Vulpe (Anm. 6) 68-69. - Neuerdings noch einmal ausfiihrlich zur Basarabi-Kultur (ders., Die Kurzschwerter, Dolche und Streit-
messer der Hallstattzeit in Ruminien. PBF V1,9 [Miinchen 1990] 106-120).

9 Vulpe (Anm. 6) 69.

10 Dumitrescu (Anm. 2), 238 sowie 239 Abb. 37,2-4.

11 Terzan (Anm. 3) 71-76.

12 Restliches Inventar bei Modrijan (Anm. 1) 22 Abb. 11; - Tomedi (Anm. 3) 67 Abb. 4; Terzan (Anm. 3) 192-195 Abb. 50-53. - Zahl-
reiche weitere Publikationen u.a.: Die Hallstattkultur. Ausstellungskat. Symposium Steyr (Linz 1980) 190 u. Abb. 3.14 - 3.21.

13 An dieser Stelle mochte ich dem Leiter der prihistorischen Abteilung des naturhistorischen Museums Wien, Dr. Fritz Eckart
Barth, dafiir danken, daf} ich die Gefifie im Original studieren konnte.

14 Da ich dieses GefiB nicht persénlich untersucht habe, sind an dieser Stelle keine Aussagen beziiglich der Oberflichenbeschaffen-
heit oder Detailbeobachtung zur Ziertechnik maoglich. Es konnte beispielsweise nicht die Frage geklart werden, ob es sich bei den Linien
auf Modrijans Zeichnung (Modrijan [Anm. 1] 17 Abb. 7) um geritzte oder gestempelte Rillen handelt.

15 Modrijan (Anm. 1) 19 Abb. 9¢ u. 12. - Tomedi, der die Grabungsprotokolle Caspar Kaisers und Nikolaus Wangs (Mitarbeiter
Szombathys am k.k. Naturhistorischen Museum) ausgewertet hat, kann fiir Tumulus P zwei Bestattungen rekonstruieren, wobei sich die
Kantharoi in einem Grab allein befunden haben sollen.

16 J. Dular, Bela Krajina v starohalstatskem obdobju. Arh. Vestnik 24, 1973, 544 ff. 557 Karte 3.

17 Vulpe (Anm. 6) 79 Abb. 8,8. Weitere Zahnstockstempel, die bei der stempelverzierten Keramik der fritheisenzeitlichen Kulwur-
gruppen der Unteren Donau Verwendung fanden, hat B. Hinsel zusammengetragen (B. Hinsel, Beitrige zur regionalen und chronologi-
schen Gliederung der ilteren Hallstattzeit an der Unteren Donau. Beitr. Ur- u. Frithgesch. des Mittelmeerraumes 17 [Bonn 1976] Taf.
43).

18 M. Roeder, Die Keramik der Basarabi-Kultur in ihrer regionalen Gliederung. Ungedr. Magisterarbeit (Berlin 1989) 83.

19 Dumitrescu (Anm. 2) 227 Abb. 31.

20 Vulpe (Anm. 2) 114.

21 A. Eibner-Persy, Hallstattzeitliche Grabhiigel von Sopron (Odenburg). Wiss. Arbeiten aus dem Burgenland 62 (Eisenstadt 1980)
ua. Taf. 42,7; 63,15 70,3; 77.9; 78,4; 93.7; 102,2. - J. Szombathy, Die Tumuli in Feichtenboden bei Fischau am Steinfeld. Mitt. Anthr.
Gesellsch. Wien 54, 1924, 163ff. Taf. 13,909. - Das Motiv lifit sich ferner bis nach Schlesien in den Bereich der Schlesisch bemalten Ware
verfolgen. Den idlteren Materialbestand hat R. Glaser zusammengetragen (R. Glaser, Die bemalte Keramik der frithen Eisenzeit in Schle-
sien. Quellenschr. zur ostdt. Vor- u. Frithgesch. 3 [Leipzig 1937] Taf. 7; 12; 13; 15). - Eine neuere Bearbeitung bietet St. Alfawicka (St.
Alfawicka, Ceramika malowana okresu halsztackiego w Polsce. Biblioteka Archeologiczna 22 [Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1970] Taf.
Lb.i; 8,£.g; 11,g; 13,a; 16,a; 17,2; 18,a; 19,a; 22,k; 24,d.f; 25,a.g; 28,¢; 29,¢; 30,1).

22 K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa zarama u Sjevernoj Hrvatskoj. Die Urnenfelderkultur in Nordkroatien (Zadar 1973) Taf.
122, 9. Es ist auf der Abbildung K. Vinski-Gasparinis nicht deutlich zu erkennen. Wihrend einer Museumsreise konnte ich jedoch das
Gefafl in einer Vitrine des Arheoloski Muzej in Zagreb personlich in Augenschein nehmen.

23 P. Medovi¢ ordnet insbesondere S-Haken, schrig schraffierte Dreiecke und Girlandenbégen dem stratigraphisch frithen
Abschnitts des Horizontes Bosut III b zu, der allgemein mit der Basarabi-Phase zu parallelisieren ist (P. Medovi¢, Naselja starijeg gvozde-
nog doba u Jugoslovenskom Podunavlju. Dissertationes et Monographiae 22 [Beograd 1978] 84; 95).

24 Ders. ebd. Taf. 61,4.
25 Vinski-Gasparini (Anm. 22) Taf. 122, 9-13.
26 C. Metzner-Nebelsick, Die keramischen Funde der spiten Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit aus der Baranya und Slawonien
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- Versuch einer Gliederung der siiddpannonischen Fritheisenzeit. Ungedr. Magisterarbeit (Berlin 1990) 378. Das Grab lifit sich mit Gri-

bern des Horizontes Illa dieser Gruppe vergleichen, der einen Zeithorizont vor der klassischen HaC Phase ostalpiner Prigung
umschreibt.

27 Weitere Zierelemente sind ein umlaufendes S-Hakenband iiber einer einfachen Zahnstocklinie am Hals- Schulterumbruch sowie
Zahnstock-Girlanden auf der Schulter. Gy. Szab6, Kora vaskori bekarcolt, bepecsételt diszitésii kerdmia leletek Hodmezévésirhely Gorz-
sa-Cukormajor lelghelyen. Arh. Ere. 114-115, 1987-1988, 86ff. 89 Abb. 3,2.

28 Z. Székely, Asezari din prima virsta a fierului in sudestul Transilvaniei (Bragov 1966) 53 Taf. 5,1.
29 Székely (Anm. 28) 41; 53 Taf. 5; 55 Taf. 6.

30 S. Morintz/P. Roman, Un nou grup hallstattian timpuriu in sudvestul Romaniei - Insula Banului. Stud. Cerc. Ist. Veche 20, 1969,
393ff. Abb. 17. - Hinsel (Anm. 17) 151-164 u. Beilage. - Vulpe (Anm. 8) Taf. 62.

31 C. Dobiat, Der Burgstallkogel bei Kleinklein I. Marburger Studien zur Vor- u. Frithgesch. 13 (Marburg 1990) Taf. 17,20.

32 C. Dobiat, Das hallstattzeitliche Griberfeld von Kleinklein und seine Keramik. Schild von Steier Beih. 1 (Graz 1980) Taf. 32,15;
33,2.6.

33 Dobiat (Anm. 32) Taf. 33,14. - Terzan (Anm. 3) 429 Taf. 53.
34 Terzan (Anm. 3) 61-62, 205.
35 B. Lamut, Kronoloska skica prazgodovinske naselbine v Ormozu. Arh. Vestnik 39-40, 1988-1989, 235ff. Mit ziemlicher Sicher-

heit als Zahnstockzier lassen sich die Scherben auf Taf. 20,6 u. 21,1 zuweisen. Bei anderen Scherben von der gleichen Fundstelle handelt

es sich vermutlich um Rollridchenzier, eine Unterscheidung ist in einigen Publikationen auch anhand der Abbildungen nicht immer
sicher zu kliren.

36 Lamut (Anm. 35) 246 u. Taf. 20, 5.6.
37 Terzan (Anm. 3) 443 Taf. 67,4.

38 H. Miiller-Karpe, Beitrige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der Alpen. Rém.-Germ. Forsch. 22 (Berlin
1959) 118-119.

39 V. Hoffiller, Corpus Vasorum Antiquorum Yougoslavie. Fasc. 2 (Belgrad 1938) Cd, Taf. 2,9. - Zu den datierenden Metallfunden
und Grabzusammenhingen K. Vinski-Gasparini (Anm. 22) Taf. 102-104.

40 In Transdanubien stellt die Scherbe eines grofieren bauchigen Gefifles aus Grab IX des Griberfeldes von Budapest-Békdsmegy-
er die grofie Ausnahme dar (R. Kalicz-Schreiber, Das Griberfeld von Budapest (Ungarn). Prihist. Zeitschr. 66, 1991, 161 ff. 178 Abb.
11,4). Die Scherbe ist vermutlich als Import anzusprechen. Zu Slawonien und Siidungarn: C. Metzner-Nebelsick (Anm. 26) 320 ff.

41 R. Peroni, Studi sulla cronologia delle civilta di Este e Golasecca (Firenze 1975) 110-124.

42 A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara Capuis, Este I. Monumenti Antichi, Seria Monografica II (Roma 1985) Tat. 202,b. - Restin-
ventar des Grabes (dies. ebd. Taf. 201-210).

43 Miiller-Karpe (Anm. 38) 221-223 Abb. 58-60.
44 Miiller-Karpe (Anm. 38) 97, 118-119 sowie 213-214 Abb. 49 u. 51.

45 Lste, Casa Ricovero u.a. Grab 131 (Chieco Bianchi/Calzavara Capuis [Anm. 42] Taf. 4A,10), ebd. Grab 147 (dies. ¢bd. Taf.
29,7.9), ebd. Grab 149 (dies. ebd. Taf. 35,a), ebd. Grab 151 (dies. ebd. Taf. 52,5), ebd. Grab 236 (dies. ebd. Taf. 201,a.c.d; Taf. 208,41.42;
Taf. 209,59), ebd. Grab I (1962) (dies. ebd. Taf. 217,1). - Padua: Via S. Massimo, Studio Teologico S. Antonio, Grab 14 (Padova Prero-
mania Ausstellungskat. Padua 1976 [Padova 1976] Taf. 46C,1), Padua, Via S. Massimo, Collegio Morgagni, tomba “dei due vasi biconici”
(ebd. Taf. 50,1).

46 Chieco Bianchi/Calzavara Capuis (Anm. 42) Taf. 52,5.

47 Dies. ebd. Taf. 52,3.4.

48 O.-H. Frey, Die Entstechung der Situlenkunst. R6m.- Germ. Forsch. 31 (Berlin 1969) 24, 41 u. Taf. 7.

49 Peroni (Anm. 41) 126-140.

50 Das Grab Este, Villa Benvenuti 124 enthielt eine bemalte Tonsitula mit Deckel, die zusitzlich mit Zahnstockornamenten verse-
hen ist und von Frey in die Phase 111 friih datiert wird (Frey [Anm. 48] 24, Taf 20-22, bes. Taf. 20,7).

51 N. Tasic, Bosutska grupa - nova kultura starijeg gvozdenog doba na podru¢ju Vojvodine i uze Srbije. In: Actes VII Symposium de
la section préhistorique de la société archéologique de Yougoslavie. Slavonski Brod 1970 (Beograd 1971) 61 ff. - Medovic (Anm. 23) 83-84.

52 Dies sollte nicht allzusehr verwundern, da auch in spiteren Perioden Kontakte der in Frog bestattenden Gemeinschaft nach Este
zu erkennen sind. Ein Beleg hierfiir ist das hohe Rippengefifi aus Tumulus 50, Parzelle 1502 (Modrijan [Anm. 1] 13 Abb. 5,8), das mit den
Rippengefifien der Stufe Este III frith bis spit nach Frey zu vergleichen ist (Frey [Anm. 48] 24 u. Taf. 20-31).

53 Chieco Bianchi/Calzavara Capuis (Anm. 42) Taf. 4,10; X1,d.
54 Peroni (Anm. 41) 119; 120 Abb. 32,7. u. 124 Abb. 36,9.

55 In der chronologischen Ubersichtstabelle, die F. R. Ridgway abbildet, entspricht die Phase Este II A dem ersten Viertel des 8.
Jahrhunderts v. Chr (F. R. Ridgway, The Este and Golasecca Cultures: A Chronological Guide. In: D./F. R. Ridgway, Italy Before the
Romans [London 1979] 419 ff. 434 Tab. II).

56 B. Covi¢, Uvod u stratigrafiju i hronologiju praistorijskih gradina u Bosni. Glasnik Sarajevo Arh. 20, 1965, 27 ff. Taf. 1,3.

57 Sehr gut lafit sich beispielsweise die Halsscherbe eines Steilhalsgefifies aus der Siedlung Gomolava in der Vojvodina vergleichen
(Medovic [Anm. 23] Taf. 63,9).

58 Ders. ebd. 100.

59 M. Stojic, Early Iron Age in the Morava Valley. In: Vukmanovic (Hrsg.), Masters of Silver. Ausstellungskat. Beograd 1990 (Beo-
grad 1990) 144 Abb. 59.
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60 Szabé (Anm. 27) 89 Abb. 3,2.

61 Vulpe konnte 1965 keine Unterschiede im Ornamentschatz der beiden von ihm heraus gestellten Horizonte ausmachen (Vulpe
[Anm. 2]) 117-118).

62 Vinski-Gasparini (Anm. 22) 121-125. - Z. Vinski, Prethodni izvjestaj o iskapanju nekropole na Lijeva Bari u Vukovaru 1951., 1952.
i 1953. godine. Ljetopis 60, 1953, 231 ff. - Ders., Ausgrabungen in Vukovar. Arch. Jugoslavica 3, 1959, 99ff. - Z. Vinski/K. Vinski-Gaspa-
rini, O utjecajima istocnoalpske halStatske kulture na slavonsko-srijemsko Podunavlje. Arh. Radovi i Rasprave 2, 1962, 263 ff. - K. Vinski-
Gasparini, Osvrt na istrazivanja kasnog bron¢anog i starijeg zeljeznog doba u sjevernoj Hrvatskoj. In: Arheoloska istrazivanja u Sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj. Kongrefl Varazdin 1975 (Zagreb 1978) 129 ff. - Bislang unpublizierte Gefifie ohne Grabkontext konnte ich auf einer
Museumsreise im Gradski Muzej von Vukovar zeichnerisch dokumentieren, Metzner-Nebelsick (Anm. 26) Taf. 91-96.

63 Forschungsgeschichte bei Metzner-Nebelsick (Anm. 26) 4-15; zuletzt bei Vinski-Gasparini, Grupa Dalj. In: Praistorija Jugosla-
venskem zemalja 4 (Sarajevo 1983) 599 ff.

64 Dumitrescu (Anm. 2) 242-243 Abb. 39-40. - Neue Basarabi-Scherben aus Vukovar-Lijeva Bara (J. Simié, Stariji nalazi Bosutske
grupe iz Vukovar. In: Arheoloska istrazivanja u istocnoj Slavoniji i Baranji. Tagung Vukovar 1981 [1984] 107 ff.); aus Dalj, Kraljevac
(Metzner-Nebelsick [Anm. 26] Taf. 74,1-3.5.6).

65 Dumitrescu (Anm. 2) 242 Abb. 39,4.

66 Ders. ebd. 242 Abb. 39,3.

67 Medovic (Anm. 23) Taf. 70,5; ders., Kalakata naselje ranog gvozdenog doba (Novi Sad 1988) 188 Abb. 170,3.

68 Medovic (Anm. 23) 85-86.

69 Ders. (Anm. 67) 441.

70 Vulpe (Anm. 6) Karte Abb. 19. Die Funde am Oberlauf des Dnijestr sind hier auszunehmen, da sie zwar stilistische Verwandt-
schaften mit der klassischen Basarabi-Keramik aufweisen, jedoch ein deutliches Eigengeprige insbesondere im Verzierungskanon zeigen.

71 Auf diese Tatsache hat bereits N. Tasi¢ aufmerksam gemacht (N. Tasi¢, The Bosut Group of the Basarabi Complex and the
“Thraco-Cimmerian” Finds in Yugoslav Regions along the Danube and in the Central Balkans. Balcanica 2, 1971, 27 ff. 37).

72 Mit Dreiecken: Metlika, BorStek auf Kegelhalsgefif (V. §ribar, Zarno grobisce na Borstku pri Metliki. Arh. Vestnik 13-14, 1962-
1963, 469 ff. Taf. 3,2-4), Vukovar auf Scherbe (Simic [Anm. 64] Abb. 1,1).

Mit Girlandenmotiv: Hrtkovci, Gomolava auf Tasse oder Kantharos S-Hakengirlande und S-Hakenband (B. Brukner, Gomolava,
Hrtkoveci - viSeslojno nalaziSte. Arh. Pregled 17, 1975, 11 ff. Taf. 3,4); VaSica, Gradina na Bosutu auf Unterteil einer Tasse (Medovic [Anm.
23] Taf. 67,3).

Mit Girlanden und Dreiecken: Hrtkovci, Gomolava auf Kegelhalsgefifi (Tasic [Anm. 71] Abb. 41).

Mit Girlanden, Dreiecken und Wellenband: Balta Verde auf Kantharos (D. Berciu/E. Comga, Sapaturile archeologice de la Balta
Verde si Cogosu (1949 si 1950). Mat. i Cerc. Arh. 2, 1956, 252 ff. 375 Abb. 108-109).

Mit Girlanden und Zickzackband: Poiana auf Fragment eines Kantharos oder Kruges (R. Vulpe u.a., Activitatea santierului arheolo-
gic Poiana-Tecui 1950. Stud. Cere. Ist. Veche 2, 1951, 177 ff. 189 Abb. 11,3).

73 'Tomedi (Anm. 3) 63-64. 67 Abb. 4.

74 Zu dem Knebeltyp (A. I. Terenozkin, Kimmerijcy [Kiev 1976] 152).

75 Zur Datierung Tomedi (Anm. 3) 62-63.

76 Die zeitliche Stellung des Grabes Este-Ricovero 236 am Ubergang zur Hallstattzeit hatte bereits G. Kossack betont (G. Kossack,
Siidbayern wihrend der Hallstattzeit. Rom.-Germ. Forsch. 24 [Berlin 1959] 56). Den Forschungsstand zur Datierung des Beginns der
Hallstattzeit bis 1970 faite K. Kilian zusammen (K. Kilian, Zum Beginn der Hallstattzeit in Italien und im Ostalpenraum. Jahrb. RGZM
17, 1970, 63 ff. bes. 67 Abb. 2; 75 u. 77).

77 Terzan (Anm. 3) 193 Abb. 51,6. - Zur Datierung der einzelnen Fundgruppen (Metzner-Nebelsick [Anm. 26] 72) sowie Terzan
(Terzan [Anm. 3] 194; 226 u. Karte 23). Terzan, die das Inventar von Tumulus K ebenfalls abbildet, méchte aus den Funden eine Min-
ner- und eine Frauenbestattung rekonstruieren (a.a.0. 192-195 Abb. 50-53).

78 G. Kossack, “Kimmerische Bronzen”. Situla 21, 1980 (Festschr. St. Gabrovec) 109ff. bes. 126.133-134.136.

79 Zu hallstattzeitlichen Trensentypen siche G. Kossack, Pferdegeschirr aus Gribern der ilteren Hallstattzeit Bayerns. Jahrb.
RGZM 1, 1954, 111 ff. bes. 166 Abb. 17,B1; 167 Abb. 18,B1-2; C,2; 177 Abb. 28,BI1. - Ebenfalls gut mit Frog vergleichbar ist die HaC-
zeitliche Trense samt Knebel aus Somlyévasarhely (S. Gallus/T. Horvath, Un peuple cavalier préscythique en Hongrie. Dissertationes
Pannonicae Ser. I1.9. [Budapest 1939] Taf, 52,13). - Die seinerzeit von Terenozkin postulierte strickte Nachzeitigkeit der in das 8. bis 7.
vorchristliche Jahrhundert datierten Novocerkassk Phase zu der ilteren Cernogorovka Phase ist durch neue Forschungsergebnisse im
Kubangebiet, insbesondere dem Griberfeld von Fars, nicht mehr aufrecht zu erhalten, da dort Trensen und Knebel der Cernogorovka
und der Novocerkassk Formengruppe in Fundkombination in Gribern vorkommen (Terenozkin [Anm. 74] 192-195 Taf. 2-3; - zu den
neuen Funden: A. M. Leskov, O chronologiceskom sootnosenii pamjatnikov nacala zeleznogo veka na juge evropejskoj casti SSSR. In: A.
I. Meljukova [Hrsg.], Drevnosti Evrazii v Skifo-Sarmatskoe vremja [Moskau 1984] 147; 149 Abb. 1; 151 Abb. 2). Zwar handelt es sich dabei
nicht um Winkelknebel, dennoch ist die Frage der Laufzeit der Winkelknebel im nordpontischen Steppengiirtel und dem Nordkaukasus
neu zu stellen.

80 Pécs-Jakabhegy, Tumulus 75 (Terzan [Anm. 3] 155 Abb. 37); zur Datierung von Tumulus K in Frog (dies. ebd. 194-195).
81 Dazu Metzner-Nebelsick (Anm. 26) Karte 6.

82 Vinski-Gasparini (Anm. 22) Taf. 121-124. - Dies. (Anm. 63) 613 Abb. 38. - Metzner-Nebelsick (Anm. 26) 365-368. - Transdanu-
bien: u.a. Griberfelder von T6kol und Neszmély (Patek, A Tékol koravaskori urnatemetd. Budapest Régiségei 18, 1958, 385 ff. - Dies; Die
Siedlung und Griberfeld von Neszmély. Acta Arch. Hung. 13, 1961, 33 ff.). - Zur slowenischen Steiermark siehe zusammenfassend zu
Horizont II Terzan (Anm. 3) 119-120. - Postela (dies. ebd. Taf. 53-66).

83 Metlika (éribar [Anm. 72] Taf. 3,4); Grabelsdorf (P. Jablonka, Ein Grab aus dem Ubergang von der Urnenfelderzeit zur Hall-
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stattzeit aus Grabelsdorf. Carinthia I 175, 1985, 7 ff. bes. 11 Abb. 3,1). - Pécs, Makirhegy (E. Patek, Die Urnenfelderkultur in Transda-
nubien. Arch. Hungarica 44 [Budapest 1968] Taf. 100,1), Mezocsat-Horcogos, Grab 52 (dies., Einige Daten zu den Anfingen der Friihei-
senzeit in Ungarn. Situla 21, 1980, 153 ff. 159 Abb. 3,23); Fiizesabony, Grab 3 (Gallus/Horvith [Anm. 79] Taf. 2,8), Dalj, Busija (Hoffil-
ler [Anm. 39] Taf. 3,5; 4,3; 4,4; 6,6); Batina (Metzner-Nebelsick [Anm. 26] Taf. 65,1), Doroslovo-Depfeld, Grab 32 (C. Trajkovic, Der
Fundort Djepfeld bei Doroslovo - ein hallstattzeitliches Griberfeld. In: Die iltere Eisenzeit in der Wojwodina und ihre Verbindungen mit
anderen donaulindischen und benachbarten Gebieten. Symposium Novi Sad 1979 [Novi Sad 1981] 81 ff. 88).

84 Jablonka (Anm. 83) 17; Inventar (ders. ebd. 11 Abb. 3; 12 Abb. 4).

85 Sribar (Anm. 72) Taf. 3.

86 J. Dular, Zarno grobisce na Borstlu v Metliku. Arh. Vestnik 30, 1979, 65 ff. bes. 83-84. Dular hat nach den Erstveroffentlichun-
gen durch Sribar das gesamte Griberfeld publiziert.

87 U.a. auf einem gehenkelten Hochhalsgefif aus Farkazdin (Medovic [Anm. 23] Taf. 47,3), einem Steilhalskrug aus Hrtkovci,
Gomolava (ders. ebd. Taf. 60,4), einer Scherbe aus Zemun, Radio statia (ders. ebd. Taf. 68,7) oder einer Kegelhalsamphore aus Vrac, Kas-

apska pustara (ders. ebd. Taf. 61,2). - Zur absoluten Datierung der Bosut-Gruppe neuerdings Terzan, die die Datierung Medovics mit
guten Argumenten korrigiert (Terzan [Anm. 3] 70-71).

88 Dalj, Busija (Hoffiller [Anm. 39] Taf. 9,3); §arengrad, Removo (Dumitrescu [Anm. 2] 242 Abb. 39,1).

89 Z. B: Hrtkovci, Gomolava (Medovic¢ [Anm. 23] Taf. 63,9). - Die Zuweisung ist jedoch nicht vollig gesichert, da nur ein schraffier-
tes Dreieck erhalten ist.

90 Eibner-Persy (Anm. 21) Taf. 72,5; 73,3.
91 Hoffiller (Anm. 39) Taf. 16,5.
92 Medovic (Anm. 23) Taf. 61,4.
93 Vulpe (Anm. 2) 112 Abb. 4,9.

94 Postela: auf dem Hals eines Kegelhalsgefifies zusammen mit Girlandenzier, der Variante eines Malteserkreuzes, das wegen seiner
stilistischen Abweichungen hier nicht kartiert wurde, und anderen Motiven (Terzan [Anm. 3] Taf. 65,1), Sopron, Tum. 29: auf Kegel-
halsgefifl zusammen mit flichendeckender “schwarz-weifi” Musterung (Eibner-Persy [Anm. 21] Taf. 38,3), Loretto, Ochsenstand: auf
einer Standfufischale (freundliche Mitteilung L. Nebelsick).

95 Aufler der schrigen Schraffur sind auch andere Schraffurtypen nachzuweisen, die jedoch von sekundirer Bedeutung sind, da es
fraglich ist, ob das Muster der Schraffuren nach dem Einfiillen der weifien Inkrustationsmasse noch als solches erkennbar war. Um eine
moglichst grofie Ubereinstimmung mit dem Kegelhalsgefifi aus Frog zu erreichen, wurden hier nur die direke vergleichbaren schrigen
Schraffuren beriicksichtigt. Es handelt sich um Scherben und Gefife aus: Mogorin, Feudvar: als Innenzier der Randscherbe eines Steil-
halsgefifies zusammen mit Schachbrettornament (P. Medovic/B. Hinsel, Mosorin/Feudvar - Fortified settlement of the Bronze and Iron
Age. Arh. Pregled 28, 1987, 68 Abb. 5), Vasica, Gradina na Bosutu: auf Schulter und Innenrand eines Kegelhalsgefifies zusammen mit Bas-
arabi-Vogel (D. Popovic, Keramika starijeg gvozdenog doba u Sremu. Fontes Archaelogia Iugoslaviae IV [Beograd 1981] Taf. 16,15 17,5),
Laniste, Gradac: auf einer Scherbe (M. Stoji¢, Gvozdenog doba u basenu Velike Morave [Beograd 1986] Taf. 33,1), Lepenski Vir: auf
Fragment eines Steilhalsgefifies zusammen mit von Linien eingefafitem S-Hakenband (D. Slivar, Lepenski Vir - lokalitet “Bunar”. Zbor-
nik narodnog muzeja Beograd 12, 1986, 85 ff. Taf. 3,3), Svetozarevo, Crvena Livada: auf Scherbe (Stoji¢ a.a.0. ‘Taf. 31,5), Cipau, Dupa
coguri: auf Randscherbe (N. Vlassa, Cercetari arhologice in regiunile Mureg-autonoma maghiara si Cluj. Acta Musei Napocensis 2, 1965,
19 ff. 28 Abb. 7,4), Circea: auf Halsfragment eines Kruges oder Kantharos u.a. zusammen mit S-Hakenband (Vulpe [Anm. 6] 76 Abb. 5a),
Contegti: auf Scherbe zusammen mit reicher Spiral-, Zickzackband- und Dreiecksornamentik (E. Moscalu/C. Beda, Noi cetati tracogeti-
ce. Cercetari Arheologice 3, 1979, 361 ff. 367 Abb. 5,2), Curcani, Salcioara: auf Randscherbe zusammen mit Dreiecksspirale (S.
Morintz/B. Ionescu, Cercetari arheologice in zona Oltenigei. Stud. Cerc. Ist. Veche 19, 1968, 95 ff. 120 Abb. 19,2), Tangiru: auf Rand-
scherbe einer Schiissel (Vulpe [Anm. 2] 115 Abb. 6,4), Epureni, Soldani: auf Randscherbe (Vulpe [Anm. 6] 87 Abb. 16,26), Gornea,
Tarmuri Siedlungshorizont II: u.a. auf Randscherbe zusammen mit S-Hakenband (ders. ebd. 78 Abb. 7,4), Popesti, Novaci: auf Fragment
eines rundbauchigen Gefifles zusammen mit Trisculus-Motiv (ders. ebd. 85 Abb. 14,4) und auf Randscherben (A. Vulpe/V. Veselovschi-
Busila, Date noi privind periodizarea culturii Tei §i cunoagterea culturii Basarabi (Sapaturile de la Novaci 1961). Stud. Cerc. Ist. Veche 18,
1967, 83 ff. 102 Abb. 16,15.17), Valea Timisului: als Innenzier der Randscherbe einer Schiissel zusammen mit schraffierten Girlandenbé-
gen (M. Guma, O noua descoperire apartinind culturii Basarabi in sudul Banatului. Studii §i comuniciari etnografie istorie Caransebes 4,
1982, 155 ff. Taf. 3,1), Verbita: auf Fuff einer Standfuf8schale mit reicher, flichendeckender Ornamentik (D. Berciu, Neue Forschungser-
gebnisse zur Vorgeschichte Ruminiens. Antiquitas R. 2, Bd. 4 [Bonn 1966] Taf. 17,1).

96 Roeder (Anm. 18) 85.

97 Sopron, Tum. 29 (Eibner-Persy [Anm. 21] Taf. 36-40) - Vulpe (Anm. 8) 107.

98 Hinsel (Anm. 17) Taf. 67-68. bes. 68,10.

99 Hiinsel daderte das Grab in die erste Hilfte des 7. Jahrhunderts (Hinsel [Anm. 17] 174-175; 179. In jlingster Zeit hat sich Terzan

noch einmal ausfiihrlich mit Sofronievo beschiftigt und indirekt Argumente fiir einen hoheren absolutchronologischen Ansatz vorge-
bracht (Terzan, The Iron Age Chronology of the Central Balkans. Arch. Jugoslavica 24, 1987, 7 ff. bes. 15-17).

100 Metzner-Nebelsick (Anm. 26) 146-147; 366; 381.

101 Patek (Anm. 83) u.a. Taf. §.

102 Vinski-Gasparini (Anm. 62) Abb. 4,2.

103 C. u. D. Trajkovic, HalStatska nekropola kod Doroslova (Sombor 1977). - C. Trajkovic, The Hallstatt Cemetery near Doroslo-

vo. Arh. Jugoslavica 18, 1977, 29 ff. - Ders., Novi rezultati istrazivanja na nekropoli “Depfeld” kod Doroslova. In: Sahranjibane kod Ilira.

Symposium Zlatibor 1976 (Beograd 1979) 259 ff. - Ders. (Anm. 83). - Ders., Early Iron Age in Western Backa. In: M. Vukmanovi¢ (Hrsg.)
[Anm. 59] 85 ff.

. 104 Zur nordbosnischen Gruppe Donja Dolina/Sanski Most u.a. Z. Mari¢, Donja Dolina. Glasnik Sarajevo Arh. 19, 1964, 5 ff,; B.
Covic, Grupa Donja Dolina-Sanski Most. In: Praistorija Jugoslavenskih zemalja V. Zeljezno doba (Sarajevo 1987) 232 ff.

105 Grab 6 (M. Tomanic-Jevremov, Zarno grobis¢e v Ormozu. Arh. Vestnik 39-40, 1988-1989, 277 ff. Taf. 12,1) u. Grab 14 (dies.
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ebd. Taf. 23,4; 24,1). Zur Datierung des Griberfeldes (dies. ebd. 295).

106 1. Pus, Arh. Pregled 26, 1985, 74 Abb. 1. - Ders., Molnik. SedeZ prazgodovinskih knezov (Ljubljana 1991) bes. 38 u. 40. - Umfas-
send zur Datierung der Schiisselhelme zuletzt M. Egg, Die iltesten Helme der Hallstattzeit. In: Antike Helme. R6m.-Germ. Zentralmu-
seum Monographien 14 (Mainz 1988) 212 ff.

107 Podzemelj, Skrile I1/47 (F. E. Barth, Die hallstattzeitlichen Grabhiigel im Bereiche des Kutscher bei Podsemel (Slowenien).
Antiquitas R. 3, Bd. 5 [Bonn 1969] Taf. 42,4), ebd. (J. Dular, Podzemel;. Katalogi in Monografije 16 [Ljubljana 1978] Taf. 33,1-2; 34,2),
Dolensko Toplice, Hiigel VI, Grab 10 (B. Terzan, Certoska fibula. Arh. Vestnik 27, 1976, 317 ff. Taf. 46,1).

108 Ein guter Uberblick iiber das jugoslawische Gebiet in: Praistorija Jugoslavenskih zemalja V. Zeljezno doba (Sarajevo 1987). - Im
Gebiet der balkanisch-karpatenlindischen Eisenzeitgruppen sind Kantharoi bzw. Zweihenkelgefifie mit rand- bis iiberrandstindigem
Henkeln eine keramische Leitform mit einer bis in die Bronzezeit zuriickreichenden Tradition. Dazu u.a. A. Hochstetter, Kastanas. Die
handgemachte Keramik. Prihist. Arch. Sidosteuropa 3 (Berlin 1984) bes. 59; 64; 347; 351; 352; 363.

109 Berciu/Comga (Anm. 72) 375 Abb. 108.

110 Terzan (Anm. 3) 74. - Unverzierte Zweihenkelgefifie in Basarabi stammen aus: Hiigel ITI, Grab 4 (Dumitrescu [Anm. 2] 230 Abb.
34,1.), Higel V (ders. ebd. 230 Abb. 34,2.), Hiigel VI, Grab 1 (ders. ebd. 230 Abb. 34,3).

111 Stoji¢ (Anm. 59) 144 Abb. 59.

112 R. Vulpe u.a. (Anm. 72) 189 Abb. 11,3.

113 Dumitrescu (Anm. 2) 225 Abb. 29; 227 Abb. 31.

114 Ders. ebd. 214 Abb. 22,11; 209 Abb. 18,3; 216 Abb. 23,4; 185 unter b. 3.

115 Dumitrescu (Anm. 2) 221 Abb. 25,8.

116 Dumitrescu (Anm. 2) 207 Abb. 16,4.5; 206 Abb. 15,2; 202 Abb. 12,2; 202 Abb. 12,6; 203 Abb. 13; 214 Abb. 22,10; 209 Abb.
18,1.2.

117 Ders. ebd. 222 Abb. 26,1; Abb. 27.

118 Vulpe (Anm. 8) 73.

119 V. Podborsky, Siidmihren in der Spitbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit (Brno 1970) 156-158. - Terenozkin (Anm.
74) 104-132.

120 Beide noch einmal bei Podborsky (Anm. 119) 157, Abb. 26.

121 Dumitrescu (Anm. 2) 225 Abb. 29 u. 226 Abb. 30.

122 Ich danke dem Landesarchidologen Dr. K. Kaus herzlich fiir die Gewiihrung der Einsicht in die Unterlagen des Burgenlindischen
Landesmuseums und dic Erlaubnis den Stinder in Umzeichnung eines Museumsfotos hier abzubilden zu diirfen.

123 A. Seracsin, Nachrichtenbl. dt. Vorzeit 7, 1931, 22 ff. 23; - freundlicher Hinweis durch L. Nebelsick u. K. Kaus.

124 St. Gabrovee, Kamnisko ozemlje v prazgodovini. Kamniski Zbornik 10, 1965, 89 ff. Taf. 1; 2,1.

125 Pus (Anm. 106).

126 Laut den Aufzeichnungen Hoffillers stammt dieser Stinder aus Grab 85 im Weinberg Postic der Grabung des Jahres 1909 (Hof-
filler [Anm. 39] 15). Bei der Durchsicht der publizierten Gefifie aus Dalj-Busija lieflen sich weitere Gefifie diesem Grab zuordnen. Dabei
handelt es sich um eine Tasse der spiten Urnenfelderzeit, ein Kegelhalsgefif§ desselben Zeithorizontes sowie zwei Kegelhalsgefifie der
entwickelten dlteren Hallstattzeit, so dafl die “Geschlossenheit” des Fundes oder die Zuweisung der einzelnen Gefifle anzuzweifeln ist.

127 G.v. Merhart, Studien iiber einige Gattungen von Bronzegefifien. In: Festschr. Rom.-Germ. Zentralmus. Mainz (Mainz 1952)
bes. 22-23 sowie Taf. 14; 15,1-6.

128 Pus (Anm. 106) Abb. S. 38 (Helm) u. 41 (Bronzegefif}).

129 Ders., ebd., Abb. S. 40.

130 Monographisch behandelt von J. Deichmiiller, Tonéfen und Ofenmodelle der Lausitzer Kultur. Mannus Biicherei 69 (Leipzig
1941).

131 Hierzu neuerdings K. Peschel, Die Billendorfer Kultur westlich der Elbe. Veroff. Landesmus. Halle 21 (Halle 1990) 64-66. -
Peschel kann zeigen, daff sogenannte Ofenmodelle westlich der Elbe nur in Gribern vorkommen, wihrend sie dstlich der Elbe auch in
Siedlungen gefunden werden. Er relativiert den seinerzeit von Deichmiiller hergestellten funktionalen Zusammenhang von Stinder und
den als Herdplattenmodellen gedeuteten Tontellern oder Tonscheiben.

132 Peschel (Anm. 131) 66.

133 Ein Beispiel von vielen wire der kleine Stinder aus Grab 9 des Griberfeldes von Guben, der zusammen mit einer sogenannten
Herdplatte gefunden wurde (D.-W. Buck, Die Billendorfer Gruppe. Veréff. Mus. Ur- Frithgesch. Potsdam 11 [Potsdam 1977] Taf.
26,10).

134 Covié ordnet den Tonstinder auf Taf. LXV,5 der Phase B der Siedlung Pod zu, die von ihm in die friihe bis mittlere Urnenfel-
derzeit datiert wird (B. Covic, Srednobosanska kulturna grupa. In: Praistorija Jugoslavenskih zemalja IV. Bronzano doba [Sarajevo 1983]
433 ff. 435).

135 V. Podborsky, Hallstattské Zarové hroby z TéSetic - Ruské ulice (okr. Znojmo). Sbornik Fil. Fak. Univ. Brno E 7, 1958, 27 ff. Taf.
10,4.

136 M. Lochner, Ein urnenfelderzeitliches Keramikdepot aus Oberravelsbach, Niederosterreich. Arch. Aust. 70, 1986, 295 ff. 306;
310 Taf. 2,10.

137 Terzan (Anm. 3) 65; 430 Taf. 54,1.

138 Ljubljana SAZU, Grab 105 (L. Pus, Zamogrobié'cna nekropola na dvoriscu SAZU v Ljubljani. Razprave Dissertationes VII/1
[Ljubljana 1971] Taf. 11,5), Grab 188 (ders. ebd. Taf. 32,10), Grab 240 (ders. ebd. Taf. 48,6).
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139 Vulpe hatssich jiingst fiir eine Entstehung der Basarabi- Kultur in der Zeit um 800 ausgesprochen, da er Fundkomplexe wie Balta
Verde um 750 absolut datieren méchte und so eine gewisse Vorlaufzeit annimmt (Vulpe [Anm. 8] 120).

140 Zusammensetzung des Hiigels ausfiihrlich bei L. Aigner-Foresti, Beitrige zum Griberfeld von Frog in Karnten. CarinthiaI'170,
1980, 31ff. bes. 34-35 Abb. 4. Zu eisernen Haumessern allgemein: Vulpe (Anm. 8).

141 So z. B. das Alfold, Ostmuntenien und die siidéstliche Moldau (Vulpe [Anm. 8] 107).

142 B. Mariz, Zur Friihhallstattzeit in Siid-Pannonien, A Janus Pannonius Miz. Evkényve Pécs 23, 1978, 145 ff. - Dies., Pécs-Jakab-
hegy. Elozetes jelentés az 1976-77. Evi Asatdsokrél. Arch. Ert. 106, 1979, 78 ff.

143 Fiir die padanische Ebene ist hier auch an die Pferdegeschirrbronzen ostlichen Typs zu denken, die vor allem aus estensischen
Gribern an das Tageslicht gelangt sind. St. Foltiny hat eine Anzahl von ihnen zusammengetragen (St. Foltiny, Zum Problem der Kultur-

beziehungen zwischen den mittel -und siideuropiischen Reitervélkern und der Bevélkerung Norditaliens am Beginn der Friiheisenzeit.
Mitt. Anthr. Gesell. Wien 92, 1962, 112 ff.).

144 Ich méchte Dr. Elisabeth Ruttkay fiir den Hinweis auf diese Scherbe danken, die sie in den kupferzeitlichen Altbestinden vom
Braunsberg in der Prihistorischen Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien einsortiert fand. Ihr und Dr. F. E. Barth méchte
ich ebenfalls fiir die Erlaubnis, diese Scherbe zu publizieren, danken. Es handelt sich um eine fein gemagerte, engobierte Scherbe mit einer
Knubbe aus gut geglattetem Ton. Der S-Stempel ist dufierst fein. Die Farbe ist grau bis graubraun (Munsell 10YR 5/1-2). Grofiweikers-
dorf (K. Schrattbauer, Die urzeitliche Besiedlung des politischen Bezirkes Tulln. Unverdff. Dissertation (Wien 1954] 433 u. Taf. 120,1,;

Loosdorf (R. Pittioni, Die jungsteinzeitliche Siedlung vom “Hopfenbiihel”, Gem. Loosdorf-Neubach bei Melk, Niederdonau. Unsere
Heimat 13, 1940, 67 ff. Taf. 3,8).

145 Kleinklein (Dobiat [Anm. 32] Taf. 24,1.), Postela (Terzan [Anm. 3] Taf. 65,1), Bad Fischau (Szombathy [Anm. 21] Taf. VII/752),
Sopron (Eibner-Persy [Anm. 21] Taf. 38,3).

146 Bad Fischau (Szombathy [Anm. 21] Taf. VII/771.772), Kleinklein (Dobiat [Anm. 32] Taf. 24, 2), Loretto (freundliche Mitteilung
L. Nebelsick).

147 Hinsel (Anm. 17) 171. Er sieht in den S-Hakenketten ein Leitmotiv der Phase II der nordbulgarischen Stempelkeramik. Die
genaue chronologische Stellung der S-Stempelware in den siidostbulgarischen Megalithgribern ist bislang noch nicht zufriedenstellend
geklirt. Der Fundort Bogdanovo wire Hinsels Psenicevo-Gruppe zu zuordnen (Hinsel a.a.O. Verbreitungskarte 5).



