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" ORTA VE KUZEY ANADOLU’NUN M.0. 2.BINYIL
ISKAN TARIHIYLE ILGILI

SORUNLAR
: Ahmet Unal

M.0.2.binyilda Orta ve Kuzey Anadolu s6z konusu oldugunda, akla
hemen Hattiler, Hititler ile bu sonuncularin kuzey komsularn ve aym
zamanda can diismanlar1 Kaskahlar gelir. Sayin Prof.Dr.Ekrem Akurgal’-
in,ilgi duyacag timidiyle kaleme aldifim bu yazzmda, onun yakin ugragi
sahalarindan biri olan bu boélgenin iskan tarihi, tarihi cografyas: ve topog-
rafyasina defgin baz1 gézlem ve disiincelerime yer verecegim.

Anadolu’nun bu bélgesi, bugiin oldugu gibi eski ¢aglarda da, gerek
elverisli iklimi ve gerekse tarim ve hayvancilifa uygun arazi ve otlaklan,
yitksek dag ve ormanlari, ¢ok degerli maden kaynaklar: (1), tarihi yollar: ve
Kizilirmak, Yesilirmak, Kelkit ile onlarin birgok kollar: gibi Anadolu’nun -
belli baghlarini olusturan ¢ok sayida irmaklarin dolasarak i¢cinden gegip
Karadeniz’e ulastig1 akarsulariyla, Giiney,Giineydogu ve Bat1 Anadolu-’-
dan oldukg¢a ¢ok ayricaliklar gosteren miistesna bir yere sahiptir (2).

Efsanevi nitelikli bir Hitit metninden hareketle Eski Anadolu kenti
Zalpa ile dzdeslestirilmek istenen (3) Ikiztepe’de yapilan arastirmalar ve
Magsat kazilariyla burada bulunan yliz kadar Hititce mektup, aragtiricilarin
dikkatini son yillarda 6zellikle Anadolu’nun bu bolgesine ¢ekmistir. Titiz-
likle ve dikkatle ele abndiginda, birbirini maalesef hi¢ bir surette destek-
lemeyen filolojik ve arkeolojik baz1 verilerden hareketle, Hititlerin, Asur
Ticaret Kolonileri devrinde ve Eski Hitit Caginda, Kanis/Nesa (Kiiltepe)
yaminda, Karadeniz kiyisinda yer aldig1 6ne siiriilen Zalpa ile de olan sézde
yakin iligkileri yiiziinden, onlarin ilk yerlesme bolgelerinin,Orta Anadolu-’
nun kuzeyi ile Kuzey Anadolu oldugu 6ne siiriilmistiir (4). Ancak, erken
Hitit tarihinde gercekten 6nemli rol oynayan (5) bu Zalpa’nin illaki Kara- :
deniz bolgesinde aranan Zalpa olmasi gerekmedigi; aksine bu Zalpa’nin
pekala Giineydogu Anadolu’da aranan ve aym adi tasiyan Zalpa olabile-
cegi varsayimindan hareket edildiginde (6), b6yle bir goriise katilmadan
once iyice diisiinmek gerektigi, kendiliginden ortaya cikar. .
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. Anadolu, Eski Diinyanin ¢ok erken iskdna sahne olmus en 6nemli
kiiltiir bolgelerinden biri olmasmna ragmen, Italya, Yunanistan, Misir,
Mezopotamya ve Iran’in aksine, genel anlamda tarih ve arkeoloji arastir-
malar burada pek geg baslamistir. Insanhik tarihine gebe bu topraklarda,
yer iistiinde durabilen tiim kalintilar bir yana, énemli eski yerlesim mer-
kezlerinin tam bir envanteri dahi yapilmamistir. Buna karsin, Eski Asur
sivesinde yazilmig Kiiltepe metinleri ile Hititce Bogazk6y metinlerine goére,
dar anlamda Anadolu’da, yani o zamanlar Hitit hakimiyet bdlgesi disinda
kalan Trakya (7), M.0.2.binyilda iskan edilmeyen Bati Pamfilya ve Likya
ile Dogu Anadolu harig, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar icginde,
en azindan 2000 iskan yeri adinin mevcut oldugu géz éniinde tutuldugun-
da: (8), konunun ciddiyeti ortaya ¢ikar, Simdi kuskusuz akla hemen, bu
iskén yerlerinden hangilerinin bityitk merkez, yani “kent’’ niteligi tasidig,
hangilerinin énemsiz kéyler, ciftlikler, yalmzca birkag askeri garnizon veya
tapinaktan olusan yerler oldugu sorusu gelmektedir; ¢iinkii Hitit dilinde,
Bogazkdy - Hattusa gibi en azindan 20 bin niifuslu bir biiyiik kent ile
kiiciiciik bir koy, ciftlik veya mandirayn ayirdedecek bir kavram, bir
sozciik, maalesef mevcut degildir. Her iki halde de Hititler, ‘“Kent, kasaba,
koy’’ v.s., yani genelde ‘‘meskin yer’’ anlamma gelen URU (Hititce
happira-) ile KUR URU”’ X sehir iilkesi’’ Sumerce s6zciiklerini kullan-
maktadirlar. Diger taraftan baska bir sorun da, bu kadar yerden acaba ka¢
tanesinin zamanagimindan gegip giiniimiize kadar ulasan arkeolojik iz
birakmis olabilecegi, yani giinlimiizde tekrar bulunup bulunamayacagidir.
Cok istisnai durumlarda dag, tepe, yamag ve derin aluvyonal vadilerde,
ormanlarin yok olmasi, ergzyon, riizgdr veya su baskinlari sonucu asmn-
malar, gémiilmeler,.arazinin® ekilip bicilmesi, modern iskanlar ve kasith
tahripler, kacak kazlar v.s. bir tarafa birakildiginda, Anadolu’da tarihi
¢evre Mezopotamya’'nin aksine (9), eski ¢aglardan beri pek fazla degis-
memistir ve bundan- dolayr s6z konusu yerlesim birimlerinden en
kiiciiklerinin dahi teorik olarak kesfedilme sans1 olmahdir; yeter ki
buralar modern arkeoloji ve prehistorya yontemlerine uygun olarak
kazlsin ve yer iistii arastirmalari. yapilsin. Buna karsin, Hitit metinlerinin
KaSkahlar i¢in ima ettigi gibi, eger bir kavim gdgebe hayat: slirdiiriiyor ve
gevrenin agir1 ormanlik olmas yiiziinden mimaride gercekten ahsap yapilar
cogunlugu olusturuyor idiyse (10), bu tir yerlerdeki imi¥an Kalintlarmin
gliniimiize kalan izlerini bulmanin ne kadar gii¢ oldugunu da, objektif
olarak kabullenmek gerekir. Diger taraftan vurgulamak gerekir ki,
Anadolu’nun diger bolgelerinde oldugu gibi, Hititliligin kalbi olarak bili-
nen Orta Anadolu’da ve hele onun kuzeyinde kalan KaSka iilkesinde
kazilan yerlerin sayis1 ¢ok azdir (11) ve simdiye kadar yapilan surveyler
yetersizdir; ¢linkii Anadolu’daki surveylerin hemen hepsinin, iskdn
yerlerini miimkiin mertebe tam olarak bulup tarih arastirmalarinda ¢ok
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y6nli degerlendirmekten ¢ok, gelecekteki kazilar icin yer segmek gayesiyle
yiirtititlmiis oldugu ac1 gercegine, hi¢ kimse itiraz edemez. Buna paralel
olarak bagka subjektif bir tutum da, hdyiiklerin optik hacim ve fiziki
bityiikligiine bakarak, buralarin metinlerde gecen kentlerin stziim ona en
Onemlileri olabilecegi yaygin kamsidir ki, Alisar, Karahdyiikk (Konya),
Acemhoyiik ve Samsat kazilarindan umulan sonuglar, bu tiirden yanilgila-
rnn belirgin 6rneklerini vermektedir (12). Hele diiz iskfnlarla kiiciik
yerlerin kaz1 ve surveylerde buralar1 kdy tipinde dnemsiz yerlerdir diye
hemen hi¢ dikkate alinmamasi, daha da aci bir gergektir. Durum béyle
olunca, M.0.2.binyil Anadolu’su, arkeoloji biliminin ve milzelerimizin
bize su anda sundugu genel manzaraya gore, icinde gérkemli saray ve tapi-
naklarla donatilmig biiyiik kentlerin yer aldigi, kiymetli ve nadide
madenlerden yapilmis takilarla bezenmis kral, kralice, prens ve
asilzadelerin mutluluk iginde yasadig bir masallar iilkesi gibidir! Oysa ki
Anadolu hdyiiklerinden 9%95’inden fazlasimn  boyutlarn, yukarida
saydigimiz ““biiyiik’’ hoyiiklerinkinden ¢ok ¢ok kitgiiktilr (13). Hele
Mezopotamya héyiikleriyle kiyaslandiginda, bunlarin hepsi de clice kalir.
Anadolu, tiim tarihi boyunca, cografi yapisi1 ve dogal kaynaklarinin sinirh
olmas: yiiziinden, Eski Diinyamn Babil ve Ninive’si gibi milyonluk kentleri
hi¢ bir zaman bagrinda barindiramamistir. Metinlerin verdigi bilgiler de,
2.binyil iskan yerlerinin urbanistik veya Grek Polisi kistas alinarak bakil-
difinda, ‘“kent’’ olarak nitelendirilemeyecegini agik¢a gostermektedir.
Cunkil bu yerlesimlerde, kenti kent yapan kurulus ve yapilardan sadece
birkag tanesi mevcuttur ki, en bagta tapinak, kraliyet ailesinin veya onun
emrinde calisan idarecilerin biirolar: ve malikaneleri gelmektedir. Kisacasi,
belirli bir kentin metinlerden idar? veya dini bir merkez olarak bilinmesi,
onun illd da hacim olarak biiyiik bir yer olmasim gerektirmez. Ornegin,
IIT.HattuSili’nin 6verek géklere cikardigi iinlii Nerik’te belki de Firtina
Tanrisinin tapmag ve birka¢ rahip lojmamndan bagka bir yap1 mevcut
degildi. ‘

Surveyin asil amaci, en biiyiigiinden en kii¢tifiine kadar mevcut ¢ ii' m
yerlesim merkezleri ve yer iistii buluntularimin miimkiin oldugu kadar
eksiksiz olarak tesbit edilmesi, envantere gegirilmesi, devirlerinin belirlen-
mesi ve ¢aglara gore bir haritaya islenerek yayinlanmasi olmahidir (14).
Boyle bir survey ise birkag kisi ve miitevazi olanaklarla yapilacak bir is
degildir. Survey yaparken motorlu araglari unutmali, miimkiin mertebe
ilkel ulagim araglar kullanmali (15) ve artik modern ana yollarla bereketli
vadileri terkedip, dag bayrr, yama¢ ve sirtlara da tirmanmahdir.
Enformasyon kaynag olarak yerli halkla iliskilerde Etnoloji ve Etnograf-
yanin yontemlerinden yararlanmali, hava fotograflar1 da degerlendirilme-
lidir. Anadolu topraklari buglin hila, Mezopotamya’da (16) McC.R.
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Adams, T.Jacobsen, Fuad. Safar, V.Crawford, McGuire Gibson,
H.Wright, H.Nissen, H.Gasche gibi tarihi ¢evreyi ve yazih kaynaklar iyi
bilen, kalabalik ekipli saygin bilim adamlarmm yapacaklari kesifleri bekle-
mektedlr

Genel olarak sdylemek gerekirse, kisa vadede illa da ttim iskan yerleri
kazilacaktir diye bir ilke olmayacagina gore, yukarda belirttigimiz anlamda
gerceklestirilecek ‘ideal bir surveyden cikarilacak sonuglar, biiyiik
- kiilfetlerle yiriitiilen ve ¢ok pahahya mal olan kazilarin verdigi sonug-
i lardan daha elverisli ve daha ekonomik olacaktir. Ustelik‘kan buluntulari,
. miizelerimizdeki elverigsiz korunma sartlar1 yiiziinden bozulmaktan da

kurtulacaktir. Her seyden 6nce bu surveyler, insanin ilk kez yerlesik hayata
gectigi Yeni Tas Devrinden itibaren (M.0.8.binyil) M.S.19.yiizyil Osmanl
Cagina kadar Anadolu insaminin gegirdigi tiim evreleri bize agiklayacak, bu
topraklarda yasamis * insanlarmmzin  kaderini bir ayna gibi bize
yansitacaktir. Bu veriler yazili belgelerle birlikte degerlendirildiginde, en
basta tarihi cografya sorunlan biiyiik capta agiklik kazanacak; iskan yer-
lerinin sikhigina, genisligine, dagilisina ve birbirlerine olan mesafelere
bakarak tarihi yollar, siyasi ve iktisadi durumun agirhk merkezleri tesbit
edilecek ve nihayet gene aym1 merkezlerin bilyiikliigiine, sayisina ve seramik
v.s.gibi maddi buluntularin dafilisina gore de belirli ¢aglarda niifus
" kesafeti, yakin ve uzak bolgeler arasindaki ticari ve kiltiirel iligkiler, yani
iilkenin demografik yapisi ile daha nice sorunlara ktklii ¢6ziim yollar1 bu-
lunacaktir (17). Soziin kisasi, surveyden cikanlacak sonuglar saymakla
bitmez. Buna paralel olarak M.0.2.binyil Anadolu Dilleri ile Grek, Roma,
Bizans, Selguk, Arap ve Osmanh dénemlerindeki toponomik malzeme de
sistematik olarak yaynlanirsa, II.binyil Anadolu’sunun tarihi cografya-
siyla ilgili problemlerin pek ¢ogu artik kesin olarak ¢dziilecektir (18).

Tek bagina Hitit metinlerinden yer adlarmm kesin lokalizasyonuna
yarayacak ipuclan ve kistaslar beklemek, bosunadir (19); ¢iinkii daha
onceki ¢alismalarimda da vurguladigim gibi (20), bu metinlerde kentlerin
konum ve fiziki yapisini_tesbite yarayacak bilgi ve gozlemler hemen hig
yoktur. Bu olumsuz 6geye, Anadolu’nun cografi konumu dolayisiyla
toponomide sik sik ortaya ¢ikan anane kopuklugu, yani yer adlarinin
biiyiik bir ¢ogunlukla her yeni gelen kavimle birlikte degistigi de (21) gz
oniinde tutuldugunda, tiim M.0.2.biny1l Anadolu’sunda metinlerden var-
hglm 6grendigimiz 2000’in istiindeki yer adindan bugiin sadece Bogaz-
‘koy = Hattusa, Kiiltepe =Kani§/Nesa, Acana=Alalah, Cerablus=Karga-
mi§ esitlemesi bir tarafa, geriye kalanlarin nerede oldugunun bilinmemesi
bizi sasirtmamahdir (22). Buna dag, akarsu, gél ve mintika- adlari da
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eklendiginde, konunun ciddiyeti daha da belirginlesir; ciinki tarihi cograf-
yanin tarih biliminin en ayrilmaz iki ¢gesinden biri oldugu, hi¢ bir zaman
unutulmamalidir.

Béylece surveyin Eski Anadolu tarihi ve arkeolojisi i¢in olan énemini
biraz uzunca da olsa vurguladiktan ve bazi eksikliklere dikkati ¢ektikten
sonra, simdi asil konumuz olan Orta Anadolu’nun kuzey kesiminde ve
Kuzey Anadolu’da durumun konumuz agisindan nasil bir manzara arzet-
tigine bakalim: Giiney ve Giineydogu Anadolu’nun aksine bu bélge, pek
bilinmeyen nedenlerden &tiirii ilk kez Kalkolitik ¢agda yerlesime sahne ol-.
mustur (23). Bunu izleyen Eski Tung ¢agimn her ii¢ safhasinda da (EBA
I-III) ¢ok kesif olarak iskan edilmistir (24). Bilinen hoylik tipi klasik yer-
lesim yerlerine (25), bugiine kadarki arastirmalarda yeterince dikkate alin-
mayan diiz iskdn yerleri de eklendiginde, bu devir Anadolu’sunun niifus
kesafeti ve sosyal refahi inanilmayacak boyutlara ulagiyor ve mezarlarda
bulunan madeni eserler yeni bir deger kazaniyor. Tiim Anadolu’da oldugu
gibi, bu bslge M.0.3.binyihn sonlarinda biiyiik bir felakete ugramis, cok
sayida yer yanmis, yakilmis ve artik bir daha iskan edilmemistir. Ozellikle
kendi gezilerim sonucu Corum ve Yozgut illeri icinde kalan bolgelerden
edindigim izlenimlere dayanarak, eski Tung ¢ag sonunda tahripler sonucu
terk edilen hoyiik ve kdy tipi diiz yerlesim merkezlerinin sayisinin insani
korkutacak sekilde ¢ok oldugunu vurgulamak isterim. Bu korkung olayin
nedenleri bilinmemekle beraber, achk, kithk, kurakhk (26), salgin hasta-
hiklar, yeni gégler, savasgi bir kavmin isgalleri (27) v.s.gibi belli basly
faktorler géz dniinde tutulmalidir. Her gogiin illa da tahripkr olmasi ge-
rekmez. Belirli nedenlerden &tiirt yakin bolgeler arasinda gé¢ veya niifus
kaymasinin her zaman var oldugu diisiiniilmelidir. Eski Hitit ¢aginin
sonlarina dogru KuruStama’hilarin durup dururken kalkip, Kuzey Anado-
lu’da bir yerden Suriye’deki Misir hakimiyet bolgesine géctiikleri ve iki
devlet arasinda diplomatik bir sorun yarattiklan unutulmamahdir (28).
Ayrica savaslar sirasinda 6ldiiriilen insanlar haric, hayatta kalabilenlerden
yiizbinlercesinin stirgiin veya tutsak (NAM.RA) olarak Hatti iilkesine geti-
rilip, devlet ve tapinaga ait ¢iftlik ve is yerlerinde serf olarak ¢alismaya
mahk(m edilmelerinin, Asurlularin deportasyon politikasindan pek farki
olmadii (29 ve bunun da belirli bélgelerde iskan bosluklar: yaratabilecegi
diisiiniilmelidir. Ornegin, Burney’in surveyler sonucu Eskisehir ovasinda
M.0.2.binyilda, iskan yerlerinin genislemesi ve artmasi sonucu, eger tabir
caizse bir niifus patlamas tesbit etmesi, i¢ gd¢ler ve demografi agisindan
¢ok 6nemli bir gézlemdir (30). Boyle saglam bir gézlem sayesinde gimdi,
M.0.3.binyilin sonlarinda yakilan veya tahrip edilen yerlerdeki halkin hi¢
olmazsa bir kisminin pekala Eskisehit ovasina gé¢tligti veya bu bdlgenin
Hititler devrinde Anadolu’nun ekonomik agithk noktalarindan birini olus-
turdugunu one siirmek, pek cliretkdr olmayacaktir.

§

\
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Anadé’lu’nug gene hemen tamamini etkileyen baska bir feldket te Eski
Asur Ticaret Kolonileri ¢aginin sonunda (31) meydana gelmistir. Keza bu
felaketten sonra da bir¢ok Anadolu kentinin ister yakilmis, ister yakilma-
dan olsun, 2.binyilda artik bir daha iskan edilmedigi goériilmektedir ki,
arkeolojik agidan en belirgin 6rnekleri Kiiltepe, Alisar, Karahdyiik, Acem-
hoyiik ve Ikiztepe’de karsimiza ¢ikiyor. Bu féldketin filolojik kamitii da
Kiiltepe ve Bogazkéy metinieri vermektedir; ¢iinkii Kiiltepe metinlerinden
tamdigimiz Snemli Eski Anadolu kentlerinin pek ¢ogu, artik miiteakip
Hititler ¢caginda yok olmustur. Bu facia acaba aym zamanda Asur Ticaret
Kolonilerine son veren olay veya olaylar zinciriyle esdes midir; yoksa
bugiin heniiz bilinmeyen nedenlerle Asurlu tiiccarlarm Anadolu’yu
terketmeleri sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ve ticari ¢okils ve felaketin
bizzat kendisi mi olmustur, bilemiyoruz. Boyle ¢ok yaygin, amansiz ve
evrensel sonuglar doguran bir felaketin nedenleri, son yillarda, Anadolu’ya
olan megshur Hitit g&¢lerini M.0.3.biny1la geri gétiirerek, en basta Alaca
Hoyiik, Horoztepe, Mahmatlar, Eskiyapar v.s.mezar buluntularinca
temsil edilen Hatti halkinin essiz sanat eserlerinde haksiz yere Hititliligin
Anadolu’da ilk elle tutulur arkeolojik kanitlarimi gérme tezine (32); ortaya
¢ikan baz1 yabanci seramik tiirlerini yeni gelen Hititlere maletme ve hatta
bu gogleri taa M.0.4.binyilin ortalarina kadar geri gotiirme ¢abalar1 gibi
her tiirlii mantik ve destekten yoksun Onerilere ragmen (33), bizzat Hitit
gocleriyle Koloni ¢aginda baglayip, hemen tiim 2.binyil boyunca devam
eden ve Hititlerin Anadolu’da yurt tutma, devlet kurma, tiim Anadolu’yu
ilk kez siyasi bir birlik altinda birlestirme ¢aba ve hirslarinda da aranmali-
dir. Uzak bir ihtimal olarak birkag kez parmak bastigim bu konu (34), son
yillarda bende giderek bir inandiricilik kazanmaktadir. Baska bir deyimle,
M.0.19.yiizyildan itibaren Anadolu’ya akan Hitit gogleri ve bunun dogur-
dugu sonuglar, Mezopotamya’da Sami kavimlerin Sumer Kkiiltiirline;
Yunanistan’da Akalarin Myken - kiiltiirtine ve nihayet Latino-Falisk
kavimlerin Etrusk kiiltliriine son vermeleriyle esdegerlidir. Eger Mezopo-
tamya’ya Sami gocleri, Akdeniz Diinyasina da Hint-Avrupa kavimlerin
gogleri olmasaydi, buralardaki tarihi olaylar hangi yénde gelisirdi sorusu,
bizi uzun spekiilasyonlara gétiiriir. Anadolu’nun topragi, iklimi, kiiltiirleri
ve insanlarina ve onlarin mentalitesine tamamen yabanci olan bu yeni
gb6¢menler, 6ne siiriilen tiim savlarin aksine, o kadar da insancil, medeni ve
savastan hoslanmayan bir kavim degildi. Ozellikle yeni yeni devlet kurma
dénemine iligkin bazi metinler, bu boylarin énderligini yapan I.Labarna,
11.Labarna (I.Hattugili), I.Mur¥ili gibi ilk krallarin hangi ihtiraslarla, nasil
amansiz ve vahgice savastiklarini, biiyilkk Anadolu kentlerinden herbirini
" nasil teker teker isgal edip yakip yiktiklarmu biitiin ¢iplakligiyla ortaya

koyuyor.
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Anitta metni (35), Zalpa’ya kars:1 yapilan savaglar (36), 1.Hattusili’nin
yilhklar1 (37), UrSu’nun kusatilmasi (38), Saray Kronikleri (39),
IL.Murgili’nin Babil, Halep, Anadolu ve Hurri savaglar1 (40), Telipinu
Fermam (41) dikkatle okundugunda, uygulanan tllyler tirpertici ve vahsi
savas taktikleri incelendiginde (42), cok sayida Eski Anadolu kentinin Hitit
isgallerinden sonra varliklarim nigin yitirdikleri, insam.artik sasirtmiyor.
Ibretle incelenmesi gereken en belirgin rnek olarak meghur Zalpa kentinin
(43) kaderi, bu kente karsi Hititlerin yurfittiikleri amansiz savaslar ve
nihayet onun Kkesin tahribi verilebilir. Bu talihsiz kente karsi tarihi
devirlerdeki ilk savaslar, Koloni ¢afimin ge¢ safhasinda (karum 1Ib),
Kus$ara krali Anitta’nin, Zalpa’y: Snemsiz bir tanr1 heykelcigi yﬁzﬁnden
isgaliyle baghiyor. Kent halkinin, yeni gelen isgalei Hititlere kars1 olan kin
ve nefreti, taa I.Labarna devrine kadar (M.0.1670) izlenebiliyor.
Miiteakip kral I.Hattu$ili devrinde yiritlilen sayisiz entrikalar, Hititli
prenslerin kral olarak Zalpa’ya atanmalari, kentin Hitit hakimiyetini
kabullenmesine yetmiyor. Kent halk: ve hattd Hitit asilli krallar dahi hakh
Olarak isyan ediyorlar. Defalarca tekrarlanan ve en azindan 3 yil siiren
amansiz kusatmalar sonucu kent, artik tamamen tahrip edilmistir. Kral
I.Hattu§ili, Zalpa krallarmin asilikleri ytizinden kentin nasil cezasm
cektigini, soziim ona belastm buldugunu, kendisine naib olarak heniiz
‘tayin ettifi torunu ve sonraki kral I.Mur3ili’ye, kendisine kulak kiipesi
olsundiye; su sozlerle dile getirmektedir: ‘‘Zalpa krali babamn sozlerini -
bir tarafa atmist1, Bak iste o Zalpa’mn (halini) gdr!’’ (44) Metin yeri, galip
kralin maglup Kkentin harabeleri arasindan yagmalayip, koruyucusu
Arinna’nin Giines Tanricasina sikilmadan sundugu glimils esyanin, 3 yitk
arabasii doldurdugunu yaziyor. Ayrica bu iggal ve tahripten sonra I.Hat-
tusili, Hatra, Hemuwa ve Ta%hiniya’hlarla birlikte Zalpa halkinin da timar
ve zeamét (quzi ve sahhan) muafiyetini de, tim yalvarma ve yakarmalara
ragmen artik- kaldirmistir (45). Boyle bir kentte nasil yasamrd1? Aym
sekilde bir- zamanlar Arinna, Nerik ve Zippalanda’li rahipler ile
dokumagilarin sahip olduklar1 timar ve zeamet muafiyetine de son
verilfnistir (46). Eski Anadolu’nun geleneksel bityitk kentlerine, din ve
kiiltiir merkezlérine karsi askeri iggal ve igkencelere paralel olarak yiirii-
tiilen iktisad? baskilari, bundan daha iyi gdsteren belge olamaz. En giizel
~ Orneklerine Alaca Hoylik ‘“Kral Mezarlart’’nda rastladigimiz altin ve
giimis eserlerle doruk noktasina ulasan yerli Anadolu metaliirji tekniginin
Hitit isgallerinden sonra yok olmas: da, herhalde bir rastlant1 degildir (47).
Hitit savaslarinin vahseti konusunda kabaca da-olsa bir fikir edinebilmek
“icin aynica belirtmek gerekir ki, savas taktikleri arasinda kullanilan y6n-
temlerden ikisi, yani ‘‘tahrip etmek, yikmak’’ (harnink-,harganu-) ile
‘“‘yikmak, atese vermek’’ (warnu-) en yaygin olarak kullanilamidir (48).
Buna ilaveten Hitit krallarinin yilhiklarinda hi¢ ¢ekinmeden itiraf ettikle:i
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capulculuklar sonucu elde edilen esya, mal varhg, hayvanlar ve en
onemlisi, sayilar: yiizbinleri asan tutsaklarin listesi de incelendiginde, bazi
bolgelerde karsimiza c¢ikan niifus bosluklar1 ve bir ¢ok kentin terkedilme,
yok olma nedenleri artik daha kolay anlasiiyor. S6ziin kisasi, Hititlerin
yerli Anadolu insanmna yaptiklari gaddarlhiklar, Kaskallar tarafindan
abluka altinda tutuldugu icin Hakpis ve I5tahara’hlara ait tarlalarm 10 yil
siireyle ekilip bicilmedigini 6ne siirerek Kaskalilar1 s6ziim ona barbarlikla
suclamak isteyen III.Hattusili’nin iddialarinin aksine (49), disman
kavimlerininkini gélgede birakacak c¢ap ve nitelikte olmustur.

Cogunlukla I.Hattusili devrine tarihlenen arazi bagis belgelerinin gés-
terdigi gibi, yerli halka ait olan topraklar, isgallerden sonra kral tarafindan
kendi yakinlarina ve sadik biirokratlara dagitilmaktaydi. Yurtlarindan ko-
vulan yerli halka kars1 kolonist Hititlerin ¢ikar ve emniyetlerini saglamak
icin ise, askeri, miilki ve hukuki yiiksek yetkilere sahip hudut beyleri (bél
madgalti) (50) atanmist1. Bu ‘“‘hudut muhafaza’’ komutanlarimin pek ¢o-
gunun Kaska bolgesinde gérev yapmasi, bolge icin 6zel bir anlam tasimak-
tadir. Bu memurlarin gorev ve yetkilerine iliskin talimatnameler, yukarda
degindigimiz bagis belgeleriyle birlikte degerlendirilip, Kaskahlara simir
bélgesinde ticaret yapmanin yasaklandig (51) ve onlarin artik Hitit kent-
lerine de sokulmadiklan (52) dikkate alindifinda, iggal edilen bélgelerin
nasil sistematik olarak kolonize edildigi; askeri politika ile sivil idarenin
nasil esgiidiimlii cahistifi, acgik¢a kendini gosterir. Kisacasi, Kuzey
Anadolu’nun, yani Hitit ve Kaskaiilkelerinin askeri isgali ve bunun arka-
sindan kolonize edilmesi, Roma’nin Etrusk topraklarim iggali ile cok yakin
benzerlik gostermektedir. \

Hitit baskentinin kuzey ve kuzeydogusundaki Alaca Héytk,
Mahmatlar, Horoztepe ve Eskiyapar mezar bulutlarinda (53) yer alan essiz
sanat eserlerini yapan Hattili ustalarin terurilarina ait olan kentlerin birer
birer tahrip ve talan edilerek arazilerinin Hititler arasinda paylasilmasi,
siyast ve sosyal diizeni kokiinden sarsmig; alinan siki asker? Snlemlere
ragmen, bolgede bir otorite boslugu dogmus olacak ki, Ozellikle
I.Arnuwanda - ASmunikal (M.0.1430’lar) devrinde ve sonraki caglarda,
Kaskalilarin giineye, Hitit isgalindeki topraklara sarkma hareketleriyle
emperyalist Hitit giiciine karsi koyma ¢abalar1 gézle goriiliir elle tutulur
sekilde yogunluk kazaniyor ve Hititleri bundan bdyle ¢ok ugrastiriyor. Bu
amansiz miicadele III.Hattusili’nin kurnaz askeri ve siyasi politikasina
ragmen, taa imparatorluk ¢okiinceye kadar devam edegelmistir.

Zalpa,Hitit vahseti sonucu yok edilen tek Eski Anadolu kenti degildi.
inhtirash biiyiik kral I.Hattusili’nin, Anadolu’nun giineydogusunda -
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aranmasi gereken Has$u (wa), Sanahuitta, UrSu, Suriye’deki Halep ve
Amik ovasindaki Allaha . karsi yonelttigi amansiz savaslar, Zalpa’dakin-
den daha az siddetli degildi. Hele UrSu’nun kusatilmasi sirasinda kralin
israrkarhigs ve Isparta usulii sertligi Saray Kronigindeki haberlerle iliskiye
gecirildiginde, tiiyler {irpertici nitelik kazaniyor. Bu savaglar sonunda, Eski
Asurca belgeler, Anitta metni ve Telipinu Fermam ve benzeri gibi erken
Anadolu tarihine 151k tutan ilk yazih belgelerde karsilastigimiz Hahhu,
Harkluna, Hassu (wa) Hupisna, Hurma, Kussara, Landa, Mama Nesa
(Kanis), Purushanda, Salatiwara, Sanahultta Ullamma, Ursu v.s. gibi
bityitk Anadolu kentlerinin Hititler gaglnda ya tamamen yok olduklarini,
ya da dnemlerini iyice yitirdiklerini goriiyoruz. Onemlerini yitirmeyenler,
varhiklarin ¢ok degerli kiilt merkezleri olmalarina borgludurlar (54). Bu
arada kabul etmek gerekir ki, bazi hallerde de, III.Hattu¥ili’nin nedense
pek sevdigi ve bundan dolayr Kaska isgalinden kurtarmak igin canim
vermek istercesine ¢aba gosterdigi Nerik drnegi gibi, bazi kentler de, bir
kars1 tepki olarak KaSka isgal ve baskinlann sonucu harap olmustur.
kentlerin hangileri oldugunu, yer iistii buluntularina, yerlesim alanlarinin
daralmasina, Kkiiclilmesine v.s. dayanarak tesbit etmek, teorik olarak
miimkiin olmahdir. Oysa, simdiye kadar yapilan surveylerde bu konulara,
yani isk&n yerlerinin belirli caglardaki yayihs sahasi ve seramik par¢alarina
dayanarak ilgili harabenin isk&n kronolojisini en azindan kabaca, yiizyillar
halinde vermek gibi hususlar gerceklestirilmemistir. Bunun her hdyiik i¢in
miimkiin olmadigim kabul etmekle beraber, survey raporlarinda toplanan
seramik malzemesinin de kabaca Orta Tun¢ (MBA), Gen¢ Tun¢ Cag
(LBA), Erken/Eski Hitit Cagi, Koloni Cagi, 2.binyil, 2.binyilin ilk veya
ikinci yaris1 veya Hitit Imparatorluk Cagi, Demir Devri v.s. gibi ok gotirii
tabirlerle tarihlenmis olmasi, tarihi agidan ¢ok bilyitk yamlgilara yol ag-
maktadir (55); ¢iinkl tarafsiz arastiric1 hakli olarak séz konusu buluntu
yerinin, birbirinden ayricaliklar gosteren Koloni Cagi, Eski Hitit ve Impa-
ratorluk Caglar1 ve Demir Devrinin baglarindan hangileriride iskn edil-
digini kesinlikle bilmek ve buna gére dogru sonuglara ulasmak istiyor.
Ornegin survey ve sayisiz kazi raporlarinda yanlighkla Eski Hitit olarak
vasiflandirilan malzemenin, Hititler ve Hititliliklé hicbir iliskisi olmadig;
aksine bunun, Hititliligin heniiz etnik veya siyasi bir varhk olarak yer
almadlgl (56), kozmopolitik bir karakter arzeden yerli Anadolu kavimle-
rinin iirettikleri ortak mallar oldugu goriilmektedir (57); ¢iinkl belirtmek
gerekir ki, Hitit Devletinin kuruldugu tarih olan takr.M.0.1670 6ncesi
Anadolu’sunda ‘‘Hitit Sanati’’, Hitit seramigi, mihiirlerde Hitit islubu
v.s. aramak (58) ve hattd karum Ib ile ¢cagdas mezarliklar onlara atfederek
‘““Hitit mezarhg’’, ‘‘Hittite Cemetery”’, ‘‘Hethitische Grabfunde’’ v.s.

basliklar1 altinda ayinlamak (59), akla pek uygun gelmemektedlr (60). »s

Bundan dolay: literatiirde Eski Hitit, 2.binyihn ilk yaris:1 v.s. olarak tarih-
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Ienen veya kabaca tasnifi yapilan malzeme ve yerlesim yerlerinin pek
¢ogunu, bu terminolojik hata dtizeltilmedigi siirece, Hititlerden ayirip
Koloni c¢agiyla esdes tutmak gerekecektir. Bundan bagka, bu sanat
eserlerine ve malzemeye de tarihi ve filolojik verilerle uyusum saglayan yeni
bir ad bulmak kagimilmaz bir sorundur. Asur Ticaret Kolonileri bu sanatin
temsil edildigi tim bolgeleri kapsamadifindan, bir ‘“Koloni Devri
Sanati’’ndan s6z edilemez. Simdilik belki de ‘“Erken Beylikler Devri
Sanatr’’ tabirini kullanmak, en uygunu olacaktir (61).

Asil Eski Hitit dedigimiz devrin (M.0.1670-1400) malzemesi, sanat,
mimarisi ve yerlesim merkezleri nedir gibi bir k&klit bir soruya ise su
andaki arastirmalarin 15181 altinda uygun bir yamt vermek olanaksizdir
(62). Bu tiir sorunlara gegerli bir ¢6zitm yolu bulabilmek igin,énce Hitit
seramigi denen nesnenin, tipki Myken seramiginde oldugu gibi (63), kih
kirk yararcasina incelenmesi gerekir. Ancak her Myken kab1 bulunan yerde
bir Myken yerlesmesi olabilirmis gibi ciddi bir yanilgiya Hititlerle ilgili ola-
rak ta diismemek igin, s6z konusu seramik tiiritniin, mevcut diger mallara
olan orantis1 da her halikdrda belirtilmelidir (64). Bundan baska, belirli
bolge ve kentlerin pek ¢ogunun M.0.2.binyiln ikinci yarisinda, yani asil
Hitit Imparatorlugu Caginda terkedilmis oldugunu;iskan edilenlerin de az
sayida bir niifus barindirabilmis oldugunu bilmek, ilgili bdlge veya
kentlerin iskan tarihi agisindan ¢ok ¢nemlidir ki, buna 6rnek olarak Bafra
ovas1 ve Havza bolgesi gosterilebilir (65). Ancak tiim bolgeler icin bdyle
kesin sonuglar alindiktan, eski kazilardan elde edilen malzeme ve sonuglar
yeniden gézden gegirilip tarihlendikten sonradir ki, Anadolu’nun demog-
rafik yapisi hakkinda detayh ¢alismalara gegilebilecektir. Ornegin eskiden
beri bir Hitit merkezi olarak bilinen Diindartepe’nin (66) M.0. 2.binyihn
ikinci yarisinda iskan edilmemis olmasindan (67) ¢ikan sonug, paha bigil-
mez degere sahiptir. Benzer 6rnekler daha pek ¢oktur, bunlarin bulunup
ortaya ¢ikarilmas: gerekir.

Orta ve Kuzey Anadolu’da yer (istii aragtirmalar: sirasiyla H.H. von
der Osten (68), E.Forrer (69), K.Bittel (70), G.Jacopi (71), I.K.K&kten -
(72), C.A.Burney (73), F.Cornelius (74), D.French (75), U.B.Alkim bas-
kanhgindaki Ikiztepe kazi ekibi (76) ve Hollanda’h bir ekip (77) tarafindan
gergeklestirilmistir. Harita 1’de sunulan yerlesim merkezleri toplanirken,
kaz1 raporlan diginda kalan baskaca kaynaklar da kullamlmastir (78).
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Harita 1°deki M.$).2.binyil Iskan Yerlerinin Listesi:

1- Ikiztepe
2- GSkgebogaz Tepe
3- Dede Tepe
4- Sirlek Tepe
5- Bedes
6- Sivritepe
7- Téduigtin Tepe
8- Tepe Tarla
9- Hac1 Baba Tepesi
10- Pasagseyh  _..
11- Elmacik Tepe:
12- Azay Tepe N
13- Katirdami Tepecik
14- Karaseyh Tepesi
15- Omer Usta Ciftligi
16- Tepecik
17- Kelbes Tepe
18- Tepecik
19- GSktepe
20- Asag Tepe
21- Bakirdere Tepecik
22- Dedeiistii Tepe
23- Diindartepe, (Oksiirik T.)
24- Tekkekdy
25- Bag Tepesi
26- Dogan Tepe.
27- Hoyiik Tepe
28- Keltepe
29- Seyhsafi
30- Hakim Tepe’
31- Cin Tepe I-1I1
32- Guney Tepesi
33- Kaledorugu Tépesi
34- Kaleyeri Tepesi
35- Kuskonag
36- Ces Tepe
37- Ay Tepe
38-, Taskaraca Oren Tepe
39- Danabasan Tepesi

40- Salur Hoyiik (Ylktepe)
41- Giineytepesi

42- Haci Baba Tepesi

43- Dingilkalecik. Tepesn
44- Kaletepe

45- Tombul Tepe

46- Koyi¢i Tepesi

47- Devserkaya Tepesi

48- Kilise Tepesi

49- -

© 50- Dedealt: Tepesi
_31- Kiimbet Tepe
' 52- Beylikkdy

53- Patlangi¢ Tepe

54- Belalan Tepe

55- Dogantepe

56- Tiimbtil Tepe

57- Ordu

58- Karayaka

59- Coban Tepe

60- Bogaz Kesen

61- Tepecik

62- Untepe

63- Horoztepe ;

64- Niksar Yakinindaki Hoyiik
65- Kugsaray

66- Kugsaray Yakimindaki Hoyitk
67- Biiget

68- Melikgazi

69- Hoyiik (Cekerek kuzeyi) -

70- Kale

71- Cerkez Hoyiik

72- Kazankaya

73- Koyiisti :

74- Kalehdyiik (Zile) -

75- Magat yakmmdakl deuk
76- Masat

77- Bolos Hoytik (Aktepe) -
78 Yemhan
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79- Arkas - 100- Gordion
80- Hoyiik (Yildizeli yakini) 101- Karaoglan
81- Topraktepe (Sivas) ' © 102- Balikhisar
82- Cukurtarla Héyitk 103- Bitik

- 83- Héytikdegirmeni ’ 104- IThca
84- Sarkisla 105- Dikmen Hoyiik
85-Dovlek - 106- Inandik
86- Sican Hoyitk - . 107- Diimenli

* 87- Demircicesme (Yenikdy) 108- Halaslar
88- Alaca Hoyilkk . 109- Niihiiren
89- Celebibag 110- Salman Hdéytk
90- Eskiyapar A 111- 54.K1m.208 Tepe
91- Beskiz : 112- Semercitepe
92- Bogazkdy (Hattusa) . 113- Oren Hoyitk
93- Cengeltepe - Mercimektepe 114- Cengelli
94- Kaleboynu 115- imren Tepe
95- Hacibektas 116- Tepecik
96- Kirsehir E 117- Tagkdprit Yolu Hoyiik
97- Kirikkale 118- Tepecik (Kamuk)
98- Gavurkale : © 119- Urganci
99. Polath 120- Karacaoglu

Kabaca Polath, Kirikkale, Yerkdy, Sarkisla hattimn kuzeyinden gegip
Karadeniz sahillerine kadar uzanan ve aym zamanda Hitit Devletinin
niivesi ile onun bagkenti HattuSa’y: da kapsayan bu genis bolgedeki
‘“Hitit”’ yerlesim merkezlerinin toplam sayis1 116’dir (bk. harita 1 ve ekteki
liste). Yukarda degindigimiz terminolojik giiclitklerin 1g1§1 altinda, sadece
Koloni ¢ag malzemesi verdigi halde, yanhshkla ‘‘Hitit>’ olarak vasiflan-
dinilan buluntu yerlerini bu toplamdan ¢ikarmak gerekir ki, bunlar ara-
sinda en azindan bizim gorebildifimiz kadanyla Alisar’s (79), higbir
gerekce gdstermeden Zalpa ile esitlenmek istenen lIkiztepe (80) ile gene
Bafra ovasinda yer alan daha birgok yeri sayabiliriz. Buna kar$in, survey-
lerin genellikle vadi tabanlarinda ve ana yollar boyunca yapildiga (81),
daglik, ormanlik ve sarp bolgelere gmlmealgl veya buralarin tamamen
taranmadig g6z dniinde tutuldugunda, bu rakamin gergek durumu yansit-
madig go6riiliir. Adi gegen bélgenin tiim sathim kapsayan daha itinah bir
surveyle bu say1 pekala iki, hatta ii¢ misline ¢ikarilabilir. Tiim bu eksiklik
ve yaniltici durumlara ragmen, Anadolu’nun bu bélgesinin isk&n tarihiyle
ilgili kaba taslak istatistik bir bilgi verebilmek icin, bu yerlerin hepsini
harita 1°de ve ek listede yayinliyoruz. Bu yerlerden 75 tanesi, genel olarak
Ka¥ka iilkesi olarak bilinen Cankin. Iskilip, Giimiishacikdy, Amasya
hattinin kuzeyinde yer almaktadir. Buna karsin, genis anlamda KaSka
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bolgesi. igerisinde, Ka¥ka-Hitit tampon bdlgesi de dahil, E.von Schuler’in
tesbit ettigi yer adlarina (82) Magat (83) metinlerindekiler de eklendiginde,
yaklastk 200 adet yer ad1 mevcut oldugu gériiliir (84). Simdi ortaya ¢ikan
bu celigkili tabloyu daha da inamilmaz bir hale getirmek igin, Hitit
metinlerinin genelde” savas yapmayan, isyan etmeyen, dini, idari ve
ekonomik agidan pek nemi olmayan yer adlarim zikretmediklerini anim-
satmak yeterlidir. Kaba bir tahminle gene bu rakamu iki veya {i¢ misline
cikaracak olursak, gercekte mevcut olan 400-600 yer adindan demek ki
gitniimiize kadar ancak 150-225 yerlesim yerinin izleri kalabilmis; yani ya -
tiim M.0.2.binyil yerlesim merkezlerinin yaridan fazlasi herhangi bir iz
birakmayacak sekilde yok olmus, ya da surveyler bunlarl heniiz kesfe-
dememistir.

Baska bir sorun da, bu yerlerden ka¢ tanesinin ger¢ek anlamda Hitit
oldugu, yani Hitit siyasi hakimiyeti altinda bulunmus oldugudur (85); her
dort ySne dogru da Hitit veya Kaska hakimiyet sinirlarimi kesinlikle tesbite
yarayacak ipugclan elimizde mevcut degildir. Kaskahlarin Karadeniz sahil-
lerinde oturup oturmadiklar1 dahi bilinmemektedir. Gergek anlamda
_ Hititli diyebilecegimiz bir bulutu ele gegmemis olmasina ragmen, Hitit
hakimiyetinin buralara kadar uzandigin1 6ne siirmek, tarihi gergeklerle ne
derece uyusum igindedir, bilemiyorum (86). Diger taraftan son yillarda
tizerinde haddinden fazla durulan Hatti kdkenli yap: rituali KUB XXIX
1’de saltanatin denizden gelmis oldugunun belirtilmesi, Hititlerin taht
ideolojisini yansitan bir dogma olmadif gibi, cok da efsanevidir. Telipinu
Fermanina gére I.Labarna ve I.Hattu ili’nin denizi simr yapmis olmalars,
bu denizle illa da Karadeniz’in kasdedllrms oldugu anlamini tagihaz. Son
olarak Zalpa metninde 30 oglan. cocugun- ‘‘Zalpa iilkesinin denizine”
taginmis oldugu efsanesi, ne Zalpa’min Kizibrmak’in denize dokiildiigi
yerde oldugunu, ne de erken devirlerde Hititlerin buralara kadar
geldiklerini kanitlar. S6z konusu 30 gocuk ile gene 30 adet kizkardes ve
onlarin anneleri Kanif kraligesi bayanin Hititli olduklarmm ve bu efsanenin,
Karadeniz bolgesindeki Hitit iggallerinin anmilarim yansittigim kim ileri
stirebilir? (87).

KaSka bolgesi doguda Azzi-HayaSa olarak bilinen Hitit vasali bir
devletin toprakla.nna kadar uzamyordu ki, bu da yukan Kara Su vadisi ile
Bayburt ve ¢evresi demek- olacaktlr ‘

Ka§ka111ann batl sinirlarina gelince; E.Cavaignac’in bir zamanlar dne
~ siirdiga gibi, KaSkalilarin batiya yayilmalar: Kuzey Ege sahillerine kadar
ulagmasa bile, asag1 Kizihrmak’in batisinda kalan kesimde, yani Kastamo-
o, Sinop ve oradan batiya, Bartin, Zonguldak, Bolu ve hattd izmit’e
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kadar uzanan bolgede Kaskalilarin oturmadiklarim kanitlayacak hemen
hig bir ipucu yok gibidir. B6yle bir gorlise kars1 koyacak ilk delil, simdiki
bilgilerimize gére Adapazar1 ve Diizce ovalarimin' Helenistik ¢af oncesi
buluntu vermemesidir (88). Ancak bu durum, batakhk ovalar icin
gecerlidir ve engebeli, daglik arazi heniiz yeterince aragtirilmis degildir.

Inandik, Kussaray ve Masat kazilaniyla Biiget mezarhk buluntular,
simdiki bilgilerimize gbre Hitit hakimiyet sahasimin en kuzey hattim1 bize
kaba taslak vermektedir. Ayrica, 0 zamanlar sabit bir simir olmadifim;
bunun her devir ve kral zamamnda stirekli degistifini unutmamak
lazimdir. Gergekten Harita 1’e bakildiginda, giineyde Inandik, Kizzlurmak
(Hiiseyinli), Biiget, Kugsaray, Zile, Artova ile kuzeyde Devrez cay1, Kargi,
Vezirkoprii, Merzifon, Ladik ve Kelkit irmag arasinda kalan ¢ok genis
bir bolgede, herhangi bir iskdn olmadi, hemencecik goéze c¢arpiyor.
Batidan doguya dogru yer alan ve hemen hepsi de 2000 metreden yiiksek
olan Gegmis dag, Cal dagi, Tavsan dag ve Akdag bir tarafa birakildifinda
ve 0 zamanlar Anadolu’sunun niifus azlif1 géz 6nitnde tutuldugunda dahi,
bu kadar genigge bir alanin bos oldugu diistiniilemez (89). Bundan dolayr
bu uzun, genis ve zikzakh koridorda ¢ok az bir ihtimalle ya KaSka-Hitit
tampon bdlgesini aramak, ya da heniiz tamamen arastirilmadifimi kabul
etmek gerekecektir. Prof.T.0zgli¢’in KaSkahilarin Masat’tan pek
uzaklarda oturmadiklan savimin dogrulugu, ilerde bu bos koridorda yapi-
lacak arastirmalara baghdir. Ne var ki, Masat mektuplarinda olduk¢a sik
gecen ‘‘diiyman’’ sozciigiiyle yalmiz Kaskalilarin kasdedilmis olabilecegi
varsayimindan hareket edildiginde Ozgli¢’tin bu fikrine katilmak gerekir.
Boylece goriilityor ki, bagkent Hattu$a’nin hemen 150-260 klm. kuzey ve
kuzeydogusunda Kaska bolgesi bashyordu. Hitit hakimiyet sahasim daha
da kuzeylere, Vezirkdprii ve asag: Yesilirmak vadisine kadar kaydirmadan
once, buralardaki Hitit varhfimin kaniti1 olarak gdsterilen Oymaagag,
Kilisetepe ve Salur héyiklerinin (90) arkeolojik acidan iyice arastirilmasi
gerekir. ,

Slmdlye kadarki cografya arastnmala.rmda I;Iakmxs, I¥tahara, Nenk
Pala-Tumana (91), Tiliura (92) v.s. gibi 6nemli Hitit kent ve eyaletlerinin -
de iskdndan ari bu bélgede arandif1 gtz Oniine almdlgmda, Hitit cog-
rafyasinin ortaya koydugu sorunlarin boyutlar1 bir kez daha belirginlesi-
yor. Ornegin, H.Ertem’in Pala-Tumana ile ilgili degerli aragtirmasinda
(93) Devrekani, Kastamonu ve Tagkoprii’niin kuzeydogusuna, yani
Gokirmak vadisine yerlestirdigi ¢ok sayida kentin bulundugu bolgede ve
Tumana’y: yerlestirdigi Kastamonu civarn ile Pala’yr aradigi Osmancik-
Saray kasabalar arasinda da iskan boslugu oldugu, haritamiza gére agikca
gbze carpmaktadir. Bu du-umda, Cografya arastirmalarinda, maddi
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kalinti vermeyen yer ve bdlgelere Hitit kentleri lokalize etmemek: gibi
. hemen akla gelebilecek gegerli bir ilke koymadan dnce, defalarca belirtti-
gimiz gibi, survey sonuglarimin ¢ok eksik oldugunu unutmamak gerékir.
Nitekim biz daha bu yaniltici tablonun, yani genis isk&n bosluklarinin var-
ligindan heniiz habersizken, III.Hattu¥ili ile ilgili olarak yaptifimiz
doktora tezimizde, arastirdifimiz ¢agin tarihi olaylarma uygun cografi bir
ortam ararken, yer adlarm belirli, sabit noktalara koymaktan ¢ok, kaba-
taslak genigce bolgelerde aramay: yeglemistik (94). Yeni yeni metinler,
kazilar ve surveyler yardimiyla bu olumsuz tablo degismedikce, tarihi cog-
rafya aragtirmalarinda bizim uyguladigimiz bu ydntemin en saghkh, en
ehveniser yol olarak kullariilmaya devam etmesi gerektigi de, akla en yakin
olamidir. v

Son olarak, arastirma bdlgemiz igin Hititce metinlerden bilinen Snemli
dag ve akarsu adlarinin nerelere tekabtl ettifi de 8nemli sorunlardan bir
tanesidir. Bunlardan en Onemlileri olan Adadag Haharwa (95), Ilgaz
daglar1 Kas$u (96); akarsulardan Cekerek KummeSmaha (97), Dahasta
(98), Zuliya (99), Delice Zuliya (100), Devrez ¢ay Kummesmaha (101),
‘Gokirmak Dahara (102), Kelkit Irmag Dahara (103), Kizihrmak Marasan-
tiya (104), Kirmir Cay1 Hulana (105), Sakarya §ayriya (106) veya Siyanda,
Yesilrmak Azzi (107), Kummesmaha (108), Zuliya (109) ve nihayet
Yildizirmak ta Mara%antiya ile esitlenmektedir ki, bu sonucusunu|KBo
XXIII 27 Oy.1I 28vdd. da pekistirmektedir.

Bolgedeki tiim diger cografi yer adlarinin nerelerde arandigini, degisik
aragtiricilara gére burada vermedik ve vermeye de gerek yoktu (110). Eger
verseydik, ortaya ¢ikacak tablo, dag ve akarsu adlarindakinden daha renkli
olurdu; ¢linkii belirtmek gerekir ki, hemen her tarihgi ve Hititolog, aragstir-
malarinda kendi cofrafyasim kendine gére yapmaktadir. Mutlak olarak
herkesin istisnasiz kabul ettifi ortak ¢ikig noktalar1 maalesef yok denecek
kadar azdir. Yukarda verdigimiz genel bilgiler, arastiricilarin bu tutumla-
rim hakh géstermeye yeterlidir; ciinkii, yukarda degindigimiz gibi, hem
surveyler, hem de metinlerin eski kentlerin sayisi, konumu, yapisi v.s. hak-
kinda verdigi bilgiler yetersizdir. Bdylesine eksik ve hatali iki kaynaga
dayal: bir bilimsel arastirmanin, arastirici ne kadar objektif olursa olsun,
bizi hangi 6lgitde mutlak sonuglara gotiirebilecegi, daha uzun stire tartis-
lacaktir. Bu tiir Kisir dongfilerden kurtulmak igin, igneyle kuyu kazar gibi
tek tek yer adlarmm arastirmaktan ve birkag¢ yerde kazi yapmaktan ¢ok,
yaygin ve detayh surveyler vasitasiyla Anadolu’yu kans karis tarayip, ttim
yer alt1 ve yer tistli iskan yerlerinin ve tarihi varliklarinin bir envanter ve
atlasini yapmalhyiz. »
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DIPNOTLAR

(1) Maden zenginlikleri arasinda.en bagka demir, bakir, kursun ve giimils gelmektedir, bk. P.S.de Jesus,
The Development of Prehistoric Mining and Metallurgy in Anatolia, 2 cilt (1980); Térkiye Mades En-
vanteri, MTA yayinlarindan No.179 (1980) ve MTA Tiirkiye Ekonomik Maden Yataklan Haritan
(1981).

(2) Bk.Ofuz Erol, Die nattirliche Gliederung der Ttrkei. Beihefte zum Tilbinger Atlas des Vorderen
Orients, Reihe A Nr. 13 (1983) 103-118 .

(3) ligili literatur A.Unal, Belleten 180 (1981) 436 a.n.23’te verilmigtir. Ayrica bk.SMEA’da gikacak ma-
kalemiz.

(4) K.Bittel, Die Hethiter (1976) 54 ve asafnda s.18 ve a.n.86.

(5) V.Haas, MDOG 109 (1977) 15vdd. ve Unal, loc.cit.

(6) Bk.asafnda s.18.

(7) Dr.Mehmet Ozdogan’in drnek bir gekilde yfirlittii#o surveyler sonunda Trakya’nin da M.0.2.binyilda
iskan edilmedigi anlagilmstir; meslekdasimzin 1984°te Mitnih Universitesinde verdigi konferans.

(8) G.F.del Monte-J.Tischler, Die Orts- und Gewaessernamen der hethitischen Texte, RGTC 6 (1978)’deki
yer adlarimn sayis1 1600 civarindadir. Bunlara Kiltepe ve Magat metinleri ile diger kaynaklardakiler
de eklendiginde, &taya bu 2000 yuvarlak rakami gikiyor. )

{9) Mezopotamya hoytiklerinin riizgar, kum firtinasi, yafislar, erozyon v.s. sbnucu sekil degistirmesi, yok
olmasi hakkinda bk. K.Kohlmeyer, MDOG 113 (1981) 53vdd.

(10) Krs. J.Yakar-Garzon, Expedition 18 (1976) 43-47; H.Alkum, Beitraege zur Altertumskunde Klemmens
Festschrift X.Bittel (1983) 13vdd.

(11) Kazilar1 yapilan gercek anlamdaki Hitit merkezleri yalnizca sunlardir: Alaca Hoytk, Bogazkoy, Eski-
sapar, Inandik, Masat.

. (12) Krs. Masat hafirinin “bolgenin en bliyiik héyiiklerinden biri olan Aktepe” (=Bolus) (harita l'dekn
77 nolu yer!) hdylgiine olan asin ilgisi ve burada J.Garstang’a dayanarak Hitit kenti Zippalanda’yr
gbrmek istemesi, T.Ozgiig, Masat Hoytik Kazilan ve Cevresindeki Aragtirmalar (1978) 38, dzellikle 39.
Bu hoytgit Nerik zannedip, orada kazi yapmak isteyen meslekdaglarimiz da vardrr.

(13) Krs. R.Naumann, Architektur Kleinasiens 2 (1971) s.213*deki ‘tablo.

(14) En gtizel drnck, J.Mellaartn Konya ovasinda (AnSt.4, 1954, 175vdd.; 11,1961, 159vdd.;13,1963,
199vdd.), C.A.Burney’in Eskigehir ovasinda (AnSt.6,1956,179vdd.) ve DM’in Kuzeybati Anndo-

lu’da yaptiklan surveylerdir (AnSt.15,196S, 177vdd;17, 1961, 49vdd.; 19,1969,41vdd.).

(15) Rahmetli Prof.l.K.Kokten birgok gezilerini merkep sirtinda yapmustir.

(16) Mezopotamya’da yapilan surveylerin kisa bir tarihgesi icin bk. P.Calmeyer, BiOr.24 (1967) 330 vd.

(17) Mezopotamya’daki survey sonuglan McC.Adams’m kitaplan, Land Behind Baghdad.A History of
Settlement on the Diyala Plains (1965) ve Heartland of Cities (1981)’de doruguna ulagmigtir, Survey

‘gonuglarinn bir filolog ve tarihgi acisindan genel degerlendirilmesi icin bk.en son J.A.Brinkman,

~ INES 43 (1984) 169-180. Anadolu icin bunlarla uzaktan veya yakindan kiyaslanabilecek bir ¢alisma
maalesef mevcut degildir;zorunlu olarak bk B.Landsberger, Belleten 111 (1939) 225vdd.;R.Naumann,
Architektur Kleinasiens s.208 vdd.; E.Jewell, The Archacology and History of Western Anatolia
During the Second Millennium B.C. (Doktora Tezi, Pennsylvania 1974).

(18) Krs. L.Robert, Noms Indigénes dans I’ Asie-Mineure Gréco-Romaine I (1963); H.Ertem, Bogazkdy
Metinlerinde Gegen Cografya Adlan Dizini (1973); G.F.dedl Monte-J.Tischler, Die Orts-und -
Gewaessernamen der hethitischen Texte (1978)

(19) A.Unsl, Belleten 180 (1981) 451.

(20) A.Unal, Belleten 163 (1977) 424vd.; Belleten 175 (1980) 475vd.; Or.52 (1983) 166vdd.

21) Ozellikle Kizhirmak kavsi igmdeln bu anane kopuklufu dikkat cekicidir, bk. E.Akurgal, apud
K.Bittel, Griechenland, die Aegaeis und die Levante waehrend der ““Dark Ages” vom 12.bis zum 9.Jh.
v.Chr. (yaymlayan S.Deger-Jalkotzy) (1983) 65.Bu olugum maalesef hentiz bitmis degildir; bazi yanly
tasavvurlar sonucu yer adlarinin dejigtirilmesi eylemi hl devam etmektedir, kry. en bagta Icigleri Ba-
kanlifiinca ayinlanan Torkiye Mtilki 1dare Bolamlerl ve Bunlara Bajlt Kdyler Belediyeler (Ankara
(1971); Yeni tabii Yer adiars (1977).
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(22) Unal, Belleten 180 (1981) 451.

(23) Kuzey Anadolu’nun Geg Kalkolitik caga kadar iskn edilmemis olmasim K.Bmel burasimin stk orman-
larla kapl olmasina baglamaktadir, Die Hethiter (1976) 28.

(24) 3.Yakar-A.M.Dingcol, Tel Aviv 1 (1974) 85vdd.; Yakar, Tel Aviv 2 (1975) 133vdd.

(25) Anadolu hdytklerinin olusumu, yaps, tipi ve Tih'kce adlan i¢in bk. H.H.Von der Osten, Anadolu
Aragtirmalan I (=JKF III) (1955) 1-17.

(26) Meghur kaybolan tann Telipinu Efsanesinde, Hatti dinyasinda vukubulmug asiri bir kurakhgin amim-
sanmasim gérmek mitmkindtr, Unal, Belleten 163 (1977) 431.

(27) Bu konuda bk. A.M.Jasink, Movimenti di popoli nell’area EgeoAnatohca III-II millenio a.C.: Studi
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(28) A.Unal, RIA 6 (1983) 373.
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(30) AnSt.6 (1956) 181.

(31) K4rum Ib tabakasimin sonu, yani M.0O.yaklasik 1750’ler.
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119vdd., 150vdd., 94vdd.’da adeta yangircasina birbirlerini destekleyen gorusleri. Mellaart boylece
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(34) Belleten 180 (1981) 440vd.; RIA 6 (1983) 380vd.

(35) E.Laroche, CTH nr.1.

(36) CTH nrr. 2,3,

(37) CTH nr.4 ve 13. 1lk metnin savas teknigi hakkmda bk. Ph.H.J. Houwink ten Cnte, Anatolica 10
(1983) 91vdd.Simdiye dek tarihlenmesi kesin olmayan nr. 13’teki fragmenter metinler, hakh nedenler
gosterilerek A.Kempinski ve S.Ko¥ak tarafindan I.Hattu¥il devrine tarihlenmektedir, bk.Tel Aviv 9
(1982) 87vdd. €TH nr.4’teki literatlire ek olarak bk. C.Melchert, JNES 37 (1978) lvdd.; T.R.Bryce,
‘The Major Historical Texts of Early Hittite History (1982) 49vdd.; A . Kempinski, Syrien und Palaestina
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(38) CTH nr.7, bk.Kempinski, op.cit.s.35vdd.

(39) CTH nrr.8,9.

(40) CTH nrr.10-12, 14, 15-17,

(41) CTH nr.19, bk.Bryce, op.cit.s.131vdd.Metin simdi standart olarak I.Hoffmann tarafindan yaymlan-
mugtir. Der Erlass Telipinus, Texte der Hethiter 11 (1984).

(42)'A.Unal, Or.52 (1983) 164vdd. ve SMEA’da baskida buluran makalemiz. Chicago Universitesinden
Prof.H.A.Hoffner’'in Bay R.H.Beal’in kendi yaninda Hitit askeri teskilati hakkinda (The Hittite

‘Military) doktora galigmasi yaptifini bize bildirmesi tizerine, biz bu iki ettidimtizden sonra bu konu-
daki ¢ahgmalarimiza artik son vermisg bulunuyoruz.

(43) Biz Bafra ovasindaki {kiztepe'nin Zalpa oldupuna inanmadifimizdan (bk.yukarda s.1 ve a.n.3), bu
Zalpa ile Giineydogu Anadolu’daki kentin kasdedildigini zannediyoruz.

(44) Yani, ceza olarak Zalpa’y: nasil harap ettiimi kendi gdzlerinle gér! Metnin devammda Hassu (wa) ve
Halep kentlerinin de aym akibeti paylastiklar: belirtiliyor, KBa III 27.28-31.

- (45) Hitit Kanunlan, madde 54.

(46) Hitit Kanunlar madde 50,51.

(47) Eski Anadolu madenciligiyle ilgili caigmalar son yillarda yogunluk kazanmaktadir, bk, Ashhan Yener,
Anatolica 9 (1982) 33-75; 10 (1983) 1-15. Hitit metinlerine gére demir konusunda bk. Sedat Erkut’un
basilmamis doktora teziyle detayh olarak J.Siegelovd,, Annals of Naprstek Museum 12 (1984) 71-168.

(48) B.Yukarda 5.9 a.n.42’de verdigimiz bibliyografya.

(49) Hattusili metni 11 14 vd.

(50) E.von Schuler, HDA, AfO, Beiheft 10 (1957, yeni bask: 1967) 41 vdd.

(51) E.von Schuler, Die KaSkaeer (1965) 98; H. K‘lengal, AOF 6 (1979) 72vd.

(52) KUB XXI29 Oy.II 6vdd.

(53) T.Ozgii¢ tarafindan Belleten 175 (1980) 459 vdd.’inda yayinlanan benzer madem eserlerin gosterdigi
gibi, bu buluntu yerlerinin sayis: ilerde daha dajartacaktir: {

(54) Krs.A.Archi, SMEA 22 (1980) 7-19.

(55) Bu giicliiklerle ilgili olarak bk. C.A.Burney, AnSt 6 (1956) 189-192 l!nrney burada MBA ile
LBA ile Demir Devri malzemesini ayirdetmedeki giicliiklere deginiyor.
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(56) Biz burada Xoloni ¢aginda Hititlerin etnik hir aznltk olarak Anadolu’da var olduklarini kabul etmekle
beraber, Hititlerin bu devirdeki siyasi toliinil abartan, hatta tlitit dncesi Anadolu beyliklerinin tlimiini
““Eski Hitit Sillaleleri’’ olarak deferlendiren gortige (bk. ¥.Kinal, Cumhuriyet’in 50.Yildéntimét Anma
Kitabi 1974, 410vdd. ve daha 8nce Eski Anadolu Tarili 1962, 67vd.) katiyyetle katilmadiFimizi belirt-
mekle yetiniyor ve simdilik bu polemik koruya girmekten kagmyoruz (krg.RIA 6, 1983, 380).

(57) E.Akurgal Koloni Devri Anadalu sanatinda yerli Hattilerin roltintt hakh olarak vurgulamaktadir, Die
Kunst der Hethiter (1961) 13vdd. Anonim sarat eserlerinin belizli kavimlere aidiyeti ve bu kavimlerin
erken Anadolu tarihindeki roileri v.s.degerlendirilirken, dzellikle biz Tiirk aragtincilarin ¢ok dikkatli
olmamuz; farkinda olmadan baz pan-indocermen akunlara bayraktarhk etmeme gerekir. Bu tiir
kavram kargasalifinin, wk ve &il agismndan Hititler ve Hititlilikle hi¢ ama hig iligkisi olmayan yerli
Anadolu halki Hattilerin &rettixleri Alaca FE$yik Kral Mezarlars buluntulari, Ankara’nmin Sihhiye
Meydanindaki bir amt dolayisiyla tartinlty degerlendirilirken, halkimizin baz: kesimlerinde nasil infial
yarattifina; bundan dolayi da en bagta saym Akurgal olmak tizere (Millivet 8.11.1977 ve aym yazinin
Belleten 162,1977,419-421’deki tekrari) baz aydinlanmzin buna nasil kargi koymaya ¢alistiklanna,
uzun yillar tanik olduk ve olmaktayz. Eger Tirkiye’de Tirkler Sncesi tarih ve sanat kabul etmeyen’
kisktin bir ortam varatmak istemiyorsak, belirli gergekleri agikca ortaya koymamiz gerekir. Hititler
Ttirk milvd#i v.s. gibi uzun yifiar siirer: ve kisir polemiklere konu olan sorulan artik aldatmacaya
kagmadan, Atatiirk’@n tarih tezi ilkeleri dofmltusunda mertce yamitlamaliyiz. Denreyimler, bir takim
didaktik yaniitmacalar araciyla savunulmak istenen, savunucularin dahi pex i¢ten inanmadiklan baz
goriislerin maya tutmachfam gosterrnekiedir.

(58) Bu goriis‘i savunan arastiriciladin sayzs pek fazladir. Biz burada baz Srnckler vermekle yetinecegiz:
K.Bittsl, Historia 1 (1950) 276vdd.; Historia, Binzelschriften 7 (1964) 122; RIA 4 (1972-75) 375vdd.;
T.Ozgiic, Ausgrabungen in Kiiitepe (1950) 216vdd; Anatolia 7 (1963) 25vdd.; 8 (1964) 28vdd.;S.Alp,
DTCFD 10 (1952) 242vcd.; Belloten 182 (1982) 249vd.; ¥1.G.Giiterbock, Oriens 10 (1957) 233vdd.;
RIA 4 (1972-75) 374 vdd.; A.Goetze, The Rihle and the Ancient Near East. Essays in Honor of
W.F.Albright (1061} 313vd.; F.Fischer, Dic bethitische Keramik von Bopazkdy (1963) 10vdd.; K.Emre
Anatolia 7 (1963) 87vdd.; M.{zglc, Kitliepe Mithitr Baskilarinda Anadolu Grubu (1965) passim; Belle-
ten 162 (1977) 370vdd.; Pelleten 17C (1979) 281 vd.; 3.G. Macquezn, The Hittites and their Contem-
poraries ie Asia Minor (1975) 29.4Die Baveichnung der ¥Monochromen, anf der Schelbe gefertigten
Toplerwexe der mitfleren Reopnrezeit Zantralanatoliens als ‘h (ethitische) Kersmik’ ist berechtigt,
obwobl siz iIn Schickt IV des cegen. Karwm von Kiiltepe lange vor dem Beginn des H (ethitischen)-
Reiches und zwei Sckichten vor den aeliesten schrifflicher Belegen (mesisch-) h(eth.) PN auftritt”
(Giiterbock, RIA 6 5.5374);".....the central Anatolia in the colory-period is basically Hittite’’ (Mac-
queen, lo.cit.); “In this level (Karum IV tabakas: kasdediliyor A. 1).) which afterwards bears the name
of Hittite...” (T.Ongiic, Anatolia 8, 1964,28vdd.). Buna karsi krs. gene aym yazarm gerek sayr ve
gerekse medeniyet seviyesi bakimindan Koloni ¢aginda Anadolu’daki Hitit varhfim kilgimseyen
tutumu, Anatolia 7, 1963, 25 vd. ve buna ragmen s.37°de ifade edilen goris: “Orta Anadolu’da her
ki Fung Devri gehri veya koyii fistiinde bir Xitit sebri, bir Hitit koyd vardar,” Boyle bir gorits, ancak
Karum JV-Ib ile cagdas, yani Asur Ticaret Kolonileri ¢ag yerli Anadolu halkina ait olan tiim kent ve
koylerin, yeni yeni Anadclu’ya gb¢ eimeye baslayan Hititlere maledilmesi halinde gegcerli sayilabilir.
Hititlerin pek sevdikleri ve dillerini onun adina izafeten andiklari Kanis/Nesa (Kiiltepe) kentine asil
Hitit ¢caginda acaba ne olmugtur? Nerededir buradaki “Hitit”’ kenti? Genel Hititlerin siyasi ve
ideolojik nedenlerle hanedanlarim geriye gotitrdilkleri Ku$Sara kentine ne olmustur? Bu ve yukarda
s.12’de saydigimiz cdaha nice kentler Hititler caginda artik niye terkedilmistir? Eger bu kentler Koloni
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lara aittir.
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