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Aus dem Vorwort der Erstauflage

Dieses Buch will iiber die Begriffe und Grundfragen des Strafvollzugs einschlieBlich
seiner Geschichte und Reform informieren und einen systematisch geordneten Uber-
blick vermitteln. Es wendet sich vor allem an die Rechtsstudenten der Wahlfach-
gruppe “Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug”, diirfte aber auch fiir andere
Studenten der Universitdten und Fachhochschulen von fachlichem Interesse sein, be-
sonders fiir angehende (Sozial-)Padagogen, Psychologen, Soziologen und Sozial-
arbeiter. Dariiber hinaus wurde an die Praktiker im Strafvollzug und Rechtspflege
gedacht, die nicht mehr die Zeit haben, die auergewohnlich angewachsene Literatur
zu verfolgen.

Allerdings muB sich diese Einfiihrung darauf beschranken, Grundziige des Strafvoll-
zuges zu entwickeln. Sie kann nicht beanspruchen, etwa einen juristischen Kommen-
tar zur Dienst- und Vollzugsordnung oder zum Strafvollzugsgesetz zu ersetzen. Viel-
mehr haben die Verfasser in relativ knapper Form versucht, Recht und Wirklichkeit
des Strafvollzuges in Geschichte und Gegenwart unter Beriicksichtigung der vor-
aussichtlichen Reformrichtung darzustellen, ohne sich ihnen kritiklos auszuliefern.
Aus der Rechtsprechung wurden nur einige neuere Entscheidungen beriicksichtigt,
die typische Rechtsprobleme des Vollzugs veranschaulichen sollen.

Fiir den Text dieses Buches zeichnen mehrere Verfasser verantwortlich. Auch wenn
jeder der vier Autoren einen Abschnitt selbstdndig iibernommen und bearbeitet hat,
so ist doch bei der Planung und Durchfiihrung versucht worden, eine gewisse Ein-
heitlichkeit der Gesamtpublikation zu erreichen. DaB8 das Ergebnis dieser Bemiihun-
gen mehr als ein “Sammelband” sein moge/ ist die Absicht der Verfasser, auch wenn
personliche Sichtweise und Nuancen der Gewichtung durchaus gewahrt bleiben sol-
len.

Freiburg, Gottingen, Coburg und Tiibingen G. Kaiser

im September 1974 H. Schoch
H.-H. Eidt
H.-J. Kerner
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Vollzugsziele in Geschichte und Gegenwart § 4

§ 4 Vollzugsziele und Zielkonflikte

1. Bedeutung des Vollzugsziels

Das Vollzugsziel ist Orientierungspunkt und MaBstab fiir eine Vielzahl einzelner
Entscheidungen im Rahmen eines Strafvollzugsgesetzes. Es beeinfluBt nicht nur die
Rechtsstellung des Gefangenen, sondern wirkt sich auch auf Organisation, Perso-
nalstruktur und rdumliche Gliederung der Vollzugsanstalten aus. “Die Ziele sind die
wichtigste Programmvorgabe fiir das, was in der Anstalt geschieht™"

Dennoch ist es zu begriien, daB der Gesetzgeber nicht auf eine explizite Formulierung der
wichtigsten Grundsitze des Vollzugs verzichtet hat. Die Formulierung des Vollzugszieles er-
leichtert die Orientierung iiber die Leitgedanken des Gesetzes und enthilt zugleich MaBstibe
fiir die Ermessensausiibung der Vollzugsbehorden und fiir die gerichtliche Kontrolle der Ver-
waltungsentscheidungen®. Da die Ausgestaltung zahlreicher Rechte und Pflichten des Gefange-
nen (z.B. alle Lockerungen und SicherheitsmaBnahmen) vom Ermessen der Vollzugsbehérde
abhingig sind, erlangen die Zielvorstellungen und allgemeinen Vollzugsgrundsitze (s.u. § 5
Rn. 36 ff.) in erheblichem Umfang unmittelbare rechtliche Wirkung.

2. Vollzugsziele in Geschichte und Gegenwart

“Fiirchte Dich nicht! Ich rache nicht Bdses, sondern zwinge zum Guten. Hart ist mei-
ne Hand, aber liebreich mein Gemiit?.Diese Inschrift iiber dem Spinnhaus von
Amsterdam (1597), in dem neben dem Amsterdamer Zuchthaus (1595) die ersten

363 Vgl. Levinson 1985.

1 Hohmeier 1971, 125.
2 Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 2 Rn.3; OLG Karlsruhe JR 1978, 213 (214).
3 Zit. nach v. Hippel 1925, 584.
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neuzeitlichen Freiheitsstrafen vollzogen wurden, ist kennzeichnend fiir das erste
Vollzugsziel in der Geschichte des modernen Strafvollzugs (s.0. § 3, 1.22). Nicht
Vergeltung war der Ausgangspunkt, sondern zwangsweise Erziehung zur Arbeit im
Sinne der calvinistischen Arbeitsethik.

Die absolute Straftheorie, begriindet in der Philosophie Kants und Hegels, bedeutete fiir den
Vollzug Verzicht auf den Versuch, den straffilligen Menschen durch staatliche Eingriffe zu
bessern. Die autonome sittliche Personlichkeit sollte respektiert werden, der Verbrecher, der
sich gegen die in ihm existierende allgemeine Vernunft aufgelehnt habe, sollte, als Verniinfti-
ger geehrt, durch das Strafleid der Freiheitsentziehung aufgrund eigener sittlicher Leistung zu
seinem besseren Ich zuriickfinden®. Strafe konnte nur Vergeltung, Ausgleich des begangenen
Unrechts bedeuten.

Im Vollzug verband sich diese Idee mit dem pennsylvanischen Gefingnissystem der Quiker
(s.0. § 3, 1.42). In der Einsamkeit der Zelle sollte der Gefangene innere Einkehr halten und

dadurch zu BuBie und Versshnung mit Gott kommen.

Das StGB von 1871 enthielt keine allgemeinen Grundsitze fiir den Vollzug. Die absolute Straf-
theorie i.V.m. der generalpraventiven “Theorie des psychologischen Zwangs™ (Feuerbach),
wie sie dem StGB zugrunde lag, blieb aber auch fiir die Auffassung iiber Sinn und Zweck der
Strafe im Vollzug nicht ohne Bedeutung.

Fiir den Erziehungsgedanken im Strafvollzug traten zunichst Vertreter der christlichen Sozial-
reform ein (s.o. § 3, 1.4)%. Spiter bildeten die Grundsitze des sog. “Marburger Programms”’
die Grundlage fiir spezialpraventiv ausgerichtete Reformbemiihungen nicht nur im materiellen
Strafrecht, sondern auch im Vollzug: Abschreckung des nicht besserungsbediirftigen Gelegen-
heitstiters, Erziehung des besserungsbediirftigen und besserungsfihigen Zustandsverbrechers,
Sicherung der Gesellschaft vor dem unverbesserlichen Gewohnheitsverbrecher durch Freiheits-

entziehung auf unbestimmte Zeit.

Die hundertjihrige Geschichte der Strafrechtsreform mit ihrem Ringen um eine bes-
sere Verwirklichung spezialpriaventiver Ideen spiegelt sich in den parallel verlaufe-
nen Bemiihungen um eine gesetzliche Grundlage des Strafvolizugs wider (s.o0. § 3,
2.4)7,

§ 2 StVollzG hat sich fiir eine KompromiBlosung mit Elementen aus allen drei Vor-
schlagen der jiingsten Reformdiskussion entschieden: Im Vollzug der Freiheitsstrafe
soll der Gefangene fiahig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fiihren (Vollzugsziel). Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient auch dem
Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten.

Die Zieldefinition fiir das Vollzugsziel stammt aus dem RE. Bei der Ersetzung der zuriickhal-
tenden Qualifizierung “Behandlungsziel” durch “Vollzugsziel” ist der Gesetzgeber dem AE
gefolgt. Die Aufnahme der Sicherungsfunktion der Freiheitsstrafe geht auf die Vorschlige des

Bundesrates zuriick?®.

4 Schmidt 1960, 23 m.w.N.

S Die Aufgaben des Strafvollzugs aus der Sicht der heutigen christlichen Ethik werden eindrucksvoll in
einer Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland zum Strafvollzug dargestellt (EKD-Denk-
schrift 1990, 66 ff., 83 ff.)

6 v.Liszt 1882.

Siehe auch oben § 4, 2.

8 BT-Drucks. 7/918, S. 108.

~
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Die Resozialisierung ist alleiniges Vollzugsziel, nicht nur Ziel der Behandlung ne-

ben anderen Vollzugszielen. Der “Schutz der Aligemeinheit vor weiteren Straftaten”.

gilt als sonstige Aufgabe, welcher der Strafvollzug “auch” zu dienen habe (Siche-
rung).

Einen anderen Weg war die Gesetzgebung der DDR durch die Trennung von Vollzugs- und
Wiedereingliederungsaufgaben gegangen. Die Vollzugszielvorschrift im Strafvollzugsgesetz
der DDR vom 7.4.1977° stellte auf Siihne und Erziehung zu einem gesetzestreuen Verhalten ab
und verkniipfte beide Ziele mit dem Wesen des sozialistischen Staates. Diese Vorschrift wurde
ergénzt durch die Hervorhebung der Resozialisierungsaufgabe fiir die Zeit nach der Entlassung
aus dem Strafvollzug im Wiedereingliederungsgesetz der DDR vom 7.4.1977'°. Nach Her-
stellung der Einheit Deutschlands gilt auch im Gebiet der ehemaligen DDR mit Wirkung ab
3.10.1990 das StVollzG''. Das bedeutet in den neuen Bundeslandern neben der Verbesserung
der Rechtsstellung der Gefangenen und der gerichtlichen Kontrolle von Vollzugsentscheidun-
gen vor allem eine Preisgabe der iiberwiegend disziplinierenden und ideologisch orientierten
Erziehungskonzeption des Strafvollzugs in der friiheren DDR'2,

3. Aufgaben des Vollzugs (§ 2 StVollzG)

3.1 Vorrang des Vollzugsziels

Der Vollzug der Freiheitsstrafe hat nach § 2 zwei Aufgaben: die Resozialisierung des
Titers und den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten. DaB der Strafvoll-
zug fir den Verurteilten ein Strafiibel bedeutet, das zudem generalpriaventive Wir-
kungen entfaltet, ergibt sich bereits aus dem Wesen der Freiheitsstrafe und bedurfte
deshalb keiner gesetzlichen Normierung. Die Herbeifithrung dieser Wirkungen ist
keine eigenstandige Aufgabe des Vollzugs, sondem lediglich Reflex der im richterli-
chen Strafurteil angeordneten Sanktion'?.

Die Unterscheidung zwischen Vollzugsziel und anderen Aufgaben des Vollzugs soll eine
Rangordnung zum Ausdruck bringen'. Das Vollzugsziel ist zuerst genannt. Es soll als alleini-
ges Ziel die Zukunftsorientierung bestimmen; ein Ziel wird angestrebt und verfolgt. Die Siche-
rung gilt “lediglich” als eine Aufgabe, die “auch zu beachten” ist'*. In mehreren Einzelbestim-
mungen werden nicht die Vollzugsaufgaben, sondern das Vollzugsziel als entscheidendes

9 GBI. DDR 1977 1, S. 109; dazu Kaiser 1983a, 142; Bath 1988, 401 ff.; 1989, 343 f.

10 GBI. DDR 19771, S. 98.

11 Art. 8 des Vertrages iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands vom 31.8.1990 und Einigungsver-
tragsgesetz vom 23.9.1990 (BGBI II, 885, 889 ff.): Geringfiigige Modifikationen gelten fir den Haft-
kostenbeitrag, und fiir Freiheitsstrafen verurteilter Jugendlicher und Heranwachsender aus der ehemali-
gen DDR gilt jetzt Jugendstrafvollzugsrecht (Anl. I, Kap. III, Sachgebiet CII,3 a, b, §§ 199 Abs. 2 Nr. 3,
202 StVollzG); auBerdem gibt es zwei Ubergangsvorschriften fiir das Arbeitsentgelt und die Anstalts-
leitung (Abschnitt II1, 5, §§ 43, 156 Abs. 1 StVollzG), vgl. dazu Bélter 1990, 323 ff.

12 Arnold 1990, 328 f. mit Hinweis auf die Hilfe der EKD-Denkschrift (1990) bei der Aufarbeitung der
“stalinistischen Vergangenheit von Justiz und Strafvollzug”.

13 Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 2 Rn. 6; insoweit miBverstiandlich S/B/Béhm 1983, § 2 Rn. 3; Bohm 1986,
31, 33, 35; 1989, 29 ff.

14 Bericht des SA, BT-Drucks. 7/3998, S. 5 f.; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 2 Rn. 1.

15 Vgl. §2S.2und SA a.a.0., S. 6; kritisch hierzu und fiir gleichen Rang beider Aufgaben aus polizeilicher
Sicht Herrmann 1989, 54 f.
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Regulativ erwiahnt (z.B. §§ 4 Abs. 1, 31 Abs. 1 Nr. 1, 68 Abs. 2 S. 2, 70 Abs. 2 Nr. 2). Die
Hervorhebung des Vollzugszieles soll sowohl das kriminalpolitische und rechtsethische Pro-
gramm des StVollzG verdeutlichen als auch bei den vollzugsimmanenten Zielkonflikten garan-
tieren, daB der institutionelle Vorsprung des Sicherungsgedankens den notwendigen Spielraum
fiir die “Einiibung in Freiheit” nicht allzusehr einengt. Sie soll ferner dazu beitragen, daBl im
Rahmen des Zumutbaren die fiir die Realisierung des Vollzugszieles erforderlichen Personal-
und Sachmittel bereitgestellt werden'S.

3.2 Resozialisierung als Vollzugsziel

Das StVollzG gebraucht den heute fast durchweg iiblichen Ausdruck “Resozialisie-
rung” kaum (Ausnahme z.B. § 9 Abs. 1). Diese Zuriickhaltung ist gerechtfertigt, da
Inhalt und Grenzen der Resozialisierung in den verschiedenen Bezugswissenschaften
nicht einheitlich definiert. werden (vgl.oben § 2, 2.12).

Mit Recht ist auch wiederholt darauf hingewiesen worden, daB bei dem Personenkreis, mit dem
es der Strafvollzug zu tun hat, in der Mehrzahl der Fille nicht von einer Re-Sozialisierung
gesprochen werden kann, sondern besser von einer “Ersatz-Sozialisation”'”. Da der Begriff der
Resozialisierung in der Literatur weitgehend die in der klassischen Strafzwecklehre verwende-
ten Begriffe Besserung und Erziehung ersetzt hat, ist es jedoch gerechtfertigt, diesen vereinfa-
chenden Terminus zur knappen Kennzeichnung des Vollzugszieles zu gebrauchen. Auch das
BVerfG hat die “Resozialisierung oder Sozialisation als das herausragende Ziel™'® des Straf-
vollzugs bezeichnet, als positiven Teil der Spezialpravention'®.

Bedeutsam ist die Erwiahnung der “sozialen Verantwortung” Sie erfolgte gegen die
ausdriickliche Stellungnahme des AE®, der hierin einen VerstoB gegen das Uber-
mafBverbot sah und die Trennung von Legalitit und Moralitit garantieren wollte. Es
ist jedoch zweifelhaft, ob die Erziehung zu einem Leben ohne Straftaten iiberhaupt
moglich ist, ohne zugleich soziale Verantwortung zu iiben. Die begriffliche Trennung
zwischen “sozialer Verantwortung” und “Leben ohne Straftaten” 148t sich aus empi-
risch-kriminologischer Sicht kaum aufrechterhalten. Die Erfahrung zeigt, daB die
“Vernachlissigung ... sozialer Pflichten”?, die mangelhafte Internalisierung sozialer
Normen, zu den wnchtlgsten Ursachen oder Begleiterscheinungen verfestigter Delin-
quenz gehoren. Sozialisation als bloBe Einiibung von (strafrechtlicher) Legalitét wiir-
de sich selbst der wichtigsten Ankniipfungspunkte berauben, wenn sie nicht zugleich
Erziehung zu sozialer Verantwortung anstreben diirfte?2,

BegriiBenswert ist der Vorschlag, die Klausel zum Ausgangspunkt fiir die stirkere Beriick-
sichtigung der Opferinteressen und der Schadenswiedergutmachung zu machen?. Die Ausein-

16 Vgl. BVerfGE 40, 276 (284); Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 2 Rn. 2.

17 Schiiler-Springorum 1969, 157 ff.; Miiller-Dietz 1978, 78; Bohm 1986, 29; zum Sozialisations-Modell
s.0. § 2,2.12.

18 BVerfGE 35, 202 (235).

19 BVerfGE 45, 187 (258).

20 Baumann u.a. 1973, 55; dazu Bericht des SA, BT-Drucks. 7/3998, S. §.

21 Goppinger 1980, 324.

22 Rehn 1991, 11 spricht anschaulich von der Forderung “basaler Lebensstrategien, die ein befriedigendes
und sozialverantwortliches Leben erméglichen™.

23 Rossner/Wulff 1984, 106; Wulf 1985b, 68; Miiller-Dietz 1985e, 173; diese Ankniipfung wire sachge-
rechter als die in § 4 Abs. 1S. 3 StVollzGAndE 1988 vorgeschlagene Mitwirkungspflicht (s.u. § S Rn. 35).
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andersetzung mit dem angerichteten Schaden und der Person des Verletzten stellt nicht nur eine
sozial konstruktive Leistung dar, sondern kann beim Gefangenen auch eine innere Betroffen-
heit auslosen, die resozialisierend wirkt?* und damit zur Erreichung des Vollzugsziels beitrigt.

Von der Erziehung zu sozialer Verantwortung zu unterscheiden ist das Verbot weitergehender
“Verinderungen der Personlichkeit oder der Uberzeugungen des Verurteilten”, das in § 2 Abs.
2 AE zur Klarstellung ausdriicklich ausgesprochen war. Es kann nicht Aufgabe des Strafvoll-
zugs sein, “den Verurteilten zu einem tadelfreien Biirger zu erziehen"?. Resozialisierungs-
maBnahmen diirfen aus Griinden der VerhiltsnismiBigkeit nicht weitergehen, als fiir ein Leben
ohne Straftaten notwendig ist. Unzulidssig sind auch alle Methoden, die den Gefangenen zum
bloBen Objekt der Behandlung machen, wie z.B. “Gehirnwische” und unfreiwillige medizini-
sche oder pharmakologische Manipulationen. Thnen steht der Anspruch des Gefangenen auf
Achtung seiner Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) entgegen?.

In der Rechtsprechung des BVerfG gibt es kein “verfassungsrechtliches Besserungs-
verbot™?, wohl aber verfassungsrechtliche Schranken fiir die Freiheitsentziehung:
“Der Staat hat nicht die Aufgabe, seine Biirger zu ‘bessern’, und deshalb auch nicht
das Recht, ihnen die Freiheit zu entziehen, nur um sie zu ‘bessern’, ohne daB sie sich
selbst oder andere gefahrdeten, wenn sie in Freiheit blieben”?. Resozialisierungs-
maBnahmen im Strafvollzug sind demnach gerechtfertigt, wenn sie der Verhinderung
weiterer Straftaten dienen.

Verfassungsrechtliche Grundlage fiir diese Resozialisierung ist aus der Sicht des Titers Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, aus der Sicht der Gemeinschaft das Sozialstaatsprinzip?. “Ein
so verstandener Strafvollzug kann” — wie das BVerfG in einer spiteren Entscheidung klarge-
stellt hat — “nicht nur Anspriiche des Gefangenen begriinden, sondern u.U. auch grundrechts-
beschrinkende MaBnahmen rechtfertigen, die erforderlich sind, um die inneren Voraussetzun-
gen fiir eine spitere straffreie Lebensfilhrung des Gefangenen zu fordern™°. Dieser Grundsatz
ist auch nach Inkrafttreten des StVollzG nicht bedeutungslos?!, obwohl inzwischen die Rechts-
beschriankungen im einzelnen im StVollzG geregelt sein miissen (§ 4 Abs. 2).

Die in den letzten Jahren in der Literatur festzustellende Tendenz, die am Vollzugsziel orien-
tierten Resozialisierungsbemiihungen im Strafvollzug als “modernes Repressionsinstrument™3?
abzulehnen und dem Gedanken der Resozialisierung ausschlieBlich “Haftschiden reduzierende
Funktionen” zuzuweisen??, verkennt die realen Bedingungen und Méglichkeiten eines Behand-
lungsvollzugs. Die einseitige Betonung der Rechte der Gefangenen und des Vorrangs der Chan-
cenverbesserung? iibersieht, daB es bei der Resozialisierung in erster Linie um die eigenver-
antwortliche Arbeit an der eigenen Persénlichkeit gehen muB33. Das Erreichen des Vollzugs-

24 Vgl. Roxin 1987a, 50 f.

25 Baumann u.a. 1973, 57.

26 Benda 1984, 321 f.; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 2 Rn. 18.

27 So Haffke 1975, 246 unter Bezugnahme auf BVerfGE 22, 180 (218 ff.); vgl. hierzu Vorauflage, § 4
Rn. 24.

28 BVerfGE 22, 180, 219 f.

29 BVerfGE 35,202 (235 f.).

30 BVerfGE 40, 276 (284 f.). Vgl. auch BVerfGE 45, 187 (239), wo ausdriicklich ein *Anspruch auf Reso-
zialisierung” anerkannt wird. Zum Ganzen Benda 1984, 308 ff.

31 So aber AK-Feest 1982, Vor § 2 Rn. 6.

32 Albrecht,P.-A., 1985, 850; dhnlich AK-Feest 1990, Vor § 2 Rn. 12 ff.; aus abolitionistischer Perspektive
Schumann 1988, 20 f.; Mathiesen 1988, 50 f.

33 Albrecht, P.-A., 1985, 858.

34 AK-Feest 1990, Vor § 2 Rn. 19.

35 Schiiler-Springorum 1988a, 511 ff., leitet aus dem Vollzugsziel das “Prinzip Aktivierung™ ab.
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ziels setzt in jeder Hinsicht die Mitwirkung des Gefangenen voraus (§ 4 Abs. 1). Bei der hierauf
ausgerichteten Behandlung geht es nicht um eine Pathologisierung des Gefangenen3¢, sondern
um die Vermittlung derjenigen Fihigkeiten, die zur Bewiltigung eines Lebens ohne Straftaten
erforderlich erscheinen (s.o. § 2, 2.121). Der Hinweis auf die rechtsstaatlichen Prinzipien ist in
diesem Zusammenhang zwar notwendig?’, reicht aber allein fiir die inhaltliche Ausgestaltung
der Behandlung nicht aus. Ein solches “Negativ-Konzept'™® ist letztlich auch inhuman und
bequem, weil es den in seinen Personlichkeitsstorungen verstrickten, oft uneinsichtigen Gefan-
genen ohne Hilfe allein 4Bt (s.u. § 17, 3.3), einen Menschen also, der gerade im Zustand der
Freiheit an sich und seiner Umwelt gescheitert ist. Zutreffend weist B6hm > darauf hin, daB der
Strafvollzug, wenn er vemiinftig genutzt wird, nicht von vomherein als fiir die Behandlung
ungeeignet denunziert werden kann. Eine solche Schwarzmalerei ist wissenschaftlich ebenso
unhaltbar?® wie das Motto “Erzichung zur Freiheit durch Freiheitsentzug”, das den falschen
Eindruck erweckt, als wirke schon der Freiheitsentzug als solcher resozialisierend.

Das Vollzugsziel der Resozialisierung gebietet also, daB die begrenzten Moglichkei-
ten des Strafvollzugs ausgeschopft werden, um dem Gefangenen kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu erméglichen. Es umschreibt aber auch
ein sozialethisch anspruchsvolles Ideal, das bei aller gebotenen Selbstkritik um so
besser verwirklicht werden kann, je stirker alle Beteiligten auf seine Realisierbarkeit
vertrauen und in einem kooperativen Klima daran mitwirken.

3.3 Schutz der Allgemeinheit (Sicherung)

Erst im letzten Stadium der parlamentarischen Beratungen wurde auf Wunsch des Bundesrates
die Sicherung der Allgemeinheit als weitere Aufgabe in § 2 S. 2 eingefiigt. Die Formulierung,
daB der Vollzug der Freiheitsstrafe “auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Strafta-
ten” diene, kann miBverstanden werden. Denn der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straf-
taten konnte nach straftheoretischen Vorstellungen auch durch abschreckende Ausgestaltung
des Vollzugs bewirkt werden, und zwar generalpriventiv, wenn man an Straftaten anderer
denkt, individualpraventiv, wenn man an kiinftige Straftaten des Gefangenen nach der Entlas-
sung denkt.

Die historische und systematische Auslegung ergeben jedoch, daBl nur der spezial-
priventive Strafzweck der Sicherung, also die Verhinderung von Straftaten wih-
rend der VerbiiBung der Freiheitsstrafe gemeint sein kann*'. Die Verhiitung kiinfti-
ger Straftaten des Gefangenen wird bereits nach § 2 S. 1 durch das Vollzugsziel der
Resozialisierung angestrebt. Der Ausdruck “Schutz der Allgemeinheit” wird spite-
stens seit der DVollzO fiir den spezialpraventiven Strafzweck der Sicherung verwen-
det. Wenn es dem Gesetzgeber auf die Generalpravention angekommen wire, hitte er
eine andere Formulierung wihlen miissen, z.B. “Verteidigung der Rechtsordnung”
wie in den §§ 47, 56, 59 StGB. In den parlamentarischen Beratungen wurde stets

36 Vgl. dazu Miiller-Dietz 1986¢, 337.

37 Benda 1984, 310.

38 Kritisch dazu Délling bei Gropp 1985, 940.

39 Bohm 1986, 33 f.; S/B/Bohm 1983, § 2 Rn. 12; Bhm 1980, 93f.

40 Zur verzerrten Darstellung der Riickfallquoten vgl. Dolling und Schéch bei Gropp 1985, 940; Nachwei-
se zur Riickfallproblematik s.u. § 20.4; zum Jugendvollzug Dolde/Griibl 1988, 29 ff.

41 S/B/Bhm 1983, § 2 Rn. 15 f.; AK-Feest 1990, § 2 Rn. 15; Béhm 1986, 29.
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betont, daB die individuelle und besonders die generelle Abschreckung keine anzu-
strebenden Ziele des Strafvollzugs seien®2.

Der praktische Regelungsgehalt der Sicherungsklausel und ihr Verhiltnis zum
Vollzugsziel ist zweifelhaft.

Bemmann*® hilt § 2 S. 2 fiir iiberflissig und verwirrend. Miiller-Dietz* spricht von einer “recht-
lich nicht niher konkretisierten Gestaltungsmaxime”, deren praktische Bedeutung angesichts
der fallweisen Beriicksichtigung des Sicherungsgedanken bei der Beschrinkung einzelner
Rechte und der abschlieBenden Regelung der Rechtsbeschrinkungen (§ 4 Abs. 2) offen sei.

§ 2 S. 2 lduft nicht schon deshalb rechtlich leer, weil die “Sicherheit der Anstalt” bereits in den
wichtigsten Einzelbestimmungen des StVollzG beriicksichtigt wird. Denn der “Schutz der All-
gemeinheit vor weiteren Straftaten’ bedeutet etwas anderes als die *“Sicherheit der Anstalt”.
Hier geht es um Kriminalitidtsschutz, also die Verhinderung von Straftaten gegeniiber der
Allgemeinheit. Repriasentanten der Allgemeinheit sind insoweit selbstverstandlich auch An-
staltsbedienstete und Mitgefangene. Die Anstaltssicherheit dagegen betrifft die krimi-
nalititsunabhangige interne Sicherheit, nimlich die Garantie des staatlichen Strafanspruchs
durch Fluchtverhinderung und die Gefahrenabwehr innerhalb der Anstalt*®. Sie wird in zahl-
reichen Einzelvorschriften geschiitzt, in denen die Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ord-
nung der Anstalt oder die Fluchtverhinderung angesprochen werden. In der praktischen Anwen-
dung diiften Kriminalitdtsschutz und Anstaltssicherheit sich teilweise iiberschneiden, da die
Gefahrprognosen sich nicht immer klar trennen lassen.

§ 2 S. 2 will also nur den aktuellen Schutz vor Straftaten in den Rang einer ziel-
beschriankenden Vollzugsaufgabe erheben, nicht die Sicherheit innerhalb der Anstalt,
die nach der Konzeption des Gesetzes in den einzelnen Bestimmungen ausreichend
garantiert wird. Insoweit handelt es sich auch nicht um einen leerformelhaften Pro-
grammsatz, sondern um eine Ultima-ratio-Klausel bei Straftatenrisiko.

Denn der MiBbrauch zu weiteren Straftaten ist im StVollzG nur im Zusammenhang mit typi-
schen Gefahren ausdriicklich als Schranke erwihnt: beim offenen Vollzug (§ 10 Abs. 1), bei
Vollzugslockerungen (§§ 11 Abs. 2, 39 Abs. 1 S. 2) oder beim Urlaub aus der Haft (§§ 13
Abs. 1S.2,15 Abs. 3und 4 S. 2, 36 Abs. 1). Straftaten konnen aber auch bei anderen Reso-
zialisierungsmaBnahmen drohen, und zwar nicht notwendig gekoppelt mit Fluchtgefahr (z.B.
bei Verlegung nach §§ 8, 9, Besuchen nach §§ 23-27, bei bestimmten Arten der Beschiftigung
nach §§ 37ff., bei der Freizeitgestaltung und beim Besitz von Gegenstinden nach §§ 67-70).

In diesem Sinne kann § 2 S. 2 in Verbindung mit der Generalklausel in § 4 Abs. 2 S. 2 durchaus
Grundlage fiir Rechtsbeschrinkungen in besonderen Fillen sein®®. In § 4 Abs. 2 S. 2 wurde
nicht die vom Bundesrat vorgeschlagene und sonst iibliche Formel “Sicherheit oder Ordnung
der Anstalt” gewihlt. Dem Gefangenen “diirfen nur Beschrinkungen auferlegt werden, die zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer schwerwiegenden Storung der
Ordnung der Anstalt unerldBlich sind”. Damit sind nicht nur fiir die Stérungen der Anstalts-
ordnung héhere Anforderungen normiert. Auch der Begriff “Sicherheit” erhilt in dieser sonst
nirgends verwendeten Kombination eine eigenstindige Bedeutung. Wenn man die Ultima-
ratio-Funktion dieser Generalklausel beriicksichtigt, die in der Entstehungsgeschichte deutlich
zum Ausdruck kommt*’” und die auch dem Gesamtgefiige des StVollzG entspricht, ist eine

42 Vgl. Bericht des SA, BT-Drucks. 7/3998, S. 5 f.; Prot. des SA 7, S. 1755-1768; BVerfGE 33, 1 (8).
43 1979, 892 f.

44 1978, 81.

45 Miiller-Dietz 1985a, 212, dhnlich OLG Koblenz ZfStrVo SH 1979, 45.

46 Zustimmend S/B/Bohm 1983, § 4 Rn. 20; kritisch Miiller-Dietz 1985a, 212 f.

47 Vgl. Bericht des SA, BT-Drucks. 7/3998, S. 6 f.
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einschrinkende Auslegung des Begriffes “Sicherheit” in der Weise geboten, da hier nur der
spezialpriventive Strafzweck der Sicherung gemeint ist. § 4 Abs. 2 S. 2, 1. Alt. ist demnach
eine Konkretisierung von § 2 S. 2 fiir die Rechtsstellung des Gefangenen: Ihm diirfen nur
zusitzliche Beschrankungen auferlegt werden, die zum “*Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
Straftaten” unerlaBlich sind.

Im Verhaltnis zum Vollzugsziel soll § 2 S. 2 verhindern, daB der durch § 2 S. 1 und
§ 3 garantierte Freiraum fiir ResozialisierungsmaBnahmen zu weiteren Straftaten
miBbraucht wird. Dabei diirfte im Gesetzgebungsverfahren auch die Vorstellung eine
Rolle gespielt haben, anarchistische Terroristen kdnnten nach ihrer Verurteilung im
“Schonraum” eines Resozialisierungsvollzugs in den Strafanstalten Kommandozen-
tralen fiir neue Verbrechensaktionen aufbauen.

Das OLG Celle®® hat zutreffend entschieden, daB Vollzugslockerungen nicht unter Hinweis auf
§ 2 S. 2 versagt werden konnen, wenn eine MiBbrauchsgefahr gem. § 11 Abs. 2 nicht besteht.
Begriinden 148t sich diese Entscheidung mit den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 4 Abs.
2 S.2: Die Ultima-ratio-Klausel kann nur angewandt werden, “soweit das Gesetz eine besondere
Regelung nichtenthalt™°. Da § 11 Abs. 2 evident cine abschlieBende Regelung der Versagungs-
griinde darstellt, ist die Ultima-ratio-Klausel hier nicht anwendbar. Einen *“Versagungsgrund
im Vorfeld der eigentlichen MiBbrauchsgefahr”° gibt es nicht. Anwendbar wire die General-
klausel demgegeniiber in folgenden Beispielsfillen:

(1) Ein Terrorist vermittelt bei Besuchen seiner gutgliubigen Eltern, die ihn nach der Entlas-
sung im eigenen Betrieb aufnehmen wollen (resozialisierungsférdernder Besuchsverkehr gem.
§§ 23, 24 Abs. 2 S. 1), verschliisselte miindliche Nachrichten an freie Bandenmitglieder zur
Planung von Raubiiberfillen und Sprengstoffanschligen. Wihrend in solchen Fillen eine Be-
suchsiiberwachung aus Griinden der Behandlung erfolgen darf (vgl. § 27 Abs. 1), ist ein hierauf
gestiitztes Besuchsverbot fiir kiinftige Fille wegen der Privilegierung von Angehérigenbe-
suchen nach § 25 Nr. 2 nicht méglich. Ausgeschlossen ist auch ein Besuchsverbot wegen Ge-
fahrdung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt (§ 25 Nr. 1), da diese durch Straftaten auBer-
halb der Anstalt nicht tangiert wird. Hier greift die Sicherungsaufgabe gem. § 2S.21.V.m. § 4
Abs. 2 S. 2 ein: Da § 25 fiir die Fille der Begehung von Straftaten keine besondere Regelung
enthilt, diirfen dem Gefangenen die zum Schutze vor weiteren Straftaten unerlid8lichen
Besuchsbeschrinkungen auferlegt werden, wozu nach Ausschépfung milderer MaBnahmen
(Uberwachung) auch ein Besuchsverbot fiir einen gewissen Zeitraum gehéren kann®'.

Ahnliche Situationen sind z.B. méglich bei Hehlerei, Wirtschaftskriminalitit oder professionel-
ler Kriminalitit, wenn die Verurteilten weiter ihren verbotenen “Geschiften™ aus der Haft iiber
Mittelsménner nachgehen.

(2) Ein Gefangener erhilt eine resozialisierungsfordernde Ausbildung als Drucker (§ 37
Abs. 3). Diese Ausbildung kann selbst bei guter Arbeitsleistung aufgrund von § 2 S. 2i.V.m.
§ 4 Abs. 2S.2, 1. Alt. vorzeitig abgebrochen werden, wenn der Gefangene sie etwa zur Herstel-
lung verleumdender Schriften oder gefilschter Fithrerscheine miBbraucht. In der Praxis wird in
solchen Fillen der Widerruf meist auf “mangelnde Eignung” gestiitzt, doch diirfte der Begriff
der Eignung nach der Systematik der Ausbildungsvorschriften primir i.S. fachlicher Eignung
zu verstehen sein.

(3) Keine Aufhebung von Vollzugslockerungen oder Urlaub wire moglich, wenn der Gefange-
ne nur gegen Verhaltensvorschriften zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in der

48 OLG Celle ZfStrVo 1984, 251.

49 Vgl. hierzu S/B/Béhm 1983, § 4 Rn. 21 ff.; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 4 Rn. 18.
50 OLG Celle ZfStrVo 1984, 251.

51 Zust. Bhm 1986, 22 f.
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Anstalt verstoBt, etwa die Nacht in einer fremden Zelle verbringt, Kassiber innerhalb der An-
stalt weiterleitet oder Tabletten hortet. Hier liegt kein spezieller Versagungstatbestand vor, und
§2S.2i.V.m. § 4 Abs. 2 S. 2, 1. Alt. greift nicht ein, da nur die interme Sicherheit, nicht der
Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten tangiert ist.

4. Zielkonflikte

Die verschiedenen Auffassungen iiber Ziele und Aufgaben der Strafe und des Straf-
vollzugs konnen zu unterschiedlichen Ergebnissen bei der Entscheidung konkreter
Vollzugsfragen fithren. Vollzugsimmanente Zielkonflikte’? kommen nicht nur in
konkurrierenden Inhalten der Aufgaben des Vollzugs zum Ausdruck (s.u. § 4,4.2),
sondern auch in zahlreichen Einzelbestimmungen des StVollzG, in denen Rechte be-
schrinkt oder Pflichten modifiziert werden, etwa durch Gesichtspunkte wie Flucht-
gefahr, Sicherheit oder Ordnung der Anstalt, MiBbrauch zu Straftaten, Beeintrachti-
gung des Vollzugsziels (s.u. § 6).

Dariiber hinaus ergeben sich Orientierungsschwierigkeiten durch unterschiedliche
Zielvorstellungen im materiellen Strafzumessungsrecht und im Vollzugsrecht. Sol-
che strafrechtssystematischen Zielkonflikte (s.u. § 4, 4.2) sind nicht nur theoreti-
scher Natur. StrafmaBentscheidungen kénnen den Vollzugszielen in einer fiir alle
Beteiligten schmerzhaften Weise widersprechen. Umgekehrt kann und soll die Reali-
sierung des Vollzugszieles EinfluB auf die Entscheidung iiber die Strafdauer haben
(vgl. §§ 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Abs. 2,57 a Abs. 1 Nr. 3 StGB)*.

4.1 Vollzugsimmanente Zielkonflikte

Die Gefahren eines rational nicht kontrollierbaren Nebeneinanders mehrerer Vollzugsziele fiir
eine einheitliche und kalkulierbare Anwendung des Vollzugsrechts und fiir ein resozialisie-
rungsfreundliches Behandlungsklima in den Anstalten lassen sich anhand der fritheren Recht-
sprechung zu Nr. 57 DVollzO verdeutlichen. Unter Bezugnahme auf die anerkannten Straf-
zwecke der Siihne, Abschreckung und Erziehung wurde z.B. die Benutzung eigener juristischer
Biicher?* oder das Interview eines Gefangenen mit einem Journalisten’s untersagt.

Die nach § 2 StVollzG verbleibende Antinomie von Sicherung und Resozialisie-
rung bereitet vermutlich geringere Schwierigkeiten, da sich die Bediirfnisse des
Schutzes vor weiteren Straftaten in der Regel klarer eingrenzen lassen als die sich aus
den Strafzwecken der Siihne und Abschreckung ergebenden Anforderungen. § 2
StVollzG unterscheidet sich von § 2 RE durch die Beriicksichtigung der Sicherung
als Vollzugsaufgabe und die Ersetzung der Kennzeichnung “Behandlungsziel” durch
“Vollzugsziel”. Beide Anderungen dienten der Klarstellung, insbesondere der un-
miBverstiandlichen Ausscheidung von Siihne und Abschreckung als Vollzugsziele®.

52 Vgl. Waldmann 1968.

53 Vgl. dazu LK-Rup3 1985, § S7 Rn. 12.

5S4 OLG Hamburg JZ 1964, 504.

55 KG NJW 1966, 1088.

56 Bericht des SA, BT-Drucks. 7/3998, 5; Meier-Beck 1984, 449; Miiller-Dietz 1985e, 161; 1985a, 215;
Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 2 Rn. 4.
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Diese eindeutige Entscheidung des Gesetzgebers wird von der in einigen Bundeslin-
dern geiibten Vollzugspraxis unterlaufen. Die fiir diese Lander zustindigen Ober-
landesgerichte haben diese Praxis in einer Weise toleriert, die man nicht mehr als
Rechtsfortbildung bezeichnen kann, sondern als “Rechtsumbildung”¥’.

Den Ausgangspunkt der Rechtsprechung bildet eine Entscheidung des OLG Karlsruhe aus dem
Jahr 1977%. Ein anndhernd 69 Jahre alter Gefangener, der wegen mehrfachen Mordes und
Beihilfe zum Mord an mindestens 18.900 Menschen (nationalsozialistische Gewaltverbrechen)
eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiiite, hatte nach einer ununterbrochenen Haft von mehr als
16 Jahren Urlaub gem. § 13 Abs. 1,3 beantragt. Griinde, die nach § 13 Abs. 1 S.2i.V.m. § 11
Abs. 2 einer Urlaubsgewidhrung zwingend entgegengestanden hitten (Flucht- oder MiB-
brauchsgefahr), lagen nicht vor. Das OLG Karlsruhe hielt es aber fiir zuldssig, im Rahmen des
den Strafvollzugsbehorden zustehenden Ermessens auch den hohen Unrechtsgehalt der began-
genen Taten und das sich daraus ergebende hohe MaB der Schuld des Antragstellers zu beriick-
sichtigen. Das Vollzugsziel der Resozialisierung finde seine innere Rechtfertigung im Schutz
der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten. Dieser sei nur bei Schuldeinsicht und Schuld-
verarbeitung durch den Gefangenen hinreichend gewihrleistet. Bei der internen Ausgestaltung
des Voilzugs stehe zwar das Vollzugsziel im Vordergrund, bei MaBnahmen, die - wie der
Urlaub — nach auBen wirkten und einer Strafunterbrechung nahe kamen, miisse aber der Gedan-
ke des Schuldausgleichs und der Strafzweck der Siihne einen breiteren Raum einnehmen. Das
gelte in erhohtem MaBe fiir den Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe und ganz besonders
fiir die T4tergruppe der nationalsozialistischen Gewalttiter. Die resozialisierende Behandlung
solcher Gefangener konne wegen der UngewiBheit ihrer Entlassung zu einem wesentlichen Teil
nur darin bestehen, da die schadlichen Folgen des langdauernden Vollzugs moglichst gering
gehalten wiirden (§ 3 Abs. 2). In vergleichbaren Fillen haben die Oberlandesgerichte Frank-
furt®®, Niirnberg ® und Hamm®' ebenso entschieden.

Das BVerfG  hat 1983 anhand von zwei Verfassungsbeschwerden gegen Urteile des
OLG Frankfurt entschieden, daB diese Auslegung “von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden” sei®, ohne sich mit der materiellen Richtigkeit der Gesetzesauslegung
zu befassen. Aus dem verfassungsrechtlich verankerten Gedanken der Resozialisie-
rung (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG) ergebe sich nur insoweit eine Einschriankung, als
das hohe Lebensalter des Gefangenen und dessen Gesundheitszustand bei der Ab-
wigung der fiir und gegen eine Beurlaubung sprechenden Gesichtspunkte nicht aufer
Betracht bleiben diirften. Dagegen kann die Entscheidung des BVerfG nicht so inter-
pretiert werden, als sei die Beriicksichtigung der anderen Strafzwecke sogar verfas-
sungsrechtlich geboten, um einen “Bruch” zwischen Verhdngung der Strafe und ih-
rem Vollzug zu vermeiden. Vielmehr hat das BVerfG die Frage einer entsprechenden
Verpflichtung ausdriicklich offengelassen®.

Gleichwohl beriefen sich in der Folgezeit einige Landesjustizverwaltungen und Oberlandes-
gerichte auf das BVerfG, um eine noch weitergehende Beriicksichtigung anderer Strafzwecke
zu rechtfertigen. So wurde der Kreis der betroffenen Gefangenen von den NS-Titern auf andere

57 Vgl. Peters 1978a, 180.

58 JR 1978, 213.

59 ZfStrVo SH 1979, 28 (30 f.); NStZ 1981, 157.

60 ZfStrVo 1980, 122.

61 MDR 1981, 1044 = NStZ 1981, 495.

62 BVerfGE 64,261 (264 ff.).

63 Fundierte Kritik bei Mahrenholz in BVerfGE 64, 261, S. 285 ff. (abweichendes Votum).
64 BVerfGE 64, 261, 275; zur Bindungswirkung der Entscheidung Kreuzer 1988, 143 f.
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zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilte Gefangene®® sowie auf Gefangene mit zeitigen Frei-
heitsstrafen®® ausgedehnt. Auch spielten die allgemeinen Strafzwecke nicht mehr nur bei Ur-
laubsentscheidungen (§§ 13, 35%7), sondern auch bei der Verlegung in den offenen Vollzug
(§ 10)%® sowie bei Entscheidungen iiber Vollzugslockerungen (§ 11)* eine Rolle. Als beriick-
sichtigungsfahiger Strafzweck wurde auBier dem Schuldausgleich und der Siihne auch der Ge-
danke der Generalprivention (Verteidigung der Rechtsordnung) genannt?. Ausstrahlungen
dieser Rechtsprechung sind schlieBlich auch auf Lockerungsentscheidungen im Jugendstraf-
vollzug”' und die Aussetzung des Strafrests gem. § 57 Abs. 1 StGB"? zu verzeichnen. Der
gegenwirtige Stand der Rechtsprechung laBt sich dahingehend zusammenfassen, daB8 die
grundsitzlich fiir zuldssig gehaltene Einbeziehung der allgemeinen Strafzwecke vor allem bei
schweren Delikten’ und bei VollzugsmaBnahmen mit AuBenwirkung zum Tragen kommt; die
allgemeinen Strafzwecke sollen aber mit fortschreitender Dauer des Strafvollzugs immer mehr
in den Hintergrund treten’.

Allen Einwinden der Wissenschaft zum Trotz scheint die Vollzugspraxis und die Rechtspre-
chung unbeeindruckt an der Beriicksichtigung der Schuldschwere bei Entscheidungen iiber
Vollzugslockerungen festzuhalten. Dieser Eindruck ist aber triigerisch, da von 19 Oberlan-
desgerichten bisher nur fiinf’* Gelegenheit hatten, sich zu dieser Frage explizit zu duBern, weil
— soweit ersichtlich — in den Vollzugsverwaltungen der anderen Bundeslinder’® die einschlagi-
gen Vorschriften des StVollzG so angewendet werden, wie es die h.M. in der Literatur fiir
richtig hilt (s.Rn. 34, 39). Dies hat neben der wissenschaftlichen Kritik dazu beigetragen, da§
eine Gesetzesinitiative, die 1987 von Bayern und Berlin ausging und in der die Versagung von
Urlaub und Lockerungen wegen Schwere der Schuld und zur Verteidigung der Rechtsordnung
vorgesehen war”’, nach ihrer Erorterung in der Justizministerkonferenz im Juni 1987 nicht
weiter verfolgt wurde’®,

Schon vorher hatte Baden-Wiirttemberg fiir die Verwaltungspraxis angeordnet, daB sowohl bei
den Vollzugslockerungen als auch bei den Urlaubsentscheidungen “die Schwere der Tatschuld

65 OLG Niirnberg ZfStrVo 1980, 122.

66 OLG Frankfurt NStZ 1983, 140; OLG Niirnberg, NStZ 1984, 92.

67 OLG Karlsruhe NStZ 1989, 247.

68 OLG Frankfurt NStZ 1983, 140; ZfStrVo 1984, 373 (375).

69 OLG Stuttgart NStZ 1984, 525; StV 1985, 466 (467); OLG Celle ZfStrVo 1984, 251 (252); samtliche
Entscheidungen betrafen den Ausgang (§ 11 Abs. 1 Nr. 2).

70 OLG Frankfurt NStZ 1983, 140: Verlegung eines Gewalttiters (u.a. Vergewaltigung) in den offenen
Vollzug; OLG Stuttgart NStZ 1984, 525 (526): sog. Konfliktstiter mit lebenslanger Freiheitsstrafe.

71 OLG Frankfurt NSIZ 1984, 382; OLG Stuttgart NStZ 1987, 430.

72 OLG Bamberg NStZ 1989, 389 (390).

73 Vgl. OLG Frankfurt NStZ 1983, 140 (141): “Taten mit auBergewdhnlich schwerem Unrechts- und
Schuldgehalt”, “besonders verwerflich™; OLG Celle ZfStrVo 1984, 251 (252): “bei schwersten Strafta-
ten”.

74 Vgl. OLG Frankfurt NStZ 1983, 140 (141); ZfStrVo 1984, 373 (375); OLG Stutigart ZfStrVo 1984, 252
(254); MDR 1986, 78; nach OLG Hamm (VollzD 1985, 6, 13 ff.) kann die Schuldschwere nach iiber der
Hilfte der VerbiiBung einer zeitigen Freiheitsstrafe nicht mehr allein die Ablehnung des Urlaubs stiit-
zen.

75 Oberlandesgerichte Frankfurt, Hamm, Karlsruhe, Niirnberg und Stuttgart (s.o. Rn. 35, 37 mit FuBno-
ten).

76 Es handelt sich vor allem um Baden-Wiirttemberg und Bayem. Hessen diirfte auBerhalb der Sonder-
gruppe der NS-Titer bereits frither auf der Linie der dbrigen Bundeslinder gelegen haben. In Berlin hat
sich die abweichende rechtspolitische Ansicht des fritheren Justizsenators (vgl. Scholz 1986, 363) nicht
auf die Vollzugspraxis ausgewirkt.

77 Vgl. Schéch 1988, 9 ff. m.w.N.

78 Vgl. die reservierte Stellungnahme der Bundesregierung in BT-Drucks. 11/715, S. 3; Schiiler-Springo-
rum 1989a, 65.
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des Gefangenen sowie die mit der Verhiangung einer Freiheitsstrafe verfolgten Zwecke™ zu
79

beriicksichtigen seien’.
Die in der Literatur gegen die Einbeziehung der allgemeinen Strafzwecke in die Vollzugsent-
scheidung vorgebrachten Einwinde sind bisher nicht widerlegt worden®. Schuldeinsicht und
Schuldverarbeitung sind zwar mogliche oder gar wiinschenswerte, aber nicht notwendige Vor-
aussetzungen fiir ein kiinftiges Leben ohne Straftaten®!. Nur so ist auch die Auffassung von
Arthur Kaufmann®? zu verstehen, auf den sich das OLG Karlsruhe miBverstandlich beruft. Dar-
iiber hinausgehende Schein-Harmonisierungen zwischen Siihne und Spezialpravention fiihren
stets zu Abstrichen von einem konsequenten Resozialisierungsvollzug, fiir den sich das
StVollzG nun einmal entschieden hat. Soweit der besondere Schuldgehalt der zugrunde liegen-
den Straftaten Ausnahmen vom Resozialisierungsvollzug gebietet, ist dies vom Gesetzgeber
abschlieBend in der Weise beriicksichtigt worden, daB bei lebenslanger Freiheitsstrafe eine
Beurlaubung erst nach einer Vollzugsdauer von zehn Jahren moglich ist (§ 13 Abs. 3). Dariiber
hinaus und in allen anderen Fillen gelten die allgemeinen Voraussetzungen des Urlaubs (vgl.
unten § 6, 2.24). Andernfalls wiirde das gesetzliche Konzept der Einheitsfreiheitsstrafe durch
eine “schulddifferenzierende Vollzugsgestaltung™®? unterlaufen.

Die Tatschuld spielt hier und an keiner anderen Stelle des StVollzG eine Rolle und ist auch als
“Notnagel” gegen allzu groBen therapeutischen Optimismus nicht notwendig, weil bei Flucht-
gefahr und Straftatenrisiko Urlaub nicht gewahrt werden darf (§ 13 Abs. 1i.V.m. § 11 Abs. 2).
Es wire widersinnig, bei Taten mit schwerer Schuld, die zu lingeren Strafen fiihren, den thera-
peutisch besonders notwendigen Urlaub (vgl. § 3 Abs. 2, 3)® zu versagen oder einzuschrinken,
obwohl gerade bei diesen Tdtern nach kriminologischen Erfahrungen hiufig giinstigere Reso-
zialisierungschancen bestehen als bei Riickfalltatern mit kurzen und mittleren Strafen. Im iibri-
gen ist der Urlaub weder rechtlich (vgl. § 13 Abs. 5) noch tatsiachlich eine Art “Strafunter-
brechung” oder ein gnadenshnlicher Akt, bei dem die auBerhalb des Vollzugs verfolgten Straf-
zwecke wieder aufleben miiBten, sondemn ein wesentlicher Teil des Behandlungsprogrammes
i.S. des § 7% und eine therapeutisch wertvolle Bewahrungsprobe. Er unterscheidet sich damit
deutlich von der Aussetzung des Strafrestes gem. §§ 57, 57a StGB, bei der es sich nicht um eine
Strafvollzugs-, sondern um eine StrafvollstreckungsmaBnahme handelt (vgl. oben § 2, 1.143).

Gerade aus der Gegeniiberstellung von § 57 und § 57a StGB ergibt sich schlieBlich, da8 die
Schwere der Schuld des Verurteilten nur ausnahmsweise, nimlich wenn wegen der absoluten
Strafdrohung der §§ 211 Abs. 1,220a Abs. 1 StGB eine Erhohung des StrafmaBes ausgeschlos-

79 AV des JuM Bad.-Wiirtt. vom 5.2.1985 (4511 - V1/6 und 4516 - V1/11), Die Justiz 1985, 118 f.; kritisch
dazu Baumann 1987, 47 f.; Wagner 1986a, 639 f.; LG Heilbronn NStZ 1986, 380 f. Fir die bayerische
Verwaltungspraxis gilt die VV v. 21.8.1987 (4400 - VII a - 2028/87); zustimmend Diet! 1988, 55 ff.;
Arloth 1988, 403 ff.

80 Zur Kritik an der Rechtsprechung vgl. vor allem Peters 1978a, 177, Meier 1982, 200 ff.; Kaiser 1983,
142; Burkard 1984, 268; Meier-Beck 1984, 447; Miiller-Dietz 1984c, 353; 1984, 526; 1985a, 213;
Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 2 Rn. 6 f.; Hill 1986, 139; 1987, 246; Wagner 1986a, 637ff.. Bayer u.a.
1987, 167 ff.; Schoch 1988 (mit Beitrigen von Baumann, Mahrenholz u.a.); Bemmann 1988, 94 f.;
1988a, 451 ff.; Schiiler-Springorum 1989, 262ff.; femmer die Satire von Funck 1985, 137. Die bisher
einzige anderslautende Entscheidung stammt vom LG Heilbronn NStZ 1986, 380 f. Ganz im Sinne der
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte duBern sich demgegeniiber Grunau/Tiesler 1982, § 13 Rn. 14;
S/BIKiihling 1983, § 13 Rn. 36; Bohm 1986, 36; 1989, 31 ff.; differenzierend zwischen MaBnahmen mit
und ohne AuBenwirkung Arloth 1990, 329 ff.

81 Vgl. Peters 1978a, 180; Miiller-Dietz 1984c, 357 ff.; 1985e, 155 ff.; Benda 1984, 315; a.A. offenbar
Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 2 Rn. 10. Grundsitzlich zum Verhiltnis Resozialisierung und Siihne
EKD-Denkschrift 1990.

82 1971, 45 f.; 1985, 891, 894; dazu Miiller-Dietz GA 1985e,155; Schiiler-Springorum 1989a, 70.

83 Miiller-Dietz 1984a, 358; 1985e, 162 f.

84 So auch BVerfGE 64, 261 (273).

85 S/B/Kiihling 1983, § 13 Rn. 1; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 13 Rn. 1.
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sen iis®S, bei der Aussetzung des Strafrestes beriicksichtigt werden darf. Wire demgegeniiber
die (Affassung der Rechtsprechung richtig, wiirde dies zu dem ungereimten Ergebnis fiihren,
daB bi VerbiiBung von zeitigen Freiheitsstrafen die Schuldschwere zwar bei VollzugsmaB-
nahmn, nicht aber bei der gewichtigen Entscheidung iiber die Aussetzung des Strafrestes be-
riickschtigt werden konnte?”. Damit besteht die Gefahr, daB das gesetzlich normierte Konzept
der IEnheitsfreiheitsstrafe durch eine “schulddifferenzierende Vollzugsgestaltung” unterlaufen
wirdl.

Eine Modifizierung des Vollzugsziels der Resozialisierung des Gefangenen durch andere
Asprelte als den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten ist daher, auch wenn sie nicht
gegenVerfassungsnormen verstoBen sollte®®, rechtlich nicht zuldssig. De lege ferenda wire es
allemfills vertretbar, den richtigen Gedanken des § 13 Abs. 2 zu verallgemeinem und bei allen
VolllzzigsmaBnahmen mit AuBenwirkung eine Wartefrist von einem Viertel der erkannten Frei-
heitssrafe vorzusehen®’, um auf diese Weise die offenbar vorhandenen generalpriventiven
Bediiifnisse zu kanalisieren®.

Die: Zelkonflikte mit der neben dem Vollzugsziel verbleibenden Aufgabe der Siche-
rumgder Allgemeinheit sind geringer (s.0. Rn. 34). Hier handelt es sich um eine
instititionell vorgegebene Aufgabe der vollstreckten Freiheitsstrafe, die auch ohne
ausdrickliche Nennung nicht auier Betracht bleiben konnte.

Volllzigsimmanente Zielkonflikte werden daher vor allem bei der Auslegung und Interessen-
abwdgung im Rahmen der Einzelregelungen relevant, in denen das Vollzugsziel oder Sicherheit
und Ordnung als Regulative genannt sind®'. § 2 enthilt insoweit als Auslegungsregel und
Erme:sensleitlinie eine klare Aussage fiir den Vorrang des Vollzugsziels der Resozialisie-
rung s.o. § 4, 3.1) und fiir korrigierende Funktionen der Sicherungsaufgabe. Aus diesem
Vorraig folgt, daB ResozialisierungsmaBnahmen nicht allgemein gegeniiber anstaltsinternen
Sichierheits- und Ordnungsgesichtspunkten zuriicktreten miissen, sondern da8 zur Erreichung
des Vollzugsziels durchaus auch Risiken eingegangen werden kénnen und sollen??. § 2 enthalt
daherzusammen mit § 3 eine gewisse Garantie fiir die “innere Freiheit” des Vollzugs.

4.2 Strafzumessung und Vollzugsziele

Obwohl das StGB auch nach der Strafrechtsreform keine eindeutige Stellungnahme
iiber die Strafzwecke und ihre Rangfolge enthilt, kann aus dem Satz “Die Schuld des
Titers ist die Grundlage fiir die Zumessung der Strafe” (§ 46 Abs. 1 S. 1) entnommen
werden, daB die Strafzumessung primér am Gedanken des Schuldausgleichs auszu-
richten ist. General- und spezialpraventive Zwecke konnnen nur in dem dadurch vor-
gegebenen Rahmen beriicksichtigt werden. Die Verlagerung des Schwerpunkts auf
die Spezialpravention wirkt sich jedoch praktisch nur bei der Strafzumessung i.w.S.,

86 Anders fiir die Fallgruppe der Tatmehrheit noch BGHSt 32, 93; vgl. zum Ganzen LK-Rup 1985, § 57a
Rn. 6; SK-Horn 1989, §§ 57a, b Rn. 9 ff.; Miiller-Dietz 1985 b, 266 f.; Schoch 1987, 205 f.

87 Vgl. Baumann 1988a, 69ff.

88 Vgl. insoweit aber die abweichende Meinung von Mahrenholz in BVerfGE 64, 261 (286 ff.).

89 So bereits § 13 Abs. 2 RE fiir Urlaub aus dem geschlossenen Vollzug, RE-Begriindung S. 88.

90 Ahnliche Uberlegungen bei Miiller-Dietz 1985e, 163 f.; B6hm 1986 a, 205 f.; 1989, 45 f.

91 S/B/Bshm 1983, § 2Rn. 7 f., 16.

92 Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 2 Rn 4; S/B/Bohm 1983, § 2 Rn. 16 ff.; Bohm 1986 a, 203 OLG Niirnberg
ZfStrVo 1984, 377 (378).
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d.h. bei der Entscheidung iiber die Art der Sanktionen und die Strafaussetzung zur
Bewihrung, aus, nicht dagegen bei der Entscheidung iiber die Hohe der Strafe®*.

Die Strafe wird demnach bei der Strafzumessung nach einem anderen Hauptziel aus-
gerichtet als im Strafvollzug. Die schuldangemessene Strafe und die fiir eine erfolg-
reiche Behandlung notwendige Strafe miissen nicht kongruent sein®. Bei den statio-
niren MaBregeln der Besserung und Sicherung richtet sich die Dauer dagegen primar
nach der Gefahrlichkeitsprognose am Ende der Behandlung bzw. Unterbringung
(vgl. §§ 63, 64, 66, 67 d Abs. 2 StGB)*.

Uberzeichnet ist allerdings die These einer unauflosbaren Antinomie von Schuldstrafrecht und
Sozialisationsvollzug®®. Sie wire nur bei einer radikal indeterministischen Schuldkonzeption?’
oder bei einer kriminologisch kaum haltbaren deterministisch-monokausalen Sozialisations-
theorie®® zu bejahen. Sozialisation ist untrennbar mit Gewissensbildung und dem Erlernen
sozialer Verantwortung verbunden. Ihr Ziel ist der selbstverantwortliche und selbstwertbe-
wuBte Mensch (vgl. oben § 2, 2.121)*. Schuldstrafrecht und Sozialisation sind also keine Ge-
gensitze. Sozialisationsdefizite konnen die Verantwortlichtkeit mindern, aber nur in besonde-
ren Ausnahmefillen ausschlicBen (z.B. bei schweren Neurosen)'®,

Die praktische Bedeutung dieser “Inkongruenz von materiellem Strafrecht und Voll-
zugsziel”!% sollte nicht iiberschitzt werden'%. In der Mehrzahl der Fille ist nicht nur
die Schuldstrafe, sondern auch das fiir die Resozialisierung erforderliche MaB der
Strafe nicht so exakt festzustellen, daB es von vornherein aus dem Schuldrahmen
herausfallen wiirde'*®. AuBerdem hat die Strafrechtsreform im Rahmen der Strafzu-
messung durch den erweiterten Anwendungsbereich der Geldstrafe und der Strafaus-
setzung zur Bewihrung vorwiegend spezialpraventiv ausgerichtete Weichenstellun-
gen ermdglicht, welche die “Dysfunktionalitit des Strafrechtssystems™'® bei der
leichteren bis mittelschweren Kriminalitat etwas abmildern.

Bei der Strafzumessung i.e.S. sollen nach der herrschenden Spielraumtheorie im Rahmen der
schuldangemessenen Strafe gem. § 46 Abs. 1 S. 2 StGB die voraussichtlichen Wirkungen der
Strafe (einschl. Art und Dauer des Strafvollzuges) fiir das kiinftige Leben des Taters in der
Gesellschaft beriicksichtigt werden'®. Auch die Moglichkeit der nachtriglichen Korrektur
durch die Aussetzung des Strafrestes zur Bewihrung gem. §§ 57 Abs. 1, 2, 57a Abs. 1 StGB
reicht bei zu langen Freiheitsstrafen nicht selten aus, um die Strafe an die Bediirfnisse des

93 Zur “Stellenwent-" oder “Stufentheorie” vgl. Schéch 1973, 62, 91 ff.; 1987a, 120; SK-Horn 1989, § 46
Rn. 33 ff.; kritisch hierzu LK-Hirsch 1985, vor § 46 Rn. 18; vgl. dort auch Rn. 19 ff. zur (herrschenden)
“Spielraumtheorie”.

94 Béhm 1986, 30 f.

95 Zur Kritik am MaBregelsystem Kaiser 1990a, 8 ff. m.w.N., der auch fiir die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus eine zeitliche Begrenzung auf etwa S Jahre vorschligt (a.a.0. S. 36).

96 So Haffke 1975a, 40 ff.

97 Dagegen zutreffend statt vieler Jescheck 1988, 367 f.

98 Dazu Kaiser 1988, 206.

99 Vgl. hierzu auch § 37 Abs. 2 AE StGB; femer Eser 1974, 505 ff., 507 f., 518.

100 Schoch 1987, 71.

101 Miiller-Dietz 1972, 125.

102 Vgl. auch Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 2 Rn. 16.

103 Vgl. dazu Schoch 1973, 82 ff.

104 Hassemer 1971, 54; LK-Hirsch 1985, Vor § 46 Rn. 32; Bohm 1986, 30.
105 Vgl. dazu LK-Hirsch 1985, § 46 Rn. 13 ff. m.w.N.
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Vollugszieles anzupassen'®. De lege ferenda schligt § 267 Abs. 4 der AE StPO-HV zur wei-

terer Reduzierung von strafrechtssystematischen Zielkonflikten vor, daB der Richter bereits in

den Irteilsgriinden zur Art und niheren Ausgestaltung des Vollzugs Stellung nehmen soll'?”.

Aus >mpirisch-kriminologischer Sicht reduziert sich das Problem daher auf einige wenige
Fallguppen: Bei den fiir die Resozialisierung evtl. zu langen Strafen wire zu denken an die
lebeislange Freiheitsstrafe, an schwerere Delikte von Konflikttitern oder an Delikte bei “kri-
mindlem Ubersprung”'%, an NS-Titer mit langen Freiheitsstrafen, an einige Verkehrstiter (bei
Freileitsstrafen iiber 6 Monaten aus generalpraventiven Griinden) sowie an Wirtschafts- und
Umveltstraftater. Zu kurz konnte die Schuldstrafe etwa bei chronisch riickfalligen Vermogens-
delirquenten, bei Tdtern aus dem Kreis der sogenannten gemeinlistigen Kleinkriminellen, der
Asozialen und Landstreicher (z.B. fiir Hausfriedensbruch oder Zechbetrug) oder bei denjenigen
Gefaigenen sein, die gem. § 43 StGB eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBen'®.

Fiir de Praxis des Vollzugs lautet die Frage: Was ist zu tun, um in den genannten Fillen der zu
lange oder zu kurzen Schuldstrafen das Ziel der Resozialisierung sinnvoll beizubehalten? Eine
einigermaBen befriedigende Losung wire die Modifizierung des Vollzugszieles im Rahmen der
gesezlichen Moglichkeiten:

Bei cen zu langen Freiheitsstrafen stiinden im Mittelpunkt die Bemiihungen, den schéadlichen
Folg:n des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken (§ 3 Abs. 2) und alle Moglichkeiten auszu-
scho>fen, das Leben im Vollzug den allgemeinen Lebensverhiltnissen so weit als moglich
anzugleichen (§ 3 Abs. 1). Dies schlieBt grundsitzlich auch die Gewidhrung von Vollzugslok-
keruagen (§§ 11, 13) ein (s.o. § 4 Rn. 42)'°,

Bei den zu kurzen Freiheitsstrafen bleibt zwar das allgemeine Vollzugsziel vorrangig, doch
tretea bei diesen Strafen wegen der faktisch geringen Erfolgsaussichten die anderen Straf-
zwecke (insb. die Sicherungsaufgabe, aber auch als Reflexwirkungen Siihne, individuelle und
gene-elle Abschreckung) in ihrer Bedeutung automatisch stirker hervor, selbst wenn sie nicht
besonders angestrebt werden. Beachtenswert sind neuere Vorschlige und Versuche zur sinn-
vollen Ausgestaltung der kurzen Freiheitsstrafe, z.B. Kurzprogramme der Erwachsenenbil-
dung, Nachschulung fiir Verkehrssiinder, Freigang, Arbeitsplatzbeschaffung, Schuldenregulie-
rung'!!.

Auf der theoretischen Ebene stellt sich ganz allgemein die Frage, wie die “Einheit der Straf-
rechispflege” beibehalten werden kann, wenn mit der Strafe bei der Strafzumessung andere
Ziele verfolgt werden als im Strafvollzug!!?. Die beste Erkldrung dafiir bietet die sog. “Stu-
fentheorie™!? oder “‘dialektische Vereinigungstheorie™ . Danach stellt sich die Aufgabe, den
Strafzwecken gerecht zu werden, auf den drei Stufen der Strafrechtsordnung (Gesetzgebung,
richterliche Strafzumessung, Vollstreckung und Vollzug) mit unterschiedlichen Schwerpunk-
ten (s. 0. § 2, 1.2: “Drei-Sdulen-Theorie der Justiz”). Die Gesetzgebung dient vor allem der
Generalpravention, die Strafzumessung iiberwiegend dem Schuldausgleich.

106 Zur Aussetzungspraxis gem. § 57a StGB vgl. Kiihling 1986, 6 ff.; Laubenthal 1987, 195 ff.

107 Vgl. dazu Baumann 1986a, 522 ff.; AK-Feest 1990 § 2 Rn. 2 betont zutreffend, daB insoweit nur die
Orientierung am Vollzugsziel (und nicht die sonstigen Strafzumessungserwigungen) bedeutsam sein
koénnen.

108 Géppinger 1980, 322.

109 Zu den Lésungsansitzen fir die Praxis des Vollzugs s. u. § 4, 4.2.

110 Vgl. dazu Miiller-Dietz 1985e, 166 ff.; auf die Probleme, die sich hier unter Gleichbehandlungsge-
sichtspunkten ergeben kénnen, weist B6hm 1988a, 129 hin.

111 Vgl. Jung 1979, 4 ff.; Biihler 1979, 35 ff.; Klotz 1979, 15 ff.; Doldel/Jehle 1986, 195 ff.

112 Dazu ausfiihrlich Miiller-Dietz 1973c, 18 ff.

113 Vgl. Schiiler-Springorum 1969, 129 f.; Miiller-Dietz 1973c, 21 f.; Schéch 1973, 91 f.; LK-Hirsch 1985,
Vor § 46 Rn. 26; Bemmann 1988a, 452 ff.

11¢ Roxin 1966, 381 ff., 387.
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§ 4 Vollzugsziele und Zielkonflikte — Schoch

Ziel des Strafvollzugs ist nach diesem Modell die Spezialprivention (mit dem Vorrang der
Resozialisierung und der Sicherung als selbstindiger Nebenaufgabe), wihrend die anderen
Strafzwecke auf dieser Ebene allenfalls i.S. von faktischen Reflexwirkungen eine Rolle spielen
konnen (s. 0. § 4, 3.1). Auf diese Weise fiigen sich Vollzugsziel und Vollzugsaufgabe sinnvoll
ein in das Gesamtsystem der Strafrechtspflege und der Straftheorie.

Die Kritik an diesem Modell''® verkennt, daB es sich dabei nicht um eine abschlieBende Klas-
sifizierung, sondern nur um eine typisierende Darstellung von Hauptakzenten handelt, die
Uberschneidungen nicht ausschlieBt und auch Raum fiir andere Kontrollinstanzen 14Bt. Richtig
ist aber, daB andere Triger strafrechtlicher Sozialkontrolle (z.B. Polizei oder Bewidhrungshilfe)
nicht ausreichend erfat werden und daB die wechselseitige Abhiangigkeit und Durchdringung
verschiedener Stadien leicht iibersehen wird.

115 Vgl. Kaiser, oben § 2, 1.2; B6hm 1986, 31 f.; Maurach/Zipf 1989, § 63 Rn. 86.
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Zweiter Teil

Recht des Strafvollzugs

§ 5 Allgemeine Grundsitze des Strafvollzugs

1. Empirischer Gehalt des Strafvollzugs

Zun Strafvollzugsrecht gehoren alle Rechtsnormen, welche die Vollziehung der frei-
heitentziehenden Kriminalsanktionen regeln (siche oben § 2, 1.12). Inhaltlich lassen
sictzwei Schwerpunkte unterscheiden, die teilweise ineinandergreifen: Rechte und
Pflihten des Strafgefangenen einerseits, Organisationsnormen andererseits'.

DieRechtsstellung des Gefangenen kann nur vor dem Hintergrund der in den §§ 9-20
behindelten tatsachlichen Bedingungen und Moglichkeiten des Strafvollzugs sowie
allgmeiner kriminologischer Erfahrungen addquat erfafSit werden.

Wemn z.B. § 3 Abs. 2 fiir die Gestaltung des Vollzugs vorschreibt, daB schiadlichen Folgen des
Freieitsentzuges entgegenzuwirken sei, so miissen dabei auch die Erfahrungen iiber Priso-
nisirung, Gefingnisgesellschaft und Insassenkultur beriicksichtigt werden. Wer die Eignung
von3efangenen fiir den Unterricht (§ 38) beurteilen soll, wird ohne Kenntnis des allgemeinen
Ausildungsstandes von Gefangenen, ihres Durchhaltevermogens sowie ihrer Lernmotivation
mogicherweise Fehlplanungen und Enttauschungen erfahren. Sinnvolle Freizeitgestaltung ist
nurrei entsprechenden Erfahrungen mit Gefangenen sowie bei einer Ankniipfung an Frei-
zeitultur und Gewohnheiten der Gefangenen in Freiheit moglich.

Die3eschrinkungen des Freiheitsentzuges, die Vielzahl von Beschriankungen der Freiheit und
die Jnmoglichkeit, nicht gerechtfertigten Beeintrichtigungen auszuweichen, fiihren erfah-
runsgemiB zu einer gesteigerten Rechtsempfindlichkeit. In Gefangenschaft ist normaler-
weie das RechtsbewuBtsein gescharfter, das Gefiihl, Unrecht zu erleiden, stirker, und die Be-
reitchaft, den Rechtsweg zu beschreiten, groBer als in Freiheit?2.

ZurRechtswirklichkeit des Strafvollzugs gehoren schlieBlich auch viele Beschrinkungen des
Harllungsspielraums der Vollzugsbediensteten und Behorden durch die Knappheit der Mittel
(z.E bei Arbeitspldtzen, Besuchsraumen oder Emiahrung), durch begrenzte Stellenkapazitit
(z.E im Sozialdienst zur Erfiillung der Aufgaben der sozialen Hilfe gem. §§ 71 ff.) und durch
einckaum iiberschaubare Vielzahl interner Verwaltungsvorschriften, die wegen der Massen-

1 Niller-Dietz 1969, 38.
2 2r Rechtswirklichkeit der Rechtsbehelfe s.u. § 8, 1.
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haftigkeit der geregelten Vorginge hdufig zu unelastisch gehandhabt werden miissen®. Hinzu
kommen systembedingte Faktoren der Unzufriedenheit durch konfligierende Ziele, hierarchi-
sche Organisationsstruktur und unzureichende Anerkennung verantwortungsbewuBten Han-
delns’.

2. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Verfassungsrechtliche Prinzipien haben letztlich entscheidend dazu beigetragen, daB
wir nach iiber hundertjahriger Reformgeschichte seit dem 1.1. 1977 eine gesetzliche
Grundlage fiir den Strafvollzug haben’. Obwohl das StVollzG als formliches Gesetz
Grundlage fiir alle MaBnahmen auf dem Gebiet des Strafvollzugs ist, sind auch kiinf-
tig die verfassungsmaBigen Bindungen der Vollzugsbehdrden und Gerichte zu beach-
ten®. Das Strafvollzugsrecht greift tief in grundrechtlich geschiitzte Lebensbereiche
der Gefangenen ein, muB aber im Interesse einer moglichst gerechten und zweckmi-
Bigen Anpassung an die besonderen Bediirfnisse des Einzelfalles den Vollzugsbe-
horden fiir viele Entscheidungen ein Rechtsfolge-Ermessen einrdumen und haufig bei
den Tatbestandsvoraussetzungen unbestimmte Gesetzesbegriffe verwenden’. Des-
halb ist es wichtig, daB diese Befugnisse verfassungskonform konkretisiert werden
und daB die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG Mdoglichkeiten eroffnet, die
Beachtung der Grundrechtsbindungen (Art. 1 Abs. 3) und der Grundsitze des sozia-
len Rechtsstaates (Art. 20 Abs. 1 und 3) in jedem Fall nachzupriifen.

2.1 Rechts- und sozialstaatliche Prinzipien

Als wesentliches Element des Rechtsstaates ist seit Jahrzehnten die GesetzmaBigkeit
der Verwaltung anerkannt. Dieser Grundsatz besteht aus zwei Komponenten: Der
sogenannte “Vorrang des Gesetzes” bedeutet, daB formelle Gesetze allen iibrigen
staatlichen Akten vorgehen. Deshalb darf z.B. das StVollzG nicht durch Verwal-
tungsvorschriften ausgehohlt oder iiberwuchert werden.

Der sogenannte “Vorbehalt des Gesetzes” bedeutet, daB staatliche Eingriffe in
Grundrechte des Biirgers nur durch oder aufgrund eines formellen Gesetzes erfolgen

diirfen.

DaB es dennoch bis in die siebziger Jahre nicht zu einer gesetzlichen Regelung fiir den Straf-
vollzug kam, lag an der traditionellen Rechtfertigung der Grundrechtsbeschrinkungen von
Gefangenen durch die Lehre vom “besonderen Gewaltverhiltnis”. Danach konnten die Rech-

3 Vgl. Preusker 1987, 13; Rotthaus 1976, 3 f.; ders. 1987, 3.

4 Dolde, ZfStrVo 1990, 350, 355: mit empirischen Befunden zur Arbeitszufriedenheit des allgemeinen
Vollzugsdienstes und des Werkdienstes.

S Vgl. BVerfE 33, 1 ff.; 40, 276 ff.

6 Allgemein hierzu und zum folgenden Wolff/Bachof 1974, 174 ff., 185 ff.; Erichsen/Martens/v. Miinch
1988, 49 ff.

7 Kritisch hierzu Dopslaff (1988, 567 ff.), der meint, Emmessen der Vollzugsbehorde und unbestimmte
Gesetzesbegriffe stiinden der Bereitschaft der Gefangenen zu aktiver Miltarbeit hiufig entgegen.
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te von Strafgefangenen auch ohne ein formliches Gesetz beschrinkt werden, sofern dies durch
den Zweck des Strafvollzugs geboten war. Diese Auffassung ging auf die Verfassungslehre der
konstitutionellen Monarchie des vergangenen Jahrhunderts zuriick. Besondere Gewaltver-
héltnisse wurden dem Innenraum des Staates und damit der Sphire des “Nicht-Rechts” zu-
gerechnet?®.

Deshalb konnte man sich noch 1961 mit der Gestaltung des Strafvollzugs durch die DVollzO
begniigen, die als Verwaltungsanordnung nicht die Voraussetzungen des Gesetzesvorbehalts
erfiillte. Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte auf der Grundlage der §§ 23 ff. EGGVG
respektierte die DVollzO als Konkretisierung des besonderen Gewaltverhiltnisses weitgehend®
und wandte sie — auch im Interesse der Rechtsgleichheit — so an, als ob es sich um verbindliche
Rechtssitze handelte.

Der Wandel der verfassungsrechtlichen Grundlagen und die konsequente Anwendung des
Rechtsstaatsprinzips fiihrten in der wissenschaftlichen Literatur schon seit lingerem zu der
Ansicht, daB die Lehre von den Grundrechtsbeschriankungen bei Gefangenen durch das beson-
dere Gewaltverhiltnis nicht mehr mit dem Grundgesetz zu vereinbaren sei'®. Das BVerfG hat
sich in dem grundlegenden BeschluB vom 14.3.1972"! dieser Auffassung angeschlossen. Es hat
klargestellt, daB auch die Grundrechte von Strafgefangenen nur durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes eingeschrinkt werden konnen. Die traditionelle Ausgestaltung des Strafvollzugs
als eines “besonderen Gewaltverhiltnisses” lieBe es zu, die Grundrechte des Strafgefangenen in
unertriglicher Unbestimmtheit zu relativieren. Allerdings miiBten fiir eine gewisse Uber-
gangsfrist noch Eingriffe in Grundrechte ohne gesetzliche Grundlage hingenommen werden,
da sich erst allmihlich die Einsicht durchgesetzt habe, daB das besondere Gewaltverhiltnis ein
formliches Gesetz als Ermichtigungsgrundlage nicht ersetzen kénne. Bis zum rechtzeitigen
ErlaB eines Strafvollzugsgesetzes seien Eingriffe in Grundrechte nur dann zulissig, wenn sie
unerldBlich seien, “um den Strafvollzug aufrechtzuerhalten und geordnet durchzufiihren!2.
Das BVerfG setzte in dem BeschluB vom 29.10.1975 eine letzte Ubergangsfrist bis zum
1.1.1977'3, die maBgeblich zu den entscheidenden Kompromissen im letzten Stadium des Ge-
setzgebungsverfahrens beitrug.

Das Rechtsstaatsprinzip garantiert nicht nur die gesetzliche Grundlage des Strafvollzugs und
deren Verbindlichkeit fiir Verwaltung und Gefangene, sondern erlangt dariiber hinaus im aktu-
ellen Strafvollzugsrecht unmittelbare Wirkung'4. Neben der allgemeinen Grundrechtsgeltung
mit Wesensgehaltsschutz (siche unten § 5, 2.2) und der Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4
GG ist auf das besondere Gewicht des Gleichheitsgebots fiir eine rechtsstaatliche Verwaltung
und — vor allem bei MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung ~ auf den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit hinzuweisen'>. Fiir die Tatigkeit der
Vollstreckungsgerichte sind schlieBlich die Garantien der richterlichen Unabhingigkeit (Art.
97 GG), des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs.l1 GG) und des rechtlichen Gehors (Art.103
Abs. 1 GG) bedeutsam.

Die an sich naheliegende Ableitung der Resozialisierung aus dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20,
28 GQG) ist in der Literatur nur zuriickhaltend vollzogen worden's. Angesichts der vielfach

8 Vgl. Jesch 1961, 16 f., 207.
9 Vgl. Starck 1969, 149; Rotthaus 1987, 2.

10 Jesch 1961; Schiiler-Springorum 1969; Miiller-Dietz 1970; vgl. zu der dogmatischen Entwicklung auch
Bleckmann 1984.

11 BVerfGE 33,1 ff.=JZ 1972,357 m. Anm. von Starck, NJW 1972, 811.

12 Vgl. jetzt die Formulierung der Generalklausel in § 4 Abs. 2 S.2; dazu § S, 3.

13 BVerfGE 40, 276, 284.

14 Vgl. Miiller-Dietz 1978, 59 f.; aligemein Hesse 1988, 75 ff.

15 Vgl. CalliessiMiiller-Dietz 1986, Einl. Rn. 27 f.; WolffiBachof 1974, 176, 179. siehe auch § 81 Abs. 2.

16 Vgl. Wagner 1976, 242 m.w.N.; ausdriicklich dafiir aber z.B. Bohm 1986, 25 f.; vgl. auch Callies/Miil-
ler-Dietz 1986, Einl. Rn. 33 f.
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“bestehenden Neigung, alles Wiinschenswerte” in die Sozialstaatsklausel “hineinzulegen und
es auf diese Weise als Verfassungsgebot auszugeben™!”, spricht die Vorsicht bei der Ableitung
konkreter Folgerungen fiir das rechtspolitische AugenmaB der Strafvollzugswissenschaft. Das
Sozialstaatsprinzip verpflichtet als wesentliche verfassungsgestaltende Entscheidung in erster
Linie den Gesetzgeber zur Herstellung sozialer Gerechtigkeit, begriindet allein aber noch keine
individuellen Leistungsanspriiche'®.

In diesem Sinne ist auch die sozialstaatliche Verankerung der Resozialisierung durch das
BVerfG im Lebach-Fall zu verstehen, wo in diesem Zusammenhang auf die individuelle Kom-
ponente, die Menschenwiirde und das allgemeine Personlichkeitsrecht, hingewiesen wird!S:
“Als Tréager der aus der Menschenwiirde folgenden und ihren Schutz gewihrleistenden Grund-
rechte muB der verurteilte Straftiter die Chance erhalten, sich nach VerbiiBung seiner Strafe
wieder in die Gemeinschaft einzuordnen®. Vom Titer aus gesehen erwichst dieses Interesse an
der Resozialisierung aus seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 GG. Von der Ge-
meinschaft aus betrachtet verlangt das Sozialstaatsprinzip staatliche Vor- und Fiirsorge fiir
Gruppen der Gesellschaft, die auf Grund personlicher Schwiche oder Schuld, Unfahigkeit oder
gesellschaftlicher Benachteiligung in ihrer personlichen und sozialen Entfaltung behindert
sind; dazu gehéren auch die Gefangenen und Entlassenen™!,

2.2 Grundrechte, Grundrechtsbeschrinkungen und Europaische
Menschenrechtskonvention

Die Auswirkungen des gewandelten Verfassungsverstindnisses im Strafvollzugsrecht
kommen besonders deutlich zum Ausdruck, wenn wir die heute zuldssigen Grund-
rechtsbeschridnkungen mit denjenigen vergleichen, die sich nach der Konzeption des
besonderen Gewaltverhiltnisses aus dem Zweck des Strafvollzugs ergaben® und die
in klassischer Weise in einer Entscheidung des KG # vom 9.12. 1965 zum Ausdruck

kamen.

Der Antrag eines “Lebenslinglichen” auf Gestattung eines Presseinterviews wurde von der
Anstaltsleitung abgelehnt (vgl. unten § 6, 4.2). Das KG sah darin keine Verletzung von Rechten
des Gefangenen: “Die Strafhaft schlieBt ihrer Natur nach die uneingeschrinkte Ausiibung zahl-
reicher Grundrechte aus ... Die DVollzO schrinkt keine Grundrechte ein, sondern regelt ord-
nend Erleichterungen und Vergiinstigungen zum Zwecke moglichst gleichartiger Handhabung.
Das geschieht im Sinne einer Ausnahmeregelung von den Grundrechtseinschriankungen, die
mit der nach dem Grundgesetz zulissigen Freiheitsentziehung als Strafe naturnotwendig ein-
hergehen ... Mit dem Verlust der personlichen Freiheit als Strafe ... verliert der Gefangene im
Prinzip tatsichlich alle diejenigen Grundrechte, zu deren uneingeschrinkter Ausiibung er der
personlichen Freiheit bedarf. Er hat dementsprechend uneingeschrénkt nur noch das Recht auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit”. Beschrinkt sei — bei Beachtung der Aufgaben der Frei-
heitsstrafe (insbesondere der lebenslangen) — auch das Grundrecht der Meinungsfreiheit ein-
schlieBlich vorbereitender Handlungen wie Besuche von Journalisten.

17 Hesse 1988, 83.

18 Hesse 1988, 82; WolffiBachof 1974,54 f.

19 BVerfGE 35, 202, 235 f.

20 Vgl. dazu auch Altenhain 1988, 160.

21 BVerfGE 35, 202, 235 f.; vgl. auch BVerfGE 40, 276, 283 f.; 45, 187, 239; 64, 261, 282 f.; Benda 1984,
311 ff.

22 Vgl. dazu insbes.Schiiler-Springorum 1969.

23 NJW 1966, 1088.
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So apodiktish wie in dem BeschluB des KG wurde die Formel “Grundrechte nur nach MaBgabe
von Sinn urd Zweck des besonderen Gewaltverhiltnisses™ allerdings in den letzten Jahren —
auch in der Mehrzahl der Gerichtsentscheidungen zum Strafvollzug — nicht mehr vertreten. Im
Gegensatz 2ir friilheren Auffassung wurde meist anerkannt, daB auch der Gefangenenstatus
keinen nahew grundrechtsfreien Raum begriindet, sondern die notwendigen Beschriankungen
nur “im Licite der Grundrechte™? bestimmt werden konnten.

Die Beschrinkungen der Grundrechte miissen sich aus einzelnen Bestimmungen des
StVollzG aleiten lassen (Vorbehalt des Gesetzes, Art. 19 Abs. 1 GG und § 4 Abs. 2
S. 1). Nur n besonderen Ausnahmefillen, fiir die das StVollzG keine Regelung ent-
hilt, diirfer dem Gefangenen dariiber hinaus Beschrankungen seiner Freiheit aufer-
legt werder, “die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer
schwerwietenden Storung der Ordnung der Anstalt unerlidBlich sind” (§ 4 Abs. 2
S. 2). Mit lieser — vom SA erarbeiteten — KompromiBformel wurde das Enumera-
tionsprinzi) des RE aufgegeben und statt dessen eine Generalklausel gewihlt, die
den Kriteren des BVerfG fiir eine Ubergangslosung? entspricht. Dieser fiir nicht
voraussehtare Fille geschaffene Auffangtatbestand ist eng auszulegen (s.u. § 5, 3.).
Ein unmitt:lbarer Riickgriff auf das in § 4 Abs. 2 nicht erwihnte Vollzugsziel der
Resozialiserung zur Einschrinkung von Grundrechten? ist nicht mehr méglich?,
aber auch richt erforderlich, da in den wichtigsten Einzelbestimmungen auf das Voll-
zugsziel Bczug genommen wird (z.B. §§ 25 Nr. 2,31 Abs. 1 Nr. 1,35 Abs. 3 S. 3, 68
Abs. 2 S.2 70 Abs. 2 Nr. 2).

Das StVolkG enthilt zwar alle Eingriffstatbestinde im Rahmen des Vollzugs, nicht
aber eine exakte Aufzahlung aller davon betroffenen Grundrechte. Obwohl man ei-
gentlich nch dem Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG eine ausdriickliche Nen-
nung der tingeschrinkten Grundrechte erwarten wiirde, erwihnt § 196 nur die
Grundreche aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 und 2 (korperliche Unversehrtheit und Freiheit der
Person) unl Art. 10 Abs. 1 (Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis). Das bedeutet
aber nicht,daB alle anderen Grundrechte uneingeschrinkt gelten. Es gibt eine Reihe
von Grundechtsbegrenzungen, fiir die das Zitiergebot nach der Rechtsprechung des
BVerfG* 1icht gilt oder nicht gelten kann. Im wesentlichen lassen sich vier Fall-
gruppen urterscheiden, die zugleich einige typische Schranken der Grundrechte im
Strafvollzug verdeutlichen:

(1) Vorkorstitutionelle grundrechtsbegrenzende Gesetze oder solche nachkonstitu-
tionellex Gesetze, die lediglich iltere Grundrechtsbeschrinkungen unverindert oder mit
geringer Abweichungen wiederholen: z.B. bis 1975 §§ 18-21, 42b—i StGB a.F., die die
Freiheitder Person, die Freiziigigkeit oder die freie Berufswahl und -ausiibung beschrink-
ten (jetzt §§ 41, 82 StVollzG; vgl. dazu auch Art. 12 Abs. 3 GG).

(2) Ausdrickliche Beschrankungen des Geltungsbereichs des Grundrechts im GG (z.B.
Art. 12 Abs. 3: Zwangsarbeit bei gerichtlich angeordneter Freiheitsentziehung) sowie

24 Hesse 1983, 131.

25 BVerfGE 3, 1 ff.

26 Vgl. nochBVerfGE 40, 276, 284 f.

27 Vgl. SA-B:griindung BT-Dr. 7/3998, 6 {.; Calliess/Miiller-Dietz 1986, Einl. Rn. 35; problematisch daher
OLG Kobenz ZfStrVo SH 1979, 48, dazu unten § 5, 3.

28 Vgl. dazuHesse 1988, 133.
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immanente Grundrechtsschranken, d.h. solche Gesetze, die nur die im Grundrecht
selbst angelegten Grenzen wiederholen®.

Beispiel®”: Ein Gefangener, Anhinger des “Bundes fiir Gotterkenntnis (Ludendorff) e.V.”,
versucht, Mitgefangene zum Kirchenaustritt zu bewegen, indem er ihnen groere Mengen
Tabak verspricht, die er aus seinem Hausgeld erworben hat. Dieses Verhalten konnte nach
§ 83 Abs. 1 untersagt werden. Die an sich von Art. 4 gedeckte Glaubenswerbung und
Glaubensabwerbung wird durch einen solchen Handel miBbraucht. Denn das Grundrecht
der Glaubensfreiheit ist nicht geschiitzt, wenn seine Ausiibung — unter den besonderen
Verhiltnissen des Strafvollzugs — die Wiirde anderer verletzt'.

(3) Begrenzung von Grundrechten aufgrund eines Regelungsvorbehaltes (z.B. Art. 12 Abs. |
S.2 und Art. 14 Abs. 1 S.2 GG). So ist die Beschrinkung des personlichen Besitzes (§ 83
1.V.m. §§ 19, 70) oder die Beschrinkung iiber die Verfiigung des Eigengeldes innerhalb der
Anstalt (§ 831.V.m. § 52) als Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums anzu-
sehen, ohne daB Art. 14 als eingeschrinktes Grundrecht erwihnt werden muB. Ahnlich ist
es mit dem Vorbehalt der “allgemeinen Gesetze™ in Art. 5 Abs. 2 als Schranke fiir die freie
MeinungsiuBerung und die Informationsfreiheit. Ein “allgemeines Gesetz™ in diesem Sin-
ne ist auch das Strafvollzugsgesetz, doch miissen die Beschrankungen “im Lichte der
Bedeutung des Grundrechts™? gesehen werden (z.B. Anhalten von Schreiben, § 31; Be-
schrinkung des Zeitungs- und Zeitschriftenbezugs, § 68 Abs. 2).

(4) Beschriankungen des Art. 2 Abs. 1 GG, da jedes Gesetz, das zur verfassungsmiBigen
Ordnung gehort, die allgemeine Handlungsfreiheit in zuldssiger Weise tangiert. So
schrinkt auch das Strafvollzugsgesetz neben speziellen Grundrechten die allgemeine
Handlungsfreiheit in vielfacher Hinsicht ein (z.B. durch die Pflichten, Anordnungen der
Vollzugsbediensteten zu befolgen oder sich nach der Tageseinteilung der Anstalt zu rich-
ten, § 82 Abs. 1 und 2).

Dariiber hinaus ist zu bedenken, daB allein durch die Beschrankung der Bewegungs-
freiheit (Freiheit der Person Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG) zahlreiche andere Grundrechte
faktisch mitbetroffen sind. Dieses Grundrecht ist so zentral, seine Ausstrahlung so
stark, daB die meisten anderen Grundrechte nur begrenzt ausgeiibt werden konnen,
wenn eine Person in ihrer Bewegungsfreiheit beschriankt ist. Durch solche Reflex-
wirkungen sind z.B. folgende Grundrechte faktisch zumindest teilweise beeintrach-
tigt: Art. 6 (eheliche Lebensgemeinschaft, Ausiibung des Rechts auf Erziehung der
Kinder), Art. 8 (Versammlungsfreiheit), Art. 9 (Ausiibung von Mitgliedschaftsrech-
ten in Vereinigungen), Art. 11 (Freiziigigkeit), Art. 5 Abs. 3 (Kunst und Wissen-
schaft, Forschung und Lehre mangels ausreichender Arbeitsmoglichkeiten).

Rechtlich und faktisch unbeschrinkt verbleiben demnach dem Strafgefangenen im
wesentlichen folgende Grundrechte: Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1), Recht auf Le-
ben (Art. 2 Abs. 2 S. 1), Gleichbehandlung (Art. 3), Glaubens-, Gewissens- und Be-
kenntnisfreiheit (Art. 4), EheschlieBung, Elternrechte (Teile aus Art. 6), Vereini-
gungs- und Koalitionsfreiheit (Art. 9, allerdings ohne die Ausiibung wesentlicher
Mitgliedschaftsrechte), Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13, nicht fiir Anstalts-
rdume), Eigentum und Erbrecht (Art. 14, abgesehen von Inhalts- und Schranken-

29 Kritisch dazu Miiller-Dietz 1970, 89 f.

30 Analog BVerfGE 12, 1, 4 £.; dort aber zu § 57 StGB, damals § 26 a.F.
31 Vgl. Hesse 1988, 125.

32 BVerfGE 7, 198, 208.

33 Vgl. Miiller-Dietz 1970, 92 f.; Bleckmann 1984, 995.
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Bestimmungen), Staatsangehorigkeit und Schutz vor Ausbiirgerung fiir Deutsche
(Art. 16), Petitionsrecht (Art. 17), Rechtsschutzgarantie (Art. 19 Abs. 4), aktives und
passives Wahlrecht auBer bei Aberkennung nach § 45 StGB (Art. 38 Abs. 2), Grund-
rechte vor Gericht (Art. 103) sowie die Rechtsgarantien bei Freiheitsentziechung
(Art. 104).

Beispiele aus der Rechtsprechung zu den Grundrechten der Gefangenen®:

Art. 1 (Schutz der Menschenwiirde) wird verletzt durch Unterbringung von 3 Gefangenen in
einer Einmannzelle mit einer Toilette ohne Schamwand3?, in einem Haftraum mit einer Grund-
flache von 11,54 qm3¢, Belegung einer Einzelzelle mit einer Grundfliche von 7,98 gm mit zwei
Gefangenen®? oder durch gemeinsames Duschen von 24 Gefangenen auf einer Fliche von 30
qm38. Das aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 abgeleitete Personlichkeitsrecht wird verletzt,
wenn ein iiber 18 Jahre alter Gefangener im Jugendstrafvollzug mit “Du” angeredet wird®.

Das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) umfaBt auch das
Recht, sich von Schmerzen befreien zu lassen, erforderlichenfalls durch Operation in einem
Krankenhaus auierhalb des Vollzugs (§ 65 Abs. 2), wobei die hohere Fluchtgefahr in Kauf zu
nehmen ist*°.

Zum Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) gehort auch das
Recht des Schriftverkehrs und der personlichen Kontaktaufnahme fiir Gefangene und Nicht-
gefangene?!. Im Einzelfall kann sich aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht sogar ein
Akteneinsichtsrecht ergeben??.

Das aus Art. 1 und 2 GG hergeleitete Recht auf informationelle Selbstbestimmung?® besitzt
inzwischen im Strafvollzug ebenfalls Bedeutung. Anwendungsbereiche sind etwa die Mittei-
lung des Aufenthaltsortes des Gefangenen (JVA) an dessen Kontaktpersonen auBerhalb der
Anstalt oder die Ausforschung seiner AuBenkontakte. Das OLG Hamm hat es allerdings z.B. als
nach § 4 Abs. 2 S. 2 zulidssig angesehen, bei Warenlieferanten des Gefangenen nachzufragen,
ob seine Rechnungen bezahlt worden seien*!, bzw. ohne formliche Rechtsgrundlage einem
Vollstreckungsgldubiger des Gefangenen Angaben iiber Ort und Dauer des Vollzugs zu bestiti-
gen, die dieser im Prinzip bereits kannte®.

Das aus Art. 3 Abs. 1 GG sich ergebende Willkiirverbot begriindet einen Anspruch des Gefan-
genen auf fehlerfreien Ermessensgebrauch durch die Vollzugsbehorden und damit auch auf die
Bearbeitung von Antrigen in einer angemessenen Zeit® und in einer rechtsmittelfihigen
Form*’.

34 Speziell zur Rechtsprechung des BVerfG: Niebler 1987.

35 OLG Hamm NJW 1967, 2024 ff.

36 OLG Frankfurt NS1Z 1985, 572 und StV 1988, 540.

37 LG Braunschweig NStZ 1984, 286; zur RaumgroBe s.u. § 6 Rn. 61.

38 OLG Hamm MDR 1970, 611; femer LG Hamburg NStZ 1987, 575 f.: Arztbesuch nur mit Unterhose,
Badetuch und Badeschuhen bekleidet, auf Trage festgeschnallt (MaBregelvolizug).

39 OLG Hamm VolizD 1970, 2, 7.

40 LG Hamburg ZfStrVo SH 1979, 65; vgl. auch OLG Frankfurt VollzD 1987, 4/5, 9.

41 LG Hannover ZfStrVo SH 1979, 95; KG ZfStrVo 1982, 125.

42 Vgl. BVerwG StV 1989, 445 f. (nach Entlassung aus einem psychiatrischen Krankenhaus); BGH NJW
1983, 328.

43 BVerfGE 65, 1 ff.

44 OLG Hamm NStZ 1988, 525 f.; vgl. auch OLG Celle NStZ 1985, 44.

45 OLG Hamm NStZ 1988, 380.

46 BVerfG NStZ 1985, 283; s. auch BVerfG NStZ 1984, 572 m. Anm. Grofkelwing.

47 BVerfG NStZ 1990, 557 f.: Ablehnung eines Antrags durch einen nicht entscheidungsbefugten Voll-
zugsbediensteten.

157

17

18

19



20

21

22

23

§ 5 Alilgemeine Grundsdtze des Strafvollzugs — Schioch

Die Grundrechte der Glaubens-, Bekenntnis- und Religionsausiibungsfreiheit (Art. 4 Abs.
1 u. 2 GG) finden vornehmlich in den §§ 53-55 Beriicksichtigung. Aus ihnen kann sich z.B. ein
Anspruch des Gefangenen auf den Besitz einer Kerze oder ein Recht zu Gesprachen mit einem
Seelsorger auch auBerhalb des Gottesdienstes ergeben®®. Konkrete Anspriiche auf die Teilnah-
me an bestimmten religidsen Veranstaltungen innerhalb oder auBerhalb der Vollzugsanstalt
ergeben sich aus dem Grundrecht aber nicht, sofern der Gefangene anderweitig davon in ausrei-
chendem Umfang Gebrauch machen kann®.

Eine Verletzung der Religionsfreiheit liegt nach OLG Koblenz® auch nicht im AusschluB von
der Arbeit in den Anstaltsbetrieben, wenn es der Gefangene aufgrund eines islamischen Ent-
kleidungsverbotes vor Dritten ablehnt, sich bei gerechtfertigten Sicherheitskontrollen nach
Riickkehr vom Werkbetrieb voll zu entbléBen. Allerdings konnte der Grundsatz der Verhiltnis-
miBigkeit gegen die Zulissigkeit eines Ausschlusses sprechen, wenn ohne groBere Umstinde
auch eine Einzeliiberpriifung des Gefangenen moglich wire. Jedenfalls darf ein solcher Aus-
schluB nicht zur Versagung des Taschengeldanspruchs gemidB § 46 wegen selbstverschuldeter
Arbeitslosigkeit fithrens!.

Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art. S Abs. 1 S. 1 GG) l4Bt es nicht zu, daB der Brief
eines Strafgefangenen allein wegen seines z.T. beleidigenden Inhalts angehalten wird. Die Me:-
nungsfreiheit unterliegt auch im Strafvollzug nur den in Art. 5 Abs. 2 GG genannten Schranken
(allgemeine Gesetze, gesetzliche Bestimmungen zum Schutze der Jugend und Recht der per-
sonlichen Ehre). Das Recht der personlichen Ehre ist nur nach MaBgabe der §§ 185 ff. StGB
i.V.m. §§ 374 ff. StPO sowie zivilrechtlich durch die §§ 823 ff. BGB und die Klage auf Wider-
ruf und Unterlassung geschiitzt, nicht durch das Anhalten beleidigender Briefe’2. Als allgemei-
nes Gesetz kommt jetzt das StVollzG in Betracht, das sowohl dem Grundrecht der Meinungs-
freiheit des Gefangenen wie den unabdingbaren Erfordemissen eines geordneten und sinnvol-
len Strafvollzugs angemessen Rechnung trigt, indem ein Anhalten von Schreiben nur bei gro-
ben Beleidigungen vorgesehen ist (§ 31 Abs. 1 Nr. 4).

Das Grundrecht auf Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 1) umfaBt im Strafvollzug den
Bezug von Zeitungen und Zeitschriften, ohne dal besondere Voraussetzungen erfiillt sein miis-
sen’? (zum eigenen Fernsehgerit s.u. § 6 Rn. 145). Einzelne Ausgaben oder Teile von Zeitungen
und Zeitschriften kénnen aber nach MaBgabe von § 68 Abs. 2 dem Gefangenen vorenthalten
werden. Dabei muB diese Bestimmung — insbesondere bei bloBer Stérung der Anstaltsordnung
— freilich wiederum im Lichte von Art. 5 Abs. 1 ausgelegt werden®.

Das Grundrecht der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG) steht auch dem verantwortlichen
Redakteur einer Gefangenenzeitung zu, doch kénnen ihm die zur Aufrechterhaltung der Sicher-
heit oder zur Abwendung einer schwerwiegenden Stérung der Ordnung der Anstalt unerldBli-
chen Beschrinkungen (§ 4 Abs. 2 S. 2) auferlegt werden®>.

48 OLG Zweibriicken NStZ 1985, 142 f.; OLG Saarbriicken ZfStrVo 1983, 60 f.

49 BVerfG ZfStrVo 1988, 191; zu religiosen Speisevorschriften § 21 S. 3.

50 NStZ 1986, 238 m. Anm. Rassow; zum Begriff der Religionsausiibung OLG Koblenz NS1Z 1987, 525 m.
Anm. Miiller-Dietz 525 ff. u. Anm. Sperling 527 f.

51 So auch OLG Koblenz NStZ 1986, 238.

52 BVerfGE 33, 1 ff.; vgl. auch BVerfG NStZ 1981, 315 (betr. U-Haft) mit bes. Betonung der Entfaltungs-
freiheit im privaten Lebensbereich (Art. 2 Abs. 1, 6 Abs. 1 GG); zur hoheren Toleranzschwelle bei belei-
digenden Briefen an Ehegatten auch OLG Hamm NStZ 1981, 239 f.; and. aber OLG Bamberg ZfStrVo
1982, 127.

53 OLG Schleswig VollzD 1970, 3, 10; s. auch Kaiser/Schoch 1987, Fall 20 Rdnr. 38 ff.

54 Vgl. OLG Hamm VollzD 1988/3, 3 f.

55 OLG Stuttgart ZfStrVo 1980, 60.
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Die Freiheit der Wissenschaft (Art. 5 Abs. 3 GG) umfaBt keinen Anspruch auf uneinge-
schrinkte schriftliche Kontakte von Universitatsangehorigen mit anstaltsinternen Organisatio-
nen’.

Obwohl die Kunstfreiheit ohne Gesetzesvorbehalt gewaihrleistet ist, konnen immanente
Schranken zur Beschrinkung einer Malerlaubnis fiihren. Das OLG Niirnberg hat dies unter
Hinweis auf die verfassungsrechtlich anerkannte Freiheitsbeschrankung (Art. 104 GG) und das
Vollzugsziel der Resozialisierung (§ 2 S. 1) in einem Fall gerechtfertigt, in dem ein gefangener
Gewalttiter in seinen Bildern Gewalt darstellte’’.

Der Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) kann es in besonders gelagerten Ausnah-
mefillen erforderlich machen, fiir Besuche von Ehegatten und Kindem Besuchsgelegenheiten
auch auBerhalb der allgemeinen Besuchstage zu schaffen, z.B. wenn die voll berufstitige Ehe-
frau 325 km von der Vollzugsanstalt entfernt wohnt®. Dagegen 148t sich aus Art. 6 GG kein
Anspruch auf Gelegenheit zur Weiterversorgung des Ehemannes und der Kinder ableiten’’.
Neben der gemeinsamen Unterbringung von Miittern und Kindern (§ 142) kann jedoch in geeig-
neten Fillen Freigang analog §§ 11, 39 Abs. 2 zur Versorgung eines Familienhaushaltes ge-
wihrt werden.

Es versto8t nicht gegen Art. 6 Abs. 1 GG, wenn der Antrag eines Strafgefangenen abgelehnt
wird, ihm zur Ausiibung des ehelichen Verkehrs mindestens einmal wochentlich Ausgang oder
uniiberwachten Besuch innerhalb der Anstalt zu gestatten®. An dieser Rechtslage hat sich durch
das StVollzG nichts geidndert (vgl. §§ 11, 27). Es verstoBt auch nicht gegen Art. 6 GG, daB § 140
Abs. 2 die getrennte Unterbringung von Frauen und Mannem vorschreibt und damit die gemein-
same Unterbringung eines Gefangenen mit seiner ebenfalls inhaftierten Ehefrau ausschlieBt®'.
Soweit sog. “Intimbesuche” gestattet werden, verstoBt es nicht gegen Art. 6 GG, wenn wegen
des erhohten organisatorischen und personellen Aufwandes die Besuchszeit kiirzer als sonst
iiblich bemessen wird®2.

Der Strafgefangene verliert nicht automatisch das aus dem Elternrecht (Art. 6 Abs. 2 GG)
abgeleitete Recht zum personlichen Umgang mit seinem ehelichen Kind (§ 1634 BGB) wih-
rend der Strafhaft®®. Es versto8t aber weder gegen Art. 6 Abs. 2 noch gegen Art. 6 Abs. 1, wenn
einem lebenslanglichen Gefangenen die kiinstliche homologe Insemination nicht gestattet wird,
weil die Lebenssituation, in die das Kind gestellt werden soll, dem Kindeswohl nicht entspricht®.

Die erzieherische EinfluBnahme ist dagegen grundsitzlich auf den Besuchs- oder Schriftver-
kehr beschriankt; Art. 6 Abs. 2 gebietet nicht die Ausfiihrung zum Zweck der Erziehung®.
Wihrend § 142 die gemeinsame Unterbringung von Miittern und Kindem vorsieht, kann ein
Vater nicht die Aufnahme seiner 3jahrigen Tochter in einer Vollzugsanstalt fiir Manner verlan-
gen. Insoweit geht das Kindeswohl dem unmittelbaren Erziehungsrecht vor®®.

56 OLG Koblenz ZfStrVo 1980, 252 f.

57 OLG Niirnberg ZfStrVo 1989, 374.

58 So BVerfGE 42, 95 ff. fur die Untersuchungshaft; die Entscheidung setzt jedoch die fiir die Gestaltung
der U-Haft geltende Unschuldsvermutung nicht notwendig voraus und ist daher auf den Strafvollzug
tbertragbar; vgl. auch § 24 Abs. 2.

59 A.A. Hoffmeyer 1979, 212.

60 OLG Niirnberg VollzD 1975, 4/5, 9 unter Bezugnahme auf zwei unveréffentlichte Entscheidungen des
BVerfG - 1 BvR 117/68, | BvR 357/68; vgl. auch OLG Hamm NStZ 1984, 432; zum Problem der Intim-
besuche s.u. § 6 Rn. 81.

61 OLG Miinchen ZfStrVo SH 1979, 75; OLG Schleswig ZfStrVo 1981, 64.

62 BVerfG bei Franke NS1Z 1987, 357 = VollzD 1986, 4/5, 11.

63 BayVerfGH NJW 1973, 1644.

64 LG Bonn NStZ 1989, 138 ff. mit Hinweis auf denkbare Ausnahmen.

65 OLG Frankfurt bei Kiihling 1976, 40.

66 OLG Hamm NStZ 1983, 575.
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Da das Grundrecht der Vereins- und Koalitionsfreiheit (Art. 9 GG) nicht beschrinkbar ist,
kann auch die Griindung von Gefangenenvereinen und der Beitritt zu diesen nicht untersagt
werden, sofern deren Zweck oder Titigkeit nicht gegen die verfassungsméBige Ordnung, die
Strafgesetze oder den Gedanken der Vélkerverstindigung gerichtet ist (verfassungsunmittel-
bare Schranke aus Art. 9 Abs. 2 GG). Dementsprechend sind auch Vereine zur Interessenver-
tretung gegeniiber der Anstaltsleitung zuldssig®’. Ein aus § 160 abgeleiteter Gestaltungsvor-
behalt zugunsten der Anstaltsleitung®® mag unter vollzugsorganisatorischen Aspekten sinnvoll
erscheinen, verfassungsrechtlich erweist er sich jedoch als bedenklich, da er sich weder auf
einen Vorbehalt in Art. 9 GG noch auf eine grundrechtsimmanente Schranke stiitzen 148t. Auch
liegt insoweit keine zwangsldufig mit dem Strafvollzug verbundene faktische Beschrinkung
vor.

Unter den Schutz des Art. 9 GG fillt auch die Betitigung von Gefangenenvereinen. Einschrén-
kungen — etwa durch Beschrinkungen des Schriftverkehrs — kénnen daher allenfalls vorgenom-
men werden, soweit sie auch gegeniiber dem einzelnen Gefangenen zulidssig wiren®.

Briefkontrollen als Eingriffe in das Grundrecht des Briefgeheimnisses (Art. 10 GG) sind zu-
ldssig, da ein ungehinderter Kontakt mit der AuBenwelt zur Vorbereitung der Flucht oder krimi-
neller Aktionen miBbraucht werden kénnte’®,

Aus der Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG ergibt sich, daB Antrige auf gerichtliche
Entscheidung nicht allein deshalb als unzuldssig verworfen werden diirfen, weil der Antrag-
steller nur die Absicht verfolgt, dem Gegner zu schaden oder das Gericht zu beldstigen, indem
er sie durch zahlreiche Antrige in kurzer Zeit “mit Arbeit iiberhauft” (24 Antrige innerhalb von
knapp 4 Monaten und entsprechende Erklarungen). Unzulissige Rechtsausiibung oder Schikane
ist erst gegeben, wenn eine Beschwer 1.S. der Verletzung eigener Rechte (§ 109 Abs. 2) nicht
behauptet werden kann’'. Ein VerstoB gegen Art. 19 Abs. 4 GG kann auch vorliegen, wenn
wegen Verlegung des Gefangenen die Fortsetzung des Verfahrens iiber einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung abgelehnt wird’2.

Der Anspruch des Gefangenen auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) im Verfahren vor
der Strafvollstreckungskammer ist verletzt, wenn ihm nur allgemein Gelegenheit zur AuBerung
gegeben wurde, dagegen nicht zu besonderen Ermittlungen, Tatsachen und Beweisergebnissen,
die das Gericht bei seinen Entscheidungen sonst noch beriicksichtigt’. Dagegen ergibt sich aus
Art. 103 Abs. 1 GG kein allgemeines Recht auf Einsicht in die Gefangenenpersonalakten’.

Neben den Grundrechten koénnen fiir den Strafvollzug auch die in der Européischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten normierten
Gewihrleistungen im Range einfachen Bundesrechts’ relevant werden. Hervorzuhe-
ben sind insbesondere das Verbot der Folter und der unmenschlichen oder ernie-
drigenden Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK)S, die Garantie der personlichen

67 LG Mannheim NStZ 1982, 487.

68 BayObLG NStZ 1982, 84 m. abl. Anm. Seebode; LG Bonn VoilzD 1986, 4/5, 7, AG Mannheim ZfStrVo
1981, 63; OLG Karlsruhe NStZ 1983, 527 f. (Zustimmungsvorbehalt der Anstaltsleitung); zur Gesamt-
problematik Schneider 1983, 597 ff.

69 Vgl. BVerfGE 30, 227 (243) u. BVerwGE 10, 199 (201).

70 BVerfGE 33, 1, BVerfG ZfStrVo 1982, 126.

71 OLG Frankfurt NJW 1979, 1613 f.

72 BVerfG NStZ 1983, 380.

73 OLG Frankfurt ZfStrVo 1979, 251; OLG Hamm Z£StrVo 1986, 191 ff.; OLG Frankfurt NStZ 1989, 295.

74 BVerfG NStZ 1982, 44; OLG Celle NS1Z 1982, 45; Sonderfall BVerwG StV 1989, 445 f.(s.o. Rn. 18).

75 BVerfGE 10, 271, 274; s.0. § 2, 1.132; vereinfachte Abkirzung EMRK.

76 Vgl. OLG Frankfurt NStZ 1985, 572: unzulissige Uberbelegung eines Haftraumes; OstVerfGH EuGRZ
1984, 530: gewaltsames Verabreichen einer Beruhigungsspritze nach der Festnahme.
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Freiheit und Sicherheit (Art. 5 EMRK), das Recht auf ein rechtsstaatliches Verfahren
(Art. 6 EMRK)"” und das nationale und internationale Beschwerderecht (Art. 13, 25
EMRK).

Die Grundrechte der Konvention stimmen inhaltlich weitgehend mit denen des GG iiberein. An
einigen Stellen sind sie praziser und die Gesetzesvorbehalte fiir ihre Begrenzung genauer ge-
faBt’®, wihrend insgesamt der materiale Gehalt unserer Verfassungsgrundrechte weiter reichen
diirfte”. Deshalb und wegen des hoheren Verfassungsranges spielt bei der innerstaatlichen
Rechtsanwendung fast nur der nationale Grundrechtskatalog eine Rolle, zumal das BVerfG im
Rahmen der Verfassungsbeschwerde die EMRK als einfaches Bundesrecht nicht direkt als Prii-
fungsmaBstab zugrunde legen kann®°,

Dennoch ist die EMRK auch fiir das bestehende deutsche Recht bedeutsam, da sie dieses festigt,
mit iibernationalem Rechtsschutz versieht (Art. 25 EMRK)?! und durch einen schwer kiindi-
gungsfihigen volkerrechtlichen Vertrag die Grundrechtsgarantien iiber Art. 19 Abs. 2, 79 Abs.
3 GG hinaus verstirkt®, AuBerdem ist die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte als Auslegungshilfe bei der Anwendung der geltenden Gesetze und bei der
Bestimmung von Inhalt und Reichweite der nationalen Grundrechte heranzuziehen®.

3. Allgemeine Rechtsstellung des Gefangenen

Aus den Ausfiihrungen iiber die Geltung der Grundrechte ergibt sich im wesentli-
chen auch die allgemeine Rechtsstellung des Gefangenen, da die meisten privaten
und o6ffentlichen Rechte durch die Grundrechte (insb. Art. 2 Abs. 1 und Art. 14)
geschiitzt sind. Fiir die Ausgestaltungen und Konkretisierungen der Grundrechte in
einzelnen Lebensbereichen gilt die Grundregel des § 4 Abs. 2 S. 1, daB der Gefangene
nur den im StVollzG vorgesechenen Beschrinkungen unterliegt. Nur fiir nicht vor-
aussehbare Ausnahmefille ist die Generalklausel des § 4 Abs. 2 S. 2 aufgenommen
worden®; danach diirfen dem Gefangenen “nur Beschriankungen auferlegt werden,
die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer schwerwiegen-
den Storung der Ordnung der Anstalt unerlaBlich sind”.

Die wegen des Ausnahmecharakters und des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebotes erforder-
liche enge Auslegung sollte im Lichte der in § 2 normierten Aufgaben des Vollzugs erfolgen®.
Einschrinkungen “zur Aufrechterhaltung der Sicherheit” diirften, wenn man der oben dargeleg-

77 Z.B. Beschleunigungspflicht in Haftsachen (Arnt. S Abs. 3 EMRK) oder Unschuldsvermutung, Verfah-
rensdauer, Dolmetscher, Pflichtventeidiger (Arnt. 6 EMRK), vgl. dazu bei Frowein 1988, 152 ff. mit Do-
kumentation einschligiger Fille.

78 Hesse 1988,§91.

79 Diirig, in Maunz/Diirig 1989, Art. 1 Rn. 60.

80 S.u. § 8 Rn. 2; zur mittelbaren Anwendung s.u. Rn. 29.

81 Kleinknecht/Meyer 1989, Anh. 4; Vor Art. 1 EMRK Rn. 1 m.w.N.; Bernhardt 1990, 118: Kontrolle des
“margin of appreciation” der staatlichen Organe.

82 Diirig, a.a.0. Rn. 60; s. auch Frowein 1988, 149 ff.: Herausarbeitung gesamteuropiischer Verfassungs-
prinzipien.

83 BVerfGE 74, 358, 370; zur Unschuldsvermutung gem. Ant. 6 Abs.2 EMRK; auBerdem Diirig a.a.O. Rn.
61 ff.

84 SA BT-Drs. 7/3998, 6 f.

85 Ahnlich Frielinghaus 1978, 53 f.
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ten restriktiven Auslegung folgt, nur dann “unerliBlich” sein, wenn sie zum Schutz der Allge-
meinheit (einschlieBlich der Vollzugsbediensteten und Mitgefangenen) vor weiteren Straftaten
erforderlich sind (s.o. § 4 Rn. 25-30 mit Beispielen).

Man kann also im Zweifel davon ausgehen, da8 die allgemeinen Rechte des freien Biirgers auch
dem Gefangenen zustehen, soweit das StVollzG keine Einschrinkungen enthilt.

Beispiele: Der Gefangene behilt alle biirgerlichen Rechte (wie z.B. Rechtsfahigkeit, Geschifts-
fahigkeit, ProzeBfihigkeit, Verfiigungsbefugnis, Testierfreiheit, Eigentum) und alle subjekti-
ven Offentlichen Rechte, wie sie jedem Biirger zustehen (z.B. Anspruch auf Ausstellung eines
Passes oder auf Erteilung einer Baugenehmigung fiir privates Bauvorhaben).

Ebenso bleiben die zivilrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen unberiihrt, un-
abhingig von ihrer faktischen Erfiillbarkeit: z.B. Unterhaltspflicht, Zahlung von Schulden, of-
fentlich-rechtliche Abgaben fiir ein Grundstiick oder fiir Einkiinfte aus dem Vermogen.

Besonders umstritten war der Geltungsbereich der Generalklausel (§ 4 Abs. 2 S. 2) fiir
Verteidigerbesuche beziiglich der Frage, ob auch in anderen Fillen als denen der §§ 27 Abs. 4
S. 3,29 Abs. 1 S. 2 (terroristische Vereinigung) aufgrund von § 4 Abs. 2 S. 2 die Durchfiihrung
von Verteidigerbesuchen in einem Sprechzimmer mit Trennscheibe angeordnet werden darf,
wenn der Verdacht besteht, daB das Verteidigergespriach zu anderen Zwecken mibraucht wird.
Im Hinblick auf die abschlieBende Regelung in § 29 Abs. 1 S. 2 ist dies unzuldssig®. Weiterhin
herrscht aber Streit, ob § 4 Abs. 2 S. 2 die Trennscheibenanordnung bei anderen Besuchen (sog.
Privatbesuchen) rechtfertigen kann®’.

Die Abwicklung umfangreicher Geschéftspost kann aufgrund von § 4 Abs. 2 S. 2 untersagt
werden, wenn die Anstalt dadurch vor unldsbare Organisationsprobleme gestellt wird, da die
§§ 67, 70 fiir eine solche Art der Freizeitbeschiftigung keine Regelung treffen®®. Zulissig ist
auch die Kontrolle der Bezahlung von Warenlieferungen bei Betrugsverdacht®.

Fiir die Beobachtung von Gefangenen durch sog. Sicht- oder Tiirspione kommt § 4 Abs. 2 S.2
als Rechtsgrundlage in Betracht, jedoch ist eine allgemeine Anordnung oder eine generelle
Verankerung in der Hausordnung unzuléssig, da nur aufgrund konkreter Gefahren die UnerliB-
lichkeit dieser personlichkeitsbeeintrichtigenden UberwachungsmaBnahme begriindet werden
kann®.

Die Anordnung einer Urinkontrolle zur Aufklirung des Verdachts auf Drogenkonsum ist
durch die speziellere Vorschrift des § 56 Abs. 2 gedeckt und bedarf keines Riickgriffs auf die
Generalklausel®!, zumal ein VerstoB gegen die Weisung gemiB §§ 82 Abs. 2 S. 1,102 diszi-
plinarisch geahndet werden kann.

86 BGHSt30, 38 ff.; vgl. auch OLG Frankfurt ZfStrVo 1983, 306 f. (keine erweiternde Auslegung); Einzel-
heiten unten § 6 Rn. 73.

87 Zu den Argumenten: Béhm 1986, 153; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 4 Rn. 19; vgl. OLG Saarbriicken
NStZ 1983, 94 ff. m. Anm. Miiller-Dietz; KG NS1Z 1984, 94; LG Augsburg ZfStrVo 1986, 318 ff.; Ein-
zelheiten unten § 6 Rn. 76 f.

88 LG Bonn NStZ 1988, 245: ca. 30 Kisten Habe und 20-30 Briefe und Pakete tédglich.

89 OLG Hamm NSIZ 1989, 525.

90 LG Koblenz StV 1982, 26, OLG Saarbriicken ZfStrVo 1985, 374 ff. m. Anm. Schaaf; fir generelle
Zuldssigkeit in Anstalten mit hohem Sicherheitsgrad OLG Hamm ZfStrVo 1988, 64; OLG Koblenz NStZ
1991, 54 m. krit. Anm. Volckart, der jedenfalls eine Beobachtung bei Nacht zutreffend nur unter den
speziellen Voraussetzungen fiir besondere SicherungsmaBnahmen gem. § 88 Abs. 2 Nr. 2 fiir zulissig
hilt; differenzierend auch Heyland 1990, 765 ff.

91 A.A.LG Freiburg NStZ 1988, 151; dhnl. LG Kleve NStZ 1989, 48; wie hier OLG Koblenz NStZ 1989,
550 ff., das uberfliissigerweise auch eine ZwangsmaBnahme gem. § 101 Abs. 1 fiir zuldssig hilt.
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§ 4 Abs. 2 S. 2 enthilt keine allgemeine Rechtsgrundlage fiir die vorldufige Anord-
nung von DisziplinarmaBnahmen (z.B. Ablésung von der Arbeit), die sonst im StVollzG
nicht vorgesehen sind®2.

4. Mitwirkung des Gefangenen

§ 4 Abs. 1 gibt dem Gefangenen ein Recht, an seiner Behandlung mitzuwirken®3. Auf
die im RE vorgesehene Pflicht wurde verzichtet, um deklaratorische Leerformeln zu
vermeiden®. Dagegen muBl versucht werden, die Bereitschaft des Gefangenen zur
Mitwirkung zu wecken und zu fordern (§ 4 Abs. 1 S. 2)%. Dazu dient auch die Er6r-
terung der Planung der Behandlung mit dem Gefangenen (§ 6 Abs. 3)* und in gewis-
sem Umfang die kollektive Mitverantwortung der Gefangenen gem. § 1607’.

Aus dem Mitwirkungsrecht ergibt sich nur ein Recht auf Beteiligung, nicht die Mog-
lichkeit, eigene Wiinsche gegen den Willen des Anstaltsleiters oder des Therapeuten
durchzusetzen.

Obwohl die Mitwirkung keine Pflicht ist, deren Verletzung zu DisziplinarmaBnahmen fiihrt,
konnen sich mittelbar aus der fehlenden Mitwirkung Konsequenzen ergeben, vor allem in den
Fillen, in denen das Ziel des Vollzugs als Kriterium fiir die Gewihrung oder Einschrinkung
von Rechten genannt ist (z.B. Verlegung § 8 Abs. 1 Nr. 2, Besuche von Nichtangehorigen § 25
Nr. 2, Anhalten von Schreiben § 31 Abs. 1 Nr. 1, Einschrinkung des Zeitungsbezuges § 68 Abs. 2).

Da die freiwillige und selbstverantwortliche Mitwirkung an der Behandlung einen positiven
Indikator fiir die Erreichung des Vollzugszieles und fiir die Eignung zu Vollzugslockerungen
darstellt, bestehen keine Bedenken gegen eine derartige Bewertung der Mitwirkung, die da-
durch noch nicht zur Pflicht wird®.

Die durch § 4 Abs. 1 S. 3 StVollzGAndE 1988 vorgeschlagene Erweiterung der Mitwirkungs-
norm in der Weise, daB “zur Erreichung des Vollzugszieles” ... die “Einsicht des Gefangenen in
die Folgen der Tat, insbesondere fiir das Tatopfer, geweckt und geeignete Formen des Aus-
gleichs angestrebt werden” sollen, ist an sich sinnvoll, weil durch eine opferbezogene Voll-
zugsgestaltung das Prinzip “Verantwortung fiir sich und anderen gegeniiber” gestirkt werden
kann®®. Durch die geplante Einfiigung des Tatfolgenausgleichs als BehandlungsmaBnahme in
§ 7 Abs. 2 (als Nr. 9) und dessen Beriicksichtigung bei der Entscheidung iiber Vollzugslok-
kerungen nach §§ 11 Abs. 2 S. 2, 13 Abs. 1 S. 2 StVollzGAndE 1988 erhilt die sensible Ma8-
nahme des Titer-Opfer-Ausgleichs jedoch eine mittelbare Repressionswirkung, die mehr
Gefahren als Vorziige birgt, zumal weder die personelle Betreuung noch die Erhohung des
Arbeitsentgelts gesichert ist'®.

92 OLG Frankfurt ZfStrVo 1979, 58.

93 Vgl. S/B/Béhm 1983, § 4 Rn. 11; gegen die Annahme eines Mitwirkungs”rechts”: Calliess/Miiller-
Dietz 1986, § 4 Rn. 3.

94 SA BT-Drs. 7/3998, 4.

95 Zum Titer-Opfer-Ausgleich s.u. Rn. 29.

96 OLG Hamm ZfStrVo 1985, S1 ff.; vgl. auch OLG Frankfurt ZfStrVo 1983, 245 ff.

97 Vgl. dazu Baumann 1980, 322 ff. mit Darstellung eines Berliner Modells.

98 OLG Hamm VollzD 1985, 6, 13 ff.; Bohm 1986, 158; kritisch Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 4 Rn. 4, §
13 Rn. 4; Miiller-Dietz 1986¢c, 338 f.; problematisch ist jedoch die einseitige Hervorhebung im
StVollzGAndE 1988 des Bundesrates (s. folgende Fn. und § 6 Rn. 35).

99 BR-Drs. 270/88,S. 1, 19.

100 Kritisch auch Diinkel ZfStrVo 1990b, 105: “6ffentlichkeitswirksames Alibi”, Gefahr der “Heuchelei”
und “Zwangsanpassung”.
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5. Allgemeine Grundsitze fiir die Gestaltung des Strafvollzugs

Das Gewicht einer Zielbestimmung fiir den Vollzug (s.o. § 4) kann dadurch erhéht
werden, daB daneben weitere allgemeine Vollzugsgrundsitze gesetzlich normiert
werden. Derartige Konkretisierungen des Vollzugszieles sind vor allem fiir die Aus-
legung unbestimmter Rechtsbegriffe und fiir den Ermessensgebrauch bedeutsam!'®'.
Unmittelbare Rechte kann der Gefangene aus den Programmsitzen oder Gestaltungs-
maximen des § 3 Abs. 1 nicht herleiten.

Nach § 3 Abs. 1 soll “das Leben im Vollzug ... den allgemeinen Lebensverhiltnis-
sen soweit als moglich angeglichen werden”.

Um klarzustellen, daB sich hieraus keine bestimmten Anspriiche der Gefangenen (z.B. beziig-
lich der Einrichtung ihrer Haftraume) ableiten lassen, hat der SA aus der urspriinglichen Mu8-
Vorschrift eine Soll-Vorschrift gemacht'®. Angleichung an die allgemeinen Lebensverhaltnis-
se bedeutet also mehr Spielraum fiir das “Einiiben des eigenverantwortlichen Lebens in Frei-
heit™%, aber auch erhohtes Risiko fiir die Vollzugsbehorden. Es geht um die Herstellung einer
“moglichst geringen Diskrepanz zwischen allgemeinen Lebensverhiltnissen und Vollzugswirk-
lichkeit™'®. Angleichung bedeutet aber nicht Gleichstellung. Wenn nur versucht wird, Schule,
Ausbildung, Arbeit und Freizeit so zu organisieren, wie es im allgemeinen Leben iiblich ist,
wird kaum etwas zur Erreichung des Vollzugsziels beigetragen. Denn gerade in diesen Berei-
chen sind die meisten Gefangenen vor der Haft gescheitert '%.

Deshalb bestehen z.B. Bedenken gegen die fast uneingeschrinkte Zulassung eigener Fernseh-
gerite der Gefangenen (zur Rechtslage unten § 6 Rn. 143-145), wie sie in Hamburg durch AV
der Justizbehorde seit 21.12.1979 vorgesehen ist'%. Sie befriedigt zwar die Wiinsche der Ge-
fangenen und sorgt vielleicht fiir Ruhe, doch besteht die Gefahr, daB das ohnehin meist spérlich
angebotene und benutzte Freizeitangebot der Anstalt oder freier Gruppen vollends verkiimmert.

Praktische Konsequenzen sind vor allem denkbear fiir eine nicht zu enge Auslegung der Voraus-
setzungen des offenen Vollzugs, der Vollzugslockerungen und des Urlaubs, fiir die Regelung
des Besuchsverkehrs und der Freizeitgestaltung. Aber auch sonst ist der Angleichungsgrund-
satz bei allen einzelnen MaBnahmen gebiihrend zu beriicksichtigen'?.

Das OLG Celle'®® hat den Angleichungsgrundsatz z.B. zur Auslegung des § 20 Abs. 1 S. 2
herangezogen (bes. Oberbekleidung fiir die Freizeit anstelle eines zweiten Arbeitsanzuges), das
OLG Koblenz'® fiir die Auslegung des § 19 Abs. 2 (Ausstattung des Haftraumes mit einer
Tagesdecke fiir das Bett zur wohnlichen Ausgestaltung). Das LG Bielefeld''® hat ihn sogar
unmittelbar angewandt, um die Pflicht der Vollzugsbediensteten zum Anklopfen vor Betreten

101 Vgl. Meyer 1974, 29; Schiiler-Springorum 1979, 877 ff.

102 BT-Drs. 7/3998, 6; vgl. Arloth 1987, 329 f.

103 RE Begr., 77; s. auch Arloth 1987, 328.

104 Schiiler-Springorum 1979, 879.

105 Uberzeugend Bshm 1986, 29; dhnl. Arloth 1987, 329.

106 Vgl. LG Hamburg MDR 1981, 76; OLG Niirnberg bei Franke NStZ 1987a, 359.

107 RE Begr., 77; weitere Beispiele bei Schiiler-Springorum 1979, 879 f.; AK-Feest 1990, § 3 Rn. 11-13;
zu Reformvorschlidgen i.S. einer konsequenten Weiterfilhrung des Angleichungsgrundsatzes Bem-
mann 1987, 1047 ff.; Lesting 1988, 52 ff., 109 ff., mit Uberlegungen zu extensiver Interpretation i.S.
eines “heimlichen Abolitionismus” (116).

108 ZfStrVo SH 1978, 20.

109 ZfStrVo SH 1979, 85.

110 NStZ 1986, 189; a.A. LG Trier NStZ 1987, 428.
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von Haftriumen zu begriinden. Verfehlt ist allerdings die Berufung auf den Angleichungs-
grundsatz i.V.m. § 2, wenn die Zustimmung zur Anschaffung eines “Walkman” fiir das Erler-
nen einer Fremdsprache mit der Begriindung versagt wird, der Gefangene miisse zuerst seine
riickstindigen Unterhaltspflichten erfiillen'!’. Denn auch bei einem Leben in Freiheit konnen
Unterhaltspflichten, die der Schuldner nicht freiwillig erfiillt, unterhalb der Grenzen der ge-
setzlichen Pfindungsgrenzen (§ 850 d ZPO) nicht zwangsweise durchgesetzt werden''?,

Soweit einer Angleichung Grenzen gesetzt sind, soll den schidlichen Folgen''® des
Freiheitsentzuges entgegengewirkt werden (§ 3 Abs. 2).

Damit wird zundchst ein wirksamer Gegenpol errichtet gegen allzu vorschnelle Anwendung der
Begriffe “Sicherheit oder Ordnung”, die in der Vergangenheit nicht selten zu einer Ubersiche-
rung in den Strafanstalten gefithrt hat. Der Vollzug soll so weit wie moglich nicht an den
gefdhrlichsten Gefangenen ausgerichtet werden, sondern an der Mehrzahl derjenigen, die kein
besonderes Sicherheitsrisiko bedeuten und die bei einer gewissen Fiihrung und geordneten Rah-
menbedingungen durchaus nicht unfihig sind, Eigenverantwortlichkeit zu entfalten und die
Normen der Gemeinschaft zu achten'!®. Sodann ist inhaltlich neben den eher organisatorischen
MagBnahmen bei der Unterbringung, bei Berufsausiibung, Unterricht und Weiterbildung sowie
bei der sozialen Hilfe vor allem an Kriminalpiddagogik und -therapie zu denken, aber auch an
bescheidenere Forderungen wie Taktgefiihl und Hoflichkeit z.B. bei der Aufnahmeverhand-
lung''s. § 3 Abs. 2 enthilt damit einen Programmsatz fiir ein therapeutisches Minimalpro-
gramm, das zumindest versucht, die negativen Auswirkungen der Haft auszugleichen. Auier-
dem ist der Grundsatz bedeutsam fiir die nicht resozialisierungsbediirftigen Gefangenen, die
aus generalpriventiven Griinden oder wegen schwerer Schuld eine Freiheitsstrafe verbiiBen''s,
aber *“‘auch fiir die sog. Kurzstrafer, fiir die weitergehende Behandlungsanstrengungen schon
aus Okonomiegriinden ausscheiden™"".

Nach § 3 Abs. 3 ist der Vollzug “darauf auszurichten, daB er dem Gefangenen hilft,
sich in das Leben in Freiheit einzugliedern”. Das bedeutet fiir die Gestaltung des
Vollzugs, daB alle einzelnen MaBnahmen von Anfang an das Vollzugsziel beachten,
die Entlassung vorbereiten und die Riickkehr in die Freiheit erleichtern sollen, auch
wenn eine Entlassung noch nicht konkret bevorsteht''®.

Neben der eigentlichen Entlassungsvorbereitung (§§ 74 f.) ist vor allem an die Auswahl der
Arbeit, berufliche Ausbildung und Forderung, Freigang, Besuchsverkehr, Verlegung in die
Nihe des kiinftigen Wohnorts oder der Angehorigen''® und an Schuldenregulierung!? zu den-
ken. Auch das Kontaktforderungsgebot (§ 23 S. 2) und die Verpflichtung zur Zusammenarbeit
mit Nachentlassungsinstanzen (§ 154 Abs. 2) sind besondere Ausprigungen dieses Grundsat-
zes.

111 OLG Koblenz VolizD 1987, 4/5, 1.

112 Auch § 170 b StGB setzt Leistungsfihigkeit voraus, bei der das Hausgeld eines Strafgefangenen nicht
zu beriicksichtigen ist (BGH NJW 1982, 2491).

113 S.dazu Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 3 Rn. 5 f.

114 Zutreffend Bohm 1986, 190 ff.; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 3 Rn. 3.

115 Bohm 1986, 115.

116 Vgl. OLG Karisruhe ZfStrVo SH 1978, 9; OLG Hamm NStZ 1985, 189; OLG Celle StV 1985, 333;
sowie oben § 4, 4.

117 Schiiler-Springorum 1979, 877 £.; weitere Beispiele bei AK-Feest 1990, Rn. 21-23; zu Moglichkeiten
im Kurzstrafenvollzug Dolde/Jehle 1986, 195 ff.

118 Vgl. RE Begr. S. 77; OLG Hamm NStZ 1985, 573; sowie BVerfGE 45, 187 (238 f.); 64, 261 (282 f.).

119 Vgl. 2.B. OLG Hamm ZfStrVo 1985, 373 f.

120 AK-Feest 1990, § 3 Rn. 20-23 mit weiteren Beispielen.
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§ S Allgemeine Grundsdtze des Strafvollzugs — Schoch

In Betracht kommt ferner in besonderen Fillen eine individuelle psychotherapeutische Behand-
lung'?' sowie generell die Durchfithrung sog. sozialer Trainingsprogramme'??, die gleichzeitig
dem Grundsatz des Abs. 2 Rechnung tragen. Erfolgversprechend erscheint ein auf spezifische
Gefangenengruppen (z.B. “Kurzstrafer”, Sexual- oder Alkoholdelinquenten) zugeschnittenes
soziales Training, das nicht zu einem verschulten Lebens- oder Sozialkundeunterricht gerit'?.

Der Wiedereingliederung des Gefangenen konnen schlieBlich konkrete MaBnahmen zur Férde-
rung des Titer-Opfer-Ausgleichs dienen (Schadensersatz und sonstige Wiedergutmachungs-
leistungen)!*.

Das Ziel der Eingliederung des Gefangenen ist allerdings unter den besonderen Be-
dingungen des bisherigen Anstaltslebens (s.u. § 13) auch bei intensiven Bemiihungen
nur schwer zu erreichen. Nur anhaltende Bemiihungen zur Verwirklichung des Voll-
zugszieles und der allgemeinen Vollzugsgrundsitze sind geeignet, die nachteiligen
Einfliisse des Strafvollzuges (z.B. subkulturelle Einfliisse, Ubernahme eines krimi-
nellen Selbstkonzeptes, Verlust der sozialen Beziehungen und der selbstverantwort-
lichen Lebensgestaltung) zu iiberwinden.

6. Exkurs: Untersuchungshaft

Die Untersuchungshaft gehort begrifflich nicht zum Strafvollzug'?; sie hat aber mit-
telbar erhebliche Konsequenzen fiir ihn. Gerade bei den Tatern, die zu Freiheitsstrafe
ohne Bewidhrung verurteilt werden, ist der Anteil derer, die zuvor in Untersuchungs-
haft waren, besonders groB}. Wihrend 1987 von allen Abgeurteilten sich nur 3,0 % im
Laufe des Strafverfahrens zumindest zeitweilig in Untersuchungshaft befunden hat-
ten, galt dies fiir immerhin 36,4 % der zu Freiheitsstrafe ohne Bewahrung Verurteil-
ten!2s,

Die Bedeutung der sog. Rechtsmittelhaft, also der Untersuchungshaft nach Einlegung eines
Rechtsmittels gegen das erstinstanzliche Urteil, fiir die Haftdauer diirfte frither wohl iiber-
schitzt worden sein'?’. Nach verschiedenen empirischen Untersuchungen'?® kommt ihr hohere
Relevanz lediglich bei den besonders langen Haftzeiten zu. Angesichts der erheblichen psychi-
schen Belastungen'?, die insbesondere die UngewiBheit in der Untersuchungshaft mit sich
bringt, aber auch angesichts der in U-Haft im Gegensatz zum Strafvollzug ausgeschlossenen
Moglichkeit von Vollzugslockerungen und Urlaub wird allenfalls ein kleiner Teil der Gefange-

121 Vgl. LG Liineburg StV 1983, 24 m. Anm. Pldhn.

122 S. dazu Busch 1987, 87 ff.; Wulf 1987, 132 ff.; ders. 1985 a, 263 ff.; zu ersten Praxiserfahrungen in
Baden-Wiirttemberg: Ministerium fiir Justiz BW 1987.

123 Zu dieser Gefahr Busch 1987, 90 f.; zukunftsweisende Gesamtkonzeption bei Kunz, ZStW 1989, 75-
102.

124 S. dazu Rossner/Wulf 1984, 103 ff.; Wulf 1985b, 67 {f.; Miiller-Dietz 1985e, 147, 169 ff.; Mutz ZfStrVo
1985, 210. Problematisch aber StVollzGAndE 1988 § 4 Abs. 1 S. 3 (BR-Drs. 270/88); kritisch Diinkel
Z£StrVo 1990b, 105 und oben Rn. 35.

125 Siehe oben § 1, 3.

126 Die Zahlen in diesem und im nichsten Absatz sind berechnet nach der Strafverfolgungsstatistik 1987,
Tabellen 2.1, 3.1, 4.1, 6.1 (Freiheitsstrafe hier einschl. Jugendstrafe, aber ohne Strafarrest).

127 Vgl. etwa Kriimpelmann 1976, 51; Kerner 1978, 562; jetzt Schoch 1987c, 68, 70, 78.

128 Zuletzt Gebauer 1987, 161 f.; Jabel 1988, 166; weitere Nachweise bei Jehle 1985, 63; zur Haftpraxis
bei Jugendlichen und Heranwachsenden Weinknecht 1988.

129 Vgl. Jehle 1985, 242 {f.; Kaiser 1984, 306; Jung/Miiller-Dietz 1983, 13; Seebode 1987, 17.
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nen die Ausschopfung des Rechtsweges benutzen, um sich moglichst lange die “Privilegien”
der Untersuchungshaft zu erhalten (z.B. wegen fehlender Arbeitspflicht oder um in der dem
Heimatort meist niher gelegenen Untersuchungshaftanstalt zu verbleiben).

Da die Untersuchungshaft in der Regel auf die Strafhaft angerechnet werden muB, wird ein
beachtlicher Teil der Strafen in der “Untersuchungshaft erlitten” (§ 51 StGB). Hinzu kommen
oft weitere Zeitverluste bis zur Uberfiihrung von besonderen Untersuchungshaftanstalten, die
dem Trennungsgebot des § 119 Abs. 1 StPO entsprechen, in Strafvollzugsanstalten, obwohl der
Gefangene nach Nr. 91 Abs. 1 Nr. 1 UVollzO (strafprozeBrechtlich konsequent) ab Rechtskraft
des Urteils als “Strafgefangener” zu behandeln ist (vgl. aber § 122 StVollzG). Zu beachten
bleibt daneben, daB nur etwas mehr als die Hilfte der Untersuchungsgefangenen schlieBlich zu
einer vollstreckbaren Freiheitsstrafe verurteilt wird!3?, so daB ein sehr groBer Teil der Gefange-
nen den Freiheitsentzug allein in der Untersuchungshaft erlebt.

Die faktische Uberlagerung der Strafe durch die Untersuchungshaft ist kriminologisch vor
allem deshalb relevant, weil die Zeit der Untersuchungshaft bei deren gegenwirtiger Ausge-
staltung weitgehend fiir aktive Resozialisierungsarbeit verloren geht. Die Untersuchungshaft
soll die Anwesenheit des Beschuldigten im Strafverfahren sicherstellen und die ordnungsgemi-
Be Tatsachenermittlung und die Vollstreckung freiheitsentziehender Sanktionen gewihrleisten
sowie im Rahmen des § 112 a StPO einer Wiederholungsgefahr begegnen'®!. Uber diese Zwek-
ke hinausgehende Eingriffe in die Lebensfiihrung des Untersuchungsgefangenen gegen seinen
Willen sind - insbesondere im Hinblick auf die Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs. 2 MRK) -
unzulissig'32. Nur fiir Jugendliche gilt der Grundsatz, daB die Untersuchungshaft erzieherisch
gestaltet werden soll (§§ 93 Abs. 2,52 a Abs. 1 JGG)'*; in der Praxis ist auch dies bisher nur
eingeschrankt moglich'*.

Fiir das Vollzugsziel ist die Untersuchungshaft oft nicht nur verlorene, sondern auch verderbli-
che Zeit. Fehlende Betreuung in einer Situation groBter menschlicher Einsamkeit und Hoff-
nungslosigkeit fiithrt nicht nur zu Verbitterung und Trotz, sondemn erhoht auch die Gefahr “kri-
mineller Infektion”!3s.

Angesichts der verschiedenen Storeffekte fiir den Strafvollzug sollten zumindest vermehrt
Moglichkeiten geschaffen werden (evtl. auch durch ausgewdhlte freie Mitarbeiter), um entspre-
chend dem bisher nur in § 3 Abs. 2 StVollzG aufgestellten Grundsatz den schidlichen Folgen
des Untersuchungshaftvollzuges entgegenzuwirken. Dabei sollten wenigstens auf freiwilliger
Basis fiir geeignete Untersuchungsgefangene Betreuungsangebote in den Bereichen soziales
Training, Arbeit, Fortbildung und Freizeitgestaltung'* geschaffen werden, die gleichzeitig die
spitere Wiedereingliederung des Gefangenen férdern'?. Dieser allseits anerkannten Notwen-
digkeit trigt auch die Reformdiskussion'*® zum Untersuchungshaftvollzug, wenngleich in un-
terschiedlichem AusmaB, weitgehend Rechnung.

130 Nach der Strafverfolgungsstatistik 1987: 53,3 % (einschl. Jugendstrafe und Strafarrest), 1981: 49,6 %;
vgl. Gebauer 1987, 69 f.; ders. S. 148 fiir die wohl genauere reprisentative Stichprobe 1981: 54,9 %.

131 Vgl. BVerfGE 19, 342 ff.; 32, 87 ff.; 35, 185 ff.; Kleinknecht/Meyer 1989, Vor § 112 Rn. 8; Roxin 1989,
§ 30 A, B mit Kritik an Systemwidrigkeit der Haftgriinde der §§ 112 Abs. 3, 112a StPO.

132 Vgl. Miiller-Dietz 1984b, 83; ausfihrlich zur Unschuldsvermutung: Paeffgen 1986, 42 ff.; fiir Reso-
zialisierungsangebote auf freiwilliger Basis iiberzeugend Baumann 1990, 110.

133 Zu den Grenzen vgl. Eisenberg 1987, 239; B6hm 1982, 687.

134 Vgl. Zirbeck 1973; Schaffstein/Beulke 1987, 179 ff.; Jehle 1985, 233.

135 Vgl. Rotthaus 1973, 2271; Kaiser 1984, 306 f.

136 Zu den Méglichkeiten de lege lata finden sich verschiedene Vorschlige bei Schoch (Hrsg.), 1987d,
86 ff.

137 Vgl. Jehle 1985, 272 ff.; ders. 1987, 33 ff.; Seebode 1985, 185 ff.; Henze 1987, 60 ff.; Miiller-Dietz
1984b, 86; Wuif 1985, 117 f.

138 Einzelheiten Rn. 55 ff.
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§ S Allgemeine Grundsdtze des Strafvolizugs — Schoch

Wegen der zahlreichen Beriihrungspunkte mit dem Strafvollzug sei kurz auf die
wichtigsten Besonderheiten bei der Untersuchungshaft hingewiesen':

Die Rechtsstellung des Untersuchungsgefangenen ist gesetzlich bisher nur in groben Umris-
sen in § 119 StPO geregelt, fiir Jugendliche in § 93 JGG. Einzelheiten zur derzeitigen Ver-
waltungspraxis lassen sich aus der UVollzO vom 12.2.1953 entnehmen (Neufassung vom
1.1.1977). Da sie nur allgemeine Verwaltungsverordnungen der Justizverwaltungen enthiilt,
sind liber § 119 StPO hinausgehende Rechtsbeschrinkungen unmittelbar aus der UVollzO nicht
abzuleiten'®. In der Praxis wird sie aber regelmiBig durch richterliche Bezugnahme bei der
Einweisungsverfiigung in eine verbindliche Anordnung nach § 119 Abs. 6 StPO transfor-
miert'¥!, wobei mitunter eine solche Bezugnahme auch lediglich fingiert wird'*%. Fiir den Rich-
ter ist sie aber nicht bindend. Er kann zur besseren Verwirklichung der Zwecke der §§ 119,
112 f. StPO von den Modellempfehlungen der UVollzO abweichen.

Den wichtigsten Grundsatz der bisherigen Regelung enthilt § 119 Abs. 3 StPO. Dem Unter-
suchungsgefangenen “diirfen nur solche Beschrinkungen auferlegt werden, die der Zweck der
Untersuchungshaft oder die Ordnung in der Vollzugsanstalt erfordert”. In § 119 Abs. 4 StPO
wird klargestellt, daB er sich “Bequemlichkeiten und Beschiftigungen” auf eigene Kosten ver-
schaffen darf, “soweit sie mit dem Zweck der Haft vereinbar sind und nicht die Ordnung in der
Vollzugsanstalt storen”. Unter “Bequemlichkeiten” versteht das Gesetz Gegenstiande, mit de-
nen der Gefangene das Leben in der Haftanstalt wenigstens duBerlich so gestalten kann, daB der
Freiheitsentzug — den Umstéinden entsprechend — ertraglicher ist 4.

Obwohl die Konsequenzen dieser Generalklauseln fiir viele Einzelprobleme umstritten sind,
lassen sich folgende Bereiche nennen, in denen sich die Rechtsstellung des Untersuchungs-
gefangenen eindeutig von den Rechten und Pflichten des Strafgefangenen unterschei-
det !4,

Der Untersuchungsgefangene verbiiBt keine Strafe und darf deshalb nicht mit Strafgefangenen
in demselben Raum untergebracht werden (§ 119 Abs. 1 StPO).

Er hat Anspruch auf Einzelhaft. Mit anderen Untersuchungsgefangenen darf er nur dann in
demselben Raum untergebracht werden, wenn er dies ausdriicklich schriftlich beantragt oder
wenn sein korperlicher oder geistiger Zustand es erfordert (§ 119 Abs. 2 StPO), z.B. bei Selbst-
mordgefahr. Bei Gemeinschaftsveranstaltungen, Hofgang u.i. darf er mit anderen Untersu-
chungsgefangenen zusammengebracht werden.

Er ist nicht zur Arbeit verpflichtet. Auf Verlangen soll ihm Gelegenheit gegeben werden zu
arbeiten. § 177 StVollzG sieht vor, daB der Untersuchungsgefangene ein nach § 43 zu be-
messendes Arbeitsentgelt erhilt, falls er eine ihm zugewiesene Arbeit ausiibt. Er kann sich aber
auch auf eigene Kosten im Rahmen von Haftzweck und Anstaltsordnung selbst beschiftigen
(vgl. Nrn. 42-44 UVollzO)'¥. Aus dem Grundsatz der erzieherischen Gestaltung des Untersu-
chungshaftvollzuges bei Jugendlichen (§ 93 Abs. 2 JGG) 148t sich die Arbeitspflicht bei ju-
gendlichen Untersuchungsgefangenen (Nr. 80 Abs. 2 UVollzO) rechtfertigen, wenn es sich

139 Einzelheiten in den Lehrbiichern und Kommentaren zum StrafprozeBrecht, z.B. Roxin 1989, § 30 D;
Wendisch 1985, § 119; Kleinknecht/Meyer 1989, § 119, sowie Seebode 1985, 109 ff.

140 BVerfGE 15, 288, 294.

141 Vgl. Wendisch 1985, § 119 Rdnr. 6 f.

142 Nr. 2 Abs. 2 UVollzO sieht dies ausdriicklich vor. Vgl. auch Rossner 1988, 117, Bauman:. 1988, 258;
ders. 1990, 109; zu den Reformvorschlidgen s.u. Rn. 55 ff.

143 Vgl. Wendisch 1985, § 119 Rn. 102.

144 Vgl. Miiller-Dietz 1983d, 209 ff.; Kaiser 1984, 302; Béhm 1986, 255 ff.; Einzelheiten bei Roxin 1989,
§ 30 D; Kleinknecht/Meyer 1989, § 119 Rn. 4 ff.

145 Zu den Grenzen OLG Hamburg JZ 1976, 490; kritisch dazu Seebode 1985, 151 f.
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um Arbeit handelt, die wirklich dem Erziehungszweck dient'*. Die gegenteilige Ansicht'"’
(Verfassungswidrigkeit der Arbeitspflicht) verkennt die zentrale Bedeutung der Arbeitser-
ziehung bei jungen Gefangenen, beschrankt den Regelungsgehalt des § 92 Abs. 2 JGG auf einen
unverbindlichen Programmsatz und konnte bei der Anrechnung der Untersuchungshaft gemaB
§ 52a JGG zu nachteiligen Konsequenzen fiir den Jugendlichen fiihren.

Der Untersuchungsgefangene ist berechtigt, eigene Kleidung zu tragen und eigene Bettwische
zu benutzen. Auf Wunsch oder bei unzureichender Privatkleidung erhilt er Anstaltskleidung,
die sich von derjenigen der Strafgefangenen deutlich unterscheiden muB (vgl. Nr. 52 UVollzO).

Er kann sich auf eigene Kosten selbst verpflegen, indem er sich Mahlzeiten aus einer Gaststitte
in die Anstalt kommen 148t (vgl. Nr. 50 UVollzO). Er darf (ohne finanzielle Begrenzung) Zu-
satznahrung, GenuBmittel, Arznei- und Kriftigungsmittel und andere Gegenstinde des person-
lichen Bedarfs kaufen (vgl. Nr. 51 UVollzO).

Aufgrund seiner Fiirsorgepflicht ist der Vollzugstrager verpflichtet, dem Gefangenen den not-
wendigen Lebensunterhalt zu gewihren. Ob dazu auch ein angemessenes Taschengeld gehort,
ist bisher nicht abschlieBend geklart. Streitig ist auch noch, ob bei Nichtgewihrung eines
Taschengeldes ein Anspruch auf Sozialhilfeleistungen besteht '3,

Alle im Rahmen der U-Haft erforderlichen MaBnahmen ordnet der nach § 126 StPO zustandige
Richter an. In dringenden Fillen kann der Anstaltsleiter, ein Aufsichtsbeamter oder der Staats-
anwalt vorldufige MaBnahmen treffen, die aber nachtraglich vom Richter genehmigt werden
miissen (§ 119 Abs. 6 StPO). Gegen die Entscheidungen des Richters ist Beschwerde nach § 304
StPO zuldssig, dagegen nicht weitere Beschwerde nach § 310 StPO'*?. Wegen der richterlichen
Primirzustindigkeit und der strafprozessualen Beschwerde ist der subsididre Rechtsweg an
das OLG nach §§ 23 ff. EGGVG (vgl. § 23 Abs. 3 EGGVG) bei der U-Haft nur in seltenen
Fillen gegeben. Er kommt nur in Betracht bei MaBnahmen, auf die der Haftrichter keinen
EinfluB nehmen kann, insbesondere dann, wenn es sich um generelle und nicht nur einen kon-
kreten Gefangenen betreffende Manahmen der Vollzugsbehdrde handelt'®. Die Abgrenzung
bereitet gelegentlich Schwierigkeiten. Fiir den Untersuchungsgefangenen ist der Rechtsschutz
gemiB § 119 Abs. 6 StPO umfassender, weil der Haftrichter auch bei Ermessensentscheidungen
des Anstaltsleiters eine umfassende Kontrolle ausiibt und weil iiber die Beschwerde nach § 304
StPO eine zweite Instanz zur Verfiigung steht. Wegen der Schwierigkeiten der Abgrenzung im
Einzelfall'*' seien beispielhaft einige gerichtliche Entscheidungen zu “Grenzfillen” genannt:

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemiB § 23 EGGVG ist z.B. geboten bei Antriagen
hinsichtlich Giite und Menge der Anstaltsverpflegung, Zuteilung der Gefangenenarbeit's?, Be-
handlungsmethoden des Anstaltsarztes's?, Art der Ausgestaltung der Sprechzellen mit Trenn-
scheibe'**, Anordnung von HygienemaBnahmen'** sowie bei einem Antrag gegen die allgemei-
ne Anordnung der Durchsuchung vor Besuchen auch fiir Verteidiger, soweit nicht die Beschrin-

146 Ebenso OLG Stutigart NJW 1974, 759; Brunner 1986, § 93 Rn. 5; vgl. auch Kleinknecht/Meyer 1989,
§ 119 Rn. 11 u. 38; im Prinzip wie hier Seebode 1987, 24, jedoch mit Widerspruchsméglichkeit der
Erziehungsberechtigten.

147 AG Zweibriicken NJW 1979, 1557; AG Hamburg NStZ 1985, 288.

148 Dafiir (15 % des Regelsatzes): OVG Rheinland-Pfalz NStZ 1988, 335 f.; dagegen unter Hinweis auf
§ 2 BSHG (Subsidiaritit der Sozialhilfe): OVG Nordrhein-Westfalen NStZ 1988, 384.

149 H.M.; vgl. Roxin 1989, § 30 D 1l 3c; BGHS! 26, 270.

150 Vgl. Wendisch 1985, § 119 Rn. 159 ff.; BGHS1 29, 135: generelle Besucherkontrolle auch fiir Verteidi-
ger.

151 Vgl. Béhm 1986, 263.

152 OLG Zweibriicken VollzD 1967, 6, 10.

153 OLG Hamburg NJW 1963, 2388:; vgl. auch OLG Frankfurt ZfStrVo 1985, 191 f.

154 KGJR 1979, 519.

155 OLG Celle VollzD 1984, 2, 6.
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kung des Verteidigerverkehrs mit einem bestimmten Untersuchungshiftling vorliegt!%. Dage-
gen ist die Anrufung des Haftrichters gemiB § 119 Abs. 6 StPO zulissig, z.B. bei einem Verbot
des Haltens von Vogeln'¥, bei der Beschrinkung eines konkreten Verteidigerbesuches, z.B.
durch Sprechzelle mit Trennscheibe's® oder Durchsuchung'®, bei der Anordnung von Brief-
kontrollen'®® oder beim Antrag auf Beiziehung eines anderen Arztes'S'.

Neben diesen Sonderregelungen fiir die Untersuchungshaft finden sich in der UVollzO fiir an-
dere Bereiche teilweise dhnliche Regelungen wie im StVollzG. Allerdings sind einige Fragen
mindestens genauso umstritten wie im Recht des Strafvollzugs. Insbesondere das AusmaB der
nach der Generalklausel des § 119 Abs. 3 StPO zuldssigen Beschrankungen des Verkehrs mit
der AuBenwelt (Besuche, Schriftverkehr, Paketempfang; Nm. 24-39 UVollzO) und der Infor-
mationsfreiheit (Zeitungen, Rundfunk) sowie die besonderen SicherungsmaBnahmen (Nr. 63
UVollzO) und Hausstrafen (Nm. 67-71 UVollzO) waren in den letzten Jahren Gegenstand einer
umfangreichen Rechtsprechung und intensiver wissenschaftlicher sowie publizistischer Erorte-
rung'®2. Zu fast allen Fragen liegen auch Entscheidungen des BVerfG vor. Im Mittelpunkt aller
Entscheidungen hat der Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit und der Erforderlichkeit zu
stehen: Beschriankungen sind sachlich und zeitlich nur insoweit gerechtfertigt, als sie nach den
konkreten Umsténden und Gefahren fiir den Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung in
der Vollzugsanstalt unerldBlich sind'®. Zur Veranschaulichung und Vertiefung kann hier nur
auf einige der einschldgigen Entscheidungen hingewiesen werden.

Zum Umfang und zu den Beschrankungen des Briefverkehrs: BVerfGE 15, 288; BVerfGE 34,
384; OLG Stuttgart MDR 1973, 335; OLG Hamm MDR 1974, 248; OLG Celle NJW 1974, 805;
OLG Miinchen NStZ 1984; 332 (zulédssige Beschrankungen bei fremdsprachigem Schriftver-
kehr). Die Herstellung einer Fotokopie von Briefen oder Briefteilen ist als mildere MaBnahme
anstelle der Beschlagnahme ( § 94 StPO) zulissig, soweit sie als Beweismittel fiir die Untersu-
chung in Betracht kommt (OLG Miinchen NJW 1978, 601).

Zum Anhalten beleidigender Briefe: BVerfGE 35,311; BGH JZ 1973, 128 m. Anm. von Miil-
ler-Dietz; OLG Stuttgart NJW 1973, 70; OLG Hamburg JR 1974, 119 m. Anm. von Peters;
BayObLG MDR 1976, 1036; OLG Bremen JZ 1981, 105; vgl. auch Wimmer 1983, 146 ff. Ab-
weichend von der sonstigen Rechtsprechung und von Nr. 34 UVollzO bei beleidigenden Brie-
fen an Ehegatten: BVerfGE 35, 35; 42, 234; OLG Koblenz 1989, 138; an Eltern: BVerfGE 57,
170; an Lebensgefihrten: LG Flensburg StV 1988, 210. Zum Paketempfang: BVerfGE 34, 369.

Zu den Beschriankungen des Besuchsverkehrs: BVerfGE 34, 384; zu beachten aber BVerfGE
42, 95: in Ausnahmefillen besondere Besuchstage erforderlich fiir Familienangehorige mit
Riicksicht auf Art. 6 GG (z.B. berufstitige Ehefrau, die in groBer Entfernung wohnt); OLG
Frankfurt ZfStrVo 1977, 64; OLG Frankfurt StV 1983, 289 (Zulassigkeit von Kontrollen); zur
Trennscheibe bei Privatbesuchen: OLG Diisseldorf JZ 1978, 728; OLG Celle NStZ 1981, 196;
LG Frankfurt NStZ 1981, 496.

Zum eigenen Rundfunkgerat: BVerfGE 15, 294, OLG Hamburg MDR 1973, 243; OLG Stutt-
gart MDR 1975, 164; OLG Frankfurt StV 1984, 339.

156 OLG Saarbriicken ZfStrVo 1978, 2.

157 OLG Stuttgart 18.1.1978.

158 KG JR 1979, 519 ff.; vgl. auch OLG Hamm VollzD 1985, 1, 10; anders bei genereller Beschrinkung,
vgl. OLG Frankfurt NStZ 1982, 134.

159 OLG Saarbriicken ZfStrVo SH 1978, 72; OLG Zweibriicken ZfStrVo SH 1979, 129.

160 OLG Frankfurt ZfStrVo SH 1977, 62.

161 OLG Hamburg NJW 1962, 1930.

162 Vgl. Miiller-Dietz 1984b, 84 ff.; umfassend Seebode 1985, 111 ff., 136 ff., 158 ff.

163 Vgl. BVerfGE 42, 95, 100.
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Zum eigenen Kassettenrecorder oder “Walkman”: OLG Hamm MDR 1981, 249; OLG Diis-
seldorf NStZ 1984, 333; OLG Frankfurt StV 1984, 339 und StV 1987, 255; OLG Koblenz NStZ
1985, 528.

Zum eigenen Fernsehgerit: BVerfGE 35, 307; BGH NStZ 1985, 139 ff.; BayObLG MDR 1974,
59; OLG Saarbriicken NJW 1974, 1101; KG NJW 1973, 69; OLG Stuttgart MDR 1973, 1036;
OLG Diisseldorf GA 1977, 119; OLG Diisseldorf MDR 1981, 249; OLG Karlsruhe MDR 1981,
249; OLG Koblenz NStZ 1983, 331 u. 332; OLG Diisseldorf NStZ 1985, 44, OLG Zweibriicken
NStZ 1985, 45; OLG Hamm ZfStrVo 1986, 190 f.; OLG Hamm VollzD 1989/2, 7 f.; OLG
Koblenz StV 1989, 210.

Zum Bezug von Biichern, Zeitungen und Zeitschriften: BVerfG NStZ 1982, 132; OLG Niirn-
berg MDR 1969, 501; OLG Stuttgart NJW 1974,759; OLG Hamburg NJW 1976, 985; KG NJW
1979, 175 f.; OLG Frankfurt ZfStrVo SH 1979, 128; KG NStZ 1982, 175 f.; OLG Celle ZfStrVo
1986, 256.

Zum Besitz von Beleuchtungskorpern mit offener Flamme: KG VollzD 1980, 6, 17; ZfStrVo
SH 1979, 1, 27; zur eigenen Schreibmaschine: BVerfGE 35, 5; OLG Diisseldorf JZ 1985, 199
und NStZ 1986, 93.

Zu sonstigen Besitzbeschrinkungen aus Griinden der Sicherheit und Praktikabilitat der Zel-
lenkontrolle: OLG Frankfurt ZfStrVo 1979, 190; OLG Diisseldorf NStZ 1986, 92 f.

Zur Durchsuchung des Haftraums: OLG Stuttgart NStZ 1984, 574.
Zur Beobachtung durch “Zellenspion”: KG ZfStrVo 1987, 189.

Zur Zwangserniahrung eines Untersuchungsgefangenen: OLG Koblenz NJW 1977, 1461; JR
1977,471 m. Anm. v. Wagner; zur Fesselung: OLG Koblenz StV 1989, 209.

Zur Kumulation mehrerer gravierender Haftbeschrinkungen: BVerfGE 34, 384; vgl. auch
Miiller-Dietz 1974 b, 102.

Die Erwartung des Bundesministers der Justiz'®, noch in der Ende 1990 abgelaufe-
nen 11. Legislaturperiode ein Gesetz zum Vollzug der Untersuchungshaft zu ver-
abschieden, hat sich nicht erfiillt. Es bleibt somit die Aufgabe, durch eine gesetzliche
Regelung eine Verbesserung des Grundrechtsschutzes der Gefangenen zu gewahrlei-
sten, die iiber den Regelungsgehalt der UVollzO hinausgeht. Um positive Ansitze fiir
die Behandlung im Strafvollzug wihrend einer u.U. linger dauernden Untersu-
chungshaft'® nicht zu zerstoren, sollte eine der Entsozialisierung entgegentretende
und die Wiedereingliederung fordernde Ausgestaltung des Vollzugs (vgl. § 3
StVollzG) vorgesehen werden'®, die zugleich der Unschuldsvermutung Rechnung
tragt. AuBerdem geht es um eine sachgerechtere Kompetenzverteilung zwischen
Haftrichter und Vollzugsbehorde'?.

Als Diskussionsgrundlage konnen inzwischen vier von verschiedenen Seiten vorgelegte Geset-
zesentwiirfe dienen, die den zuvor genannten Anliegen mit unterschiedlicher Schwerpunkt-
setzung Rechnung tragen'®. Den ersten Entwurf eines Untersuchungshaftvollzugsgesetzes mit

164 Engelhard 1987, 107 f.; kritisch zur z6gernden Behandlung Baumann 1990, 109 f.

165 Gerade die spiter zu einer vollstreckbaren Freiheitsstrafe Verurteilten befinden sich meist besonders
lange in der Untersuchungshaft, vgl. Gebauer 1987, 163 f.

166 Vgl. Jehle 1985, 272 ff.; ders. 1987, 35 ff.; Seebode 1985, 184 ff.; ders. 1987, 19 f.; Kaiser 1984,
311 f.; Miiller-Dietz 1984b, 86.

167 Vgl. eingehend Seebode 1985, 111 ff.; Kaiser 1984, 311; Miiller-Dietz 1984b, 87.

168 Siehe dazu die vergleichende Darstellung von Réssner 1988, 117 ff.
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umfassender Begriindung legte 1981 Baumann vor'®, der sich besonders eingehend der Rege-
lung der Rechte und Pflichten der Gefangenen widmet und dabei wichtige Ansitze zu gebote-
nen Differenzierungen nach dem jeweiligen Haftzweck enthilt!’. Danach folgte der vorwie-
gend vollzugspraktisch orientierte Entwurf der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter'’ mit An-
naherung an die Ausgestaltung des Strafvollzugsrechts. Sozialstaatliche Gedanken werden am
deutlichsten im Entwurf der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristen verfolgt'2.
1986 legte schlieBlich das Bundesministerium der Justiz'’® einen Arbeitsentwurf als Diskus-
sionsgrundlage fiir die Landesjustizverwaltungen vor. In seiner Begriindung wird ausdriicklich
auf die angespannte Finanzlage der Linderhaushalte und die daraus resultierende Beschrin-
kung der Reform-Méglichkeiten hingewiesen'’, weshalb der reformerische Schwerpunkt die-
ses Entwurfs eher bei der kostenneutralen, aber sehr differenzierten Regelung der Kompetenz-
verteilung zwischen Richter und Anstaltsleiter liegt'”.

Es ist zu hoffen, daB die aufgrund des Riickgangs der Haftzahlen in den letzten Jahren'’® frei
gewordenen personellen und sachlichen Ressourcen fiir die Reform genutzt werden. Allerdings
ist zu bedenken, dal der genannte Riickgang eine wesentliche Ursache in der umfangreichen
haftrechtskritischen Diskussion in der ersten Hilfte der 80er Jahre haben diirfte!”’. Die von den
strafprozessualen Bestimmungen gewihrten Spielrdume'’® und die Schwankungen der U-Haft-
Zahlen in den letzten 25 Jahren verdeutlichen den engen Zusammenhang zwischen Verfah-
rens- und Vollzugsrecht im Bereich der Untersuchungshaft. Verbesserungen im Vollzug der
Untersuchungshaft hiangen wesentlich davon ab, inwieweit es gelingt, Haftanordnungen auf die
wirklich unerlaBlichen Fille zu beschranken und unnétig lange Haftzeiten zu vermeiden'”.

§ 6 Spezielle Rechte und Pflichten im Vollzug

1. Einfithrung und Uberblick
1.1 Recht, Pflicht und Anspruch auf fehlerfreien Ermessensgebrauch

Wihrend bisher der allgemeine Vergleich zwischen der Rechtsstellung des Strafge-
fangenen und der des freien Biirgers im Mittelpunkt stand, geht es im folgenden nur
noch um die spezielle Ausgestaltung der Rechte und Pflichten des Gefangenen im
Vollzug. Dabei mufB unterschieden werden zwischen Bereichen, in denen der Gefan-

169 Baumann 1981.

170 Vgl.z.B.§§3 1,411,711 E-Baumann 1981; dazu Schoch 1987d, 10f.; eingehend Seebode 1985, 111 ff.

171 Déschl u.a. 1982.

172 ASJ 1985.

173 BMJ 1986.

174 Vorliufige Begnindung des Entwurfs (Fn. 185), 1 u. 11.

175 Vgl. Rssner 1988, 117 f.

176 Vgl. Gebauer 1987, SO ff.; Schoch 1987, 999 ff.; 1987c, 65, 76 f.; neuere Zahlen s.o. § 2, 2.22 (im
Vergleich mit 3. Aufl.).

177 Gebauer 1987, 57, 65, 71; Schéch 1987c, 65 f.; 1987d, 11.

178 Vgl. Gebauer 1987, 147 ff., 370 ff.

179 So z.B. auch Miiller-Dietz 1984b, 82, 87; Heinz 1986, 25.
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gene durch eine Norm begiinstigt wird, und solchen, in denen er belastet wird. Steht
ihm die Begiinstigung bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen nach dem Gesetz
zu, ohne daB die Vollzugsbehdrde einen Entscheidungsspielraum hat, so sprechen
wir von einem gesetzlich eingerdumten subjektiven Recht. Dementsprechend liegt
eine gesetzlich statuierte Pflicht vor, wenn dem Gefangenen unmittelbar durch das
Gesetz ein bestimmtes Verhalten vorgeschrieben ist oder wenn die Vollzugsbehdrde
eine belastende MaBnahme mit Wirkungen fiir den Gefangenen treffen muB, ohne ein
Ermessen zu haben.

Die Einordnung, ob es sich um eine Begiinstigung oder eine Belastung handelt, ist gelegentlich
schwieriger, als es zundchst scheinen mag. Wenn es z.B. in § 5 Abs. 3 heiBt, daB “nach der
Aufnahme ... der Gefangene alsbald arztlich untersucht” wird, so kann dies sowohl ein Recht
als auch eine Pflicht sein. Beides ist richtig, denn einmal dient die drztliche Untersuchung dem
Gesundheitsinteresse des Gefangenen, zum anderen muB der Gefangene sie im Interesse der
Anstalt erdulden, auch wenn er nicht will (um etwa ansteckende Krankheiten festzustellen oder
zur Beweissicherung bei Anspriichen wegen Gesundheitsschiden in der Haft).

Die Einteilung wird noch dadurch erschwert, daB hiaufig begiinstigende oder bela-
stende MaBnahmen vom Ermessen der Vollzugsbehorde abhéngig gemacht werden,
so etwa, wenn nach § 11 Lockerungen des Vollzugs angeordnet werden “kdnnen”
oder wenn nach § 25 der Anstaltsleiter bei bestimmten Voraussetzungen Besuche
untersagen “kann”. In beiden Fillen steht dem Gefangenen nur ein Recht auf fehler-
freien Ermessensgebrauch zu. Andere Ermessensklauseln lauten z.B.: Die Behorde
“soll”, “darf”, “gestattet”, “ist berechtigt”.

Wird das Gericht zur Kontrolle einer solchen Entscheidung angerufen, so darf es sein Ermessen
nicht an die Stelle des Ermessens der Vollzugsbehorde setzen. Es darf nur priifen, ob die gesetz-
lichen Grenzen des Ermessens iiberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
der Ermiéchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist (§ 115 Abs. 5).

1.2 Unbestimmte Gesetzesbegriffe

Von Ermessensklauseln, die sich auf die Rechtsfolgenseite der Norm beziehen, sind
“unbestimmte Rechtsbegriffe” zu unterscheiden, mit denen die Tatbestandsvoraus-
setzungen fiir begiinstigende oder belastende, gebundene oder ermessensabhingige
MaBnahmen geregelt sein konnen'.

So hingt z.B. nach § 11 Abs. 2 die Ermessensentscheidung iiber die Gewihrung von Vollzugs-
lockerungen oder von Urlaub (§ 13 Abs. 1 S. 2) davon ab, daB “nicht zu befiirchten ist, da8 der
Gefangene sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen des Vollzugs
zu Straftaten miBbrauchen werde”. Die §§ 19 Abs. 1, 70 Abs. 1 gestatten die Ausstattung des
Haftraumes mit eigenen Sachen sowie den Besitz von Biichern und Gegenstianden fiir die Frei-
zeitbeschiftigung nur in “angemessenem Umfang™.

In diesen Fillen gehen die Befugnisse des Gerichts zur Uberpriifung der Rechtsan-
wendung durch die Vollzugsbehoérden sicher weiter als bei der Ermessenskontrolle.
Streitig ist jedoch, ob die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffes uneinge-

1 WolffiBachof 1974, 188.
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schrinkter gerichtlicher Kontrolle zugénglich ist oder ob hier ein Beurteilungsspiel-
raum besteht, innerhalb dessen mehrere Entscheidungen rechtmiBig sein kénnen,
deren Auswahl nicht dem Gericht, sondern der Vollzugsbehorde obliegt?.

In der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte zum StVollzG war anfangs keine ein-
heitliche Linie festzustellen. Mehrere Oberlandesgerichte und die iiberwiegende Mei-
nung in der Literatur hatten sich fiir die volle gerichtliche Uberpriifbarkeit ausgespro-
chen?, einige Oberlandesgerichte hatten einen ‘“gerichtsfreien Beurteilungs-
spielraum” anerkannt®. 1981 hat sich dann der 5. Strafsenat des BGH auf Vorlage
des OLG Hamm hinsichtlich der Beurteilung der Urlaubsvoraussetzungen der zwei-
ten Ansicht angeschlossen und einen Beurteilungspielraum anerkannt®, bei dem das
Gericht nur iiberpriifen kann, “ob die Behorde von einem zutreffend und vollstindig
ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist, ob sie ihrer Entscheidung den richtigen Be-
griff des Versagungsgrundes zugrunde gelegt und ob sie dabei die Grenzen des ihr
zustehenden Beurteilungsspielraums eingehalten hat”s.

Obwohl es dabei also nicht um eine Preisgabe, sondern nur um eine Einschrinkung der richter-
lichen Priifungskompetenz geht, ist zweifelhaft, ob diese Entscheidung mit den MaBstiben zu
vereinbaren ist, die sich in der Verwaltungsgerichtsbarkeit nach jahrzehntelangem Ringen um
eine sachgerechte Kompetenzverteilung zwischen Verwaltung und Gerichten durchgesetzt ha-
ben. Dort wird ein uniiberpriifbarer Beurteilungsspielraum nur in Ausnahmefillen anerkannt,
niamlich bei Priifungsentscheidungen’, dienstlichen Beurteilungen durch Dienstvorgesetzte?,
Entscheidungen fachkundiger Ausschiisse’sowie bei planerisch-prognostischen Entscheidun-
gen der verantwortlichen Behérde!®. Beurteilungsspielrdume sind deshalb auch im Strafvoll-
zugsrecht nur ausnahmsweise bei bestimmten Eignungsbeurteilungen anzuerkennen (z.B. §§ 10
Abs. 1,37, 38), zumal der Vollzugsbehorde fast immer noch ein Rechtsfolgenermessen zusteht,
bei dem verbleibende Zweifel beriicksichtigt werden konnen!'.

1.3 Verwaltungsvorschriften (VVStVollzG)

Die Anwendung des StVollzG in der Vollzugspraxis wird zu einem erheblichen Teil
durch die VVStVollzG gepragt (siehe oben § 2, 1.2212), die aufgrund einer Verein-
barung der Landesjustizverwaltungen in allen Bundesldndern gelten'2, Sie sind fiir
die Vollzugsbehorden verbindlich, dagegen nicht fiir die Gerichte, da es sich nicht

Sog. “Einschitzungsprirogative” der Verwaltung, vgl. Wolff/Bachof 1974, 192.
Z.B. OLG Frankfurt NJW 1979, 1173; OLG Hamm NStZ 1981, 198 f.
Z.B. KG NJW 1979, 2574 f.; weitere Nachweise Vorauflage § 6 Rn. 4.
BGHSt 30,320 = BGH NStZ 1982, 173 f.; danach auch OLG Hamburg NStZ 1982, 486; OLG Frankfurt
NStZ 1983, 93 f.
6 BGHSt 30, 320.
7 BVerwGE 24, 60 ff., 64.
8 BVerwGE 26, 65 ff., 73.
9 Z.B. die Bundespriifstelle nach § 9 GjS, BVerwGE 39, 197 ff., 204.
10 BVerwGE 19, 82 ff., 86; 34, 301 ff.
11 Einzelheiten zur eigenen Auffassung LB § 6 Rn. 4-8.
12 Nach einem BeschluB der ersten gesamtdeutschen Konferenz der Justizminister und Justizsenatoren
vom 16.11.1990 sollen die Verwaltungsvorschriften (neben VVStVollzG auch DSVollz, VGO u.a.)
auch fiir den Justizvollzug der neuen Bundeslinder iibemommen werden (vgl. Bélter 1990, 325 f.).
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um Rechtssitze handelt'*. Fiir die Gerichte haben sie nur die Bedeutung von Tatsa-
cheniiber die in der Verwaltungspraxis maBgebenden Gesichtspunkte bei der Ermes-
senskonkretisierung und Auslegung unbestimmter Gesetzesbegriffe's,

Die VVStVollzG kénnen sowohl die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe (Auslegungs-
richtlinien) als auch die Ausiibung des Ermessens (Ermessensrichtlinien) betreffen's. Die
Zuordnung einzelner Vorschriften zum einen oder anderen Bereich ist schwierig und nicht
streng alternativ durchzufiihren. Dennoch ist der Versuch einer Typisierung methodisch sinn-
voll'S. Auslegungsrichtlinien sind im Rahmen der Kontrolle unbestimmter Gesetzesbegriffe
gerichtlich voll nachpriifbar (s.o. § 6, 1.2.) und kénnen bei fehlerhafter Auslegung des Gesetzes
meist schon abstrakt als rechtswidrig bezeichnet werden. Ermessensrichtlinien konnen dagegen
wie einzelne Ermessensentscheidungen nur bei Ermessensiiberschreitung (einschlieBlich Un-
terlassung) oder Ermessensmifibrauch geriigt werden, wobei sich diese Fehler i.d.R. erst bei der
Anwendung im konkreten Fall nachweisen lassen'”.

Bei der folgenden Darstellung der Rechte und Pflichten des Gefangenen ist darauf zu
achten, ob sich aus den einzelnen Bestimmungen ein Recht, eine Pflicht oder ein
Anspruch auf fehlerfreien Ermessensgebrauch bei begiinstigenden oder belasten-
den MaBnahmen ergibt. Im Ermessensbereich spielen die Sollvorschriften eine be-
sondere Rolle, da bei dieser schwichsten Form des Ermessens die Rechtsfolge in
allen typischen Fillen eintreten soll. Die Vollzugsbehorde darf nur “in atypischen
Fillen, also aus angebbaren, besonderen iiberwiegenden Griinden von der Verwirkli-
chung der gesetzlichen Rechtsfolge” absehen'®. Das StVollzG enthilt Sollvorschrif-
ten nur zugunsten des Gefangenen, nicht bei den belastenden MaBnahmen'®.

2. Planung des Vollzugs

Die organisatorischen Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung des Vollzugs, so-
weit sie nicht die personelle und sachliche Ausstattung betreffen, werden in den
§§ 5-16 unter dem Titel “Planung des Vollzugs” zusammengefaBit. Dabei gelten die
Vorschriften iiber das Aufnahmeverfahren, die Behandlungsuntersuchung, den Voll-
zugsplan und die Entlassung in allen Fillen; sie lassen sich daher unter dem Ober-
begriff “allgemeine Vollzugsplanung” zusammenfassen. Daneben sind die besonde-
ren MaBnahmen der Vollzugsgestaltung wie Verlegung, offener Vollzug, Vollzugs-
lockerungen und Urlaub jeweils von speziellen Voraussetzungen abhéngig und kom-
men deshalb nicht allen Gefangenen zugute.

Insgesamt enthalten die Vorschriften dieses Abschnitts nicht in erster Linie — wie der Begriff
“Planung” vielleicht nahelegen kénnte — Organisationsnormen, sondern begriinden zum gro-
Ben Teil Rechte und Pflichten des Gefangenen. Fiir den Gefangenen sind sie deshalb von
besonderer Bedeutung, weil hier die entscheidenden Weichen fiir sein Leben in der Anstalt
gestellt werden.

13 OLG Frankfurt NJW 1978, 334 f.; allgemein WolffiBachof 1974, 119; Gerhardt 1989, 2233.
14 Wolff/iBachof 1974, 119.

15 Vgl. S/B-Kiihling 1983, § 13 Rn. 10.

16 A.A. Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 13 Rn. 4.

17 Vgl. BGHS!t 30, 320.

18 WolffiBachof 1974, 196.

19 Eine tabellarische Ubersicht iiber die Rechte und Pflichten findet sich in den Vorauflagen.
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§ 6 Spezielle Rechte und Pflichten im Vollzug — Schoch
2.1 Allgemeine Vollzugsplanung

2.11 Aufnahmeverfahren

Unmittelbar im AnschluB an den Strafantritt, der im StVollzG nicht geregelt ist, folgt
das Aufnahmeverfahren. § 5 enthilt nur eine knappe Rahmenvorschrift, die der Er-
gianzung durch Verwaltungsvorschriften bedarf?. Das StVollzG hat sich gegen die
Einrichtung eines besonderen Aufnahme- oder Anfangsvollzugs entschieden.

Die nach § 5 Abs. 1 gebotene Trennung der Gefangenen dient dem Schutz ihrer
Intimsphire, da bei der Befragung im Rahmen des Aufnahmeverfahrens auch person-
liche Angelegenheiten angesprochen werden?',

Der Gefangene muB bei der Aufnahme iiber seine Rechte und Pflichten unterrichtet
werden (§ 5 Abs. 2). Eine einmalige, nur miindliche Belehrung wire hierfiir nicht
ausreichend. Vielmehr ging der SA von einer schriftlichen Unterrichtung aus, z.B.
durch Ubergabe des StVollzG und der Anstaltsordnung?.,

Alsbald nach der Aufnahme, aber nicht notwendig am selben oder folgenden Tag (so
noch § 7 Abs. 1 KE) wird der Gefangene arztlich untersucht und dem Leiter der
Anstalt oder der Aufnahmeabteilung vorgestellt (§ 5 Abs. 3).

Die drztliche Untersuchung soll nach VV Nr. 1 zu § § in einem schriftlichen Bericht niederge-
legt werden, der Angaben iiber Gesundheitszustand, Vollzugstauglichkeit, Behandlungs-
bediirftigkeit, Arbeitsfahigkeit, Sporttauglichkeit und Einzelhaftfahigkeit enthalten soll. Sie
dient neben der Einleitung der notwendigen Behandlung auch der Beweissicherung gegen mog-
licherweise ungerechtfertigte Ersatzanspriiche wegen erlittener Gesundheitsschaden. Bei der
Aufnahme hat der Gefangene schlieBlich auch Anspruch auf soziale Hilfe (§ 72).

2.12 Personlichkeitserforschung und Vollzugsplan

Grundlage fiir die Behandlung im Vollzug soll eine im AnschluB an die Aufnahme
stattfindende Erforschung der Personlichkeit und Lebensverhiltnisse des Gefange-
nen sein (sog. Behandlungsuntersuchung, § 6).

Der Gefangene hat ein Recht darauf, daB eine Behandlungsuntersuchung stattfindet, allerdings
nicht auf Hinzuziehung bestimmter Fachkrifte?>. Bei kurzer Vollzugsdauer kann auf die
Behandlungsuntersuchung verzichtet werden (§ 6 Abs. 1 S.2; VV zu § 6: bei Vollzugsdauer bis
zu einem Jahr).

Aus § 6 ergibt sich auch eine Pflicht des Gefangenen, die Behandlungsuntersuchung zu dulden.
Die Untersuchung darf sich aber nur auf die Umstédnde erstrecken, deren Kenntnis fiir eine
planvolle Behandlung und fiir die Eingliederung nach der Entlassung notwendig ist (§ 6 Abs. 2).

Die Behandlungsplanung ist nach § 6 Abs. 3 mit dem Gefangenen zu erdrtern, doch ergibt sich
daraus kein Rechtsanspruch auf Einsicht in die Gefangenenpersonalakte?.

20 Vgl. BT-Drs. 7/3998, 7; vgl. dazu Nm. 8-35 VGO.

21 Zur Ubergangsfassung (VV Nr. 2 zu § S) und deren Fortgeltung Vorauflage § 6 Rn. 13.

22 BT-Drs. 7/3998, 7.

23 Z.B. Psychiater, KG ZfStrVo SH 1979, 11.

24 OLG Karlsruhe VolizD 1980, 3, 6; vgl. zum Akteneinsichtsrecht: Keller NStZ 1982, 17; Volckart StV
1987, 113 f.
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Aufgrund der Behandlungsuntersuchung wird ein individueller Vollzugsplan er-
stellt. In ihm wird fiir jeden einzelnen Gefangenen festgelegt, was mit ihm im Rah-
men des Strafvollzugs zu geschehen hat. Er darf nicht mit dem Vollstreckungsplan
verwechselt werden (§ 152 Abs. 1; s.u. § 9), in dem die sachliche und ortliche Zustian-
digkeit der Vollzugsanstalten zu regeln ist?,

Entgegen einer frither verbreiteten “groBziigigen” Praxis, die auch durch Arbeitsiiberlastung
der Vollzugsanstalten bedingt war, hat das OLG Hamm?® entschieden, da der Gefangene nach
§ 7 Abs. 1 einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf Aufstellung eines schriftlichen
Vollzugsplanes hat, der zu allen Punkten des in § 7 Abs. 2 vorgesehenen Minimalkataloges von
Behandlungsmainahmen — gegebenenfalls mit negativem Ergebnis — ausdriicklich Stellung
nimmt und wenigstens in groben Ziigen einen Zeitplan (§ 7 Abs. 3) enthilt. Er fiihrt zu einer
gewissen Selbstbindung der Vollzugsbehorde mit der Folge, daB begiinstigende MaBnahmen
nur analog § 14 Abs. 2 zuriickgenommen werden kénnen?”. Die Festlegung eines derartigen
Rahmenprogrammes ist fiir ein abgestimmtes Zusammenwirken aller an der Behandlung Betei-
ligten, fiir die Weiterentwicklung des Planes (§ 7 Abs. 3), fiir die gerichtliche Kontrolle und fiir
die nach § 4 Abs. | erwartete Mitwirkung des Gefangenen erforderlich?®. Aus diesen Zwecken
ergibt sich, daB der Gefangene ein Recht auf Aushidndigung einer Abschrift des Vollzugsplanes
hat. Die Verneinung eines derartigen Anspruchs durch das OLG Karlsruhe® beruht auf der
fehlerhaften Annahme, daB der Vollzugsplan auch geheimzuhaltende Sicherungs- und Beob-
achtungsmaBnahmen enthalte. Das ist aber nicht der Regelfall, und in den Ausnahmefillen ist
eine Trennung der geheimzuhaltenden und der mitzuteilenden Informationen méglich3®.

Auf Klassifikationskriterien als Hilfen fiir den individualisierenden Vollzugsplan wird man
auch in Zukunft nicht verzichten kénnen (vgl. u. § 9, 2.22)'. Einweisungsanstalten oder
-abteilungen (§ 152 Abs. 2) sind unter den gegebenen Verhiltnissen wohl am ehesten geeignet,
die an die Behandlungsuntersuchung gekniipften Erwartungen zu erfiillen (vgl. u. § 9, 3.1)%2.
Fiir den Vollzugsplan diirfen sie aber nur Empfehlungen aussprechen, da seine Aufstellung
Aufgabe der aufnehmenden Anstalt ist®.

2.13 Entlassung und Entlassungsvorbereitung

Voraussetzungen und Modalititen der Entlassung sind im StVollzG nicht geregelt.
Ob es zur vollen VerbiiBung oder zur vorzeitigen Entlassung kommt und welche
Folgeentscheidungen damit verbunden sind, entscheidet sich nach materiellem Straf-
recht (§ 57 i.V.m. §§ 56 a—g StGB) oder nach Gnadenrecht. Der exakte Entlassungs-
zeitpunkt ist nach den Regeln der Strafzeitberechnung gem. §§ 37 ff. StVollstrO zu

25 Vgl. Miiller-Dietz 1978, 93 ff.

26 ZfStrVo 1979, 63.

27 OLG Celle ZfStrVo 1989, 116; vgl. auch OLG Celle NStZ 1984, 430; OLG Frankfurt ZfStrVo 1985,
170; zur Anderung bei Verlegung in sozialtherapeutische Anstalt OLG Zweibriicken ZfStrVo 1988,
367 f.

28 Zur Problematik der geplanten Einbeziehung des Tatfolgenausgleichs nach § 7 Abs. 2 Nr. 9 StVollG-
AndE 1988 s.0. § 5 Rn. 25.

29 VollzD 1980, 3, 6.

30 Beim Antrag auf gerichtliche Entscheidung kdnnen nur einzelne Regelungen angegriffen werden, nicht
der gesamte Plan (vgl. KG ZfStrVo 1984, 370; 1985, 181; OLG Koblenz NS1Z 1986, 92; KG NSiZ 1990,
589; s.u. § 8,3).

31 Paetow 1972; Stemmer-Liick 1980.

32 Vgl. H. Kaufmann 1977, 123 ff.; a.A. Bohm 1986, 94, der eine anstaltsinterne Differenzierung fiir sinn-
voller halt.

33 OLG Celle ZfStrVo 1980, 250.
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bestimmen. In den §§ 15 f., 74 f. wird nur geregelt, was von seiten des Strafvollzugs
zur Entlassung beigetragen werden kann.

Zum Entlassungszeitpunkt, der normalerweise auf den letzten Tag der Strafzeit moglichst
frilhzeitig am Vormittag fallen soll (§ 16 Abs. 1), enthdlt § 16 Abs. 2 einen gutgemeinten
Feiertagsbonus, der sich aber bei vielen Gefangenen, vor allem bei solchen ohne feste familidre
Bindungen, auch nachteilig auswirken kann. Hier und bei der Vorverlegung des Entlassungs-
zeitraums aus zwingenden Griinden (§ 16 Abs. 3) wire eine flexiblere Losung geboten. Ein
Spielraum von zwei Tagen ist zu wenig. Vielfach lassen sich verniinftige Arbeiten oder eine
Wohnung nur jeweils zum Ersten eines Monats finden. Die Schwierigkeiten bestehen nicht nur
in der Weihnachtszeit?. Derzeit bleibt fiir Sonderfille nur die Hoffnung auf das Verstindnis
der Gnadeninstanz oder die freiwillige Verlangerung des Anstaltsaufenthalts um einige
Tage bis zu einem giinstigen Zeitpunkt.

Die in § 69 AE generell vorgesehene Krisenintervention, die neben dem freiwilligen Verblei-
ben in der Anstalt auch die freiwillige Riickkehr nach der Entlassung umfaBt, ist nach § 125
StVollzG auf die Entlassung aus der sozialtherapeutischen Anstalt beschrinkt, obwohl auch
sonst erheblicher Bedarf dafiir bestiinde. Sie kann auf Antrag eines frither Untergebrachten —
jederzeit widerruflich — dann erfolgen, wenn “das Ziel seiner Behandlung ermeut gefahidet und
ein Aufenthalt in der Anstalt aus diesem Grunde gerechtfertigt ist” (§ 125 Abs. 1). Dariiber
hinaus hat das StVollzG diesen Ausweg nicht vorgesehen; er ist aber auch nicht ausdriicklich
verboten. Da nur haushalts- und verfahrenstechnische Gesichtspunkte entgegenstehen diirften,
konnte ein solcher krisenvorbeugender Uberbriickungsaufenthalt auf freiwilliger Basis wohl
durch Verwaltungsanordnungen eingefiihrt werden?>.

Zur Entlassungsvorbereitung kénnen nach § 15 Lockerungen und Sonderurlaub
gewdihrt werden oder Verlegungen in eine offene Anstalt oder Abteilung erfolgen.
Am stirksten werden die Lockerungen hervorgehoben (§ 15 Abs. 1, Sollvorschrift),
wihrend Urlaub und offener Vollzug von der Erfiillung der speziellen Sicherheits-
klauseln abhdngig sind und nur gewihrt werden “kénnen” (s.u. § 6, 2.24; § 20, 2.2).

Nach § 15 Abs. 3 kann innerhalb von drei Monaten vor der Entlassung zu deren Vorbereitung
Sonderurlaub bis zu einer Woche gewihrt werden, nach § 15 Abs. 4 bei Freigiangermn innerhalb
von neun Monaten vor der Entlassung Sonderurlaub bis zu sechs Tagen im Monat. W dhrend fiir
den Sonderurlaub nach Abs. 3 konkrete Anliegen der Entlassungsvorbereitung (z.B. Woh-
nungs- und Arbeitsplatzbeschaffung) vorliegen miissen, darf der Sonderurlaub fiir Freiganger
nach Abs. 4 nicht von solchen Griinden abhingig gemacht werden. Er ist nicht nur fiir die
Entlassungsvorbereitung vorgesehen, sondern — besonders bei langen Freiheitsstrafen — als
Mittel zur Erprobung des Gefangenen und zur Einiibung des Umgangs mit der Freiheit S,

Im iibrigen steht die Hilfe zur Entlassung nach § 74 im Mittelpunkt, die sich auch
darauf erstreckt, fiir die Zeit nach der Entlassung Arbeit, Unterkunft und persénlichen
Beistand zu finden (§ 74 S. 3)*. In Betracht kommt schlieBlich die Beihilfe zu den
Reisekosten und eine Uberbriickungsbeihilfe (§ 75 Abs. 1, s.u. § 6 Rn. 150) sowie
subsididr die finanzielle “Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkei-
ten” gem. § 72 BSHG*,

34 Insoweit zutreffend SA/BT-Drs. 7/3998, 12.

35 Ahnlich SA/BT-Drs. 7/3998, 12.

36 OLG Celle ZfStrVo 1979, 186; OLG Hamm, Beschl. v. 21.10.1980, ZfStrVo 1981, 189; zur Prognose
des Entlassungstermins s.u. § 6 Rn. 45.

37 Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 74 Rn. 2. AK-Bertram/Huchting 1990, § 74 Rn. 12 ff.

38 S/B-Best 1983, § 74 Rn. 5.
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2.2 Besondere Maflnahmen der Vollzugsgestaltung

2.21 Verlegung

Die Zustindigkeit der Anstalten richtet sich nach dem Vollstreckungsplan (§ 152; s.u.
§ 9,1). Da sich nach der zustandigen Anstalt zugleich das Vollstreckungsgericht be-
stimmt (§ 110), miissen Abweichungen vom Vollstreckungsplan nach dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot des gesetzlichen Richters (Art. 103 Abs. 1 S. 2) gesetzlich
klar geregelt sein. Die Verlegung als dauerhafte Unterbringung in einer anderen An-
stalt unter Abweichung vom Vollstreckungsplan ist deshalb nach § 8 Abs. 1 nur aus
Griinden der Behandlung, der Wiedereingliederung oder der Vollzugsorganisation
zuldssig. Fiir sonstige “wichtige Griinde” diirfte bei verfassungskonformer Ausle-
gung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 kaum Raum bleiben.

Werden Gefangene zunichst in eine Einweisungsanstalt aufgenommen und aufgrund einer
Einweisungsuntersuchung in die endgiiltige Vollzugsanstalt verlegt, so handelt es sich hierbei
nicht um eine Verlegung i.S. des § 8 Abs. 1, sondern um eine Konkretisierung des Vollstrek-
kungsplanes i.S. des § 152 Abs. 2%,

Dagegen ist die Uberstellung (§ 8 Abs. 2) nach feststehendem Sprachgebrauch nur eine vor-
iibergehende Unterbringung in einer anderen Anstalt. Sie kann aus wichtigem Grund erfolgen,
da sie in der Regel keine oder allenfalls kurzfristige Zustindigkeitsinderungen bewirkt*C.
Daher liegt z.B. keine Uberstellung, sondern eine Verlegung vor, wenn ein Gefangener fiir eine
Ausbildung iiber ein Jahr in eine andere Anstalt verbracht wird*'. Der Wunsch nach einer Be-
suchszusammenfithrung mit einem anderen Gefangenen*? wird nur in besonderen Ausnahme-
fillen resozialisierungsférdernder Besuche als wichtiger Grund anerkannt*3, z.B. bei Zusam-
menfithrung von Ehegatten. Nach OLG Miinchen* ist die Besuchszusammenfiihrung eine
Kombination aus Elementen der Ausfiihrung (§ 35 Abs. 3) oder Uberstellung (§ 8 Abs. 2) und
der Besuchsvorschriften (§ 24).

Ebenso wie die Uberstellung steht auch die Verlegung im Ermessen der Vollzugsbehorde. Die
richtige Ausiibung des Ermessens setzt jedoch voraus, daB die in § 8 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 genannten
unbestimmten Rechtsbegriffe richtig angewandt werden*>.

Die Voraussetzungen fiir eine Verlegung werden bisher unter Berufung auf eine praktikable
Vollzugsplanung und die Gleichbehandlung der Gefangenen auch von den Gerichten sehr
restriktiv ausgelegt. So wurden z.B. nicht als Verlegungsgriinde anerkannt: Berufsforderung,
Erleichterung des Kontaktes mit Angehorigen®s, zu lange Reisewege fiir Angehorige?’, Ruf-

39 OLG Celle ZfStrVo 1980, 250; vgl. auch Griitzner 1988, 44ff.

40 Vgl. die Beispiele in VV zu § 8; ferner OLG Koblenz NStZ 1989, 93: Wahmehmung eines Gerichtster-
mins.

41 OLG Celle ZfStrVo SH 1979, 86.

42 Vgl. VV Nr. 1 Abs. 1 azu § 8.

43 OLG Saarbriicken ZfStrVo 1983, 379 (Ehegatten hatten zur gleichen Zeit Strafhaft zu verbiiBen).

44 ZfStrVo SH 1979, 35.

45 Durch Beriicksichtigung aller gesetzlichen Gesichtspunkte, vgl. OLG Bremen StV 1984, 166, m. Anm.
Volckart 168, z.B. Zeitaufwand fiir Besucher-Reisen, Nihe der Kontaktpersonen, Kinder, alte oder kran-
ke Besucher.

46 OLG Koblenz ZfStrVo SH 1979, 86; a.A. Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 8 Rn. 4.

47 LG Wiesbaden ZfStrVo SH 1977, 4S; nach OLG Celle VollzD 1990, 4/5. 4 und OLG Hamm VollzD
1988, 2, 2 kommt in solchen Fillen eine Uberslellung in eine andere Anstalt aus wichtigem Grund in
Betracht.
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beeintrichtigung fiir die Mutter des Gefangenen®®. Das LG Kiel*’ verlangt “Erschwernisse”, die
“so ungewohnlich groB sind, daB der Gefangene im Verhiltnis zu den iibrigen Anstaltsinsassen
unverhiltnismiBig benachteiligt ist™.

Besonders wichtig ist die in § 9 vorgesehene Moglichkeit einer Verlegung in die sozialthera-
peutische Anstalt®®, wenn die besonderen therapeutischen Mittel und sozialen Hilfen einer
solchen Anstalt zur Resozialisierung des Gefangenen angezeigt sind und deren Leiter zu-
stimmt®'. AuBerdem kann der Gefangene von dort wieder zuriickverlegt werden, wenn kein
Erfolg erzielt werden kann. Zur Priifung der Voraussetzungen kann er probeweise drei Monate
in einer sozialtherapeutischen Anstalt untergebracht werden. Zustindig fiir die Entscheidung
sind die Vollzugsbehorden, nicht — wie vielfach gefordert — das Vollstreckungsgericht.

Nach der Streichung des § 65 StGB a.F.5?, der die Léander zur Einrichtung besonderer sozial-
therapeutischer Anstalten verpflichtet hitte, wozu sie vor allem aus finanziellen Griinden nicht
bereit waren’?, ist die spezielle VollzugsmaBnahme gem. § 9 StVollzG>* der einzige Weg zur
sozialtherapeutischen Behandlung von Straftitern, die keine schuldausschlieBenden oder -min-
dermnen Personlichkeitstorungen i.S. der §§ 20, 21 StGB aufweisen. Der Gesetzgeber hat sich
also von der sog. MaBregellosung losgesagt und sich fiir eine reine *Vollzugslosung” entschie-
den®. Es diirfte schwer scin, ohne die kriminalpolitische Schubkraft des § 65 a.F., der im
wesentlichen an § 69 AE-StGB ankniipfte, die Sozialtherapie im Strafvollzug zu erhalten oder
gar weiterzuentwickeln®s. Ein Vorteil der “Vollzugsloésung” ist die groBere Beweglichkeit bei
der Auswahl geeigneter Gefangener durch die Vollzugsverwaltung als bei der Entscheidung
durch den erkennenden Richter nach § 65 StGB a.F*". Die gerichtliche Uberpriifbarkeit nach
§ 109 ist rechtsstaatlich ausreichend*®. Allerdings ist der Vollzug von MaBregeln nach § 63
oder § 64 StGB in einer sozialtherapeutischen Anstalt (gemiB § 67 a I StGB) bei der Vollzugs-
16sung nicht mehr moéglich®.

2.22 Offener und geschlossener Vollzug

Offener Vollzug zeichnet sich durch fehlende oder verminderte Vorkehrungen gegen
Entweichungen aus (§ 141 Abs. 2 mit VV Nr. 1,2 zu § 141; s.u. § 9, 3.2). Anders als
im geschlossenen Vollzug diirfen zur Fluchtvereitelung keine Schufwaffen gebraucht
werden (§ 100 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und S. 2).

48 LG Karlsruhe Z{StrVo SH 1977, 44 ff.

49 ZfStrVo 1979, 61.

50 In simtlichen Bundeslindem, auBer in Bremen und im Saarland bestehen sozialtherapeutische Anstal-

ten; vgl. Bohm 1986, 88.

Mangels genauerer gesetzlicher Regelungen diirfte dem Vollzugsplan eine entscheidende Rolle bei der

Eignungsbeurteilung zukommen (vgl. OLG Celle ZfStrVo 1984, 168).

52 Strafrechtsinderungsgesetz v. 20.12.1984, BGBI. I 1984, 1654; zu den Folgen der Streichung Miiller-
Dietz BewHi 1986¢, 331 ff.; Bohm NJW 1985b, 1813 ff.; kritisch Rasch 1985, 319 ff.

53 Rotthaus 1987, 1, 3.

54 Vgl. Calliess/Miiller-Dietz § 9 Rn. 1.

55 Vgl. Kaiser/Diinkel/Ortmann 1982, 198; Schwind 1981a, 120; kritisch Schoch u.a. 1982, 207 ff.

56 Schoch 1982, 207, 209 f.; zu den kiinftigen Entwicklungsméglichkeiten Miiller-Dietz 1986¢, 331 ff.,
352.

57 RE Begr., 84 f.

58 Zu den Nachteilen, u.a. recht hohe Riickverlegungsquoten von ca. 30 - 60 %, vgl. Schoch 1982, 209.

59 OLG Hamm NStZ 1987, 44.
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Im offenen Vollzug wird dem Gefangenen ein gewisses Vertrauen entgegengebracht, damit er
Selbstverantwortung und das Durchstehen von Versuchungssituationen iiben kann®. In der Pra-
xis ergibt sich je nach dem Grad der Beseitigung vollzugstypischer Lebensbeschrinkungen ein
Kontinuum vom geschlossenen iiber den halboffenen bis zum offenen Vollzug. Vollzugslok-
kerungen und Urlaub gem. §§ 11, 13 sowie anstaltsinterne Lockerungen (z.B. bei der Arbeit und
Freizeit) sind auch im geschlossenen Vollzug méglich, so daB eine klare Abgrenzung kaum
moglich ist. Obwohl dadurch die praktische Bedeutung des § 10 etwas geringer ist, als es auf
den ersten Blick erscheint®', bietet der offene Vollzug doch die besten Voraussetzungen fiir
eine gleichmidBige Gewahrung von Vollzugslockerungen und eine weitgehende Angleichung
des Vollzugs an die allgemeinen Lebensverhiltnisse (§ 3 Abs. 1). Das gilt besonders fiir den
Frauenstrafvollzug bei gemeinsamer Unterbringung mit Kleinkindern in sog. Mutter-Kind-Sta-
tionen®2.

Im Jahre 1985 gab es in der Bundesrepublik Deutschland 22 Anstalten des offenen und 146 des
geschlossenen Vollzugs®®, wodurch ca. 20 % der Haftplitze im Bereich des offenen Vollzugs
angesiedelt sind. In Niedersachsen war 1989 etwa ein Viertel des gesamten Vollzugs als “of-
fener Vollzug” organisierts.

Nach § 10 soll der Gefangene mit seiner Zustimmung in einer Anstalt oder Abteilung
des offenen Vollzugs untergebracht werden, wenn er den besonderen Anforderungen
des offenen Vollzugs geniigt und namentlich nicht zu befiirchten ist, daB er sich dem
Vollzug entziehen oder die Mdglichkeiten des offenen Vollzugs zu Straftaten miB-
brauchen werde.

Der RE wollte dem Gefangenen bei Vorliegen der Voraussetzungen einen Rechtsanspruch auf
Unterbringung im offenen Vollzug gewihren, wihrend der Bundesrat fiir eine Kannvorschrift
pladierte. Die vom SA gewihlte Sollvorschrift bedeutet, daB die Vollzugsbehorde in allen typi-
schen Fillen den offenen Vollzug wihlen muB und nur in besonders begriindeten Fillen einen
geeigneten Gefangenen im geschlossenen Vollzug unterbringen kann® (s.o. § 6,1.1). Insofern
kann man von einem juristischen Vorrang des offenen Vollzugs sprechen®. Da jedoch die
Tatbestandsvoraussetzungen elastische unbestimmte Gesetzesbegriffe enthalten (s.o. § 6, 1.2)
und auBerdem § 10 Abs. 2 S. 2 die Zuriickverlegung in den geschlossenen Vollzug aus Behand-
lungsgriinden ermdglicht, ist zweifelhaft, ob die Vorschrift auch statistisch zu einem Uberwie-
gen des offenen Vollzugs fiilhren wird. Wenn sich alle Beteiligten bewuBt machen, daB der
offene Vollzug ein hervorragendes und kostensparendes Mittel zur Verwirklichung des Voll-
zugsziels (§ 2) und der allgemeinen Vollzugsgrundsitze (§ 3) ist, dann sollte es moglich sein,
auch mit der jetzigen Fassung eine verniinftige Vollzugspraxis einzuleiten®®, die aus den lau-
fenden Erfahrungen lemt und zugleich die Risiken in vertretbaren Grenzen hilt (s.u. § 9, 3.2).

60 Kaiser 1979, 3 ff. Die Einrichtungen des offenen Vollzugs sind vielfach auf weitgehend sozialisierte
Gefangene zugeschnitten, wiahrend weniger Gefestigte kaum die Chance auf Erprobung in Freiheit ha-
ben (Bohm NStZ 1986a, 204 ff.).

61 Vgl. Bohm 1986, 97 f. (98).

62 Vgl. Hess.Min.dJustiz ZfStrVo 1989, 53 (zu Frankfurt-Preungesheim); Gestaltungsvorschlige bei Maelicke
1986, 33 f.

63 Bohm 1986, 96; 1988 bezogen auf alle Strafgefangenen 21,60 % nach Stat. Bundesamt, Rechtspflege,
Reihe 4, Strafvollzug, 1988, Tab. 4, %-Berechnung vom Verf.

64 Genaue Zahlen in: BT-Drs. 10/5828, 7; vgl. auch Béhm 1986, 99.

65 Nds. MJ 1990 S. 1 (%Berechnung vom Verf.: 25,05 %).

66 Vgl. SA/BT-Drs. 7/3998, 9.

67 Vgl. OLG Celle ZfStrVo 1985, 374; S/B-Ittel § 10 Rn.2; a.A. Bhm 1986, 96.

68 Uberzeugend OLG Frankfurt NStZ 1991, 55, das die Eignung nicht nur bei kiirzeren Strafresten fiir
moglich hilt und das bei fehlenden Unterbringungskapazititen eine Verlegung in den offenen Vollzug
einer anderen JVA erwigt.
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Das Zustimmungserfordernis soll nach § 10 StVollzGAndE entfallen, weil die Zustimmung
zu oft aus sachfremden Griinden verweigert werde und der Staat mit dem geringstmdglichen
Eingriff in die Freiheitsrechte auf das Vollzugsziel hinarbeiten miisse, das nicht zur Disposition
des Gefangenen stehen diirfe®®. Der Hinweis auf den verbleibenden Entscheidungsspielraum
des Gefangenen bei Vollzugslockerungen und Urlaub verkennt die dadurch fiir den offenen
Vollzug drohenden Spannungen. AuBierdem kann es nicht als sachfremd qualifiziert werden,
wenn ein Gefangener z.B. wegen groBerer Nahe zum Wohnsitz der Angehorigen, wegen der
Bevorzugung von Einzelhaftraumen oder aus Angst vor der Erprobungssituation des offenen
Vollzugs seine Zustimmung verweigert’°,

Die unbestimmten Tatbestandsvoraussetzungen werden durch die VV Nr. 2 zu § 10 konkreti-
siert. Als ungeeignet gelten in der Regel Suchtgefihrdete, friilhere Ausbrecher, Urlaubs- und
Ausgangsversager, Gefangene mit noch laufenden Strafverfahren oder solche, bei denen ein
schadlicher EinfluB auf andere Gefangene zu befiirchten ist. Obwohl diese Kriterien im wesent-
lichen sachgerecht sind, besteht bei schematischer Anwendung die Gefahr einer iibermiBigen
Einengung des Gesetzes’', insbesondere bei zu starrer Orientierung an vergangenen Ereignis-
sen’2 Deshalb darf auf eine sorgfiltige Priifung besonderer Umstinde i.S. von VV Nr. 2 Abs. 2
nicht verzichtet werden, wobei das gesamte Verhalten in der Haft einzelne Negativ-Indizien
aufheben kann.

Die gesetzliche Differenzierung zwischen positiver Eignungsklausel und Flucht- oder Strafta-
tengefahr findet sich in den VV nicht. Unter die Eignungsklausel fallen wohl die in VV Nr. 2
genannten regelmaBigen AusschluBgriinde “Suchtgefahr™”? und “negativer EinfluB auf andere
Gefangene”. Denkbar wire auch mangelnde Eignung wegen fehlender Gemeinschaftsfahigkeit
oder Vertriglichkeit’. Trotz beschrinkter gerichtlicher Uberpriifbarkeit dieser Eignungs-
diagnosen (s.o. Rn. 6 f.) konnen sie bei unzureichendem Tatsachenvortrag oder -nachweis
durch das Gericht aufgehoben werden’*. In Betracht kommen nur Griinde, die dhnlich gewichtig
sind wie die Flucht- oder Straftatengefahr’®.

Die in VV Nr. 1 genannten AusschluBigriinde (z.B. Staatsschutzdelikte, Untersuchungshaft,
MaBregelvollzug) enthalten sachgerechte Ermessensrichtlinien, bei denen aber ebenfalls nicht
auf die Priifung des konkreten Falles unter dem Aspekt méglicher Ausnahmen verzichtet wer-
den darf (VV Nr. 1 Abs. 2).

2.23 Lockerungen des Vollzugs

Als Lockerungen des Vollzugs nennt § 11:

die AuBlenbeschiftigung (die regelmiaBige Beschiftigung auBerhalb der Anstalt un-
ter Aufsicht),

den Freigang (die regelmiBige Beschiftigung auBerhalb der Anstalt ohne Aufsicht),

69 BR-Drs. 270/88, 2, 20 f.

70 Zutreffend Diinkel ZfStrVo 1990b, 106.

71 Ein VerstoB gegen das BtMG allein rechtfertigt noch nicht die Bejahung einer Entweichungs- und MiB-
brauchsgefahr (OLG Frankfurt StV 1989, 71).

72 Béhm 1986, 101.

73 Kiritisch zur Vermutung einer MiBbrauchsgefahr bei Verurteilungen wegen Betdubungsmitteldelikten
OLG Frankfurt StV 1989, 71.

74 Bohm 1986, 101.

75 Treptow 1980 a, 70.

76 Kerner ZfStrVo 1977, 84.
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die Ausfiihrung (das Verlassen der Anstalt fiir eine bestimmte Tageszeit unter Auf-
sicht),
den Ausgang (das Verlassen der Anstalt fiir eine bestimmte Tageszeit ohne Aufsicht).

Obwohl § 11 diese Lockerungen nur beispiethaft nennt (“namentlich™)”’, haben sich weitere
selbstandige Formen bisher nicht herausgebildet’®. Das OLG Bremen® hat die Selbstbeschaf-
tigung gem. § 39 Abs. 2 als Lockerung bezeichnet. Diese Qualifizierung ist systemfremd, weil
die in § 11 beispiclhaft genannten Lockerungen das Verlassen der Anstalt voraussetzen und die
Selbstbeschiftigung jedenfalls auch in der Anstalt méglich ist®. Zur sachgerechten Losung der
Widerrufs- und Riicknahmeproblematik ist sie auch nicht geboten (s.u. § 6, 5.2). Es gibt aber
einige Mischformen wie z.B. Ferienlager, Eheseminare, Gruppenausgang bei Sportveranstal-
tungen, Begleitgang und Besuchsgang®' oder die Kombination von Ausgang und Urlaub®2.

Den verwandten Urlaub hat das Gesetz in den §§ 13, 15 Abs. 3, 35 als besondere
VollzugsmaBnahme ausgestaltet, er wird aber unter dem Begriff des gelockerten
Vollzugs meist einbezogen. Schon vor Inkrafttreten des StVollzG hatte die Vollzugs-
praxis seit Anfang der siebziger Jahre entsprechende Regelungen im Verwaltungs-
und Gnadenwege teilweise vorweggenommen. Seither wurden die Lockerungen von
Jahr zu Jahr weiter ausgedehnt®?, wobei die Quote der “Versager” kaum zugenommen
hat, sondern eher konstant oder riicklaufig war® (s.u. § 19).

Am haufigsten kommt der Ausgang vor. Urlaub ist die am weitesten reichende “Lok-
kerung”, bei der sich der Gefangene auch iiber Nacht ganz ohne Aufsicht in Freiheit
bewdhren kann. Fiir die Praxis und Reform des Strafvollzugs diirfte der Freigang am
wichtigsten sein, weil er mehrere zentrale Vollzugsprobleme zugleich beriihrt (Ar-
beitsbeschaffung, Einiibung in Freiheit, Wiedereingliederung, Personalerspamis; meist
auch Arbeitsentgelt und Sozialversicherung).

Fiir den Freigang kommt jede “‘Beschiftigung” in Betracht, die einigermaBen regelmiBig er-
folgt. Im Mittelpunkt steht dabei das “freie Beschiftigungsverhiltnis auBerhalb der Anstalt”
(§ 39 Abs. 1 S. 1), das als normales Arbeits- oder Ausbildungsverhiltnis zwischen dem Gefan-
genen und einem Arbeitgeber mit besonderer Gestattung (also iiber § 11 hinaus) abgeschlossen
wird und das ihm den normalen Tariflohn bzw. die iibliche Ausbildungsvergiitung eroffnet. In
Betracht kommt aber auch durch die Anstalt zugewiesene Arbeit (§ 37 Abs. 2) in einem auBer-
halb liegenden Unternehmerbetrieb zu anstaltsiiblichen Bedingungen. Weit verbreitet sind
MaBnahmen der schulischen und beruflichen Ausbildung und Weiterbildung, die wihrend der
Arbeitszeit und wihrend der Freizeit gewihrt werden konnen®S. Anerkannt wurde bereits ein
Hochschulstudium®®, denkbar ist etwa die Versorgung des eigenen Haushaltes®'. Als freigangs-

77 § 11 Abs. 1 S. 2 StVollzGAndE 1988 nennt als Fallgestaltungen fiir den Ausgang: Erledigung persénli-
cher Angelegenheiten, Besuchsempfang auBerhalb der Anstalt, Freizeitgestaltung oder Behandlungs-
griinde (BR-Drs. 270/88, 2).

78 Im wesentlichen handelt es sich um Kombinationen verschiedener Lockerungen (z.B. Eheseminare und
Bildungsveranstaltungen auBerhalb der Anstalt, Aufenthalt in einem Ubergangs- oder Freigingerhaus
(vgl. S/B-Kiihling § 11 Rn.9).

79 ZfStrVo SH 1979, 57 ff.

80 Nach OLG Hamm NStZ 1986, 428 f. sogar ausschlieBlich; s.u. Rn. 43, 99.

81 Vgl. AK-HoffmanniLesting 1990, § 11 Rn. 27 ff.; S/B-Kiihling § 11 Rn. 9.

82 OLG Celle NStZ 1981, 276.

83 Vgl. Rotthaus 1987, 4 “Emporschnellen der Fallzahlen”.

84 Dazu auch Meyer ZfStrVo 1987, 4, 8 f.; kritisch Eyrich 1986, 3.

85 CalliessiMiiller-Dietz 1986, § 11 Rn. 3; S/B-Kiihling 1983, § 11 Rn. 7.

86 LG Frankfurt StV 1987, 301 m. Anm. Nestler-Tremel.

87 Bohm 1987, 189.
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fahige Beschaftigung ist schlieBlich auch die Selbstbeschaftigung gem. § 39 Abs. 2 in einem
eigenen Betrieb anzuerkennen, da andernfalls Selbstandige und Freiberufler ungerechtfertigt
benachteiligt wiaren®®; den Gefahren des MiBibrauchs zu neuen Straftaten ist nicht durch pau-
schale Vermutungen beziiglich mangelnder Eignung von Selbstiandigen, sondern durch sach-
gerechte Handhabung der prognostischen Beurteilung und der Weisungen gem. § 14 zu begeg-
nen.

Voraussetzung fiir alle Lockerungen ist neben der Zustimmung des Gefangenen, dafl
“nicht zu befiirchten ist, daB der Gefangene sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe
entziehen oder die Lockerungen des Vollzugs zu Straftaten mibrauchen werde” (iib-
liche Abkiirzung: Flucht- oder Milbrauchsgefahr).

Die Lander haben den bereits vom SA angedeuteten Weg zur Konkretisierung des weitgefaiten
§ 11 gewihlt®: Da auf simtliche Lockerungen kein Rechtsanspruch besteht, kann der Ermes-
sensspielraum der Vollzugsbehorde durch Ermessensrichtlinien beschriankt werden. Das ist
durch VV Nr. 5 zu § 11 in erheblichem Umfang geschehen. Danach sind Lockerungen (mit
Ausnahme der Ausfiilhrung) ausgeschlossen bei Gefangenen mit Staatsschutzdelikten, Unter-
suchungs- oder Auslieferungshaftanordnung, Ausweisungsverfiigung oder noch nicht vollzo-
gener freiheitsentziehender MaBregel der Besserung und Sicherung®.

Hinzu kommt VV Nr. 6 Abs. 2 e, wonach Gefangene ungeeignet sind, bei denen zu befiirchten
ist, daB sie einen negativen EinfluB, insbesondere auf die Resozialisierung anderer Gefangener,
ausiiben. Diese Ermessensrichtlinien konnen nicht als fehlerhaft bezeichnet werden, da sie
typische Gefahrkonstellationen erfassen und Ausnahmen nach VV Nr. 5 Abs. 2 grundsitzlich
moglich sind. Eine fehlerhafte Anwendung im Einzelfall kann jedoch dann vorliegen, wenn
sich die Vollzugsbehorde formelhaft auf die VV beruft, ohne erkennen zu lassen, daB eine
pflichtgemiBe Abwigung der im Einzelfall fiir und gegen die Lockerung sprechenden Umstin-
de stattgefunden hat®'. Das OLG Celle®® hat deshalb den AusschluB eines zu Sicherungsver-
wahrung verurteilten Gefangenen von den Lockerungen beanstandet, weil nur auf die VV
(Nr.5 Abs. 1 d) hingewiesen wurde, ohne die im Einzelfall vorliegende Flucht- und MiB-
brauchsgefahr zu beriicksichtigen.

Dariiber hinaus enthdlt VV Nr. 6 zu § 11 Auslegungsrichtlinien zur Konkretisierung der unbe-
stimmten Gesetzesbegriffe, die nach § 11 Abs. 2 Tatbestandsvoraussetzung fiir die Gewihrung
von Lockerungen sind. Mangelnde Eignung wegen vermuteter Flucht- oder MiBlbrauchsgefahr
ist danach in der Regel anzunehmen bei Gefangenen, die suchtgefihrdet sind®3, frither ent-
wichen oder aus dem Urlaub oder Ausgang nicht freiwillig zuriickgekehrt sind oder gegen die
ein Strafverfahren anhingig ist. Die Vorschriften stimmen weitgehend iiberein mit den Aus-
legungsrichtlinien fiir § 10 (VV Nr. 2) und § 13 (VV Nr. 4). Eine generelle Rechtswidrigkeit der
Verwaltungsvorschriften wegen fehlerhafter Gesetzesauslegung ist nicht zu erkennen, da typi-
sche Fallkonstellationen mit erhShter Flucht- oder MiBbrauchsgefahr erfaBt werden. Die Voll-
zugsbehorde muB aber priifen, ob nicht aufgrund besonderer Umsténde trotz der verwaltungs-
internen Regelvermutung verantwortet werden kann zu erproben, ob der Gefangene den an ihn
gestellten Erwartungen gewachsen ist®,

88 Ebenso jetzt auch die Rspr., vgl. BGH NStZ 1990, 452 f. = BGHSt 37, 85 ff.; s.u. § 6, 5.2.

89 SA/BT-Drs. 7/3998, 9 f.

90 Kiritisch zu VV Nr. 5 d (noch zu vollstreckende MaBregel) und Nr. 6 Abs. 4 (Gewalt-, Sexual- und BTM-

Tiéter) Frisch 1990, 755 f. mit beachtlichen Einwinden.

Calliess/Miiller-Dietz 1986, §§ 11 Rn. 1; 13 Rn. 5; OLG Koblenz Z{StrVo 1978, 123; S/B-Kiihling § 11

Rn. 16; OLG Frankfurt ZfStrVo 1981, 123.

92 ZfStrVo SH 1979, 11.

93 Dazu OLG Miinchen ZfStrVo 1981, 57.

94 Einzelfallpriifung: OLG Hamm NStZ 1984, 144; vgl. Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 11 Rn. 8: Einzelhei-
ten zur Anwendung bei der weitgehend dhnlichen Urlaubsregelung, s.u. § 6, 2.24.

9
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Esist zu beachten, dal § 11 Abs. 2 keine eindeutig positive Prognose verlangt (“wenn
nicht zu befiirchten ist”), ein gewisses Risiko also verantwortet werden kann. Die
gesetzliche Formulierung, es diirfte “nicht zu befiirchten” sein, da der Gefangene die
Lockerungen des Vollzugs zu Straftaten mifbrauche, ist miBverstindlich, weil bei
einer am Wortsinn orientierten Auslegung bereits die Moglichkeit oder Wahrschein-
lichkeit weiterer Straftaten die Lockerung unzuldssig machen konnte®. Das verant-
wortbare Risiko kann hier aber nicht geringer sein als bei der Strafrestaussetzung zur
Bewihrung nach § 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB, zumal die Lockerungen notwendig sind, um
den richtigen Gebrauch der Freiheit einzuiiben und die bedingte Entlassung vorzube-
reiten. Beide Institute tragen bis auf seltene Ausnahmen dazu bei, das Riickfallrisiko
nicht nur auf den Zeitpunkt der Entlassung nach VollverbiiBung zu verschieben, son-
dern zu mindern, indem die Moéglichkeit einer Krisenintervention erhalten bleibt und
zugleich Ubernahme von Eigenverantwortung stufenweise erprobt wird®.

In der Literatur wird deshalb die in VV Nr. 6 Abs. 1 S. | enthaltene positive Eignungsklausel
fiir rechtswidrig gehalten, weil § 11 im Gegensatz zu § 10 neben der Verneinung der Flucht- und
Straftatengefahr keine zusitzliche Eignungspriifung verlange®’. In der gerichtlichen Praxis hat
diese Klausel noch keine Rolle gespielt, weil fiir eine zusitzliche Hiirde®® vermutlich kein prak-
tisches Bediirfnis besteht?. Man kann sie wohl nur als verkiirzte Umschreibung der ratio legis
des § 11 Abs. 2 (und damit als Leerformel) gesetzeskonform interpretieren.

Besonders umstritten ist die in VV Nr. 6 Abs. 1 S.2zu § 11 (ebenso VV Nr. 4 Abs. 1
S. 2 zu § 13) vorgeschriebene Beriicksichtigung der Bereitschaft des Gefangenen,
an der Erreichung des Vollzugsziels mitzuwirken'®,

Ein erheblicher Teil der Literatur vertritt die Ansicht, dies sei ein fehlerhaftes oder unzulassig
einschriankendes Ermessenskriterium, weil der Gesetzgeber in § 4 ausdriicklich von einer Mit-
wirkungspflicht des Gefangenen abgesehen habe (s.0. § 5 Rn. 25)!%". Lockerungen oder Urlaub
diirften keine “Vergiinstigungen™ fiir hausordnungsgemiBes Verhalten sein, sondern miiiten
auch zur Weckung oder Forderung der Mitwirkungsbereitschaft eingesetzt werden. SchlieBlich
kénne Kooperation nur vorgetduscht sein!%,

Der Kritik an dieser Richtlinie kann nicht gefolgt werden (vgl. auch oben § 4, 3.2 und § 5, 4).
Mitwirkung an der Erreichung des Vollzugszieles bedeutet nicht hausordnungsgemiBes oder
unauffilliges Verhalten und ist auch bei wiederholten DisziplinarmaBnahmen nicht ausge-
schlossen'®. Vielmehr ist damit gemeint, daB sich der Gefangene “fiir die riickfallverhindern-
den Behandlungs-, Trainings- und AusbildungsmaBnahmen aufgeschlossen zeigt”. Vollzugs-
lockerungen stellen ein “‘gewisses Sicherheitsrisiko™ dar, das nur dann angemessen aufgefan-
gen werden kann, wenn der Gefangene sich bemiiht, an der “Ersatzsozialisation™ mitzuarbei-

95 Frisch 1990, 751 f.
96 Indiesem Sinne die liberzeugende risikoorientierte Gesamtkonzeption der Lockerungen und der Straf-
restaussetzung bei Frisch 1990, 735 ff., 748 ff.; ebenso fiir Aggressionstiter Frisch u.a. 1990, 14 ff.
97 Vgl. AK-HoffmanniLesting 1990, § 11 Rn. 48 ff.
98 MiBverstiandlich wire aber die Einfiigung der Eignungsklausel in das Gesetz, wie sie in § 11 Abs. 2
S. 1 StVollzGAndE vorgeschlagen wird.
99 Vgl. aber OLG Hamm NStZ 1990, 607: die Eignung fiir den offenen Vollzug beinhaltet nicht automa-
tisch auch die Eignung fiir den Freigang.
100 Vgl. zu dem Streit: S/B-Béhm 1983, § 4 Rn. 8/9.
101 Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 4 Rn. 4, 5.
102 Grunau 1978, 112; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 13 Rn. 4; AK-HoffmanniLesting 1990, § 11 Rn. 50 f.
103 OLG Saarbriicken ZfStrVo SH 1978, 4 f.; OLG Miinchen ZfStrVo 1980, 122.
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ten'®, Die Mitwirkungsbereitschaft ist sowohl fiir die Priifung der Tatbestandsvoraussetzungen
als auch fiir die Ermessensausiibung im Rahmen der §§ 11 und 13 relevant'%. Hierbei geht es
um eine “differenzierte Strategie zur Motivierung des Gefangenen™!%, die “‘zuldssig und hilf-
reich™ ist!%,

Bei sonstigen, nichtin den VV genannten AusschluBgriinden, hat wiederholt die Dauer der noch
zu verbiiBenden Strafe eine Rolle gespielt. OLG Celle'® und OLG Braunschweig''° halten dies
zwar nicht fiir fehlerhaft, aber die noch bevorstehende lange Strafdauer als alleinigen Grund
nicht fiir ausreichend. Auch die Schwere der Straftat kann den AusschluB von Vollzugslok-
kerungen nicht allein stiitzen!'!. Dagegen konnen fehlende Bindungen des Gefangenen an ande-
re Personen ein Indiz fiir Flucht- oder Miibrauchsgefahr sein, ebenso unzureichende oder fal-
sche Angaben iiber erhebliche Beuteanteile aus der Straftat'!2.

Sonstige MiBbrauchsgefahr, wie etwa AlkoholgenuB oder verspitete Riickkehr in die Anstalt,
gehoren nicht zu den tatbestandsmiBigen AusschluBgriinden. Insoweit sind Weisungen gemiB
§ 14 Abs. 1 mit der Moglichkeit des Widerrufs der Lockerung bei weisungswidrigem Verhalten
oder MiBbrauch (§ 14 Abs. 2 Nr. 2, 3) nach der gesetzlichen Systematik der richtige Weg. Die
VV zu § 14 enthalten einen sachgerechten Katalog fiir die Erteilung von Weisungen, der nahezu
alle Gefahrenpunkte erfafit (z.B. beziiglich Aufenthalts- und Meldepflichten, personliche Kon-
takte, Besitz, Alkoholkonsum; teilweise in Anlehnung an § 56 ¢ StGB). Da auch der Widerruf
nach § 14 Abs. 2 ausreichend flexibel gestaltet ist''* und eine emeute Ermessensausiibung
ermdglicht, sollte der durch § 11 geschaffene Spielraum fiir die Angleichung an allgemeine
Lebensverhiltnisse nicht allzu restriktiv gehandhabt werden. Denn insbesondere der Freigang
diirfte fiir die Zukunft des Strafvollzugs entscheidende Bedeutung haben.

Insgesamt lassen sich Befiirchtungen, die Verwaltungsvorschriften konnten angesichts
des niemals ganz auszuschlieBenden Risikos bei Vollzugslockerungen zu einer Aus-
hohlung der gesetzlichen Zielvorstellungen fiihren, nach den bisherigen Erfahrungen
nicht bestitigen. Dagegen spricht zumindest die regelmaig zunehmende Haufigkeit
von Vollzugslockerungen (s.u. § 19, 2). Auch die Gerichte sind iiberwiegend bemiiht,
die Gefahren einer schematischen Berufung auf die Verwaltungsvorschriften einzu-
dammen (s.u. § 6, 2.24).

Besondere Bedingungen gelten fiir Lockerungen bei Sicherungsverwahrung, sozialtherapeuti-
scher Anstalt und lebenslanger Freiheitsstrafe. Fiir die Sicherungsverwahrung ergibt sich aus
§ 134 i.V.m. § 130, daB Lockerungen (nur) zur Entlassungsvorbereitung moglich sind. Es han-
delt sich also um eine Einschrinkung der allgemeinen Verweisungsvorschrift (§ 130). Fiir die
sozialtherapeutische Anstalt gilt dagegen § 11 ohne Einschrankungen (§ 124).

104 Bohm 1986, 158.

105 Fir § 13: LG Mannheim ZfStrVo SH 1979, 21; OLG Hamm ZfStrVo 1984, 113, das Urlaubsentschei-
dung von der vorherigen Erprobung des Gefangenen im offenen Vollzug abhingig macht; siehe unten
§6,2.24).

106 Jung 1977b, 89.

107 Béhm 1986, 158.

108 Die einseitige Hervorhebung der Mitwirkungsbereitschaft nach §§ 11 Abs. 2 S. 2, 13 Abs. 1 S. 2
StVollzAndE 1988 (BR-Drs. 270/88) schafft dagegen die Gefahr von Festlegungen und MiBverstind-
nissen und ist deshalb abzulehnen (ebenso Stellungnahme der Bundesregierung, BT-Drs. 11/3694;
Diinkel, ZfStrVo 1990b, 105).

109 ZfStrVo SH 1979, 12.

110 ZfStrVo SH 1978, 1.

111 OLG Koblenz ZfStrVo 1980, 186.

112 OLG Hamburg NStZ 1990, 510 mit analoger Anwendung des § 57 Abs. 5 StGB.

113 Zur Widerrufsbeschrinkung OLG Hamm NStZ 1989, 390 f.
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Fiir die lebenslange Freiheitsstrafe existiert bei den Lockerungen — im Gegensatz zum Urlaub
—keine gesetzliche Sonderregelung. VV Nr. 4 zu § 11 stellt jedoch Freigang und Ausgang unter
die einschriankenden Voraussetzungen des Urlaubs (§ 13 Abs. 3: mindestens zehnjahrige Ver-
biiBung oder offener Vollzug) und macht sie auBerdem von einer vorbereitenden Anstaltskon-
ferenz (§ 159) und der Zustimmung der Aufsichtsbehorde abhingig. Die strenge Beachtung
dieser Vorschrift fiihrt zu Ermessensfehlern, weil sie das gesetzlich ausdriicklich eingerdumte
Ermessen zu weitgehend beschriankt !4,

Eine Analogie zur Urlaubsregelung ist auch bei teleologischer Auslegung nicht geboten, weil es
sich um verschiedene soziale Situationen handelt. Der Freigang ist durch festumrissene Ar-
beitszeiten mit Aufrechterhaltung des unmittelbaren Anstaltsbezuges am Abend und am Wo-
chenende gekennzeichnet, wihrend beim Urlaub der Gefangene einige Tage oder Wochen vol-
lig selbstindig ist und damit noch groBere Risiken zu bestehen hat. Die individuelle Priifung der
Lockerungsvoraussetzungen bietet ausreichend Gewihr fiir eine verniinftige Begrenzung der
Risiken. Manche “Lebenslangliche” wiren auch schon vor einer VerbiiBung von 10 Jahren in
der Lage, das “‘Lebenstraining” des Freigangs oder Ausgangs zu bewiltigen. Allerdings spricht
die gesetzliche Regelung der Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe nach
einer VerbiiBung von mindestens 15 Jahren im Regelfall durchaus dafiir, mit dem Freigang nicht
wesentlich vor einer VerbiiBung von 10 Jahren zu beginnen.

Neben der in § 11 enthaltenen allgemeinen Regelung der Vollzugslockerungen sieht § 35 Aus-
filhrung und Ausgang aus wichtigem AnlaB vor. Da dieselben Voraussetzungen wie bei § 11
gelten, kommt dieser Bestimmung insoweit kaum selbstindige Bedeutung zu (anders beim
Urlaub). Auch fiir den Besuch schulischer und beruflicher Bildungseinrichtungen auBerhalb
der Anstalt ist nicht § 35 (mit zeitlicher Begrenzung) heranzuziehen; vielmehr kann unter den
Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Ausgang, in Sonderfillen auch Urlaub (§ 13) gewihrt werden''s.

Die Ausfiihrung aus besonderen Griinden gem. § 12 (z.B. zu Gerichtsterminen oder zu einer
arztlichen Behandlung) ist keine echte Vollzugslockerung, sondern eine besondere vollzugs-
technische MaBnahme, da sie auch gegen den Willen des Gefangenen durchgefiihrt werden
kann.

2.24 Urlaub

Urlaub aus der Haft ist eine speziell geregelte Vollzugslockerung, die es dem Gefan-
genen ermdglichen soll, personliche Beziehungen zu nahestehenden Personen auf-
rechtzuerhalten und sich unter normalen Lebensbedingungen zurechtzufinden''s. Da
der Gefangene wihrend des Urlaubs vollig frei und unbeaufsichtigt ist, handelt es
sich um eine therapeutisch wertvolle Bewihrungsprobe, die auf die Strafzeit ange-
rechnet wird (§ 13 Abs. 5).

Fiir die Gefangenen hat der Urlaub einen sehr hohen Stellenwert. Urlaubsablehnungen konnen
zu schweren Verstimmungen fiihren. In keinem anderen Vollzugsbereich wird so haufig der
Rechtsweg beschritten wie bei Ablehnungen des Urlaubs.

Das StVollzG kennt vier Formen des Urlaubs:
(1) Regelurlaub bis zu 21 Tagen (§ 13).
(2) Sonderurlaub zur Entlassungsvorbereitung bis zu einer Woche (§ 15 Abs. 3).

114 Ebenso Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 11 Rn. 9.
115 Vgl. SA/BT-Drs. 7/3998, 10.
116 Vgl. RE/BT-Drs. 7/918, 52 f.
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(3) Sonderurlaub bis zu sechs Tagen im Monat fiir Freigdnger innerhalb von 9 Mona-
ten vor der Entlassung (§ 15 Abs. 4).
(4) Urlaub aus wichtigem AnlaB bis zu sieben Tagen (§ 35).

2.241 Regelurlaub

Urlaub aus der Haft kann als sog. Regelurlaub bis zu 21 Tagen'!” pro Jahr''® gewéhrt
werden, wenn nicht zu befiirchten ist, daB der Gefangene sich dem Vollzug der Frei-
heitsstrafe entziehen oder den Urlaub zu Straftaten miBbrauchen werde (§ 13 Abs. 1
i.V.m. § 11 Abs. 2). Entscheidendes Problem fiir die Gewahrung von Urlaub ist also
neben der Ermessensausiibung auch hier die Handhabung der Prognoseklausel des
§ 11 Abs. 2, die bereits bei den Vollzugslockerungen behandelt wurde (s.o. § 6,
2.23)'. Diese Regelung war im Zusammenhang mit den zu § 13 erlassenen VVSt-
VollzG bisher am haufigsten Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen.

Dadie VV zu § 13 zu einem erheblichen Teil mit denen zu § 11 iibereinstimmen, kann insoweit
auf die obige Darstellung verwiesen werden (§ 6, 2.23), insbesondere zu den Problemen der
positiven Eignungsklausel und der Mitwirkungspflicht des Gefangenen. Es geniigt hier, auf die
Besonderheiten der Urlaubsregelung hinzuweisen.

Die Unterscheidung zwischen Auslegungs- und Ermessensrichtlinien (vgl. oben § 6, 1.3) wird
auch in der Rechtsprechung zu § 13 relevant. Die AusschluBtatbestinde fiir bestimmte Gefan-
genengruppen nach VV Nr. 3 diirften als Ermessensrichtlinien zu behandeln sein, die Regel-
vermutungen fiir die ungeeigneten Fille nach VV Nr. 4 hingegen als Auslegungsrichtlinien'2.

Der an sich nicht iibertragbare Jahresurlaub kann im gerichtlichen Verfahren gegen einen
ablehnenden Bescheid des Anstaltsleiters auch nach Ablauf des Kalenderjahres weiter bean-
sprucht werden'?'.

2.2411 Voraussetzungen fiir die Urlaubsgewdhrung

Bei den Urlaubsvoraussetzungen ist neben der Wartefrist gem. § 13 Abs. 2'? in der Praxis
besonders umstritten die sog. Reststrafenregelung in VV Nr. 4 Abs. 2a. Danach sind in der
Regel fiir den Urlaub solche Gefangene “ungeeignet, die sich im geschlossenen Vollzug befin-
den und gegen die bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als achtzehn
Monate Freiheitsstrafe zu vollziehen sind”.

117 Diese Urlaubsdauer gilt fiir Gefangene des geschlossenen und des offenen Vollzugs gleichermaBen
(vgl. OLG Celle NS1Z 1981, 367; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 13 Rn. 17; S/B-Kiihling 1983, § 13
Rn. 6; die generelle Beschrinkung auf 12 Tage gem. Nr. 2.3 RV des JM NRW v. 26.10.1976 verst58t
gegen das Gesetz (a.A. OLG Hamm NStZ 1982, 135 f.), wihrend individuell eine Beschrinkung auf
weniger als 21 Tage je nach dem Stand des individuellen Behandlungsprozesses zuldssig ist (vgl. Calliess/
Miiller-Dietz 1986, § 13 Rn. 17).

118 Der nicht iibertragbare Jahresurlaub kann nur im gerichtlichen Verfahren gegen einen ablehnenden
Bescheid fiir das niachste Jahre beansprucht werden; OLG Miinchen NStZ 1983, 238.

119 Zur Struktur der Prognose und Erprobungsstrategie Frisch 1988, 359 ff.; 1990, 748 ff.

120 Vgl. OLG Bremen NJW 1978, 960 f.; KG ZfStrVo SH 1979, 23; NJW 1979, 2574; OLG Celle JR 1978,
258 f.

121 OLG Miinchen NStZ 1983, 238; KG ZfStrVo 1989, 374; OLG Celle ZfStrVo 1989, 116.

122 Dazu unten Rn. 52; sie soll nach § 13 Abs. 3 StVollzGAndE wenigstens fiir den offenen Vollzug
entfallen (zustimmend und fiir generelle Streichung Diinkel ZfStrVo 1990b, 106).
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In der Mehrzahl der Entscheidungen wird die Reststrafenregelung als gesetzeskonform be-
zeichnet, zugleich aber darauf hingewiesen, daB die alleinige Berufung auf die VV zu Ermes-
sensfehler fiihrt, wenn nicht eine Priifung der Umstande des Einzelfalles mit nachvollzieh-
baren konkreten Begriindungen erfolgt!?. Ein formelhafter Hinweis auf das Fehlen besonderer
Umsténde i.S. der VV Nr. 4 Abs. 3 geniigt nicht. Dennoch bleibt die Gefahr einer zu schemati-
schen Handhabung bestehen'?. Die Reststrafenregelung sollte daher nur als Erinnerungsposten
fiir die Vollzugsbehorden verstanden werden, bei einer Reststrafe von iiber 18 Monaten beson-
ders griindlich zu priifen, ob eine Beurlaubung zu verantworten ist'?.

Bei der Berechnung der Reststrafe im Zusammenhang mit VV Nr. 4 Abs. 2a haben die Ge-
richte iiberwiegend nicht auf das notierte Strafende abgestellt, sondem eine Orientierung am
Zeitpunkt der Aussetzung des Strafrestes gem. § 57 StGB befiirwortet, wobei die Vollzugs-
behorden eine eigene vorlidufige Entlassungsprognose stellen sollen'?®, Bei Zweifeln hinsicht-
lich der Prognose konne aber nicht ohne weiteres von einer vorzeitigen Entlassung ausgegangen
werden'?,

Mehrere gerichtliche Entscheidungen liegen vor zu VV Nr. 4 Abs. 2e, nach der in der Regel
solche Gefangene ungeeignet sind, gegen die ein Ausweisungs-, Auslieferungs-, Ermittlungs-
oder Strafverfahren anhingig ist. Die Unschuldsvermutung gem. Art. 6 Abs. 2 MRK steht
einer Beriicksichtigung noch nicht abgeurteilter Straftaten bei Vollzugsentscheidungen nicht
entgegen'?. Auszunehmen sind jedoch Strafverfahren, die nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellt
wurden, da der insoweit nicht beschwerdeberechtigte Gefangene keine Moglichkeit mehr hat,
sich zu entlasten'?. Das OLG Hamburg '* sieht bei der entsprechenden Regelung fiir Strafta-
ten wihrend des letzten Urlaubs (VV Nr. 4 Abs. 2d) die Unschuldsvermutung trotz Einstellung
gem. § 154 Abs. 2 StPO nicht tangiert, verlangt aber eine selbstiandige Priifung der Vollzugs-
behorde, ob zureichende tatsidchliche Anhaltspunkte fiir eine Straftat vorliegen. Selbst mit Ge-
wiBheit vorliegende Straftaten diirfen nicht schematisch zum Ausschlufl des Urlaubs fiihren,
sondern miissen nach Gewicht und Zeitintervall bewertet werden'?!. Zeitablauf allein begriin-
det allerdings kein hinreichendes Gegenindiz, wenn nicht Anhaltspunkte fiir eine entscheidende
Wandlung des Betroffenen vorliegen!32,

Ungeeignet sind nach VV Nr. 4 Abs. 2b Gefangene, die erheblich suchtgefihrdet sind'*.

Sehr selten wird auf positive Aspekte fiir die Urlaubsgewihrung hingewiesen. LG Hamburg'*
1aBt zutreffend die “Bindung des Insassen an seine Ehefrau und besonders aktive Mitarbeit an

123 Vgl. z.B. OLG Frankfurt ZfStrVo 1981, 122; StV 1983, 469; OLG Hamburg MDR 1980, 782; OLG
Karlsruhe MDR 1981, 252.

124 Vgl. z.B. OLG Bamberg ZfStrVo 1979, 122 f.; kritisch OLG Celle JR 1978, 258 f.; OLG Frankfurt
NJW 1978, 334 f.

125 Vgl. die dhnliche Formulierung in VV Nr. 4 Abs. 4 fiir Gewalt- und Sittlichkeitstiter.

126 OLG Miinchen ZfStrVo 1978, 183; OLG Schleswig ZfStrVo SH 1978, 6; OLG Niirnberg ZfStrVo SH
1978, 50; OLG Bamberg ZfStrVo 1979, 54; OLG Koblenz ZfStrVo 1979, 132.

127 Kiritisch hierzu Frisch 1990, 759, der zutreffend auf die sachlich nicht gebotene Verengung des zeitli-
chen Spielraumes fiir die Entlassungsvorbereitung hinweist; richtig daher KG ZfStrVo 1984, 370:
Lockerung trotz nachfolgender Sicherungsverwahrung.

128 OLG Hamburg VollzD 1978, 6, 11; fiir Urlaubsversagung bei Abschiebehaft auch: OLG Frankfurt
NStZ 1984, 45, aber nicht, soweit Méglichkeit der Aufhebung der Abschiebehaft besteht. A.A. OLG
Hamm ZfStrVo 1985, 382.

129 LG Hamburg ZfStrVo SH 1977, 5 f.; vgl. auch AK-StPO-Schéch 1991 § 154 Rn. 31 ff., 37 f.

130 VollzD 1978, 6, 11.

131 OLG Koblenz ZfStrVo 1978, 123 f.; LG Hamburg ZfStrVo SH 1978, 3.

132 OLG Hamm ZfStrVo 1987, 372 f.

133 Zustimmend OLG Miinchen ZfStrVo 1981, 57; zur Beurlaubung Drogenabhingiger Apitzsch ZfStrVo
1980, 95.

134 ZfStrVo SH 1978, 3.
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der Erreichung des Vollzugsziels” gegen eine Regelvermutung der Ungeeignetheit gemiB VV
Nr. 4 Abs. 2d durchgreifen.

2.2412 Ermessensausiibung bei der Entscheidung iiber Urlaub

Auch wenn alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, hat der Gefangene keinen
Anspruch auf Urlaub. Zur Einfiihrung eines Urlaubsanspruchs konnte sich der Ge-
setzgeber nicht entschlieBen, da nach bisherigen kriminologischen Erkenntnissen die
MiBbrauchsprognosen nicht hinreichend sicher seien'*. Die Gewahrung von Urlaub
steht also im pflichtgemaBen Ermessen des Anstaltsleiters.

AuBer den in VV Nr. 3 und 5 zu § 13 genannten Gesichtspunkten konnen bei der Ermessens-
entscheidung z.B. arbeitsorganisatorische oder ausbildungsbezogene Uberlegungen beriick-
sichtigt werden'3¢,

Unzulissig ist die Versagung des Urlaubs wegen der Schwere der Schuld bei den abgeurteilten
Taten'¥”. Durch die Sonderregelung fiir die lebenslange Freiheitsstrafe in § 13 Abs. 3 hat der
Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, daB8 der Gesichtspunkt des Schuldausgleiches nur in die-
sen Fillen und nicht iiber eine zehnjahrige VerbiiBung hinaus beriicksichtigt werden darf.

Als problematisch hat sich schlieBlich die Beriicksichtigung von Disziplinarmainahmen bei
der Entscheidung iiber den Urlaub erwiesen. Sie diirfen jedenfalls nicht allein die Grundlage fiir
eine negative Entscheidung sein'* und verlieren bei lingerem Zuriickliegen an Gewicht'®.

Zulissig ist dagegen die Beriicksichtigung langerer Arbeitsverweigerung '“°, wenn der Gefan-
gene dadurch zeigt, daB8 er nicht bereit ist, an der Erreichung des Vollzugsziels mitzuwirken
(VV Nr.4 Abs. 1S.2zu § 13).

2.2413 Bemessung der Urlaubsdauer

Die Bemessung des Urlaubs nach Kalendertagen soll die Tendenz unterstiitzen, Urlaub auch
an arbeitsfreien Tagen, insbesondere an Wochenenden, zu gewiahren, um die Kontakte mit An-
gehorigen oder anderen Bezugspersonen zu erleichtern!#!. Solche Wochenendurlaube werden
aus vollzugsorganisatorischen Griinden meist von Sonnabend 8 Uhr bis Sonntag 20 Uhr ge-
wihrt, wobei die Verrechnung mit 2 vollen Kalendertagen zu Hirten fiihrt, die am ehesten
durch Verrechnung nach Stunden ausgeglichen werden kénnen'*2.

Fiir die Berechnung der Urlaubsdauer sah VV Nr. 2 Abs. 2 S. 4 zu § 13 zunichst eine propor-
tionale Kiirzung des Regelurlaubs vor, falls der Gefangene erst im Laufe des Kalenderjahres die
Voraussetzungen des Urlaubs, also insbesondere die sechsmonatige Wartezeit gem. § 13
Abs. 2, erfiillte. Diese Auslegungsrichtlinie widersprach dem Gesetz'®, weil § 13 Abs. 2 keine

135 RE BT-Drs. 7/918, 53.

136 Vgl. Bohm 1986, 163.

137 Einzelheiten s.o. § 4, 4.1.

138 OLG Saarbriicken ZfStrVo 1978, 182 f.; LG Hamburg ZfStrVo SH 1978, 4.

139 OLG Miinchen ZfStrVo 1980, 122.

140 LG Mannheim Z£StrVo SH 1979, 21.

141 Vgl. SA BT-Drs. 7/3998, 10.

142 Wie hier Keller 1979, 167 ff.; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 13 Rn. 18; Meier 1982, 187; Béhm 1986,
160. Nach BGH ZfStrVo 1988, 117 ist der Urlaub in vollen Tagen zu berechnen, allerdings wird der
Tag des Urlaubsantritts gem. § 187 BGB nicht mitgezihlt, dazu Rothfischer 1988, 80 ff. und OLG
Stuttgart NStZ 1989, 94 f.; enger § 13 Abs. 1 S. 2 StVollzGAndE, BR-Drs. 270/88; ausfiihrlich AK-
Hoffmanni/Lesting 1990, § 13 Rn. 34 ff.

143 OLG Celle ZfStrVo SH 1979; OLG Frankfurt ZfStrVo 1985, 377, OLG Hamm NStZ 1981, 455.
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Verminderung des Urlaubs bezweckt, sondern die Anstalten vor zu groBem Verwaltungsauf-
wand bewahren und ihnen ein halbes Jahr Gelegenheit geben soll, den Gefangenen kennenzu-
lernen und ihn zu stabilisieren!. Sie wurde in der Neufassung der VV vom 22.7. 1982 beseitigt
und durch die dhnlich problematische Vorschrift ersetzt, daB fiir Zeiten, in denen der Gefangene
fiir eine Beurlaubung nicht geeignet ist, ihm in der Regel kein Urlaub gewahrt werden soll (VV
Nr. 2 Abs. 4 zu § 13)'%,

2.2414 Kosten des Urlaubs

Reisekosten, Lebensunterhalt und andere Aufwendungen wihrend des Urlaubs tragt der Gefan-
gene selbst, doch soll, soweit die eigenen Mittel des Gefangenen nicht ausreichen, eine Beihilfe
fiir die Urlaubszeit aus staatlichen Mitteln gewiahrt werden (VV Nr. 6 Abs. 2 zu § 13). Einen
Anspruch auf diese Urlaubsbeihilfe hat der Gefangene nicht'*. Da meist auch keine ausrei-
chenden Haushaltsmittel zur Verfiigung stehen, konnen viele Gefangene im Urlaub nur auf Ko-
sten von Verwandten oder Bekannten leben'?’, jedoch kann wegen der eingliederungsfordern-
den Wirkung des Urlaubs die Inanspruchnahme des Uberbriickungsgeldes gestattet werden
(§ 51 Abs. 3)'48, )

2.2415 Urlaub bei Gefangenen mit lebenslanger Freiheitsstrafe

Gefangene mit lebenslanger Freiheitsstrafe konnen gemi8 § 13 Abs. 3 Urlaub erst nach einer
MindestverbiiBung von 10 Jahren erhalten. Diese relativ starre Regelung tridgt als Ausnah-
mevorschrift auch Gesichtspunkten des Schuldausgleichs Rechnung'*. Sie wird jedoch vom
Gesetz dadurch gelockert, daB in geeigneten Fillen auch schon vor Ablauf von 10 Jahren Ur-
laub gewihrt werden kann, wenn der Gefangene im offenen Vollzug untergebracht wird'*. Die
Entscheidung iiber offenen Vollzug und Beurlaubung erfolgt jeweils nach Vorbereitung in der
Anstaltskonferenz (§ 159) mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde (VV Nr.4 Abs. 2 zu § 10 und
Nr. 7 Abs. 3zu § 13)'%,

2.242 Sonderurlaub

Sonderurlaub zur Entlassungsvorbereitung (§ 15 Abs. 3) und Sonderurlaub fiir
Freiginger (§ 15 Abs. 4) stellen praktisch sehr bedeutsame Erweiterungen der Beur-
laubungsmaoglichkeiten dar'*?, Beide Sonderurlaube setzen — wie der Regelurlaub —
voraus, daB keine Flucht- oder MiBbrauchsgefahr vorliegt (§ 15 Abs. 3 S. 2, Abs. 4
S.21.V.m. § 11 Abs. 2), wihrend eine MindestverbiiBung von 6 Monaten nicht vor-
zuliegen braucht (§ 15 Abs. 3, 4). In der Praxis ergeben sich bei der Anwendung
dieser Vorschriften offenbar geringere Schwierigkeiten als beim Regelurlaub.

144 Dabher reicht in der Regel nicht angerechnete U-Haft (OLG Hamm NStZ 1984, 189).

145 Kritisch auch Callies/Miiller-Dietz § 13 Rn. 19.

146 OLG Niirnberg ZfStrVo 1981, 57; a.A. Calliess/Miiller-Dietz, § 13 Rn. 16 (Urlaub ist als Behand-
lungsmaBnahme aus Vollzugsmitteln zu bestreiten).

147 Bohm 1986, 165.

148 VV Nr. 6 Abs. 2 S. 2 zu § 13; OLG Hamm NStZ 1990, 55 f.

149 Zur Problematik der weitergehenden Benicksichtigung der Schuldschwere s.o. § 4, 4.1.

150 Vgl. dazu OLG Hamburg NStZ 1981, 267; OLG Celle StV 1985, 333; Bohm 1986a, 201 (205).

151 Vgl. zur Praxis der Vollzugslockerungen Kiihling 1986, 6 ff., 9.

152 § 151V ist bereits anwendbar, wenn jemand als “Freiginger” geeignet ist, auf die tatsidchliche Beschif-
tigung als “Freiganger” auBerhalb der JVA kommt es nicht an: vgl. OLG Frankfurt VollzD 1987, 2, 6;
OLG Celle VolizD 1987, 2, 6; OLG Hamm NStZ 1990, 607; zur Entlassungsvorbereitung s.o. Rn. 18-21.
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2.243 Urlaub aus wichtigem Anlaf3

Urlaub aus wichtigem AnlaB kann — ebenso wie Ausgang oder Ausfithrung — nach
§ 35 vor allem bei lebensgefahrlicher Erkrankung oder Tod eines Angehorigen
bewilligt werden, auBerdem nach § 36 zur Wahrnehmung von Gerichtsterminen.

Sonstige wichtige Anldsse nimmt die Rechtsprechung nur dann an, wenn es sich um personli-
che, geschiftliche oder rechtliche Angelegenheiten handelt, die in besonderer Weise die private
Sphire des Gefangenen beriihren oder die von besonderer Bedeutung fiir seine spatere Resozia-
lisierung sind'**. Es muB sich um Angelegenheiten handeln, die eine persénliche Anwesenheit
des Gefangenen unbedingt erfordern'®, wie z.B. personliche Vorstellung beim Arbeitgeber
oder Vermieter.

Der Urlaub aus wichtigem AnlaB wird nicht auf den Regelurlaub angerechnet (§ 35 Abs. 2).
Flucht- oder MiBbrauchsgefahr schlieBen auch diesen Urlaub aus, doch tritt an seine Stelle die
Ausfiihrung (§ 35 Abs. 1 S. 2, Abs. 3, § 36 Abs. 1, 2).

2.25 Weisungen, Widerruf, Riicknahme

Fiir Lockerungen und Urlaub sieht § 14 die Moglichkeit der Erteilung von Weisun-
gen vor, die sich insbesondere auf Aufenthalt, Tatigkeit, Kontaktpersonen oder Alko-
holbeschrankung beziehen kénnen (vgl. VV Nr. 1 zu § 14). Da hierdurch typische
Gefahrenquellen reduziert werden, sind mogliche Weisungen in Grenzfillen bei der
Flucht- oder MiBbrauchsprognose gem. § 11 Abs. 2 zugunsten des Gefangenen zu
beriicksichtigen.

Ein Widerruf der Lockerungen oder des Urlaubs mit Wirkung fiir die Zukunft ist moglich,
wenn nach ihrer Bewilligung — u.U. aber vor Antritt — Umstéande eintreten, die zur Versagung
der MaBnahme berechtigt hiitten, oder wenn der Gefangene die MaBnahmen mibraucht oder
Weisungen nicht nachkommt (§ 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 1-3)'5,

Die Riicknahme, die ebenfalls nur fiir die Zukunft wirkt, greift bei urspriinglich fehlerhaften
Bewilligungen ein (§ 14 Abs. 2 S. 2).

3. Unterbringung und Erndhrung

3.1 Unterbringung

Die Unterbringung der Gefangenen ist in vielen der herkémmlichen Vollzugsanstal-
ten noch immer bedriickend. In den gesetzlichen Vorschriften und Verwaltungsan-
ordnungen kommt kaum zum Ausdruck, welche Probleme sich fiir die Vollzugsver-
waltungen durch die rdumlichen Beschrankungen ergeben. Trotz Gefangenenbe-
schwerden und drztlicher Proteste war es bis Mitte der 80er Jahre nicht zu vermeiden,

153 OLG Koblenz ZfStrVo 1978, 249; OLG Frankfurt NStZ 1984,477; OLG Frankfurt ZfStrVo 1985, 184
(z.B. eigene EheschlieBung oder Geburt, Taufe, Kommunion, Hochzeit naher Verwandter).

154 Vgl. OLG Hamburg ZfStrVo SH 1979, 56: nicht bei Sperrmiillbeseitigung.

155 Es gelten die verwaltungsrechtlichen Grundsitze iiber die Aufhebung begiinstigender Verwaltungs-
akte gem. §§ 48, 49 VwWVIG, vgl. OLG Celle NStZ 1984, 430.
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Doppelbelegungen von Einzelzellen oder Unterbringung in Massenquartieren anzu-
ordnen'%. Seit 1.1.1986 ist wenigstens die gemeinschaftliche Unterbringung von
mehr als acht Gefangenen wahrend der Ruhezeit unzulissig (§ 201 Nr. 3 S. 2).-

Das StVollzG geht nicht mehr von zwei verschiedenen Haftformen aus (so noch Nrn.
64—68 DVollzO), sondern von einer Kombination: Gemeinschaftshaft wihrend der
Arbeit und Freizeit und Einzelhaft wiahrend der Ruhezeit (§§ 17 f.). Gemein-
schaftshaft wéhrend der Ruhezeit ist nur bei Hilfsbediirftigkeit eines Gefangenen
oder bei Gefahr fiir Gesundheit oder Leben zuldssig. Dagegen diirfen im offenen
Vollzug die Gefangenen mit ihrer Zustimmung auch wihrend der Ruhezeit gemein-
schaftlich untergebracht werden. Im geschlossenen Vollzug ist voriibergehend und
aus zwingenden Griinden, d.h. insbesondere solange nicht geniigend Einzelhaft-
rdume zur Verfiigung stehen, ebenfalls eine gemeinschaftliche Unterbringung zur
Ruhezeit zulassig (§ 18 Abs. 2 S. 2).

Allerdings steht der Grundsatz der Einzelunterbringung wihrend der Ruhezeit wegen der Uber-
gangsregelung des § 201 Nr. 3 fiir unbestimmte Zeit nur auf dem Papier. Die gemeinschaftliche
Unterbringung wihrend der Arbeitszeit und Freizeit darf seit 1.1.1989 nicht mehr aus rdumli-
chen, personellen oder organisatorischen Griinden eingeschrankt werden (§ 201 Nr. 2; vgl. auch
oben § 3,3undunten §9,3,§ 11, 1).

Wihrend die gemeinsame Arbeit vorgeschrieben ist, steht es dem Gefangenen frei, ob er die
Freizeit allein oder mit anderen verbringen will (§ 17 Abs. 1 und 2). Auch der sog. UmschluB in
einen anderen Haftraum gilt als gemeinsame Verbringung der Freizeit's’.

Die gemeinschaftliche Unterbringung wihrend der Arbeitszeit und Freizeit kann eingeschrinkt
werden, wenn der Gefangene zustimmt, aber auch wenn es die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt erfordert'® oder wenn ein schidlicher EinfluB auf andere Gefangene zu befiirchten ist
(§ 17 Abs. 3). Schadlicher EinfluB liegt nicht schon bei Arbeitsverweigerung vor, sondern nur
bei dartiber hinausgehenden Aktivititen (wie z.B. Storung der Arbeit anderer Gefangener, Auf-
forderung zum Aufruhr, kriminelle Beeinflussung), die nicht durch DisziplinarmaBnahmen an-
gemessen geahndet werden konnen'®. In Betracht kommen aber auch unerwiinschte Abhin-
gigkeitsverhiltnisse'®®. Werden iiber die getrennte Unterbringung hinaus weitere MaBnahmen
der Isolierung erforderlich (z.B. bei Terroristen), so handelt es sich um Absonderungen gem.
§§ 88 Abs. 2 Nr. 3, 89, fiir die strengere Voraussetzungen gelten'®'.

Das StVollzG enthilt keine Regelung iiber die erforderliche RaumgroBe in Einzel- und Ge-
meinschaftszellen, wihrend der AE fiir den Einzelraum eine Mindestgro8e von 10 gm vorsah
(§ 10 Abs. 3 AE). Nach § 144 Abs. 1 S. 2 miissen die Rdume “hinreichend Luftinhalt™ haben
und “ausreichend mit Heizung und Liiftung, Boden- und Fensterfliche” ausgestattet sein. So-
lange der Bundesminister der Justiz von der Verordnungsermichtigung gem. § 144 Abs. 2
keinen Gebrauch gemacht hat, miissen zumindest die MaBstidbe beachtet werden, die von der
Rechtsprechung zur Konkretisierung des § 144 Abs. 1 entwickelt worden sind und die sich

156 Bohm 1986, 117 ff. mit Darstellung der Probleme von Zellengemeinschaften; vgl. auch Haring ZfStrVo
1985, 196 f.

157 AK-Pécic/Feest 1990, § 17 Rn. 3 f.

158 OLG Celle VollzD 1987, 2, 7: z.B. bei Fluchtplinen.

159 OLG Niirnberg MDR 1980, 1045.

160 Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 13 Rn. 5; Grunau-Tiesler 1982, § 17 Rn. 2; S/B-Bohm 1983, § 17 Rn. 6;
zu eng AK-Pécic/Feest 1990, § 17 Rn. 8.

161 OLG Frankfurt ZfStrVo 1979, 121 f.; siehe unten § 7, 3.
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iiberwiegend am menschenrechtlichen Minimum orientieren (Art. 1 GG: Achtung der Men-
schenwiirde; Art. 3 EMRK: Verbot unmenschlicher Behandlung)'¢2.

Danach diirfte eine Bodenfliche von 6 bis 7 gm und ein Rauminhalt von 15 - 20 cbm fiir jeden
Gefangenen derzeit gerade noch hinnehmbar sein'®®. Als Planungsrichtlinie sollten in Anleh-
nung an sonstige Minimalgarantien 10 gm pro Person angestrebt werden'®. Bei der voriiberge-
hend zuldssigen Unterbringung in Gemeinschaftsraumen (§§ 18 Abs. 1, 201 Nr. 3) sind iiber ein
Jahrzehnt nach Inkrafttreten des StVollzG Toiletten ohne raumlich feste Abtrennungen die
Sicht-, Geruchs- und Gerduschschutz gewihrleisten, nicht mehr zuldssig, weil sie die Men-
schenwiirde und die Intimsphire verletzen'.

3.2 Ausstattung des Haftraumes

Der Besitz personlicher Gegenstinde und die Ausstattung des Haftraumes mit ei-
genen Sachen sind in § 19 groBziigiger geregelt als frither in Nr. 62 DVollzO, aller-
dings nicht so stark auf Verhaltenstraining im Umgang mit persénlichem Eigentum
ausgerichtet wie § 124 AE.

Der Gefangene darf seinen Haftraum in angemessenem Umfang mit eigenen Sachen
ausstatten. AuBerdem darf er Lichtbilder und Erinnerungsstiicke von personlichem
Wert besitzen (§ 19 Abs. 1). Zum personlichen Besitz gehoren auBerdem nach ande-
ren Vorschriften Gegenstande des religiosen Gebrauchs (§ 53 Abs. 2 und 3), Zeitun-
gen und Zeitschriften (§ 68), eigenes Rundfunk- und Fernsehgerit (§ 69 Abs. 2),
sonstige Gegenstinde fiir die Freizeitbeschiftigung (§ 70) sowie andere Sachen des
personlichen Gewahrsams (§ 83).

Zur Ausstattung des Haftraumes treffen die Hausordnungen oder Zellenordnungen (teilweise
landeseinheitlich) differenziertere Regelungen'®. Die meisten Zellen sind sehr einfach und
relativ einheitlich ausgestattet. Gefangene mit langen Freiheitsstrafen werden meist etwas
groBziigiger behandelt. Die “Angemessenheit” der individuellen Ausstattung richtet sich nach
der Wohnlichkeit (§ 144 Abs. 1 S. 2) und nach den raumlichen Moglichkeiten, wobei dem
Gefangenen kein iiber den Freiheitsentzug hinausgehendes Ubel auferlegt werden soll'®’.

Grundlage fiir eine hdufig — aber nicht einheitlich — restriktive Praxis bei der Zulassung person-
licher Ausstattungswiinsche ist § 19 Abs. 2, wonach Vorkehrungen und Gegenstinde ausge-
schlossen werden konnen, die die Ubersnchlhchkett des Haftraumes behindern oder in anderer
Weise Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefihrden. Angesichts des Erfindungsreichtums

162 Rechtswidrig z.B. bereits 1967 nach OLG Hamm NJW 1967, 2024: 3 Gefangene bei 11,54 qm; heute
z.B. LG Braunschweig NS1Z 1984, 286: 2 Gefangene bei 7,98 qm/22 cbm; OLG Frankfurt NStZ 1985,
572: 3 Gefangene bei 11,54 qm; weitere Nachweise bei Schmidt 1986, 111 ff.; AK-Huchting/Schu-
mann 1990, § 144 Rn. 4.; vgl. auch Oberheim 1985, 50 ff., der anschaulich von einem “Grundrecht auf
Intimsphire” spricht.

163 Ahnlich OLG Celle VolizD 1990, 2, 21: 2 Gefangene bei 13,15 qm/36,84 cbm noch zulissig.

164 Uberzeugend bereits AE § 10; ebenso jetzt Schmidt 1986, 78 ff.; AK-Huchting/Schumann 1990, § 144
Rn. 3.

165 Ahnlich OLG Celle VollzD 1990, 2, 21 (Beschl. v. 26.6.1986): “in absehbarer Zeit” wegen VerstoBes
gegen Art. 1 u. 2 GG rechtswidrig (Vorhang mit Entliftungsschacht im Toilettenbereich).

166 Vgl. Bohm 1986, 119.

167 OLG Koblenz Z{StrVo SH 1979, 85: Zulassung einer Tagesdecke fiir das Bett; OLG Zweibriicken NStZ
1986, 476 f.: Gebrauchsgegenstinde wie z.B. eine Tasse; weitere Beispiele bei S/B-Bohm, § 19 Rn. 5 1.
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fluchtwilliger Gefangener gibt es kaum einen Gegenstand, der nicht auch “gefihrlich™ i.S. die-
ser Vorschrift sein kann oder entsprechend verwendet werden kann (z.B. auch Wandbehinge,
Plakate oder Vorhinge).

So hat die Rechtsprechung z.B. folgende Verbote bestitigt: Plakate mit aufhetzerischem In-
halt'®®; Ansammlung von Briefmarken wegen Tauschgefahr'®; Benutzung elektrischer Geriite,
z.B. Tauchsieder, Hohensonne, Haartrockner'”, Kaffeemaschine!”!, Kassettenrecorder'’?, Plat-
tenspieler'”, Hanteln'”, Fenstergardinen'”®, Vogelhaltung wegen der Gefahr der Ubertragung
von Krankheitserregern, aber Ausnahmemdoglichkeiten fiir Gefangene mit iiber fiinfjahrigen
VerbiiBungszeiten'’®,

Ermessensfehler lassen sich in diesen und in anderen Fillen kaum feststellen'”’. Generell soll-
te bei der Ermessensausiibung aber bedacht werden, daB kahle und unpersonliche Zellen Aus-
briiche nicht unbedingt verhindern und auch fiir das Anstaltsklima nicht sonderlich forderlich
sind'™®. Die grundsitzliche Entscheidung des Gesetzgebers fiir eine individuelle Ausstattung
des Haftraumes 14Bt eine gewisse Risikobereitschaft erkennen, der es entsprechen wiirde, da
sich nicht jede Entscheidung iiber die Zulassung personlicher Gegenstinde an den MiBbrauchs-
moglichkeiten bei extrem gefahrlichen Gefangenen orientiert.

3.3 Kleidung

Wihrend der AE (§ 3 Abs. 2) generell Privatkleidung in der Anstalt vorsah, ist nach
§ 20 Abs. 1 grundsitzlich Anstaltskleidung zu tragen. Fiir die Freizeit erhilt der
Gefangene eine besondere Oberbekleidung. Der Anstaltsleiter kann jedoch eigene
Kleidung gestatten, wenn der Gefangene fiir Reinigung, Instandsetzung und regelma-
Bigen Wechsel auf eigene Kosten sorgt (§ 20 Abs. 2)!'7, was aber oft an organisatori-
schen Schwierigkeiten scheitert. Bei einer Ausfiihrung muB dies gestattet werden,
wenn keine Entweichungsgefahr besteht.

Die Anstaltskleidung ist heute nicht mehr besonders auffillig gestreift, sondern gleicht der
sonst iiblichen Arbeitskleidung. Eine Einheitsbrille gehort nicht dazu'®. Fiir die Freizeit wurde
frither meist ein zweiter Anzug (“Blaumann”) ausgegeben. Das OLG Celle'®' hat diese Praxis

168 OLG Frankfurt VollzD 1985, 6, 16 (Aufruf zur Sabotage einer NATO-Einrichtung).

169 OLG Bamberg ZfStrVo SH 1978, 31.

170 OLG Frankfurt ZfStrVo 1979, 186; stark einschrinkend OLG Koblenz NStZ 1990, 360 beziiglich
Leselampe mit zeitlich unbegrenzter Stromzufuhr; groBziigiger im Prinzip OLG Stuttgart NSIZ 1988,
574.

171 LG Kleve VollzD 1986, 4, 5, 6; vgl. aber OLG Celle NS1Z 1983, 190 f.: Zulassung hédngt von den
tatsichlichen Verhéltnissen ab; dhnlich OLG Hamm NS1Z 1990, 151.

172 OLG Miinchen ZfStrVo 1984, 127.

173 OLG Frankfurt ZfStrVo 1985, 381.

174 LG Bielefeld VolizD 1985, 1, 8.

175 OLG Hamm VollzD 1984, 4/5, 7.

176 LG Stuttgart ZfStrVo 1980, 250; dazu auch OLG Koblenz ZfStrVo 1983, 315; OLG Frankfurt NStZ
1984, 239.

177 Grunau-Tiesler, § 19 Rn. 1.

178 Bshm 1986, 120.

179 Bei kostenloser Reinigung in der Anstalt ist ein Haftungsverzicht fiir fahrlissig verursachte Schiden
zumutbar (OLG Koblenz NStZ 1989, 247).

180 OLG Hamm MDR 1970, 70.

181 ZfStrVo SH 1978, 20; ebenso LG Hamburg NStZ 1990, 255.
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geriigt und aus § 20 Abs. 1 S. 2i.V.m. § 3 Abs. 1 abgeleitet, daBl es sich um eine besondere
Freizeitkleidung des allgemein iiblichen Zuschnitts handeln miisse'®?. Da die Gewihrung be-
sonderer Freizeitkleidung nicht in das Ermessen der Vollzugsbehorden gestellt ist, konnten
auch fehlende Haushaltsmittel nicht als Ablehnungsgrund geltend gemacht werden; deshalb
muBten besondere Haushaltsmittel bereitgestellt werden.

3.4 Anstaltsverpflegung

Trotz vieler Klagen in den Gefangenenzeitungen iiber das Essen ist dieses Thema
von den Gerichten bisher selten behandelt worden. Angesichts der knappen Verpfle-
gungssitze (1989: 4,29 DM pro Tag)'®® ist die Leistungsfihigkeit vieler Anstalts-
kiichen beachtlich. Zusammensetzung und Nahrwert der Anstaltsverpflegung werden
arztlich iberwacht (§ 21 S. 1). Die besondere Verpflegung (z.B. Diitkost) auf arztli-
che Anordnung (§ 21 S. 2) scheint in fast allen Anstalten, wenn auch mit unterschied-
licher GroBziigigkeit, zu funktionieren.

Da die Anstaltsverpflegung nur fiir den Gefangenen bestimmt ist, bleiben nichtverbrauchte
Lebensmittel Eigentum der Vollzugsbehorde und diirfen nicht an Angehérige verschenkt wer-
den'®,

In einigen Anstalten wird trotz hoherer Kosten auch vegetarische Kost zur Auswahl neben der
Normalkost angeboten, auf die der Gefangene dann bei entsprechender Wahl einen Anspruch
hat'%5, Nach § 21 S. 3 ist dem Gefangenen zu erméglichen, Speisevorschriften seiner Reli-
gionsgemeinschaft zu befolgen. Aus den Einwendungen des Bundesrates und der Stellungnah-
me des SA ergibt sich, daB daraus kein Anspruch auf Gewidhrung bestimmter Speisen durch die
Anstalt abgeleitet werden kann'®6. Vielmehr darf der Gefangene nur bestimmte Speisen aus
religiosen Griinden ohne nachteilige Folgen zuriickweisen. AuBerdem sollen verbotene Speisen
gegen andere Nahrungsmittel ausgetauscht werden (VV Nr. 1 Abs. 3 zu § 21). SchlieBlich muf§
dem Gefangenen gestattet werden, besondere Speisegebote durch Selbstbeschaffung auf eigene
Kosten oder durch Zuwendungen von Glaubensgenossen zu erfiillen'®’.

3.5 Einkauf

Der Gefangene hat ein Recht auf Einkauf von Nahrungs- und GenuBmitteln sowie
Mitteln zur Koérperpflege aus seinem Hausgeld (§ 47) oder Taschengeld (§ 46) oder
hilfsweise aus seinem Eigengeld (§ 52; § 22 Abs. 1 und 3). Der Einkauf kann nicht
iiber den freien Markt erfolgen, sondern nur aus einem von der Anstalt vermittelten
Angebot, das auf die Wiinsche und Bediirfnisse der Gefangenen Riicksicht nehmen
soll. Der Anspruch ist begrenzt auf die in diesem Angebot enthaltenen Gegenstéande,

182 Vgl. auch § 20 RE, BT-Drs. 7/918, 12.

183 Nds. MJ 1990, Tab. 15; seit Jahren kaufkraftbezogen eher riickldufig, 1977 pro Tag 3,16 DM, 1988 in
Kaufkraft (von 1977) 3,00 DM.

184 KG NStZ 1989, 550 (82 Gliser mit je 450 g Konfitiire bei einem Vater von 5 Kindern).

185 LG Hamburg ZfStrVo SH 1977, 19.

186 Vgl. BT-Drs. 7/918, 56; BT-Drs. 7/3998; OLG Hamm NStZ 1984, 190.

187 Vgl. BT-Drs. 7/3998, 13.
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umfaBt also nicht speziell gewiinschte Mittel. Der Einkauf kann eingeschrankt wer-
den fiir Gegenstande, die die Sicherheit oder Ordnung gefahrden (z.B. Rasiermesser,
Alkohol oder Gewiirze in pulverisierter Form)'®® oder fiir gesundheitsgefahrdende
Gegenstande auf arztliche Anordnung (§ 22 Abs. 2).

Nach VV Nr. 2 zu § 22 ist auch der Einkauf sonstiger Gegenstiande moglich, deren Besitz in der
Anstalt gestattet ist (z.B. fiir die Freizeitbeschiftigung oder Fortbildung). Der Einkauf aus dem
Eigengeld kann der Hohe nach beschrinkt werden (VV Nr. 2 zu § 22).

Umstritten ist die Frage, wie die Vermittlung des Einkaufs durch die Anstalt (§ 22 Abs. 1)
erfolgen soll. In der Regel geschieht dies dadurch, daB ein selbstandiger Kaufmann zum Ver-
kauf in der Anstalt zugelassen wird. Moglich wire aber auch eine anstaltseigene Kantine. Ein
Anspruch auf preisgiinstige (billige) Ware soll nicht bestehen'®, doch sollten die Vollzugs-
behorden durch gelegentliches Einholen von Konkurrenzangeboten zumindest um marktge-
rechte Preise bemiiht sein. Discount-Preise diirften allerdings mangels interessierter Hindler
nicht zu erzielen sein. Die gelegentlich aus organisatorischen Griinden (Arbeitsablauf, Perso-
nalbelastung) vorgenommene Beschrinkung auf einen Einkaufstag pro Monat st68t auf Beden-
ken, weil dadurch der Erwerb verderblicher Frischwaren (z.B. Obst) erheblich beschrinkt ist '%.

Fiir den Einkauf steht dem Gefangenen normalerweise das Hausgeld zur Verfiigung, das der-
zeit zwei Drittel des Arbeitsentgelts betrigt (§ 47 1.V.m. § 199 Abs. 2 Nr. 2). Bei einem durch-
schnittlichen tatsachlichen Arbeitsentgelt von ca. 213 DM im Jahr 1989 waren dies etwa 142
DM monatlich'®!. Gefangene, die ohne eigenes Verschulden kein Arbeitsentgelt beziehen und
die auch kein Eigengeld haben, erhalten fiir den Einkauf aus der Staatskasse ein angemessenes
Taschengeld (§§ 46 i.V.m. § 193 Abs. 2 Nr. 1), das 25 % der sog. Eckvergiitung (s.u. § 6 Rn.
106) betragt (VV zu § 46)'%2, 1990 also ca. 42,79 DM. Unverschuldet arbeitslosen Gefangenen,
die iiber Eigengeld verfiigen, wird nach § 22 Abs. 3 gestattet, in angemessenem Umfang vom
Eigengeld einzukaufen. VV Nr. 1 Abs. 2 setzt als angemessenen Betrag den sechs- bis zehn-
fachen Tagessatz der Eckvergiitung (7,78 DM) fest, 1990 also 46,68 DM bis 77,80 DM'%,
Arbeitsverweigerer oder schuldhaft Arbeitslose erhalten keine Gelegenheit zum Einkauf, auch
wenn sie iiber Eigenmittel verfiigen. Briefmarken diirfen nicht als Ersatzzahlungsmittel, son-
dem nur fiir den Schriftverkehr benutzt werden'*.

Problematisch ist die Reduzierung der Einkaufsmoglichkeiten fiir unverschuldet Arbeitslose
mit Eigengeld gemaB § 22 Abs. 31.V.m. VV Nr. 1 Abs. 2 zu § 22 auf das sechs- bis zehnfache
der Eckvergiitung. Sie verfehlt bei der Festsetzung des “angemessenen Umfangs” die gebotene
Einzelfallpriifung unter Beriicksichtigung aller wesentlichen Umstidnde (z.B. Umfang des Be-
suchsverkehrs und die dabei iiberbrachten Gegenstinde, Hohe des Uberbriickungsgeldes, friihe-
res Hausgeld, Krankheit)!%.

188 Zur Beschrinkung des Zuckereinkaufs wegen der Gefahr der Herstellung von Alkohol OLG Zweibriik-
ken NS1Z 1985, 479.

189 OLG Niirnberg VollzD 1970, 1, 8.

190 OLG Frankfurt MDR 1980, 254 f.; s. auch S/B-Bohm 1983, § 22 Rn. 4; Grunau-Tiesler 1982, § 22
Rn. 1; AK-Pécic/Feest 1990, § 22 Rn. 2 f. mit Vorschligen zur Organisation.

191 Nach NdsMJ 1991, Tab. 13 fiir 1989 Durchschnittsverdienst 9.67 DM pro Tag = 212,74 DM mutl.; also
Hausgeld ca. 141,83 DM mtl.

192 Vgl. OLG Koblenz ZfStrVo 1984, 186.

193 S.u. § 6 Rn. 106; Bohm 1986, 136 f.; S/B-Grofikelwing 1983, § 46 Rn. 7 ff.

194 OLG Koblenz ZfStrVo 1980, 251.

195 Vgl. BGH NStZ 1988, 196 = BGHSt 35, 101, wo als Obergrenze das Hausgeld eines arbeitenden Ge-
fangenen empfohlen wird, jedoch ohne allgemeine Festlegung hierauf; dzhnlich OLG Celle NS1Z 1988,
96; weitergehend OLG Frankfurt NStZ 1986, 381 m. abl. Anm. Grofkelwing.
Nach § 22 Abs. 3 StVollzGAndE soll der Betrag auf das Sechsfache der Eckvergiitung, nach 6 Mona-
ten auf das Zehnfache der Eckvergiitung festgesetzt werden.
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Insgesamt liegt der Einkaufsregelung also der Gedanke der sozialen Gleichbehandlung bei der
anstaltsbedingten Konsumbeschrinkung zugrunde (verstirkt durch die Vereinheitlichung des
Paketempfanges nach § 33). Daneben sollen aber die giinstigeren Einkaufsmoglichkeiten fiir
die arbeitenden oder in Ausbildung befindlichen Gefangenen zur Stiitzung der Arbeitsmoral in
den Anstalten beitragen. Abgesehen von dem Schwarzmarkt, den solche Beschrankungen fast
immer zur Folge haben, funktioniert dieses System bisher ohne besondere Komplikationen und
wird auch von den Beteiligten als das relativ gerechteste empfunden'®.

Ob und in welchem Umfang dem Gefangenen neben dem Einkauf bei Besuchen Nahrungs- und
GenuBmittel mitgebracht werden diirfen, ist im StVollzG nicht geregelt.

Da der Gefangene nach § 83 nur Sachen annehmen darf, die ihm mit Zustimmung der Voll-
zugsbehorde iiberlassen werden, muB die Regelung in Anstaltsordnungen oder besonderen Ver-
waltungsvorschriften erfolgen, die — ebenso wie die Beschrinkung des Einkaufs aus dem
Eigengeld — auch im Hinblick auf die Gleichbehandlung und den Abbau sozialer und wirt-
schaftlicher Unterschiede bei den Gefangenen notwendig sind.

4. Verkehr mit der Auienwelt

4.1 Grundsatz und Bedeutung

Im vierten Titel des StVollzG sind in den §§ 23-36 die Beziehungen des Gefangenen
zur Aulenwelt geregelt, soweit sie sich in Besuchen, im Postverkehr und im Urlaub
und Ausgang aus wichtigem AnlaB niederschlagen. Zu den AuBenweltkontakten
i.w.S. gehoren aber auch Lockerungen, Urlaub und die im Freizeitbereich geregelten
Informationsrechte (s.u. § 6, 8). Nicht alle Gefangenen kommen jedoch in den Genuf3
von Lockerungen und Urlaub. AuBerdem sind die Moglichkeiten raumlich und zeit-
lich erheblich begrenzt. Die in diesem Abschnitt geregelten Rechte auf Besuchsver-
kehr, Schriftwechsel und sonstigen Postverkehr haben daher als Minimalgarantien
fiir Auflenweltkontakte grundlegende Bedeutung fiir das Vollzugsziel (§ 2) und die
allgemeinen Vollzugsgrundsatze (§ 3). Sie sollen der Isolation des Gefangenen und
den damit verbundenen Gefahren fiir Realitatssinn, Kommunikation und mitmensch-
liche Kontakte entgegenwirken und zugleich zum Aufbau neuer Beziehungen beitra-
gen (dazu unten § 18)'".

§ 23 tragt diesen Aufgaben durch zwei Grundsitze Rechnung. Der Gefangene hat das
Recht, mit Personen auBerhalb der Anstalt zu verkehren. Die Volfzugsbehorde hat die
Pflicht, den Verkehr mit Personen auBlerhalb der Anstalt zu férdern. Wahrend die
Verkehrsrechte und ihre Schranken in den §§ 24-36 detailliert geregelt sind, enthalt
das StVollzG fiir die Forderungspflicht der Vollzugsbehorde und ihre Konsequen-
zen keine speziellen Vorschriften. Dennoch ist § 23 S. 2 kein unverbindlicher Pro-
grammsatz, sondern erlangt als Konkretisierung des Vollzugsziels und der allgemei-
nen Vollzugsgrundsitze unmittelbare Rechtswirkung fiir die Auslegung unbestimm-
ter Rechtsbegriffe und fiir den Ermessensgebrauch.

196 Vgl. Béhm 1986, 138.
197 Miiller-Dietz 1978, 131 ff.; Calliess 1981, 151; Bohm 1986, 145 ff.; deshalb fillt auch der Besuch von
Strafgefangenen aus anderen Strafanstalten unter § 23, vgl. OLG Zweibriicken StV 1986, 114.
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Besonderes Gewicht haben die Beziehungen zu Familienangehorigen (s.u. § 18, 3)'%.
Das Grundrecht auf Schutz von Ehe und Familie darf sich daher nicht nur bei den
besonders geregelten Angehdrigenprivilegien im Rahmen der Besuchsbeschriankun-
gen auswirken, sondern iiberstrahlt den Gesamtbereich der AuBlenweltkontakte (s.u.
§ 6 Rn. 72-88 sowie 0. § 5 Rn. 19)'%.

Nach Nr. 166 DVollzO konnte dem Gefangenen die Gelegenheit zur EheschlieBung versagt
werden, wenn wichtige Griinde entgegenstanden. Erst durch zwei Oberlandesgerichte wurde
auf die verfassungskonforme Auslegung des “wichtigen Grundes” hingewiesen und klarge-
stellt, daB die Unmdoglichkeit der Aufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft (auch bei einem
“Lebenslidnglichen™) oder die Moglichkeit einer EheschlieBung nach der Entlassung keine
wichtigen Griinde seien?®. Im StVollzG ist eine solche Beschrinkung nicht mehr vorgesehen;
das Grundrecht der freien EheschlieBung greift also ohne Einschrinkungen durch.

Die in diesem Zusammenhang oft diskutierte Frage, ob der Gefangene einen Anspruch darauf
habe, mit seiner Frau unter Erméglichung des ehelichen Verkehrs in einer Zelle zusammen-
zuleben, wurde vom OLG Hamm?®' nach der DVollzO vemeint. Der AE hatte in § 109 Abs. 1
S. 2 ein Recht auf ungestortes und unbeobachtetes Zusammensein mit nahestehenden Personen
vorgeschlagen und dabei auch an “Intimbesuche” gedacht?®2. Das StVollzG #uBert sich dazu
nicht, schlieBt aber die Moglichkeit nicht aus. Auch wenn ein Anspruch auf Intimkontakte nicht
besteht2%, 148t das StVollzG einen gewissen Spielraum fiir die Erprobung neuer Formen zur
Aufrechterhaltung familidrer und personlicher Beziehungen. Angesichts der sonstigen Proble-
me bei der Aufrechterhaltung familidrer Beziehungen erscheint es allerdings unangemessen,
das Problem sexueller Kontakte in den Mittelpunkt zu stellen (vgl. unten § 18, 3). Zwar kann
(insbesondere bei Langzeitgefangenen) der vollige Verzicht auf intime Beziehungen zu Beein-
trichtigungen der chelichen Lebensgemeinschaft fiihren, die iiber das mit jeder Freiheitsent-
ziehung verbundene MaB an sexueller Deprivation hinausgehen. Andererseits lassen die Be-
schriankung der Besuchsdauer auf eine Stunde (§ 24), die Besuchsiiberwachung (§ 27) und die
Abwicklung der Besuche in besonderen Besuchsrdumen derzeit heterosexuelle Beziehungen
innerhalb des Strafvollzugs kaum zu. Gelegentlich wird auf das entgegenstehende 6ffentliche
BewuBtsein oder auf gesellschaftliche Schwierigkeiten hingewiesen, die sich bei ersten Versu-
chen in Diiren gezeigt hitten?®. Einige Autoren halten gleichwohl die Gestattung von Intim-
besuchen fiir geboten?%,

Entscheidend fiir die Zuriickhaltung der verantwortlichen Vollzugspraktiker, die eheliche Be-
ziehungen wihrend des Vollzugs meist nicht prinzipiell ablehnen, diirften die Gesichtspunkte
der Unzumutbarkeit und Unwiirdigkeit fiir Gefangene, Besucher und Mitgefangene unter den
derzeitigen baulichen Verhiltnissen sein. Auch die Gleichbehandlung aller Gefangenen und
personelle Probleme spielen eine erhebliche Rolle. Vor dem Hintergrund der praktischen

~

198 Grofe-Boes 1978; Heuer 1978, 247 ff.; S/B-Schwind 1983, § 25 Rn. 8; Grunau-Tiesler 1982, § 25
Rn. 3; zum Angehérigenbegriff gem. § 11 StGB AK-Joester § 25 Rn. 8; weiter wohl Knoche 1987,
123 f.: auch ehedhnliche Beziehungen ohne Verl6bnis.

199 BVerfGE 35, 35 ff., 40; 42, 234 ff.; skeptisch zur Beachtung des Art. 6 I GG in der Vollzugspraxis
Koepsel 1989, 151 ff.

200 OLG Hamm NJW 1968, 2022; OLG Oldenburg NJW 1968, 1440.

201 NJW 1967, 217; ebenso OLG Frankfurt b. Kiihling 1974, 201; OLG Niirnberg VollzD 1976, 41/5S, 23.

202 AE Begr., 71, 173; skeptisch dazu Meyer 1974, 25.

203 LG Regensburg ZfStrVo SH 1978, 27; auch nicht bei verheirateten Gefangenen; OLG Schleswig ZfStr-
Vo 1981, 64; OLG Hamm NStZ 1984, 432; s.0. § 5 Rn. 24.

204 Vgl. Gerber 1974.

205 AK-Joester 1990, § 24 Rn. 21; Hoffmeyer 1979, 205, 206; Neubecker 1984, 335; Knoche 1987a, 145
(148); ders. 1987, 127 ff. (mit vergleichenden Beispielen aus dem Ausland); Miiller-Dietz 1980c, 141 ff.
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Schwierigkeiten “schrumpft das ... Problem ehelicher Besuche fast zu einem Gedankenspiel
zusammen'2%,

Fiir die Mehrzahl der Gefangenen diirfte derzeit eine verniinftige Handhabung der Urlaubs- und
Ausgangsregelungen am ehesten einen gewissen Ausgleich ermoglichen (vgl. unten § 18, 3)277.
AuBerdem gibt es erste Berichte iiber Modellversuche der Arbeiterwohlfahrt und kirchlicher
Organisationen mit Ehe- und Familienseminaren fiir Strafgefangene auBerhalb der Vollzugs-
anstalten; diese wurden rechtlich auf der Grundlage des Urlaubs (auch aus wichtigem AnlaB
gem. § 35) oder im Wege der Haftunterbrechung, die spiter gnadenweise auf die Strafzeit
angerechnet wurde, abgewickelt?®. Im geschlossenen Vollzug ist es liberaus schwer, addquate
Losungen zu finden, doch hat das Modell der “Langzeitbesuche™ in der Vollzugsanstalt
Bruchsal neue und beachtliche Perspektiven eroffnet. In eigens dafiir vorgesehenen Raumen
auf dem Anstaltsgelinde konnen die Gefangenen fiir einen halben oder ganzen Tag — ohne
Uberwachung — Besuch bekommen. Kinder, die ebenso mitgebracht werden diirfen, erhalten
die Moglichkeit, auBerhalb des Besuchsraums zu spielen?®.

4.2 Besuchsverkehr

Die Besuchsregelungen des StVollzG versuchen, den Konflikt zwischen dem Bediirf-
nis nach unmittelbarem menschlichen Kontakt einerseits und notwendigen Sicher-
heitsvorkehrungen und Behandlungsinteressen andererseits auszugleichen. Der Ge-
fangene hat das Recht, regelmiBig Besuch zu empfangen (§ 24 Abs. 1 S. 1), er ist aber
nicht dazu verpflichtet (vgl. VV Nr. 1 zu § 24). Das Recht ist nicht auf Angehorige
oder bestimmte Personen beschrankt. Die Besuchsdauer betrdgt mindestens eine Stunde
im Monat (§ 24 Abs. 1 S. 2)?1°,

Damit ist eine elastische Regelung beabsichtigt (z.B. Ausschopfung der Gesamtdauer bei einem
Besuch). Deshalb diirfte es unzulissig sein, durch Hausordnung (§ 24 Abs. 1 S. 3) gegen den
Willen des Gefangenen nur halbstiindige oder noch kiirzere Einzelbesuche zuzulassen?!!.
Uber die Mindestbesuchsdauer hinaus sollen nach § 24 Abs. 2 weitere Besuche zugelassen
werden, wenn sie der Behandlung oder Eingliederung oder der Erledigung unaufschiebbarer
personlicher, rechtlicher oder geschiftlicher Angelegenheiten dienen. Wegen des nicht uner-
heblichen Personalaufwands und Raumbedarfs beim Besuchsverkehr?'? sind die meisten An-
stalten mit der Zulassung von Sonderbesuchen zuriickhaltend. Besuche freiwilliger Vollzugs-
helfer aus Wohlfahrtsverbanden oder Resozialisierungsgruppen sollen jedoch, wenn sie die
Eingliederung der Gefangenen fordern konnen, groBziigiger genehmigt werden (vgl. § 154
Abs. 2 S. 2). Nach OLG Schleswig?" soll aber kein Ermessensfehler vorliegen, wenn der An-
staltsleiter Besuchsantrage mit der Begriindung ablehne, daB wegen der groBen Zahl freiwilli-
ger Helfer in der Anstalt ein weiterer Bedarf fiir Besuche nicht bestehe.

Aus der Rechtsprechung zum Besuchsverkehr diirfte neben den oben (§ 5 Rn. 19; § 6 Rn. 80)
erwihnten Entscheidungen zum fehlenden Anspruch auf ehelichen Verkehr in der Anstalt vor

206 Rotthaus 1976, 4.

207 Bohm 1986, 156; Miiller-DietziKaiser/Kerner 1985, 61 (Fall 1); S/B-Schwind, § 24 Rn. 2.
208 Vgl. RoloffiBalzer-Ickert 1978, 149 ff.; Tiedt 1979a, 213 ff.; Roloff 1980, 277 ff.

209 Vgl. Preusker 1987, 11-16 (15); 1989, 147 ff.; Stege 1989, 154 ff.

210 Vgl. zum Besuchsverkehr insgesamt, Knoche 1987.

211 Vgl. Rotthaus 1976, 4; Knoche 1987a, 145 ff.

212 Vgl. Bohm 1986, 153.

213 ZfStrVo 1980, 251.
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allem die Entscheidung des BVerfG zum Besuchsrecht der Familienangehorigen bedeutsam
sein?'. Zwar erging die Entscheidung zur Untersuchungshaft, doch sind dieselben Grundsitze
bei der Auslegung und Handhabung des Besuchsrechts nach § 24 Abs. 1 zu beachten: Falls in
Ausnahmefillen besondere Schwierigkeiten fiir Besuche von Familienangehdrigen bestehen
(z.B. berufstdtige Ehefrau, die in groBer Entfernung wohnt) sind mit Riicksicht auf Art. 6 GG
spezielle Besuchsregelungen zu treffen (z.B. besonderer Besuchstag oder Zusammenlegung der
Mindestdauer fiir zwei oder drei Monate). Darauf ist insbesondere in den Hausordnungen zu
achten.

Wenn von Besuchern schidliche Einfliisse?'® auf den Gefangenen oder eine Behin-
derung seiner Eingliederung zu befiirchten sind, kann der Anstaltsleiter ein Besuchs-
verbot aussprechen; dies gilt nicht fiir Angehorige (§ 25 Nr. 2). Im Hinblick auf den
verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie (Art. 6) nimmt das StVollzG also
in Kauf, da8 bei Besuchen von Angehorigen schidliche Einfliisse stattfinden, die
dem Vollzugsziel zuwiderlaufen?'®; jedoch enthilt § 25 keine abschlieBende Rege-
lung fiir die Verhinderung von Straftaten. Insoweit mufB auf die Ultima-ratio-Klausel
bei Straftatenrisiko zuriickgegriffen werden (s.0. § 4 Rn. 27-35).

Die Vorschriften iiber Besuchserlaubnis und Besuchsverbot gelten auch fiir Besuche von Jour-
nalisten, die iiber die Straftaten und das Lebensschicksal eines Gefangenen berichten wollen?'”.
Zustandig fiir die Entscheidung ist der Anstaltsleiter und nicht die Aufsichtsbehorde (insoweit
unbeachtlich VV Nr. 2 zu § 151).

Besuchsverbote wegen Gefihrdung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt konnen auch
gegen Angehorige ausgesprochen werden (§ 25 Nr. 1). Solche Fille sind relativ selten?'®, zumal
nach dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit zunidchst gepriift werden muB, ob nicht anstelle
eines generellen Besuchsverbotes die Uberwachung von Besuchen nach § 27 ausreicht.

Aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung konnen bei Besuchen (auch von Ange-
horigen) Besuchsiiberwachung (§ 27) und (vorherige) Durchsuchung des Besu-
chers (§ 24 Abs. 3) sowie Durchsuchung des Gefangenen (§ 84 Abs. 1) angeordnet
werden.

Bei der Uberwachung der Besuche, die auch aus Griinden der Behandlung erfolgen
darf, unterscheidet § 27 Abs. 1 zwischen optischer Uberwachung (Sichtkontrolle)
und akustischer Uberwachung (Gesprachskontrolle). Falls aus Griinden der Behand-
lung oder der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt die Uberwachung im Einzelfall
angeordnet wird, ist sie normalerweise nur als optische Uberwachung gestattet. Nur
wenn sie aus den genannten Griinden “geboten”, also praktisch unerlaBlich ist, darf
auch die gravierendere Gespriachsiiberwachung erfolgen; § 27 Abs. 1 S. 2 setzt also
eine fiir den Einzelfall konkretisierte MiBbrauchsgefahr voraus?'®.

214 BVerfGE 42, 95 ff.; zur Problematik von Kindem inhaftierter Viter Busch 1989, 131 ff.

215 Z.B. bei Besuch eines ehemals drogenabhingigen Gefangenen von Mitgliedern der Drogenszene,
OLG Frankfurt Z£fStrVo 1987, 112; vgl. auch S/B-Schwind 1983, § 25 Rn. 9; problematische Grenzfil-
le bei Bungert 1988, 357 Nr. 24 u. 25.

216 Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 25 Rn. 1.

217 OLG Hamm ZfStrVo SH 1979, 37 ff.; ebenso OLG Stuttgart ZfStrVo SH 1979; 35 ff.; fiir eine eher
generelle Resozialisierungsgefahrdung OLG Schleswig ZfStrVo SH 1977, 20.

218 Vgl. aber LG Hamburg ZfStrVo SH 1979, 42; dhnlich LG Liibeck ZfStrVo SH 1978, 27 f. fiir Mitglie-
der der “Knastgruppe Liibeck”.

219 OLG Celle ZfStrVo 1980, 187 f.; Beweiserleichterungen gelten bei Gefangenen mit terroristischen
Straftaten und deren Sympathisanten (OLG Hamm NStZ 1989, 494 f.).
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In neuerer Zeit hat die Rechtsprechung — wie schon friiher bei der Kontrolle des Schriftwech-
sels??® — die generelle Besuchsiiberwachung??' in Anstalten mit hohen Sicherheitsanforde-
rungen zugelassen, weil die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt nicht nur von der Person des
Gefangenen oder des Besuchers, sondern auch von den besonderen Verhiltnissen der Anstalt
(Sicherheitsgrad, Kontaktmoglichkeiten von Straf- und Untersuchungsgefangenen untereinan-
der) abhingen soll. Eine solche generalls1erte Anordnung ist jedenfalls fiir die akustische
Uberwachung unzulissig, wozu im Ergebnis auch die Rechtsprechung gelangt, indem sie in-
soweit iiber die generelle Gefahr hinaus tatsachliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen der Ein-
griffsvoraussetzungen des § 27 Abs. 1 fordert??2.

Eine akustische Uberwachung aus Behandlungsgriinden kommt z.B. in Betracht, um der
Gefahr von Straftaten aus dem Vollzug heraus zu begegnen oder um bei einer schweren Krise
oder Suizidgefahr helfen zu kénnen??,

Gegenstiande diirfen beim Besuch nur mit Erlaubnis iibergeben werden (§ 27 Abs. 4 S. 1).
Erlaubt sind meist nur Obst, Schokolade, Gebick oder Rauchwaren in geringem Umfang??. Bei
gesetz- oder anordnungswidrigem Verhalten darf der Besuch - in der Regel nach vorheriger
Abmahnung — abgebrochen werden (§ 27 Abs. 2). Bei unbefugter Ubermittlung von Sachen
oder Nachrichten an Gefangene oder von Gefangenen kann auch nach § 115 OWiG eine Geld-
buBe gegen den Besucher verhiangt werden.

Verteidiger, Rechtsanwilte und Notare haben in Rechtsangelegenheiten ein besonderes Be-
suchsrecht, das nur aus Sicherheitsgrunden von einer vorherigen Durchsuchung abhingig ge-
macht werden kann (§ 26 S. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3)?%, Fiir Verteidigerbesuche gxlt dariiber
hinaus ein allgemeines Uberwachungsverbot (§ 27 Abs. 3), die Unzulissigkeit einer Inhalts-
kontrolle von Schriftstiicken und die generell erlaubnisfreie Ubergabe von Schriftstiicken (§ 27
Abs. 4 S. 2). Ausnahmen gelten nur fiir die Ubergabe von Schriftstiicken oder sonstigen Unter-
lagen bei Verfahren oder Freiheitsstrafen aufgrund von § 129 a StGB (§§ 26 S.4,27 Abs.4S.3
i.V.m. § 29 Abs. 1 und § 148 Abs. 2 StPO: Sicherung des Verbots durch Trennscheibe oder
dhnliche Vorkehrungen, § 148 Abs. 2 S. 3 StPO).

Die Sonderstellung des Verteidigers gegeniiber den sonstigen Rechtsbeistinden, die in dem
besonderen Schutzbediirfnis der Strafverteidigung gegeniiber jeglicher Kontrolle begriindet ist,
gilt nicht nur fiir Strafverfahren, sondern auch fiir Strafvollzugssachen??. Soweit Gefangene
nicht wegen einer Straftat nach § 129 a StGB verurteilt sind oder verfolgt werden, ist die Anord-
nung, daB Verteidigergespriache nur in einer mit einer Trennscheibe versehenen Sprechzelle
stattfinden diirfen, nicht vorgesehen??’. Einige Gerichte wollten jedoch eine Trennscheiben-
anordnung auch dann zulassen, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen der konkrete Verdacht
besteht, der Verteidiger und der Gefangene wiirden das grundsitzliche Recht auf ein unbehin-
dertes Gesprich zu nicht der Verteidigung dienenden Zwecken, etwa zur Ubergabe von Waffen,

220 S.u. § 6 Rn. 81.

221 OLG Saarbriicken NStZ 1983, 94 f. m. Anm. Miiller-Dietz; ebenso im Prinzip OLG Koblenz ZfStrVo
1987, 305 f.

222 OLG Saarbriicken, OLG Koblenz (vorh. Fn.); OLG Frankfurt StV 1990, 215 f.; eher weiter S/B-Schwind,
§ 27 Rn. 2; strikt dagegen AK-Joester 1990, § 27 Rn. 3 ff.

223 Vgl. Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 27 Rn. 3 sowie oben § 4 Rn. 27 ff.; problematisch LG Regensburg
Z£StrVo 1981, 58: zum Kennenlernen eines Gefangenen mit “neurotischer Charakterstruktur”.

224 Wertgrenze 1982 z.B. 8 DM pro Besuch.

225 Sicherheitsbediirfnisse ergeben sich nicht allgemein aus der Vollstreckungszustiandigkeit der JVA fiir
Freiheitsstrafen zwischen 6 und 8 Jahren, sondem miissen konkret dargelegt werden (OLG Celle NSIZ
1989, 95).

226 OLG Niirnberg ZfStrVo 1979, 86; OLG Hamm ZfStrVo 1980, 57.

227 OLG Hamm ZfStrVo 1980, 57; OLG Celle NStZ 1981, 116.
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Ausbruchswerkzeugen oder Schriftstiicken mit terrorismusférderndem Inhalt miBbrauchen??.
Diese auf § 4 Abs. 2 S. 2 gestiitzte Einschriankung hat der BGH fiir unzulissig erklirt, weil das
Gesetz in § 27 eine Sonderregelung dieser Materie enthalte, die eine Anwendung der General-
klausel ausschlieBe??”’. Wenn der konkrete Verdacht des MiBbrauchs zu verteidigungsfremden
Zwecken bestehe, sei ein VerteidigerausschluBverfahren nach den §§ 138 a ff. StPO einzulei-
ten. Bei sonstigen Privatbesuchen soll dagegen nach einer Entscheidung des KG neben opti-
scher und akustischer Uberwachung die Trennscheibenanordnung zulissig sein, weil es hier
Uberwachungsbeschrinkungen wie bei Verteidigerbesuchen nicht gebe?°.

Beide Entscheidungen verfehlen das richtige MaB, weil sie nicht erkennen, da8 bei konkretem
Verdacht des Besuchsmifibrauchs zu Straftaten (Waffen-"Schmuggel” durch Verteidiger,
Heroin-Lieferung durch Privatbesucher) gesetzlich nicht vorgesehene Einschriankungen wie die
Trennscheibenanordnung (auBerhalb terroristischer Vereinigungen gem. § 129 a StGB) mog-
lichsind (§ 2S.2i.V.m. § 4 Abs. 2 S.2,s.0. § 4 Rn. 29 ff.)?*". Die Entscheidung des BGH bleibt
ohne Grund hinter dieser gesetzlichen Schranke zuriick?*?, wihrend das KG sein im konkreten
Fall richtiges Ergebnis durch eine gravierende Ausweitung der Besuchsiiberwachung erzielt?3,
die mit der hier unergiebigen VerhiltnismaBigkeitsschranke (§ 81 Abs. 2)23* nur unvollkommen
begrenzt werden kann.

4.3 Schriftwechsel

Das Recht auf Schriftwechsel ist nach dem Wortlaut des § 28 umfassender als das
Besuchsrecht. Der Gefangene darf nicht nur regelmaBig und in beschranktem Um-
fang, sondern ‘“unbeschriankt” Schreiben absenden und empfangen (§ 28 Abs. 1).
Allerdings kann der Schriftverkehr sehr differenziert eingeschrankt werden, und zwar
durch Verbot des Schriftwechsels mit bestimmten Personen (§ 28 Abs. 2), durch
Uberwachung (§ 29) und durch das Anhalten von Schreiben (§ 31).

Weitere Beschriankungen des Schriftverkehrs ergeben sich daraus, daB viele Gefangene und
ihre Angehdrigen mit der schriftlichen Kommunikation Schwierigkeiten haben und daB die
Portokosten vom Gefangenen selbst zu tragen sind. Nur in begriindeten Fillen kann die Anstalt
die Kosten in angemessenem Umfang iibenehmen (VV Nr. 2 zu § 28). Allerdings diirfen die
Kosten nicht nur aus dem Hausgeld, sondern auch aus dem Eigengeld bestritten werden. Das
Schreibmaterial stellt die Anstalt, doch darf der Gefangene eigenes Briefpapier und in der
Regel auch eine eigene Schreibmaschine (§ 70 Abs. 1) benutzen.

Die Befugnis des Anstaltsleiters, bei Gefahrdung des Vollzugszieles oder der Sicher-
heit oder Ordnung der Anstalt ein Verbot des Schriftverkehrs mit bestimmten Per-

228 OLG Hamm ZfStrVo 1980, 57; OLG Celle NStZ 1981, 116.

229 BGHSt 30, 38 ff. = NStZ 1981, 236 f. mit zust. Anm. Wdchter auf VorlagebeschluB des OLG Miinchen
NStZ 1981, 36 ff.; zust. AK-Joester 1990, § 27 Rn. 10; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 27 Rn. 9; S/B-
Schwind 1983, § 27 Rn. 14.

230 KG NStZ 1984, 94 f.

231 Vgl. auch OLG Niirnberg MDR 1981, 75.

232 Die hierauf vom Bundesrat gewiinschte Gesetzesinderung (Trennscheibenanordnung unabhingig
vom Tatvorwurf) wurde von der Bundesregierung bisher zuriickgewiesen (vgl. Art. 6 StVAG, BT-
Drs. 10/1313, Anl. 2 u. 3), ebenso § 27 Abs. 3 StVollzGAndE, dazu B.Reg. in BT-Drs. 11/3694.

233 Kiritisch auch Bohm 1986, 153 mit zutreffendem Hinweis, daB wegen der zwischenmenschlichen Be-
eintrichtigungen die Bezeichnung “Besuch” kaum noch verdient ist; s. auch Knoche 1987, 179 f.

234 Soder Versuch des KG NStZ 1984, 95.
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sonen auszusprechen (§ 28 Abs. 2), entspricht dem Besuchsverbot des § 25235, Ob-
wohl diese Ziele beim Briefverkehr in der Regel durch Anhalten einzelner Schreiben
erreicht werden konnten (§ 31), wollte der Gesetzgeber nicht auf die generelle Aus-
schluBmoglichkeit verzichten, weil das Anhalten einzelner Schreiben in Einzelfallen
unzulidnglich sein kénne und einen unzumutbaren Verwaltungs- und Personalauf-
wand erfordere?,

Am chesten kommen hier gezielte Agitationen mit negativen Beeinflussungsversuchen in Be-
tracht, die unter beide Alternativen fallen (§ 28 Abs. 2 Nr. 1 u. 2), wie z.B. Aufruf zur Arbeits-
verweigerung, zum Widerstand gegen Vollzugsbedienstete oder zum Hungerstreik?*’. Proble-
matisch ist ein generelles Verbot des Briefverkehrs mit Frauen bei einem vielfachen Heirats-
schwindler wegen der Gefahr der Eingliederungsbehinderung?*®. Da die Gefahr fiir die Reso-
zialisierung in solchen Fillen nicht — wie § 28 Abs. 2 Nr. 2 voraussetzt — vom Schriftwechsel als
solchem ausgeht, sondem in der Personlichkeit des Gefangenen begriindet ist, kommt ein Ver-
bot des Schriftwechsels hier erst bei der konkreten Gefahr weiterer Straftaten gemiB § 2 S. 2
i.V.m. § 4 Abs. 2 S. 2 in Betracht (s.o. § 4, 3.3).

Die Uberwachung des Schriftverkehrs kann nicht mehr in allen Fillen erfolgen (so
noch — wenn auch stichprobenartig — die DVollzO), sondern nur aus Griinden der
Behandlung oder der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt (§ 29 Abs. 3).

Umstritten ist die Frage, ob aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung fiir eine Anstalt die
generelle Uberwachung der ausgehenden Privatpost aller Gefangenen angeordnet werden
darf?, Das OLG Frankfurt?® hat dies in einer Anstalt mit héchstem Sicherheitsgrad zugelas-
sen, in der kurz zuvor der Anstaltsleiter von einem Gefangenen getotet worden war. Bei der
Uberwachung aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt kénne nicht auf die Gefzhr-
lichkeit des einzelnen Gefangenen abgestellt werden, weil ausbruchswillige oder sonst sicher-
heitsgefahrdende Gefangene andere Gefangene dazu miBbrauchen konnten, gefahrliche AuBen-
kontakte zu vermitteln. Der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte und der Zweck des § 29 Abs. 3
stehen dem nicht entgegen, doch wird man wegen des weitreichenden Eingriffs in die Rechte
aller Gefangenen das UbermaBverbot in solchen Fillen streng beachten miissen. Nur bei be-
sonders schweren Gefahren und der Unméglichkeit der raumlichen Trennung gefihrlicher und
ungefihrlicher Gefangener 148t sich angesichts der begrenzten Effizienz der Briefiiberwa-
chung, die ja nicht alle AuBenweltkontakte erfassen kann, voriibergehend eine generelle Uber-
wachung rechtfertigen.

Von der Uberwachung ausgenommen sind Schreiben des Gefangenen an Volksvertretungen
und an die Europiische Kommission fiir Menschenrechte (§ 29 Abs. 2). Diese Regelung gilt nur
fiir ausgehende Schreiben des Gefangenen, dagegen wegen der Gefahr des MiBbrauchs von
Stempeln und amtlichen Umschligen nicht fiir eingehende Schreiben. Briefe an Gerichte und

235 Zum Angehorigenprivileg gem. § 28 Abs. 2 Nr. 2 und dariiber hinaus zum Schutzbereich des Art. 6 GG
vgl. Neubecker 1984, 337, zum Anspruch eines Dritten auf rechtliches Gehér OLG Niirnberg NJW
1980, 899.

236 SA BT-Drs. 7/3998, 16.

237 Vgl. z.B. OLG Niirnberg VollzD 1975, 3, 10; 1976, 4/5, 23: terroristische, verfassungsfeindliche Akti-
vitdten; LG Liibeck ZfStrVo SH 1978, 27: Aufruf zum Widerstand gegen den Strafvollzug; zuletzt LG
Bonn VollzD 1983, 2, 2 “Knastmedizin Ruhrgebiet”.

238 OLG Koblenz ZfStrVo 1979, 250 f.

239 Vemeinend Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 29 Rn. 3; AK-Joester 1990, § 29 Rn. 2.

240 NJW 1979, 2525 ff., mit zust. Anm. Haf; vgl. auch BVerfG ZfStrVo 1982, 126: “besondere Sicher-
heitsbediirfnisse der Anstalt™.
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Behorden wurden nicht ausgenommen?*!, doch werden sie meist groBziigig behandelt, weil hier
die Voraussetzungen des § 29 Abs. 3 selten vorliegen diirften?*2,

Ausgeschlossen ist ferner die Uberwachung des gesamten Schriftverkehrs mit dem Verteidi-
ger, doch kann bei Gefangenen, die wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung
nach § 129 a StGB verurteilt sind, die Ubergabe der Schriftstiicke von einer richterlichen Kon-
trolle abhéngig gemacht werden (§ 29 Abs. 11.V.m. §§ 148, 148 a StPO; zur Sicherung dieser
Kontrolle durch “Trennscheibe” oder dhnliche Vorkehrungen gem. § 148 Abs. 2 S. 3 StPO,
siehe oben Rn. 76). Uberwachungsfreie Schreiben miissen allerdings deutlich als Verteidiger-
post gekennzeichnet sein?%,

Die Uberwachung geschieht in der leichteren Form als Sichtkontrolle (zur Feststellung verbo-
tener Gegenstinde) und in der intensiveren Form zusétzlich als Textkontrolle (Kenntnisnahme
des Inhalts). Zusténdig fiir alle Entscheidungen ist der Anstaltsleiter, der mit der Durchfithrung
der Uberwachung aber andere Bedienstete beauftragen darf (VV Nr. 2 Abs. 1 zu § 29).

Besteht der Verdacht, daB ein Schreiben geheime Nachrichten enthilt, so darf ein Beamter der
Kriminalpolizei als Sachverstandiger hinzugezogen werden. Aus dem Zusammenhang der §§
28 - 31 ergibt sich jedoch, daB die Briefkontrolle eigenverantwortlich vom Anstaltsleiter wahr-
zunehmen ist. Er ist deshalb — auch bei Terroristen — nicht befugt, alle aus- und eingehenden
Schreiben eines Gefangenen an die Kriminalpolizei weiterzuleiten und damit der Polizei eine
selbstindige Nebenkontrolle zu ermoglichen?*.

Auch der Brief eines Gefangenen an einen externen Facharzt, an den der Gefangene vom An-
staltsarzt iberwiesen worden ist, soll der Uberwachung gemiB § 29 Abs. 324 unterliegen.
Sachgerechter wire hier wohl eine Kontrolle durch den Anstaltsarzt, damit die &rztliche
Schweigepflicht nicht tangiert wird und das drztliche Vertrauensverhiltnis geschiitzt bleibt.

Das Anhalten von Schreiben ist ein schwerwiegender Eingriff in das Recht auf
Schriftverkehr, weil hierdurch das Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1)
eingeschrankt wird. Der Gesetzgeber hat sich deshalb in § 31 um einen detaillierten
Katalog von Anhaltegriinden bemiiht.

Neben der Gefihrdung des Vollzugsziels und der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt (§ 31
Abs. 1 Nr. 1)2*¢ siehen einige weitere strafrechtliche und vollzugsrelevante Griinde, deren An-
wendung keine besonderen Schwierigkeiten bereitet (§ 31 Abs. 1 Nr. 2, 5, 6). Schwieriger ist
die nach Nr. 3 und 4 eroffnete Befugnis des Anstaltsleiters, Schreiben auch dann anzuhalten,
wenn sie grob unrichtige oder erheblich entstellende Darstellungen von Anstaltsverhalt-
nissen oder grobe Beleidigungen enthalten.

Diese Eingriffsbefugnis trigt der Grundsatzentscheidung des BVerfG2‘’ Rechnung und soll die
Interessen der Vollzugbehdrden vor ungerechtfertigten Angriffen ausreichend schiitzen, weil
anderweitiger Rechtsschutz einen nicht vertretbaren Verwaltungsaufwand erfordem wiirde?#.
Die jetzige Regelung ist im Zusammenhang mit § 31 Abs. 2 zu sehen: Ausgehenden Schreiben,

241 Zur Begriindung Grunau/Tiesler 1982, § 29 Rn. 4.

242 Vgl. LG Lahn-Gieflen ZfStrVo SH 1977, 21; a.A. OLG Zweibriicken NStZ 1985, 236.

243 VV Nr. 1 zu § 29, wo auch vorheriger Nachweis der Verteidigereigenschaft verlangt wird, dazu besti-
tigend OLG Frankfurt ZfStrVo 1987, 113 f.

244 OLG Celle ZfStrVo SH 1979, 54 f.; zur Verwertung s.u. Rn. 88.

245 OLG Frankfurt ZfStrVo 1980, 56.

246 Die Anstaltsordnung kann auch durch iibermiBigen Kontrollaufwand bei zahlreichen und umfangrei-
chen Postsendungen beeintrichtigt werden, OLG Koblenz NSIZ 1984, 46; vgl. auch BVerfG NStZ
1982, 132 zur U-Haft.

247 BVerfGE 33, 1, 16.

248 SA BT-Drs. 7/3998, 17.
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die unrichtige, aber nicht grob unrichtige Darstellungen enthalten, kann ein Begleitschreiben
beigefiigt werden, wenn der Gefangene auf der Absendung besteht 2%,

Fiir die Anwendung dieser abgestuften Eingriffsbefugnis ist vor allem der verfassungsrecht-
liche Hintergrund zu beachten: Das BVerfG hatte in der Entscheidung zur Rechtsgrundlage des
Strafvollzuges u.a. festgestellt, das Anhalten beleidigender Briefe sei nicht unerldBlich, um den
Strafvollzug aufrechtzuerhalten und geordnet durchzufiihren?*®. Auch Vollzugsbedienstete hiit-
ten nur das Recht, Beleidigungen nach MaBgabe der §§ 185 ff. StGB i.V.m. §§ 374 ff. StPO
oder zivilrechtlich nach den §§ 823 ff. BGB entgegenzutreten. Die Entscheidung des BVerfG
hat teilweise erhebliche Kritik erfahren. Das OLG Miinchen®' meinte, daB die Ansicht des
BVerfG “mit der Lebenswirklichkeit in den Justizvollzugsanstalten kaum in Einklang zu brin-
gen sein diirfte” und die Duldung derartiger Beleidigungen “letztlich die Auflosung jeglicher
humanen Anstaltsordnung” bedeute.

Das BVerfG hat aber mit Recht darauf hingewiesen, daB ein StVollzG als allgemeines Gesetz
“in diesem Bereich eine Grenze ziehen konne, die sowohl der Meinungsfreiheit des Gefangenen
wie den unabdingbaren Erfordernissen eines geordneten und sinnvollen Strafvollzugs angemes-
sen Rechnung trigt”?%2. Vor dem Hintergrund dieser verfassungsrechtlich gebotenen Abwi-
gung erhalten die verstarkenden Adjektive “grob” und “erheblich” besonderes Gewichi. In dhn-
licher Weise miissen auch die anderen Anhaltegriinde unter Beachtung des Grundrechts der
Meinungsfreiheit eng ausgelegt werden?®. Die Bezeichnung von Vollzugsbediensteten als KZ-
Moérder rechtfertigt eine Anhalteverfiigung?s.

Besonders bei Briefen an Ehegatten mit Beleidigungen oder unrichtigen Darstellungen von
Anstaltsverhiltnissen ist das Gewicht der MeinungsiuBerungsfreiheit im Bereich der ehelichen
Privatsphire zu beachten?”, Beide Entscheidungen des BVerfG betreffen zwar die U-Haft, sind
aber auch fiir die Auslegung des § 31 und fiir schriftliche AuBerungen gegeniiber anderen nahen
Familienangehorigen bedeutsam (z.B. bei Briefen an Eltern, Kinder oder Geschwister)?**.

In einigen Fillen diirften — im Gegensatz zu fritheren Entscheidungen — schon nach dem Kata-
log des § 31 Schreiben nicht mehr angehalten werden: Briefe an unbekannte Frauen (z.B. Ant-
worten auf Heiratsannoncen, Briefpartnerschaften), um diese vor falschen Angaben zu schiit-
zen?’; eigene Heiratsinserate oder Annoncen fiir Briefpartnerschaften?’; eingehende Briefe
auf Heiratsanzeigen, selbst wenn diese obszénen Inhalt haben?%.

Angehaltene Schreiben werden an den Absender zuriickgegeben, in besonderen Fillen als Be-
standteil der Gefangenenpersonalakte behordlich verwahrt (§ 31 Abs. 3) oder — falls sie Kennt-
nisse iiber Sicherheitsvorkehrungen der Anstalt vermitteln — vernichtet (VV Nr. 3 zu § 31
i.V.m. § 83 Abs. 4).

249 Zum Verfahren S/B-Schwind 1983, § 31 Rn. 16.

250 BVerfGE 33, 1, 14 ff.

251 OLG Miinchen bei Kiihling 1973, 91; weitere Nachweise in den Vorauflagen.

252 BVerfGE 33, 16.

253 CalliessiMiiller-Dietz 1986, § 31 Rn. 4; AK-Joester 1990, § 31 Rn. 6.

254 Vgl. OLG Hamm NStZ 1981, 239.

255 So BVerfGE 35, 35 ff., 42, 234 ff.

256 A.A. OLG Bamberg ZfStrVo 1982, 127, das den Schutz der Privatsphire und des familidren Zusam-
menhaltes insoweit auf die Unschuldsvermutung wihrend der U-Haft beschrianken will.

257 OLG Hamm MDR 1971, 602.

258 OLG Stutigart und OLG Niirnberg bei Kiihling 1972, 292 f.; wie hier schon OLG Hamm bei Kiihling
1972, 292 f.

259 OLG Celle bei Kiihling 1973, 91.
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4.4 Sonstiger Postverkehr

Der sonstige Postverkehr umfaBt Fergespriache, Telegramme und Paketsendungen. Er ist im
StVollzG wegen der damit verbundenen organisatorischen Probleme?® restriktiver geregelt als
der Besuchs- und Briefverkehr. Die Gestattung von Ferngespriachen und Telegrammen steht
nach § 32 im Ermessen der Vollzugsbehorden.

Pakete mit Nahrungs- und GenuBmitteln darf der Gefangene dreimal jihrlich empfangen, und
zwar in der Regel begrenzt auf 5 kg zu Weihnachten und je 3 kg zu Ostern und zum Geburtstag
(§ 33 und VV Nr. I und 2). Fiir diese Begrenzung wurden tiberwachungstechnische Schwierig-
keiten geltend gemacht. Sie soll aber auch die Gleichstellung der Gefangenen innerhalb der
Anstalt garantieren. Diesem Zweck dient auch der Ersatzeinkauf fiir Gefangene, die keine
Pakete erhalten (VV Nr. 6 zu § 33)26'. SchlieBlich trigt die Beschrinkung des Paketempfangs
dazu bei, daB die Gefangenen zur Arbeit in der Anstalt motiviert werden, um sich Tabakwaren
und Zusatznahrung aus dem Hausgeld beschaffen zu kénnen.

Weitere Paketsendungen sowie solche mit anderem Inhalt konnen zugelassen werden. Dabei ist
im Rahmen der Einkaufs- und Besitzbeschrankungen (§§ 22 Abs. 2, 19, 70) vor allem an Ge-
genstdnde fiir Unterricht, Fortbildung und Freizeitbeschiftigung sowie an Entlassungsbeklei-
dung gedacht (VV Nr. 2, 3 zu § 33).

Einzelheiten der Paketkontrolle, der voriibergehenden Versagung und des Paketversandes sind
in § 33 Abs. 2—4 und VV Nr. 2-9 zu § 33 geregelt.

4.5 Verwertung von Kenntnissen

Die Kenntnisse aus der Uberwachung der Besuche und des Schriftwechsels diirfen
nur in begrenztem Umfang verwertet werden (§ 34):

1. Zur Wahrung von Sicherheit oder Ordnung in der Anstalt oder zur Verhinderung
und Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten.

2. Soweit dies aus Griinden der Behandlung geboten ist. In diesem Fall soll der Ge-
fangene gehort werden.

Wie die Verwertung im einzelnen geschieht, ist gesetzlich nicht geregelt. Das OLG Frankfurt?®
leitet aus § 34 im Zusammenhang mit den Kontrollvorschriften ab, daB anstelle schriftlicher
Vermerke Fotokopien der iiberwachten Schreiben als zuverlissigeres Beweismittel zuldssig
seien, verlangt jedoch wegen des iiber die Uberwachung hinausgehenden Eingriffs eine beson-
dere Information des Gefangenen, um ihm notfalls gerichtliche Kontrolle zu erméglichen.

Mitgeteilt werden diirfen die erlangten Kenntnisse nur den zustiandigen Vollzugsbediensteten,
Gerichten und Strafverfolgungsbehorden (§ 34 Abs. 2). Auch in den Fillen, in denen ein Poli-
zeibeamter als Sachverstindiger bei der Erlangung der Kenntnisse mitgewirkt hat, muf} der
Anstaltsleiter entscheiden, welche Kenntnisse weitergegeben werden; es ist nicht zulédssig, den
Polizeidienststellen die Auswahl der fiir sie interessanten Erkenntnisse selbst zu iiberlassen?®,

260 Vgl. RE Begr., 101 f.

261 Dazu OLG Niirnberg ZfSirVo 1987, 187. OLG Hamm VollzD 1989, 1, 4; keine Bestellung im Ver-
sandhandel; nach § 33 Abs. 2 StVollzGAndE ist eine entsprechende Klarstellung geplant.

262 ZfStrVo SH 1979, 51 ff.

263 OLG Celle ZfStrVo SH 1979, 54; dhnlich fiir die Besuchsiiberwachung OLG Koblenz ZfStrVo 1981, 59.
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§ 6 Spezielle Rechte und Pflichten im Vollzug — Schoch
5. Arbeit, Ausbildung, Weiterbildung, Sozialversicherung
5.1 Uberblick und Inkrafttreten

Arbeit, Ausbildung und soziale Sicherung sind die Kernstiicke im System der MaB-
nahmen, welche die Resozialisierung des Gefangenen und die Angleichung an allge-
meine Lebensverhiltnisse ermoglichen sollen (§§ 2, 3). Traditionell stand die Ar-
beitspflicht im Mittelpunkt: “Arbeit ist die Grundlage eines geordneten und wirksa-
men Strafvollzuges” (Nr. 80 DVollzO). Das StVollzG bringt im fiinften Titel (§§ 37-52)
durch die gemeinsame Regelung von Arbeit und Aus- und Weiterbildung die
Gleichrangigkeit beider Aufgaben zum Ausdruck®®. Zu diesen beiden Schwerpunk-
ten gehort nach dem Sachzusammenhang auch die Einbeziehung der Gefangenen in
die Sozialversicherung. Aus gesetzessystematischen Griinden ist dieser Teil jedoch
in den SchluBvorschriften (§§ 190-195) geregelt, da insoweit nur eine Anderung
sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften notwendig war (insb. RVO und AFG).

Die insgesamt ausgewogene Gesamtkonzeption des StVollzG ist in den Ubergangsvorschriften
(§8 198-200) erheblich durchlochert, weil aus finanziellen Griinden einige Vorschriften mit
zentralen Reformanliegen erst durch ein besonderes Bundesgesetz in Kraft gesetzt werden
miissen (§ 198 Abs. 3).

Angesichts der erheblichen Schwierigkeiten im letzten Stadium des Gesetzgebungsverfahrens
und der jahrzehntelang daran gescheiterten Reformversuche muB es fiir die Vollzugsreform als
Erfolg bezeichnet werden, daB im StVollzG wenigstens das gesetzliche Programm fiir die kom-
menden Jahre festgeschrieben wurde. Die am 1.1.1977 und die nachtraglich am 1.1.1980 in
Kraft getretenen Vorschriften stellen ein rechtlich differenziertes Geriist fiir ein kriminalpoli-
tisch ausgewogenes Programm dar, dessen finanzielle Ausfiillung angesichts zahlreicher kon-
kurrierender Anforderungen an die Staatshaushalte bisher leider nicht gelungen ist. Die noch
nicht in Kraft gesetzten Vorschriften (vgl. § 198 Abs 3) hingen alle mit dem Arbeitsentgelt (§§
45-50) oder mit der Renten— und Krankenversicherung zusammen (§§ 190 Nr. 1-10, 13-18,
191-193).

Im Zusammenhang damit ist auch die Ubergangsvorschrift fiir das Arbeitsentgelt relevant.
Nach § 200 Abs. 2 sollte iiber die Erhoéhung des Arbeitsentgelts bis zum 31.12.1980 neu
entschieden werden. Der von der Bundesregierung eingebrachte Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Weiterentwicklung des Strafvollzuges, der diese Frage und die Einbeziehung der Gefange-
nen in die Kranken- und Rentenversicherung regeln sollte, ist am 4.7.1980 und — nach erneuter
Einbringung in der 9. Legislaturperiode — am 30.1.1981 vom Bundesrat wegen der ungeldsten
Finanzierung abgelehnt worden (s. o. § 3, 3); aus diesem Grund sind auch in nachster Zukunft
kaum Anderungen zu erwarten?®’,

In den folgenden Abschnitten wird im wesentlichen das gesetzliche System ohne emeute Be-
riicksichtigung der Ubergangsregelungen erlautert. In den neuen Bundesliandemn sind seit
3.10.1990 die derzeit giiltigen Regelungen des StVollzG in Kraft?®. Bei der Bemessung des
Arbeitsentgelts nach § 43 wird zugunsten der Gefangenen in den neuen Bundeslandern einheit-
lich die fiir die bisherigen Lander geltende Bemessungsgrundlage angewendet, auch um die
bisher nominell hohere Vergiitung der Gefangenen in der ehemaligen DDR auszugleichen?®’.

264 SA BT-Drs. 7/3998, 18.

265 Miiller-Dietz 1986¢, 353 f.; vgl. die Antwort der Bundesregierung auf die Kl. Anfrage DIE GRUNEN,
BT-Drs. 11/715.

266 Artikel 8 des Einigungsvertrages (s.0. § 4 Rn. 9).

267 Bolter, ZfStrVo 1990, 324.
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5.2 Arbeit und Beschiftigung

Grundlage der gesetzlichen Regelung ist die Arbeitspflicht des Gefangenen (§ 41
Abs. 1)2%, der selbst keinen Rechtsanspruch auf Arbeit oder bestimmte Beschéfti-
gungsarten hat. Ausgenommen von der allgemeinen Arbeitspflicht sind Gefangene,
die iiber 65 Jahre alt sind, sowie weibliche Gefangene im Rahmen des gesetzlichen
Mutterschutzes (§ 41 Abs. 1 S. 3). Die schuldhafte Verletzung der Arbeitspflicht kann
mit DisziplinarmaBnahmen geahndet werden (§§ 102 ff.)?%. Da das auf § 41 beruhen-
de Arbeitsverhiltnis eines Gefangenen kein privatrechtliches Rechtsverhaltnis ist,
finden die Regeln des allgemeinen Arbeitsrechts keine Anwendung?™.

Bei arbeitsfihigen Gefangenen ist freilich die Entziehung des Arbeitsplatzes, die bei Arbeits-
platzmangel nicht ermessensfehlerhaft wire, oft eine schwerere Sanktion als die Anordnung
von DisziplinarmaBnahmen (vgl. unten § 7 Rn. 12 ff.), weil damit geringwertige Arbeit oder gar
vollige Arbeitslosigkeit droht und auch finanzielle EinbuBen zu erwarten sind (vgl. §§ 44—46).
AuBerdem kann lingere Arbeitsverweigerung im Rahmen der Emmessensentscheidungen tiber
Urlaub und Vollzugslockerungen zum Nachteil des Gefangenen beriicksichtigt werden?”".

Die Gleichrangigkeit von Arbeit und Ausbildung (§ 37 Abs. 1, 3, 4)?"? soll bei
bildungsgeeigneten Gefangenen garantieren, daf die Arbeitspflicht durch die Teil-
nahme an Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen ersetzt wird, wenn die Zustimmung
der Gefangenen vorliegt (§ 41 Abs. 2; s.u. Rn. 98 ff.). Dazu soll auch die Gewahrung
einer Ausbildungsbeihilfe beitragen (§ 44).

Daneben gibt es eine sachliche und eine zeitliche Beschriankung der Arbeitspflicht: Zu
Hilfstatigkeiten in der Anstalt, die in der Regel nicht besonders eingliederungsférdernd sind,
darf der Gefangene ohne seine Zustimmung hochstens 3 Monate jahrlich verpflichtet werden
(§ 41 Abs. 1 S. 2). In der Praxis waren friiher solche Posten als Hausarbeiter wegen der damit
verbundenen Freiheiten innerhalb der Anstalt begehrt, so daB sie meist von freiwilligen Kriften
langere Zeit versehen wurden (sog. Kalfaktoren, z.B. Gebiude- und Hofreiniger, Kiichenhelfer,
Heizer). Heute haben viele Anstalten angesichts der vermehrten internen “Lockerungen” (z.B.
lingerer AufschluB, erweitertes Freizeitangebot) Schwierigkeiten, Gefangene fiir diese “Hilfs-
dienste” zu motivieren.

Die Freistellung von der Arbeitspflicht (§ 42), die der Gefangene nach einjihriger Beschiifti-
gung erhilt, entspricht dem normalen Arbeitsurlaub. In Anlehnung an die Mindestgarantie des
Bundesurlaubsgesetzes gewihrt § 42 Abs. 1 S. 1 achtzehn Werktage im Jahr. Die Freistellung
ist eine Folge der Arbeitspflicht des Strafgefangenen (§ 41), kann also einem Untersuchungs-
gefangenen auch nach Antritt der Strafhaft nicht fiir die Arbeitszeit zugute kommen, die er
wihrend der Untersuchungshaft freiwillig geleistet hat?3. Die Freistellung kann, muB aber
nicht mit Urlaub aus der Haft (§ 13) verbunden sein.

Als partielle Beschrankung der Arbeitspflicht kommt seit 1.1.1982 die Abhingigkeit der Be-
schiftigung in sog. Unternehmerbetrieben (§ 149 Abs. 4) von der Zustimmung des Gefange-
nen hinzu (§ 41 Abs. 3i.V.m. § 198 Abs. 2 Nr. 2)?%4,

268 Alternativen und Kritik bei AK-Ddubler/Pécic 1990, § 41 Rn. 1 f.

269 Vgl. OLG Niirnberg NStZ 1981, 78.

270 KG NStZ 1991, 607.

271 S.o.§ 8Rn. 35,50.

272 Vgl. RE Begr., 107.

273 BGH NStZ 1988, 150; Arloth 1990, 37 f.

274 Zur Entstehungsgeschichte dieser Einschriankung vgl. Miiller-Dietz 1978, 148 f.
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Die Arbeitspflicht besteht nur, wenn dem Gefangenen eine “seinen korperlichen Fi-
higkeiten angemessene Arbeit” zugewiesen wird (§ 41 Abs. 1 S. 1). Generell soll die
Arbeit an dem Ziel orientiert sein, “Fahigkeiten fiir eine Erwerbstatigkeit nach der
Entlassung zu vermitteln, zu erhalten oder zu fordern” (§ 37 Abs. 1). Das gilt nach
§ 37 Abs. 1 zunichst fiir den Inhalt der Arbeit oder Ausbildung, mufB aber auch bei
der Entscheidung iiber die Art des Beschiftigungsverhiltnisses beriicksichtigt wer-
den.

Bei Gefangenen, welche die Voraussetzungen des Freigangs erfiillen, soll die Arbeit oder Aus-
bildung auf der Grundlage eines freien Beschaftigungsverhaltnisses auierhalb der Anstalt
gestattet werden (§ 39 Abs. 1). Dabei schlieBt der Gefangene mit einem Arbeitgeber einen
schriftlichen Arbeits- oder Berufsausbildungsvertrag ab, fiir dessen Inhalt VV Nr. 2 zu § 39 die
Beriicksichtigung elementarer Vollzugsbelange vorschreibt. Ein solches Beschiftigungsver-
hiltnis setzt voraus, daB Freigang gewihrt wird (§ 39 Abs. 1 S.2i1.V.m. § 11), wihrend umge-
kehrt Freigang auch fiir zugewiesene Arbeit auBerhalb der Anstalt ohne privaten Arbeitsvertrag
moglich ist. Diese Abhingigkeit des freien Beschiftigungsverhiltnisses vom Freigang?’® be-
wirkt, daB der Anstaltsleiter einen erheblichen Ermessensspielraum bei der Entscheidung dar-
iiber hat, ob er dem Gefangenen ein freies Beschiftigungsverhiltnis auBerhalb der Anstalt ge-
stattet?’6,

Nur wenn sich der Anstaltsleiter fiir Freigang entscheidet, greift der aus § 39 Abs. 1 zu entneh-
mende Vorrang des freien Beschiftigungsverhiltnisses (“soll”) ein. Ist einem Gefangenen al-
lerdings Freigang gewihrt und eine Tiatigkeit auBerhalb der Anstalt zugewiesen worden, kon-
nen dem Gefangenen sogar Amtshaftungsanspriiche zustehen (Art. 34 GG, § 839 BGB), wenn
der Anstaltsleiter den Antrag des Gefangenen zuriickweist, ihm die zugewiesene Tatigkeit auf
der Basis eines freien Beschiftigungsverhiltnisses zu gestatten?”’. Der Vorrang des freien
Beschiftigungsverhiltnisses ist nach § 39 Abs. 1 auBerdem durchbrochen, wenn tiberwiegende
Griinde des Vollzuges entgegenstehen. Das wire etwa der Fall, wenn zur Einrichtung qualifi-
zierter Arbeitsplitze (z.B. mit Hilfe von Unternehmerbetrieben) gute Arbeitskrifte innerhalb
der Anstalt benotigt wiirden?’®. Bedenklich sind dagegen fiskalische Erwigungen, die auf den
hoheren Ertrag der Verdingung in anstaltsinternen Unternchmerbetrieben gegeniiber der Be-
schiftigung in einem freien Arbeitsverhiltnis abstellen?”®. Auch eine jederzeitige liickenlose
Kontrolle kann nicht verlangt werden, da manche Berufe eine gewisse Mobilitdt vorausset-
zen?0,

Auf Beschiftigungsverhiltnisse innerhalb der Anstalt ist § 39 Abs. 1 nicht anwendbar, auch
nicht im Wege der Analogie?®'.

Die ebenfalls zulidssige Selbstbeschiftigung (§ 39 Abs. 2) soll nach der gesetzlichen Kon-
zeption nur ausnahmsweise gestattet werden, wenn dadurch das Ziel der Arbeit, Fahigkeiten fiir
eine Erwerbstitigkeit nach der Entlassung zu vermitteln (§ 37 Abs. 1), besser erreicht wird und
wenn iiberwiegende Griinde des Vollzugs nicht entgegenstehen?®?. Sie kann davon abhingig

275 Ein privatrechtliches Beschiftigungs- oder Ausbildungsverhiltnis innerhalb der Anstalt wire unzulis-
sig (BAG v. 18.11.1986 - 7 AZR 311/8S5).

276 OLG Celle NS1Z 1981, 35 f.; zur geplanten Einbeziehung aus- und weiterbildender MaBnahmen nach
§ 39 Abs. 1 StVollzGAndE AK-DdubleriPécic 1990, § 39 Rn. 24 f.

277 OLG Hamm StV 1989, 543; zum Widerruf gem. §§ 39 Abs. 1S. 2i.V.m. 14 Abs. 2; OLG Hamm NS1Z
1988, 245.

278 SA BT-Drs. 7/3998, 19.

279 Weinert 1976, 311.

280 LG Gottingen StV 1990, 359.

281 BAG NStZ 1987, 575.

282 Vgl. Begr. z. RE, 109; etwas zu eng daher VV Nr. 3 Abs. 1 zu § 39.
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gemacht werden, daB der Gefangene den Haftkostenbeitrag monatlich im voraus entrichtet
(§ 50 Abs. 2).

Nicht ausdriicklich geregelt ist die Frage, ob als Selbstbeschiftigung auch eine freiberufliche
Tatigkeit auBlerhalb der Vollzugsanstalt in Betracht kommt. Das OLG Hamm hat dies abge-
lehnt, weil auf die Voraussetzungen des Freigangs nur im Zusammenhang mit dem freien
Beschiftigungsverhiltnis hingewiesen werde (§ 39 Abs. 1), wihrend der Gesetzgeber in § 39
Abs. 2 fiir die Selbstbeschiftigung wegen der oft gegebenen Unméglichkeit der zeitlichen Ein-
teilung und der Kontrolle der freiberuflichen Titigkeit (z.B. in eigenen Praxen oder Gaststiit-
ten) bewuBt auf eine Gleichstellung verzichtet habe?®. Mit der iiberwiegenden Ansicht in der
Literatur und Rechtsprechung kann jedoch eine freiberufliche Tatigkeit als Selbstbeschaftigung
unter den Voraussetzungen des Freigangs gestattet werden®®. Fiir die Vollzugslockerung
Freigang kommt jede “Beschiftigung” in Betracht?3, also neben der Arbeit im Rahmen eines
Arbeitsverhiltnisses der Besuch von Schulen oder Universititen, die Versorgung des eigenen
Haushaltes und eine freiberufliche Tiatigkeit, die als “Selbst”-Beschiftigung i.S. des § 39
Abs. 2 zu qualifizieren ist?%, Die Interpretation dieser Vorschrift als Freigangssperre verstoBt
gegen den Gesetzeswortlaut beider Normen und gegen die gebotene vollzugszielorientierte
teleologische Auslegung. Sie ist auch im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG problemtisch, da eine
Beschiftigung nicht allein wegen ihrer Selbstindigkeit ausgeschlossen werden darf?*. Auch
die systematische Auslegung gebietet eine solche Benachteiligung nicht. Der Verweis auf die
§§ 11, 14 in § 39 Abs. 1 dient lediglich der Klarstellung, daB bei dem definitionsgemaB nur
auBerhalb der Anstalt méglichen “freien Beschiftigungsverhiltnis”, das den Vorrang vor der
Zuweisung von Arbeit in der Anstalt haben soll, die zusitzlichen Voraussetzungen des Frei-
gangs vorliegen miissen, wihrend bei der Selbstbeschiftigung ein solcher Vorrang nicht be-
steht. Wegen beschriankter Beaufsichtigungsmoglichkeiten kann die Vollzugsbehsrde in Aus-
iibung ihres Ermessens (§ 39 Abs. 2 i.V. mit § 2) bei der Selbstbeschiftigung einen strengeren
MaBstab anlegen als beim freien Beschiftigungsverhiltnis?®,

Als begiinstigender Verwaltungsakt kann die Gestattung der Selbstbeschiftigung nicht beliebig
widerrufen werden. Nach OLG Frankfurt?® ist ein Widerruf moglich, wenn der Anstaltsleiter
aufgrund nachtriglich eingetretener Umstidnde berechtigt gewesen wire, die Genehmigung zu
versagen. Dasselbe gilt, wenn der Gefangene die gestattete Selbstbeschiftigung miBbraucht
oder wenn er erteilten Weisungen bzw. Auflagen nicht nachkommt (vgl. § 14 Abs. 2 S. 1 Nr.
1-3). Ein solcher Widerruf kann jedoch unverhiltnismiBig und damit rechtswidrig sein, wenn
der Gefangene nicht vorher entsprechend ermahnt worden ist.

Auch die Rilcknahme der Selbstbeschiftigung mit Wirkung ex nunc ist zulissig, wenn sich
herausstellt, daB die Voraussetzungen fiir ihre Bewilligung nicht vorgelegen haben?%. Aller-
dings muB nach verwaltungsrechtlichen Grundsitzen sowohl beim Widerruf als auch bei der
Riicknahme der Gefangene fiir die Vermogensnachteile entschiadigt werden, die er dadurch
erlitten hat, daB er auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat (z.B. Investitionen aus
eigenen Mitteln), soweit sein Vertrauen schutzwiirdig ist (vgl. §§ 48f. VwVIG).

283 OLG Hamm NSIZ 1986, 428 f. m. abl. Anm. Bhm NStZ 1987, 189 f. und abl. Anm. Ddubler StV 1987,
260 ff.; ebenso Grunau/Tiesler 1982, § 39 Rn. 3.

284 So jetzt ausdriicklich BGH NStZ 1990, 452 f = BGHSt 37, 85 ff. auf VorlagebeschluB des OLG Celle
NStZ 1989, 341, jeweils m.w.N.

285 S. oben § 6, 2.23; im wesentlichen wie hier AK-Ddgubler/Pécic 1990, Rn. 20.

286 Vgl. insbes. Bohm NStZ 1987, 189 f.; Ddubler Anm. StV 1987, 261 f.

287 Niitzlich wire eine Klarstellung gem. § 39 Abs. 2 StVollzGAndE (bei geeigneten Gefangenen zur
Erhaltung der freiberuflichen oder gewerblichen Existenz), die aber auch Hausfrauen einbeziehen sollte
(BReg. in BT-Drs. 11/3694; Diinkel ZfStrVo 1990b, 107; AK-Ddubler/Pécic 1990, § 39 Rn. 24 f.).

288 BGH NStZ 1990, 452 f.

289 Vgl. OLG Frankfurt NS1Z 1981, 159.

290 OLG Bremen ZfStrVo SH 1979, 57 f.
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Als Normalfall hat das StVollzG die Zuweisung von Arbeit innerhalb der Anstalt
ausgestaltet (§ 37). Neben den gleichgestellten Aus- und Weiterbildungsmanahmen
(§ 37 Abs. 3, s.u. § 6 Rn. 98 ff.) und den nur beschrankt gebotenen Hilfstitigkeiten in
der Anstalt (s. 0. § 6 Rn. 93) sind in § 37 drei Titigkeitsarten geregelt (zur Organi-
sation s.u. § 14, 2.1).

(1) Vorrangig soll dem Gefangenen wirtschaftlich ergiebige Arbeit zugewiesen werden, wo-
bei “seine Fihigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen” beriicksichtigt werden sollen (§ 37
Abs. 2). Damit sind unproduktive, abstumpfende Titigkeiten ausgeschlossen?!, nicht dagegen
langweilige oder ausbildungsfremde Arbeiten, soweit sie nicht gesundheitsschidlich sind?*.

(2) Angemessene Beschiftigung wird einem arbeitsfahigen Gefangenen zugeteilt, wenn thm
keine wirtschaftlich ergiebige Arbeit oder die Teilnahme an Aus- und WeiterbildungsmaB-
nahmen zugewiesen werden kann (§ 37 Abs. 4). Diese Beschiftigungsart ist subsididr?®. Sie
soll der Tatsache Rechnung tragen, daB im Vollzug bisher nicht geniigend Arbeitsplatze fiir
wirtschaftlich ergiebige Arbeit zur Verfiigung stehen. Um zu verhindern, daB der Gefangene
ganz ohne Arbeit ist, hat er einen Minimal-Anspruch auf angemessene Beschaftigung. Die
Vollzugsbehorde kann hierfir auch auf Hilistatigkeiten in der Anstalt verweisen, zu deren
Ubernahme der Gefangene aber nicht linger als drei Monate im Jahr verpflichtet ist (§ 41
Abs. 18S.2).

(3) Arbeitstherapeutische Beschéftigung sollen Gefangene erhalten, die zu wirtschaftlich er-
giebiger Arbeit nicht fahig sind (§ 37 Abs. 5) und fiir die auch berufliche und schulische Aus-
bildung nicht in Betracht kommt. Fiir sie sind also nicht erwerbswirtschaftliche, sondern thera-
peutisch-padagogische Gesichtspunkte maBgebend?**. Da aber arbeitstherapeutische Einrich-
tungen knapp sind und selbst bei Indikation kein Anspruch auf arbeitstherapeutische Beschaf-
tigung besteht, werden haufig auch fiir diese Gefangenen nur angemessene Beschiftigungen
oder Hilfstatigkeiten in der Anstalt angeboten werden konnen. Nach den gesetzlichen Voraus-
setzungen ist dies nicht unzulissig.

5.3 Ausbildung und Weiterbildung

Das StVollzG stellt in § 37 Abs. 3 und 4 nicht nur die berufliche Bildung (so noch der
RE), sondern siamtliche MaBnahmen der Aus- und Weiterbildung im Vollzug der
normalen Arbeitszuweisung gleich und gibt ihnen Vorrang vor der angemessenen
Beschiftigung?®,

Die Oberbegriffe “Aus- und Fortbildung” sowie “andere weiterbildende Manahmen” sind
nicht exakt definiert und auch nicht klar abgrenzbar. Dem Wortsinn entsprechend gehéren zur
“Ausbildung” eher die iiblichen Grundausbildungen mit offiziellen AbschluBpriifungen (z.B.
erste Berufsausbildung, Umschulung, HauptschulabschluB), zur Fortbildung und zu weiterbil-
denden MaBnahmen die aufbauenden oder erginzenden BildungsmaBinahmen (z.B. SchweiBer-
lehrgang, Buchfiihrungskurs, Studium an einer Universitit?%¢, dagegen i.d.R. nicht ein Fern-

291 Begr. 2. RE, 107.

292 Bohm 1986, 170.

293 RE Begr., 108.

294 Vgl. B6hm 1986, 175.

295 SA BT-Drs. 7/3998, skeptisch Bohm 1986, 176, 19; vgl. auch unten § 14, 3.3 v. § 15; zur tatsichlichen
Situation femer Kosubek 1980a, Jugendwohl 61, 145 ff.; Schlebusch 1980, 38 ff.

296 OLG Frankfurt NStZ 1983, 381 m. Anm. Rotthaus: bei bildungsmaBiger, personlicher und vollzugli-
cher Eignung.
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studium ohne berufsqualifizierenden AbschluB??’. Angesichts der vollzugsrechtlichen Gleich-
behandlung der wichtigsten BildungsmaBnahmen kann aber auf eine abschlieBende Zuordnung
der in den §§ 37 Abs. 3, 38, 67 aufgezihlien Typen verzichtet werden®®.

Eine gewisse Bedeutung behilt dagegen die Unterscheidung zwischen beruflicher
und allgemeiner (schulischer) Bildung. Die finanziellen Leistungen der Bundes-
anstalt fiir Arbeit nach dem Arbeitsférderungsgesetz (AFG) werden nur fiir MaBnah-
men der beruflichen Forderung der Gefangenen gewihrt, also fiir Berufsausbil-
dung, berufliche Fortbildung, Umschulung und evtl. berufliche Fernlehrginge?®. Die
dabei in Betracht kommende individuelle Forderung (§§ 4049 AFG, z.B. Ausbil-
dungshilfe) und institutionelle Forderung (§§ 50-52 AFG, z.B. Zuschiisse fiir die
Einrichtung von Lehrwerkstitten) haben angesichts der chronischen Finanzknapp-
heit im Vollzug oft ausschlaggebende Bedeutung fiir die berufliche Bildung. Die
Hohe der nach dem AFG zu erbringenden Leistungen wurde den Leistungen angegli-
chen, die nach dem StVollzG als Ausbildungsbeihilfe in Betracht kommen, um eine
Privilegierung der nach dem AFG geférderten Gefangenen auszuschliefen.

Alle MaBnahmen der Aus- und Weiterbildung beruhen auf dem Grundsatz der Freiwilligkeit
und Selbstverantwortlichkeit des Gefangenen. Sie setzen seine Zustimmung voraus, die wi-
derrufen werden kann (§ 41 Abs.2; nicht zur Unzeit). Er muB8 wihrend der Ausbildungszeit
meist gewisse finanzielle EinbuBen in Kauf nehmen und trigt allein die Verantwortung einer
spiteren Verwertbarkeit des erlernten Berufes auf dem Arbeitsmarkt. Die Gewinnung geeigne-
ter und ausreichend motivierter Gefangener erweist sich daher oft als recht schwierig3®.

Hinzu kommen die Probleme, die sich bei nicht wenigen Gefangenen aus mangelhafter Einsatz-
bereitschaft, geringer Belastbarkeit, fehlendem Durchhaltevermégen und unrealistischer
Selbsteinschitzung der eigenen Leistungsfahigkeit ergeben und die in etwa einem Drittel aller
begonnenen AusbildungsmaBnahmen zu einem vorzeitigen Abbruch fiihren3?', Anzustreben
sind also Aus- und Fortbildungsprogramme, die den spezifischen Sozialisationsdefiziten der
Gefangenen angemessen sind>*? und nach Méglichkeit von “sozialem Training™® begleitet
werden.

Selbst dann muB allerdings vor iiberspannten Erwartungen an den Ausbildungserfolg oder gar
die resozialisierungsfordernde Wirkung einer solchen MaBnahme gewamnt werden, da die Rah-
men- und Lernbedingungen innerhalb des Vollzuges eher kontraproduktiv wirken®*.

Das StVollzG sieht in § 37 Abs. 3 in Anlehnung an § 1 Berufsbildungsgesetz (BBiG)
folgende Arten der beruflichen Aus- und Weiterbildung vor3®.

297 Zweifelhaft S/B-Grofkelwing § 37 Rn. 21; nicht entscheidungsrelevant bei OLG Niirnberg NStZ 1991,
102 m. Anm. Molketin; Fernstudien werden auch auBerhalb des Vollzugs i.d.R. in der Freizeit absol-
viert (s. auch § 67).

298 Zu den Aus- und Weiterbildungsangeboten fiir weibliche Gefangene Fichtner 1990, 82 ff.

299 Miiller-Dietz 1978, 153 f.; zu den Einzelheiten des AFG vgl. Hardes 1982, 168 .. Pendon 1990, 268 ff.

300 Zu den begrenzten Gestaltungsméglichkeiten LB § 6, 5.3; Murz 1985, 209.

301 Zur Gestaltung im Rahmen der begrenzten Méglichkeiten Murz 1985, 209.

302 Bohm 1986, 177, Miiller-Dietz 1983c, 222.

303 Zu Begriff, Konzeption und Erprobung Busch 1987, 90 ff.; Réssner 1984, 131 ff.; Wulf 1987a; Rehn
1991, 9 ff.: “soziales Lernen”.

304 Miiller-Dietz 1983c, 230; allerdings deutet einiges darauf hin, daB Zusammenhinge zwischen Ausbil-
dungsmaBnahmen und Legalbewihrung bestehen; vgl. allgemein dazu Berckhauer/Hasenpusch 1983,
speziell zur Riickfalligkeit 1957 f.

305 Zur Ausgestaltung und Durchfithrung vgl. Joppe 1977, 7 f.; zu Erfolgsquoten und Legalbewdhrung
Kosubek 1980, 145 ff. sowie unten § 14, 3.3 und § 15.
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Die Berufsausbildung setzt nach dem Berufsbildungsgesetz in der Regel eine Ausbildungszeit
von 3, mindestens 2 Jahren voraus. Jedoch konnen frithere Ausbildungszeiten angerechnet wer-
den. AuBerdem kann in Zusammenarbeit mit der Berufsberatung fiir die Zeit nach der Entlas-
sung eine AnschluBausbildungsstelle vermittelt werden. Dennoch gehen die Langzeitlehren im
Vollzug eher zuriick, da hiufig die Haftzeit nicht ausreicht und die Gefangenen die lange Aus-
bildung als Belastung empfinden. Die mittelfristigen Lehrgidnge zur beruflichen Ausbildung
dauern z.B. in der JVA Bochum-Langendreer 12-16 Monate (Elektroanlageninstallateur,
Hochbaufacharbeiter), in der JVA Geldern 18 Monate (z.B. Drucker, Setzer) oder 24 Monate
(Koch). Diese relativ kurzen Ausbildungszeiten sind moglich, weil die Ausbildung im Voll-
zeitunterricht erfolgt und produktive Arbeitsvorhaben im Berufsbildungszentrum nicht durch-
gefiihrt werden3%,

Die Umschulung hat in den letzten Jahren zunehmende Bedeutung zur Korrektur der Berufs-
situation im Vollzug erlangt. In einigen Justizvollzugsanstalten sind besondere Ausbildungs-
zentren eingerichtet worden, in denen Umschulungslehrginge nach den Bestimmungen des
AFG (§§ 47-52) durchgefiihrt werden. So finden z.B. in der JVA Hannover Umschulungs-
lehrginge fiir verschiedene Berufe mit einer Dauer von 18 bis 24 Monaten statt; an verschiede-
nen Orten gibt es Lehrginge, die nur einige Monate dauern.

Die berufliche Fortbildung umfaBt alle sonstigen Bemiihungen, die beruflichen Kenntnisse
und Fertigkeiten der Gefangenen an die verinderten Anforderungen anzupassen oder dem Ge-
fangenen zu helfen, beruflich aufzusteigen. Dazu gehort u.a. der in § 67 Abs. 3 BBiG erwihnte
Fernunterricht, der ebenfalls nach dem AFG geférdert werden kann, wenn begleitender Direkt-
unterricht im Nahbereich moglich ist. Daneben gibt es eine Vielzahl beruflicher Fortbildungs-
moglichkeiten, die in der Anstalt oder im Wege des Freigangs oder Ausgangs durchgefiihrt
werden konnen (z.B. SchweiBerkurse, Buchfiihrungskurse, Kurzlehrginge fiir Anlemnberufe u.a.).

Kurzfristige berufliche ForderungsmaSnahmen kénnen je nach vorherigem Ausbildungs-
stand Ausbildung, Umschulung oder berufliche Fortbildung sein. Sie dauern in der Regel 3-8
Monate und fiithren zu einem zertifizierten AbschluB, z.B. als SchweiBer, Erdbaugeritefiihrer,
Turmdrehkranfiihrer, Reparaturschlosser3?.

Andere ausbildende oder weiterbildende Malnahmen sind vor allem solche der schulischen
Bildung, aber auch “sonstige Veranstaltungen der Weiterbildung” (§ 67) wie z.B. Staatsbiirger-
und Gemeinschaftskunde, Fremdsprachenunterricht, Fernstudium ohne berufsqualifizierenden
AbschluB (s.o. Rn. 98), Diskussions- und Musikgruppen (vgl. unten § 15 2.3). In diesen Fillen
kann Ausbildungshilfe nach dem AFG gewihrt werden.

Im Mittelpunkt steht der in § 38 Abs. 1 S. 1 besonders hervorgehobene Unterricht in den zum
HauptschulabschluB fiilhrenden Fichern oder Sonderschulunterricht, der fiir geeignete Ge-
fangene, die den AbschluB der Hauptschule nicht erreicht haben, vorgesehen werden soll.

Nur dieser Unterricht, dem insoweit mit Recht berufsbildender oder berufsbegleitender Unter-
richt und besondere berufliche FortbildungsmaBnahmen gleichgestellt sind, soll nach § 38
Abs. 2 wihrend der Arbeitszeit stattfinden. Andere weiterbildende Veranstaltungen sind
nicht mit diesem Privileg versehen und sind deshalb bei der Freizeitgestaltung in § 67 eingeord-
net. Die Berufsausbildung oder Umschulung findet ohnehin wihrend der Arbeitszeit statt.

Sonstiger Schulunterricht ist durch die Fassung des § 38 nicht ausgeschlossen. Gelegentlich
werden in zentralen Anstalten fiir geeignete Gefangene Lehrginge mit Realschulabschluf ange-
boten. Es kommt aber auch weiterfithrender Schulbesuch im Wege des Freigangs in Betracht
(z.B. Abendschulen, Erwachsenenbildung), der sogar bis zum Abitur oder Hochschulstudium
fithren kann.

306 Zum Ganzen Schlebusch 1980, 38 ff.; Kosubek 1980, 147 ff.
307 Kosubek 1980, 152 f.
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In der Rechtsprechung tauchen Fragen der Ausbildung und Weiterbildung bisher verhiltnis-
miBig selten auf, was nicht nur an der gerichtlich nicht iiberpriifbaren Eignungsbeurteilung
(s.0. § 6 Rn. 4 ff.) und dem Ermessen der Vollzugsbehorden liegen diirfte, sondern auch an der
weitgehenden Ausschopfung aller (begrenzten) Moglichkeiten, fortbildungswillige Gefangene
zu férdemn. Bei der Auswahl mehrerer geeigneter Gefangener fiir einen Umschulungslehrgang
gem. § 37 Abs. 3 wurde ein Ermessensspielraum des Anstaltsleiters anerkannt®, ebenso bei
der Ablehnung eines arbeitswilligen Zahnarztes trotz Eignung gem. § 37 Abs. 1, 2; das Indivi-
dualinteresse an Berufserhaltung und Weiterbildung muB zuriicktreten gegeniiber dem gleich-
oder hoherwertigen Interesse anderer Gefangener am Schutz ihrer Gesundheit und ihres Privat-
geheimnisses beziiglich drztlicher Befunde (vgl. §§ 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB, 158 StVollzG)*®.

5.4 Arbeitsentgelt und Surrogatleistungen

Die Einfiihrung einer vollwertigen Arbeitsentlohnung und entsprechender Surrogate war als
Kernstiick der Reform gedacht. Jeder Gefangene sollte moglichst wie in Freiheit einen ange-
messenen finanziellen Ausgleich fiir seine Leistungen erhalten. Dafiir sieht das Gesetz Ar-
beitsentgelt, Ausbildungsbeihilfe, Ausfallentschidigung oder hilfweise Taschengeld vor3'°.
Nur bei schuldhafter Verweigerung zugewiesener Arbeiten kann der arbeitsfahige Gefangene
ganz ohne Einkiinfte bleiben3'!.

Wie sich aus den eingangs dargestellten Ubergangsregelungen (siche oben § 6, 5.1) ergibt,
gelten gerade die hierfiir einschlidgigen §§ 43—46 vorldufig nur in reduzierter Form. Sie haben
gegeniiber der frilheren Rechtslage nur zu minimalen quantitativen Verbesserungen gefiihrt*'?;
auch fiir die nichste Zukunft diirften kaum Anderungen zu erwarten sein®'>.

Immerhin hat § 43 ecinen Rechtsanspruch auf ein Arbeitsentgelt anerkannt und damit ein
neues System der Arbeitsentlohnung eingeleitet, nachdem auch in der internationalen Dis-
kussion bereits seit lingerem die Abkehr von der reinen “Anerkennungsbelohnung™ gefordert
worden war®', Bis 1977 erhielt der Gefangene nur eine sog. Arbeitsbelohnung (Nr. 96
DVollzO), eine nach Umfang, Schwierigkeit, Giite, Flei8 und Sorgfalt abgestufte finanzielle
Anerkennung der Leistungen, die durch besondere Pramien (sog. Leistungsbelohnung) gering-
fiigig erhoht werden konnte (zuletzt alles zusammen maximal ca. 80-100 DM; siche unten § 14,
3.2). Auf Arbeits- und Leistungsbelohnung hatte der Gefangene keinen Rechtsanspruch (Nr. 96
Abs. 5 DVollzO).

Nach § 43 wird Arbeitsentgelt grundsitzlich fiir alle in § 37 genannten Beschifti-
gungsarten gewahrt; nur bei arbeitstherapeutischer Beschiftigung kann es vom Wert
der Leistungen abhidngig gemacht und gegebenenfalls bis zur Héhe des Taschen-
geldes reduziert werden (§§ 43 Abs. 3, 46)*'5. Wegen der erfahrungsgemiB etwas
unter dem Durchschnitt der freien Wirtschaft liegenden Produktivitat der Gefange-
nenarbeit (zu den Griinden s.u. § 14 Rn. 17 ff.) hielt der Gesetzgeber eine volle tarif-

308 OLG Celle ZfStrVo SH 1979, 59.

309 OLG Niirnberg NStZ 1981, 200; vgl. auch Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 158 Rn. 2; Schoch 1987a, 207.

310 Jedoch kein privatrechtliches Arbeits- oder Ausbildungsverhiltnis und damit kein Lohnanspruch bei
Arbeitsausfall aus organisationsbedingten Griinden (KG NStZ 1989, 197 f.).

311 Vgl. Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 158 Rn. 2 sowie Schoch 1987a, 207.

312 S. dazu die Materialien bei Diinkel/Rosner 1982, 305 ff.

313 Skeptisch auch Miiller-Dietz 1986c¢, 354; Diinkel 1983, 134; vgl. femer Antwort der Bundesregierung
vom 18.8.1987 auf eine kleine Anfrage, BT-Drs. 11/715, 4 f.

314 Vgl. dazu Meyer 1987, 6 f.

315 Vgl. RE Begr. S. 112; i.d.R. aber 75 % der niedrigsten Vergiitungsstufe, § 3 StVolizgVergO.
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maBige Entlohnung der Gefangenen nicht fiir vertretbar. Die Bemessung richtet sich
vielmehr nach dem im Vergleich mit den meisten Tariflchnen etwas geringeren
durchschnittlichen Arbeitsentgelt aller Versicherten der Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten ohne Auszubildende des vorvergangenen Kalenderjahres
(§ 43 Abs. 1 S. 2). Von diesem aus sozialversicherungsrechtlichen Griinden jahrlich
ermittelten Betrag erhilt der Gefangene nach der derzeitigen Ubergangsregelung nur
5 % (§ 43 Abs. 1 S.2i.V.m. § 200).

Die Einzelheiten der Berechnung des Arbeitsentgelts sollen am Beispiel der fiir 1990 gelten-
den Regelung verdeutlicht werden®'é: Das fiir 1990 maBgebende durchschnittliche Bruttoar-
beitsentgelt aller Versicherten des Jahres 1988 betrug 38.896 DM3'7. Nach der seit Inkrafttreten
des StVollzG geltenden Ubergangsregelung erhielt der Gefangene hiervon 5 % (1.944,80 DM)
als sog. Eckvergiitung (§§ 43 Abs. 1 S. 2, 200 Abs. 1)*'8. Dieser Betrag ist nach § 43 Abs. 1
S. 3 durch 250 zu teilen, um den Tagessatz der Eckvergiitung zu ermitteln (7,78 DM; monatlich
171,14 bei durchschnittlich 22 Arbeitstagen).

Das tatsiachliche Durchschnittseinkommen liegt etwas hoher als dieses gesetzlich vorgeschrie-
bene Arbeitsentgelt fur den normal arbeitenden Gefangenen. § 43 Abs. 2 143t die Abstufung
des Arbeitsentgelts nach der Leistung des Gefangenen und der Art der Arbeit zu. 75 % der
Eckvergiitung (also derzeit 5,83 DM) diirfen nur unterschritten werden, wenn die Arbeits-
leistungen des Gefangenen den Mindestanforderungen nicht geniigen. Die auf der Ermichti-
gung des § 48 beruhende Strafvollzugsvergiitungsordnung vom 11.1.1977 (StVollzVergO
BGBI I, 1977, 57) setzt in § 1 fiir den Grundlohn je nach den Anforderungen der Arbeit fiinf
Vergiitungsstufen fest: 75 %, 88 %, 100 %, 112 %, 125 % der Eckvergiitung (1990 also zwi-
schen 5,83 und 9,72 DM). AuBerdem gibt es nach § 1 Abs. 3 StVollzVergO Zulagen jeweils bis
zu § % fiir Arbeiten zu ungiinstigen Zeiten oder unter arbeitserschwerenden Bedingungen, fer-
ner Zulagen bis zu 25 % des Grundlohnes bei Uberstunden.

Wihrend diese Zulagen nur bei einem kleineren Kreis der Gefangenen relevant werden, konnen
nach § 2 StVollzVergO Leistungszulagen fiir intensive und sorgfiltige Arbeit gewéhrt werden
(bis 30 % im Zeitlohn, bis zu 15 % im sog. Leistungslohn). Bei Erreichen samtlicher Zulagen in
der hochsten Vergiitungsstufe kann etwas mehr als das Doppelte der Eckvergiitung erzielt wer-
den. In Niedersachsen betrug das tatsachlich bezahlte Arbeitsentgelt bereits 1989 pro Arbeits-
tag durchschnittlich 9,67 DM3¥.

Nicht unter die Regelung des Arbeitsentgelts fallen diejenigen Gefangenen, die als Freiginger
einer Arbeit in einem freien Beschiftigungsverhiltnis auBerhalb der Anstalt nachgehen (§ 39).
Sie erhalten schon heute in der Regel den vollen Tariflohn? und unterliegen der Sozialver-
sicherungspflicht. Vom Lohn erhalten sie ein Hausgeld, das etwas hoher ist als das Hausgeld

316 Vgl. Bohm 1986, 180 f.; S/B-Grofkelwing 1983, § 43 Rn. 13 f. Dieses Niveau gilt auch bereits in den
neuen Bundeslindern (s.0. § 6 Rn. 90 und Bolter 1990, 324; Einigungsvertrag, Anlage I, Kapitel III,
Sachgebiet C, Abschnitt 111, § a). R

317 § 1 Sozialversicherungs-BezugsgroBenverordnung v. 7.12.1989, BGBI I, 2168.

318 Der Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Fortentwicklung des Strafvollzugs vom 11.6.1981 (BT-Drs. 9/
566), der eine Erhohung von derzeit S % der Eckvergiitung auf 10 % vorsah, ist im Bundesrat geschei-
tert. Die Bundesregierung hat mit Riicksicht auf die fortbestehende angespannte Lage der Linder-
haushalte davon abgesehen, einen neuen Gesetzesentwurf einzubringen (Antwort auf Kleine Anfrage
am 19.8.1987, BT-Drs. 11/717). § 200 des StVollzGAndE 1988 sieht eine Anhebung des Arbeits-
entgelts von 5 % auf 6 % der Bemessungsgrundlage vor (BR-Drs. 270/88); die Bundesregierung hat
dem zugestimmt (BT-Drs. 11/3694, S. 18).

319 Nds. MJ 1991, Tab. 13; im Jahr 1990 also schitzungsweise knapp unter 10,- DM.

320 Eine geringfiigige untertarifliche Vergiitung kann akzeptiert werden, einer erheblichen Unterschrei-
tung (z.B. 30 % unter Tariflohn) darf die Vollzugsbehérde aber nicht zustimmen (OLG Hamm ZfStrVo
1988, 110 ff.).
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der in der Anstalt beschiftigten Gefangenen (s.u. § 6 Rn. 112). AuBerdem wird ein Haftkosten-
beitrag nach § 50 in der Fassung gemiB § 198 Abs. 2 Nr. 3 erhoben®?'. Der Rest wird dem
Eigengeld gutgeschrieben oder fiir Unterhalts- und Schadenersatzverpflichtungen verwendet.
In diesen Fillen kann daher die vom Gesetz beabsichtigte Gesamtkonzeption schon weitgehend
realisiert werden.

Bei den Surrogatleistungen diirfte dic Ausbildungsbeihilfe (§ 44) im Mittelpunkt
stehen. Sie soll gewahrleisten, daB eine mogliche berufliche und schulische Forde-
rung nicht aus sachfremden finanziellen Erwagungen unterbleibt.

Ihre Hohe bemiBt sich in der Regel nach der Vergiitungsstufe III, bei Hauptschulunterricht nach
Vergiitungsstufe II (§ 44 Abs. 2 i.V.m. § 4 Abs. 1, 3 StVollzVergO). Der Anspruch auf Ausbil-
dungsbeihilfe gegen die Vollzugsbehorde ist nach § 44 Abs. 1 S. 1 subsididr gegeniiber anderen
Anspriichen (z.B. Unterhaltsgeld gem. § 44 AFG mit Anpassung an die Hohe der Ausbildungs-
beihilfe gem. § 37 Abs. 2 AFG)3?2. Die Nachrangigkeit der Sozialhilfe wird davon nicht beriihrt
(§44 Abs. 1S.2i1.V.m. § 2 Abs. 2 BSHG).

Ausfallentschidigung wird nach § 45 einem Gefangenen gewdihrt, dem ohne sein
Verschulden linger als eine Woche weder Arbeit noch angemessene Beschaftigung
zugewiesen werden kann oder der wegen Krankheit nicht arbeiten kann. Sie ent-
spricht also der Arbeitslosenhilfe (Abs. 1) oder dem Krankengeld (Abs. 2).

Die Wartefrist von einer Woche (§ 45 Abs. 1 und 2) soll verhindern, daB arbeitsunwillige
Gefangene durch Krankmeldungen den finanziellen Ausgleich miBbrauchen3?. Ausfallent-
schiddigung wird nur bis zur Hochstdauer von 6 Wochen jahrlich gewihrt (§ 45 Abs. 5).

Das Taschengeld (§ 46) soll — auBer bei schuldhafter Arbeitspflichtverletzung3? - in allen
Fillen, in denen keine sonstigen finanziellen Leistungsanspriiche bestehen (z.B. bei Alter, Ent-
fallen der Ausfallentschidigung), ein Minimum an Mitteln zur Befriedigung personlicher Be-
diirfnisse garantieren®®, Bediirftigkeit i.S. von § 46 S. 1 liegt vor, wenn dem Gefangenen mo-
natlich aus Hausgeld und Eigengeld weniger als 25 % der Eckvergiitung zur Verfiigung stehen.
Auf diesen Betrag wird das Taschengeld festgesetzt (VV zu § 46, 1990 also 48,62 DM monat-
lich oder 2,21 DM pro Arbeitstag).

5.5 Verwendung der Einkiinfte

Die Einkiinfte konnen weder unbeschrinkt dem Zugriff der Glaubiger noch der Ver-
fiigung durch die Gefangenen iiberlassen werden. Um das Vollzugsziel nicht zu ge-
fahrden, ist vielmehr eine Bindung fiir bestimmte Zwecke erforderlich.

Das StVollzG hat hierfiir eine wesentlich differenziertere Regelung gewihlt als die DVollzO.
Wihrend friiher bei der Arbeitsbelohnung nur die Verwendung jeweils der Hilfte als Hausgeld
und Riicklage vorgesehen war, teilt das StVollzG die Beziige in Hausgeld, Haftkostenbeitrag,
Unterhaltsbeitrag, Uberbriickungsgeld und Eigengeld auf (§§ 47-52). Die Realisierung dieses

321 GemiB Bekanntmachung des Bundesministers der Justiz vom 23.11.1989 (BAnz. Nr. 224) im Kalen-
derjahr 1990 Tagesdurchschnittsbetrag 17,56 DM (s.u. § 6 Rn. 115).

322 Einzelheiten bei Hardes 1982, 168 f.

323 SA BT-Drs. 7/3998, 22.

324 In solchen Fillen maximal 3 Monate Taschengeldentzug, wenn der Gefangene wieder arbeitswillig ist
(OLG Hamm NStZ 1988, 527 f.).

325 Vgl. Miiller-Dietz 1978, 160.
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anspruchsvollen Programms hingt allerdings entscheidend von der vollen Durchfiihrung der
Arbeitsentlohnung ab, deren Zeitpunkt noch offen ist. Aus diesem Grund sind zunichst die
Vorschriften iiber den Unterhaltsbeitrag suspendiert und die Vorschriften iiber Hausgeld und
Haftkostenbeitrag durch Ubergangsregelungen modifiziert (s.0. § 6 Rn. 90).

Das Hausgeld ist zur Befriedigung personlicher Bediirfnisse des Gefangenen beim
Einkauf (s.0. § 6 Rn. 66) oder fiir andere Zwecke bestimmt. § 47 garantiert ein Mini-
mum von 30 DM monatlich (Abs. 1), das sich bei Einkiinften iiber 300 DM um je-
weils 10 % des libersteigenden Betrages erhoht (Abs. 2). Da solche Betrige bei der
jetzigen Hohe des Arbeitsentgelts nicht zu erzielen sind, darf der Gefangene nach der
Ubergangsfassung (§ 199 Abs. 2 Nr. 2) zwei Drittel seiner Beziige als Hausgeld ver-
wenden, beim rechnerischen Durchschnittseinkommen fiir 1990 also 114,09 DM, tat-
sachlich ca. 142 DM3%,

Es ist nicht geregelt, welche sonstigen Ausgaben auBer dem Einkauf in Betracht kommen.
Freiwillig kann der Gefangene etwa Unterhalt zahlen, Wiedergutmachungsleistungen erbrin-
gen oder Gegenstande auBerhalb des Einkaufs besorgen lassen (z.B. Fachbiicher).

Obwohl das StVollzG dies nicht ausdriicklich regelt, ist das Hausgeld Teil des Arbeitslohnes
des Gefangenen und damit dem Pfindungsschutz gemiB §§ 850 — 850 k ZPO unterworfen3?’.
Das Hausgeld in seiner derzeitigen Hohe liegt durchweg unterhalb der Pfandbarkeitsgrenzen der
§§ 850 c, d ZPO und ist deshalb sowohl gegen Pfindungen als auch gegen Aufrechnungen der
Gldubiger geschiitzt (§ 394 BGB).

Eine particlle Ausnahme von diesem Schutz des Hausgeldes vor dem Zugriff von Glaubigern
gilt nach § 93 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 fiir Anspriiche der Vollzugsbehorde auf Ersatz der Auf-
wendungen, die der Gefangene durch eine vorsitzliche oder grob fahrlissige Selbstver-
letzung®?® oder Verletzung eines Gefangenen verursacht hat. Bei der Geltendmachung dieser
Forderungen kann auch ein 30 DM iibersteigender Teil des Hausgeldes durch Aufrechnung oder
Vollstreckung in Anspruch genommen werden (vgl. § 93 Abs. 2,41.V.m. § 199 Abs.2 Nr. 2, 4).

Diese Durchbrechung des Pfindungs- und Aufrechnungsschutzes fiir Hausgeld (vgl. §§ 394
BGB, 850a Nr. 6 ZPO) gilt nicht fiir andere Anspriiche der Vollzugsbehorde (z.B. Zahlung von
Verfahrenskosten, Herausgabe ungerechtfertigter Bereicherung), nach inzwischen gefestigter
Rechtsprechung auch nicht fiir die Verletzung fiskalischen Eigentums®? und wohl nicht einmal
fiir die vorsitzliche Verletzung von Vollzugsbediensteten oder Beschiadigung von Vollzugs-
einrichtungen®. Dagegen soll — insbesondere in Fillen vorsitzlicher Schidigung — eine Aus-
nahme vom Pfindungs- und Aufrechnungsverbot nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
moglich sein®*!.

Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse sonstiger Glaubiger kénnen den Pfandungsschutz
nicht nach § 93 Abs. 2 durchbrechen. Erfassen sie das Hausgeld gleichwohl, so kann der Gefan-

326 Tatsichliche Angabe fiir 1989 (s.o0. § 6 Rn. 106).

327 Vgl. Begr. z. RE S. 113; OLG Celle NStZ 1981, 78; NStZ 1988, 334; OLG Miinchen NStZ 1987, 45;
Fluhr 1989, 103; Konrad 1990, 203 ff.; a.A. S/B-Grofkelwing § 43 Rn. 12.

328 Nach OLG Koblenz NStZ 1989, 391 kann dies auch ein Hungerstreik sein.

329 BGHSt 36, 80 im AnschluB an OLG Celle NStZ 1981, 78 f., 1988, 334, gegen OLG Hamm NStZ 1987,
190.

330 Diese Fragen sind in BGHSt 36, 80 zwar nicht bindend entschieden worden, doch hat sich das OLG
Hamm (NStZ 1989, 392) aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtseinheit insgesamt der engen
Auslegung des § 93 Abs. 2 angeschlossen; dagegen ausdriicklich die Vorauflage.

331 OLG Celle NSIZ 1971, 78; KG ZfStrVo 1985, 381; OLG Karlsruhe NS1Z 1985, 430 m. Anm. Volckarr.
OLG Miinchen NStZ 1987, 45; OLG Hamm NStZ 1989, 392; von BGHS1t 36, 80, 82 ausdriicklich offen-
gelassen.
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gene diese Rechtsverletzung im Wege der Erinnerung gem. § 766 ZPO beim zivilrechtlichen
Vollstreckungsgericht geltend machen. Liegt dagegen eine fehlerhafte Ausfiithrung durch die
Zahlstelle der Vollzugsanstalt vor, so kommt ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach
§ 109 bei der Strafvollstreckungskammer in Betracht332,

Die Zahlung eines Unterhaltsbeitrages fiir die Angehorigen des Gefangenen (§ 49)
dient in besonderem MaBe der Starkung seines sozialen VerantwortungsbewuBtseins.
Wenn wihrend des Vollzugs die Unterhaltspflichten des Gefangenen nicht erfiillt
werden konnen, so fiihrt dies zu einer standig wachsenden Verschuldung der Familie
und damit zu einer Behinderung der Wiedereingliederung, da auch Sozialhilfeleistun-
gen grundsitzlich zuriickgefordert werden (§ 92 BSHG). Ohne die Einfiihrung eines
vollen Arbeitsentgelts sind allerdings Unterhaltsbeitrage nicht realisierbar; deshalb
ist § 49 ebenfalls bis zum ErlaB eines besonderen Bundesgesetzes suspendiert.

Das Antragserfordernis in § 49 Abs. 1 garantiert die sonst auch iibliche Freiwilligkeit der
Unterhaltsleistung. Nicht die Vollzugsbehérde, sondern nur die Unterhaltsberechtigten kénnen
Unterhaltsanspriiche zwangsweise nach den Vorschriften der ZPO beitreiben.

§ 49 Abs. 2 trifft eine Regelung fiir die Rangfolge verschiedener Verwendungsarten, da insbe-
sondere bei mehreren Unterhaltsberechtigten die Einkiinfte meist nicht ausreichen, um samtli-
che Aufgaben zu erfiillen. Vorweg wird das Hausgeld garantiert, danach haben Unterhalts-
beitrige Vorrang vor dem Haftkostenbeitrag bis zur Hohe des nach § 850 ¢ ZPO unpfindbaren
Betrages.

Auch der Haftkostenbeitrag nach § 50 ist vorlaufig suspendiert>®, Die Ubergangsfassung
(§ 199 Abs. 2 Nr. 3) gilt nur fiir Gefangene, die in einem freien Beschiftigungsverhiltnis stehen
oder denen Selbstbeschiftigung gestattet ist. Die Hohe des Haftkostenbeitrags wird wie bei der
sozialversicherungsrechtlichen Bewertung der Sachbeziige jahrlich im voraus festgesetzt (§ 17
Abs. 1 Nr. 3 SGB IV)?*, nach § 199 Abs. 2 Nr. 3 (2) kiinftig getrennt fiir die alten und neuen
Bundeslinder®*, um das unterschiedliche Lohnniveau auszugleichen, das bei freiem Beschif-
tigungsverhiltnis spiirbar wiirde?*. Die Haftkosten umfassen nur den Lebensunterhalt (1990:
17,56 DM pro Tag), nicht Personal- und Gebiudekosten. Die Aufhebung der Pfandungsgrenze
in § 50 Abs. 1 S. 3 14Bt das Hausgeld und den Unterhaltsbeitrag unberiihrt. Allerdings kann
diese Regelung etwa bei fehlenden Unterhaltspflichten zu einer sonst nicht vorgesehenen Be-
vorzugung der Haftkosten vor sonstigen Gliaubigerforderungen fiihren. Wenn solche Forderun-
gen aber aus einer vorsitzlichen unerlaubten Handlung stammen (also meist aus Straftaten,
deretwegen der Gefangene einsitzt), kann nach § 850 f Abs. 2 ZPO der pfindungsfreie Betrag
ebenfalls bis auf das Hausgeld reduziert werden, so daB sie dann nicht mehr hinter dem Haft-
kostenbeitrag zuriickstehen.

Das Uberbriickungsgeld (§ 51) dient der Sicherung des notwendigen Lebensunter-
halts des Gefangenen und seiner Unterhaltsberechtigten fiir die ersten vier Wochen
nach seiner Entlassung. Die Beziige des Gefangenen miissen, soweit sie ihm nicht als
Hausgeld zur Verfiigung stehen, dem Uberbriickungsgeldkonto zugefiihrt werden, bis
der notwendige Betrag erreicht ist.

332 OLG Celle ZfStrVo 1980, 253.

333 Diese Regelung geht auch der allgemeinen Rechtsgrundlage fiir die Erstattung der Haftkosten als Voll-
streckungskosten (§ 464a Abs. 1 S. 2 StPOi.V.m. § 10 JVKosto) vor.

334 GemiB Bekanntmachung des Bundesministers der Justiz vom 23.11.1989 (BAnz. Nr. 224) im Kalen-
derjahr 1990 Tagesdurchschnittsbetrag 17,56 DM.

335 Einigungsvertrag, Anlage I Kap. III Sachgebiete Abschnitt [T Nr. 3 a.

336 Vgl. Bélter 1990, 323 f.
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Die angemessene Hohe wird von der Landesjustizverwaltung festgesetzt. Sie soll das Zweifa-
che der nach § 22 BSHG jeweils festgesetzten monatlichen Mindestbetrige der Regelsitze fiir
den Gefangenen und seine Unterhaltsberechtigten nicht unterschreiten (VV Nr. 1 zu § 51; 1990
fiir Alleinstehende 832 DM). Dieser Betrag wird nach den derzeitigen Beziigen von den meisten
Gefangenen erst nach zwei oder mehr Jahren erreicht¥. Falls die eigenen Mittel des Gefange-
nen (einschlieBlich Eigengeld) nicht ausreichen, erhilt er nach § 75 hilfsweise aus Haushalts-
mitteln eine Uberbriickungsbeihilfe, die aber nicht notwendig die fiir § 51 festgesetzte Hohe
erreichen muB.

Der Anspruch auf Auszahlung des Uberbriickungsgeldes und das ausbezahlte Uberbriickungs-
geld fiir die Dauer von vier Wochen seit der Entlassung sind unpfindbar (§ 51 Abs. 4). Ist
Uberbriickungsgeld in der erforderlichen Hohe nicht vorhanden, so kann auch der Anspruch auf
Auszahlung des Eigengeldes (bzw. das ausbezahlte Eigengeld) bis zur Hohe des Differenz-
betrages gepfiandet werden (§ 51 Abs. 4). Die Vorrangigkeit des Uberbruckungsgeldes vor
anderen Bediirfnissen kommt auch darin zum Ausdruck, daB der Gefangene iiber sein Eigengeld
nicht verfiigen darf, soweit der erforderliche Betrag des Uberbriickungsgeldes nicht erreicht ist
(§ 83 Abs. 2 S. 3).

Die Vollzugsbehorde darf auch gegen den Willen des Gefangenen Eigengeld zur Auffiillung
des Uberbriickungsgeldes heranziehen, weil sich aus § 83 Abs. 2 S. 3 eine Verfiigungsbe-
schrinkung iiber das Eigengeld zugunsten des Uberbriickungsgeldes ergibt*, die dem Schutz
der allgemeinen Sozialmittel und des Gefangenen selbst dient, wenn dieser die finanziellen
Grundlagen seiner eigenen Resozialisierung auf diesem Gebiet nicht emst genug nimmt. Aller-
dings darf das Uberbriickungsgeld nicht auf einmal in voller Hohe einbehalten werden, sondern
nur im Verhiltnis zur Vollzugsdauer und den voraussichtlichen Einkiinften, weil es ja erst bei
der Entlassung aus dem Vollzug in der erforderlichen Hohe vorliegen muB3%,

Nach § 51 Abs. 2 S. 1 wird dem Gefangenen das Uberbriickungsgeld bei der Entlassung in die
Freiheit ausgezahlt. Das OLG Schleswig3*® hat deshalb einen Anspruch auf Auszahlung ver-
neint, wenn ein Gefangener unmittelbar im AnschluB an die verbiiBte Strafhaft in Untersu-
chungshaft gehalten wird. Das Uberbriickungsgeld soll die finanziellen Bediirfnisse in Freiheit
decken und nicht fiir den Einkauf in der Untersuchungshaftanstalt verbraucht werden.

Zum Schutz vor allzu groBer Ausgabefreudigkeit mancher Gefangener unmittelbar nach der
Entlassung liBt § 51 Abs. 2 die Uberweisung des Betrages an einen Bewahrungshelfer o.4. zu,
der iiber die Auszahlungen in den ersten vier Wochen nach der Entlassung zu entscheiden hat.

Das Eigengeld setzt sich zusammen aus den in die Anstalt mitgebrachten Geldmit-
teln, Geldforderungen (z.B. Sparbiichern) oder Zuwendungen Dritter (Eigengeld i.S.
des § 83 Abs. 2 S. 2) und aus den wihrend der Haft gutgeschriebenen Beziigen des
Gefangenen, die nicht als Hausgeld, Haftkostenbeitrag oder Uberbriickungsgeld in
Anspruch genommen werden (§ 52). Uber diese Betrige kann der Gefangene verfii-
gen®"'. Auch die Pfandung durch Gliubiger ist uneingeschriankt zuldssig, soweit das

337 Bohm 1986, 182.

338 Wie hier zuerst OLG Hamburg NStZ 1981, 39 f.

339 Zutreffend OLG Hamm ZfStrVo 1981, 251 f.; so jetzt auch die h.M., vgl. OLG Karlisruhe ZfStrVo
1981, 380 ff.; OLG Celle NStZ 1983, 239 .. OLG Zweibriicken NStZ 1984, 479; S/B-Kiihling 1983,
§ 83 Rn. 9; Bohm 1986, 182; teilweise a.A. beziiglich eingebrachtem Eigengeld AK-Briihl 1990, § 83
Rn. 17.

340 OLG Schleswig ZfStrVo 1980, 62.

341 Daraus ergibt sich auch ein Recht auf verzinsliche Anlage (OLG Braunschweig NJW 1968, 1344), die
in der Praxis gelegentlich Schwierigkeiten bereitet (vgl. auch OLG Hamm NStZ 1988, 247 f.).
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Eigengeld nicht gem. § 51 Abs. 4 S. 2 zugunsten des Uberbriickungsgeldes geschiitzt
ist342,

5.6 Sozialversicherung

Das Programm einer vollen Einbeziehung des Gefangenen in das System der Sozial-
versicherung ergibt sich aus den §§ 190-195. Durch § 198 Abs. 3 sind Rentenversi-
cherung und Krankenversicherung, also die “teuersten” sozialen Sicherungen, bis
zum ErlaB eines besonderen Bundesgesetzes suspendiert.

In ihrer Antwort auf eine Anfrage der SPD-Fraktion im Bundestag®*? bezifferte die Bundesre-
gierung 1987 die Kosten fiir diese Versicherungen bei gleichzeitiger Anhebung des Arbeits-
entgeltes auf 10 % der Bemessungsgrundlage (§ 200 Abs. 2) mit ca. 300 Mio DM3* und lieB
erkennen, daB sie aufgrund der finanziellen Belastung in nichster Zukunft nicht titig werden
wird®?, Wenn die §§ 190-193 in Kraft treten, werden die Gefangenen uneingeschrankt zum
Kreis der kranken- und rentenversicherungspflichtigen Personen gehoren (§§ 165¢c, 1227 Abs.
3 RVO). Ausgeschlossen sind nur solche Leistungen der Krankenversicherung, die bereits die
Vollzugsanstalt erbringt.

Die schon bisher bestehende gesetzliche Unfallversicherung wurde beibehalten
(§ 540 RVO).

Danach sind Gefangene wie sonstige Erwerbstitige gegen Arbeitsunfille versichert. Bei den
Leistungen der Unfallversicherung gelten folgende Modifikationen, die der besonderen Situa-
tion des Strafvollzugs Rechnung tragen®*®: Heilbehandlung wird nur gewihrt, “soweit die Be-
lange des Vollzugs dem nicht entgegenstehen™ (§ 566 Abs. 1 RVO). Diese Einschriankung
konnte etwa bei Fluchtgefahr oder bei der Gefahr weiterer Straftaten relevant werden. AuBler-
dem wird das Ubergangsgeld so gewihrt, daB es einen Ausgleich fiir das durch Arbeitsunfahig-
keit entgangene Arbeitsentgelt darstellt (80 % des regelmiBigen Verdienstes fiir jeden Kalen-
dertag; vgl. §§ 566, 561, 182 Abs. 4 RVO).

Erfreulich ist die Einbeziehung der Gefangenen in die Arbeitslosenversicherung,
die seit dem 1.1.1977 in Kraft ist (§ 194). Die Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung konnen sich gerade in der kritischen Zeit nach der Entlassung positiv auswirken.

Auf das Arbeitslosengeld (vgl. §§ 100 ff. AFG) besteht ein Rechtsanspruch ohne Riicksicht auf
Bediirftigkeit und ohne Riickzahlungsverpflichtung. Dazu muB der Gefangene eine Anwart-
schaft gem. § 104 AFG besitzen, also wenigstens ein Jahr innerhalb der letzten drei Jahre vor
der Antragstellung als Arbeitnehmer oder Gefangener®* (vgl. §§ 168 Abs. 3a, 107 Nr. 6 AFG)
beitragspflichtig gewesen sein#. Arbeitslosengeld wird dann je nach Beschiftigungsdauer und
Alter fiir mindestens 104 bis zu 624 Tagen gewihrt. Normalerweise kommt die Zahlung erst

342 Dies gilt auch fiir den aus dem Arbeitsentgelt stammenden Teil des Eigengeldes, da der unpfindbare
Anspruch auf Auszahlung des Arbeitsentgelts mit der Gutschrift auf das Eigengeldkonto erlischt
(§ 362 Abs. 1 BGB; str., wie hier im Erg. OLG Hamm NStZ 1988, 479 f.; Konrad 1989, 207 f.; Fluhr
1990, 103; OLG Saarbriicken NStZ 1988, 248 f.; a.A. LG Karlsruhe NStZ 1990, 56).

343 BT-Drs. 11/662.

344 BT-Drs. 11/717, 1.

345 BT-Drs. 11/717,17.

346 Vgl. Miiller-Dietz 1978, 169.

347 Zur Anerkennung zugewiesener Gefangenenarbeit vgl. BSG ZfStrVo SH 1979, 60 ff.

348 Zu den erweiterten Rahmenfristen gem. §§ 106, 106a AFG vgl. Hardes 1986, 286.
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nach Entlassung aus dem Vollzug in Betracht; bei Erfiillung der iibrigen Voraussetzungen
haben arbeitslose Freiganger jedoch schon wihrend des Vollzugs einen Auszahlungsan-
spruch3%,

Beitragspflichtig sind alle Gefangenen, die Arbeitsentgelt, Ausbildungsbeihilfe oder Ausfall-
entschiadigung erhalten. Die Gefangenen gelten als Arbeitnehmer, das Land als Arbeitgeber.
Das Land zahlt nicht nur den Arbeitgeberanteil, sondern auch die Beitrige des Gefangenen
(§ 171 Abs. 3 AFG). Nach § 195 kann und nach den VV zu § 195 muB die Vollzugsbehorde aber
aus den Einkiinften des Gefangenen den Arbeitnehmerbeitrag einbehalten (derzeit 1,5 % der
Beziige). Da sich die Arbeitgeberbeitrige aber im wesentlichen nach der vollen Eckvergiitung
(vgl. § 43 Abs. 1; ohne Reduzierung gem. § 200) richten, zahlen die Liander etwa das Zwan-
zigfache der Beitrage der Gefangenen.

6. Religionsausiibung

Die Grundrechte auf Glaubens- und Bekenntnisfreilieit {Art. 4 Abs. 1 GG) und unge-
storte Religionsausiibung (Art. 4 Abs. 2 GG) sind auch im Strafvollzug unbeschrank-
bar (s.0. § 5, 2.2). Die Vorschriften iiber die Einzelseelsorge und die Teilnahme an
religiosen und weltanschaulichen Veranstaltungen (§§ 53-55) dienen dazu, die fakti-
schen Nebenwirkungen des Freiheitsentzuges so zu reduzieren, da die Ausiibung
des Grundrechts moglichst wenig beeintrachtigt wird>°.

Unter diesem Aspekt sind auch die in den §§ 53, 54 enthaltenen Einschrinkungen (grober
MiBbrauch, angemessener Umfang, iiberwiegende Griinde der Sicherheit oder Ordnung) auszu-
legen.

Dem Schutzbereich des Art. 4 wird auch dadurch Rechnung getragen, daB in § 55 “weltan-
schauliche Bekenntnisse” den Religionen gleichgestellt werden. Die nach Art. 140 GG nahe-
liegende Formulierung “weltanschauliche Gemeinschaft” wurde bewuBt vermieden, um bloBe
“Weltanschauungen, wie etwa die des dialektischen Materialismus”, auszuschlieBen3*'.

Bei der Ausgestaltung der Seelsorge geht § 53 zutreffend davon aus, dafl der Gefangene gegen-
iiber dem Staat kein “Recht auf Seelsorge” hat, “da die Seelsorge auszuiiben nicht Aufgabe der
Vollzugsbehorde sein kann’%2 In § 53 heiBt es deshalb vorsichtiger: “Dem Gefangenen darf
religiose Betreuung nicht versagt werden”. Er hat also nur ein Recht auf Hilfe bei der Kontakt-
aufnahme mit einem Seelsorger seines Bekenntnisses (§ 53 Abs. 1 S. 2). Aufgabe des Staates
auf dem Gebiet der Seelsorge ist es, die institutionellen und personellen Voraussetzungen fiir
die Ausiibung dieser Rechte zu schaffen (§ 157)%%.

Der Gefangene darf Gegenstinde des religiosen Gebrauchs in angemessenem Umfang sowie
grundlegende religiose Schriften besitzen (§ 53 Abs. 2, 3). Diese Rechte sind nicht auf das
eigene Bekenntnis beschrankt3%.

349 Sozialgericht Oldenburg (23.8.1979); Hardes 1986, 286.

350 Zur Beschrinkung des Schuldvorwurfs beziiglich Arbeitslosigkeit (vgl. § 46 in der Ubergangsfassung)
bei religi6s bedingtem AusschluB von der Arbeit (Verweigerung der volligen Entkleidung bei Durch-
suchungen) OLG Koblenz NStZ 1986, 238 m. Anm. Rassow; dazu oben § S Rn. 17.

351 SA BT-Drs. 7/3998, 25.

352 Begr.RE, 117.

353 Miiller-Dietz 1978, 172 f. Zur praktischen Durchfithrung s.u. § 16, 4; zur inhaltlichen Gestaltung EKD-
Denkschrift 1990, 91 ff.

354 Begr.RE, 117.
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Der Gefangene hat das Recht, am Gottesdienst und anderen religiosen Veranstaltungen sei-
nes Bekenntnisses teilzunehmen. Zu den religiosen Veranstaltungen gehoren nicht nur solche,
“die der religiésen Erbauung dienen, dem Gliubigen die Bestitigung seines Glaubens in den
iiberkommenen kultischen Formen seines Bekenntnisses ermdglichen ... oder der Glaubensun-
terweisung i.S. einer Festigung des Glaubens dienen’%. Der “Gesprichskreis eines Anstalts-
pfarrers” diirfte ebenso dazu gehdren wie “Vortrige iiber Kirchengeschichte, Kirchenrecht
oder iiber die kirchliche Hungerhilfe”?%, sonstige Veranstaltungen der Erwachsenenbildung
mit religiosem Bezug, aber auch die Theater- oder Musikgruppe eines Anstaltsseelsorgers’’.
Das verfassungsrechtlich garantierte Selbstbestimmungsrecht der Kirchen (Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 III WRYV) rdumt diesen eine Primdrkompetenz bei der Bestimmung des religidsen
Charakters einer Veranstaltung ein, wobei ein umfassender Seelsorgebegriff vertretbar ist.

Zum Grundrecht der Bekenntnisfreiheit gehort auch die Moglichkeit, mit einem anderen, nicht
durch Seelsorger in der Anstalt vertretenen Bekenntnis (z.B. Mormonen) ungehindert Verbin-
dung aufzunehmen’®. Es ist unzulissig, andere als die amtlich bestellten Seelsorger der beiden
groBen Konfessionen nur im Rahmen des allgemeinen Besuchsverkehrs zuzulassen.

7. Gesundheitsfiirsorge

Das StVollzG hat in den §§ 5666 eine detaillierte Regelung der drztlichen und
zahnirztlichen Behandlung getroffen mit dem Ziel, die Leistungen an diejenigen
der gesetzlichen Krankenversicherung anzugleichen, “soweit nicht Besonderheiten
des Vollzugs eine andere Regelung erfordern’%,

Die noch nicht vollzogene Einbeziehung der Gefangenen in die gesetzliche Krankenversiche-
rung — § 190 tritt erst durch besonderes Bundesgesetz in Kraft (§ 198 Abs. 3) — wirkt sich vor
allem auf die Angehorigen des Gefangenen aus, die auf Sozialhilfeleistungen angewiesen sind.
AuBerdem bleiben die Leistungen fiir Hilfsmittel und Zahnersatz nach den §§ 61 f. etwas hinter
den entsprechenden Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung zuriick®®.

Wegen unzureichender personeller und sachlicher Ausstattung vieler Vollzugsanstalten bleibt
die Realitat auf dem Gebiet der Gesundheitsfiirsorge oft noch hinter dem gesetzlichen Pro-
gramm zuriick (s.u. § 16, 3)%'.

Einzelne MaBnahmen der Gesundheitsfiirsorge folgen aus der allgemeinen Fiirsor-
gepflicht der Anstalt fiir die korperliche und geistige Gesundheit des Gefangenen
(§ 56 Abs. 1S.1).

Neben den drztlichen und zahnirztlichen Leistungen wird dazu speziell die Freistunde, der
tagliche einstiindige Mindestaufenthalt im Freien, geregelt (§ 64), wihrend weitere Einzelhei-
ten den Hausordnungen (§ 161) oder Einzelweisungen iiberlassen bleiben.

355 So aber OLG Koblenz NStZ 1987, 525 m. krit. Anm. Miiller-Dietz und Sperling.

356 Zweifelnd OLG Koblenz a.a.O.

357 So wohl die iiberwiegende Meinung; vgl. S/B-Rassow 1983, § 54 Rn. 6; Calliess/Miiller-Dietz 1986,
§ 54 Rn. 1; Grunau/Tiesler 1982, § 53 Rn. 2; Miiller-Dietz, Sperling, Anm. zu OLG Koblenz, NSIZ
1987, 525 ff.

358 OLG Saarbriicken NJW 1966, 1088.

359 SA BT-Drs. 7/3998, 25.

360 Bohm 1986, 142 f.

361 Aus der Sicht eines Betroffenen hierzu Gghner 1986, 57 ff.

223

125



126

127

128

§ 6 Spezielle Rechte und Pflichten im Vollzug — Schich

Die Fiirsorgepflicht der Anstalt wird erginzt durch die Pflicht des Gefangenen, die
notwendigen MaBnahmen zum Gesundheitsschutz und zur Hygiene zu unterstiitzen
(§ 56 Abs. 2).

Der Umfang der allgemeinen Fiirsorgepflicht und die mit ihr zusammenhingenden Befugnisse sind
neuerdings im Zusammenhang mit der AIDS-Problematik im Strafvollzug streitig geworden362.

Nach inzwischen fast einhelliger Meinung wire eine Zwangsuntersuchung aller Gefangener
zur Erkennung von AIDS-Infektionen nicht zulissig3%’. Angesichts der Schwere und der zuneh-
menden Hiaufigkeit der Erkrankung in der Vollzugspopulation diirfte es aber zulissig sein,
“typisierte” Anhaltspunkte fiir eine AIDS-Infektion bei der Zugehorigkeit zu einer der bekann-
ten “Risikogruppen”?% anzunehmen und in diesen Fillen wegen der “Gefahr fiir die Gesundheit
anderer Personen” (§ 101 Abs. 1 S. 1 StVollzG) Kontrollen vorzunehmen®®. In der Praxis
scheint die Problematik von Zwangsuntersuchungen kaum eine Rolle zu spielen, da sich der
weit iiberwiegende Anteil aller Gefangenen freiwillig einem AIDS-Test unterzieht3%.

Noch nicht abschlieBend geklirt ist die Frage der Auskunftsbefugnis oder Auskunftspflicht
des Anstaltsarztes gegeniiber Dritten bei festgestellter AIDS-Infektion, insbesondere gegen-
iiber der Anstaltsleitung. Da der Anstaltsarzt zugleich in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienst-
verhiltnis steht, ist fiir ihn als Amtstriger gemdB § 203 Abs. 2 StGB die innerbehérdliche
Weitergabe fiir Aufgaben der vollzuglichen Gesundheitsfiirsorge in der Regel nicht unbe-
fugt3®’. Aus der Fiirsorgepflicht der Anstalt und der Unterstiitzungspflicht des Gefangenen
(§ 56 Abs. 1 u. 2) sowie aus sonstigen irztlichen Aufgaben (z.B. §§ 5 Abs. 3, 92, 101) ergibt
sich eine Gesamtverantwortung des Anstaltsarztes fiir die Gesundheit von Mitgefangenen,
Vollzugsbeamten und Dritten (vgl. §§ 155 Abs. 2,156 Abs. 2, 158). Deshalb muB der Arzt nach
den Grundsitzen der Pflichtenkollision entscheiden, ob im konkreten Fall die Pflicht zum Of-
fenbaren oder die auch fiir ihn im Prinzip geltende Schweigepflicht héher zu bewerten ist3%.
Ein typisierter Vorrang der Allgemeinbelange gegeniiber dem Geheimhaltungsinteresse 1aBt
sich dem Gesetz allerdings in zwei Bereichen entnehmen?®, nimlich bei den Erkenntnissen aus
der Eingangsuntersuchung (§ 5 Abs. 3) und bei ZwangsbehandlungsmaBnahmen nach § 101, die
trotz primiér drztlicher Leitung der Gesamtverantwortung der Vollzugsbehorde unterliegen
(§ 101 Abs. 3)*7°.

Im Zusammenhang damit steht die Frage, welche Schutzvorkehrungen gegen die Infektion
anderer Gefangener getroffen werden miissen. Das LG Bonn®"! hat zu Recht klargestellt, daB

362 AIDS: Abkiirzung fiir Aquired Immuno deficiency Syndrom (erworbendes Immunschwiche-Syndrom),
ausgeldst durch das “Human Immuno deficiency Virus” (HIV; die beiden bislang bekannten Erreger
werden mit HIV-1 oder HIV-2 bezeichnet); zur Urinkontrolle bei Drogenverdacht OLG Koblen:
NStZ 1989 550 ff. u. oben § S, 3.

363 LG Bonn NStZ 1987, 140 f.; Bruns 1987, 505 f.; Eberbach 1987, 142 f.; a.A. Bottke 1988, 233 f.; dazu
unten § 7 Rn. 13.

364 Etwa Homosexuelle mit hdufig wechselnden Intimpartnem, “Fixer” u.4.

365 So wohl auch die gingige Praxis, vgl. LG Bonn und Eberbach, jew. a.a.O., mit Nachweisen zu Rund-
erlassen der Landerjustizminister; vgl. aber Hartwig 1990, 98: nur mit Zustimmung des Gefangenen
nach besonderer arztlicher Beratung (sog. Bremer Modell).

366 Nach einem Bericht des BayMJ unterzogen sich 96,4 % aller Gefangenen einem freiwilligen AIDS-
Test (ZfStrVo 88, 171). Von insgesamt 22.760 AIDS-Tests seit dem Jahre 1985 fielen 337 (1,48 %)
positiv aus.

367 Die seltene Ausnahme einer gesetzlich geschiitzten persénlichen Vertrauensbeziehung (vgl. Schonke/
Schréder/Lenckner 1988, § 203 Rn. 45 m.w.N.), wie sie etwa fiir einen Anstaltsseelsorger anzuneh-
men wire, liegt beim Anstaltsarzt nicht vor.

368 Vgl. Dreheri/Trondle, 1988, § 203 Rn. 29; Vor § 32 Rn. 11.

369 Dazu auch Geppert 1983, 31 ff.

370 Einzelheiten siehe Vorauflage § 6 Rn. 128; ferner Geppert 1953, 35.

371 LG Bonn NStZ 1987, 141 m. Anm. Eberbach.
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das Risiko einer AIDS-Infektion zum aligemeinen Lebensrisiko gehort, das von Vollzugsinsas-
sen wie von anderen Biirgern zu tragen ist. Vollzugsspezifische SchutzmaBnahmen sind nur
gegen solche Gefahren geboten, die vor dem Hintergrund medizinischer Erkenntnisse iiber die
Infektionsmoglichkeiten bedeutsam sind*2, wihrend fiir den normalen Umgang der Gefange-
nen untereinander mangels besonderen Infektionsrisikos kein Anspruch auf Schutzvorkeh-
rungen besteht373,

Die Einzelheiten der Krankenpflege und der MaBnahmen zur Fritherkennung von Krankhei-
ten ergeben sich aus den §§ 57-63, die im Zuge der Angleichung an die Leistungen der gesetz-
lichen Krankenversicherung noch in den Beratungen des Sonderausschusses erheblich um-
gestaltet wurden. Der Anspruch auf drztliche Behandlung (§ 58 Nr. 1)>’* umfaBt eine im Rah-
men sachgerechter drztlicher Erwigung liegende Heilfiirsorge, dagegen nicht das Recht auf
eine bestimmte, vom Gefangenen gewiinschte BehandlungsmaBnahme. Ein Facharzt mu88 nur
dann beigezogen werden, wenn der Anstaltsarzt nicht iiber die erforderliche Sachkunde verfiigt.
In diesem Fall sind die Kosten fiir den Facharzt von der Vollzugsbehorde zu tragen.

Das StVollzG hat auf die in den §§ 53 Abs. 2, 54 Abs. 3 RE vorgesehene Moglichkeit der
privaten Arzt- oder Zahnarztwahl auf eigene Kosten des Gefangenen verzichtet. MaBgebend
hierfiir war die nach bisherigen Erfahrungen begriindete Befiirchtung, die mit den Besonderhei-
ten des Vollzugs nicht vertrauten freien Arzte konnten leichter als Anstaltsirzte geneigt sein,
Haft- oder Arbeitsunfihigkeit zu bescheinigen und bestimmte Medikamente oder verbesserte
Kost zu verordnen®”. Die alleinige Zustindigkeit des Anstaltsarztes kann deshalb auch nicht
durch einen Privatarzt umgangen werden, den sich der Gefangene auf eigene Kosten wihlt,
selbst wenn er erkldrt, er habe zu dem Anstaltsarzt kein Vertrauen mehr3’6. Ausnahmsweise
kann aber der Anstaltsleiter die Hinzuziehung eines beratenden privaten Arztes auf Kosten des
Gefangenen gestatten (VV Nr. 3 zu § 58).

Nach einer Entscheidung des BSG®" gelangen auch Freigiinger, die in einem freien Beschif-
tigungsverhaltnis auBerhalb der Anstalt stehen und dafiir Beitrage zur gesetzlichen Kranken-
versicherung entrichten miissen, wihrend der Haft nicht selbst in den GenuB von Leistungen
aus der gesetzlichen Krankenversicherung. Durch spitere Neufassung des § 216 Abs. 1 Nr. |
RVO, wonach der Leistungsanspruch der Strafgefangenen gegen die Krankenversicherung ruht,
hat der Gesetzgeber seine urspriingliche Konzeption — Leistungsanspriiche des Freigangers
gegen die gesetzliche Krankenversicherung — offenbar infolge eines Versehens aufgegeben®’3.

Bei Erkrankung ist die Verlegung in ein Anstaltskrankenhaus oder in eine fiir die Pflege
besser geeignete Vollzugsanstalt moglich (§ 65 Abs. 1); aus besonderen medizinischen Griin-
den ist der Gefangene in ein allgemeines Krankenhaus auierhalb des Vollzugs zu bringen
(§ 65 Abs. 2)*™.

372 Etwa die getrennte Unterbringung HIV-positiver Inhaftierter, die zu homophilen Beziehungen oder
Gewalttitigkeiten gegeniiber Mitgefangenen neigen, von nichtinfizierten Gefangenen; die Abgabe
von Einwegspritzen fiir Drogengebraucher hilt Lesting 1990, 225 ff., fiir geboten.

373 Z.B.LG Bonn NStZ 1987, 141: Kein Anspruch auf Verlegung HIV-positiver Mitgefangener in andere
Anstalten; LG Krefeld NStZ 1987, 140: kein Anspruch auf Einzelfernsehempfang (§ 69 Abs. 2), weil
AIDS-infizierte Gefangene am Gemeinschaftsfernsehen teilnehmen; zust. Eberbach 1987, 142 f.; vgl.
auch Bruns 1987, 505 f., der vor der Ausgrenzung AIDS-infizierter Gefangener wamt.

374 LG Regensburg ZfStrVo SH 1977, 29.

375 SA BT-Drs. 7/3998, 25 f.

376 KG ZfStrVo SH 1979, 65; dhnl. OLG Hamm ZfStrVo 1979, 127.

377 StV 1987, 400 ff. m. Anm. Stolleis.

378 Vgl. Stolleis 1987, 402 f.; Tolzmann 1985, 351; vgl. aber BReg. BT-Drs. 11/717, 7, 131.

379 Rechtsanspruch des Gefangenen, jedoch érztlicher Beurteilungsspielraum, zu dessen Grenzen KG StV
1988, 539 f.
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§ 6 Spezielle Rechte und Pflichten im Vollzug — Schoch

Umstritten ist die Frage, ob der Gefangene einen Anspruch auf Information aus den
vom Anstaltsarzt gefiihrten Gesundheitsakten hat. Teilweise wird ein Einsichtsrecht
verneint, weil zwischen dem Anstaltsarzt und dem Gefangenen keine Vertragsbezie-
hung bestehe 3%,

Richtig ist, daB ein Herausgabeanspruch ebenso wie beim privaten Arzt-Patienten-Vertrag
nicht in Betracht kommt?®'. Aus dem o&ffentlich-rechtlich begriindeten Behandlungsmonopol
des Anstaltsleiters ergibt sich auch, daB das in der neueren zivilgerichtlichen Rechtsprechung
anerkannte Einsichtsrecht aus dem Behandlungsvertrag®? dem Gefangenen nicht zusteht.

Dagegen folgt aus dem AusschluB eines Anspruchs auf freie Arztwahl nach §§ 58, 158 Abs. 1
oder aus dem Vergleich mit den — anderen Zwecken dienenden — Gefangenenpersonalakten
nicht, daB die sonstigen Informationsrechte des Gefangenen notwendig eingeschrinkt sind3®,
Der Informationsanspruch folgt ebenso wie das Recht auf drztliche Aufklirung aus dem Selbst-
bestimmungsrecht des Patienten (Art. 2 Abs. 1 GG), das insoweit durch das StVollzG nicht
eingeschrankt ist (vgl. § 4 Abs. 2 S. 1). AuBerdem steht dem Gefangenen das nicht an einen
Vertrag gebundene Einsichtsrecht aus § 810 BGB zu?. Ein rechtliches Interesse i.S. des
§ 810 BGB ist jedoch nur dann zu bejahen, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir einen Behand-
lungsfehler und einen darauf begriindeten Schadensersatzanspruch vorgetragen werden, wih-
rend eine unzuldssige Ausforschung vorliegt, wenn der Patient erst nach Fehlern suchen will3%5.

8. Freizeit und Information

Im streng geregelten Tagesablauf des Vollzugs hat die Freizeit zwar nicht den glei-
chen Stellenwert wie im normalen Leben, sie bietet aber doch begrenzte Moglichkei-
ten fiir Eigenverantwortung und individuelle Entfaltung der Personlichkeit (s.u. § 14,
4). Entsprechend vielfaltig sind die dabei auftretenden rechtlichen Probleme.

In den §§ 67 - 70 sind drei verschiedene Regelungsbereiche zusammengefaBt, die
ausschlieBlich oder iiberwiegend in der Freizeit relevant werden:

- die eigentliche Freizeitgestaltung (§ 67),
— die Regelung der Informationsfreiheit (§§ 68, 69),
— der Besitz von Gegenstinden zur Fortbildung oder Freizeitbeschaftigung (§ 70).

§ 70 regelt Fortbildung und Freizeitbeschiftigung gemeinsam, weil der Besitz der
hierfiir erforderlichen Gegenstidnde unter gleichen Voraussetzungen zuléssig und be-
schrinkbar ist: Der Gefangene hat ein Recht auf Besitz von Biichern und anderen
Gegenstanden in angemessenem Umfang (§ 70 Abs. 1). Ausgeschlossen sind Ge-
genstinde, deren Besitz, Uberlassung oder Benutzung mit Strafe oder GeldbuBe be-

380 LG Augsburg NJW 1980, 465 f. m. Anm. Haf; OLG Miinchen ZfStrVo 1980, 124 f.; differenzierend
OLG Niirnberg ZfStrVo 1986, 61 ff.

381 OLG Celle NJW 1978, 1200.

382 BGH NJW 1978, 2337 ff.

383 Lilie 1980, 185 f.

384 Im Erg. ebenso OLG Niirnberg ZfStrVo 1986, 61, 63: wegen “Ermessensreduzierung auf Null”; zum
Emmessen auch S/B-Romkopf 1983, § 56 Rn. 20 (problematisch bei Nachweis von Behandlungsfeh-
lemn).

385 Vgl Lilie 1980, 150 f. m.w.N.; RGZ 135, 192; BGH MDR 1971, 574.
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droht wire oder das Ziel des Vollzugs oder die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
gefahrden wiirde (§ 70 Abs. 2).

Danach wire es z.B. nicht mehr zuldssig, dem Gefangenen den Besitz juristischer Fach-
zeitschriften oder Kommentare, die dem Gefangenen gehoren oder die er von seinem
Eigengeld beschaffen will, zu untersagen®®® oder ihm die Aushindigung justizkritischer Litera-
tur zu verweigem, weil sie geeignet sei, “die Anstaltsordnung und den Zweck des Strafvollzugs
empfindlich zu stéren™*. Druckerzeugnisse konnen aber vorenthalten werden, wenn sie geeig-
net sind, eine haBvolle und aggressive Oppositionshaltung gegeniiber dem Vollzug und dem
Rechtsstaat hervorzurufen oder zu verstirken3®,

Seit Inkrafttreten des StVollzG gibt es in der Rechtsprechung eine reichhaltige Kasuistik, die
leicht irrefiihrend ist, weil der Eindruck entsteht, als seien einmal anerkannte Besitzverbote
oder -beschrinkungen die Regel, z.B. — wegen der Gefahr des Verbergens von Gegenstinden
oder Informationen — beziiglich Schreibmaschinen®®, insbesondere elektrischen®°, Heim- oder
Schachcomputern®®, Plattenspielern®*?, Kassettenrecordern mit Mikrofon??, Schallplatten
oder Kassetten*, Hanteln%, aber auch beziiglich der Zahl der Biicher und Leitzordner?® oder
beim Verbot der Vogelhaltung3”. Tatsidchlich werden all diese Gegenstinde von den Anstalten
in vielen Fillen zugelassen, weil meist im konkreten Fall eine Gefihrdung des Vollzugsziels
oder der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt (§ 70 Abs. 2 Nr. 2) ausgeschlossen werden kann.
In der Rechtsprechung, die sich ja nur mit den Beschrinkungen zu befassen hat, sind dabei
folgende Leitlinien festzustellen:

In Justizvollzugsanstalten mit héherem Sicherheitsgrad sind Einschriankungen eher geboten als
im Normalvollzug oder gar im offenen Vollzug3%. Dabei kommt es nicht nur auf die Zuverlis-
sigkeit des Antragstellers selbst an, sondern auch auf die Gefahr des MiBbrauchs von Gegen-
stinden zugunsten von Mitgefangenen, evtl. sogar ohne oder gegen den Willen des Gefangenen
selbst3%. Speziell im Video- und Hi-Fi-Bereich gilt eine weitgehende GroBziigigkeit bei den fiir
die Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) notwendigen Rundfunkgeriten und - in den engeren
Schranken des § 69 Abs. 2 (s.u. Rn. 142) — auch fiir Fernsehgerite, wihrend bei Video-, Ton-

386 So noch OLG Hamburg VollzD 1970, 2, 8.

387 So OLG Niirnberg VollzD 1977, 1, 11 f. fiir das Buch von Lautmann “Justiz - die stille Gewalt™;
dhnlich OLG Niirnberg VollzD 1975, 3, 11 fiir das Buch von Ehebald “Patient und Verbrecher”.

388 OLG Hamm NStZ 1988, 332 und LG Hamburg NStZ 1988, 332 m. abl. Anm. Feest/Lesting (betr.
Loseblattsammlung “Ratgeber fiir Gefangene™).

389 OLG Miinchen (31.1.1980) wegen Gefahr der Geschiftsbesorgung fiir andere Gefangene, insbes.
rechtliche Beratung; nach OLG Celle VollzD 1984/1, 4 (Abdrucke insoweit unvollstindig) nur bei
MiBbrauchsgefahr (gegen Entgelt oder zum Aufbau einer Machtposition).

390 OLG Hamm ZfStrVo 1983, 251 ff. (Eignung als Versteck); OLG Frankfurt VollzD 1986/1, 6 (hoher
Wert, soziale Gleichbehandlung aller Gefangener, sehr zweifelhaft).

391 OLG Niirnberg ZfStrVo 1983, 253; VollzD 1984, 2, 6;: OLG Hamm VollzD 1986, 1, 6: wegen schwie-
riger Sicherheitskontrollen; auch Taschencomputer nach OLG Hamm NStZ 1990, S. 27.

392 OLG Hamm ZfStrVo 1984, 318 ff.; OLG Frankfurt ZfStrVo 1985, 381 (Versteck-Eignung); ebenso
OLG Zweibriicken NStZ 1989, 143 fiir CD-Player; a.A. OLG Koblenz StV 1981, 184 f.

393 OLG Hamm ZfStrVo SH 1979, 76; OLG Koblenz ZfStrVo SH 1979, 74; OLG Frankfurt ZfStrVo SH
1979, 75; VollzD 1981, 6, 7; OLG Zweibriicken ZfStrVo 1981, 124; OLG Hamm VollzD 1985, 1, 8
(illegale Nachrichtenibermittlung, sonstige miBbriuchliche Verwendung).

394 OLG Celle ZfStrVo 1981, 124; OLG Miinchen ZfStrVo 1984, 127 f.: sogar Kassette mit Sprachkurs;
a.A. insoweit OLG Zweibriicken ZfStrVo 1981, 124.

395 LG Bielefeld VollzD 1985, 1, 8: Eignung zur Gewaltausiibung.

396 OLG Koblenz (20.2.1980): wegen Erschwerung einer Durchsuchung (problematisch).

397 OLG Koblenz ZfStrVo 1983, 315 ff. und OLG Frankfurt NStZ 1984, 239: Gefahren fiir Hygiene im
Haftraum; dag. Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 70 Rn. 2; vgl. auch LG Stuttgart ZfStrVo 1980, 250.

398 OLG Niirnberg VollzD 1984, 2, 6;: OLG Hamm ZfStrVo 1984, 318 ff.

399 OLG Hamm ZfStrVo 1985, 189 ff.. OLG Frankfurt ZfStrVo 1985, 381.
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band- und Plattengeriten und den entsprechenden Informationstragern eher ein strengerer MaB-
stab angelegt wird*®,

Bei Biichern wird die Grenze in der Regel nicht mehr wie friiher bereits bei justizkritischer
Literatur*®!, sondern erst bei solchen Schriften gezogen, die unmittelbar sicherheitsgefidhrdend
verwendet werden konnen oder die zum Widerstand gegen den Vollzug auffordern?®2. Der nach
§ 70 fiir den Besitz von Biichern gestattete “angemessene Umfang” gilt nicht auch fiir den
Bezug von Biichern. Deshalb ist hierfiir — anders als beim Bezug von Periodika gem. § 68
Abs. 1 — die Vermittlung durch die Anstalt nicht zwingend vorgeschrieben. Zulissig diirfte
aber eine technische Abwicklung in analoger Anwendung des § 68 Abs. 1 sein, also z.B. Gestat-
tung des Bezugs nur iiber als zuverlissig bekannte Buchhandlungen, um der Gefahr unerlaubter
Kommunikation zu begegnen*®.

Die Freizeitgestaltung ist in § 67 nur in den Grundziigen geregelt. Der Gefangene hat ein Recht
auf Freizeitgestaltung und freie Wahl innerhalb der angebotenen Freizeitbeschiftigungen, aber
keinen Anspruch auf ein bestimmtes Freizeitangebot.

Die Anstalt soll Gelegenheiten zu verschiedenen Freizeitbeschaftigungen schaffen. Ausdriick-
lich erwidhnt sind in § 67 S. 2 neben den bereits dargestellten Ausbildungs- und Weiterbildungs-
veranstaltungen (s.o. § 6, 5.3) folgende Méglichkeiten: Fernunterricht®, Freizeitgruppen,
Gruppengespriche, Sportveranstaltungen und Bibliotheksbenutzung*®.

Dem Grundrecht der Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG) wird im StVollzG
groBere Beachtung geschenkt als frither im Rahmen der DVollzO. So ist z.B. heute
anerkannt, daB Zeitungen nicht nur aus dem Hausgeld, sondern auch aus dem Eigen-
geld finanziert werden diirfen*®,

Der Gefangene hat ein Recht, Zeitungen und Zeitschriften in angemessenem Um-
fang durch Vermittlung der Anstalt zu beziehen. Ausgeschlossen sind nur Zeitungen
und Zeitschriften, deren Verbreitung mit Strafe oder GeldbuBe bedroht ist. Dariiber
hinaus kénnen einzelne Ausgaben oder Teile von Zeitungen dem Gefangenen vorent-
halten werden, wenn sie das Ziel des Vollzuges oder die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt erheblich gefahrden wiirden (§ 68 Abs. 2). Insoweit handelt es sich um ein
allgemeines Gesetz i.S. von Art. 5 Abs. 1 GG, das bewuBt eng gefaBt ist, um der
Bedeutung des Grundrechts gerecht zu werden.

Daraus folgt z.B., daB im Rahmen des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes stets gepriift werden
muB, ob die Vorenthaltung der gesamten Zeitung oder Zeitschrift erforderlich ist oder ob das
Entfernen einzelner Seiten oder Schwirzen einzelner Zeilen ausreicht*®. Bei der Auslegung ist

400 OLG Diisseldorf NStZ 1986, 92 f. (fiir U-Haft; auf Strafvollzug iibertragbar).

401 Vgl. oben Rn. 134 sowie OLG Niirnberg VollzD 1975, 3, 11: “Patient und Verbrecher” von Ehebald.

402 OLG Frankfurt ZfStrVo 1983, 314 f. und LG Zweibriicken NStZ 1983, 144: “Ratgeber fiir Gefangene”;
a.A. LG Berlin StV 1988, 538 f.; dagegen wiederum OLG Zweibriicken NStZ 1989, 95 f. fir
“Merkheft” mit “Standardantrigen” und “Unterbegriindungen” im Stile einer “Kampfschrift”.

403 So KG NStZ 1984, 478 f. m. abl. Anm. Heischel; OLG Miinchen ZfStrVo 1986, 128; zweifelnd Calliess/
Miiller-Dietz 1986, § 70 Rn. 2; ablehnend AK-Huchting/Lesting 1990, Rn. 6.

404 Zum Studium an der Fernuniversitit Hagen, an der Strafgefangene auch ohne Hochschulzugangsbe-
rechtigung als “Gasthérer” studieren kénnen, /nk 1990, 84 ff.

405 Bode 1988, 313 ff.; Béhm 1986, 130; zu den gruppentherapeutischen Aspekten Laubenthal 1983,
163 ff.; zur praktischen Bedeutung s.u. § 14, 4.

406 Vgl. VV Nr. 2 zu § 68; anders noch Nr. 129 Abs. 4 DVollzO.

407 OLG Frankfurt VollzD 1987, 415, 10; OLG Niirnberg VollzD 1987, 415, 9 f.: Vorenthalten der gesam-
ten Zeitung/Zeitschrift dann zulissig, wenn wegen der Vielzahl zu beanstandender Stellen ein milderer
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ferner zu beachten, daB Art. 5 Abs. 1 GG alle Informationen in Wort, Schrift und Bild schiitzt,
nicht nur ethisch wertvolle Meinungen®®,

Die Vermittlung des Zeitungsbezuges durch die Anstalt gilt nur fiir die technische Abwicklung
bei periodischen Druckerzeugnissen und ist nicht erforderlich bei Einzelsendungen. Obwohl
diese ohne vorherige Genehmigung wie normale Postsendungen entgegenzunehmen sind, gel-
ten fiir die Vorenthaltung nicht die Kriterien des § 31, sondern die strengeren MaBstébe des § 68
Abs. 2% wobei es keine Rolle spielt, ob die Sendungen vom Verlag oder von einem beliebigen
Dritten stammen*!°.

Beim AusschluB8 oder Vorenthalten von Zeitungen und Zeitschriften ist nach der strengen
Regelung des § 68 Abs. 2. S. 2 kein generelles Verbot mehr moglich?!'. Um dennoch praktika-
ble Ergebnisse zu erzielen und dem Gefangenen die Kosten fiir den Bezug einer Zeitschrift zu
ersparen, die er praktisch nie vollstindig erhilt, konnte die Vollzugsbehdrde den Gefangenen
vorweg auf die nach § 68 Abs. 2 S. 2 moglichen Konsequenzen (Vorenthaltung einzelner Aus-
gaben oder Teile) hinweisen*!2.

Unzulissig ist auch der generelle AusschluB einer pornographischen Schrift, da der Bezug
“einfacher” pormnographischer Zeitschriften nicht notwendig zu einer strafbaren Verbreitung
i.S. des § 68 Abs. 2. S. 1 fiihrt*'3. § 68 Abs. 2 S. 1 will keine besonderen Beschrinkungen der
Informationsfreiheit fiir Strafgefangene schaffen (anders § 68 Abs. 2 S. 2), sondern kniipft an
die grundlegende und lange diskutierte Wertentscheidung des Strafgesetzgebers an, dem er-
wachsenen Biirger selbst zu iiberlassen, ob er “einfache” pormographische Schriften zur Kennt-
nis nehmen will oder nicht, solange er dadurch keine Gefahren fiir andere Rechtsgiiter
schafft*'*. Deshalb ist es auch verfehlt, von einem “gesetzlichen AusschluB pornographischer
Schriften aus dem Strafvollzug™ zu sprechen, auf den “durch den Freiheitsentzug erzeugten
Leidensdruck zur Erreichung des Vollzugszieles” abzustellen oder fiir die Zulassung eine “ge-
sicherte Erfahrung” zu verlangen, daB pornographische Darstellungen sexuelle Schwierigkei-
ten “nachhaltig abmildern und zur Vermeidung bzw. Behebung sexueller Fehleinstellungen in
der Strafhaft beitragen konnten™*'*. Diese Kritik schlieBt nicht aus, daB im Einzelfall je nach
Art der Verwendung wegen strafbarer Verbreitung oder wegen erheblicher Gefihrdung des
Vollzugsziels oder der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt (§ 68 Abs. 2 S. 2) auch “einfache”
pomnographische Schriften vorenthalten werden diirfen.

Wegen erheblicher Gefahrdung des Vollzugsziels oder der Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt wurden z.B. einzelne Schriften vorenthalten, in denen der Strafvollzug, die Justiz oder
die Polizei schwerwiegend verleumdet oder verunglimpft wurden?*!®, ferner nach genereller
Gestattung einzelne Hefte von Homosexuellen-Zeitschriften®!’. Nach einer Entscheidung des

Eingriff mit hohem Personal- und Zeitaufwand verbunden wire und der Gefangene nur einen Torso
des Druckwerkes erhalten wiirde.

408 Vgl. BVerfGE 30, 347; 33, 15; a.A. OLG Miinchen ZfStrVo SH 1979, 67 ff. fiir Zeitschriften mit porno-
graphischem Inhalt, zweifelhaft (s.u. Rn. 140).

409 OLG Frankfurt ZfStrVo SH 1979, 66; OLG Celle ZfStrVo 1980, 59; OLG Hamm VollzD 1980, 415,
17

410 Kaiser 1985a, 136 f.; auch der Absender einer Sendung kann durch das Anhalten in seinen Rechten
verletzt und damit klagebefugt sein, vgl. etwa OLG Koblenz VollzD 1984/3, S f.

411 Anders noch BVerfGE 40, 276; 284 f. wihrend der gesetzlosen Ubergangsrechtslage fiir die St. Pauli-
Nachrichten.

412 Problematisch daher OLG Hamm NJW 1977, 594: genereller AusschluB eines INFO nach Anhalten
von 14 aufeinanderfolgenden Nummemn.

413 A.A. OLG Miinchen ZfStrVo SH 1979, 67 ff. fiir das Magazin “Penthouse™.

414 Schonke/Schroder-Lenckner 1988, § 184 Rn. 1.

415 So aber OLG Miinchen a.a.0., 69 f.

416 Vgl. zuletzt etwa OLG Niirnberg VollzD 1987, 415, 9 f.; KG VollzD 1987, 3,6 f.

417 OLG Niirnberg NStZ 1987, 574 f.
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OLG Hamm*"® ist auch aus organisatorischen, riaumlichen oder personellen Griinden eine
Beschriankung des Zeitungs-/Zeitschriftenbezugs zulassig, wenn dem Gefangenen urspriinglich
der Bezug einer groBeren Menge gestattet worden war, solange der Bezug in “angemessenem
Umfang”i.S.d. § 68 I gewihrleistet bleibt. Fiir den beschrinkenden Widerruf ist § 14 entspre-
chend anwendbar, wobei vertragliche oder gesetzliche Kiindigungsfristen fiir ein Abonnement
bei der Riicknahme der Erlaubnis zu beriicksichtigen sind*".

Aus Griinden der Sicherheit und Ordnung, aber auch aus Behandlungsgriinden ist
Rundfunk- und Fernsehempfang nicht in beliebigem Umfang méglich. Nach § 69
erhilt der Gefangene zumindest das Recht, am Rundfunkprogramm der Anstalt sowie
am gemeinschaftlichen Fernsehempfang teilzunehmen.

Die Auswahl der Sendungen erfolgt unter Beteiligung der Gefangenen (vgl. § 160), wobei
Wiinsche und Bediirfnisse nach staatsbiirgerlicher Information, Bildung und Unterhaltung an-
gemessen zu beriicksichtigen sind (§ 69 Abs. 1 S. 2). Die voriibergehende Aussetzung oder
Untersagung zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt soll nur als ultima
ratio (bei UnerlaBlichkeit) zuldssig sein??,

Der Besitz eigener Rundfunkgerite und eigener Fernsehgerite ist unterschiedlich ge-
regelt (§ 69 Abs. 2). Fernsehgerite werden nur in begriindeten Ausnahmefillen zu-
gelassen. Angesichts des Freizeitangebots und der sonstigen Informationsméglich-
keiten (Zeitungen, Zeitschriften, Horfunk, gemeinschaftlicher Fernsehempfang) er-
schien dem Gesetzgeber diese Zuriickhaltung gerechtfertigt*?'.

Eigene Horfunkgerite sind dagegen wie sonstige Gegenstinde der Freizeitbeschaf-
tigung zugelassen. Hier kommt praktisch ein Besitzverbot nur bei Gefahrdung des
Vollzugsziels oder der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt in Betracht (§ 69 Abs. 2
i.V.m. § 70 Abs. 2 Nr. 2). In der Regel muB also der Besitz eines Rundfunkgerites
gestattet werden. Eine Erlaubnis verliert durch Verlegung des Gefangenen in eine
andere Vollzugsanstalt nicht ihre Wirksamkeit*?.

In der Rechtsprechung wurden wiederholt generelle Verbote fiir Rundfunkgerite mit UKW-
Empfangsteil in Anstalten mit hohem Sicherheitsgrad zugelassen, weil sie zum Empfang des
Anstaltssprechfunks, des Polizeifunks, eines Privatsenders oder zum Aufbau von Wechsel-
sprechanlagen (mit Hilfe sog. Minispione) miSbraucht werden kénnten, z.B. fiir Fluchtvor-
bereitungen oder die Begehung neuer Straftaten*?. Zulassig ist aber nur ein Verbot im Einzel-
fall, wenn eine mifibrauchliche Verwendung des Rundfunkgerites festgestelit wurde oder wenn
sich die konkrete Gefahr des MiBbrauchs abzeichnet‘?. Die tatsichlichen MiBbrauchsgefahren
sind wegen der technischen Schwierigkeiten der Geritemanipulationen sehr gering, und Nach-

418 OLG Hamm NStZ 1987, 248.

419 OLG Hamm NStZ 1987, 248: Reduzierung des Bezugs von 20 auf fiinf Periodika statthaft, die vom
Anstaltsleiter fiir die Kiindigung des Bezugs der restlichen Zeitungen/Zeitschriften gesetzte Frist von
zwei Wochen war jedoch zu knapp.

420 SA BT-Drs. 7/3998, 29.

421 Begr. z. RE, 121; zum Anspruch auf Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht bei Einkommen
unterhalb des 1 1/2fachen Regelsatzes der Sozialhilfe OVG Bremen v. 15.7.1986 (OVG 1 BA 85/85).

422 OLG Karlsruhe NStZ 1990, 408: nur Widerruf unter den engen Voraussetzungen der §§ 70 Abs. 2, 3,
14 Abs. 2 moglich.

423 Z.B. OLG Miinchen ZfStrVo 1979, 127; OLG Hamm VollzD 1980, 2, 9.

424 Schoch 1987a, 227.
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Soziale Hilfe §6

richten von auBenstehenden Kontaktpersonen konnen auch in anderen Wellenbereichen emp-
fangen werden*®.

Begriindete Ausnahmefille fiir eigene Fernsehgerate (§ 69 Abs. 2) werden von der Rechtspre-
chung in der Regel nur in sog. Hirtefdllen anerkannt, z.B. bei schwerer Krankheit oder Ge-
brechlichkeit, die eine Teilnahme am gemeinschaftlichen Fernsehen unméglich oder unzumut-
bar machen*?, nicht schon bei Bandscheibenschiden oder Besitz eines Schwerbehinderten-
ausweises*?’. Uber diese personliche “Harteklausel” hinaus hilt das OLG Hamburg*®® die Zu-
lassung eigener Fernsehgerite dann fiir geboten, wenn die besonderen Verhiltnisse der Anstalt
die Wahmehmung des Grundrechts der Informationsfreiheit unter Beriicksichtigung sonstiger
Informationsmdoglichkeiten (Horfunk, Zeitungen, gemeinschaftliches Fernsehen) nicht hin-
reichend gewihrleisten. Auch bei berechtigtem Bildungsinteresse solle im Einzelfall ein eige-
nes Fernsehgerit zugelassen werden, wenn spezifische Bildungsinhalte auf anderem Wege
nicht zu vermitteln seien??. Sachgerecht ist die Zulassung zum Einzelfernsehempfang auch bei
einem konsequenten Nichtraucher, der unter dem meist starken Rauchen im Gemeinschafts-
raum leidet**, Wenn ein begriindeter Ausnahmefall vorliegt®®!, hat der Gefangene einen An-
spruch auf Zulassung eines eigenen Fernsehgerites*3?,

Die Hamburger Justizbehorde hat durch AV vom 21.12.1979 eigene Fernsehgerite generell
unter denselben Voraussetzungen zugelassen, wie sie das Gesetz fiir eigene Horfunkgerite vor-
sieht. Das LG Hamburg hilt diese Regelung mit Recht fiir rechtsunwirksam, weil sie nicht mehr
Ermessensausiibung darstelle, sondern Rechtssetzung, die dem Gesetzgeber vorbehalten sei.
Die Zuriickhaltung des Gesetzgebers beruhe auf der Befiirchtung, “die Mehrheit der Gefange-
nen werde sich dem allgemeinen Konsumverhalten anpassen und vor dem Fernseher dahin-
diammern, statt sonstige — und von den Gefangenen durch eigene Initiativen einzurichtende und
mitzugestaltende — Freizeit- und Fortbildungsangebote zu nutzen” (s.o. § 5, 5; s.u. § 14, 3).
Auch andere Gerichte haben die Hamburger Losung abgelehnt und die gesetzeskonforme Praxis
in anderen Bundeslandern im Vergleich mit der Hamburger Praxis nicht als VerstoB gegen den
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) angesehen?®.

9. Soziale Hilfe

In der sozialen Hilfe fiir den Gefangenen kommt die sozialstaatliche Verankerung des
Resozialisierungsvollzugs besonders deutlich zum Ausdruck**. In diesem Bereich
liegen noch unausgeschépfte Moglichkeiten eines modernen Vollzugs*®. Die §§ 71 -

425 So OLG Frankfurt a.a.O. unter Berufung auf ein Gutachten der Bundespost; OLG Hamburg (28.11.1985)
hilt zur Ausschaltung von Manipulationen auch eine Hausverfiigung fiir statthaft, die das Einbringen
von Radiogeriten nur bei Bezug iiber den Fach- oder Versandhandel zuliBt.

426 OLG Hamburg ZfStrVo 1980, 127, OLG Hamm ZfStrVo 1986, 254.

427 LG Hamburg ZfStrVo 1979, 61.

428 OLG Hamburg ZfStrVo 1980, 127.

429 Vgl. aber LG Krefeld NStZ 1987, 190: nicht ohne weiteres bei einem Analphabeten, der meint, keine
anderen Informationsquellen nutzen zu kénnen.

430 Ahnlich OLG Zweibriicken StV 1986, 348 f.; im Prinzip auch OLG Frankfurt NS1Z 1989, 96; OLG
Hamm NStZ 1984, 574.

431 Unbestimmter Rechtsbegriff, der allerdings nicht uneingeschrinkt gerichtlich iiberpriifbar ist, s.o0. § 6,
1.2, miBverstindlich OLG Hamm NStZ 1990, 560.

432 OLG Hamm, NStZ 1990, 560.

433 OLG Hamm VolizD 1981, 2, 10; OLG Frankfurt NStZ 1982, 350 f.

434 Vgl. BVerfGE 35, 236; Miiller-Dietz 1978, 181, H. Baumann 1980, 679 ff.

435 Vgl. Rotthaus 1976, 6; s.u. § 16, 2.
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§ 6 Spezielle Rechte und Pflichten im Vollzug — Schoch

75 enthalten kaum konkrete Leistungsanspriiche fiir den Gefangenen, umschreiben
aber ein weites Tatigkeitsfeld fiir die Ausiibung der sozialen Hilfe, dessen Ausfiillung
von der personellen Ausstattung und vom Engagement des Sozialdienstes abhéngt.

Der Gefangene hat ein Recht auf Inanspruchnahme der sozialen Hilfe, “um seine
personlichen Schwierigkeiten zu 16sen. Die Hilfe soll darauf gerichtet sein, den Ge-
fangenen in die Lage zu versetzen, seine Angelegenheiten selbst zu ordnen und zu
regeln” (§ 71).

Bei der Aufnahme soll dafiir gesorgt werden, daB der Besitz des Gefangenen auBerhalb der
Anstalt sichergestellt wird und die notwendigen MaBnahmen fiir hilfsbediirftige Angehorige
veranlaBt werden (§ 72 Abs. 1). Das OLG Braunschweig®* hat in einem Amtshaftungsproze8
entschieden, daB es nicht zu den Amtspflichten der Vollzugsbediensteten gehore, sich um die
Vermégensinteressen eines Gefangenen zu kiimmem, da ihm dies selbst obliege. Habe es die
Vollzugsanstalt aber iibernommen, sich um das Gepick eines Gefangenen zu kiimmern, so miisse
sie dies in absehbarer Zeit tun, allerdings unter angemessener Beriicksichtigung der sonstigen
Aufgaben des zustiandigen Sozialarbeiters. Die Anstalt ist verpflichtet, den Gefangenen iiber die
Aufrechterhaltung der Sozialversicherung zu beraten (§ 72 Abs. 2), auBerdem solite bei der
Entlassung auf mégliche Anspriiche nach dem BSHG hingewiesen werden®,

§ 73 bestimmt ausdriicklich, daB der Gefangene wiahrend des Vollzugs in dem Bemiihen unter-
stiitzt wird, seine Rechte**® und Pflichten wahrzunehmen, insbesondere fiir Unterhaltsberech-
tigte zu sorgen und einen durch seine Straftat verursachten Schaden zu regeln. Diese Bestim-
mung ist besonders wichtig, da die meisten Gefangenen an solchen Schwierigkeiten scheitern
oder einfach den Dingen ihren Lauf lassen, so daB sie nach der Entlassung vor einem vollig
aussichtslosen Schuldenberg stehen. Hierfiir und fiir die Entlassungsvorbereitung nach § 74
gewinnt die Zusammenarbeit mit neuentwickelten “Entschuldungsmodellen” oder “Reso-
zialisierungsfonds” an Bedeutung. Die Hilfe dieser, i.d.R. als gemeinniitzige Vereine oder
Stiftungen organisierten Einrichtungen besteht sowohl in der Vermittlung von Bankdarlehen
fiir den Straffilligen durch Ubernahme von Riickzahlungsbiirgschaften als auch dariiber hinaus
im Aushandeln von Schuldennachlissen im Wege des Vergleichs mit den Glaubigern des Ge-
fangenen, wobei die so ausgehandelte Restschuld dann mit Hilfe der verbiirgten Darlehen sofort
getilgt wird.

Neu ist die ausdriickliche Verpflichtung, den Gefangenen bei der Ausiibung seines Wahlrechts
zu unterstiitzen (§ 73). Dazu gehort auch die Hilfe bei der Beschaffung der Wahlbenachrich-
tigung**® oder die Unterrichtung iiber die Méglichkeit der Briefwahl**'. Die Verpflichtung be-
zieht sich nur auf das aktive Wahlrecht*¥2. Kandidiert der Gefangene selbst bei einer Wahl
(passives Wahlrecht, s.o. § 5, Rn. 16), so werden davon nicht die allgemeinen Voraussetzungen
fiir die Gewishrung von Vollzugslockerungen und Urlaub beriihrt*43,

Die Hilfe zur Entlassung erfolgt vor allem durch Vermittlung von Arbeit und Unterkunft und
durch Beratung bei der Ordnung der personlichen, wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse

436 OLG Braunschweig ZfStrVo 1979, 190.

437 Dazu Briihl 1986, 291 ff.

438 Angesichts beschrinkter Ressourcen fordert Miiller-Dietz 1982, 87 hierfiir ein verstirktes Engage-
ment der Strafverteidiger.

439 Vgl. Siekmann 1981, 229 ff.; Best 1982a, 221 ff.; Zimmermann 1981; Moll/Wulf 1986, 323 ff.; Bau-
meister 1988, 323 ff.; Freytag 1989; ders. 1990, 259 ff.

440 SA BT-Drs. 7/3998, 30.

441 Callies/Miiller-Dietz 1986, § 73 Rn. 2.

442 LG Hamburg ZfStrVo 1979, 63.

443 OLG Celle NStZ 1981, 78.
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Ersatzanspriiche des Gefangenen § 6

(§ 74)**4. Sie erstreckt sich ausdriicklich auf die Benennung der fiir Sozialleistungen zustindi-
gen Stellen**. In § 74 S. 3 wird bestimmt, daB dem Entlassenen auch zu helfen ist, neben Arbeit
und Unterkunft personlichen Beistand fiir die Zeit nach der Entlassung zu finden. Der Gefan-
gene hat zwar kein Recht auf einen persénlichen Beistand, die Vollzugsbehorde ist aber ver-
pflichtet, im Rahmen des Méglichen zu helfen*‘¢. Neben der moglichst friihzeitigen und offe-
nen Zusammenarbeit der Vollzugsbediensteten mit Bewadhrungshelfern (VV zu § 74) ist dabei
vor allem an Kontakte zu Anlauf- und Beratungsstellen der freien Tréager der Straffilligenhilfe
zu denken®?’,

Die Entlassungsbeihilfe (§ 75) greift ein, soweit die eigenen Mittel des Gefangenen bei der
Entlassung nicht ausreichen. Er erhilt dann von der Anstalt eine Beihilfe zu den Reisekosten
sowie eine angemessene Uberbriickungshilfe und ausreichende Kleidung (Einzelheiten VV zu
§ 75; siche auch oben § 6, 5.5). Auf diese Beihilfen hat der Gefangene einen Anspruch. Sie sind
unpfandbar (§ 75 Abs. 3). Nach VV Nr. 3 zu § 75 soll die Entlassungsbeihilfe den Gefangenen
in die Lage versetzen, ohne Inanspruchnahme fremder Hilfe seinen notwendigen Lebensunter-
halt zu bestreiten, bis er ihn aus seiner Arbeit oder aufgrund anderer gesetzlicher Bestimmun-
gen (z.B. BSHG, AFG) decken kann. Sie hat nach LG Trier*®® nicht die Aufgabe, den Aufbau
eines neuen Hausstandes oder einer neuen Existenz zu unterstiitzen. In der Regel werden die
ohnehin knappen Leistungen in Anlehnung an die BSHG-Sitze nicht fiir die ersten vier Wochen
nach der Entlassung bezahlt (vgl. § 51 Abs. 1), sondern nur fiir drei Tage*®.

10. Ersatzanspriiche des Gefangenen

10.1 Schaden durch Vollzugsbedienstete

Keine besonderen Haftungsprobleme ergeben sich, wenn der Gefangene durch MaB-
nahmen des Vollzugspersonals geschidigt wird: Bei rechtswidrig und schuldhaft her-
beigefiihrten Korper- und Vermogensschiden kann der Gefangene den Amtshaf-
tungsanspruch gegen das Land nach Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB geltend machen.

RechtmaBige und rechtswidrige Eingriffe ohne Verschulden kénnen bei Korperschi-
den zu einer Entschdadigung nach Aufopferungsgrundsitzen, bei Beeintrachtigungen
vermogenswerter Rechte zu einem Ausgleich nach EnteignungsmaBstiben (enteig-
nungsgleicher Eingriff) fijhren.

Zu beachten ist schlieBlich die vertragsahnliche Haftung (analog §§ 688 ff. BGB) aus
dem Rechtsverhaltnis der offentlich-rechtlichen Verwahrung fiir alle eingebrachten
Sachen, die der Gefangene nicht besitzen darf (vgl. § 83 Abs. 2), sowie der zivilrecht-
liche Anspruch wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht. Alle Anspriiche
sind vor den Zivilgerichten geltend zu machen (vgl. Art. 34 S. 3, 14 Abs. 3 S. 4 GG,
§ 40 Abs. 2 VwGO).

444 Z.B. Beschaffung von Personalpapieren, Arbeitsbescheinigungen und Versicherungsunterlagen.

445 Z.B. fiir Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Kranken- und Kindergeld, vgl. Baumann, H. 1980, 680 f.
446 SA BT-Drs. 7/3998, 30.

447 S.u. § 20 sowie Miiller-Dietz NStZ 1990, 311.

448 LG Trier ZfStrVo SH 1977, 38.

449 Dazu kritisch Bhm 1986, 227.
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§ 6 Spezielle Rechte und Pflichten im Vollzug — Schoch
10.2 Schiden durch Mitgefangene

Schwieriger ist die Rechtslage bei rechtswidriger und schuldhafter Schadigung durch
Mitgefangene: Die iiblichen deliktischen Ersatzanspriiche gegen den Mitgefangenen
selbst werden in den meisten Fillen wegen Vermégenslosigkeit nicht realisierbar
sein. Unstreitig besteht in solchen Fillen ein Amtshaftungsanspruch, wenn den Voll-
zugsbediensteten eine schuldhafte Amtspflichtverletzung vorzuwerfen und nachzu-
weisen ist. Obwohl sich aus verschiedenen Stellen des StVollzG (z.B. §§ 56 Abs. 1,
101) eine Fiirsorgepflicht der Vollzugsbehorde fiir die Gesundheit und korperliche
Unversehrtheit des Gefangenen ableiten 148t, diirfte eine schuldhafte Pflichtverlet-
zung von Vollzugsbediensteten meist schwer nachzuweisen sein. Die Frage, ob ein
Aufopferungsanspruch besteht, hat der Bundesgerichtshof bisher verneint.

Im ersten Fall**® war ein Strafgefangener (M) in einer Gemeinschaftszelle der Krankenabtei-
lung einer Vollzugsanstalt von einem anderen Strafgefangenen B hinterriicks mit einem Schemel
niedergeschlagen worden und an den Folgen zahlreicher Schlige verstorben. B war zu diesem
Zeitpunkt geisteskrank (paranoide Schizophrenie), was den Strafanstaltsbeamten nicht bekannt
war. Allerdings war erst am Tage zuvor ein anderer Gefangener aus der Zelle verlegt worden
und in der Aufnahmebeurteilung iiber B hatte folgender Vermerk gestanden: *Verstockt, auf-
brausend, rechthaberisch, scheinbar zu Gewalttatigkeiten neigend, Vorsicht!” Das LG wollte
den Hinterbliebenen des M einen Aufopferungsanspruch zubilligen, weil es nicht mehr zu den
zwangsldufigen Folgen des Strafvollzugs gehore, wenn ein Strafgefangener mit einem geistes-
kranken Strafgefangenen zusammengesperrt und von diesem erschlagen werde. Der BGH hat
diese Entscheidung aufgehoben: Ein Sonderopfer liegt nicht vor, da der Strafvollzug als solcher
kein Sonderopfer sei und damit auch nicht die mit der gemeinschaftlichen Unterbringung ver-
bundenen Unannehmlichkeiten und Gefahrdungen. Zwischen Strafvollzug und Gewalttitigkei-
ten mit Todesfolge bestehe ein addquater Kausalzusammenhang. Die nach Auffassung der “bil-
lig und gerecht Denkenden” zumutbare Opfergrenze sei deshalb nicht iiberschritten.

Im zweiten Fall**' hatte in einer Gemeinschaftszelle mit mehreren Untersuchungsgefangenen
ein Mitgefangener dem Klager bei einer Auseinandersetzung derart auf das linke Auge geschla-
gen, daB es ausgelaufen war und operativ hatte entfernt werden miissen. Da der Mitgefangene
vermogenslos war, verlangte der Kliager vom Land Schadensersatz und Schmerzensgeld. Das
Berufungsgericht hielt eine Aufopferungsentschiadigung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt,
weil der Kldger als addquat kausale Folge eines hoheitlichen Eingriffs eine Beeintrachtigung
seiner Gesundheit habe hinnehmen miissen und dadurch im 6ffentlichen Interesse ein ihn un-
gleich treffendes Sonderopfer erbracht habe. — Der BGH hat zwar in der Sache nicht abschlie-
Bend entschieden, weil noch nicht geklart war, ob der Klager die Untersuchungshaft in zure-
chenbarer Weise veranlaBt habe. Der Fall des “schuldigen” Untersuchungsgefangenen sei aber
gleich zu behandeln wie der des Strafgefangenen. In beiden Fillen sei die ohne Entschadigung
hinzunehmende Opfergrenze sehr weit. Verletzungen, wie sie der Kldger erhalten habe, seien
eine typische Folge des Vollzugs der Haft in einer Gemeinschaftszelle. Die Eigenverantwort-
lichkeit des Titers, der selbst die Ursache fiir die Gefahrenlage der Haft und ihre typischen
Folgen gesetzt habe, schlieBe den Aufopferungsanspruch regelmiBig aus. Bei echten Notfillen
greife der Anspruch auf Sozialhilfe ein; es sei nicht gerechtfertigt, ehemalige Strafgefangene
durch eine Aufopferungsentschiadigung besser zu stellen als andere unverschuldet in Not gera-
tene Menschen, insbesondere auch Opfer von Straftaten.

450 BGHZ 17,172 = NJW 1955, 1109.
451 BHGZ 60,302 = NJW 1973, 1322.
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Trotz eingehender Begriindung und rechtspolitischer Abwigung iiberzeugen diese
Entscheidungen nicht. Zwar ist es richtig, die Straftat als solche nicht als Sonderopfer
des Verurteilten zu bezeichnen. Soweit daraus nachteilige Folgen entstehen, ist der
Verweis auf die Sozialhilfe gerechtfertigt. Bedenklich erscheint es aber, Totung und
schwere Korperverletzung durch Mitgefangene als adaquate oder gar typische Folge
des Vollzugs zu qualifizieren. Damit wird eine “Subkultur der Gewalt” hingenommen
und zugrunde gelegt, die den Vollzugszielen und der Fiirsorgepflicht des Staates wi-
derspricht. Will man nicht iibersteigerte MaBstabe fiir die Sorgfaltspflicht der Voll-
zugsbediensteten im Rahmen des Amtshaftungsanspruchs anlegen, so wird man dem
Vollzugsrecht und der Vollzugsrealitit nur dadurch gerecht, daB man derart schwere
Schiadigungen durch Mitgefangene nicht als typische Folgen des Vollzugs qualifi-
ziert, sondern als das, was sie sind: unvorhersehbare Nebenfolgen und auergewdhn-
liche Ungliicksfille, auch im rauhen Gefingnisalltag. Sie gehéren nicht zum allge-
meinen Vollzugsrisiko und bedeuten daher ein Sonderopfer des Betroffenen, das
durch eine Aufopferungsentschiadigung ausgeglichen werden muB.

Durch das am 16.5.1976 in Kraft getretene Gesetz iiber die Entschiadigung fiir Opfer von
Gewalttaten (OEG) diirfte die Entschiddigung jedenfalls bei schwereren Verletzungen mit
Dauerschidden befriedigend geregelt sein. Nach § 1 Abs. 1 OEG erhilt jeder (also auch der
Gefangene), der durch einen vorsitzlichen und rechtswidrigen titlichen Angriff oder dessen
Abwehr eine gesundheitliche Schidigung erlitten hat, wegen der gesundheitlichen und wirt-
schaftlichen Folgen Versorgung nach den Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes, also
vor allem medizinische und berufliche Rehabilitationsleistungen und Beschadigtenrente (§§ 9
ff. BVG). Hinterbliebene eines Geschidigten erhalten Hinterbliebenenversorgung (§ 1 Abs. 5
OEG). Allerdings sind nach § 2 Abs. 1 OEG Leistungen zu versagen, wenn der Geschidigte die
Schidigung verursacht hat oder wenn es aus sonstigen, insbesondere in dem eigenen Verhalten
des Anspruchsstellers liegenden Griinden unbillig wire, Entschadigung zu gewiahren. Es wird
darauf zu achten sein, daB diese Billigkeitsklausel nicht i.S. der zivilgerichtlichen Rechtspre-
chung zum Aufopferungsanspruch so angewandt wird, daB allein die VerbiiBung einer Frei-
heitsstrafe als selbstverschuldetes Risiko und damit als Versagungsgrund fiir die Opferent-
schidigung angesehen wird. Bisher haben Fille der Entschiddigung von Strafgefangenen nach
dem OEG in der Rechtsprechung der Sozialgerichte noch keine Rolle gespielt, doch kann dies
auch daran liegen, daB einschligige Anspriiche von den zustindigen Versorgungsamtern ohne
Komplikationen erfiillt werden.

§ 7 Sicherheit und Ordnung

1. Grundgedanken und Uberblick

Resozialisierender Behandlungsvollzug und Sicherheit oder Ordnung der Anstalt stehen in ei-
nem Spannungsverhiltnis, das in der Vergangenheit oft einseitig zugunsten starrer Reglemen-
tierung aufgelost wurde. Besonders in groBen Anstalten mit wenig Personal besteht auch heute
noch die Gefahr, daB die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung zum Selbstzweck wird
und darunter die riickfallverhiitende Behandlung leidet'. Andererseits ist unbestritten, daB eine

1 Vgl. Schiiler-Springorum 1969, 181 ff.. RE Begr., 124; AK-Briihl 1990, Vor § 81 Rn. 5.
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§ 7 Sicherheit und Ordnung — Schich

erzieherische Einwirkung nur stattfinden kann, wenn in den Anstalten ein sicheres und unge-
stortes Zusammenleben garantiert ist2.

Das StVollzG versucht, die rechtlichen Voraussetzungen fiir ein ausgewogenes Ver-
hiltnis zwischen beiden Aufgaben zu schaffen. Das Begriffspaar *“Sicherheit und
Ordnung” soll nicht mehr mit dem traditionellen Verstiandnis von Sicherheit und Ord-
nung iibereinstimmen?®. Dieser verdnderte Stellenwert 148t sich in folgenden drei
Grundsitzen zusammenfassen, die im AE (§§ 119-121) besonders hervorgehoben
waren, die aber auch in § 81 StVollzG ausdriicklich oder sinngemaB enthalten sind*.

(1) Der Grundsatz der Selbstverantwortung bedeutet, daB primir “das Verantwor-
tungsbewuBtsein des Gefangenen fiir ein geordnetes Zusammenleben in der Anstalt
zu wecken und zu fordem” ist (§ 81 Abs. 1).

(2) Der Grundsatz der Subsidiaritit bedeutet, daB Pflichten und Beschrankungen
nach den §§ 81 ff. nur dann auferlegt werden diirfen, wenn deren Zwecke nicht durch
andere MaBnahmen (Gespréch, Behandlung oder Versagung von ermessensabhéangigen
Vorteilen) in gleicher Weise mit vertretbarem Aufwand erreicht werden kénnen.

(3) Das UbermaBverbot bedeutet, daB “Pflichten und Beschrinkungen, die dem Ge-
fangenen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt auferlegt
werden”, so zu wihlen sind, “daB sie in einem angemessenen Verhiltnis zu ihrem
Zweck stehen und den Gefangenen nicht mehr und nicht lianger als notwendig
beeintrachtigen” (§ 81 Abs. 2).

Begrifflich ist die “Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung” von dem in
§ 2 S. 2 genannten “Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten” zu unterschei-
den®, auch wenn faktisch Uberschneidungen zwischen beiden Schutzbereichen hiu-
fig sind (s.o0. § 4, 3.3). Wiahrend es dort um den spezialpriaventiven Strafzweck der
Sicherung (die externe Sicherheit) geht, betreffen die §§ 81 ff. die Anstaltssicherheit
(interne Sicherheit und Ordnung). Wie sich auch aus zahlreichen Einzelbestimmun-
gen erschlieBen 14Bt%, gehoren dazu die Fluchtverhinderung, die Abwehr von Ge-
fahren fiir Vollzugsbedienstete und Mitgefangene und die Einhaltung derjenigen
Regeln, die fiir ein geordnetes Zusammenleben innerhalb der Anstalt erforderlich
sind”.

Die §§ 82-107 stellen den Vollzugsbehorden zur Verwirklichung dieser Aufgaben
einen differenzierten Katalog von Eingriffsbefugnissen zur Verfiigung, die eine Ver-
wirklichung dieser Aufgaben — notfalls auch gegen den Willen des Gefangenen oder
storender Dritter — ermoglichen. Sie lassen sich folgendermaBen systematisieren
(Einzelheiten Rn. 4-21):

Vgl. AE Begr., 183.
SA BT-Drs. 7/3998, 31.
SA BT-Drs. 7/3998, 31.
S.0. § 4 Rn. 27, § 5 Rn. 22; Schiiler-Springorum 1969, 201 ff.; S/B-Kiihling 1983, § 81 Rn. 7.
Z.B.§§ 17 Abs. 3 Nr. 3,25 Nr. 1,27 Abs. 1 S. 1, 68 Abs. 2 S.2,70 Abs. 2 Nr. 2.
Ahnlich Miiller-Dietz 1978, 18S; restriktiv Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 81 Rn. 4; extensiv Grunau/
Tiesler 1982, Rn. 5 vor § 81; Beispiele aus der Rspr. bei S/B-Kiihling 1983, § 81 Rn. 7.
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Verhaltensvorschriften dienen der Konkretisierung der mit dem Freiheitsentzug verbundenen
Pflichten des Gefangenen, soweit sie nicht schon im Zusammenhang mit einzelnen Lebens-
bereichen geregelt sind (s.o. § 6). Sie ergeben sich aus den §§ 82, 83 und erginzenden Bestim-
mungen in der Hausordnung (§ 161).

Sicherungsmafinahmen dienen der Gefahrenabwehr. Es handelt sich also um préventive
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung, wobei man zwischen allge-
meinen (§§ 84—87) und besonderen SicherungsmaBnahmen (§§ 88-92) unterscheiden kann. Sie
miissen streng von den DisziplinarmaBinahmen unterschieden werden und diirfen auch nicht im
Wege der Umgehung repressiv eingesetzt werden.

Die Vorschriften iiber den unmittelbaren Zwang (§§ 94-101) regeln Voraussetzungen und
Mittel fiir die zwangsweise Durchsetzung aller rechtmiBigen Vollzugsanordnungen (ein-
schlieBlich SicherungsmaBnahmen und DisziplinarmaBnahmen), deren Zwecke nicht auf ande-
re Weise erreicht werden konnen (§ 94 Abs. 1).

Disziplinarmainahmen (friither Hausstrafen) dienen der Ahndung schuldhafter Pflichtver-
stofe der Gefangenen (§ 102 Abs. 1; geregelt in §§ 102-107). Im Gegensatz zu den Siche-
rungsmaBinahmen beziehen sie sich auf die Vergangenheit, wirken also repressiv.

Als finanzielle Sanktionen bei schuldhaften Pflichtverletzungen kommen Ersatzanspriiche
gegen den Gefangenen fiir die von ihm verursachten Schiden oder Aufwendungen in Betracht
(§ 93 und allgemeines Schadenersatzrecht).

2. Verhaltensvorschriften

Neben speziellen Verhaltensvorschriften des StVollzG (z.B. §§ 41, 56 Abs. 2) enthilt § 82 einige
allgemeine Grundsitze zur Regelung elementarer Bediirfnisse der Vollzugsgemeinschaft.

Die Tageseinteilung der Anstalt ist fiir den Gefangenen verbindlich (§ 82 Abs. 1S.1
i.V.m. Hausordnungen gem. § 161 Abs. 2 Nr. 2). Er hat Anordnungen der Voll-
zugsbediensteten zu befolgen (§ 82 Abs. 2 S. 1). Er darf durch sein Verhalten gegen-
iiber Vollzugsbediensteten, Mitgefangenen und anderen Personen das geordnete Zu-
sammenleben nicht storen (§ 82 Abs. 1 S. 2)8.

Eine Storung setzt voraus, daB sie von dem Gefangenen ausgeht; daran fehlt es, wenn dieser
von einem Vollzugsbediensteten in schwerer Weise beleidigt wird und wenn der Gefangene
sich darauf beschrinkt, auf der Stelle mit Beleidigungen zu reagieren’. In diesem Fall liegt auch
keine — fiir DisziplinarmaBnahmen erforderliche — schuldhafte Pflichtverletzung vor (§ 102
Abs. 1), weil die Beleidigung durch sog. Ehrennotwehr gerechtfertigt ist'°,

Nach OLG Miinchen! wird die Anstaltsordnung gestort, wenn ein Gefangener sich durch re-
gelmiaBige und in bedeutendem Umfang betriebene rechtliche Beratung und schriftliche Geschifts-
besorgung gleichsam als Anwalt der Mitgefangenen betitigt'?, und zwar wegen der Gefahr

8 Beispiel nach OLG Niirnberg VollzD 1986, 6, 11 und LG Regensburg NStZ 1986, 478: Werbende par-

teipolitische Betitigung in der Vollzugsanstalt.

9 OLG Hamm VollzD 1986, 6, 12.

10 Einen PflichtverstoB durch beleidigende AuBerungen in Briefen, die erst durch die Zensur bekannt wer-
den, verneinen Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 82 Rn. 2 a.E.; a.A. OLG Niirnberg VollzD 1985, 1, 9.

11 ZfStrVo 1980, 191.

12 Nach OLG Hamm NStZ 1982, 438 liegt die Grenze bei der geschiftsmaBigen Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten i.S.d. §§ 1 Abs. 1, 8 RechtsberG.
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subkultureller Fiithrungsrollen, unerlaubter Geschiftsbeziehungen und der Aushohlung der Ver-
antwortlichkeit des dafiir zustindigen Sozialdienstes. Es erscheint problematisch, mit solch
globaler Begriindung einem vielleicht unbequemen Gefangenen, dem spezielle PflichtverstoBe
(z.B. unerlaubte Geschifte) offenbar nicht nachzuweisen sind, eine an sich erlaubte Beratung
zu untersagen. Viele Gefangene sind zur Wahrung ihrer Rechte hierauf angewiesen, weil die
sonst zustandigen Sozialarbeiter iiberlastet sind'>.

Im Gesetzgebungsverfahren umstritten war die Meldepflicht bei Lebensgefahr oder
erheblicher Gefahr fiir die Gesundheit einer Person'. Durch Verzicht auf die Anzei-
gepflicht bei Gefahr eines erheblichen Sachschadens'® hat jedoch § 82 Abs. 4 die
Meldepflicht auf die unverzichtbare vorbeugende Hilfeleistung im Schutzbereich des
§ 323 ¢ StGB beschrénkt'®.

§ 83 macht den persionlichen Gewahrsam des Gefangenen von der Genehmigung
der Vollzugsbehorde abhingig. Diese Genehmigung soll unter Beriicksichtigung der
Grundsatze der §§ 3, 81 und der sonstigen Besitzregelungen (§§ 19, 22, 53, 68, 70)
den tatsichlichen Sicherheitsrisiken Rechnung tragen'’.

Nach OLG Niirnberg soll aufgrund von § 4 Abs. 2 S. 2 in Vollzugsanstalten hochsten Sicher-
heitsgrades eine iiber § 83 Abs. 1 S. 2 hinausgehende Beschrinkung aufgrund der Hausordnung
zulissig sein'®. Bei VerstoB gegen § 83 Abs. 1 ist eine “Zurhabenahme” geboten, wenn die
Vollzugsbehorde andernfalls an Straftaten mitwirken wiirde oder eine Absendung nachweisbar
einen MiBbrauch darstellen wiirde!®. Ein allgemeines Verbot des Tauschens oder Handelns
soll sich aus § 83 Abs. 1 nicht ergeben, da nur der Besitz oder die Annahme von Gegenstinden
zustimmungspflichtig sei, nicht dagegen die Abgabe von Gegenstinden?®. Ohne Zustimmung
ist aber nur der Austausch geringwertiger Sachen zulidssig, da das Gesetzin § 83 Abs. 1 S.2, 1.
HS nur in diesen Fillen eine zustimmungsfreie Annahme erlaubt. Die Aufbewahrung einge-
brachter Sachen und des Eigengeldes (§ 83 Abs. 2) entspricht der Besitzbeschrankung und ist
Ausdruck der allgemeinen Fiirsorgepflicht der Anstalt?!. SchlieBlich wird in § 83 Abs. 2 S.3
klargestellt, daB die Verfigungsbefugnis des Gefangenen iiber sein Eigengeld nur insoweit
beschrinkt ist, als es zur Sicherung des Uberbriickungsgeldes (§ 51) notwendig ist?.

3. SicherungsmafSnahmen

Zu den allgemeinen Sicherungsmafinahmen gehoren Durchsuchungen des Gefan-
genen, der Haftraume und der Sachen des Gefangenen (§ 84).

13 Kritisch zur Bildung einer Subkultur durch sog. “jailhouse lawyers™ jedoch Litwinski 1986, 64; Calliess/
Miiller-Dietz 1986, § 82 Rn. 2.

14 “Denunziantenpflicht™ vgl. AE Begr., 187.

15 § 72 Abs. 4 RE.

16 Vgl. SA BT-Drs. 7/3998, 32.

17 Vgl. OLG Frankfurt ZfStrVo 1979, 187: fiir groBziigige Genehmigungen; nach OLG Hamburg NStZ
1988, 96 konnen aber Aufniher mit provokativem politischem Gehalt einbehalten werden (“Ich bin
stolz, Deutscher zu sein™).

18 OLG Niirnberg VollzD 1986, 2, 3 f.

19 OLG Koblenz VollzD 1987, 4/5, 10 f.

20 Vgl. OLG Koblenz NStZ 1987, 143 u. NStZ 1988, 528: Legalisierung des sog. kleinen Tauschhandels;
ebenso S/B-Kiihling 1983 Rn. 4.

21 Vgl. RE Begr., 126.

22 Zum Meinungsstreit tiber diese Verfiigungsbeschrinkung s.o. § 6, 5.5.
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Der Gefangene hat kein Recht auf Anwesenheit bei einer Durchsuchung seines Haftraumes,
§ 106 StPO ist nicht analog anwendbar, und auch der verfassungsrechtlich verbiirgte Schutz der
Wohnung (Art. 13 GG) greift nicht ein?. Der Haftraum ist keine “Wohnung” in diesem Sinne,
weil er sich nicht als nach auBen abgeschirmter Teil der “rdumlichen Privatsphire” des Gefange-
nen darstellt?*.

Die mit einer Entkleidung verbundene Durchsuchung des Gefangenen ist zuldssig (§ 84 Abs. 2,
3) und verstoB8t grundsitzlich nicht gegen den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit. Eine Kon-
trolle der Kérperhohlen, die durchgefiihrt wird, um eine Gefiahrdung der Sicherheit durch das
Einschmuggeln gefahrlicher Gegenstinde oder von Rauschgift in die Anstalt zu verhindem,
verstoBt nicht gegen die Menschenwiirde?®. Die durch § 84 StVollzGAndE 1988 vorgesehene
Erweiterung dieser Vorschrift bezieht die arztliche Untersuchung ausdriicklich ein, um das
Einschmuggeln von Drogen zu verhindern, geht jedoch hinsichtlich der generellen Anord-
nungsméglichkeit solcher Kontrollen zu weit 26,

Erkennungsdienstliche Mafinahmen (§ 86) dienen ausschlieBlich der Sicherung des Voll-
zugs. Die erkennungsdienstlichen Unterlagen miissen deshalb auf Verlangen nach Beendigung
der Vollstreckung vernichtet werden (§ 86 Abs. 3). Umstritten ist in letzter Zeit die Anfertigung
von Lichtbildausweisen aus Griinden der Sicherheit und Ordnung. Eine allgemeine zwangs-
weise Einfilhrung wire unzuléssig, da sie als erkennungsdienstliche MaBnahme nur unter den
engen Voraussetzungen des § 86 in Betracht kommt?’.

Zwischen den allgemeinen und besonderen SicherungsmaBnahmen sind die Verlegung in eine
sicherere Anstalt bei Fluchtgefahr oder anderen Gefahren fiir Sicherheit und Ordnung (§ 85)%
und das Festnahmerecht (§ 87) einzuordnen. Fiir die Festnahme nach Entweichung oder Ur-
laubsiiberschreitung ist kein Vollstreckungshaftbefehl erforderlich, weil das Gewahrsamsver-
hiltnis fortbesteht, solange noch ein unmittelbarer zeitlicher Bezug zum Vollzug gegeben ist?.

Die besonderen Sicherungsmafinahmen, die sich nur gegen bestimmte Gefangene
richten, sind in §§ 88 Abs. 2 abschlieBend aufgezahlt: Entzug oder Vorenthaltung
von Gegenstanden, Beobachtung bei Nacht, Absonderung von anderen Gefangenen,
Entzug oder Beschrinkung des Aufenthalts im Freien, Unterbringung in einem be-
sonders gesicherten Haftraum ohne gefahrdende Gegenstiande und Fesselung.

Sie sind nur zulissig bei verhaltensindizierter oder psychisch bedingter erhohter Fluchtgefahr
oder Gefahr von Gewalttitigkeiten gegen Personen oder Sachen oder bei Selbstmord- und
Selbstverletzungsgefahr (§ 88 Abs. 1)%, teilweise auch bei Befreiungsgefahr oder erheblichen
Storungen der Anstaltsordnung (§ 88 Abs. 3). Besonders strenge Voraussetzungen gelten fiir
Einzelhaft (§ 89) und Fesselung (§ 90)*'. Die Anordnung besonderer SicherungsmaBnahmen ist
dem Anstaltsleiter vorbehalten und darf nur bei Gefahr im Verzuge von anderen Bediensteten

23 OLG Frankfurt MDR 1980, 80; ebenso Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 84 Rn. 2; S/B-Kiihling 1983, § 84
Rn. 4.

24 Vgl. BVerfGE 32, 54 ff., 72.

25 OLG Karlsruhe NStZ 1983, 191 f.; jedoch darf die Untersuchung nicht in Gegenwart anderer Gefange-
ner vorgenommen werden (OLG Frankfurt ZfStrVo 1987, 120).

26 Zutreffend Bundesregierung BT-Drs. 11/3694, 17; kritisch auch Diinkel 1990b, 107.

27 OLG Koblenz NS1Z 1981, 77 m. Anm. Miiller-Dietz NStZ 1981, 158; OLG Koblenz ZfStrVo 1985, 56 ff.;
groBziigiger OLG Koblenz NStZ 1986, 430 fiir die Zulassung zu Freizeitveranstaltungen auBerhalb der
eigenen Abteilung (OLG Koblenz NStZ 1986, 430); kritisch Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 82 Rn. 3.

28 § 85 ist nicht anwendbar bei Verlegung innerhalb derselben Anstalt KG NStZ 1986, 479 f.

29 SA, BT-Drs. 7/3998, 33; vgl. KG NStZ 1983, 47 f.

30 Zu den Voraussetzungen der erhShten Gefahr bei MaBnahmen nach § 88 Abs. 2 Nr. 1 OLG Celle NS1Z
1989, 143 f.

31 Zur Substantiierung der erhéhten Gefahr OLG Celle NStZ 1985, 480; einschrinkend bei aus Sicher-
heitsgriinden gebotener Geheimhaltung des Informanten OLG Niirnberg NStZ 1982, 438 f.
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vorldufig angeordnet werden (§ 91 Abs. 1). Arztliche Uberwachung ist bei Unterbringung in
einer Sicherheitszelle und bei Fesselung vorgeschrieben (§ 92 Abs. 1), drztliche Anhorung bei
Entzug des taglichen Aufenthalts im Freien (§ 92 Abs. 2). Aus diesen Bestimmungen ist aber
keine Entscheidung fiir die in der Praxis hauptsichlich problematische Frage zu entnehmen,
wie intensiv drztliche Uberwachung und Anhérung erfolgen miissen.

4. Unmittelbarer Zwang

Die Vorschriften iiber den unmittelbaren Zwang schaffen keine Rechtsgrundlagen fiir
selbstandige Eingriffe, sondern regeln nur Voraussetzungen und Mittel fiir die Durch-
setzung rechtméBiger MaBnahmen. Neben dieser Akzessorietit ist in § 94 Abs. 1 die
Subsidiaritit des unmittelbaren Zwanges ausdriicklich hervorgehoben. Wie in ande-
ren Rechtsgebieten ist unmittelbarer Zwang nach § 95 die Einwirkung auf Personen
und Sachen durch korperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel (z.B. Fesseln) und durch Waf-
fen (Hieb- und SchuBwaffen sowie Reizstoffe). Die Ultima-ratio-Funktion des unmit-
telbaren Zwanges wird durch die besonders eindringliche Hervorhebung des Grund-
satzes der VerhiltnismaBigkeit (§ 96) und der vorherigen Androhung (§ 98, Aus-
nahme bei gegenwirtiger Gefahr) verdeutlicht32,

Zusitzliche Regelungen sind fiir drztliche ZwangsmaBnahmen (§ 101) und fiir den SchuBwaf-
fengebrauch (§§ 99 f.) erfolgt. Die allgemeinen Voraussetzungen des SchuBwaffengebrauchs
werden zunichst in Anlehnung an die Vorschriften des UZwG geregelt: Erfolglosigkeit anderer
ZwangsmaBnahmen, Zuldssigkeit nur mit dem Ziel der Angriffs- oder Fluchtunfihigkeit, keine
Gefiahrdung Unbeteiligter, vorherige Androhung (Einzelheiten in § 99). § 100 enthilt daneben
spezielle Vorschriften fiir den SchufSwaffengebrauch im Strafvollzug.

Gegen Gefangene diirfen SchuBwaffen eingesetzt werden bei einer Meuterei, zur Fluchtver-
eitelung oder Wiederergreifung (auBer im offenen Vollzug) oder wenn sie eine Waffe oder ein
anderes gefihrliches Werkzeug trotz wiederholter Aufforderung nicht ablegen (§ 100 Abs. 1).

Gegen andere Personen ist der SchuBwaffengebrauch dann zuldssig, wenn sie es unternehmen,
Gefangene gewaltsam zu befreien oder gewaltsam in die Anstalt einzudringen (§ 100 Abs. 2).

Die Problematik drztlicher Zwangsmafinahmen wurde in den letzten Jahren meist
im Zusammenhang mit der Zwangsernahrung beim sogenannten “Hungerstreik” eror-
tert (siche dazu unten § 16, 3). Sie umfaBt jedoch die gesamte Gesundheitsfiirsorge
und wird sonst hauptséchlich bei Suizidgefahr, Selbstverletzungen, Infektionskrank-
heiten oder Aggressivitat infolge von Geisteskrankheiten oder psychischen Storun-
gen relevant.

Rechtliche Grundlage fiir drztliche ZwangsmaBnahmen ist die Fiirsorgepflicht der Anstalt fiir
die korperliche und geistige Gesundheit des Gefangenen (§ 56 Abs. 1) und die Unterstiit-
zungspflicht des Gefangenen (§ 56 Abs. 2). Verweigert der Gefangene die Mitwirkung an der
Erhaltung seiner Gesundheit, so ist unmittelbarer Zwang zulassig, dessen allgemeine Voraus-
setzungen auch in diesem Bereich gelten; insbesondere der Grundsatz der VerhiltnismaBig-
keit ist zu beachten™®.

32 Ausfiihrlich Grommek 1982.

33 Vgl. CalliessiMiiller-Dietz 1986, § 101 Rn. 10 mit Hinweis auf die ausdrickliche Hervorhebung des
Eingriffsrisikos in § 96 Abs. 1 a.E.; fiir eine Urinkontrolle bei Drogenverdacht fehlt es daran (a.A. OLG
Koblenz NStZ 1989, 550; s.o0. § 5 Rn. 32), zumal disziplinarische Ahndung mdaglich bleibt.
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Die umstrittene Regelung des § 101 ist das Ergebnis einer umfassenden Abwigung der bei einer
Zwangsbehandlung kollidierenden Rechtsgiiter und Interessen, die hier nur stichwortartig er-
wiahnt werden konnen.

Die Fiirsorgepflicht der Anstalt (§ 56), die Sicherungsaufgabe der Suizidverhinde-
rung (§ 88 Abs. 1), der Schutz staatlicher Autoritat und des Strafvollzuges vor Dis-
kreditierung und Erpressung, die allgemeine strafrechtliche oder ethische Pflicht zur
Hilfeleistung sowie das arztliche Gebot der Lebenserhaltung sprechen fiir eine weite
Ausdehnung der Zwangsbehandlungspflicht oder zumindest des Rechtes hierzu,
ebenso die spezifischen Gefahren der Haftsituation und eines moglichen Gruppen-
zwanges durch Gesinnungsfreunde. Auf der anderen Seite sind zu beriicksichtigen
das Selbstbestimmungsrecht jedes Patienten, die Menschenwiirde und Entschei-
dungsfreiheit des Gefangenen (Art. 1, 2 GG) sowie evtl. religidse oder weltanschau-
liche Uberzeugungen (Art. 4 GG), schlieBlich auch die Gefahren fiir die Gesundheit
und die martialischen Begleitumstinde bei der Zwangserndhrung; diese Gesichts-
punkte sprechen fiir eine enge Begrenzung medizinischer ZwangsmaBnahmen, insbe-
sondere bei der Zwangsernahrung.

Die jetzige Fassung des § 101, die erst durch das StVollzAndG v. 27.2.1985% eingefiigt wurde,
beruht auf einer veranderten Bewertung der Interessen und Rechtsgiiter; die urspriinglich wei-
tergehende Pflicht zur Zwangsemihrung®® wurde deutlich reduziert, wihrend das Recht des
Staates hierzu unangetastet blieb®’.

Die einfacheren Fille regelt § 101 Abs. 2. Danach ist die zwangsweise korperliche
Untersuchung (z.B. bei der Aufnahmeuntersuchung gem. § 5 Abs. 3) immer dann
zuldssig, wenn sie nicht mit einem korperlichen Eingriff verbunden ist®, § 101
Abs. 1 regelt dagegen die zwangsweise medizinische Untersuchung und Behandlung
sowie Erndhrung, die mit einem korperlichen Eingriff verbunden sind und die des-
halb in manchen Fillen auch gesundheits- oder lebensgefahrlich sein konnen. Sie
sind nur zulissig bei schwerwiegender Gefahr fiir die Gesundheit des Gefange-
nen oder bei Gefahr fiir die Gesundheit anderer Personen (§ 101 Abs. 1 S. 1).

Voraussetzung fiir die schweren Eingriffe nach § 101 Abs. 1 ist ferner, daB die Mag-
nahmen fiir die Beteiligten zumutbar sind und nicht mit erheblicher Gefahr fiir Le-
ben oder Gesundheit des Gefangenen verbunden sind. Auch wenn diese Vorausset-
zungen erfiillt sind, ergibt sich in der Regel nur ein Recht der Vollzugsbehorde zur
Durchfiithrung adrztlicher ZwangsmaBnahmen (§ 101 Abs. 1 S. 2, 1. HS). Eine Ver-
pflichtung der Vollzugsbehorde besteht nur noch ausnahmsweise (§ 101 Abs. 1 S.
2,2. HS), namlich wenn von einer freien Willensbestimmung des Gefangenen nicht

34 Vgl. insbesondere J. Wagner 1975; Geppert 1976; Miiller-Dietz 1978, 206 ff.; Michale 1983, 136 ff.

35 BGBI. 19851, 461.

36 Zur friitheren Rechtslage vgl. Baumann 1978, 35 f.; Geifl 1980, 173 ff.; Bottke 1982, 202 ff.; Ostendorf
1983; zur praktischen Bedeutung Diinkel/Rosner 1982, 133.

37 Die verschiedenen Standpunkte finden sich im Protokoll der 6ffentlichen Anhdrung des Rechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestages vom 14.12.1984, Sten.Prot. Nr. 40; zu den Griinden fir die Ande-
rung Trondle 1985, 415 ff. m.w.N.; zur neuen Rechtslage Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 101 Rn. 2 ff.;
Schreiber 1986,, 11, 14; Zieger 1985, 127 ff.; Kerner 1985, 240 ff.

38 Z.B. auch eine Réntgenreihenuntersuchung, vgl. OLG Celle ZfStrVo 1979, 187; OLG Diisseldorf NS1Z
1984, 381.
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ausgegangen werden kann (also z.B. bei BewuBtlosigkeit oder Geisteskrankheit). Die
friihere Ausweitung der Behandlungspflicht auf Fille der akuten Lebensgefahr ist
abgeschafft®.

Die vollzugsrechtliche Pflicht zur Zwangsbehandlung und Zwangserniahrung reicht also
nicht mehr weiter als die strafrechtliche Pflicht, da nach ganz iiberwiegender Meinung in der
Literatur bei freiverantwortlicher Selbsttotung das Unterlassen der Suizidverhinderung nicht
strafbar ist*®. Umgekehrt ergibt sich aus der strengeren Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes zur strafrechtlichen Rettungspflicht beim Suizid*' keine Ausweitung der vollzugsrecht-
lichen Behandlungspflicht, da § 101 StVollzG als Spezialregelung vorgeht. Eine Harmonisie-
rung beider Bereiche ist auch iiber die vom BGH korrigierend herangezogene “Unzumutbarkeit
der Rettungspflicht” moéglich, da auch § 101 ausdriicklich eine Zumutbarkeitschwelle enthilt.
Die Gefahr, daB durch die Zumutbarkeitsklausel in § 101 die Behandlungspflicht unertraglich
relativiert und vom Belieben der Arzte abhingig wird, besteht nach der Neuregelung nicht
mehr, da bei Fehlen einer freien Willensbestimmung die Zumutbarkeit praktisch immer zu
bejahen ist. Sie kann nur bei extremen notstandsihnlichen Situationen verneint werden*?, z.B.
bei erheblichen Gesundheitsgefahren fiir den Arzt selbst, der wegen Herzkrankheit den Aufre-
gungen bei einer Zwangsernihrung nicht gewachsen ist*.

Kritisiert wird an der Neuregelung vor allem das weiterbestehende Recht der Vollzugsbehérde
zur Zwangsemihrung, auch wenn sie hierzu nicht verpflichtet ist*. Der damit verbleibende
Entscheidungsspielraum ist jedoch fiir die Vollzugsbehorden erforderlich, um ungewohnlichen
Herausforderungen flexibel begegnen zu konnen. Letzlich geht es hier auch um die fiir den
Staat unverzichtbare Moglichkeit, die Strafe gegen den Willen des Verurteilten zu vollstrecken
und spektakulire Todesfille zu vermeiden, mit denen der Strafvollzug in der Offentlichkeit
diskreditiert werden soll .

Umstritten ist die Frage, ob anstelle der Zwangsernahrung der Trinkwasserentzug unter Be-
reitstellung eines nahrstoffreichen Getrankes zulissig ist. Die Rechtsprechung hat dies unter
Berufung auf § 56 Abs. 1 i.V.m. § 101 bejaht*. Da ein solches Vorgehen gegeniiber der
zwangsweisen kiinstlichen Emahrung (mit einem Schlauch), die stets mit Gefahren fiir die
Gesundheit verbunden ist, das weniger einschneidende Mittel darstellt, entspricht sie dem
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit (§ 96) besser und ist daher zuldssig?’. Allerdings muB diese
MaBnahme moglichst frith angedroht werden (§ 98) und bedarf strenger drztlicher Kontrolle, da
Durst erheblich schneller zu Gefahren fiir die Gesundheit und zur Beeintriachtigung der freien
Willensentscheidung fiihrt als Hunger®.

Zwangstests in Bezug auf AIDS-Infektion miissen sich an den strengeren MaBstiben des § 101
Abs. 1 messen lassen, da sie eine Blutentnahme und damit einen korperlichen Eingriff voraus-

39 Vgl. dazu Trondle 1985, 426, der zutreffend darauf hinweist, daB damit die Verantwortlichkeit fiir den
tédlichen Ausgang deutlicher beim Gefangenen liegt.

40 Vgl. AE-Sterbehilfe 1986, § 215 mit Begriindung, 25 ff.; zur Zwangsemihrung auch $/S-Eser 1988,
Vorbem. §§ 211 ff. Rn. 45; Dreher-Trondle 1988, Vor § 211 Rn. 6 b, jeweils m.w.N.

41 Zuletzt BGHSt 32, 367 ff. mit Nachweisen zur friiheren Rechtsprechung und vorsichtigen Ansitzen zur
Lockerung iiber die Zumutbarkeit.

42 Andernfalls wire die Kritik an der generalklauselartigen Gesetzesfassung gerechtfertigt, dazu Calliess/
Miiller-Dietz 1986, § 101 Rn. 2.

43 Vgl. Geif3! 1980, 211.

44 Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 101 Rn. 2 m.w.N.

45 Vgl. Schreiber 1986, 11 ff.

46 LG Niirnberg-Fiirth ZfStrVo SH 1978, 36 f.; bereits friiher OLG Hamburg MDR 1973, 779.

47 Ebenso im Ergebnis L/R-Wendisch 1985, § 119 Rn. 196; Néldecke/Weichbrodr 1981, 284; a.A. Geif3l
1980, 231 ff. m.w.N.; Trondle 1985, 423, der allerdings von der prinzipiellen Unzulissigkeit der Zwangs-
erndhrung gegen den freien Willen des Gefangenen ausgeht.

48 Vgl. Noldecke/Weichbrodt 1981, 284.
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setzen®®. Vereinzelt wird neuerdings aus § 56 Abs. 2 fiir alle Gefangene eine nach § 101
zwangsweise durchsetzbare Pflicht zur Duldung von Blutentnahmen abgeleitet, weil nur so
effektiv und diskriminierungsfrei der Gefahr begegnet und vertrauensvolles Miteinander im
Vollzug erméglicht werden konne*°. Dabei wird jedoch verkannt, daB § 101 nicht das Recht
gibt, jede sinnvolle MaBnahme zum Gesundheitsschutz zwangsweise durchzusetzen®'. Zulissig
ist dies nur bei Lebensgefahr und bei schwerwiegender Gefahr fiir die Gesundheit des Gefange-
nen oder anderer Personen. Dabei reicht die abstrakte Gefahr, ein Strafgefangener konne Triger
des HIV-Virus sein, nicht aus; ein allgemeiner Zwangstest wire daher auch unverhiltnismiBig
(§ 96). Die nach § 101 Abs. 1 erforderliche konkrete “Gefahr fiir die Gesundheit anderer Perso-
nen” wird jedoch iiberwiegend bejaht bei den sog. Risikogruppen, d.h. wenn hinreichende An-
haltspunkte dafiir bestehen, daB ein Gefangener von intravends verabfolgten Suchtmitteln ab-
hingig ist (“Fixer™) oder mit wechselnden Intimpartnern homosexuell verkehrt’2.

5. Disziplinarmafinahmen

Schuldhafte PflichtverstoBBe des Gefangenen kénnen, miissen aber nicht mit Dis-
ziplinarmaBnahmen geahndet werden (§ 102 Abs. 1). Dieses Opportunititsprinzip
wird noch durch die Regel verdeutlicht, daB von einer DisziplinarmaBnahme abge-
sehen wird, wenn es geniigt, den Gefangenen zu verwamen (§ 102 Abs. 2). Das
StVollzG geht davon aus, daB zunichst durch padagogische MaBnahmen versucht
werden soll, den Gefangenen zu einem ordnungsgemifen Verhalten zu veranlassen’’.
‘Es 1aBt dem dafiir zustandigen Anstaltsleiter also durchaus die Mdglichkeit, die im
AE geiibte konstruktive Kritik an der friiheren, teilweise zu extensiven Disziplinar-
praxis in gewissem Umfang zu beriicksichtigen. Die Zweispurigkeit von Strafen
und DisziplinarmaBnahmen wurde trotz gewisser Bedenken beibehalten, um die
Rechtseinheit im Disziplinarrecht zu wahrens. In der Praxis wird freilich oft auf
Strafanzeigen verzichtet oder das Strafverfahren nach Verhidngung einer Disziplinar-
maBnahme gem. §§ 153 ff. StPO eingestellt*®.

Bei einer langfristigen Betrachtung hat trotz mancher Verbesserungen im Strafvollzug die Zahl
der DisziplinarverstoBe (pro 100 Gefangene) zunichst kontinuierlich zugenommen, wiahrend

49 S.o. § 6 Rn. 126.

S0 Vgl. Bottke 1988, 233 f. mit Bezugnahme auf eine amerikanische Studie (Fn. 166, 3).

51 Daher darf eine mit Zustimmung des Gefangenen entnommene Blutprobe auch nur dann auf HIV-Anti-
korper hin untersucht werden, wenn dies von der Zustimmung des Gefangenen ausdriicklich mit umfaBt
war, OLG Koblenz NStZ 1989, 294.

52 LG Bonn NStZ 1987, 140 f. mit zust. Anm. Eberbach NStZ 1987, 142 f.; ErlaB des JM NRW v. 13.3.1987
—4551-1V D.23; ErlaB BayJM v. 3.4.1987 — 4551-VII a-1725 (87 ro); a.A. Bruns 1987, 506, vor allem
wegen letztlicher Wirkungslosigkeit und Isolationsgefahr fiir die Betroffenen; Einzelheiten oben § 6 Rn.
126-128.

53 SA, BT-Drs. 7/3998, 38.

54 Vgl. §§ 119 ff., 190 ff. AE; zur friiheren Praxis Calliess 1970, 63.

55 § 102 Abs. 3; vgl. SA, BT-Drs. 7/3998, 38. Ein VerstoB gegen Art. 103 Abs. 2 GG liegt nicht vor, da es
sich bei der DisziplinarmaBnahme nicht um eine Strafe handelt, KG StV 1987, 919; kritisch Baumann
1977, 263; Frister, Anm. zu KG StV 1987, 520 ff.; differenzierend AK-Briihl 1990, § 102 Rn. 14.

56 Umgekehrt ist bei einem Freispruch im Strafverfahren das noch nicht rechtskriftig abgeschlossene Dis-
ziplinarverfahren in derselben Sache einzustellen, OLG Miinchen NSIZ 1989, 294; die Uberpriifung ei-
ner DisziplinarmaBnahme nach §§ 109 ff. kann nach OLG Hamm NStZ 1989, 448 aber grundsitzlich
unabhingig vom noch anhéngigen Strafverfahren erfolgen.
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sie seit ca. 1983 einigermaBen konstant ist’’. Obwohl man die Hoffnung haben konnte, daB
vermehrte Lockerungen bzw. deren Versagung mittelbar disziplinierende Wirkung erzeugen
wiirden’®, hat vermutlich zunichst die Ende der 70er Jahre beginnende Uberfiillung der Anstal-
ten gegenldufige Wirkungen gehabt. Inzwischen kann auch eine gewisse Gewodhnung der Ge-
fangenen an Lockerungen und Urlaub eingetreten sein, die ihrerseits mehr Gelegenheiten zu
leichtem Fehlverhalten geben®. Generell ist auch eine Tendenz zur Milderung der Disziplinar-
strafen zu verzeichnen. Arrest wird nur noch in etwa einem Viertel aller DisziplinarmaBnahmen
verhingt 0.

Schuldhafte Pflichtverletzungen sind z.B. Straftaten, die die Anstaltsordnung stéren®', dauer-
hafte Arbeitsverweigerung®?, das Einschmuggeln nicht erlaubter Gegenstinde bei der Riickkehr
aus dem Urlaub®, die Weigerung, sich bei konkretem Verdacht des Drogenkonsums einer Urin-
kontrolle zu unterziehen®, der VerstoB gegen die Weisung, aus dem Urlaub nicht angetrunken
in die Anstalt zuriickzukehren®*, die nicht rechtzeitige Riickkehr in die Anstalt nach Beendi-
gung des Ausgangs oder Urlaubs®, unbefugter Gewahrsam an einer Sache®’, eigenmichtige
Verhinderung der Sicht durch den Zellenspion®®. Das Verschulden kann durch den psychischen
Zustand des Gefangenen® oder durch religiose Motivation ausgeschlossen sein’®.

Umstritten 1st die Frage, ob gewaltlose Flucht oder Entweichung (einschlieBlich Versuch) als
Pflichtversto mit DisziplinarmaBnahmen geahndet werden kann. Teilweise wird dies ver-
neint”!, weil das StVollzG keine ausdriickliche Pflicht enthalte, im Vollzug zu verbleiben oder
sich ihm nicht zu entziehen, und weil eine Sanktion in Analogie zur Straflosigkeit der Selbst-
befreiung und Vollstreckungsvereitelung zu eigenen Gunsten (§§ 120, 258 StGB) auch nicht
gerechtfertigt sei. Die Selbstbefreiung konne nur durch priventive SicherungsmaBnahmen bau-
licher und personeller Art und indirekt durch ein giinstiges Behandlungsklima verhindert oder
durch Wiederergreifung (§ 87 und § 457 StPO) riickgiangig gemacht werden. Demgegeniiber hat
das OLG Miinchen’? zutreffend die Flucht eines Gefangenen als Pflichtversto bezeichnet, der
mit einer DisziplinarmaBnahme geahndet werden kénne. Die Pflicht, nicht zu entweichen,
ergebe sich aus dem Ubergang vom Verwahr- zum Behandlungsvollzug, der eine soziale In-
pflichtnahme zur Duldung des Freiheitsentzuges voraussetze. Auch die in § 82 Abs. 2 S. 2
normierte Pflicht des Gefangenen, einen ihm zugewiesenen Bereich nicht ohne Erlaubnis zu

57 Vgl. Diinkel/Rosner 1982, 1552 f.; S/B-Bohm 1982, § 102 Rn. 3; Diinkel 1990, Tab. 35, S. 757.

58 Schéch, Vorauflage § 7 Rn. 12.

59 S/B-Béhm § 102 Rn. 3; Diinkel 1983, 142 ff.

60 Vgl. Bohm 1986, 202 f.

61 Bohm 1986, 201.

62 OLG Niirnberg NS1Z 1981, 78.

63 LG Hamburg ZfStrVo SH 1977, 15.

64 OLG Koblenz NStZ 1989, 550 ff.; vgl. auch LG Kleve NS1Z 1989, 48 = VollzD 1989, 4.

65 LG Hamburg ZfStrVo 1978, 250.

66 OLG Celle NSt1Z 1983, 288 m. krit. Anm. beziiglich der Begriindung iiber “soziale Inpflichtnahme”
Dertinger NStZ 1984, 192; Skirl ZfStrVo 1983, 319.

67 OLG Niirnberg NStZ 1981, 456.

68 OLG Hamm VollzD 1987, 4/5, 6 f.

69 OLG Saarbriicken VollzD 1984, 6, 11 (Arbeitsverweigerung).

70 OLG Koblenz NS1Z 1986, 283 f. m. Anm. Rassow (Entkleidung fiir kérperliche Durchsuchung), s.o. § 5
Rn. 17.

71 Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 102 Rn. 3-6; im AnschluB daran ohne Begriindung als obiter dictum OLG
Celle NS1Z 1983, 288 m. krit. Anm. von Dertinger NStZ 1984, 192 = ZfStrVo 1983, 317 ff. m. Anm.
Skirl; AK-Briihl 1990, § 102 Rn.6.

72 ZfStrVo 1979, 63; auch OLG Hamm NStZ 1988, 296 = VollzD 1988, 415 = StV 1989, 441 m. krit. Anm.
Keller; ebenso LG Braunschweig ZfStrVo 1986, 187: schwere Verfehlung.
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verlassen, wird durch eine Entweichung verletzt’>. Wenn zahlreiche Einzelpflichten, die sich
aus dem Freiheitsentzug ergeben, im Falle ihrer Verletzung mit DisziplinarmaBinahmen ge-
ahndet werden konnen, dann muB dies fiir den Fall, daB sich der Gefangene allen seinen Pflich-
ten durch Flucht entzieht, erst recht gelten. Im Fall der Nichtriickkehr aus dem Urlaub ist dies
auch nahezu unstreitig’. Es wire daher inkonsequent und letztlich inhuman, innerhalb der
Anstalten praventiven SicherungsmaBnahmen den Vorrang vor einer notfalls disziplinarisch zu
ahndenden Prasenzpflicht zu geben, da dies auf Kosten dringend notwendiger interner Lok-
kerungen (z.B. im Arbeits- und Freizeitbereich) ginge”® und die groBe Mehrzahl der Gefange-
nen, die einen gewissen VertrauensvorschuB verdienen, benachteiligen wiirde.

Der Katalog der Disziplinarmainahmen (§ 103) ist im wesentlichen aus Nr. 182 DVollzO
iibernommen mit einer wichtigen Ausnahme: Der verscharfte Arrest, der mit Einzug des nor-
malen Bettlagers und Kostschmilerung verbunden war, ist abgeschafft, weil der Gesetzgeber
im neugeordneten Vollzug eine solche DisziplinarmaBnahme nicht mehr fiir notwendig hielt’s.

Das StVollzG enthilt in § 103 Abs. 1 Nr. 1, 2, 9 allgemeine Disziplinarmafinah-
men, die bei allen Verfehlungen in Betracht kommen: Verweis (Nr. 1), Beschrankung
oder Entzug der Verfiigung iiber das Hausgeld und des Einkaufs bis zu drei Monaten
(Nr. 2) sowie Arrest bis zu vier Wochen (Nr. 9).

Die in § 103 Abs. 1 Nrn. 3-8 enthaltenen speziellen DisziplinarmafSnahmen stehen
dagegen unter dem Gebot des Sachzusammenhangs, d.h. sie “sollen méglichst nur
angeordnet werden, wenn die Verfehlung mit den zu beschrankenden oder zu entzie-
henden Befugnissen im Zusammenhang steht” (§ 103 Abs. 4 auBier bei Verbindung
mit Arrest). Sie beziehen sich auf die Freizeitgestaltung, den Entzug der Arbeit oder
des Hofgangs und Beschriankungen des Verkehrs mit Personen auBerhalb der An-
stalt””,

Sowohl allgemeine als auch spezielle DisziplinarmaBnahmen konnen miteinander verbunden
werden (§ 103 Abs. 3).

Der Katalog der DisziplinarmaBnahmen ist in § 103 abschlieBend geregelt™®. Eine “Sperre” von
Vollzugslockerungen und Urlaub ist gesetzlich nicht vorgesehen’. Zulissig ist dagegen der
“Ausschluft vom Auf- und Umschluf’*®®, Diese MaBnahme beinhaltet den Entzug der Teilnah-
me an gemeinschaftlichen Veranstaltungen (§ 103 Abs. 1 Nr. 4) und die getrennte Unterbrin-
gung wihrend der Freizeit (§ 103 Abs. 1 Nr. §5).

73 Grunaul/Tiesler 1982, § 102 Rn. 3; B6hm 1986, 201 f.; S/B-Béhm 1983, § 102 Rn. 5; Schuler 1988, 269;
a.A. Skirl 1983, 35 ff., der eine Anwesenheitspflicht aus §§ 4 Abs. 2, 10 Abs. 2, 141 Abs. 2, 152 i.V.m.
dem Vollstreckungsplan und der konkreten Einweisung ableitet, deren Verletzung aber in der Regel
nicht schuldhaft sei.

74 CalliessiMiiller-Dietz 1986, § 102 Rn. 6; OLG Celle NStZ 1984, 192 mit jeweils zust. Anm. von Dertin-
ger und Skir! (Fn. 68); a.A. AK-Briihl 1990, § 102 Rn. 6.

75 Ahnlich $/B-Bshm 1983, § 102 Rn. 17.

76 RE Begr., 134.

77 Kritisch S/B-Béhm 1983, § 102 Rn. 4 m.w.N.; Béhm 1986, 200 f. der zur Vermeidung padagogischer
Lemsperren vorsichtigen und differenzierten Einsatz empfiehlt; dhnlich Neuland 1988, 273 f.; vgl. auch
Walter ZfStrVo 1988, 195 ff., der ein in der JVA Pforzheim praktiziertes Modell einer sehr zuriickhal-
tenden Disziplinarpraxis vorstellt.

78 Problematisch daher OLG Frankfurt VollzD 1984, 2, 6: Versagung der Verpflegung wegen nicht ord-
nungsgemiBer Kleidung bei Essensausgabe.

79 OLG Celle ZfStrVo 1984, 191; LG Bremen StV 1981, 554 f.

80 OLG Hamburg ZfStrVo 1978, 248; nicht hinreichend bestimmt ist dagegen nach OLG Hamm ZfStrVo
1988, 114 f. eine nicht niher konkretisierte “Freizeitsperre”.
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Arrest darf nur wegen schwerer oder mehrfach wiederholter Verfehlungen verhidngt werden
(§ 103 Abs. 2). Als schwere Verfehlungen wurden z.B. anerkannt: wiederholte Flucht®!, Ein-
schmuggeln von Psychopharmaka bei der Riickkehr vom Urlaub??, die Riickkehr vom Urlaub in
angetrunkenem Zustand entgegen einer entsprechenden Weisung?®?, Beleidigung von Vollzugs-
bediensteten®.

Die Disziplinarbefugnis liegt allein beim Anstaltsleiter (§ 105 Abs. 1), der sie nur mit Zustim-
mung der Aufsichtsbehérde delegieren darf (§ 156 Abs. 3). Bei Verfehlungen eines Gefangenen
gegen den Anstaltsleiter entscheidet die Aufsichtsbehorde (§ 105 Abs. 2). Im Hinblick auf Art.
104 Abs. 2 S. 1 GG wird die Ansicht vertreten, die Anordnung des Arrestes diirfe nur durch
einen Richter erfolgen®s. Das OLG Celle®s hat aber zutreffend darauf hingewiesen, daB der
Arrest keine “weitere Freiheitsbeschrankung”, sondern nur eine Modifikation innerhalb der
durch richterliches Strafurteil angeordneten Freiheitsstrafe ist.

Fiir das Disziplinarverfahren ist insbesondere Aufkliarung des Sachverhalts, rechtliches Ge-
hor, miindliche Er6ffnung der Entscheidung und kurze schriftliche Begriindung vorgeschrieben
(§ 106 Abs. 1 und 3)?. Bei schweren VerstoBen soll vor der Entscheidung eine Besprechung in
der Anstaltskonferenz (§ 159) erfolgen, und bei Gefangenen, die in drztlicher Behandlung ste-
hen, ist der Anstaltsarzt zu horen (§ 106 Abs. 2).

In der Regel erfolgt sofortige Vollstreckung der DisziplinarmaBnahmen (§ 104 Abs. 1). Doch
ist jetzt nach § 104 Abs. 2 fiir alle DisziplinarmaBnahmen die frither umstrittene Aussetzung
zur Bewihrung ganz oder teilweise bis zu sechs Monaten moglich®. Die Vollziehung des
Arrestes ist nur nach Anhorung des Arztes und unter drztlicher Aufsicht zulassig (§ 107).

6. Ersatzanspriiche gegen den Gefangenen

Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Gefangenen fiir schuldhaft verursachte Schiaden oder
Aufwendungen kann u.U. spiirbarer sein als die Ahndung mit Strafen oder DisziplinarmaB-
nahmen. Sie ist damit ebenfalls ein wirksames Mittel zur Herbeifiihrung von Verhaltenskon-
formitiat. § 93 regelt nur den Sonderfall des Aufwendungsersatzes fir Aufwendungen der
Vollzugsbehorde, die der Gefangene durch eine vorsitzliche oder grob fahrldssige Selbst-
verletzung®® oder Verletzung eines anderen Gefangenen verursacht hat (zur Aufrech-
nungsbefugnis nach § 93 Abs. 2 vgl. oben § 6 Rn. 113). Hier kommen vor allem Kosten der
medizinischen Versorgung in Betracht, auch nach einer selbst verursachten Intoxikation durch
Alkohol oder TablettenmiBbrauch®, sowie Kosten der Zwangsemiahrung zur Abwendung einer
Lebensgefahr®!. Sie kénnen in der Regel auch nach allgemeinen Vorschriften verlangt werden

81 LG Braunschweig ZfStrVo 1986, 187; zu dieser Streitfrage s.o. Rn. 16.

82 LG Hamburg ZfStrVo 1977, 15.

83 LG Hamburg ZfStrVo 1978, 250.

84 OLG Hamm VollzD 1986, 6, 12.

85 AK-Briihl 1990, § 104 Rn. 6.

86 JZ 1969, 524 m. zust. Anm. von Altenhain; ebenso S/B-Béhm 1983, § 105 Rn. 1.

87 Zum rechtlichen Gehér im Disziplinarverfahren vgl. auch OLG Frankfurt NStZ 1989, 245; OLG Kob-
lenz NStZ 1987, 429 f.

88 Zu den Voraussetzungen des Widerrufs: VV Abs. 2 zu § 104; prizisierend S/B-Bohm 1983, § 104 Rn. 3.

89 Insoweit grundsitzlich kritisch zu diesem Ersatzanspruch, da er eine weitergehende Ersatzpflicht nor-
miere als die Neufassung des § 52 SGB V Puhl NStZ 1989, 354 f.

90 OLG Koblenz NStZ 1989, 391 f.; VollzD 1989, 4 f.; AG Krefeld NStZ 1988, 152.

91 Vgl. Kerner 1985, 250 f.; AG Diez StV 1986, 260 f.; ebenso OLG Koblenz NStZ 1989, 391 f.; S/B-Bohm
1983, § 93 Rn. 4; Puhl NStZ 1989, 355 f.; a.A. Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 93 Rn. 1; Grunau/Tiesler
1982, § 93 Rn. 1: § 93 Abs. 1 S. 1 gelte nur fiir die Selbstverletzung, nicht aber fiir die Selbstbescha-
digung durch Verweigerung der Nahrungsaufnahme oder Intoxikation.
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(§§ 683, 679, 670 BGB), doch erscheint eine Klarstellung sinnvoll®?, weil im Prinzip der Straf-
gefangene Kosten des Vollzuges nicht selbst tragen muB%. Da es sich um einen Anspruch mit
zivilrechtlicher Basis handelt, ist der in § 93 Abs. 3 vorgeschriebene ordentliche Rechtsweg
konsequent.

Die Zivilgerichte sind auch zustindig fiir alle sonstigen Anspriiche gegen den Gefangenen
auf Schadensersatz oder Aufwendungsersatz. § 93 Abs. 1 S. 2 stellt ausdriicklich klar, da
Anspriiche aus sonstigen Rechtsvorschriften unberiihrt bleiben. In Betracht kommen insbeson-
dere Schadensersatzanspriiche der Mitgefangenen oder Vollzugsbediensteten (z.B. bei vorsitz-
licher oder fahrlissiger Korperverletzung) oder der Vollzugsbehorde (z.B. bei Beschiadigung
von Zelleneinrichtungen) nach den §§ 823 ff. BGB. Die Aufrechnungsbefugnis der Vollzugs-
behorde gem. § 93 Abs. 2 soll nach inzwischen gefestigter Rechtsprechung nicht fiir diese
Anspriiche gelten®®. Bei leicht fahrldssig verursachten Schiden im Zusammenhang mit der Ar-
beit sind jedoch die Haftungsbeschrankungen oder -freistellungen nach den arbeitsrechtlichen
Grundsitzen der gefahrengeneigten Arbeit analog anzuwenden. Werden bei Arbeitsunféllen
Mitgefangene verletzt, so greift die Freistellung nach § 637 RVO ein.

Neben Schadensersatzanspriichen sind auch Aufwendungsersatzanspriiche der Mitgefangenen
oder Vollzugsbediensteten nach den §§ 683, 679, 670 BGB maoglich (z.B. bei Schiden im Zu-
sammenhang mit RettungsmaBnahmen).

§ 8 Verfahrensrecht

1. Uberblick: Das gesamte Rechtsschutzsystem

Das Grundrecht, gegen alle MaBnahmen der 6ffentlichen Gewalt, durch die jemand in
seinen Rechten verletzt wird, den Rechtsweg zu beschreiten (Art. 19 Abs. 4 GG),
steht auch dem Strafgefangenen uneingeschrankt zu. Bei MaBnahmen, die mit der
VerbiiBung von Freiheitsstrafen zusammenhingen, kommen zwei Moglichkeiten in
Betracht, eine gerichtliche Entscheidung herbeizufiihren:

(1) Die Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen im Rahmen der Strafvollstreckung
nach §§ 462, 462 a StPO (siehe unten § 8, 4).

(2) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 109 StVollzG (siehe unten §
8, 3).

Diese Differenzierung entspricht der Unterscheidung zwischen Strafvollzug und Strafvollstrek-
kung. Der Antrag nach § 109 StVollzG betrifft das “Wie” des Vollzugs, der Rechtsbehelf nach
§8§ 462, 462 a StPO das “Ob” der Strafvollstreckung, insbesondere Einwendungen gegen die
Zulassigkeit der Strafvollstreckung und Entscheidungen iiber die Aussetzung des Strafrestes

92 Vgl. SA BT-Drs. 7/3998.

93 So ist bei der auch vor Verlust der freien Willensbestimmung zuldssigen Zwangsermnihrung die An-
spruchsgrundlage aus § 679 BGB zweifelhaft.

94 A.A. Schéch, Vorauflage zur Rspr. s.0. § 6, 5.5, dort auch Hinweis auf die Durchbrechung des Auf-
rechnungsverbotes nach Treu und Glauben bei vorsitzlicher Schadigung.
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zur Bewidhrung und den Widerruf der Strafaussetzung. Seit fiir beide Verfahren die Strafvoll-
streckungskammern zustédndig sind (§ 78 a Abs. 1 GVG), haben die Abgrenzungsfragen, die
friiher teilweise Schwierigkeiten bereiteten', geringere praktische Bedeutung (anders im Ju-
gendstrafrecht und fiir den Verfahrensablauf und die Rechtsmittel)?.

Nach Erschopfung des Rechtsweges kann der Gefangene wie jeder andere Biirger mit
der Behauptung, in einem seiner Grundrechte verletzt zu sein, bei dem Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe Verfassungsbeschwerde cinlegen (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a
GG, §§ 90 ff. BVerfGG), und zwar sowohl gegen tatsichliche Handlungen als auch
gegen Verwaltungsakte. Wenn das gesamte innerstaatliche Rechtsmittelverfahren
ausgeschopft ist, bleibt innerhalb von 6 Monaten seit der letzten innerstaatlichen Ent-
scheidung noch die Moglichkeit einer Anrufung der Europaischen Kommission fiir
Menschenrechte in StraBburg durch die sog. Individualbeschwerde gem. Art. 25,
26 EMRK?,

Die Zulidssigkeitsvoraussetzung der Rechtsbehelfserschopfung wird hier besonders streng ge-
handhabt. Es miissen alle rechtlichen Moglichkeiten der Abhilfe auBer dem Gnadengesuch aus-
geschopft sein, also neben dem Antrag nach § 109 StVollzG auch die Dienstaufsichtsbe-
schwerde und — bei deckungsgleichen Grundrechten® — die erfolglose Verfassungsbeschwerde’.
Der Beschwerdefithrer muB bereits im innerstaatlichen Verfahren sinngemiB auf die
Menschenrechtsverletzung hingewiesen haben®. Bei Zuldssigkeit untersucht die Kommission
von Amts wegen die Begriindetheit der Beschwerde und versucht zu einer giitlichen Regelung
der Angelegenheit zu gelangen’. Scheitert dies, so erstattet sie ihren Bericht, der neben einer
Sachverhaltsdarstellung die Feststellung enthilt, ob eine Verletzung der EMRK vorliegt. Der
Kommissionsbericht geht dann an das Ministerkommitee des Europarates, das — in der Regel
dem Bericht folgend — rechtsverbindlich entscheidet, ob die Konvention von einem Mitglieds-
staat verletzt worden ist. Die Entscheidung dieses politischen Organs kann vermieden werden,
wenn der betroffene Staat die Zustiandigkeit des Europdischen Gerichtshof's fiir Menschenrech-
te anerkannt hat (so die Bundesrepublik Deutschland schon in den 50er Jahren) und entweder
der Staat selbst oder die Menschenrechts-Kommission den Gerichtshof anruft?®.

Neben diesem Rechtsschutz vor den Gerichten hat der Gefangene noch eine Reihe weiterer
Méglichkeiten, Einwendungen gegen MaBnahmen oder Unterlassungen der Vollzugsbehorde
geltend zu machen’.

Fiir sie ist kennzeichnend, daB nicht nur eine Uberpriifung der RechtmiBigkeit, sondern auch
der ZweckmaBigkeit des Verwaltungshandelns in Betracht kommt. Andererseits fithren diese
Wege nur dann zum Erfolg, wenn es dem Gefangenen gelingt, die Vollzugsbehorden von der
Richtigkeit oder ZweckmiBigkeit seines Anliegens zu iiberzeugen; er kann nicht wie beim
gerichtlichen Rechtsschutz sein Petitum gegen den Willen der Verwaltung durchsetzen.

1 Vgl 1. Aufl., 98; z.B. LG Wiesbaden Z{StrVo SH 1978, 42: Verlegung ist Vollzugsentscheidung; OLG
Diisseldorf NSIZ 1981, 366: Vikariierungsentscheidungen gem. § 67 StGB gehdren zur Strafvollstrek-
kung.

S.u. §8,2.

Vgl. S/B-Schuler 1988, 265 f.; zur EMRK s.0. § 2, 1.14; § S, 2.2.

S.0.§ SRn. 28 f.

EKMR NJW 1956, 1376; Kleinknecht/Meyer, 1989, Anhang 4, Art. 4 MRK Rn. 1.

EGMR NJW 1984, 544; 1988, 1441.

Zum Verfahren Bernhardt 1990, 103 f.

Bis 1976 nur etwa 1 Fall jahrlich, derzeit ca. 20 - 30 Fille, meist durch die Kommission vorgelegt, vgl.
Bernhardt 1990, 105. Die Zulassungsquote durch die Kommission lag frither bei ca. 3 %, zuletzt etwas
unter 10 % (s. auch oben § 2, 1.132).

9 Graphischer Uberblick bei Schuler 1988, 268.
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Uberblick: Das gesamte Rechtsschutzsystem § 8

Am wichtigsten ist in der Praxis das besondere Beschwerderecht des Gefangenen
(§ 108 StVollzG). Danach erhilt der Gefangene Gelegenheit, sich mit Wiinschen,
Anregungen und Beschwerden in Angelegenheiten, die ihn selbst betreffen, an den
Anstaltsleiter zu wenden.

Die Beschwerde kann sich sowohl gegen Entscheidungen des Anstaltsleiters als auch gegen
Entscheidungen nachgeordneter Vollzugsbediensteter richten'®. Sie kann miindlich oder
schriftlich vorgetragen werden. Einen Anspruch auf jederzeitige personliche Anhorung hat der
Gefangene nicht''. Eine Delegierung der Anhdrung und Entscheidung an andere Anstaltsbe-
dienstete ist nur zulédssig, wenn und soweit ein Abteilungsleiter fiir einen bestimmten Bereich
die Leitungsfunktion des Anstaltsleiters iibernommen hat'2.

Die Vollzugsbehorde kann nach ihrem Ermessen schreibkundige Gefangene auf den schriftli-
chen Weg verweisen'?, darf ihnen aber nicht die Méglichkeit abschneiden, den Anstaltsleiter in
den Sprechstunden zu sprechen. Hierfiir sind nach § 108 Abs. 1 S. 2 regelmiBige Sprechstunden
einzurichten'®. Der Gefangene hat ein Recht auf Bescheidung, nicht aber auf schriftliche Ent-
scheidung (vgl. VV Nr. 2 Abs. 1 zu § 108, wonach nur bei Wiederholungen und uniiblicher
Form die Bescheidungspflicht entfillt).

Die Beschwerde ist der Rechtsbehelf, von dem die Gefangenen am hiufigsten Gebrauch ma-
chen', Hier ist auch die “Erfolgsquote™ am héchsten'é. Die miindliche Beschwerde ist norma-
lerweise sowohl fiir den Gefangenen als auch fiir die Anstaltsleitung giinstiger. Sie ist mit
erheblich geringerem Zeitaufwand fiir das Anstaltspersonal verbunden, auBerdem ist die Er-
folgsquote hoher als bei der schriftlichen Beschwerde!”. SchlieBlich trigt sie durch die Mog-
lichkeit personlicher Aussprache besser zur Befriedung, zum Abbau von Aggressionen und zur
Klarung des sachlichen Anliegens des Beschwerdefiihrers bei. Soweit irgend moglich sollte
daher das miindliche Beschwerdeverfahren gew#hlt werden'®,

Unabhingig von dem Beschwerderecht hat der Gefangene nach § 108 Abs. 2 ein
spezielles Anhorungsrecht bei einem Vertreter der Aufsichtsbehorde (Justizver-
waltung), wenn dieser die Anstalt besichtigt. Thm ist unaufgefordert eine Liste der
dafiir vorgemerkten Gefangenen vorzulegen (VV Nr. 1 Abs. 3 zu § 108)'°. Hierzu ist
umstritten, ob der Gefangene bei der Anhorung ein Recht auf Abwesenheit des An-
staltspersonals hat?.

10 LG Regensburg MDR 1981, 871.

11 So auch KG ZfStrVo 1987, 124 f.: Aus organisatorischen Griinden sind Teil- und Gesamtanstaltsleiter
berechtigt, die sofortige Anh6rung auf Fille zu beschrinken, die fiir den Gefangenen von besonderer
Bedeutung sind.

12 OLG Hamm StV 1987, 114 f.; KG ZfStrVo 1987, 124 f.; Schuler 1988, 257; nach AK-Volckart 1990,
§ 108 Rn. 6 nicht an Vollzugsabteilungsleiter.

13 RE Begr., 136.

14 VV Nr. 1 Abs. 2 zu § 108: Mindestens einmal wéchentlich in angemessener Dauer.

15 Nach Diepenbruck 1981, 12, 206: Miindlich 21 %, schriftlich 27,6 % der Gefangenen mindestens ein-
mal; fiir die JVA Liibeck vgl. Litwinski 1986, 131.

16 Bis zu 34 %, Diepenbruck 1981, 206.

17 Diepenbruck 1981, 43, 206.

18 Grunauwl/Tiesler 1982, § 108 Rn. 2; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 108 Rn. 2, 5; AK-Volckart 1990, § 108
Rn. 2, S ff.; Rotthaus 1990a, 169 schligt einen “Mediator” vor, der im Gesprich vermittelt.

19 Diepenbruck 1981, 43: sehr seltene Inanspruchnahme.

20 Dafiir Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 108 Rn. 6 a.E.; dagegen S/B-Schuler 1983, § 108 Rn. S; Grunau/
Tiesler 1982, § 108 Rn. 3.
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Von dem Beschwerderecht unbeeinfluBt bleiben das Petitionsrecht und die Dienst-
aufsichtsbeschwerde, die in § 108 Abs. 3 ausdriicklich erwahnt wird?'.

Das Petitionsrecht bedeutet, daB Bitten und Beschwerden an alle zustandigen Stellen
und an die Volksvertretung gerichtet werden konnen (vgl. Art. 17 GG). Es verpflich-
tet die angegangenen Stellen zu sachlicher Priifung und zu einem Bescheid, aus dem
sich zumindest die Kenntnisnahme vom Inhalt der Petition und die Art ihrer Erle-
digung ergeben muB; eine besondere Begriindung ist dagegen nicht erforderlich?.

Besonderes Gewicht haben die Petitionen an die Volksvertretung, obwohl das Parlament
selbst keine Entscheidungsbefugnis hat. Die sachliche und politische Autoritit der Abgeordne-
ten und die Moglichkeit einer 6ffentlichen Erorterung von MiBstdnden fiihren in manchen Fil-
len eher zum Erfolg als die gerichtliche Kontrolle?®. AuBerdem fiihlen sich die Gefangenen
oftmals nicht durch justitiable Verwaltungsakte, sondern durch Zustiande im Strafvollzug be-
schwert, zu deren Beseitigung die Parlamente durch Bereitstellung der erforderlichen Haus-
haltsmittel im Zusammenwirken mit den Landesregierungen in der Lage sind?*. Nach der Un-
tersuchung von Diepenbruck® legen ca. 7 % der Gefangenen mindestens einmal eine Petition
ein. Ihre Erfolgsquote ist nach der Beschwerde am héchsten?®.

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist ein formloser Rechtsbehelf mit dem Ziel der
Riige von Dienstpflichtverletzungen durch den Dienstvorgesetzten. Mittelbar wird
dabei aber in der Regel auch eine Uberpriifung und Anderung sachlicher Entschei-
dungen angestrebt (sog. Sachaufsichtsbeschwerde).

Wenn MaBnahmen nachgeordneter, nicht vertretungsberechtigter Vollzugsbediensteter bean-
standet werden, entscheidet dariiber der Anstaltsleiter. Richtet sich die Dienstaufsichtsbe-
schwerde gegen eine Entscheidung des Anstaltsleiters und hilft er ihr nicht ab, so entscheidet
die Aufsichtsbehorde; hierfiir muB sich der Anstaltsleiter zu der Beschwerde duBern und den
Vorgang mit den Personalakten der Aufsichtsbehérde vorlegen. Dienstaufsichtsbeschwerden
werden hdufig nicht mit ausreichender Sachlichkeit abgefaBt und deshalb von den Beteiligten
als unberechtigter personlicher Tadel verstanden. Dariiber hinaus binden sie oft “*viele wertvol-
le Krifte"?. Trotz der weitreichenden Nachpriifungsméglichkeiten sind Dienstaufsichtsbe-
schwerden nicht besonders erfolgreich?.

Eine besondere Rolle im System: des Rechtsschutzes spielt das Gnadengesuch (siehe
unten § 8, 5). Gnadenentscheidungen sind nach h.M. nicht justitiabel; jedoch ist das
Gnadenverfahren im Bund und in den Landern durch Verwaltungsverordnungen
geregelt. Gnadenentscheidungen sind zwar selten, sie konnen aber die Stellung des
Gefangenen grundlegender beeinflussen als alle Rechtsbehelfe (z.B. Strafverzicht,
Aussetzung zur Bewihrung, Strafurlaub oder -unterbrechung)®.

21 Dazu OLG Frankfurt VollzD 1987/4/5, 13.

22 Vgl. Hesse 1988, 180; Einzelheiten bei Maunz/DiirigiHerzog 1989, Ant. 17 GG.

23 Rotthaus 1990a, 169 weist auf die Vemmittlung durch Beamte des Landtages als Beauftragte des Peti-
tionsausschusses hin.

24 Vgl. Rotthaus 1977, 187.

25 1981, 206, 210.

26 Bis zu 23 %: vgl. auch Wagner 1976, 254 ff. mit beachtlichen Erfahrungen zur Berliner Petitionspraxis.

27 Vgl. Rotthaus 1976, 6, der zur Verbesserung die miindliche Anh6rung vorschligt.

28 Diepenbruck 1981, 211: Ca. 14 % Erfolge, nie disziplinarische Konsequenzen.

29 Diepenbruck 1981, 206: 14 % der Gefangenen, Erfolgsquote 15 %.
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SchlieBlich sind im Zusammenhang mit dem Rechtsschutz einige Bestimmungen des Vollzugs-
rechts zu erwihnen, die es dem Gefangenen erméglichen, auf Entscheidungen der Vollzugs-
behorden EinfluB zu nehmen und auf diese Weise seine Rechte und Anregungen geltend zu
machen®®; Anhorung und Unterrichtung bei der Planung der Behandlung (§ 6 Abs. 3), Vortrag
von Wiinschen, Anregungen und Beanstandungen bei den Mitgliedern des Anstaltsbeirates
(§ 164).

Der Anstaltsbeirat kann zwar Entscheidungen der Vollzugsanstalt nicht dndern, doch kann er
— je nach Organisation und Engagement — durch Wiinsche, Anregungen und Beanstandungen
erheblichen EinfluB auf das Vollzugsgeschehen nehmen, wobei die Initiativen nicht selten auf
personlichen Gesprichen mit den Gefangenen beruhen?!.

AuBerhalb des strafvollzugsrechtlichen Rechtsschutzes hat der Gefangene die Moglichkeit,
durch Strafanzeigen ein strafprozessuales Ermittlungsverfahren gegen einzelne Beamte zu
veranlassen und auf diese Weise eine Uberpriifung seines Vorwurfs durch die Staatsanwalt-
schaft und ihre polizeilichen Hilfsorgane zu erreichen. Solche Anzeigen sind nicht selten’?, die
Verfahren werden aber meist eingestellt, weil ein strafbares Verhalten nicht vorliegt oder nicht
nachzuweisen ist. Bei falschen Anzeigen lduft der Gefangene allerdings selbst Gefahr, wegen
falscher Verdichtigung, Verleumdung oder iibler Nachrede verurteilt zu werden.

Bei dieser Fiille von Rechtsschutzméglichkeiten spielt naturgemaB auch das Problem
des Mifbrauchs und des Querulierens eine gewisse Rolle*.

Es ist nicht zu leugnen, daB einzelne “Querulanten” in fast allen groBeren Anstalten das Voll-
zugspersonal iiber Gebiihr belasten und die Verwaltung teilweise lahmlegen kénnen®*. Auch
kommt es vor, daB der fiir die Verwaltung drohende Arbeitsaufwand bei Ausnutzung aller denk-
baren Rechtsbehelfe als Druckmittel fiir unangemessene Kompromisse mit dem Vollzugsstab
eingesetzt wird**, Allerdings sind solche Vielfachbeschwerdefiihrer relativ selten®. AuBerdem
wire es ein Irrtum zu glauben, daB viele bereits als Querulanten in die Anstalt kommen. Oft ist
dem Gefangenen tatséichlich Unrecht geschehen, und wenn es gelingt, dieses Schliisselerlebnis
aus der Welt zu schaffen, kann auch eine “Querulanten”-Karriere beendet werden.

Betrachtet man die Gesamtheit der Gefangenen, so kann von einer Uberstrapazierung der
Rechtsbehelfe bisher nicht gesprochen werden®’. Die Mehrzahl findet sich mit den Verhilt-
nissen im Vollzug ab. Teilweise spielt dabei auch die Abhingigkeit des Gefangenen von den
Vollzugsbediensteten eine Rolle, die Sorge vor versteckten, aber noch “rechtmaBigen” Be-
nachteiligungen im Vollzugsalltag® Allein schon die Tatsache, daB wihrend der Bearbeitung
von Rechtsbehelfen meist alle anderen Antrige (z.B. auf Urlaub oder Ausgang) so lange un-
bearbeitet bleiben, bis die Akten wieder verfiigbar sind>’, diirfte viele Gefangene von einem
MiBbrauch des Rechtsschutzsystems abhalten.

30 Vgl. RE Begr., 135 .

31 Diepenbruck 1981, 164 ff.

32 Vgl. Bohm 1986, 204.

33 Vgl. Miiller-Dietz 1978, 220 f.; zuriickhaltend Wagner 1976, 242 ff.; dessen Bedeutung iiberbetonend
Solbach/Hofmann 1982, 166.

34 Vgl. Bohm 1986, 206 ff.: Typischer Fall eines Querulanten mit iiber 100 Antrigen in verschiedenen
Instanzen.

35 Calliess 1981, 55 f.; Rotthaus 1977, 188.

36 Diepenbruck 1981, 12: 4 % in drei Anstalten.

37 Einzelheiten siehe Vorauflage § 8, 1.

38 Zum Anpassungsdruck durch tigliche Abhingigkeit vom ProzeBgegner AK-Volckart 1990, vor § 108,
Rn. 30.

39 Diepenbruck 1981, 240 ff.
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§ 8 Verfahrensrecht — Schoch
2. Die Strafvollstreckungskammer (Vollzugs- und Vollstreckungsgericht)

Einer alten kriminalpolitischen Forderung entsprechend* hat der Gesetzgeber erst-
mals im 2. StrRG bestimmte Entscheidungen im Rahmen der Strafvollstreckung ei-
nem besonderen “Vollstreckungsgericht” zugewiesen. Die organisatorischen und
gerichtsverfassungsrechtlichen Voraussetzungen wurden erst im EGStGB geregelt.
Diese Vorschriften traten am 1.1.1975 in Kraft. Seit 1.1.1977 sind die damals gebil-
deten Strafvollstreckungskammern auch fiir die vollzugsrechtlichen Entscheidungen
zustandig.

Die sachliche Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammer ergibt sich jetzt aus § 78 a GVG,
der auf die §§ 462 a, 463 StPO sowie auf § 109 StVollzG verweist. Sie ist danach zusténdig fiir
die wichtigsten Entscheidungen des Strafvollstreckungs- und Strafvolizugsrechts. Deshalb
wire die oben im Klammerzusatz gewahlte Uberschrift fiir die Kennzeichnung der Aufgaben
treffender?!. In der Praxis der Strafvollstreckungskammem spielen jedoch die Vollzugsent-
scheidungen zahlenmiBig eine untergeordnete Rolle*2.

Im wesentlichen erstreckt sich die sachliche Zustandigkeit jetzt auf folgende Fallgruppen:

(1) Aussetzung des Strafrestes zur Bewihrung nach TeilverbiiBung.

(2) Nachtragsentscheidungen bei Strafrestaussetzung zur Bewidhrung und Verwamung mit
Strafvorbehalt (§§ 56 a—g, 58, 59, 59 a—c StGB).

(3) Nachtragliche Vikariierungsentscheidungen (§ 67 StGB).

(4) Entscheidungen im Rahmen des stationdren MaBregelvollzugs (§§ 67 a—g StGB) mit Folge-
entscheidungen analog (1) u. (2).

(5) Fithrungsaufsicht (§§ 68 a—g StGB).

(6) Strafvollzug (alle Entscheidungen nach §§ 109 ff. StVollzG) und MaBregelvollzug (§ 138
Abs. 2 StVollzG i.V.m. §§ 109 ff. StVollzG).

(7) Sonstige vollstreckungsrechtliche Entscheidungen (z.B. Strafaufschub, Strafzeitberech-
nungen, Einwendungen gegen die Zulassigkeit der Vollstreckung, s.u. § 8, 4).

Ortlich zustindig ist die Strafvollstreckungskammer, in deren Bezirk sich die Vollzugsanstalt
befindet (§§ 462 a StPO, 110 StVollzG)*®.

Fiir die Gerichtsorganisation sind die §§ 78 a. b GVG maBgebend. Danach werden bei den
Landgerichten Strafvollstreckungskammern gebildet, soweit in deren Bezirken Vollzugsan-
stalten errichtet sind (§ 78 a Abs. 1 S. 1 GVG)*.

Die Strafvollstreckungskammer ist bei Vollstreckungsentscheidungen gemaB §§ 462 a, 463
StPO mit einem Richter besetzt, wenn der Verurteilung eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zugrunde liegt (also in der weitaus iiberwiegenden Zahl der Fille; “kleine Vollstreckungs-
kammern”), in allen anderen Fillen mit drei Richtern (§ 78 b Abs. 1 Nr. 1 GVG). Bei Straf-
vollzugsentscheidungen ist in der Regel der Einzelrichter zustiandig, der jedoch Sachen mit
besonderen rechtlichen Schwierigkeiten oder grundsitzlicher Bedeutung der Kammer iibertragt
(§ 78 b Abs. 1 Nr. 2 GVG). Die Ubertragung ist bindend*’.

40 Zur Gesetzgebungsgeschichte Blau 1988a, 341 ff.

41 Ebenso Peters 1977, 100 ff.; Blau 1988a, 341.

42 Diepenbruck 1981, 85; nach eigenen Erfahrungen ca. S - 10 % der Gesamtbelastung einer Strafvollistrek-
kungskammer an einem Ort mit ca. 200 Strafvollzugs- und 250 MaBregelvollzugsgefangenen.

43 Dazu i.e. unten Rn. 18 u. 29.

44 In den 5 neuen Bundeslindern nehmen zunichst die Kreisgerichte die Aufgaben der Strafvollstrek-
kungskammern nach § 78 a GVG wahr (Einigungsvertrag Anl. I Kapitel [l Sachgebiet A Abschnitt III f;
Bélter 1990, 326).

45 OLG Frankfurt 2fStrVo 1986, 25; Kleinknecht/Meyer 1989, § 78 b GVG Rn. 18.

252
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Die gelegentlich praktizierte Aufteilung der Funktionen der Strafvollstreckungskammem auf
verschiedene Spruchkorper widerspricht dem Gesetzeszweck. Es sollte nur eine Strafvoll-
streckungskammer geben, die je nach konkreter Aufgabe in unterschiedlicher Besetzung mit
einem oder drei Richtern titig wird*. Nur durch diese — verfassungsrechtlich unbedenkliche?’
— Auslegung des § 78 b GVG ist gewihrleistet, daB alle Mitglieder der Kammer die erforderli-
chen Kenntnisse erwerben und die Rechtsprechung sich einheitlich entwickelt*®.

Entscheidend fiir die Bewidhrung der Strafvollstreckungskammer ist, daB die in ihr tatigen
Richter ausreichend kriminologisch geschult und iiber die Realitat des Strafvollzugs infor-
miert sind und ihre Entscheidungen an dem Ziel einer effektiven Erfiillung der Vollzugsauf-
gaben orientieren. Wichtig ist auch, da die Richter nicht zu hiufig wechseln und daB sie sich
einen unmittelbaren Eindruck vom Vollzug verschaffen. Berichte iiber die Erfahrungen mit
der inzwischen 15 Jahre alten Institution der Strafvollstreckungskammer stimmen eher skep-
tisch’®.

Die Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammern erstreckt sich nicht auf den gesamten Be-
reich des Strafvollzugs (s.o. § 1, 1). Wihrend das Verfahren nach §§ 109 ff. StVollzG seit einer
Gesetzesdnderung vom 20.1.1984 (BGBI. I S. 97) gemiB § 138 Abs. 2 StVollzG auch fiir den
MaSBregelvollzug gilt, bleibt es fiir den Vollzug der Jugendstrafe und des Jugendarrests (vgl.
§ 180 StVollzG) bei dem bisherigen Verfahren nach §§ 23 EGGVG. Wird eine Jugendstrafe
aber gemidB § 92 Abs. 2 JGG im Erwachsenenvollzug verbiiBt, so hat iiber einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung die Strafvollstreckungskammer zu entscheiden’!.

Bei Jugendstrafe und Jugendarrest ist die Unterscheidung zwischen Vollstreckung
(8§ 82-89 JGG) und Vollzug (§§ 90-93 a JGG) besonders bedeutsam®2. Vollzugsleiter ist bei
Jugendstrafe der Anstaltsleiter, bei Jugendarrest der Jugendrichter am Ort des Vollzugs (vgl.
§§ 92, 90 Abs. 2 1.V.m. § 85 Abs. 1 JGG). Gegen ihre Anordnungen ist nur der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach §§ 23 ff. EGGVG beim Strafsenat des OLG moglich, auch
soweit sie sich etwa auf die bereits im StVollzG geregelten Vorschriften liber das Arbeits-
entgelt (§ 176) oder den unmittelbaren Zwang (§ 178) beziehen. Bohm*? fordert mit Recht de
lege ferenda auch hierfiir die Zustandigkeit des vollzugsnidheren Vollstreckungsleiters.

3. Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei Strafvollzugsmainahmen

Das StVollzG hat die Vorschriften zum gerichtlichen Rechtsschutz (§§ 109-121) im
wesentlichen aus dem 1960 geschaffenen besonderen Rechtsweg fiir Justizverwal-
tungsakte (§§ 23-30 EGGVG mit Zustandigkeit der Oberlandesgerichte) iibernom-
men*. Geindert wurden jedoch Zustindigkeit und Rechtsmittel: Uber die MaBnah-

46 Daher kritisch zur unterschiedlichen Bezeichnung “groBe™ und “kleine™ Strafvollstreckungskammer
Peters 1985, 691.

47 BVerfG NSIZ 1983, 44; Kleinknecht/Meyer 1989, § 78 b GVG Rn. 1 m.w.N.

48 OLG Diisseldorf NStZ 1982, 301; Northoff 198S, 48; Blau 1988a, 343.

49 Rotthaus 1985, 338.

50 Peters 1977, 110; Miiller-Dietz 1981a, 123 ff.; Northoff 1985; ders. 1987, 207 ff. mit Dokumentation der
Minderbewertung der richterlichen Tatigkeit in Strafvollzugs- und Strafvollstreckungssachen; vgl. auch
Rotthaus 1990a, 170.

51 BGH 29, 33; vgl. auch OLG Hamm NStZ 1989, 495 zum MaBregelvollzug.

52 Vgl. Béhm 1986, 249, 251 f.. Schaffstein/Beulke 1991, 219 ff.

53 1986, 251.

54 Zur Praxis des friiheren Verfahrens, auch aus der Sicht der Gefangenen Wagner 1976, 241; zum jetzigen
Verfahren aus der Sicht der Gefangenen Litwinski 1986, 54 ff.
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men im Strafvollzug entscheidet jetzt die Strafvollstreckungskammer, in deren Be-
zirk die Vollzugsbehorde ihren Sitz hat (§§ 109 f.)%5. Gegen die Entscheidung der
Strafvollstreckungskammer ist die Rechtsbeschwerde (an den Strafsenat des OLG)
zuldssig, wenn es geboten ist, die Nachpriifung zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen (§§ 116-119 StVollzG)*S.
Zu einer Entscheidung des BGH kann es nur kommen, wenn ein OLG von der Ent-
scheidung eines anderen OLG oder des BGH abweichen will und deshalb die Sache
dem BGH vorlegen muB (§ 121 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 GVG).

Die méglichen Antrage und die Inhalte der gerichtlichen Entscheidung sind weitge-
hend mit dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren vergleichbar. Der Anfechtungs-
klage entspricht der Antrag auf gerichtliche Entscheidung “gegen eine MaBnahme
zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet des Strafvollzugs” (§ 109
Abs. 1 S. 1)*7. Wie im VerwaltungsprozeB kann auch hier mit einem Antrag “die
Verpflichtung zum ErlaB einer abgelehnten oder unterlassenen MaBnahme begehrt
werden” (§ 109 Abs. 1 S. 2; Verpflichtungs- und Vornahmeklage)®. Der in § 113
niher geregelte Vornahmeantrag ist ein Unterfall der allgemeinen Leistungsklage,
deren andere Variante, die Unterlassungsklage, zwar nicht gesetzlich geregelt ist,
deren Zulassigkeit sich aber aus der Systematik der Klagearten und der Rechtsschutz-
garantie des Art. 19 Abs. 4 GG ergibt*. Die Feststellungsklage (Sonderfall in § 115
Abs. 3 geregelt) ist gegeniiber den iibrigen Klagearten — wie in anderen Verfahrens-
ordnungen — subsidiir®,

Verpflichtungs-, Vonahme- und Anfechtungsklage sind nur zuldssig, wenn der Antragsteller
geltend macht, durch die MaBnahme oder ihre Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten
verletzt zu sein (§ 109 Abs. 2). Dafiir muB der Antragsteller schliissig Tatsachen vortragen, die
eine Rechtsverletzung als méglich erscheinen lassen®!.

Allein im Verfahren nach §§ 109 ff. und nicht im arbeitsgerichtlichen Verfahren ist auch iiber
Streitigkeiten im Rahmen von Arbeitsverhiltnissen zwischen Gefangenem und Vollzugsanstalt
zu entscheiden®?. Dagegen kann sich der Gefangene gegen eine Uberweisung, die die Vollzugs-
behérde aufgrund eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses nach der ZPO als Dritt-
schuldnerin auszufiihren hat, nur mit zivilprozessualen Rechtsmitteln wehren®®: Entscheidend
ist, welchem Rechtsgebiet die MaBnahme der Vollzugsbehorde inhaltlich zuzuordnen ist.

55 BGH NStZ 1989, 548; bei einer Verlegung ist ein anhingiges Verfahren an das fiir die neue Anstalt
zustindige Gericht zu verweisen, BGH NS1Z 1988, 196 f.; OLG Stuttgart NStZ 1989, 496.

56 Es handelt sich um ein revisionsahnliches Verfahren mit hohen Anforderungen. Hinweise auf typische
Sach- und Verfahrensriigen bei Volckart 1988 Rn. 196-200.

57 Zur Abgrenzung vom Zivil- und Verwaltungsrechtsweg vgl. Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 109 Rn. §;
BayVGH VGH n.F. 34, 42 ff.; NStZ 1987, 294; keine Einzelfallentscheidung bei Anfechtung der ganzen
Hausordnung (OLG Hamm ZfStrVo 1987, 119 f.) oder des Vollzugsplanes (OLG Koblenz NStZ 1986,
45).

58 Ebenfalls ist die vorbeugende Unterlassungsklage zulissig, wobei es keines Vorverfahrens bedarf, OLG
Celle VollzD 1983/3, 4; Volckart 1988 Rn. 187; zum Vorverfahren vgl. u. § 8 Rn. 24.

59 Zutreffend AK-Volckart 1990, § 109 Rn. 26.

60 AK-Volckart 1990, § 109 Rn. 27.

61 So auch OLG Hamm NStZ 1981, 368: zur erforderlichen Konkretisierung der Behauptung OLG Celle
NStZ 1989, 295 f.

62 BAG NStZ 1987, 575 m. Anm. Sigel NStZ 1987, 543.

63 OLG Hamm ZfStrVo 1988/2, 115 ff.; KG NStZ 1991, 56 (z.B. Geltendmachung der Unpfiandbarkeit auf
Antrag des Schuldners gem. §§ 850 f, 850 k ZPO); anders bei einer eigenstindigen Uberweisung der
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Als verletztes Recht kommt neben Grundrechten und einzelnen Rechten aus dem StVollzG
auch das Recht auf fehlerfreien Ermessensgebrauch in Betracht, das sich aus zahlreichen Er-
messensvorschriften ergibt (s.o. § 6, 1). Daher ist es falsch, wenn das LG Stuttgart® gegen eine
BehandlungsmaBnahme des Arztes (vgl. §§ 58 ff.) grundsitzlich keinen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zulassen will®; gerichtliche Ermessenskontrolle bedeutet keine unzulissige
Fachaufsicht. Die Zuriickweisung einer Dienstaufsichtsbeschwerde oder die Ablehnung dienst-
aufsichtsrechtlicher MaBnahmen beriihrt die Rechtsstellung des Gefangenen nicht; insoweit
kann er gerichtliche Kontrolle nur hinsichtlich des der Dienstaufsichtsbeschwerde zugrunde-
liegenden Vorgangs verlangen®. Unmittelbare rechtliche Wirkung hat aber ein diskriminie-
render Aktenvermerk in der Gefangenenpersonalakte®’ oder eine im Vollzugsplan unmittelbar
geregelte Unterbringung in einer geschlossenen Anstalt®®, dagegen nicht der Vollzugsplan als
solcher, bei dem es sich um einen abidnderbaren Plan fiir die Vollzugsgestaltung handelt, auf-
grund dessen i.d.R. erst einzelne BehandlungsmaBnahmen kiinftig getroffen werden sollen®’.

Nicht nur der Gefangene, sondern auch andere Personen kénnen durch MaBnahmen der Voll-
zugsbehorde in ihren Rechten verletzt sein. So wurde die Aktivlegitimation im Verfahren nach
§ 109 z.B. anerkannt:

fir Besucher (jedenfalls nahe Angehorige), denen die Besuchserlaubnis versagt wird’®, fiir
Rechtsanwilte gegen die Anordnung der kérperlichen Durchsuchung’' und gegen die Auffor-
derung, die Verteidigereigenschaft nachzuweisen’?, fiir den Anstaltsbeirat bzw. ein Mitglied
des Anstaltsbeirates zur gerichtlichen Uberpriifung von MaBnahmen, die seine Titigkeit be-
treffen’?.

Das OLG Hamm’* hat sogar die Aktivlegitimation der Insassenvertretung (gem. § 160) im
Prinzip anerkannt, sofern sie ein threm Aufgabengebiet entsprechendes gemeinsames Interesse
vertritt, das durch eine Einzelfallregelung der Vollzugsbehorde beriihrt wird. Demgegeniiber
hat das OLG Frankfurt™ unter Hinweis auf die ganz vom Ermessen der Vollzugsbehorde ab-
hingige Existenz und Ausgestaltung der Insassenvertretung die Moglichkeit einer Rechts-
verletzung verneint. Auch hier wird verkannt, daB jedenfalls die Mitglieder einer existierenden
Interessenvertretung ein Recht auf fehlerfreien Ermessensgebrauch haben, sofern deren Be-
stand beeintrachtigt wird’s.

Ebenfalls als aktivlegitimiert wurden in der Rechtsprechung anerkannt: Politische Parteien
und ihre Gebietsverbinde wegen Betitigung in der Vollzugsanstalt’’; ehrenamtliche Betreuer

Vollzugsbehérde an den Glaubiger eines Gefangenen von dessen Eigengeld, OLG Hamm VollzD 1989/
1, 6 f.; vgl. auch die Klarstellung bei BGH NStZ 1990, 605.

64 ZfStrVo 1980, 60.

65 Ebenso Litwinski 1986, 110.

66 OLG Stuttgart NStZ 1986, 480; Schuler 1988, 259 f.

67 OLG Celle bei Franke, NStZ 1981, 248 f.: “terroristischer Gewalttiter”; KG StV 1990, 361 f.: “BTM-
Konsument”.

68 KG NStZ 1990, 559 = kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage, bei der ausnahmsweise Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung maBgeblich ist.

69 OLG Koblenz ZfStrVo 1990, 373.

70 BGH 217, 175; 27, 284; Schuler 1988, 260; einschrinkend Peters 1977a, 400; 1978, 84.

71 OLG Celle StV 1986, 396.

72 OLG Frankfurt ZfStrVo 1987, 114.

73 OLG Stuttgart NStZ 1986, 382.

74 OLG Hamm NStZ 1981, 181 f. m. Anm. v. Dertinger.

75 NStZ 1981, 79; ebenso KG NStZ 1981, 366, insoweit abgedruckt in VollzD 1981/6, 5; LG Oldenburg
StV 1981, 288.

76 Ebenso Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 109 Rn. 9; a.A. S/B-Schuler 1983, § 109 Rn. 29; Einzelheiten s.u.
§1322.

77 OLG Niirnberg NStZ 1986, 286; LG Regensburg NStZ 1986, 478; ebenso Schuler 1988, 260.
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gegen den einstweiligen Entzug der Zulassung als solche’®; ein von Gefangenen gegriindeter
Interessenverein wegen Gewihrung eines Raumes’®; Absender und Adressat angehaltener
Post®’; Glaubiger des Gefangenen wegen Erhohung des Uberbriickungsgeldes?!.

Einen nicht ganz seltenen Fall hat das OLG Frankfurt®? entschieden: Antrige eines “Queru-
lanten” sind auch dann zulissig, wenn es dessen erkldrte Absicht ist, die Strafvollstrek-
kungskammer mit Arbeit zu iiberhdufen und monatlich mindestens drei Verfahren anhingig zu
machen. Zwar sei die Ausiibung des Klagerechts unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben
konne, dem Gegner zu schaden oder das Gericht zu beldstigen (prozeBrechtliches Schika-
neverbot)®3. Eine derartige Einschriankung des Zugangs zum Gericht unter dem Gesichtspunkt
des RechtsmifSbrauches komme aber nicht in Betracht, wenn der Antragsteller eine Be-
schwer i.S. der potentiellen Beeintrichtigung seiner Rechte geltend machen konne®?.

Anfechtbar sind nur solche Mafinahmen, die der Vollzugsbehorde zugerechnet werden; der
Gefangene muB also im Regelfall zunichst die Entscheidung des Anstaltsleiters oder eines
Vertreters herbeifiihren, wenn er sich durch die Anordnung eines nachgeordneten Vollzugsbe-
diensteten beeintréchtigt fiihlt®. Eine Beschrinkung der gerichtlichen Kontrolle auf MaBnah-
men des Anstaltsleiters 148t sich dagegen weder aus dem Wortlaut noch aus dem Zweck der
Vorschrift entnehmen?®.

Viele EinzelmaBnahmen im Strafvollzug werden nicht vom Anstaltsleiter personlich getroffen,
sondern wie in anderen Verwaltungsbehorden kraft Delegation von Abteilungsleitern oder an-
deren Vollzugsbediensteten. Sie haben unmittelbare Rechtswirkung und sind daher selbstindig
anfechtbar®’. Das wird auch in der neueren Rechtsprechung zunehmend anerkannt ®.

Selbstindige Anfechtbarkeit ist jedenfalls dann zu bejahen, wenn die beanstandete MaBnahme
des Anstaltspersonals auf einer Anordnung des Anstaltsleiters beruht, dieser sie also im voraus
gebilligt hat®. Dasselbe muB gelten, wenn der Anstaltsleiter eine im Wege der Dienstaufsichts-
beschwerde angefochtene Anordnung eines Vollzugsbediensteten billigt; dieser Bescheid stellt
eine gerichtlich anfechtbare rechtliche Regelung eines Einzelfalles dar®°.

78 OLG Hamm VollzD 1985/6, 18; dhnlich OLG Frankfurt ZfStrVo 1984, 191.

79 KG NStZ 1982, 222 m. Anm. Miiller-Dietz; a.A. bei Begehren auf Mitsprache in Vollzugsangelegen-
heiten LG Darmstadt VollzD 1984/2, 3.

80 OLG Frankfurt StV 1982, 81 f.; OLG Celle VollzD 1986/4/5, 6.

81 OLG Celle NStZ 1984, 334 m. Anm. Seebode.

82 NJW 1979, 1613 f.

83 Beispiele etwa OLG Miinchen 2{StrVo 1982, 378; KG VollzD 1984/3, 4; OLG Hamm VollzD 1988/1,
10; ZfStrVo 1988, 113 f.

84 Ebenso OLG Frankfurt NStZ 1989, 296; vgl. auch OLG Saarbriicken VollzD 1984/2, 4.

85 RE Begr., 137; a.A. Béhm 1986, 210 f., da es fiir den Gefangenen unzumutbar sei, die oft unklaren
Zustindigkeiten zu ermitteln; ebenso AK-Volckart 1990, § 109 Rn. 7 f.; Calliess/Miiller-Dietz 1986,
§ 109 Rn. 12; wie hier: OLG Frankfurt VollzD 1986/1, 7; OLG Hamm ZfStrVo 1989, 248 f.; Litwinski
1986, 110.

86 So aber Grunaul/Tiesler 1982, § 109 Rn. 3; OLG Niirnberg VollzD 1976, 4/5, 23; 1977, 2, 8; wie hier
Bohm 1986, 210 f.; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 109 Rn. 12; Volckart 1988, Rn. 171.

87 Vgl. BVerfG NStZ 1990, 557 f.: Ablehnung durch Vollzugsbediensteten ist primidr dem Anstaltsleiter
direkt zurechenbar, hilfsweise jedenfalls die Stellungnahme der Anstalt im gerichtlichen Verfahren.

88 Z.B. OLG Hamm NStZ 1982, 220; LG Krefeld NStZ 1984, 576; Einzelheiten LB § 8, 3. Der Antrag
richtet sich aber auch in solchen Fillen gegen die JVA, vertreten durch den Anstaltsleiter (§ 156 Abs. 2
S. 1); dazu Volckart 1988 Rn. 193.

89 OLG Frankfurt ZfStrVo SH 1979, 95.

90 OLG Frankfurt VollzD 1987, 4/5, 13: Ablehnung eines Antrags des Gefangenen auf Anklopfen an die
Zellentiir durch Bedienstete vor Betreten.
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Die Antragsfrist betrigt zwei Wochen nach schriftlicher Bekanntgabe oder Ablehnung der
MaBnahme (§ 112 Abs. 1)°'. Der Vornahmeantrag gegen das Unterlassen einer MaBnahme kann
erst nach Ablauf von 3 Monaten gestellt werden, es sei denn, daB eine frithere Anrufung des
Gerichts wegen besonderer Umstdnde des Falles geboten ist (§ 113 Abs. 1).

Da Art. 6 Abs. 3 MRK nur fiir Angeklagte, nicht aber fiir Strafgefangene gilt, hat der Gefangene
keinen Anspruch auf Ubersetzung seiner Antrige aus einer fremden Sprache. Fiir das Verfahren
nach §§ 109 ff. ist also ein deutschsprachiger Antrag Zulassigkeitsvoraussetzung??.

Das Gericht entscheidet ohne miindliche Verhandlung durch BeschluB (§ 115
Abs. 1)%. Wihrend es bei reinen Anfechtungsantrigen gem. § 109 Abs. 1 S. 1 fiir die
Entscheidung auf die Sach- und Rechtslage zur Zeit der Vollzugsmanahme ankommt,
ist beim Verpflichtungsantrag gem. § 109 Abs. 1 S. 2 auf den Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung abzustellen®.

Es geniigt, wenn rechtliches Gehor im schriftlichen Verfahren gewihrt wird. Sach-
dienlicher ist aber wegen der schriftlichen Ungewandtheit der meisten Gefangenen
die miindliche Anhérung, die auch zuléssig ist. Da das Gericht ohnehin bei Ent-
scheidungen iiber die Aussetzung des Strafrestes zu miindlichen Anhorungen haufig
die Vollzugsanstalt aufsucht (§ 454 Abs. 1 S. 3 StPOi.V.m. § 57 StGB), sollten so oft
wie méglich auch Vollzugsantrage miindlich erdrtert werden®,

Zum rechtlichen Gehor gehort auch die Anhorung des Gefangenen zu den aus den Gefange-
nenpersonalakten entnommenen Informationen®® und die Einrdumung einer Gelegenheit zur
AuBerung des Gefangenen zu Zeugenvernehmungen, bei denen er nicht anwesend war®’. Im
Verfahren gilt der Verfiigungsgrundsatz®®, wobei aus dem Grundsatz des fairen Verfahrens
und der Fiirsorgepflicht des Gerichts aber eine Hinweispflicht bei ohne Anderung offensicht-
lich unzuldssigen Antrigen folgt®®. Weiter gilt der Grundsatz der Amtsermittlung (§ 120
Abs. 1 1.V.m. § 244 Abs. 2 StPO). Das Gericht mu8 daher den Sachverhalt von Amts wegen
aufkldren und bei bestrittenem Sachverhalt iiber die von der Anstalt getroffenen Tatsachen-
feststellungen selbst Beweis erheben'®.

91 Bei nur miindlichem Entscheid gilt die Einjahresfrist des § 113 Abs. 3, Calliess/Miiller-Dietz 1986,
§ 112 Rn. 1.

92 OLG Niirnberg ZfStrVo 1989, 187.

93 An die Begriindung sind die gleichen Anforderungen wie an Strafurteile zu stellen, OLG Frankfurt
StV 1987, 262; OLG Hamm VollzD 1988/1, 6; 1Bt ein angefochtener BeschluB Tatsachen und SchluB-
folgerungen nicht hinreichend erkennen, so ist eine Rechtsbeschwerde schon deswegen begriindet,
OLG Hamm VollzD 1988/1, 10; dhnlich VollzD 1988/2, 5.

94 OLG Frankfurt NStZ 1986, 240; vgl. Kopp 1989, § 113 Rn. 95 ff. m.w.N.; a.A. bei Beurteilungsspiel-
raum der Behdrde OLG Celle ZfStrVo 1989, 116; 1991, 303: Zeitpunkt der angestellten Prognose
(gegen OLG Frankfurt NStZ 1986, 240). Bei angefochtenen VollzugsmaBnahmen mit Dauerwirkung
kann maBgeblicher Zeitpunkt auch die gerichtliche Entscheidung sein, KG VollzD 1990, 4/5, 14; bei
kombinierter Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (betr. Vollzugsplan) Zeitpunkt der behérdlichen
Entscheidung KG NStZ 1990, 559.

95 Bohm 1986, 214; AK-Volckart 1990, § 115 Rn. 7.

96 OLG Koblenz StV 1981, 286; dagegen gibt es kein allgemeines Einsichtsrecht in Gefangenenperso-
nalakten, OLG Celle StV 1982, 264; vgl. auch OLG Celle NStZ 1986, 284 m. Anm. Miiller-Dietz zur
Einsicht in Krankenunterlagen, dazu 0. § 6, 7.

97 OLG Hamm Z£StrVo 1990, 308 f.

98 KG NStZ 1983,432; OLG Celle VollzD 1989/4/5, 7. Schuler 1988,262; a.A. OLG Miinchen bei Franke
NStZ 1984, 35S.

99 OLG Hamm NS1Z 1984, 4S5; vgl. auch LG Krefeld VollzD 1988/2, 5.

100 OLG Stuttgart NStZ 1987, 295; KG ZfStrVo 1985, 251; OLG Koblenz StV 1990, 169; Bhm 1986, 214;
S/B-Schuler 1983, § 115 Rn. 2; Schuler 1988, 262.
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Da eine miindliche Verhandlung nicht vorgeschrieben ist, gelten nicht die strengen Beweis-
regeln wie in der strafprozessualen Hauptverhandlung (§§ 244 ff. StPO), sondem die Regeln
des Freibeweisverfahrens mit der Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhaltes!'®'. Trotz der pau-
schalen Verweisung auf die StPO in § 120 ist diese Einschrinkung sachgerecht, da das Freibe-
weisverfahren im StrafprozeB auBer fiir den Nachweis prozessual erheblicher Tatsachen auch
fiir andere Entscheidungen als Urteile (z.B. fiir den ErlaB eines Haftbefehls) anerkannt ist'°2,

Problematisch ist es aber, wenn das OLG Frankfurt'® die Verwertung von schriftlichen Erkli-
rungen anonymer Mitgefangener zulassen will, die wegen Angst vor Repressalien anders nicht
zur Aussage liber den behaupteten Rauschgifthandel eines Gefangenen bereit wiren. Zwar for-
dert das OLG Frankfurt eine besonders kritische Wiirdigung solcher Angaben. Ohne miindliche
Anhérung des beschuldigten Gefangenen'® mit der Moglichkeit, den Verdacht zu entkriften,
diirfte eine solche Verwertung jedoch dem Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 103
Abs. 1 GG) widersprechen. Bestreitet der beschuldigte Gefangene den Vorwurf, so kann der
Nachweis nur mit Hilfe anderer Beweismittel gefiihrt werden, da auch im Freibeweisverfahren
bloBer Verdacht nicht ausreicht und Griinde der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt verfah-
rensrechtliche Garantien nicht einschrinken kénnen'®.

§ 115 Abs. 2—4 regelt den moglicken Inhalt der Entscheidung fiir alle denkbaren
Fallgestaltungen in Anlehnung an § 113 VwGO.

Soweit die angefochtene MaBnahme rechtswidrig ist, hebt das Gericht sie auf; ist die
MaBnahme bereits vollzogen, kann das Gericht aussprechen, daB und wie die Vollzie-
hung riickgingig zu machen ist (§ 115 Abs. 2).

Der Feststellungsbeschluf8 hinsichtlich der Rechtswidrigkeit einer erledigten MaBnahme
(§ 115 Abs. 3) setzt voraus, dal der Gefangene ein berechtigtes Interesse an dieser nachtrig-
lichen Feststellung hat. Ein solches wird nur anerkannt, wenn aufgrund der Feststellung ein
Schadensersatzanspruch in Betracht kommt oder wenn eine Wiederholung der MaBnahme zu
befiirchten ist'%, auBerdem wenn die MaBnahme diskriminierende Wirkung hat und ein Reha-
bilitationsinteresse besteht'?’.

Wihrend fiir den Fall, daB eine beantragte MaBinahme von der Vollzugsbehorde iiber einen
angemessenen Zeitraum hinaus unterlassen wurde, friiher einhellig nur der Vornahmeantrag
gem. § 113 i.V.m. § 115 Abs. 4 fiir zuldssig erachtet wurde'®, 148t die heute iiberwiegende
Ansicht hier auch einen Feststellungsantrag nach § 115 Abs. 3 zu, wenn die MaBnahme mitt-
lerweile getroffen wurde'®. Angesichts der Tatsache, daB die Klagemoglichkeiten nach §§ 109 ff.
im wesentlichen den verwaltungsrechtlichen Klagearten nachgebildet sind und eine solche Um-
stellungsmoglichkeit dort allgemein anerkannt ist''°, erscheint diese Auffassung zur Gewihr-
leistung eines umfassenden Rechtsschutzes auch nach dem StVollzG iiberzeugend.

101 OLG Frankfurt NStZ 1981, 117 f.; OLG Hamm ZfStrVo 1990, 308.

102 Roxin 1989, § 24 B II.

103 OLG Frankfurt NS1Z 1981, 117 f.

104 Nicht eindeutig OLG Frankfurt a.a.O.

105 Teilweise abweichend OLG Frankfurt a.a.O. Einschrinkend OLG Niirnberg NStZ 1982, 438 f.

106 Bohm 1986, 215; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 115 Rn. 11; OLG Hamburg VollzD 1988/2, 7; restrik-
tiv OLG Koblenz ZfStrVo 1989, 122.

107 BVerwGE 12, 87, 90; 26, 168; OLG Celle ZfStrVo 1985, 61; OLG Frankfurt ZfStrVo 1987, 120; zum
Begriff der Erledigung OLG Hamm NS1Z 1985, 336.

108 OLG Karlsruhe ZfStrVo 1980, 187; NStZ 198S, 525; S/B-Schuler § 115 Rn. 17; Vorauflage § 8 Rn. 23.

109 OLG Frankfurt ZfStrVo 1985, 184; OLG Stutigart NStZ 1986, 431, OLG Celle VollzD 1987/1, 5. KG
StV 1985, 70; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 113 Rn. 2; Helmken 1984, 271; ob § 115 Abs. 3 dabei
direkt (weil auch das Unterlassen eine MaBnahme i.S. dieser Norm sei, so Helmken a.a.0.) oder analog
(so z.B. OLG Stuttgart a.a.0.) anzuwenden ist, soll hier offenbleiben.

110 Kopp 1989, § 113 Rn. 107 m.w.N.

258



Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei Strafvollzugsmaf3nahmen § 8

Dagegen ist der Ubergang von der Verpflichtungs- zur Feststellungsklage in der Rechtsbe-
schwerdeinstanz grundsitzlich nicht moglich, da das OLG als Revisionsgericht schon die das
Feststellungsinteresse begriindenden Tatsachen nicht iiberpriifen kann!'!.

Bei rechtswidriger Ablehnung oder Unterlassung einer MaBnahme spricht das Ge-
richt die Verpflichtung der Vollzugsbehorde aus, die beantragte Amtshandlung vor-
zunehmen, wenn die Sache spruchreif ist (§ 115 Abs. 4 S. 1). In der Mehrzahl der
Falle fehlt es an dieser Spruchreife!'?, weil die meisten begiinstigenden MaBnahmen
von einer Ermessensentscheidung der Vollzugsbehorde abhingig sind. Das Gericht
darf nicht sein Ermessen an die Stelle des Ermessens der Verwaltungsbehérde setzen,
sondern kann nur priifen, ob Ermessensiiberschreitung oder -fehlgebrauch vorliegen
(§ 115 Abs. 5)''. In diesen Fillen ergeht daher nur ein sog. Bescheidungsbeschluf},
in dem die Verpflichtung der Vollzugsbehdrde ausgesprochen wird, den Antragstel-
ler unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden (§ 115 Abs. 4
S. 2). Ebenso ist in den Sonderfillen unbestimmter Gesetzesbegriffe zu verfahren,
in denen ein “gerichtsfreier Beurteilungsspielraum” anzuerkennen ist (s.o0. § 6, 1.2).

Einen Weg zur zwangsweisen Durchsetzung von Gerichtsurteilen kennt das
StVollzG im Gegensatz zu §§ 170, 172 VwGO nicht. Angesichts von Berichten iiber
Falle, in denen Vollzugsbehdrden zugunsten von Gefangenen ergangene Entschei-
dungen nicht oder verzégert ausfiihrten''4, wird daher vereinzelt die analoge Anwen-
dung dieser Vorschriften befiirwortet''s. De lege lata erscheint dies kaum zwin-
gend''S, doch kommt ein (erneuter) Untitigkeitsantrag gem. § 113 in Betracht'!". Zu
erwigen bliebe eine entsprechende Anderung des § 120 Abs. 1 mit einem Verweis auf
die §§ 170, 172 VwGO'*,

Das StVollzG hat davon abgesehen, ein Verwaltungsvorverfahren zwingend vorzuschreiben
oder auszuschlieBen, sondern iiberldBt dies den Landern (§ 109 Abs. 3). Die Landesjustiz-
verwaltungen, die schon bisher ein solches Vorverfahren hatten, sprachen sich fiir die Beibehal-
tung aus. Es ist jetzt vorgesehen in den Landern Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, nicht in Bayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz, Saarland'". Fiir ein Vorverfahren spricht die groBere Sachnihe und Elastizitit der Prii-
fung und Entscheidung durch die Vollzugsbehorde. AuBerdem ermoglicht es dem Antragstel-
ler, sein Anliegen fiir die gerichtliche Entscheidung zu prazisieren. Gegen das Vorverfahren
spricht die Verzogerung und die lingere UngewiBheit iiber die Bestandskraft einer Vollzugs-
mafBnahme, die jedoch bei der iiblichen Widerspruchsfrist von einer oder zwei Wochen kaum

111 OLG Hamm NStZ 1985, 576; OLG Zweibriicken NStZ 1982, 263; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 115
Rn. 12; ebenso fir das Verfahren auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung gem. § 114 Abs. 2 OLG
Hamm NStZ 1983, 240.

112 AK-Volckart 1990, § 115 Rn. 39 hilt hiufig Ermessensreduzierung auf Null fiir gegeben.

113 OLG Niirnberg VollzD 1988/1, 4 f., vgl. auch BGH 30, 320 (327) m. Anm. Volckart NS1Z 1982, 174.

114 Lesting/Feest 1987, 390 ff.; Weber 1990a, 65 ff. zu “Lebenslinglichen” mit dem Schwerpunkt bei
Strafvollstreckungsproblemen.

115 AK-Volckart 1990, § 115 Rn. 68.

116 Vgl. Miiller-Dietz 1984, 34 ff.; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 116 Rn. 7; Volckart 1988 Rn. 194 emp-
fiehlt deshalb in solchen Fillen eine Petition an den Landtag.

117 Vgl. OLG Celle NStZ 1990, 207 f.

118 Dazu Lesting/Feest 1987, 390 ff.; Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 116 Rn. 7.

119 Vgl. AK-Volckart 1990, § 109 Rn. 34.

259

36

37

38



39

40

41

42

§ 8 Verfahrensrecht — Schoch

ins Gewicht fillt'?. Bei Gefangenen mit kurzer Freiheitsstrafe kann allerdings die Effektivitat
des Rechtsschutzes durch das Vorverfahren beeintrachtigt werden.

Der vorlaufige Rechtsschutz ist in § 114 in Anlehnung an § 80 VwGO geregelt. Da der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung keine aufschiebende Wirkung hat (§ 114 Abs. 1), kann das Ge-
richt den Vollzug der angefochtenen MaBnahme aussetzen, wenn die Gefahr besteht, daB die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird (§ 114
Abs. 2 S. 1). Die einstweilige Anordnung (§ 114 Abs. 2 S.2) wird vor allem beim Vornahme-
antrag gem. § 113 relevant. Beide Arten des vorldufigen Rechtsschutzes sind praktisch kaum
bedeutsam, weil in der Regel ohne Anhérung der Gegenseite nicht entschieden werden kann'?!.

§ 121 Abs. 2 sieht die Kostentragungspflicht des unterliegenden Antragstellers vor; gem. Abs. 5 ist
auch eine Inanspruchnahme des Gefangenen in Hohe des 30,— DM iibersteigenden Teils des
Hausgelds zulissig'?. Unbefriedigend ist bisher die véllig uneinheitliche Praxis hinsichtlich
der Streitwertfestsetzung, die dazu fiihrt, daB bei vergleichbaren Fillen die Kosten zwischen
50,- DM und 400,— DM schwanken'?, Der Regelstreitwert von 400,— DM (§§ 48 a, 13 Abs. 1
S. 1 GKG) kommt jedenfalls fiir Strafvollzugssachen kaum einmal in Betracht ',

Die Moglichkeit einer kostenlosen Vorpriifung im Wege des Antrags auf Bewilligung der Pro-
zeBkostenhilfe (§ 120 Abs. 2; §§ 114 ff. ZPO)'? ist unter den Gefangenen vielfach nicht be-
kannt. Damit kann auch die Wirkung der geplanten KostenvorschuBpflicht'* weitgehend un-
terlaufen werden, die ohnehin nicht der geeignete Weg ist, um miBbrauchlichen Antrigen vor-
zubeugen. In Betracht kommt auch die Inanspruchnahme anwaltlicher Beratung nach § 2 Bera-
tungshilfegesetz'?’, wobei viele Anwilte die ihnen zustehende Gebiihr von 20,— DM erlassen
und sich mit der geringen Vergiitung aus der Landeskasse begniigen.

Nach bisherigen Erfahrungen bleiben die Antrige auf gerichtliche Entscheidung meist erfolg-
los'%. Die Verfahren dauern durchschnittlich ca. zwei Monate und betreffen am haufigsten den
Verkehr mit der AuBenwelt!?,

Angesichts der iiberwiegenden Erfolglosigkeit der Antrége fiir die Gefangenen wird die Ver-
rechtlichung des Vollzugsgeschehens durch das Verfahren nach §§ 109 ff. von Praktikern teil-
weise grundsitzlich kritisiert, da MiBerfolge der Gefangenen das Anstaltsklima nur weiter ne-

120 Uberblick bei Volckart 1988 Rn. 172; AK-Volckart 1990. § 109 Rn. 34. Als hart bezeichnet das Vor-
verfahren Rotthaus 1985, 337.

121 Zutreffend Volckart 1988 Rn. 188 mit Hinweis auf die praktische Erfolglosigkeit und die — ungerecht-
fertigten — Kostenrisiken.

122 Kritisch Kunert/Nix 1983, 130; Bohm 1986, 220.

123 Diepenbruck 1981, 97 f.; instruktives Beispiel dazu bei OLG Hamm NStZ 1989, 495 f.

124 OLG Hamm ZfStrVo 1990, 252 f. mit begriiBenswerten Richtsétzen fiir kurzen Urlaub (200,- bis 300.,-
DM, bei bes. Gewicht 500,- DM Streitwert).

125 Dazu Bohm 1986, 218; Litwinski1986, 196 ff., der die Verteidigerbestellung aus Griinden der Waffen-
gleichheit als Regel statt wie bisher als Ausnahme fordert; dhnlich Volckart 1988, Rn. 170, der stets
einen entsprechenden Antrag empfiehlt. Zur Praxis der Verteidigerbestellung kritisch auch Miiller-
Dietz 1982, 85; 1989, 113 ff. fiir notwendige Verteidigung.

126 StVollzGAndE 1988: § 120 a StVollzG i.V.m. § 67 a GVG; zust. BReg., BT-Drs. L 8 11/3694,S. 17 f.;
kritisch Diinkel, ZfStrVo 1990b, 107.

127 LG Liibeck ZfStrVo 1990, 186; Volckart 1988 Rn. 216.

128 Vgl. Wagner 1976, 255: In Berlin lediglich 2 % positiv fiir die Gefangenen; dhnlich R. Béhm 1976,
270: In Frankfunt ca. 2 %; Diepenbruck 1981, 12, 206: In drei Bundesldndern Erfolgsquote ca. 3 %;
Feest/Selling 1988: Nach einer Hochrechnung auf der Basis von OLG-Urteilen bundesweit nur ca.
1 %; nach Diepenbruck 1981, 206 stellen nur etwa 5 % der Gefangenen mindestens einmal einen
solchen Antrag.

129 Diepenbruck 1981, 55 ff.; weitere Einzelprobleme bei Bungert 1988, 354 ff.; 1989, 424 ff.; Litwinski
1986, 9 ff.

260



Rechtsweg bei Entscheidungen der Strafvollstreckung § 8

gativ beeinfluBten!3®. Auch wenn das Verfahren als solches nicht notwendig zur Verstiandigung
zwischen Anstalt und Gefangenen beitrigt, bleibt doch festzuhalten, daB schon der Grundsatz
des Art. 19 Abs. 4 GG und die gerade bei Strafgefangenen hiufige besondere Sensibilitat hin-
sichtlich “ungerechter” Behandlung eine umfassende gerichtliche Kontrollmoglichkeit von
VollzugsmaBnahmen verlangen'®!. Der Gestaltungsspielraum der Gerichte ist allerdings, insbe-
sondere durch die Haufigkeit von Bescheidungsbeschliissen, in der Praxis recht begrenzt'32.

4. Rechtsweg bei Entscheidungen der Strafvollstreckung

Die Vorschriften der §§ 449463 ¢ StPO regeln die Strafvollstreckung insgesamt. Vollstrek-
kungsbehorde ist die Staatsanwaltschaft (§ 451 StPO). Fiir die Vollstreckung von Freiheits-
strafen und freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung und Sicherung sind insbesondere
folgende Bestimmungen der StPO relevant'®,

§ 453 StPO: Nachtrigliche Entscheidungen (z.B. Widerruf) bei Strafaussetzung zur Bewih-
rung und Verwarnung mit Strafvorbehalt.

§ 454 StPO: Entscheidung iiber die Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung.

§ 458 StPO: Entscheidung iiber die Auslegung des Strafurteils und iiber die Strafzeitberechnung.

§ 462 StPO: Verfahren bei gerichtlichen Entscheidungen.

§ 463 StPO: Entsprechende Entscheidungen fiir den MaBregelvollzug.

Fiir alle Entscheidungen ist die Strafvollstreckungskammer zustindig, in deren Bezirk die Voll-
zugsanstalt liegt (§ 462 a StPO). Sie kann sich zur Vorbereitung ihrer Entscheidung der Ge-
richtshilfe bedienen (§ 463 d), was aber sehr selten geschieht.

Die Einzelheiten zum Verfahren der Strafvollstreckungskammem im Rahmen der Strafvoll-
streckung sind zum Teil streitig.

Probleme wirft insbesondere die Regelung der értlichen Zustindigkeit in § 462 a StPO auf'>.
Sie beruht auf dem Prinzip der Vollzugsnihe'*. Zustindig ist das Gericht, in dessen Bezirk die
Strafanstalt liegt, in die der Verurteilte zu dem Zeitpunkt, in dem das Gericht mit der Sache
befaBt wird, aufgenommen ist (§ 462 a Abs. 1 S. 1 StPO). Wird der Verurteilte in eine andere
Anstalt verlegt, bevor das Gericht am fritheren Vollzugsort mit einer Entscheidung befaBt war,
so ist die Strafvollstreckungskammer des neuen Vollzugsortes zustiandig. Wird der Gefangene
nach dem Zeitpunkt des “BefaBtwerdens™ verlegt, so bleibt das urspriingliche Gericht zustéan-
digl36.

Durch eine voriibergehende Uberstellung des Verurteilten in eine andere Anstalt (z.B. zur Be-
handlung in einem Anstaltskrankenhaus) wird die Zustiandigkeit der Strafvollstreckungskam-
mer der Stammanstalt nicht beriihrt'¥.

130 Preusker 1987, 14; vgl. auch Rotthaus 1985, 331 f.

131 Zum Rechtsberatungsbedarf Rotthaus 1990a, 164 ff.

132 S.o. Rn. 23; vgl. auch Miiller-Dietz, BewHi 1986¢, 350; Rotthaus 1985, 332: Bescheidungsbeschliisse
hitten oft nur besser begriindete Ablehnungen zur Folge.

133 Vgl. Miiller-Dietz 1978, 224 ff.

134 Vgl. z.B. BGH 26, 188 f.; 26, 214; 28, 135; NStZ 1986, 45; OLG Hamburg NStZ 1988, 197; instruk-
tives Beispiel zum Verfahren nach § 454 StPO bei OLG Oldenburg NStZ 1985, 192.

135 BGH 28, 135.

136 BGH 26, 188 f.; 26, 214; NStZ 1983, 524; 1984, 332; OLG Diisseldorf NS1Z 1988, 46 f.; vgl. Doller
1987, 268; kritisch zur gesetzlichen Regelung Treptow 1980, 321 f.

137 BGH 26, 278; NJW 1976, 249; OLG Stuttgart NJW 1976, 258; zur Unterscheidung von der dauerhaf-
ten Verlegung BGH NStZ 1989, 548 f.
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Schwierigkeiten bereitet teilweise die Auslegung der Vorschriften iiber das von der Strafvoll-
streckungskammer einzuhaltende Verfahren'*®. Generell sieht § 462 Abs. 1 und 2 StPO Ent-
scheidungen ohne miindliche Verhandlung nach Anhérung der Staatsanwaltschaft und des
Verurteilten vor. In § 454 StPO ist aber fiir die Entscheidung iiber die Aussetzung des Straf-
restes in der Regel die miindliche Anhorung des Verurteilten vorgeschrieben. Problematisch
ist bei einer Entscheidung iiber die Aussetzung des Strafrestes nach §§ 57, 57 a StGB, ob der
Verurteilte auch dann gemdB § 454 Abs. 1 S. 3 StPO miindlich gehort werden muBl, wenn er
schriftlich seine Zustimmung zur Strafaussetzung verweigert hat. Zwar setzt die Aussetzung
gem. §§ 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 3,57 a Abs. 1 S. 2 StGB die Einwilligung des Verurteilten voraus.
Da jedoch die Fille, in denen von der miindlichen Anhérung des Betroffenen abgesehen werden
darf, in § 454 Abs. 1 S. 4 StPO abschlieBend geregelt sind, ohne daB die Verweigerung der
Einwilligung erwihnt wird, und die Anh6rung keinen bloBen Formalismus darstellt (Moglich-
keit der Korrektur einer voreilig abgegebenen Erkldarung), ist die miindliche Anhorung des
Verurteilten auch bei einer schriftlichen Verweigerung der Einwilligung nicht entbehrlich!®.

Uber § 454 Abs. 1 S. 4 StPO hinaus mag eine neuerliche Anhérung allenfalls dann entfallen,
wenn die letzte Anhorung durch die — in gleicher Besetzung entscheidende — Strafvollstrek-
kungskammer nur kurze Zeit zuriickliegt und der gewonnene Eindruck noch fortwirkt und kei-
ner Ergédnzung bedarf'%, Obwohl nur Sollvorschrift, kann auch von der Anhérung nach § 453
Abs. 1 S. 3 StPO'! iiber den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewihrung wegen VerstoBes
gegen Auflagen oder Weisungen nur aus schwerwiegenden Griinden abgesehen werden'*2.

Die frither umstrittene Frage der Besetzung der Strafvollstreckungskammer bei der Ausset-
zungsentscheidung iiber mehrere Freiheitsstrafen'® ist durch das 23. Strafrechtsinderungsge-
setz beantwortet worden. GemiB § 78 b Abs. 1 Nr. 1 1.V.m. § 78 a Abs. 1 S. 3 GVG entscheidet
die Strafvollstreckungskammer in der Besetzung mit drei Richtern, wenn nur eine der Freiheits-
strafen hoher als 3 Jahre ist'*.

Umstritten ist schlieBlich die Frage, ob in den Fillen, in denen die groBe Strafvollstreckungs-
kammer entscheidet, alle drei Richter an der Anhérung teilnehmen miissen oder ob die Anho-
rung durch ein Mitglied der Kammer ausreicht. Da das Gesetz die miindliche Anhérung anord-
net, damit sich die Richter einen personlichen Eindruck von dem Verurteilten verschaffen,
sollte die Anhérung durch alle drei Richter erfolgen'*S.

Aus zwingenden praktischen Griinden (z.B. bei zu groBen Entfernungen nach einer Verlegung)
148t das OLG Diisseldorf'* die miindliche Anhérung durch den ersuchten Richter (§ 156

138 Vgl. z.B. OLG Diisseldorf GA 1983, 566; OLG Celle NS1Z 1985, 188, OLG Hamm NS1Z 1987, 247;
zusammenfassend Northoff 1985, 30 ff.

139 Bejahend Treptow 1980, 324 ff. mit Kritik an der gesetzlichen Regelung: a.A. Doller 1987, 269 f.;
bedenklich auch LR-Wendisch 1989, § 454 Rn. 44; Northoff 1985, 76; vgl. auch OLG Celle StV 1988, 259.

140 KG StV 1987, 30. OLG Diisseldorf NStZ 1988, 95 f.

141 Eingef. durch das 23. StrafRAndG v. 13.4.1986 (BGBI. I S. 393).

142 Sollvorschrift § 453 Abs. 1 S. 3; vgl. OLG Hamm NStZ 1987, 247; OLG Diisseldorf StV 1987, 257;
NStZ 1988, 243; LG Berlin NStZ 1989, 245; LR-Wendisch 1989, § 453 Rn. 76.

143 Dazu Vorauflage § 8 Rn. 31 und noch OLG Hamm NStZ 1984, 380.

144 Die weitergehende Ansicht Northoffs 1985, 49, die Kammer sei auch mit drei Richtern zu besetzen,
wenn zwar keine Einzelstrafe, aber alle Strafen zusammen tber 3 Jahren liegen, 148t sich nach der
Gesetzesianderung nicht mehr halten.

145 OLG Stuttgart NJW 1976, 2274; OLG Koblenz JR 1976, 117 f. m. zust. Anm. Rief; OLG Bremen StV
1988, 260; Blau 1988a, 344; Northoff 1985, 83, der die AnhSrung durch den beauftragten Richter nur
bei ausdricklicher Zustimmung des Verurteilten fiir zulissig hilt; a.A. OLG Diisseldorf NJW 1976,
158; OLG Miinchen NJW 1976, 254; BGH 28, 138 (140); Kleinknecht/Meyer 1989, § 454 Rn. 20 f.:
vgl. eingehend Wegener 1981, 617 ff.; LR-Wendisch 1989, § 454 Rn. 18 ff., 30.

146 NJW 1976, 256; enger: OLG Stuttgart NS1Z 1987, 43 f. (“groBe Entfernung™ und “geringe Bedeutung
des personlichen Eindrucks™ erforderlich), m.w.N.; restriktiv auch Blau 1988a, 344.
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GVG) am Ort der neuen Vollzugsanstalt zu'¥’. Ort der Anhorung sollte grundsitzlich die
Vollzugsanstalt sein, um auch auf diesem Wege dem Gericht einen unmittelbaren Eindruck
vom Vollzugsgeschehen zu verschaffen und auch den Kontakt von Richtern und Vollzugsbe-
amten zu verbessern'.

Nach den bisherigen Erfahrungen wird auch Kritik an weiteren Teilen der gesetzlichen Rege-
lung geiibt: So habe es der Gesetzgeber versaumt, die Zustindigkeit einer ortlich vollzugsnahen
Staatsanwaltschaft, die als Vollstreckungsbehérde titig wird (§ 451 Abs. 3 S. 1 StPO), zu be-
griinden'*, allerdings ist mit einigem organisatorischem Aufwand Abhilfe iiber § 451 Abs. 3
S. 2 StPO moglich'*®. AuBerdem ist es dem Gesetzgeber nach Auffassung von Peters'! nicht
gelungen, die spezifische Funktion der Strafvollstreckungskammer (Vollzugsgestaltung im
Sinne des Resozialisierungsziels) deutlich herauszuarbeiten's?,

5. Gnadenrecht

“Begnadigung bedeutet Verzicht auf eine dem Gesetz entsprechende Strafverfol-
gung”'%3, Mit ihr kann der Staat rechtskriftig erkannte Strafen erlassen oder ausset-
zen; grundsitzlich gilt dies nicht nur fiir Freiheitsstrafen, sondern auch fiir Geldstra-
fen, die Nebenstrafe des Fahrverbots (§ 44 StGB) und Nebenfolgen gem. §§ 45 ff.
StGB'*4. Die Begnadigung erméglicht es damit, in Einzelfillen Harten und Liicken
des positiven Rechts auszugleichen und stellt somit iiber die gesetzlich vorgesehenen
MaBnahmen hinaus einen Weg zur Rehabilitation des Taters dar. Als Durchbrechung
des Grundsatzes der Gewaltenteilung'*®, als mittelbarer Eingriff in das Rechtspre-
chungsmonopol der Gerichte (Art. 92, 97 GG), als Verzicht auf Recht muBl Gnade
stets Ausnahme bleiben, wenn die Rechtsordnung Bestand haben soll. Gnadenbe-
horden diirfen nicht als “Superrevisionsinstanzen” zur Korrektur vermeintlich unge-
rechter Urteile agieren'*®. UbermiBige Gnadenpraxis kann aber ein Zeichen fiir das
Bediirfnis nach rechtspolitischen Anderungen sein (Beispiel: Strafaussetzung zur Be-
wihrung und bedingte Entlassung bis zur Einfiihrung der §§ 23, 26 StGB a.F. im
Jahre 1953; Begnadigung bei lebenslanger Freiheitsstrafe bis zur Einfiihrung des § 57
a StGB durch das 20. StrafRAndG vom 8.12.1981)'".

Man unterscheidet folgende Arten der Gnade'®:

Begnadigung i.e.S.: Das ist der Verzicht des Staates auf die Vollstreckung einer rechtskraftig
verhingten Strafe oder MabBregel; sie betrifft also das Vollstreckungsverfahren (ganz oder

147 Vgl. auch BGH 28, 138, 142; kritisch zum beauftragten und ersuchten Richter Northoff 1985, 82 f., 188.

148 Blau 1988a, 344; Rittmann1984, 174 f.

149 Vgl. Peters 1977, 107; Treptow 1975, 1105 f.; Doller 1987, 267 Blau 1988a, 344 f.

150 Treptow 1980, 324.

151 1977, 105 ff.

152 Kritisch auch Rotthaus 1985, 334, 338 f.

153 Peters 1985, 698 f.

154 Vgl i.e. Jescheck 1988, 825.

155 Vgl. aber Kauther 1978, 196.

156 Miiller-Dietz 1987b, 479 f.; beziiglich sachlich unrichtiger Fehlurteile a.A. Jescheck 1988, 823; Peters
1985, 701; Riping 1983, 185; zu den Gnadengriinden empirisch Hiiser 1973, 106 ff.

157 BGBI.IS. 1329.

158 Peters 1985, 698 ff.; Schenke 1981, 588.
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teilweise). Sie kann generell (fiir bestimmte Tater- oder Deliktsgruppen, als Amnestie'>) oder
individuell (fiir einen bestimmten Tater und eine bestimmte Strafe) erfolgen. .

Niederschlagung (Abolition): Das ist die Beendigung eines schwebenden, noch nicht durch
rechtskriftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens oder die Anordnung, daB ein Strafverfahren
iiberhaupt nicht eingeleitet werden soll'®. Sie setzt also bereits beim Erkenntnisverfahren
ein. Auch hier ist Einzel- oder Massenabolition méglich. Im Gegensatz zur Massenabolition
wird die Einzelabolition meist als unzuldssig angesehen'®'.

Im folgenden geht es nur um die individuelle Begnadigung i.e.S. Historisch ist das Gnaden-
recht AusfluB der urspriinglich ungeteilten Staatsgewalt. Deshalb steht auch heute noch die
Gnadenhoheit im Prinzip dem obersten Représentanten des Staates zu, also im Bund, d.h. fiir
Straftaten, die in erster Instanz von Oberlandesgerichten mit Bundesgerichtsbarkeit durch Or-
ganleihe nach Art. 96 Abs. S GG abgeurteilt wurden'®?, dem Bundesprisidenten (Art. 60 Abs. 2
GG), in den Lindern, die in allen iibrigen Fillen zustiandig sind, den Ministerprasidenten oder
den Senaten. Sie ist allerdings in den Gnadenordnungen weitgehend an Justizbehorden de-
legiert.

Rechtsgrundlage fiir das Gnadenverfahren ist im Bund die Anordnung des Bundesprisidenten
iiber die Ausiibung des Begnadigungsrechts des Bundes vom 5.10.1965. Inzwischen gibt es
auch in allen Lindern Gnadenordnungen (Nachweise Schdnfelder, Fn. zu § 452 StPO, auch
abgedruckt bei Schadtzler 1976, 138 ff.), die sich weitgehend an die Gnadenordnung des Reichs-
justizministers vom 6.2.1935 (Sartorius Nr. 615) anlehnen'S,

Das Gnadenverfahren wird in der Regel durch ein Gnadengesuch des Verurteilten oder seiner
Angehorigen eingeleitet. Nach Durchfiihrung der erforderlichen Ermittlungen (z.B. bei Ange-
horigen, Vollzugsanstalten, Gerichten und Behérden, Akteneinsicht) berichtet die Gnadenbe-
horde dem Trédger des Gnadenrechts oder entscheidet — soweit Delegation erfolgt ist — selbst.

Inhaltlich steht bei der Begnadigung im Strafvollzug die bedingte Entlassung zur Bew#hrung
im Mittelpunkt, die nach der Bewilligung wie die Aussetzung des Strafrestes gem. §§ 57,57 a
StGB behandelt wird'®. Daneben geht es hiufig — iiber die §§ 455, 456 StPO hinaus — um
Strafaufschub (zeitliche Verschiebung des Vollstreckungsbeginns) oder Strafunterbrechung
wihrend des Vollzugs. Denkbar ist aber auch unbedingter ErlaB der Strafe.

Beziiglich der Wirkung der Gnadenentscheidung ist umstritten, ob die Begnadigung nur ein
ProzeB- bzw. Vollstreckungshindernis bewirkt (sog. prozessuale Theorie)'® oder ob sie dane-
ben auch materiell die Strafvollstreckungspflicht aufhebt (so die sog. gemischte Theorie)'5¢.

Besonders umstritten ist die Frage, ob Gnadenentscheidungen der gerichtlichen Kontrolle
unterliegen. Die iiberwiegende Rspr.'®” und ein Teil der Literatur vemneinen die Justitiabilitit,

159 Dazu Marxen 1984; Schiinemann 1984, 137 ff.

160 Peters 1985, 699.

161 Merten 1978, 45 ff.; Jescheck 1988, 823; vgl. z.B. Art. 121 Abs. 3 Bremer Verfassung, Art. 109 Abs. 3
S. 2 Hessischer Verfassung.

162 Vgl. §§ 452 S. 1 StPO, 120, 142 a GVG.

163 Peters 1985, 702 ff.; fiir eine Vereinheitlichung der Gnadenpraxis durch Schaffung einer Bundeskom-
petenz bei Freiheitsstrafen von drei Jahren und dariiber Bachof 1983, 475; gegen die Verrechtlichung
der Gnade durch Gnadenordnungen Merten 1978, 74 ff.

164 Trotz der Einfiihrung des § 57 a StGB haben Gnadenakte auch in diesem Bereich ihre Bedeutung nicht
géinzlich verloren. So bleibt der Gnadenweg offen, wenn eine bedingte Entlassung nach § 57 a StGB
abgelehnt wurde, vgl. Kiihling 1986, 7.

165 Peters 1985, 702; Maurach/GéssellZipf 1984, § 75 Rn. 2.

166 Jescheck 1988, 824; vgl. auch Schdtzler 1976, 75 f.; LR-Schdfer § 12 GVG Vorbem. Rn. 12 ff.

167 Z.B. BVerwG JZ 1983, 471 m.w.N.; anders nur HessStaatsGH NJW 1974, 7191; BayVerfGH 25, 324;
weitere Nachw. zur Rspr. bei Knauth 1981, 353 ff.
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Gnadenrecht § 8

weil Gnade nicht Recht sei'®. Das BVerfG'® hat unter Berufung auf die geschichtliche Ent-
wicklung des Gnadenrechts nur mit Stimmengleichheit entschieden, daB die Ablehnung eines
Gnadenerweises keiner gerichtlichen Kontrolle unterliege. Dagegen sei der Widerruf eines
Gnadenaktes voll kontrollierbar'.

Sachlich zustindig fiir die Entscheidung iiber die Justitiablitit von Gnadenakten ist nach dem
BVerwG der Strafsenat des OLG gem. § 23 EGGVG'\.

Eine in der Literatur vordringende Meinung leitet die Notwendigkeit eines Rechtsweges gegen
ablehnende Gnadenentscheidungen vor allem aus Art. 19 Abs. 4 GG und dem Grundsatz der
Gleichbehandlung ab'”%. Im Hinblick auf diese rechtsstaatlichen Prinzipien wird die gnaden-
weise Entscheidung iiber fundamentale Rechtsgiiter des Biirgers zunehmend als problematisch
angesehen'”.

Uberwiegend wird aber auch hier nicht die volle inhaltliche Uberpriifbarkeit von Gnadenent-
scheidungen befiirwortet, sondern lediglich eine Kontrolle auf “gnadenfremde”, willkiirliche
Erwigungen und Verfahrensfehler — vom Ansatz her dhnlich der Ermessenskontrolle durch die
Verwaltungsgerichte — gefordert'’. Die Tendenz in Richtung einer Verrechtlichung und ge-
setzlichen Regelung ehemaliger Gnadenbereiche wird weiter anhalten'’.

168 Vgl. Kauther 1978, 193 ff.; Schdtzler 1976, 78 ff.; BGH 32, 330 (331).

169 BVerfGE 25, 352.

170 BVerfGE 30, 108 ff.

171 BVerwGE 49, 221; vgl. JZ 1983, 495 (496); ebenso KG JR 1978, 128; a.A. OLG Hamburg GA 1973,
52; Peters 1985, 702, da Gegenstand des Verfahrens kein Verwaltungsakt sei.

172 Z.B. Kiihne 1982, Rn. 713; Riiping 1983, 186; Maunz/DiirigiHerzog/Schmidt-ABmann 1989, Art. 19
Abs. 4 Rn. 80; Bachof 1983, 471 ff.; differenzierend zwischen nicht justitiabler “schenkender” Gnade
aus Barmherzigkeit und rechtlich iiberpriifbarer “berichtigender” Gnade zur Korrektur von rechtskrif-
tigen Fehlurteilen Peters 1985, 701; zusammenfassend Schenke 1981, 589 ff.

173 Vgl. Maurer 1979, 188 ff.; Bachof 1983, 472 ff.; zur unterschiedlichen Gnadenpraxis in den Bundes-
lindern vgl. P A. Albrecht 1973, 198 ff.

174 Z.B. Bachof 1983, 471 f. m.w.N.; auch die iiberstimmten Richter in BVerfGE 25, 352 (365 f.).

175 Vgl. BVerfGE 45, 187 ff.; umfassend Miiller-Dietz 1987b, 476 £.; Volckart 1982, 497 ff.
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a.A.

a.a.0.
Abgedr.
Abs.
AbstrCrim
ActaCrim

AK-StGB

AK-StPO

allg.
Alt.
Anh.
Anl.
Anm.
AnnCrim
Art.
AS]
ASR
A.T.
Aufl.
AuslG
AV
AVO

BAG
BAGS
BAnz
BayMIJ

Abkiurzungsverzeichnis

anderer Auffassung

am angefiihrten Ort

abgedruckt

Absatz

Abstracts on Criminology and Penology, Deventer/Niederlande

Acta Criminologica - Etudes sur la conduite antisociale - Studies of Anti-
social Behavior, Montreal

Alternativentwurf

am Ende

alte Fassung

Arbeitsforderungsgesetz

Amtsgericht

Arbeitsgemeinschaft Sozialpolitischer Arbeitskreise

Aquired Immunodeficiency Syndrom

American Journal of Sociology, Chicago/III.

Kommentar zum Strafvollzugsgesetz. Reihe Alternativkommentare, bear-
beitet von Feest u.a. 2. Aufl. Neuwied u.a. 1982. 3. Aufl. 1990 (zitiert:
AK-Bearbeiter)

Kommentar zum Strafgesetzbuch. Reihe Altemativkommentare, bearbei-
tet von Hassemer u.a. Band 1. Neuwied 1990 (zitiert: AK-StGB-Bearbeiter)
Kommentar zur StrafprozeBordnung. Reihe Alternativkommentare, bear-
beitet von Achenbach u.a. Band 1. Neuwied 1988. Band 2. Neuwied 1991
(zitiert: AK-StPO-Bearbeiter)

allgemein

Alternative

Anhang

Anlage

Anmerkung

Annales Internationales de Criminologie, Paris

Artikel

Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristen

American Sociological Review, Albany, New York

Allgemeiner Teil

Auflage

Ausldndergesetz

Allgemeine Verfiigungen

Arbeitsverwaltungsordnung

Bundesarbeitsgericht
Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffalligenhilfe
Bundesanzeiger

Bayerisches Ministerium der Justiz
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Abkiirzungsverzeichnis .

BayObLG Bayerisches Oberstes Landesgericht

BayVerfGH Bayerischer Verfassungsgerichtshof

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BBiG Berufsbildungsgesetz

Bd. Band

BDSG Bundesdatenschutzgesetz

Begr. Begriindung

bes. besonders

Beschl. Beschlu

BewHi Bewihrungshilfe, Bonn

bez. beziiglich

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BGBI Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BGHSt Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
BGHZ Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
BJS Bureau of Justice Statistics

BIGefk Blitter fiir Gefangniskunde, Heidelberg

BISt VolizK Blitter fiir Strafvollzugskunde, Beilage zum Vollzugsdienst, Freiburg
BMIJ Bundesministerium der Justiz

BMIJFG Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
BR-Drs. Bundesrats-Drucksache

BRat Bundesrat

BReg Bundesregierung

BritJCrim British Journal of Criminology, London

BSHG Bundessozialhilfegesetz

B.T. Besonderer Teil

BT-Drs. Bundestags-Drucksache

BTM(G) Betdubungsmittel(-Gesetz)

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
BVerfGG Bundesverfassungsgerichtsgesetz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVG Bundesversorgungsgesetz

BVSt. Bundesverband der Straffilligenhilfe

BW Baden-Wiirttemberg

BwVollzO Bundeswehrvollzugsordnung

BZ Bundeszusammenschlu

BZR Bundeszentralregister

BZRG Bundeszentralregistergesetz

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CanJCrim Canadian Journal of Criminology and Corrections, Ottawa
DA Deutsches Arzteblatt. Arztliche Mitteilungen, Koln
dens. denselben

Dept. Department

ders. derselbe

DGB Deutscher Gewerkschaftsbund

d.h. das heiBt

Die Justiz Amtsblatt des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg
dies. dieselbe(n)

DJ Deutsche Justiz, Rechtspflege und Rechtspolitik, Berlin

572



DIJT
DOV
DOG
DRiZ
DSVollz
DVollzO
DVBI

E

ebd.
ed(s).
EGGVG
EGStGB
Einl.
einschl.
EKMR
etc.
EuGRZ
evtl.

FAZ
(DOf.
Fn.
FR

GA

GBIl

gem.
GenStA
GerKrista
GG

gaf.

GjS
GMV
GVG

H.

HB

HessJuMi
HessStaatsGH
h. M.

Howard Joumal
Hrsg.

HS

HwKrim

HWRechtsmedizin

i.d.F.
i.d.R.
i.e.

i.e.S.

Abkiirzungsverzeichnis

Deutscher Juristentag

Die Offentliche Verwaltung, Stuttgart

Dienstordnung fiir das Gesundheitswesen

Deutsche Richterzeitung, Karlsruhe

Dienst- und Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug
Dienst- und Vollzugsordnung der Lander

Deutsches Verwaltungsblatt

Entwurf

ebenda

edited, editor(s)

Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz
Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
Einleitung

einschlieBlich

Europidische Kommission fiir Menschenrechte
et cetera

Europiische Grundrechtezeitschrift

eventuell

Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurt/M.
(fort)folgende

FuBnote

Frankfurter Rundschau, Frankfurt/Main

Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Heidelberg, Hamburg
Gesetzblatt

gemil

Generalstaatsanwalt

Gerichtliche Kriminalstatistik

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
gegebenenfalls

Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften
Gefangenenmitverantwortung

Gerichtsverfassungsgesetz

Heft

Handbuch

Hessischer Justizminister

Hessischer Staatsgerichtshof

herrschende Meinung

The Howard Journal of Penology and Crime Prevention, London
Herausgeber, herausgegeben

Halbsatz

Handworterbuch der Kriminologie und der anderen Strafrechtlichen Wis-
senschaften. Bd. 1-3. 2. Aufl. Bd. 4. Berlin 1966 ff.

Handwéorterbuch der Rechtsmedizin fiir Sachverstandige und Juristen. Bd.
I-II1. Stuttgart 1973 ff.

in der Fassung

in der Regel

im einzelnen

im engeren Sinne
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Abkiirzungsverzeichnis

IKV
InfoStVollzPr
InJCrim

InJLawPsychiatry

InJOff

insb.
insg.
IRG
i.S.
IssCrim

i.S.v.
i.V.m.
i.w.S.

JA
JAVollzO
JB

JCrim
JCrim Justice
JGG
JGGANdG
M

JMBI

JR
JResCrim
Jur. Diss.
JuS
JVA(en)
JZ

KKW
Krim

KrimGegfr

Kriminologische
Forschungsberichte

Krim Bulletin
KrimJ

krit.

KSZE

KZfSS

LebensMG
LG
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Internationale Kriminalistische Vereinigung

Info zum Strafvollzug in Praxis und Rechtsprechung, Aachen
International Journal of Criminology and Penology, London, New York
International Journal of Law and Psychiatry, Elmsford/N.Y.
International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology,
London

insbesondere

insgesamt

Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen

im Sinne

Issues in Criminology. Journal of the Graduate Students of the School of
Criminology, University of California, Berkeley/Ca.

im Sinne von

in Verbindung mit

im weiteren Sinne

Juristische Arbeitsblatter

Jugendarrestvollzugsordnung

Jahrbuch

The Journal of Criminal Law and Criminology, Chicago/IIl.
Journal Criminal Justice. An International Journal, New York
Jugendgerichtsgesetz

Erstes Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes
Justizministerium

Justizministerialblatt

Juristische Rundschau, Berlin

Journal of Research in Crime and Delinquency, Hackensack/N.J.
Juristische Dissertation

Juristische Schulung, Miinchen, Frankfurt/M.
Justizvollzugsanstalt(en)

Juristenzeitung, Tiibingen

Kapitel

Kommissionsentwurf eines Strafvollzugsgesetzes

Kammergericht

Kritische Justiz, Frankfurt/M.

Karlsruher Kommentar zur StrafprozeBordnung und zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz, hrsg. von G. Pfeiffer. 2. Aufl. Miinchen 1987

Kleines Kriminologisches Worterbuch. Hrsg. von G. Kaiser u.a. Freiburg
1974

Kriminalistik. Zeitschrift fir die gesamte Kriminalistische Wissenschaft
und Praxis, Heidelberg, Hamburg

Kriminologische Gegenwartsfragen, Stuttgart

Kriminologische Forschungsberichte aus dem Max-Planck-Institut fiir
auslidndisches und internationales Strafrecht, Freiburg

Kriminologisches Bulletin, Ziirich

Kriminologisches Journal, Miinchen (friither Hamburg)

kritisch

Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Kéln

Lebensmittelgesetz
Landgericht



LK

LR

m.
Mat.

Mdl

MDR

m. E.
Med. Diss.
Mio.

MJ]

MPI

MRK

MS
MschrKrim
mtl.

m.V.a.

m. (w.) N.

NACRO
Nds. MJ
n. F.

NJ

NIwW
Nr(n).
NRW
NStZ

OEG
(0)y4
ORiZ
6StGB
6StVG
orv
OVerfGH
o.J.
OLG
0.0.
OVG
OWiG

PKS
Prot.
PsychRdsch

rd.
RdJ
RE

Abkiirzungsverzeichnis

Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar. 9. Auflage 1970-1974; 10. Aufl.
ab 1978, Berlin u.a.

Lowe-Rosenberg: Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungs-
gesetz mit Nebengesetzen. GroBkommentar, 24. Aufl. ab 1984. Berlin u.a.

mit

Materialien zur Strafrechtsreform, Bonn

Ministerium des Innern

Monatsschrift fiir Deutsches Recht, Hamburg

meines Erachtens

Medizinische Dissertation

Millionen

Ministerium der Justiz

Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht,
Freiburg

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Manuskript

Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform, Koln
menatlich

mit Verweis auf

mit (weiteren) Nachweisen

National Association for Care and Resettlement of Offenders
Niedersichsischer Minister der Justiz

neue Fassung

Neue Justiz, (Ost-)Berlin

Neue Juristische Wochenschrift, Miinchen, Frankfurt/M.
Nummer(n)

Nordrhein-Westfalen

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, Miinchen

Opferentschadigungsgesetz
Osterreichische Juristenzeitung, Wien
Osterreichische Richterzeitung, Wien
Osterreichisches Strafgesetzbuch
Osterreichisches Strafvollzugsgesetz
Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr
Osterreichischer Verfassungsgerichtshof
ohne Jahr

Oberlandesgericht

ohne Ort

Oberverwaltungsgericht

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

Polizeiliche Kriminalstatistik
Protokolle
Psychologische Rundschau, Gottingen

rund
Recht der Jugend und des Bildungswesens, Neuwied
Entwurf eines Gesetzes iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und freiheits-

entziechenden MaBregeln der Besserung und Sicherung — Regierungsent-
wurf
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Abkiirzungsverzeichnis

Recht
Rechtspflege-
statistik
Revsccrim
RGBI

RGSt

RGZ

Rn.

ROW

Rspr.
RStGB
RuG
RV
RVO

S.
SA
S/B

scil.
SchwStGB
SchwZfStr
SGB AT

SH

SK

5.0.

sog.

StaBa

StaJB

StGB

StGBE

StPO

str.

StrAG
Strafverfolgungs-
statistik
Strafvollzugs-
statistik
StrRG
StrVollzGAndE
StrVollzO
Stv

StVAG
StVollstrO
StVollzAndG
StVollzG

StVollzGE
StVollzSta
StVollzVergO
StVSta

s.u.
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Information des Bundesministers der Justiz, Bonn

Bevolkerung und Kultur, Reihe 9. Rechtspflege. Hrsg. vom Statistischen
Bundesamt, Stuttgart, Mainz

Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, Paris
Reichsgesetzblatt

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen

Randnummer(n)

Recht in Ost und West. Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung und interzonale
Rechtsprobleme, Berlin

Rechtsprechung

Reichsstrafgesetzbuch

Recht und Gesellschaft, Zeitschrift fiir Rechtskunde, Miinchen, Frankfurt/M.
Rechtsverordnung

Reichsversicherungsordnung

Seite, Satz

Sonderausschuf

Schwind/Bohm, Strafvollzugsgesetz. Berlin u.a. 1983 (zitiert: S/B-Bear-
beiter). 2. Aufl. 1991

scilicet = scire licet (namlich)

Schweizerisches Strafgesetzbuch

Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Bern

Sozialgesetzbuch, Allgemeiner Teil

Sonderheft

Studienkommentar

siche oben

sogenannt

Statistisches Bundesamt

Statistisches Jahrbuch

Strafgesetzbuch

Entwurf eines Strafgesetzbuches

StrafprozeBordnung

streitig

Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches

Rechtspflege, Fachserie 10, Reihe 3, Strafverfolgung. Hrsg. vom Statisti-
schen Bundesamt, Stuttgart, Mainz (ab 1975); friither Rechtspflegestatistik
Rechtspflege. Fachserie 10, Reihe 4. Strafvollzug. Hrsg. vom Statisti-
schen Bundesamt, Stuttgart, Mainz

Gesetz zur Reform des Strafrechts

Anderungsentwurf zum Strafvollzugsgesetz

Strafvollzugsordnung

Strafverteidiger, Frankfurt/M.

Strafverfahrensianderungsgesetz

Strafvollstreckungsordnung

Strafvollzugsanderungsgesetz

Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
MabBregeln der Besserung und Sicherung - (Strafvollzugsgesetz)
Strafvollzugsgesetzentwurf

Strafvollzugsstatistik

Strafvollzugsvergiitungsordnung

Strafverfolgungsstatistik

siehe unten



SVWG

Tab.
Tagungsberichte

Task Force Report

u.a.

u.a.
U-Haft
UN(O)
usw.
u.U.
u.v.a.
UVollzO
UZwG

v.
Verf.
vgl.
VGO
v.H.
VO
VollzD

VollzVO
Vorbem.

\AY

VVliug
VVStVollzG
VwGO
VwVIG

WiStA

WRV
WStrG
WwWVO

z.B.
ZblJugR
ZfStrVo
ZfSoziologie
zit.

ZPO
ZPsychot
ZRP
ZStW
z.T.

Zust.

z.Z.

Abkiirzungsverzeichnis
Strafvollzugs- und Wiedereingliederungsgesetz der DDR

Tabelle

Tagungsberichte der Strafvollzugskommission des Bundesministeriums
der Justiz. Bd. I-XII. Bonn 1968-1971.

The President’s Commission on Law Enforcement and Administration of
Justice. Task Force Report: Corrections. Washington/D.C. 1967

und andere, unter anderem

und dhnliches

Untersuchungshaft

United Nations (Organisation)

und so weiter

unter Umstidnden

und viele andere

Untersuchungshaftvollzugsordnung

Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt
durch Vollzugsbeamte des Bundes

von, vom

Verfasser

vergleiche

Vollzugsgeschiftsordnung

vom Hundert

Verordnung

Vollzugsdienst (gerichtliche Entscheidungen in Beilage; Blatter fiir Straf-
vollzugskunde), Freiburg (bis 1956, Koblenz)

Vollzugsverordnung

Vorbemerkung

Verwaltungsvorschrift(en)

Bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften fiir den Jugendstrafvollzug
Bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz
Verwaltungsgerichtsordnung

Verwaltungsverfahrensgesetz

Wirtschaft und Statistik. Hrsg. v. Statistischen Bundesamt, Wiesbaden,
Stuttgart

Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.8.1919

Wehrstrafgesetz

Wirtschaftsverwaltungsordnung

zum Beispiel

Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt, KéIn
Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffilligenhilfe, Saarbriicken
Zeitschrift fiir Soziologie, Stuttgart

zitiert

ZivilprozeBordnung

Zeitschrift fiir Psychotherapie und medizinische Psychologie, Stuttgart
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Frankfurt/M.

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Berlin
zum Teil

zustimmend

zur Zeit
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