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Vorwort

Die Studienkommission "Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft"
hat im Mai 1979 ihren SchluBbericht Bundesfinanzminister
Hans Matth&fer iibergeben. Die Kommission hatte die
struktur- und gesellschaftspolitische Stellung der Kredit-
institute zu priifen. AnldB8lich der Ubergabe des Berichts
erklirte der Bundesfinanzminister, daB auf der Grundlage
des Kommissionsberichts die weitere Entwicklung auf dem
Gebiet der Bankengesetzgebung und der Bankenaufsicht zu
diskutieren sei und an dieser Diskussion nicht nur die
betroffenen Verbdnde, sondern auch die interessierte
Offentlichkeit teilnehmen sollten.

Mit der folgenden Studie nehmen acht Hochschullehrer,
die das Fachgebiet Bankbetriebslehre an verschiedenen
Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland vertreten und
die Mitglieder der Wissenschaftlichen Kommission Bankbe-
triebslehre/Finanzierung im Verband der Hochschullehrer
fiir Betriebswirtschaft sind, zu grundsdtzlichen und
speziellen Problemen Stellung, die mit der

- Eigenkapitalausstattung der Kreditinstitute

verbunden sind. Die Studienkommrission selbst charakteri-
sierte die mit diesem Sachverhalt verbundenen Fragen

als zentrale Punkte einer Novellierung des Kreditwesen-
gesetzes. Aus sachlichen und zeitlichen Erwdgungen er-
schien es den Verfassern der vorliegenden Studie zweck-
mdBig, sich in einer ersten Stellungnahme auf nur einen
der insgesamt von der Studienkommission behandelten

Fragenkomplexe zu konzentrieren.

Im folgenden wird die Frage der Abgrenzung des
"haftenden Eigenkapitals" der Kreditinstitute zundchst
grundstdzlich auf einer konzeptionellen, einer prag-
matischen und einer wettbewerbspolitischen Ebene
analysiert.



Die Behandlung spezieller Komponenten des "haftenden

Eigenkapitals"

- Nachrangige Verbindlichkeiten
- Stille Gesellschaftereinlagen,

deren sorgfiltige Uberpriifung vornehmlich aus wettbe-
werbspolitischen, zugleich aber auch aus wachstums- und
finanzierungspolitischen Griinden geboten erscheint,
bildet den Schwerpunkt des zweiten Teils der Analyse.
Abgeschlossen wird die Untersuchung mit einer Stellung-
nahme zu den Vorschldgen der Studienkommission in der
Frage der

- Mehrfachbelequng des "haftenden Eigenkapitals"

der Kreditinstitute.

Hinsichtlich grundsédtzlicher Erwdgungen zur Frage der
Abgrenzung des "haftenden Eigenkapitals" von Kredit-
instituten, insbesondere aber auch bei der Beurteilung
potentieller Eigenkapitalsurrogate - Nachrangige Ver-
bindlichkeiten, Stille Gesellschaftereinlagen - gelangen
die Verfasser zu von der Auffassung der Studienkommission
abweichenden Ergebnissen.

Sie werden ihre Arbeit fortsetzen und behalten sich
Aweitere Stellungnahmen vor. Mit ihrer ersten vorliegencen,
thematisch bewuBSt begrenzten Stellungnahme mdchten sie
einen interessenneutralen Diskussionsbeitrag leisten urd
zugleich’ dem Gesetzgeber bei der zukiinftigen Gestaltung
der Bankgesetzgebung in der Bundesrepublik Deutschland
eine Entscheidungshilfe bieten.

Die allein aus wissenschaftlichem Interesse, ohne
Mandat jedweder Institution erarbeitete Stellungnahme
wurde am 24. Juli 1980 dem Herrn Bundesminister der

Finanzen iibersandt.



Teil I

Stellungnahme zu Grundsatzfragen



1. Methodische Vorbemerkungen

Zur Beantwortung der Frage, wie das "haftende Eigen-
kapital" im Sinne der §§ 10 und 13 KWG (Grundsatz I
und GroBkreditregelung) sowie hinsichtlich § 12 KWG
(Deckung "dauernder Anlagen") qualitativ und quanti-
tativ abzugrenzen ist, empfiehlt sich folgendes drei-
stufige Vorgehen:

- Auf einer ersten Ebene ist zu versuchen, aus den
rechtspolitischen Zielsetzungen der im einzelnen
angesprochenen Vorschriften funktional einen fir
die Definition des "haftenden Eigenkapitals" mag-
geblichen Kriterienkatalog abzuleiten. (Konzeptio-
nelle Ebene)

- Auf einer zweiten Ebene ist dann zu priifen, inwie-
weit die der Konzeption nach einzubeziehenden Eigen-
kapitalanteile im Hinblick auf Bonit&dts- und sonstige
Quantifizierungsprobleme auch in praktikabler und
justitiabler Form in entsprechende Vorschriften Ein-
gang finden kdnnen. (Pragmatische Ebene)

- Auf einer dritten Ebene schlieBlich ist zu priifen,
inwieweit die auf der zweiten Ebene abgeleiteten Er-
gebnisse unter wettbewerbs- und strukturpolitischen
Gesichtspunkten modifiziert werden sollten. (Wettbe-
werbspolitische Ebene)

2. Konzeption des "haftenden Eigenkapitals"

2.1. "Haftendes Eigenkapital" im Hinblick auf § 12 KWG

SchlieBt man sich (deutlicher als die Studienkommission

1) Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft, S. 218

1)

)



der insgesamt wohl herrschenden Meinung1) an, daB die
Intention des § 12 KWG auf die Fixierung einer reinen
Finanzierungsregel - etwa in Art einer verkiirzten
goldenen Bilanzregel - ausgerichtet ist, so ergibt sich
daraus zwangsldufig, daB bei der Festlegung des ent-
sprechenden Eigenkapitalbegriffs ausschlieBlich auf die
Finanzierungsfunktion des Eigenkapitals abzustellen ist:
Langfristig gebundenes Vermdgen soll zur Vermeidung von
Liquiditdtsanspannungen mit dauerhaft zur Verfiligung ge-
stelltem (Eigen-)Kapital finanziert sein. Von dem Norm-
zweck des § 12 ausgehend, k&me man somit zu dem Ergebnis,
daB das "haftende Eigenkapital" ausschlieBlich auf die in
der Gesellschaft durch Kapitaleinlagen oder Gewinn-
thesaurierung entstandenen und auch noch vorhandenen
Mittel zu beschrédnken ist.

Andererseits ist bei einer Interpretation von § 12 KWG
als reine Finanzierungsregel zundchst nicht einsichtig,
warum nur die Eigenmittel den langfristigen Anlagen
gegeniibergestellt werden. Vielmehr kdnnte es naheliegen,
die Finanzierung, zumindest des Teils der dauernden An-
lagen, der der Abschreibung unterliegt, auch durch -
nach den Restlaufzeiten gemessen - langfristiges Fremd-
kapital zuzulassen.

2.2. "Haftendes Eigenkapital” im Sinne von § 10 (Grundsatz I)

sowie § 13 KWG

2.2.1, Gldubigerschutz als Normzweck

Der aus § 10 KWG resultierende Grundsatz I sowie die
Vorschriften des § 13 KWG zielen darauf ab, das Aus-
maB der Kredit- und Beteiligungsgeschidfte der Kredit-

institute und damit das aus diesen Geschidften resul-

1) Vgl. dazu Miihlhaupt, L.: § 12 KWG - Solvabilit#ts-
und (oder) Finanzierungsregel?, in: ZfgK 1979,
S. 1086-1094.



tierende Risikopotential an das Vorhandensein eines
addquaten Deckungspotentials zu kniipfen, d.h. das
Wachstum des Geschdftsvolumens von einer bestimmten
Grenze ab an ein entsprechendes Wachstum des Haftungs-
volumens zu binden. Dabei stellt diese Begrenzung des
Expansionsspielraums nach allgemeiner Ansicht keinen
Selbstzweck dar, sondern eiﬁ Mittel zur Realisierung

des Gldubigerschutzes, hier in der speziellen Form

des Einlegerschutzes. Nach diesem Verstdndnis bestiinde
die Zwecksetzung des Grundsatzes I und des § 13 KWG
darin, durch eine gesetzlich oder aufsichtsamtlich vorge-
gebene Begrenzung des risikobehafteten Geschidfts-
volumens sowie besonders riskanter Einzelengagements

die fir die Einleger bestehende Gefahr eines voll-
stdndigen oder teilweisen Ausfalls ihrer Forderungen
(Einlagen) begrenzt zu halten. Aus diesem Normzweck
resultierte dann ein im Vergleich zu § 12 KWG weiter-
gehender Eigenkapitalbegriff; neben den effektiv in

die Gesellschaft eingebrachten oder thesaurierten eige-
nen Mitteln ("internes Eigenkapital")" wiren auch
sonstige Haftungszusagen bzw., Haftungsverpflichtungen
Dritter gegeniiber dem betroffenen Institut oder seinen
Gldubigern als "externes Eigenkapital" qualitativ dem
"haftenden Eigenkapital" zuzurechnen. Dabei wiren aller-
dings solche Haftungszusagen, die sich nur auf einzelne
Einleger oder Einlegergruppen beziehen und zur Folge
haben, daB der aus der Zusage Verpflichtete im Bean-
spruchungsfall als neuer Gl&ubiger an die Stelle der von
ihm befriedigten Gliubiger tritt (reine Gliubiger-
substitution) von vornherein auszuschlieBen.

Weiterhin kann es als zweifelhaft erscheinen, inwieweit
solche Haftungsverpflichtungen Dritter, die nicht aus
deren Position als Eigenkapitalgeber stammen, im Sinne

des untersuchten- Normzweckes als Eigenkapital gerechnet

1) An dieser Stelle wird die Frage noch offengehalten, ob
Eigenkapitalsurrogate wie nachrangige Verbindlichkeiten
oder Vermdgenseinlagen stiller Gesellschafter Bestand-
teile des haftenden Eigenkapitals sein sollen.

Vgl. aber S. 23 ff.



werden sollen; denn im Insolvenzfalle fiihrte die
Beanspruchung derartiger Zusagen ja dazu, daB die Ver-
pflichteten aus diesen Zusagen gewisse Vermdgensein-
buBen in Kauf nehmen miBSten, ohne Eigenkapitalgeber

zu sein. Von daher scheint es zundchst sinnvoll - zu-
gleich auch als Vorgriff auf die pragmatische Ebene -
als "haftendes Eigenkapital" neben den in der Gesell-
schaft vorhandenen eigenen Mitteln (internes Eigen-
kapital) als externes Eigenkapital nur Positionen

- zum einen solcher Eigenkapitalgeber der betreffenden
Gesellschaft hinzuzuzdhlen, die entsprechend der
Rechtsform der jeweiligen Gesellschaft unabdingbar
dem Zugriff der Gldubiger preisgegeben sind (wie
z.B. das "freie Vermdgen" perstnlich haftender
Gesellschafter)

sowie

- zum anderen solche Haftungsverpflichtungen von
Eigenkapitalgebern der betrachteten Gesellschaft
zZu bgrﬁcksichtigen, die aufgrund der konkreten Aus-
pré&gung der Gesellschaftssatzung unmittelbar und ohne
weitere Willensbekundung aus ihrer Position als
Eigenkapitalgeber resultieren (wie 2.B. die Haft-
summenverpflichtung bei Genossenschaften).

Neben dem internen Eigenkapital wédren somit ebenfalls
noch als "haftendes Eigenkapital" zu z&hlen:

- Bei Einzelkaufleuten und sonstigen persénlich haften-
den Gesellschaftern das sonstige, nicht dem Gesell-
schaftszweck gewidmete Vermgen.

- Bei Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften
auf Aktien und Gesellschaften mit beschrédnkter
Haftung die ausstehenden Einlagen auf das Grund-
bzw. Stammkapital sowie etwaige NachschuBver-
pflichtungen.



2.2.2.

-8 -

- Bei eingetragenen Genossenschaften das aus dem noch
nicht voll eingezahlten Teil der Gesch&ftsanteile
sowie das aus der Haftsummenverpflichtung der Genossen
resultierende Haftungspotential.

~ Bei den 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen und &hn-
lichen Instituten das aus Anstaltslast und Gewdhr-
tridgerhaftung resultierende Haftungspotential der
jeweiligen Tré&ger.

Institutssicherung als Normzweck

Bei der Ableitung dieses im Vergleich zum § 10 bzw.

§ 12 KWG erweiterten Eigenkapitalbegriffs ist als
dominantes Normziel die Wachstumsbegrenzung im Gl&u-
bigerinteresse, also letztlich der Gl&dubigerschutz,
unterstellt worden. Neben dem Gliubigerschutz wird
allerdings als weiterer mdglicher Zweck der KWG-Normen
auch der Zweck einer "Institutssicherung" diskutiert,
und zwar im Sinne der Solvenzerhaltung des einzelnen
Instituts. Unterstellt man, daB damit nicht eine Norm
zum Schutz der Vermdgensinteressen der jeweiligen
Eigenkapitalgeber intendiert ist, so kann dieser Zweck
der Institutssicherung wiederum als Instrument zur Er-
reichung von zwei anderen Oberzwecken interpretiert
werden. 2Zum einen ndmlich erneut als Instrument zur Er-
reichung eines Gliubiger-, insbesondere Einlegerschutzes;
zum anderen jedoch auch als Instrument zur Sicherung

der Geld-. und Kreditversorgung der auf einen funktionie-
renden Bankenapparat angewiesenen Wirtschaft. In diesem
Zusammenhang ist allerdings zu erwidgen, inwieweit dieser
Schutz der Geld- und Kreditversorgung notwendigerweise
die Sicherung jedes einzelnen Instituts verlangt und

ob sich nicht die Sicherung des Gesamtbereiches der
Kreditinstitute auch bei Inkaufnahme einzelner Ausfélle
herstellen lieBe.



Wird jedoch unterstellt, aus dem genannten rechts-
politischen 2weck erg&dbe sich auch die Sicherung des
einzelnen Instituts als zwingende Implikation, so er-
gibt sich die weitere Frage, welcher Eigenkapitalbe-
griff im Hinblick auf diesen Zweck ad&quat ist. Auf den
ersten Blick kdnnte es in der Tat scheinen, als gehe
es hier um die Verhinderung von solchen Vertrauens-
st8érungen bzw. Belastungsfidllen, die dazu fihrten, das
die oben angefiihrten sonstigen Vermdgenspositionen und
Haftungszusagen des "externen Eigenkapitals" in Anspruch
genommen werden und als sei damit der engere Eigen-
kapitalbegriff - etwa wie im Hinblick auf § 12 KWG
abgeleitet - addquat. Andererseits ist dem jedoch
entgegenzuhalten, daB auch das noch nicht effektiv in
die Gesellschaft eingebrachte Haftungspotential im
Hinblick auf seine Verfiigbarkeit in einem eventuellen
Insolvenzfall bereits fiir die laufende Geschiftstdtig-
keit des Kreditinstituts voll bedeutsam ist: die Boni-
tdt des Instituts, damit aber auch seine Liquiditit,
wird verbessert und so ohne Zweifel ein Beitrag zur
Verringerung der Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Insolvenzfalles geleistet.

Diese Uberlegungen fiihren zu dem Ergebnis, daB auch unter
dem Aspekt einer Institutssicherung als Mittel zur Geld-
und Kreditversorgung der Wirtschaft ein tiber das "interne
Eigenkapital"” hinausgehender Eigenkapitalbegriff nicht
unangemessen erscheint; allerdings wdre es aus diesem
Blickwinkel wohl auch konzeptionell bereits zu vertreten,
wenn derartige externe Eigenkapitalbestandteile mit einem
geringeren Gewicht in die Betrachtung einbezogen wiirden
als das "interne Eigenkapital”.
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3. Operationalisierung des Eigenkapitalbegriffs
3.1. Komponenten des "internen" Eigenkapitals

Die HOGhe des "internen Eigenkapitals" kann grundsdtz-
lich durch die Differenz zwischen der HShe des dem Ge-
sellschaftszweck gewidmeten Vermégens und den an die
Gesellschaft gerichteten Gl&ubigeranspriichen bestimmt
werden. Beziliglich der Abgrenzung der bei der Messung
von VermSgen und Verbindlichkeiten im einzelnen zu er-
fassenden Gegenstdnde wie auch hinsichtlich der Bewer-
tung dieser Gegenstdnde sind nun sicherlich unterschiedliche
Abgrenzungs- und Bewertungsregeln denkbar. Im Hinblick
auf eine praktikable Ldsung scheint es jedoch nahe-
liegend, an den Ausweis der entsprechenden Handels-
bilanzen, die im Grundsatz genau auf die Darstellung
dieser angesprochenen Sachverhalte ausgerichtet sing,
anzukniipfen und die HGChe der eingebrachten Eigenmittel
mit Hilfe de?)bilanziell ausgewiesenen Eigenkapitals

zu ermitteln ', Somit wdren im einzelnen je nach der

Rechtsform zu erfassenz):

1) Dementsprechend bleiben stille Reserven - trotz des
gréBeren Spielraumes, iiber den Kreditinstitute gemdsB
§ 26a KWG bei ihrer Dotierung verfiigen - unberiick-
sichtigt. Zwar handelt es sich bei stillen Reserven
um Eigenkapital. Doch miiBte damit gerechnet werden,
daB ihre HShe h&ufig Gegenstand von Kontroversen
mit der Aufsichtsbehdrde wdre. Auch kdnnte der
externe Bilanzleser bei Kenntnis der Gesetzes- und
Grundsatznormen Riickschliisse auf ihre H8he ziehen;
dies aber widersprédche ihrem Charakter. SchlieBlich
bleibt es einem Kreditinstitut ja unbenommen, durch
Auflésung stiller Reserven "beriicksichtigungsf&higes
Eigenkapital" zu schaffen.

2) Die Auseinandersetzung mit der Frage, ob Eigen-
kapitalsurrogate wie nachrangige Verbindlichkeiten
und Vermbgenseinlagen stiller Gesellschafter zum
internen Eigenkapital gez&dhlt werden sollten oder
nicht, erfolgt auf S. 23 ff.
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- Bei Einzelkaufleuten, offenen Handelsgesellschaften
und Kommanditgesellschaften das Geschdftskapital und
die Riicklagen nach Abzug der Entnahmen des Inhabers
oder der persdnlich haftenden Gesellschafter. Ge-
gebenenfalls wdren auch an die Gesellschafter oder

‘Inhaber gewdhrte Kredite zusdtzlich abzusetzen.

- Bei Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften
auf Aktien und Gesellschaften mit beschré&nkter
Haftung das Grund- oder Stammkapital abzliglich der
eigenen Aktien und abziiglich ausstehender Einlagen
auf Grund- oder Stammkapital, zuziiglich Riicklagen
sowie eines etwaigen Gewinnvortrags, abzliglich eines
etwaigen Verlustvortrags; bei Kommanditgesellschaften
auf Aktien ferner die Vermdgenseinlagen der persdnlich
haftenden Gesellschafter, die nicht auf das Grund-
kapital geleistet worden sind unter Abzug der Ent-
nahmen der persdnlich haftenden Gesellschafter (ge-
gebenenfalls unter weiterem Abzug der diesen gewdhrten
Kredite) .

- Bei Genossenschaften die Gesch&ftsguthaben und die
Rlicklagen.

- Bei Sparkassen und anderen 6ffentlich-rechtlichen
Kreditinstituten die Riicklagen und gegebenenfalls
das Dotationskapital.

Komponenten des "externen" Eigenkapitals

Bezliglich der Einbeziehung der oben genannten "externen"
Eigenkapitalkomponenten ergeben sich im einzelnen
folgende Probleme, die - anders als im Hinblick auf die
Komponenten des internen Eigenkapitals - eine gesonderte
Behandlung verlangen:

- Bei der Ermittlung des bilanziellen Eigenkapitals
kdnnen sich die zustdndige:n Aufsichtsbehdrden auf
testierte Bilanzen der jeweiligen Institute stiitzen;
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insoweit kann von einem hinl&nglich objektivierten
GréBengefiige ausgegangen werden. Problematischer
hingegen ist die Abgrenzung sowie auch die Wert-
feststellung externen Verm¥gens, sofern nicht
ebenfalls testierte Bilanzen zugrundegelegt werden

k8nnen.

- Damit verknlipft ist das Bonit&tsproblem, d.h. die
Frage, inwieweit damit gerechnet werden kann, das
Haftungszusagen oder Haftungsverpflichtungen der
Eigenkapitalgeber im Insolvenzfall auch wirklich mit
Erfolg in Anspruch genommen werden k&énnen. Bei der
Bewertung der entsprechenden externen Eigenkapital-
komponenten miiBte dieses Risiko eines zumindest
teilweisen Ausfalls wertmindernd einbezogen werden.

- Ebenfalls wertmindernd miifte die Gefahr bertick-
sichtigt werden, daB derartige externe Vermdgens-
gegenstdnde oder Haftungsverpflichtungen unter Um-
stdnden nur mit einer mehr oder weniger groBen zeit-
lichen Verz8gerung realisiert werden kdnnen.

- Weiterhin ist oben bereits im Hinblick auf den Ge-
sichtspunkt der Institutssicherung zum Zwecke einer
Geld- und Kreditversorgung darauf hingewiesen worden,
daB externen Eigenkapitalkomponenten unter diesem
Aspekt ohnehin nur ein geringerer Qualit#tsstandard
beizumessen ist als dem internen Eigenkapital.

Aus alldem kann gefolgert werden, daB8 es im Sinne der
in Rede stehenden Normen auf keinen Fall wiinschenswert
sein kénnte, wenn die Mdglichkeit bestiinde, eine zu-
nehmende Ausweitung des Kredit- und Beteiligungsvolumens
und damit auch des dadurch implizierten Risikovolumens
ausschlieBlich durch Ausweitung des externen Eigen-
kapitals zu betreiben. Vielmehr erscheint es insgesamt
angebracht sicherzustellen, daB8 dem internen Eigen-
kapital bei der Bestimmung des insgesamt anzurechnenden
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Eigenkapitals grunds&dtzlich die dominierende Rolle

zukommt. Akzeptiert man diesen Gesichtspunkt, so erscheint

es im Hinblick auf eine pragmatische und operationale
Regelung vertretbar, wenn - freilich nicht ohne eine
gewisse Willkiir, die jedoch unvermeidbar ist - der Grund-
satz aufgestellt wird, daB externes Eigenkapital nur
maximal bis zur HShe von 50 % des internen Eigenkapitals
als "haftendes Eigenkapital" in bezug auf Grundsatz I
sowie § 13 KWG anerkannt wird.

Es gilt nun im einzelnen zu untersuchen, wie unter Be-
rliicksichtigung dieser generellen Einschré@nkung bei den
einzelnen Rechtsformen das externe Eigenkapital zu
fixieren wdre. Dabei kann zum Teil an analoge Regelungen,

die im derzeitigen KWG bereits vorgesehen sind, angeknipft

werden.

- Bei privatem Vermdgen der Inhaber oder persdnlich
haftenden Gesellschafter kdnnte so verfahren werden,
daB diese Eigenkapitalkomponenten nur auf Antrag ge-
nehmigt werden und nur dann, wenn der Antragsteller -
zum Beispiel durch Vorlage entsprechender Bilanzen
oder durch Verdeutlichung von Marktpreisen fiir die
entsprechenden Vermdgensgegensténde - den reklamierten
Wert seines Vermdgens glaubhaft macht. Eine Mindest-
priifung wiirde hier natiirlich fiir die Aufsichtsbehdrden
verbleiben; angesichts der geringen Zahl derartiger
Fédlle erschiene dies jedoch vertretbar.

- Bei Genossenschaften mit beschrédnkter Haftpflicht hin-
gegen erschiene eine analoge Priifung der Bonitdt s&mt-
licher Genossen, die ja im Belastungsfall zur Bereit-
stellung des Haftsummenzuschlags sowie der noch aus-
stehenden Geschiftsanteile verpflichtet wédren, als zu
aufwendig. Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, daB es
sich um eine sehr groBe Zahl von Genossen handelt und
die auf den einzelnen Genossen entfallenden Haftsummen-
zuschlige und ausstehenden Geschdftsanteile in aller
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Regel vergleichsweise kleine Betr&dge ausmachen. Dem
dennoch verbleibenden Bonitédtsrisiko wdre jedoch - in
einer notwendigerweise pauschalierenden Weise - hin-
lédnglich dadurch Rechnung getragen, daB als externes
Eigenkapital maximal 75 % der insgesamt vorhandenen
Haftsummenzuschldge und ausstehenden Geschiftsanteile
angerechnet werden. Neben die oben bereits beschriebene
50 %¥-Grenze, bezogen auf das interne Eigenkapital, tré&te
also eine zweite Grenze; die jeweils restriktivere dieser
beiden Grenzen wiirde dann den Betrag des effektiv anzu-
rechnenden "externen" Eigenkapitals endgiiltig beschrinken.

Bei Genossenschaften mit unbeschrédnkter Haftpflicht

fiele eine Quantifizierung des maximalen externen Haftungs-
potentials der Gesamtheit der Genossen sehr schwer.
Angesichts der bei der vergleichsweise geringen Zahl
derartiger Institute auftretenden Gegebenheiten erscheint
es jedoch zuldssig, davon auszugehen, daB der Wert dieses
Haftungspotentials auch nach Vornahme deutlicher Risiko-
abschldge auf jeden Fall nicht weniger als 50 % des inter-
nen Eigenkapitals ausmachen diirfte, so daB hier die
Pauschalannahme, daB die unbeschrédnkte Zusatzhaftung

der Genossen durch einen Zuschlag von 50 % auf das
"interne Eigenkapital" zu beriicksichtigen ist, ver-
tretbar erschiene.

Bei Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf
Aktien und Gesellschaften mit beschridnkter Haftung
konnte es auf den ersten Blick naheliegend erscheinen,
bezliglich der ausstehenden Einlagen auf Grund- bzw.
Stammkapital eine dhnliche Regelung vorzusehen wie bei
den Genossenschaften mit beschridnkter Haftung, d.h. die
ausstehenden Einlagen auch nur maximal zu 75 % ihres
Gesamtbetrages als "haftendes Eigenkapital" anzurechnen.
Flir den Fall einer Publikumsgesellschaft mit breit ge-
streutem Aktienbesitz erschiene eine solche Fiktion
wohl auch vertretbar. Daneben ist jedoch auch der Fall
zu berilicksichtigen, daB sich die Anteile in der Hand
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weniger oder im Extremfall eines einzigen Anteils-
eigners befinden. Der auf den einzelnen Anteilseigner
entfallende Betrag ausstehender Einlagen k&nnte in
diesem Fall durchaus die GrdBenordnung etlicher
Millionen DM erreichen, ein Betrag von dem keines-
wegs mehr ohne weiteres die generelle Vermutung auf-
gestellt werden kann, er sei auf jeden Fall zu 75 %
realisierbar.

Angesichts dieser Problematik wdre daher zu tiberlegen,
ob es nicht doch gerechtfertigt ist, aus pragmatischen
Griinden der derzeitigen Handhabung zu folgen und der-
artige externe Eigenkapitalbestandteile iiberhaupt
nicht als "haftendes Eigenkapital" zu z&hlen. Als
weniger rigorose L&sung sollte allerdings erwogen
werden,

~ ausstehende Einlagen bis zu einer von der Auf-
sichtsbehdrde festgelegten Grenze (z.B. 20.000 DM
pro Anteilseigner) analog zur Handhabung bei den
Genossenschaften pauschal ohne Einzelnachweis mit
maximal 75 % anzurechnen,

- ausstehende Einlagen, die den kritischen Betrag
iibersteigen, hingegen nur zu maximal 75 % des Be-
trages anzurechnen, der von den jeweiligen Inhabern
an freiem Vermdgen nachgewiesen wird, hdchstens jedoch
75 % der ausstehenden Einlage.

Bei den Sparkassen schlieBlich wirft die Quantifizierung
von Anstaltslast und Gewdhrtridgerhaftung noch gréBere
Probleme auf als die Bestimmung des externen Haftungs-
potentials von Genossenschaften mit unbeschrénkter
Haftpflicht. Jedoch auch hier diirfte davon auszugehen
sein, daB das aus Anstaltslast und Gew#hrtrédgerhaftung
resultierende Haftungspotential —‘wie hoch es im ein-
zelnen auch- immer de facto sein mag - auf jeden Fall
héher als 50 % des "internen Eigenkapitals" sein dirfte.
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Als pragmatisch vertretbare und operationale Norm

zur Einbeziehung "externen" Eigenkapitals in den Begriff
des "haftenden Eigenkapitals" wiirde sich somit - zu-
sammenfassend und abweichend von der Auffassung der
Mehrheit der Studienkommission1) - folgende Regelung
anbieten:

- Externe Eigenkapitalbestandteile werden nur bis zu
maximal 50 % des "internen Eigenkapitals" angerechnet.

In diesem Rahmen gelten dann folgende weitere Restriktionen:

- Freies Vermdgen von persdnlich haftenden Gesell-
schaftern oder Inhabern wird maximal in der im je-
weiligen Einzelfall effektiv nachgewiesenen Hohe
anerkannt.

- Ausstehende Einlagen, soweit sich die Anteile im
Streubesitzz) befinden, sowie die Haftsummenzuschldge
von Genossenschaften mit beschrédnkter Haftpflicht
werden maximal in HShe von 75 % ihres Gesamtvolumens
als "haftendes Eigenkapital" anerkannt. Ausstehende
Einlagen auf nicht im Streubesitz befindliche Anteile
werden nur auf Einzelnachweis bis zu 75 % ihres Volumens
anerkannt.

- Die Haftungsverpflichtungen der Genossen bei Genossen-
schaften mit unbeschridnkter Haftpflicht sowie Anstalts-
last und Gewdhrtrdgerhaftung der Sparkassentridger werden
auf jeden Fall - ohne Einzelnachweis oder weitere
Priifung - bis zu dem grundsitzlich geltenden Maximal-

betrag von 50 % des "internen Eigenkapitals" als "haften-
des Eigenkapital" anerkannt.

1) Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft, insbesondere
S. 350-353.

2) Im einzelnen wire hier noch eine kritische Obergrenze
zur Definition des "Streubesitzes" im Sinne einer
solchen Regelung zu fixieren.
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Wettbewerbs- und strukturpolitische Aspekte

Vergleich des abgeleiteten Vorschlags mit den

aktuellen Gegebenheiten

Bei der Ableitung der vorstehenden Definition des
"haftenden Eigenkapitals" wurde bislang ausschlieBlich
nach konzeptionellen sowie pragmatischen Gesichtsounkten
vorgegangen. Es ist daher abschliefend zu untersuchen,
inwieweit dieser Eigenkapitalbegriff auch unter wettbe-
werbs- und strukturpolitischen Gesichtspunkten als ver-

tretbar anzusehen ist.

Bei einer derartigen Analyse stellt sich zunichst das
Grundsatzproblem, den Begriff der Wettbewerbsneutrali-
tdt hinld@nglich exakt zu definieren. Dabei bestiinde

ein Ansatz darin, die gegenwdrtige Wettbewerbssituation,
wie sie sich als Ergebnis des effektiven Kocnkurrenz-
kampfes der letzten Jahre sowie der dafiir mafgeblichen
institutionellen Rahmendaten ergeben hat, zum Ausgangs-
punkt einer wettbewerbspolitischen Betrachtung zu machen.
Gemessen an dieser Vergleichssituation filihrte die im

Abschnitt 3 abgeleitete Eigenkapitaldefinition zu folgenden

wettbewerbspolitischen Konsequenzen:

- Fir Sparkassen und sonstige Kreditinstitute mit
6ffentlich-rechtlichen Trdgern wiirde sich eine spiir-
bare Begiinstigung ergeben, da sich deren "haftendes
Eigenkapital" durch die gegeniiber der derzeitigen
Situation neu hinzukommende pauschale Einbeziehung
von Anstaltslast und Gewdhrtrdgerhaftung schlag-
artig und "kostenlos" um 50 % des bislang ausschlieB-
lich als "haftendes Eigenkapitai" gezdhlten "internen”
Eigenkapitals erh8hen wiirde.

- Bei Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf
Aktien und Gesellschaften mit beschr&nkter Haftung
fihrte die vorgeschlagene Definition durch die Einbe-
ziehung der "ausstehenden Einlagen" ebenfalls zu einer
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Erweiterung des "haftenden Eigenkapitals", wobei
diese definitorische Erweiterung im Hinblick auf

die derzeitigen Verhdltnisse so gut wie keinerlei
quantitative Auswirkungen hdtte, was jedoch nicht
ausschlieBt, daB in Zukunft verstdrkt mit der Aus-
gabe nur teilweise eingezahlter Gesellschafteranteile
gearbeitet wiirde.

- Bei allen Genossenschaften schlieBlich fiihrte die
vorgeschlagene Definition in einzelnen F&llen eben-

falls zu einer Erweiterung des "haftenden Eigenkapitals",

da nunmehr neben der Haftsummenverpflichtung auch die
noch nicht eingezahlten Teile der Geschdftsanteile bei
der Bestimmung des externen Eigenkapitals Beriick-
sichtigung fénden.

Als hervorstechendes Ergebnis widre dieses Modell also
vor allem durch eine gegeniiber der bisherigen Situation
deutliche Verbesserung der Wettbewerbssituation der
Sparkassen gekennzeichnet.

Alternative Gestaltungsformen

H&1lt man ein derartiges Ergebnis aus wettbewerbspolitischen

Griinden filir nicht erwiinscht, so bestehen verschiedene
Korrekturmdglichkeiten, von denen drei n#her betrachtet
werden sollen. Dabei sind sich die Verfasser dariiber
klar, daB unter diesen Alternativen nicht mehr allein
nach sachlogischen Aspekten entschieden werden kann,
sondern vielmehr eine Entscheidung letztlich nach
ordnungspolitischen Grundsatzpositionen getroffen
werden muB.

Zum einen k&énnte daran gedacht werden, die Definition
des "haftenden Eigenkapitals" um spezifische Eigen-
kapitalsurrogate - zum Beispiel nachrangiges Haft-
kapital im iiblichen Sinne - zu erweitern, die jedoch
bei 8ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten wegen
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Anstaltslast und Gewdhrtrdgerhaftung (ohne besondere
vertragliche Regelungen1)) nicht als internes Eigen-
kapital anerkannt werden konnen, sehr wohl jedoch bei
den librigen Institutsgruppen. Man wilirde den Kredit-
instituten, die keine &6ffentlich-rechtliche Trédger-
schaft aufweisen, zum Ausgleich fiir die Beglinstigung
der Sparkassen also die Mdglichkeit geben, neue
Instrumente zur Ausweitung ihres "internen" Eigen-

kapitals einzusetzen.

Da (1) schon mangels Kostenneutralitdt nicht zu einem
vollen Ausgleich fiihren kann, erschiene es konsequenter,
das "haftende Eigenkapital" ausschlieBlich auf das
"interne" Eigenkapital zu beschrédnken, wie es die Stu-
dienkommission im Prinzip ja vorschldgt. Eine solche
Loésung liefe gegeniiber den derzeitigen Verhdltnissen

of fensichtlich auf eine Verschlechterung der Wettbe-
werbsposition der Kreditgenossenschaften sowie der
Kreditinstitute in der Rechtsform von oHG, KG oder
Einzelkaufmann hinaus. Folgt man allerdings dem
Kommissionsvorschlag weiterhin dahingehend, daB eine
derartige Verschlechterung der Position der in der
Regel kleinen Kreditinstitute in Form von oHG, KG oder
Einzelkaufmann aus strukturpolitischen Griinden uner-
winscht ist und beh&dlt infolgedessen die derzeitige
Anrechnungspraxis des freien Vermdgens bei, so redu-
zierte sich dieser Vorschlag zu einem Modell, in dem
gegeniiber der derzeitigen Situation ausschlieBlich die
Kreditgenossenschaften eine Verschlechterung ihrer Wett-
bewerbsposition erfiihren.

SchlieBlich bestiinde eine dritte Modifikation des oben
abgeleiteten Ansatzes darin, auf die pauschalierte An-
rechnung von Anstaltslast und Gewdhrtrdgerhaftuna fir

die Sparkassen zu verzichten, so wie es der derzeitigen

1) Vgl. dazu S. 23 ff,
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wettbewerbspolitisch begriindeten Regelung entspricht.
Eine Modifikation gegeniiber den derzeit geltenden
Regeln ergdbe sich dann nur noch beziliglich der vorge-
sehenen Einbeziehung der ausstehenden Einlagen bei den

verschiedenen Gesellschaftstypen.

Modell (2) wiirde indessen &hnlich wie auch Modell (3)

die Eigenschaft aufweisen, daB die in den letzten Jahren
allgemein als zu restriktiv beklagte Begrenzung des Ge-
schidftsvolumens, die von Regelungen des Grundsatzes I und
des § 13 KWG ausgeht, fiir die Zukunft noch verschirft
bzw. nicht wesentlich entschidrft wird, sofern nicht
andere Modifikationen an den entsprechenden Normen
vorgenommen werden. Dieser Einwand ist allerdings
zundchst belanglos, wenn man sich bei der Gestaltung
aufsichtsrechtlicher Normen ausschlieBlich am Prinzip

des Gldubigerschutzes orientiert. Bezieht man jedoch
neben dem Gldubigerschutz auch die aufsichtsrechtliche
Sicherung der Geld- und Kreditversorgung der Wirtschaft
in die Betrachtung ein, so erhdlt der letztgenannte Ein-
wand durchaus Gewicht. Dementsprechend wd&ren Modifikationen
der aufsichtsrechtlichen Normen in Erwdgung zu ziehen,
wobei vor allem folgende Varianten in Betracht kommen:

- 2um einen wdre es mdglich, die Gr6Benrelationen des
Grundsatzes I sowie des § 13 KWG zu idndern und etwa
eine Begrenzung des gesamten Geschdftsvolumens auf
das vierundzwanzigfache des Eigenkapitals oder eine
Begrenzung aller GroBkredite auf das zw&lffache des

Eigenkapitals zu verlangen etc.

- Zum anderen wire die Mbglichkeit zu priifen, ob sich
Eigenkapitalsurrogate nach dem Vorbild des nachrangigen
Haftkapitals in der Weise finden lassen, daB8 sie auch
bei Sparkassen legitimerweise als internes Eigenkapital
anerkannt werden kdnnen. Dies setzte im wesentlichen
voraus, daB8 derartige Titel, auch wenn sie von Spar-
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kassen emittiert werden, insgesamt einem mit den
Gegebenheiten bei anderen Instituten vergleichbaren
Verlustrisiko ausgesetzt sind.

Im folgenden wird die zweite Variante einer Priifung

unterzogen.



Teil 11

Stellungnahme zu Spezialfragen
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Nachrangige Verbindlichkeiten1)

Generelle Problematik

Zur Anerkennung nachrangiger Verbindlichkeiten als
haftendes Eigenkapital der Kreditinstitute stellt die
Studienkommission im besonderen fest, das8 auf Grund

der Anstaltslast sowie der Gewdhrtrdgerhaftung bei
Sparkassen eine erhebliche wettbewerbsmé&Bige Ungleich-
heit zu Lasten der privaten Banken gegeben widre. Bei
O6ffentlich-rechtlichen Sparkassen kénnen, so die
Studienkommission, nachrangige Verbindlichkeiten nie

zur Haftung herangezogen werden, "weil die Gewdhr-

trdger auf Grund der Anstaltslast verpflichtet sind,

ihre Kreditinstitute funktionsf&hig zu erhalten und

einen bankaufsichtlich erheblichen Verlust vcn Riick-
lagen (z.B. § 35 Abs. 2 Nr. 5 KWG) auszugleichen.

Der die Haftung nachrangiger Gl&ubiger ausl&sende

Fall der vd8lligen Aufzehrung des haftenden Eigen-
kapitals kénnte somit nicht eintreten. Damit wire bei
6ffentlich~-rechtlichen Sparkassen die Hingabe von Geldern
als nachrangige Verbindlichkeit risikolos, weil die nach-
rangigen Gldubiger angesichts der Bonitdt der Gewdhrtr&ger
und deren umfassender Haftung (auch fir die Erfiillung
nachrangiger Verbindlichkeiten) nicht zu filirchten
brauchten, jemals tats&dchlich in Anspruch genommen

zu werden."z)

Bei den privaten Banken dagegen ist fir nachrangige
Gliubiger der Verlust ihrer Gelder nicht ausgeschlossen.

Das Gebot der Wettbewerbsneutralitdt kann nur dann als
erfiillt gelten, wenn der Gl&ubiger nachrangiger Ver-

1) Die Verfasser sind Herrn Diplom-Volkswirt Norbert
Emmerich, wiss. Mitarbeiter an der Abteilung fiir
Betriebswirtschaftslehre der Philipps-Universitdt
Marburg, fiir die geleisteten Vorarbeiten zu Dank
verpflichtet.

2) Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft, S. 374.



- 24 -

bindlichkeiten nicht mehr seines spezifischen Risikos
durch den Gewdhrtrédger enthoben wird, sondern wenn er

bei allen Institutsgruppen in gleicher Weise haftet.

Damit ist die Frage zu priifen, ob die entsprechenden
juristischen Voraussetzungen bestehen, daB bei &ffentlich-
rechtlichen Kreditinstituten nach Aufldsung der stillen
Reserven, der Sicherheitsriicklage und nach teilweisem
Greifen der Anstaltslast zur Wiederauffiillung der
Sicherheitsriicklage die nachrangigen Verbindlichkeiten
beansprucht werden k&nnen, ohne damit Riickgriff an den
Gewdhrtrdger auszuldsen.

Die wesentlichen Merkmale nachrangiger Verbindlichkeiten -
ndmlich Haftuyng fiir Verbindlichkeiten im Krisenfall
und langfristige Bereitstellung des Kapitals - lassen
sich durch eine entsprechende Vertragsgestaltung er-
reichen. Auch &6ffentlich-rechtliche Hinderungsgriinde
sind nicht nachweisbar, da es keinen zwingenden AnlaB
gibt, eine bestimmte Form der Eigenkapitalausstattung
vorzunehmen. Insoweit gehen die Verfasser davon aus,
daB juristisch gesehen keine uniiberwindbaren Hinder-
nisse beziiglich der Anderung der Haftungshierarchie
bestehen.

Nach der Vorstellung der Verfasser kdnnten Konstruk-
tionsformen gefunden werden, bei denen sich die nach-
rangigen Verbindlichkeiten in der Haftungshierarchie
zwischen die Sicherheitsriicklage und die Gewdhrtréger-
haftung als zusdtzlicher Garantietr&dger schieben. Die
nachrangigen Verbindlichkeiten bilden somit ein neues
Risikopolster, welches den Riickgriff auf die Gewdhrtr&ger-
haftung und damit die Verwendung &ffentlicher Haushalts-
mittel vermeidet. Die Haftung der nachrangigen Verbind-
lichkeiten bis zur H6he dieser Einlagen tritt dann ein,
wenn die urspriinglich vorhandene Sicherheitsriicklage der
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Sparkasse zur Deckung von Verlusten nicht ausreicht.
Anstaltslast und Gewdhrtrdgerhaftung erfahren durch

die nachrangigen Verbindlichkeiten eine Entlastung.

Zwar wilirde nach dieser Konzeption der nachrangigen
Verbindlichkeiten die Anstaltslast bei Sparkassen weiter-
hin grundsdtzlich greifen. In dem Augenblick aber, in

dem durch den Anstaltstridger Leistungen erfolgen, die iiber
die urspriinglich vorhandene Sicherheitsriicklage hinaus-
gehen, kommt die Haftungsfunktion der nachrangigen Ver-
bindlichkeiten zum Zuge. Damit ergibt sich folgende
Haftungsrangfolge der Garantietré&ger:

1.

Stille Reserven

2.

Sparkassensicherungsfonds1)

3.
Sicherheits- Anstaltslast Nachrangige
riicklage Verbindlichkeiten
4,
Gewdhrtridgerhaftung

1) Die Einordnung der Sparkassensicherungsfonds in die
Haftungsrangfolge ist von der jeweiligen vertrag-
lichen Regelung abhdngig.
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Damit b&te sich unter besonderer Beriicksichtigung des
Postulats der Wettbewerbsneutralitdt die nachrangige
Verbindlichkeit als Eigenkapitalsurrogat fiir alle
Institutsgruppen an; S6ffentlich-rechtliche Institute
widren im Wettbewerb um die Aufnahme nachrangiger Ver-
bindlichkeiten gleichgestellt. Nachrangige Verbindlich-
keiten wiirden somit in hohem MaBe die Ziele

- Wettbewerbsneutralitdt,
- Anwendbarkeit fiir alle Rechtsformen und
- Flexibilit&it in der rechtlichen und technischen

Ausgestaltung
erfiillen.

Ausgestaltungsméglichkeiten nachrangiger Verbindlich-

keiten bei Sparkassen

Darf unterstellt werden, daB in juristischer Sicht

eine Anderung der Haftungshierarchie bei Sparkassen

in der dargestellten Form mdglich ist, so ist die
Emission nachrangiger Verbindlichkeiten durch 8ffentlich-
rechtliche Kreditinstitute noch unter finanzierungstech-
nischen und Wettbewerbsgesichtspunkten zu analysieren.
Zunidchst sind Ausgestaltungsformen fiir nachrangige Ver-
bindlichkeiten zu entwickeln, die jenen, wie sie bei
Kreditinstituten etwa in der Rechtsform einer AG oder
einer GmbH realisiert werden kdnnen, mdglichst nahe kommen.
Dakei ergibt sich neben der bereits angesprochenen
Haftungsreihenfolge ein weiteres Problem daraus, daB
nachrangige Verbindlichkeiten bei nicht &ffentlich-
rechtlichen Kreditinstituten immer erst im Insolvenz-
fall des betrachteten Instituts herangezogen werden,
wihrend es bei Sparkassen angesichts der Anstaltslast

zu einem derartigen Insolvenzfall im Regelfall gar nicht

kommen kann. Infolgedessen gilt es, beziiglich der Ausge-
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staltung der nachrangigen Verbindlichkeiten einen der-
artigen Insolvenzfall rein rechnerisch zu simulieren.

Unterstellt man, daB ein operables Verfahren gefunden
werden kann, um das AusmaB festzustellen, in dem aufge-
tretene oder anderweitig auftretende Verluste durch In-
anspruchnahme der Anstaltslast ausgeglichen bzw. ver-
hindert werden, so kénnte die intendierte Haftungsrang-
folge etwa durch die Ausgestaltung nachrangiger Ver-
bindlichkeiten nach nachfolgend skizziertem Muster
realisiert werden. Um MiBverstdndnissen vorzubeugen,
sei betont, daB filir die folgenden Ausfiihrungen keines-
wegs der Anspruch erhoben wird, die allein sinnvolle
Losung des anstehenden Problems darzustellen. Vielmehr
geht es darum, deutlich zu machen, daB es rein tech-
nisch durchaus mdglich ist, nachrangige Verbindlich-
keiten auch bei 6ffentlich-rechtlichen Kreditinsti-
tuten in einer Weise auszugestalten, die den Verh&lt-
nissen bei privat-rechtlichen Kreditinstituten &dquivalent
ist.

Grundlage einer entsprechenden Konstruktion wdre die Ver-
pflichtung der emittierenden Sparkasse, ihre Sicherheits-

ricklage rechnerisch wie folgt aufzuspalten1):

- Die Sicherheitsriicklage (SRL) wird rechnerisch in zwei
Teilpositionen SRL T und SRL A unterteilt.

- SRL T stellt die passivische Gegenposition zu der
primidren Eigenkapitalausstattung der Sparkasse durch
ihren Tr&dger, einbehaltene Gewinne sowie etwaige
spdtere Zufiihrungen von Dotationskapital dar. Ein-
tretende Bilanzverluste vermindern SRL T und zwar
unabhdngig davon, ob der Gewdhrtriger sie im Wege der
Anstaltslast ganz oder teilweise auffingt.

1) Dabei k&énnte die im folgenden dargestellte Rechnung
entweder bilanziell offen ausgewiesen werden oder aber
auch einer nicht in die Bilanz aufzunehmenden Neben-
rechnung vorbehalten bleiben. Vgl. hierzu auch S. 35
und 36.
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- SRL A stellt die passivische Gegenposition fiir
Leistungen aus der Anstaltslast dar. Andererseits
flihren Ausschiittungen an den Gewdhrtrdger, die ge-
wissermaBen als Riickerstattung einer zuvor aus der
Anstaltslast beanspruchten Leistung angesehen werden,
im Wege interner Verrechnung zwischen den Riicklagen-
konten so lange zu einer Verminderung von SRL A, bis
diese Teilposition wieder auf den Betrag null abge-

sunken ist.

Im einzelnen werden sich dabei je nach Hohe der Riicklagenkonten und

nach dem Jahresergebnis folgende Bewegungen ergeben:

- Erleidet das Institut einen Verlust, ohne daB die Anstaltslast
greift, so fihrt dieser Verlust zu einer entsprechenden Ver-

minderung von SRL T.

Beispiel la:

Eine Sparkasse mit einem bilanziellen Eigenkapital von 1.ooco
(= SRL T) erleidet einen Bilanzverlust von 300, ohne daB die

Anstaltslast beansprucht wird.

SRL T SRL A

Kontenstand zu

Jahresbeginn 1.000 [

Verlust (-) 300 -

Kontenstand

am Jahresende 700 ]

\— /
SRL\?/;OO

- Wird ein Verlust ganz oder teilweise durch Leistungen aus der
Anstaltslast ausgeglichen, so vermindert sich SRL T trotzdem
in voller HShe des Verlustes, SRL A hingegen erhéht sich um
den aus der Anstaltslast geleisteten Betrag. Die SRL insgesamt
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reduziert sich also nur um den vom Gewdhrtrdger nicht lber-
nommenen Verlustanteil.
Beispiel 1b:

In der im Beispiel la dargestellten Situation werden aus der

Anstaltslast Leistungen in H6he von 200 erbracht.

SRL T SRL A
Kontenstand
2zu Jahresbeginn 1.000 o
1)
Verlust (-) 300 -
Leistung aus
Anstaltslast - (+) 200
Kontenstand
am Jahresende 700 200
\
N\
SRL : 900

— Wird ein Gewinn erzielt und voll einbehalten, so erh&éht sich

SRL T um den Betrag des einbehaltenen Gewinns, widhrend SRL A
unverédndert bleibt.

Beispiel 2a:

Im AnschluB an die in Beispiel 1b dargestellte Situation wird ein

Bilanzgewinn von 250 erzielt und voll einbehalten.

SRL T SRL A
Kontenstand
zu Jahresbeginn 700 200
Einbehaltener Gewinn (+) 250 -
Kontenstand
am Jahresende 950 200
\—
A\
SRL : 1.150

1) ohne Berticksichtigung der aus der Anstaltslast erfolgenden
Leistung.
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~ Wird der Gewinn schlieBlich ganz oder teilweise ausgeschiittet,
so dirfen sich SRL T und SRL A insgesamt natidrlich nur um den
einbehaltenen Betrag erhShen. Soweit SRL A noch einen positiven
Betrag aufweist, wird SRL A aber dennoch um den Ausschittungs-
betrag reduziert, wdhrend sich SRL T in dem gleichen AusmaB er-
hdht. Rein rechnerisch werden Abfihrungen der Sparkasse an ihren
Trdger insoweit also gar nicht als Gewinnausschittung erfaBt,
sondern als Rickerstattung in friheren Jahren erhaltener

Stiitzungsbetrdge aus der Anstaltslast.

Beispiel 2b:

In der im Beispiel 2a dargestellten Situation erfolgt eine Ge-

winnausschittung von 15o0.

SRL T SRL A

Kontenstand

zu Jahresbeginn 700 200
Einbehaltener Gewinn (+) loo -
RAusgeschiitteter Gewinn

soweit als Rickfihrung

von Anstaltslast anzu-

sehen : (+) 150 (-} 150
Kontenstand

am Jahresende 950 So

. A
N
SRL : 1.oc00

Im Vergleich zu Beispiel 2a erkennt man, daB die SRL insgesamt
genau um die ausgeschitteten 150 niedriger ist als bei voll-
standiger Thesaurierung. Aufgrund der internen Umbuchung weist
SRL T jedoch den gleichen Betrag auf wie im Thesaurierungs-
fall, wdhrend SRL A um 150 gesunken ist.

Ein Unterschied gegeniiber dem Thesaurierungsfall ergibt sich
allerdings, wenn die Gewinnausschittungen den Betrag von SRL A

Gbersteigen; Beispiel 2c verdeutlicht dies.



Beispiel 2c:

Die Gewinnausschiittung betrage nun 22o.

SRL T SRL A
Kontenstand
zu Jahresbeginn . 700 200
Einbehaltener Gewinn (+) 3o -
Ausgeschiitteter Gewinn,
soweit Ruckfihrung
von Anstaltslast (+) 200 (-) 200
"Echter" ausge-
schiitteter Gewinn (+) 20 - -
Kontenstand
am Jahresende 930 [

Die HOhe des Ricklagenkontos SRL T gibt somit stets itber den
Eigenkapitalbetrag Auskunft, der sich ohne die Inanspruchnahme

von Leistungen aus der Anstaltslast ergeben hdtte. Dabei bleibt
die Moglichkeit, dem Institut seitens des Gewdhrtrédgers auch ohne
einen drohenden Verlust gesondert Dotationskapital zuzufihren,

von diesen Vorschldgen unberitithrt. Derartiges Dotationskapital

wdre zum Zwecke der vorstehenden Rechnung der SRL T zuzurechnen.
Um zu einer mdglichst eindeutigen Abgrenzung zwischen Leistungen
aus der Anstaltslast einerseits und der Zufidhrung von Dotations-
kapital andererseits zu gelangen, wire es dabei angebracht, nur
solche Leistungen als Dotationskapital anzurechnen, die tiber einen
in der betrachteten Periode entstandenen oder ansonsten entstehenden

Verlust hinausgehen.
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Die vorgeschlagene Differenzierung der Sicherheits-
riicklage in zwei Unterpositionen erlaubt es bei ent-
sprechender Ausgestaltung der Emissionsbedingungen,
auch nachrangiges Haftkapital bei Sparkassen in einer
Weise zur Verlustdeckung heranzuziehen, die den Ge-
gebenheiten bei privat-rechtlichen Kreditinstituten

wirtschaftlich gesehen sehr nahe kommt:

- SRL T ist genau dann auf O abgesunken, wenn die
Summe der seit Ausgabe der nachrangigen Verbindlich-
keiten eingetretenen Verluste die Summe des im Aus-
gabezeitpunkt vorhandenen Riicklagebetrages SRL T,
zwischenzeitlich einbehaltener Gewinne sowie etwaiger
Zufiihrungen von gesondertem Dotationskapital iber-
steigt, wenn also das im Ausgabezeitpunkt vorhandene
und das seit dem ohne die Inanspruchnahme der Anstalts-
last gebildete Eigenkapital aufgebraucht ist.

- Mithin sollten nach Absinken der SRL T auf O weitere
Verluste durch Auflésung der nachrangigen Verbindlich-
keiten aufgefangen werden, soweit diese verfiigbar
sind. "Aufldsung" bedeutet dabei eine Verminderung
des Riickzahlungsanspruches der Inhaber der nachrangigen
Verbindlichkeiten. Dabei erfolgt die entsprechende
Verlustverteilung proportional nach den jeweils noch
ausgewiesenen Riickzahlungsbetrdgen nachrangiger Ver-
bindlichkeiten. Diese Regelung gilt unabh&ngig davon,
ob der Gewdhrtriger gleichzeitig via Anstaltslast den
Verlust des Instituts ausgleicht. Soweit derartige
Leistungen erfolgen, erhdhen sie in gleichem Umfang
die SRL A.

- Beziliglich der weiteren Behandlung teilweise inanspruch-
genommener nachrangiger Verbindlichkeiten sind ver-
schiedene Varianten denkbar, so insbesondere:

(1) In bezug auf die nachrangigen Verbindlichkeiten
wird die Tatsache, daB sie iiberhaupt in Anspruch
genommen worden sind, der Insolvenz eines nicht

i
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6ffentlich-rechtlichen Instituts quasi gleichge-
stellt, mit der MaBgabe, daB die Inhaber der nach-
rangigen Verbindlichkeiten die ihnen noch ver-
bleibenden Riickzahlungsanspriiche sofort geltend
machen kénnen. Um eine zu akute Liquidit&dtsbe-
lastung zu vermeiden, widre es dabei denkbar, das
die Riickzahlung effektiv erst ein oder zwei Jahre
nach diesem Termin erfolgt. Die verbliebenen Rest-
forderungen aus den nachrangigen Verbindlichkeiten
widren solange wie normale Verbindlichkeiten zu
behandeln; insbesondere wiirden sie auch nicht mehr

zum "haftenden Eigenkapital" z&hlen.

(2) Alternativ dazu kdnnte vorgesehen werden, daB die
nach einer teilweisen Inanspruchnahme noch vor-
handenen nachrangigen Verbindlichkeiten bis zu der
vertraglich vorgesehenen Fdlligkeit in dieser
Funktion verbleiben und evtl. durch weitere Ver-
luste vollstédndig aufgezehrt werden oder aber,
sofern in den Folgejahren wieder Gewinne ent-
stehen, in der vertraglich fixierten Weise - nun
allerdings bezogen auf den reduzierten Riick-
zahlungsbetrag - verzinst werden. Zugleich wiirden
die nachrangigen Verbindlichkeiten in der um den
anteiligen Verlust reduzierten Hohe fiir das
"haftende Eigenkapital" anrechenbar bleiben.

- Treten schlieBlich weitere Verluste ein, nachdem die
nachrangigen Verbindlichkeiten ebenfalls - sei es auf
dem Weg 1 oder auf dem Weg 2 - aufgeldst oder nicht
mehr verfiigbar sind, so sind diese Verluste nun wieder
durch die Anstaltslast abzudecken.
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Bezliglich der Verzinsung der nachrangigen Verbindlich-
keiten sind verschiedene Modelle denkbar. So wire es

zum einen méglich, diese Verbindlichkeiten mit einem
festen Zins auszustatten, der allerdings um eine ge-
wisse Risikoprémie liber dem Satz flir einfache Ein-

lagen mit entsprechender Laufzeit liegen miiBte. Zum
anderen kénnte auch an eine Kombination aus festem
Sockelzins und gewinnabhdngigem Zuschlag gedacht werden.
Bezugsbasis der Verzinsung sollte dabei jedoch auf jeden
Fall der jeweilige - ggfs. um Verlustanteile reduzierte -
Rickzahlungsbetrag sein. Weiterhin wédre es vorstellbar,
daB die vorgesehene Verzinsung nur zur Auszahlung gelangt,
wenn das Institut Gewinne erzielt, wdhrend in Verlust-
jahren ausgebliebene Zinsleistungen kumulativ auf sp&-
tere Gewinnjahre vorgetragen werden. Den emittierenden
Instituten kénnte hier grundsdtzlich weitgehende Ge-
staltungsfreiheit gelassen werden. Allerdings sollte

die Anerkennung nachrangiger Verbindlichkeiten als
"haftendes Eigenkapital" an bestimmte, von den Aufsichts-
behdrden im einzelnen festzulegende Voraussetzungen
hinsichtlich der Zinskonditionen gekniipft werden.

Auch Laufzeit und Tilgungsmodalit&ten der nachrangigen
Verbindlichkeiten kdnnten in unterschiedlicher Weise
ausgestaltet werden. Sei es, daB eine feste, beider-
seitig nicht kiindbare Laufzeit vorgesehen wird, sei es,
daB die nachrangigen Verbindlichkeiten seitens des
Kapitalgebers unter Einhaltung bestimmter Fristen
gekiindigt werden konnen. Den emittierenden Instituten
kénnte auch hier ein ausreichender Gestaltungsspielraum
gelassen werden. Allerdings diirfte es sinnvoll sein,
nachrangige Verbindlichkeiten nur dann als "haftendes
Eigenkapital" anzuerkennen, wenn ihre Restlaufzeit

eine bestimmte Mindestfrist - etwa in der Gr&BSen-
ordnung von drei Jahren - nicht unterschreitet.
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Die definitive Riickzahlung der nachrangigen Verbindlich-
keiten schlieBlich sollte jeweils in H8he des rechnerischen
Riickzahlungsbetrages erfolgen, der sich aus dem bei der
Ausgabe vereinbarten Nominalbetrag abziliglich mdglicher-
weise eingetretener Verlustzuweisungen ergibt. Der Riick-
zahlungsbetrag kénnte sich jedoch bei entsprechender Aus-
gestaltung der Zinskondiditionen um die noch ausstehenden
Zinsanspriiche erhd&hen.

Flir die Attraktivitdt nachrangiger Verbindlichkeiten als
Finanzierungsinstrument dlirfte neben ihrer aufsichtsamt-
lichen Behandlung des weiteren die Frage bedeutsam sein,

ob die Finanzbehdrden die nachrangigen Verbindlichkeiten
steuerlich als Fremdkapital anerkennen, was im Hinblick

auf Vermdgens- und Gewerbesteuer bekanntlich mit erheblichen
Vorteilen verbunden wdre. Flir die potentiellen Kapital-
geber diirfte die Attraktivitdt der nachrangigen Verbind-
lichkeiten auBerdem von deren Fungibilit&t abhé&ngen.

An einen bdrsenmdBigen Handel entsprechender Titel kdnnte
jedoch allenfalls in Ausnahmefidllen gedacht werden.

Es wire allerdings vorstellbar, daB sich die emittierenden
Sparkassen selbst um die Organisation regionaler Teilm&rkte
fiir ihre nachrangigen Verbindlichkeiten bemiihen.

Eine solche Marktféhigkeit wiirde es erforderlich machen,
die aktuellen und potentiellen Inhaber entsprechender
Titel regelmdBig Uber die jeweilige H8he der Sicher-
heitsriicklagen SRL T und SRL A zu informieren. Tech-
nisch wdre es in diesem Zusammenhang das Einfachste,

in der Bilanz nicht mehr eine einheitliche Sicherheits-
riicklage auszuweisen, sondern direkt die beiden

SRL T- und SRL A-Typen nebeneinander aufzufiihren, so daB8
die Inhaber nachrangiger Verbindlichkeiten sich jeweils
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ein Bild von ihrer Risikosituation machen k&nnten.
Eine solche Regelung wirde eine publizitdtsméBige
Gleichstellung der Sparkassen mit den privat-recht-
lichen Instituten herbeifiihren.

Es konnte allerdings auch daran gedacht werden, den
Bilanzausweis nach wie vor auf den Gesamtbetrag der
Sicherheitsriicklage zu beschridnken, iiber die Hohe der
Teilpositionen SRL T und SRL A jedoch in dem allge-
mein als weniger publizitdtswirksam angesehenen Ge-
schidftsbericht zu informieren.

Bestlinden auch gegen eine derartig eingeschrénkte
Publizit&t immer noch tiefgreifende Bedenken, so wire
es schlieBlich mdglich, die Unterteilung in SRL T

und SRL A einem in der Regel liberhaupt nicht zu publi-
zierenden Rechenwerk vorzubehalten. Eine solche Rege-
lung wiirde allerdings den Verzicht auf die Marktf&hig-
keit der nachrangigen Verbindlichkeiten bedeuten. Zudem
wdre es unumgdnglich, die Inhaber nachrangiger Verbind-
lichkeiten zumindest immer dann zu informieren, wenn

ihnen Verluste zugewiesen werden. Im Falle der Ausgabe neuer

nachrangiger Verbindlichkeiten muften die potentiellen
Kapitalgeber iiber die Hohe der beiden Sicherheitsriick-
lagen SRL T und SRL A in Kenntnis gesetzt werden.

Stille Gesellschaftereinlagen und ihre Anerkennung
als haftendes Eigenkapital nach § 10 Abs. 4 KWG

Aktueller Rechtsstand und die Reformvorschlidge der
Studienkommission "Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft"

Die fiir die nachrangigen Verbindlichkeiten gebildeten
Haftungshierarchien k&énnen analog auch fiir die stillen
Gesellschaftereinlagen konstruiert werden. Dabei wird



- 37 -

inhaltlich zwischen

- den voll am laufenden Verlust beteiligten und
- den nur nachrangig haftenden stillen Gesell-
schaftereinlagen

zu unterscheiden sein.

Letztere beriihren die gleiche Haftungshierarchie wie
die nachrangigen Verbindlichkeiten und sollten deshalb
bei einer Sparkasse ebenfalls immer dann angegriffen
werden, wenn ihre Sicherheitsriicklage (SRL T) aufge-
zehrt ist.

Die Studienkommission "Grundsatzfragen der Kreditwirt-
schaft" mdchte die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
von Vermdgenseinlagen stiller Gesellschafter als haften-
des Eigenkapital gegeniiber den derzeitigen Bestimmungen
des § 10 Abs. 4 KWG noch verstirken (vgl. Ziffer 1171

bis 1175 des Gutachtens).

Wdhrend das Kreditwesengesetz die Einbeziehung stiller
Gesellschaftereinlagen zum haftenden Eigenkapital zul&st,
wenn sie bis zur vollen H8he am laufenden Verlust teil-
nehmen oder erst nach Befriedigung der Gl&ubiger des
Kreditinstitutes zuriickgefordert werden k&nnen, empfiehlt
die Studienkommission, zukiinftig stille Gesellschafter-
einlagen, die nicht am laufenden Verlust beteiligt sind,
aufgrund ihrer Analogie zu den nachrangigen Verbindlich-
keiten nicht mehr als haftendes Eigenkapital anzuerkennen
(vgl. Ziffer 1174 des Gutachtens). AuBerdem spricht sich
die Studienkommission dafiir aus, in Zukunft nur noch
stille Gesellschaftereinlagen mit mindestens S-j&hriger
Kiindigungsfrist und 3-jdhriger Restlaufzeit als Eigen-
kapital zu beriicksichtigen (vgl. Ziffer 1173 des Gutachtens).

Angesichts der sehr unterschiedlichen Ausgestaltungsmég-
lichkeiten der stillen Gesellschaftereinlagen erhdlt die
Trennung 2zwischen am laufenden Verlust beteiligten und
unbeteiligten Einlagen sicherlich einen 6konomischen Sinn.
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Es sollte jedoch gepriift werden, inwieweit sich durch
eine weniger grobe Differenzierung zwischen anrechnungs-
fédhigen und nicht anrechnungsfdhigen stillen Gesell~
schaftereinlagen zur Zeit noch bestehende Spielr&ume
der Kreditinstitute bei der Eigenkapitalbeschaffung
erhalten lassen.

Stille Gesellschaftereinlagen mit Teilnahme an den

laufenden Verlusten

Flir stille Gesellschaftereinlagen, die bis zur vollen
Hohe am laufenden Verlust teilnehmen, bietet sich auch
zukiinftig eine Anerkennung als haftendes Eigenkapital

an. Dem widerspricht auch nicht die Tatsache, daB stille
Gesellschaftereinlagen nach § 339 Abs. 1 HGB in Verbindung
mit § 132 HGB kiindbar sind. Die nach § 132 HGB gegebene
sechsmonatige Kiindigungsfrist zum Ende eines Geschéfts-
jahres entspricht zwar nicht dem aus der Fristen- und
Risikentransformation der Banken resultierenden l&nger-
fristigen Finanzierungsbedarf, gilt jedoch nur fiir auf
unbestimmte Zeit eingegangene stille Gesellschafter-
vertrédge. Auf bestimmte Zeit eingegangene Gesellschafter-
vertr§ge sind hingegen weder durch den Inhaber noch durch
den Stillen vor Zeitablauf kﬁndbar1). "Die Zeitdauer des
Ausschlusses des Kiindigungsrechts muB8 nicht kalender-
midBig festgelegt werden, sondern kann sich auch nach

den Besonderheiten der einzelnen Gesellschaft aus dem
Gesellschaftszweck ergeben (BGH 10,91).“2)

1) Vgl. Baumbach-Duden: Beck'sche Kurzkommentare, Bd. 9,
HGB, 23. Aufl., Miinchen 1978, § 339 Ziffer 3

(Kiindigung), S. 622.

2) Bandasch, Georg: Kommentar zum HGB, 2. Aufl.,
Darmstadt 1973, § 132 Ziffer 3, S. 409 f£f.
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Stille Gesellschaftereinlagen ohne Teilnahme an den

laufenden Verlusten

Da nach § 336 Abs. 2 HGB vertraglich festgelegt werden
kann, daB eine stille Gesellschaftereinlage nicht am
laufenden Verlust beteiligt sein soll, weist diese Ein-
lagenform in bezug auf ihre Ausgestaltbarkeit in der
Haftung die ihr auch von der Studienkommission zuge-
sprochene Analogie zu den nachrangigen Verbindlichkeiten
auf. Man kénnte deshalb ihre Anerkennung als haftendes
Eigenkapital im Sinne des § 10 Abs. 4 KWG von den gleichen
Voraussetzungen abhdngig machen wie bei den nachrangigen
Verbindlichkeiten.

Zu berlicksichtigen ist lediglich, daB sich aus § 336

Abs. 2 Satz 2 HGB, wonach ein stiller Gesellschafter nicht
von der Gewinnbeteiligung ausgeschlossen werden kann,
Unterschiede zu den nachrangigen Verbindlichkeiten er-
geben k&nnen. Hierbei handelt es sich um 2zwingendes

Recht, das in gleicher Form fiir die nachrangigen Ver-
bindlichkeiten, deren Verzinsung der Vertragsfreiheit unter-
liegt, nicht besteht.

Wadhrend die Sparkassen unter bestimmten Voraussetzungen
derartige stille Gesellschaftereinlagen entgegennehmen

und als haftendes Eigenkapital beriicksichtigen k6nnen1),
werden sie nach der vorherrschenden Interpretation des
Genossenschaftsgesetzes flir Genossenschaften als unzu-
ldssig angesehen, da ihre Gewinnorientierung im Wider-

spruch zu § 19 GenG stehtz).

1) Vgl. Schreiben des Bundesaufsichtsamtes v. 19.4.73 -
I13-21-9/71, zitiert in: Reischauer/Kleinhans (KWG)
Kommentar § 10 Ziffer 37.

2) Vgl. Lang-Waidmiiller: Kommentar zum Genossenschafts-
gesetz, § 1 Anm. 16, zitiert in: Reischauer/Kleinhans
a.a.0., § 10 Ziffer 24.
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Diese Unterschiede sind jedoch nicht so gewichtig, das

man deshalb eine Analogbehandlung zwischen nachrangigen
Verbindlichkeiten und stillen Gesellschaftereinlagen
ausschlieBen miiBte. Die gegebenenfalls zu befiirchtenden
Wettbewerbsverzerrungen zwischen dem Genossenschaftsban-
ken- und Ubrigem Bankensektor beruhen lediglich auf den
Besonderheiten des Genossenschaftsrechtes und k&nnen da-
mit nicht als Argument gegen stille Gesellschaftereinlagen
angefithrt werden.

In diesem Zusarmenhang kénnen durch verschieden struk-
turierte stille Gesellschaftereinlagen und nachrangige
Verbindlichkeiten auch Unterschiede in der steuerlichen
Behandlung bei der Gewerbeertragsteuer, Vermdgenssteuer
und Gewerbekapitalsteuer gegeben sein und voneinander
abweichende Kontrollrechte der jeweiligen Kapitalgeber
(vgl. § 338 HGB) auftreten. Diese Unterschiede werden
fiir die Kreditinstitute bei der Wahl zwischen stillen
Gesellschaftereinlagen und nachrangigen Verbindlich-
keiten als Mittel zur Eigenkapitalaufstockung Bedeutung
erlangen. Fiir die in § 10 KWG aus sicherheitspolitischer
Sicht zu stellende Frage nach der Eignung als Eigen-
kapitalsurrogat gewinnen sie jedoch kein nachhaltiges
Gewicht.

Nach den gegenwdrtigen Gegebenheiten wirft die Anerkennung
der nicht voll am laufenden Verlust beteiligten stillen
Gesellschaftereinlagen als Eigenkapitalsurrogat die
gréB8ten Probleme aus wettbewerbs- und risikopolitischer
Sicht auf. Aufgrund ihrer Haftung aus der Anstaltslast
und ihrer Gewdhrtridgerhaftung kdnnen die Sffentlich-
rechtlichen Sparkassen zur Zeit im Gegensatz zu den
Ubrigen Kreditinstituten mit entsprechend ausgestatteten
stillen Gesellschaftereinlagen einen fast risikolosen
Anlagetitel emittieren. Die risikogerechte Verzinsung
dieser Papiere wiirde dann erheblich unter den vergleich-

baren Titeln der Konkurrenz liegen.
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Die hiermit verbundenen wettbewerbs- und risikopoli-
tischen Folgen entsprechen jedoch voll den bei den
nachrangigen Verbindlichkeiten auftretenden Problemen,
so GaB keide Instrumente beziiglich der an sie zu
stellenden Mindestanforderungen im Bereich der Haftung
und der Kiindbarkeit eine Gleichbehandlung erfahren
sollten. Im iibrigen steht einer Gleichbehandlung der
beiden Finanzierungsinstrumente auch in bezug auf ihre

Wiederauffiillbarkeit kein zwingendes Recht entgegen.

Man kann somit zusammenfassend feststellen,

- dag am laufenden Verlust beteiligte stille Gesell-
schaftereinlagen als Eigenkapitalsurrogate aner-

kannt werden sollten, wenn ihre Restlaufzeit
3 Jahre nicht unterschreitet, und

- daB fiir die Anerkennung der sonstigen stillen Ge-
sellschaftereinlagen als Eigenkapital im Sinne des
§ 10 KWG die gleichen Kriterien wie bei den nach-

rangigen Verbindlichkeiten angewandt werden sollten.

Mehrfachbelegung des "haftenden Eigenkapitals"

Problemstellung

Anteilsbesitz von Kreditinstituten an anderen Kredit-
instituten wird bislang weder bei der Begrenzung des
Gesamtkreditvolumens nach § 10 KWG in Verbindung mit
Grundsatz I noch bei der Begrenzung der GroBSkredite
nach § 13 KWG gesondert beriicksichtigt. Zwei inein-
andergreifende Uberlegungen lassen aber eine gesonderte
Behandlung des Anteilsbesitzes an Kreditinstituten fiir
geboten erscheinen.
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- Kreditinstitute k&nnen durch die Ausgliederung oder
den Erwerb von Tochterbanken bei gleichbleibendem
haftenden Eigenkapital ein Vielfaches des den Mutter-
instituten isoliert mdglichen Kreditvolumens reali-
sieren, d.h. durch den Aufbau von Kreditpyramiden
den in Abhdngigkeit vom Eigenkapital begrenzten
Spielraum der Kreditvergabemdglichkeiten umgehen.
Beim Aufbau tiefgegliederter Kreditpyramiden kann
Grundsatz I als Wachstumsbremse fiir das Kreditge-
schdft sogar belanglos werden.

- Im Hinblick auf den Schutz von Bankgldubigern ist
der Aufbau von Kreditpyramiden solange unbedenklich,
wie nicht die Mutterinstitute fiir die Verbindlich-
keiten der Tochterbanken rechtlich (Verlustiibernahme-
vertrag, Patronatserkldrung) oder faktisch die Haftung
iibernehmen. Besteht eine solche Haftung fir die Ver-
bindlichkeiten eines anderen Kreditinstituts, dann
ibersteigt der mogliche Verlust, der aus einer Insol-
venz des Tochterinstituts auf die Mutter zukommen
kann, den in der Bilanz ausgewiesenen Wert des Be-
teiligungsbesitzes um ein Vielfaches.

Ein Haftungsverbund 2zwischen Mutter- und Tochterbank

muB sowohl bei der Anwendung des Grundsatzes I als auch
bei der GroBkreditregelung Berilicksichtigung finden, so
daB also Anteile an Kreditinstituten unter dieser Voraus-
setzung anders zu behandeln sind als der Rest risiko-
behafteter Kredit- und Beteiligungspositionen, bei

denen der maximal m8gliche Verlust prinzipiell auf den
Bilanzwert der Position beschr&nkt ist.

Generelle Beurteilung der Reformvorschldge der Studien-

kommission "Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft"

Die Studienkommission vertritt libereinstimmend die
Meinung, daB Anteile an Kreditinstituten zukiinftig
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grundsédtzlich keine mehrfache Ausnutzung des haften-
den Eigenkapitals ermdglichen sollten. Als Methoden

zur Vermeidung der Mehrfachbelegungsm&glichkeiten

des haftenden Eigenkapitals diskutiert die Studien-
kommission das Abzugsverfahren und das Konsolidierungs-
ver fahren.

- Das Abzugsverfahren besteht darin, daB der Anteils-
besitz an anderen Kreditinstituten gegen das Eigen-
kapital der Mutter aufgerechnet wird. Das in dieser
Weise korrigierte haftende Eigenkapital der Mutter
dient dann als Bezugsbasis fiir die Bemessung des
Gesamt- und des GroBSkreditvolumens., Der technisch
einfachen Handhabung als Vorzug dieses Verfahrens
steht als Nachteil die sehr schematische Behandlung
des Anteilsbesitzes an Kreditinstituten gegeniiber.
Bankbeteiligungen werden nd&mlich bei diesem Verfahren
mit dem 18-fachen Risikogehalt der iibrigen Beteili-
gungs— und Kreditpositionen eingestuft, und zwar unab-
hdngig davon, welche Haftungsbasis und welche Kredit-
und Beteiligungspositionen beim Tochterinstitut tat-
sdchlich bestehen.

- Das Konsolidierungsverfahren ist dadurch gekennzeichnet,

daB8 dem Eigenkapital der Mutter nach Abzug ihrer Be-

teiligung an der Tochter deren Eigenkapital entsprechend

der Beteiligungsquote der Mutter hinzugerechnet wird,
um dem so bestimmten gemeinsamen Eigenkapital der
haftungsméBig verbundenen Institute dann das gemein-
same Kreditvolumen beider Institute gegeniiberzustellen.
Grundsatz I soll nach Ansicht der Studienkommission
fiilr die Einzelbilanzen von Mutter und Tochter sowie fiir
die konsolidierte (gemeinsame) Bilanz beider Insti-
tute Geltung haben. Ob das Konsolidierungsverfahren
auch auf die GroBkreditvorschriften angewendet werden
soll, ist nach Ansicht der Studienkommission noch

zu priifen.
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Der Ansicht der Studienkommission, zukiinftig keine
mehrfache Ausnutzung des haftenden Eigenkapitals
mehr zuzulassen, ist wegen der besonderen, mit

einer solchen Mehrfachausnutzung verbundenen Risiken
flir die Bankgldubiger zuzustimmen. Dariiber hinaus
wird das Konsolidierungsverfahren gegeniiber dem Ab-
zugsverfahren zweifellos einer differenzierten Be-
handlung der aus dem Haftungsverbund resultierenden

Risiken gerechter.

- Stimmt der Beteiligungswert bei der Mutter mit dem
Eigenkapital der Tochter zifferm&Big iiberein, so
muB in der gemeinsamen Rechnung das Kreditvolumen
von Mutter und Tochter zusammengenommen im Rahmen
des 18-fachen des Eigenkapitals der Mutter bleiben.

- Ubersteigt das Eigenkapital der Tochter den bei der
Mutter ausgewiesenen Wert der Beteiligung, dann wird
nach dem Konsolidierungsverfahren der daraus resul-
tierende passivische Konsolidierungsausgleichsposten
(Konsolidierungsriicklage) als haftendes Eigenkapital
der verbundenen Institute anerkannt.

- Steht die Beteiligung bei der Mutter nur mit einem
Erinnerungsposten zu Buch, dann ergibt sich bei der
Konsolidierung keine eigenstédndige Restriktion, so-
fern Mutter und Tochter mit ihrem eigenen Kredit-
volumen jeweils im Rahmen des 18-fachen ihres Eigen-

kapitals bleiben.

- Ubersteigt der Wert der Beteiligung das Eigenkapital
der Tochter, dann wird der daraus resultierende
aktivische Konsolidierungsausgleichsposten fiir die
gemeinsame Rechnung vom Eigenkapital der Mutter ab-

gesetzt.

Die Bericksichtigung der Konsolidierungsausgleichsposten
als (negativ oder positiv) das Eigenkapital der Mutter

korrigierende Positionen bewirkt, daB reine Wert&dnderungen
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der Beteiligung an der Tochter fiir die Berechnung des
gemeinsamen Kreditvergabespielraums ohne Bedeutung
sind. Die Wertdnderung wird allerdings bei dem iscliert
vom Mutterinstitut zu beachtenden Grundsatz I berilick-
sichtigt.

Spezielle Regelungen - Konsolidierungspflicht und Umfang
der Konsolidierung

Die Mehrheit der Studienkommission empfiehlt (aus
praktischen Griinden), erst ab einer Beteiligung von

50 % zu konsolidieren, weil erst von dieser Quote an
gewdhrleistet sei, daB die Mutter auf die Kreditge-
schdfte der Tochter einwirken und sich iliber die Ge-
schéifte umfassend informieren kénne. Die Konsolidierung
soll bei einer Beteiligung von iiber 50 % in H&he der
Beteiligungsquote erfolgen (Quotenkonsolidierungsver-
fahren). Eine Minderheit m&chte schon bei Beteiligungen
ab 10 % konsolidieren, weil Kreditinstitute hdufig be-
reits bei einem Anteilsbesitz in dieser H8he flir Ver-
luste des Instituts, an dem sie beteiligt sind, ein-
stehen.

Die Kommission ist iibereinstimmend der Auffassung, das
Konsolidierungsverfahren auch auf Beteiligungen an Aus-
landsbanken anzuwenden. Nach Ansicht eines einzelnen
Kommissionsmitgliedes sollte aber bei der Untergrenze
fir die Konsolidierungspflicht zwischen inl&indischen
(25 %) und ausldndischen (50 %) Tochterbanken unter-
schieden werden.

Sowohl die Kriterien flir eine Konsolidierungspflicht als
auch der Umfang der Konsolidierung lassen kontroverse
Ansichten zu. Das Argument, wegen der Einwirkungs- und
Informationsmdglichkeiten erst ab einer Beteiligung von
50 % zu konsolidieren, aber auch das Argument, wegen des
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méglichen Haftungsverbundes schon bei einer geringeren
Beteiligung eine Konsolidierung zu verlangen, gehen von
berechtigten Standpunkten aus. Ebenso kann man neben

dem Quotenkonsolidierungsverfahren bei einem rechtlichen
oder faktischen Haftungsverbund die Forderung nach

einer Vollkonsolidierung vertreten.

Um den entgegengesetzten berechtigten Argumenten und
den daraus resultierenden Anforderungen zu entsprechen
und gleichzeitig den jeweiligen individuellen Gegeben-
heiten soweit wie m&glich nachzukommen, kénnte der Vor-
schlag einer

fakultativen Anwendung des Abzugs- und
Konsolidierungsverfahrens

gepriift werden. Ein fakultatives Abzugs- und Konsoli-
dierungsverfahren kénnte sich etwa an folgenden Grund-
sdtzen orientieren:

- Die Konsolidierungspflicht gilt fiir alle Beteiligungen
an Kreditinstituten iiber 50 %. Soweit der nicht vom
Kreditinstitut gehaltene Anteilsbesitz nicht von einem
anderen inldndischen Kreditinstitut gehalten wird, ist
eine Vollkonsolidierung vorzunehmen. Wird der restliche
Anteilsbesitz von anderen inl&ndischen Kreditinstituten
gehalten, so kommt das Quotenkonsolidierungsverfahren
zur Anwendung.

- Bei einem Anteilsbesitz von bis zu 50 % ist unabhdngig
von der Beteiligungsquote das Abzugsverfahren anzu-
wenden. Ersatzweise kann das Kreditinstitut statt
des Abzugsverfahrens das Quotenkonsolidierungsver-
fahren anwenden.

- Anteile an Bausparkassen, Wertpapiersammelbanken und
Kapitalanlagegesellschaften brauchen nicht berlick-
sichtigt 2zu werden.
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Ein weiterer Grundsatz konnte sich auf die mégliche
Verlustiibernahme der Genossenschaftsbanken und der
Sparkassen filir ihre Zentralinstitute beziehen. Im
Hinblick auf eine entsprechende Empfehlung wére hier
aber noch zu priifen, welche Ankniipfungspunkte zur Er-
fassung und Anrechnung des mdglichen Verlustiibernahme-

volumens im einzelnen sachgerecht erscheinen.

SchluBbemerkung

Die Analyse hat ergeben, daB unter ausschlieBlich
konzeptionellen und pragmatischen

Gesichtspunkten ein gegeniiber dem Vorschlag der
Studienkommission erweiterter Eigenkapitalbegriff
vertreten werden kénnte:

Neben den in die Gesellschaft eingebrachten Mitteln
(internes Eigenkapital) lieBen sich begrenzt - jedoch
in gréBerem Umfang als das die Studienkommission filir
zuldssig erachtet - weitere, vorwiegend auf Haftungs-
tatbestdnde gegriindete Komponenten (externes Eigen-
kapital) in die Abgrenzung des "haftenden Eigenkapitals"
einbeziehen. Diese Regelung impliziert allerdings eine,
gemessen an der bisherigen Situation, deutliche Ver-
besserung der Wettbewerbsposition vor allem der Spar-
kassen. Wird dieser Effekt aus

wettbewerbs- und strukturpolitischen
Griinden als nicht erwilinscht angesehen, bieten sich

modifizierte Gestaltungsformen an.

Unter diesen alternativen Gestaltungsformen geben die
Verfasser der Studie jener den Vorzug, die vorsieht,
nachrangige Verbindlichkeiten und analog stille Gesell-
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schaftereinlagen ohne Beteiligung am laufenden Ver-

lust vertraglich so auszugestalten, daB sie bei allen
Kreditinstituten, d.h. auch bei Sparkassen und sonstigen
6ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten, als Eigen-
kapitalsurrogate und damit als Bestandteile des haften-
den Eigenkapitals im Sinne des § 10 KWG anerkannt werden
konnen.

Im Gegensatz zur Studienkommission wird diese Regelung,
die vor allem eine Anderung der gegenwdrtig gegebenen
Haftungshierarchie bei Sparkassen notwendig macht, in
der vorgelegten Analyse als realisierbar angesehen.

Der Realisierung dieser Regelung wiirde unter dem Aspekt
einer mbglichst wettbewerbspolitisch neutralen Re-
formierung des § 10 KWG, gegebenenfalls aber auch unter
wachstums- und finanzierungspolitischen Gesichtspunkten
eine nicht zu unterschidtzende Bedeutung zukommen.

In der Frage der Mehrfachbelegung des Eigenkapitals
stiitzt die Studie im wesentlichen die von der Studien-
kommission vertretenen Auffassungen. Um den kontroversen
Ansichten liber die Kriterien fiir eine Konsclidierungs-
pflicht und lber den Umfang der Konsolidierung Rechnung
zu tragen, wird lediglich der Vorschlag einer fakulta-
tiven Anwendung des Abzugs- und des Konsolidierungs-
verfahrens nach definierten Grundsdtzen gemacht.

Die Verfasser sind sich bewuBt, nicht alle Sachverhalte
behandelt zu haben, die im Zusammenhang mit mdglichen
Reformen des § 10 KWG (einschlieBlich Grundsatz I sowie
§ 12 und § 13 KWG), insbesondere unter bankwissenschaft-
lichen Aspekten thematisiert werden kénnten. So wurde
insbesondere von einer kritischen Analyse des Grund-
satzes I liber das Eigenkapital der Kreditinstitute

und einer Stellungnahme zu den sich dabei ergebenden

Problemen der Risikoklassenbildung bzw. der Messung
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des Risikogehalts der Aktiva eines Kreditinstituts
abgesehen. Die Verfasser der Studie behalten sich
jedoch vor, entsprechend der Entwicklung der wissen-
schaftlichen Forschung, auch zu diesen Gegenst&dnden
zu einem spidteren Zeitpunkt Stellung zu nehmen.



