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Michael Rossner
Auf dem Weg zu einer Literaturwissenschaft fiir den Leser?

Provokatorische Denkanstéfe fiir eine Zweckbestimmung
der Literaturwissenschaft

Es ist wohl Aufgabe eines jeden Wissenschaftlers, sich tiglich neu die Frage
nach Wesen und Zweck seiner Wissenschaft vorzulegen. Der Tag, an dem wir
das verabsiumen, mag der Tag sein, an dem wir endlich eine geachtete (Ruhe-)
Stellung erreicht haben — aber zugleich wird er auch der Tag sein, an dem wir
endgiiltig aufgehdrt haben werden, verantwortungsbewuft Wissenschaft zu be-
treiben. Es mag daher nicht verwundern, wenn diese ,,Denkanst6Re‘ von
einer zum x-ten Mal gestellten Frage ihren Ausgang nehmen: ,,Was ist und zu
welchem Ende betreibt man Literaturwissenschaft?

Die Antworten, die auf diese so oft gestellte Frage bis heute ergangen sind,
sind Legion, und es kann keinesfalls Absicht dieses kleinen Aufsatzes sein,
sie auch nur einigermaRen vollstindig zu referieren. Wir wollen lediglich einen
kleinen Blick in die gingigsten Lexika und Abhandlungen unseres Faches tun
und einige der dort unter dem Stichwort ,,Literaturwissenschaft* aufgefiihr-
ten Sentenzen stellvertretend fiir alle anderen zitieren. So definiert Wilperts
Sachwdrterbuch der Literaturwissenschaft als

die gesamte synthetische Wissenschaft von der Literatur, ihren méglichen Be-
trachtungsarten und Methoden zur ErschlieBung der Sprachkunstwerke 1

Im ,,Literaturwissenschaftlichen Worterbuch fiir Romanisten‘ von Hess-
Frauenrath-Siebenmann wird der Begriff schon viel stirker problematisiert:

Der L. fillt es doppelt schwer, sich als eigenstindig und wissenschaftlich zu pro-
filieren, denn beide Teilbegriffe, Literatur und Wissenschaft, sind schlecht de-
finiert. Literatur ist gar nicht giltig definierbar, so daB die L. nicht recht weif},
welches ihr Gegenstand ist. Wissenschaft aber ist sie insoweit, als sie deren De-
finitionsmerkmal erfiillt, nimlich Arbeit mit Methoden als systematisierten Mitteln
zur Erkenntnis literarischer Phinomene 2.

Diese beiden ,,StoRrichtungen* fiir die Definition, von dem Gegenstand
und von den Methoden her, finden sich auch bei den meisten sonstigen Ver-
suchen. Es fillt auf, daR in den meisten Fillen somit lediglich versucht wird,
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eine Antwort auf den ersten Teil der Frage, d. h. nach dem Wesen der Litera-
tur, zu geben. Man bestimmt den Gegenstand, man bestimmt die Methoden,
allenfalls auch noch zugrundeliegende ldeologien, und meint, man hitte da-
mit implizit auch schon den Zweck gefunden. Eine einzige Andeutung in
dieser Richtung findet sich in Harald Weinrichs unter dem Titel ,,Kommuni-
kative Literaturwissenschaft zusammengefaRten Thesen:

III. Literaturwissenschaft ist von literarischer Kennerschaft zu unterscheiden.
Wissenschaftlich kann eine Beschiftigung mit der Literatur dann und nur dann
genannt werden, wenn sie (1) ihre Methoden nachpriifbar anwendet, (2) ihre
Erkenntnisse rational ordnet, (3) ihre Ergebnisse 6ffentlich mitteilt (lehrt).

IV. Die Literatur kann ebenso gut wissenschaftlich erforscht und gelehrt werden
wie jeder andere Gegenstand, den die Gesellschaft fiir wert hilt, wissenschaftlich
erforscht und gelehrt zu werden. Die anerkannte Niitzlichkeit fiir die Leute
(,,Relevanz fiir die Gesellschaft*) konstituiert eine Wissenschaft als Sffentliche
Institution; es gehort dann jedoch nicht zu den Aufgaben einer instituierten Wissen-
schaft, ihre 6ffentliche Niitzlichkeit explizit zu beweisen.

V. Wissenschaftliche Erkenntnis rechtfertigt implizit ihre 6ffentliche Niitzlichkeit,
wenn sie dkonomischer ist als nicht-wissenschaftliche Einsicht. Okonomisch ist
eine Erkenntnis immer dann, wenn sie ein Besonderes von einem Allgemeineren
her erklart ~.

Weinrichs Frage nach einem ,,Niitzlichkeit genannten Zweck verebbt aiso
in dessen ,impliziter Gegebenheit”, falls die wissenschaftliche Erkenntnis
,,Okonomischer* ist als die ,,nicht-wissenschaftliche’. Die Frage nach dem
Subjekt der Erkenntnis wird ebensowenig gestellt wie die nach der Adiquat-
heit des Kriteriums der Okonomie fiir Erkenntnis in und um Literatur. In der
Definition von ,,6konomisch‘‘ tritt uns zudem wieder die Methode entgegen,
die nicht nur die Mittel, sondern auch den Zweck der Wissenschaft bestimmen
soll. Kann aber jemals Gegenstand oder Methode den Zweck einer Forschung
bestimmen? MuR die Wirkungsrelation nicht vielmehr umgekehrt, vom Zweck
auf die Methoden und den Gegenstand verlaufen? Wo nicht, hitten wir ja eine
selbstgeniigsame, an sich zwecklose, sich ihren Zweck aber selbst erschaffende
Wissenschaft vor uns, deren Wert lediglich in der Befriedigung des Spieltriebs
oder der personlichen WiBbegierde der einzelnen Forscher lige. Wozu aber
dann die Publikation so vieler literaturwissenschaftlicher Studien?

Zudem erreichen gerade in unserem Jahrhundert die Methoden (von der
werkimmanenten und intuitiven Interpretation bei Spitzer bis zur formalisti-
schen und strukturalistischen Textanalyse) ebenso wie die Gegenstandsbe-
stimmungen (von Croces engem ,,poesia‘‘-Konzept bis zur alles einschlieBen-
den Texttheorie, der zufolge in der Formulierung von W. Krauss ,,sogar un-
sere Papierkorbe schutzbediirftig erscheinen®) eine solche Heterogeneitit, da
eine von dort her generierte Zweckbestimmung in jedem Fall auf Sand gebaut
erscheinen muR. Heift das, daB eine solche einheitliche Bestimmung nicht
moglich ist?

Ich denke, es wiirde geniigen, sich einmal auf den zweiten Teil unserer Fra-
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ge zu konzentrieren: ,,Zu welchem Ende betreibt man Literaturwissenschaft?*
Es liegt nahe, diese Frage aus dem luftleeren Raum eines metaphysischen
,»Endes* in den der sozialen Interaktion (ganz im Sinne von Weinrichs ,,Kom-
munikativer Literaturwissenschaft’) zu transferieren: Fiir wen betreibt man
Literaturwissenschaft? Grundsitzlich scheinen mir drei Antworten denkbar:

1. Fir sich selbst: Das mag wohl eher fiir ,,Kenner* im Sinne Wein-
richs als fiir Literaturwissenschaftler gelten. Abgesehen von der Frage nach
der Berechtigung einer solchen Auffassung von Wissenschaft in einer immer
stirker auf das Soziale ausgerichteten Wertstruktur, wie sie unserer Zeit zu
eigen ist, ergibt sich die ginzliche Nutzlosigkeit dieser Art ,,Wissenschaft*:
Fiir mich selbst benotige ich keine Literaturwissenschaft; es geniigt mir Texte
zu lesen und mich um das weitestgehende Verstindnis zu bemithen — aber
das kann weitgehend intuitiv geschehen, muR nicht ausformuliert, dialektisch
verbrimt, mit umfangreichen Bibliographien versehen werden und dgl. mehr.

2. Fiir den Fachkollegen: Das ist vermutlich — unausgesprochener
Weise — in der Praxis der hiufigste Fall. Wenngleich die Unverstindlichkeit
der meisten theoretischen Studien fiir den Laien der Literaturwissenschaft mit
vielen anderen Wissenschaften, so vor allem den beneideten Naturwissenschaf-
ten, gemein ist, ist diese Situation fiir den Literaturwissenschaftler meiner
Ansicht nach besonders unbefriedigend: Wihrend gerade in den Naturwissen-
schaften immerhin friiher oder spiter praktische Auswirkungen dieser theore-
tischen Diskussion auch fiir Nicht-Initiierte fiihlbar werden, bleibt es in der
Wissenschaft von der Literatur nur zu oft bei einem inzestésen Kreisen der
Erkenntnisse zwischen den Hiuptern der Auserwihlten. Gerade jene For-
scher, die bei ihrer Lehrtitigkeit an den Universititen in Kontakt mit haupt-
sichlich zu Gymnasiallehrern auszubildenden Studenten kommen, sehen sich
immer wieder weitgehendem Desinteresse fiir ihre Studien gegeniiber. Die an-
gehenden Lehrer, die Kinder zum Lesen erzichen sollen, sehen in einer her-
metischen Literaturwissenschaft keinen Sinn.

3. Fir den Leser: Die Literaturwissenschaft wird sich also wohl oder
iibel weitestgehend in den Dienst des Lesers zu stellen haben. Tatsichlich hat
die moderne Theorie der Literaturwissenschaft auch den Leser entdeckt und
wesentlich emanzipiert. Es ist nur die Frage, um welchen Leser es sich han-
delt und welche Rolle ihm zugedacht wird. So hat etwa Felix Vodi¥ka einen
ganz bestimmten Leser im Auge, wenn er dessen Verarbeitung des Werkes als
. Konkretisation'* und damit Ursprung fiir die ,,Einfiigung eines Werkes in die
Gesamtheit literarischer Werte einer aktuellen literarischen Tradition® be-
schreibt:

Aus dem eigentlichen Wesen literarischer Wirklichkeit geht demnach hervor, daf§
innerhalb der Gesamtheit derjenigen, die das literarische Leben und die literarische
Gesellschaft bilden, (...) ein besonderer Platz auch dem Kritiker gebiihrt. Es ist
gerade die Funktion des Kritikers, die Konkretisationen literarischer Werke zu
fixieren, sie in das System literarischer Werte einzugliedern 4
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Wir sehen, daB hier die vermeintliche Einbeziehung des Lesers in literatur-
wissenschaftliche Uberlegungen letztlich in die Antwort 2, die privilegierte,
ausschlieRlich wesentliche Stellung des Wissenschaftler-Lesers miindet.

Theoretisch einen bedeutend weiteren Leserbegriff vertritt Hans-Robert
JauB bei seiner in der ,,Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwis-
senschaft * erhobenen Forderung nach einer ,Literaturgeschichte des Le-
sers’ (eine gleichlautende Forderung findet sich auch bei Weinrich). Aber,
was man schon in der ,,Provokation‘* vermutet, wird in Jau®’ praktisch orien-
tierten Untersuchungen wie etwa dem Aufsatz iber Goethes und Racines
Iphigenie ® zur GewiBheit: Fiir JauR ist der Leser Objekt, nicht Adressat
der wissenschaftlichen Forschung, wobei er sich zudem (auf Grund der Quel-
lensituation) vorwiegend an solchen Lesern orientieren muf, die ithr Werk-
verstindnis schriftlich festhalten: und das sind eben wiederum meist die Kri-
tiker bzw. Literaturwissenschaftler.

Einen anderen Weg versucht Wolfgang lser zu beschreiten, der sowohl in
seinen theoretischen Aufsitzen’ wie auch in praktischen Studien® in erster
Linie die im Werk angelegte Leserrolle zu beschreiben sucht. Diese Leser-
rolle festzulegen wird fiir Iser Hauptzweck der Literaturwissenschaft, nach-
dem er die apodiktische Sinnfestlegung der Interpretation alten Stils negiert
hat:

Sollte am Ende Interpretation nichts weiter als ein kultiviertes Leseerlebnis und
damit nur eine der moglichen Aktualisierungen eines Textes sein? Verhilt es sich
so, dann heifit dies: Bedeutungen literarischer Texte werden iiberhaupt erst im
Lesevorgang generiert; sie sind das Produkt einer Interaktion von Text und Leser
und keine im Text versteckten Groien, die aufzuspiiren allein der Interpretation
vorbehalten bleibt. Generiert der Leser die Bedeutung eines Textes, so ist es nur
zwangslaufig, wenn diese in einer je individuellen Gestalt erscheint S,

Es fehlt eigentlich nur noch der letzte, entscheidende Schritt: explizit die
Konsequenz aus der hier postulierten ,,Offenheit** des Werkes zu ziehen — die
Eco schon vom semiotischen Standpunkt aus festgestellt hatte — und fiir eine
Literaturwissenschaft im Dienst des Lesers, fiir den Leser, einzutreten.

Man wird freilich nicht bei diesem wohlklingenden Wortgefiige stehen blei-
ben diirfen. Literaturwissenschaft im Dienste des Lesers, fiir den Leser, ja —
aber was soll nun im Dienste dieses Lesers, fiir diesen Leser geleistet werden?
Es wird hier gelten, den von Iser aufgezeigten Fehler herkdmmlicher Litera-
turwissenschaft zu vermeiden, in der der Leser bevormundet (das gilt sowohl
fiir die apodiktischen Interpreten der Ganzheit wie fiir die strukturalen Ana-
lytiker) und, was noch schwerer wiegt, vom Werk weggefiihrt wird. Die her-
kémmliche gute Interpretation ist (wenn sie nicht iiberhaupt schon fiir sich
selbst Kunstwerk-Charakter beansprucht) so abgefaRt, daB sie den Gehalt des
Werkes (wenn wir dieses semiotisch als Makrozeichen auffassen, also dessen
Signifié) in viel konziserer und deutlicherer Weise darstellt als das Werk selbst,
auf dessen Mehr an Stil und Bildhaftigkeit sie freilich bisweilen gonnerhaft
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zu verweisen pflegt. Der Leser von Literatur kann also, wenn die Interpreta-
tion ihrem Anspruch gerecht wird, das gleiche Signifié in viel kiirzerer Zeit
und mit geringerer Leseanstrengung aufnehmen, wenn er nicht das Werk,
sondern die zugehdrige Interpretation liest — und tatsichlich begegnen wir,
vor allem in der Lehrtitigkeit, immer hiufiger dem Phinomen, da jemand
iiber Werke spricht, ja sogar Referate hilt, die er — im juristischen Sinne —
nur ,,vom Horensagen®, also durch den Mund eines oder mehrerer berufener
Interpreten, kennt. Eine so verstandene Literaturwissenschaft steht zweifels-
ohne im Dienste des Lesers, dem sie hilft, sein Bildungsprestige zu erhhen —
und ebenso zweifelsohne werden wir alle uns entriistet gegen die Unterstel-
lung wehren, wir wollten den Leser vom Werk fortfiihren. Nein, Literaturwis-
senschaft darf nicht allein im Dienste des Lesers, sie mufl auch in dem der
Literatur stehen, mull eine Briickenfunktion ausiiben. Und an dieser Stelle
miissen wir uns erneut in Frage stellen: Gibt es iiberhaupt noch Platz fiir eine
so verstandene Literaturwissenschaft? Existiert denn wirklich ein Graben
zwischen Leser und Werk, den es zu iiberbriicken gilte, zumal, wenn man die
starre Trennung Leser/Werk aufhebt und mit der Iser’schen Spielart der Re-
zeptionsisthetik der Meinung ist, das Werk an sich sei inexistent, es gibe nur
seine verschiedenen Realisationen als Produkte der Interaktion mit dem jewei-
ligen Leser (was im iibrigen auch der triadischen Zeichenkonzeption in Peir-
ces Semiotik-Ansatz entspricht)? Kann da nicht nur noch der Goethesche
Satz gelten: ,,Wer’s nicht erfiihlt, der wird es nie erjagen*, und miissen wir Li-
teraturwissenschaftler uns nicht verschimt auf den Altenteil der Namen- und
Werkaufzihlung zuriickziehen, garniert mit ein biRchen Textedition, ohne daf
wir auch nur eine brauchbare Definition des Begriffes Literatur entwickelt
hitten (wodurch die Aufzihlungsarbeit einigermaRen erleichtert wiirde)?

Nun, ganz so unheilvoll scheint mir die Zukunft des Literaturwissenschaft-
lers nicht zu sein. Es stellt sich nimlich die Frage, ob richtig verstandene Li-
teraturwissenschaft tatsichlich die von Iser der traditionellen Interpretation
vorgeworfene Verengung bis Ausschaltung des dem Leser zur Verfiigung ste-
henden Realisationsspielraumes mit sich bringen muf. Uns allen ist bewu@t,
dag die Realisationsmoglichkeiten prinzipiell unbegrenzt sind — sowohl, was
ihre Zahl, als auch, was den Reichtum jeder einzelnen von ihnen an Assozia-
tionen betrifft. Der durchschnittliche Leser wird in seiner Realisation wohl
nur ein winziges Fleckchen innerhalb dieses unendlichen Horizonts ausfiillen
konnen. Unser Fleckchen — das der Literaturwissenschaftler — wird, entspre-
chend unserem relativ héheren Bildungsstand auf geistesgeschichtlichem und
literaturtheoretischem Gebiet, immer noch einen Ausschnitt, aber doch einen
wesentlich groReren, dieses Horizonts darstellen, soferne wir uns unsere gei-
stige Beweglichkeit erhalten haben, und das Mehr an Bildung nicht zu Lasten
der Phantasie gegangen ist. Es kann weiters kein Zweifel bestehen, daR eine
relativ ,,reichere* Realisation auch fiir den Leser einen positiveren Effekt hat.
(Soferne Literatur iiberhaupt positive Effekte auszuldsen imstande ist; aber
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diese Frage sei in die Asthetik als Teildisziplin der Philosophie verwiesen —
wir miissen sie hier zwangsldufig bejahen, denn verneinten wir schon die Sinn-
frage der Literatur, brauchten wir die der zugehdrigen Wissenschaft gar nicht
erst zu stellen.) — Wenn wir aber nun offensichtlich die Mittel fiir eine solch
,reichere’ Realisation in der Hand haben — was lige niher, als sie dem Leser
weiterzugeben? Tatsichlich hat die Literaturwissenschaft bislang auch immer
wieder Ahnliches versucht — nur ging man fiir gewShnlich so weit, dem Leser
nicht nur die Mittel, sondern gleich die gesamte , Konkretisation** selbst in
die Hand zu driicken und erzog ihn so vom Leser von Literatur nach und nach
zum Leser von Literatuwissenschaft.

Welches sind nun diese ,,Mittel, die wir in Hinden halten‘? — Sicherlich
in erster Linie ein Mehr an Information. Wir wissen rein enzyklopidisch mehr
iber Werk und Autor als der Durchschnittsleser und konnen ihm dieses Mehr-
Wissen dienstbar machen. Damit soll nun nicht einem positivistisch-wertneu-
tralen Daten-Sammeln das Wort geredet werden; selbstverstindlich haben Da-
ten nur in ihrem Bezug auf das Werk, als Vergleich, in Form von motiv- und
ideengeschichtlicher Eingliederungshilfe oder dergleichen Sinn, und sicher
liegt in der Auswahl der Daten ein Weg zur Vorbestimmung der ,,Realisation*
— es kommt nur darauf an, sich der Austauschbarkeit, der Willkiirlichkeit die-
ser Auswahl bewut zu sein und die angedeutete Interpretation so wenig
zwingend wie mdglich erscheinen zu lassen.

Das zweite wesentliche Werkzeug, das wir dem Leser in die Hand geben
konnen, ist das BewufBltsein seiner Mdglichkeiten. Der Leser, Jahrzehnte,
wenn nicht Jahrhunderte hindurch des schopferischen Lesens entwéhnt, muf
erst seine Freiheit wiederentdecken — es liegt an uns, sie ihm zu weisen.
(Wolfgang Isers bereits zitierte Untersuchungen iiber die Leserrolle sind ein
gutes Beispiel fiir diesen Weg.)

Es ist also auch nicht ganz verfehlt, hier ein Stiickchen Weges vorauszuge-
hen, dem Leser Vorschlige zu unterbreiten wie: ,,Hier konntest du ansetzen,
mit diesen oder jenen Mitteln, vielleicht so?“ — und es bleibt unbestritten,
daR eine solche Vorgangsweise sich in der Nihe der Interpretation alter Schule
bewegt. Aber eben nur in der Nihe; es wird auf den Ton und die gesetzten
Akzente ankommen, ob dem Leser die notige Freiheit bleibt oder nicht. Und
ich denke, es als zuversichtlichen Satz aussprechen zu konnen:

Keine andere Literaturwissenschaft als die, die sich ihrer dienenden und
zugleich (an-)leitenden Stellung gegeniiber Werk und Leser bewuBt ist, wird
auf die Dauer eine Chance gegeniiber einem sich immer mehr emanzipieren-
den Leser haben. Apodiktische, intolerante Interpretationen, AusschlieBlich-
keitsanspriiche werden vergehen. Literaturwissenschaft als Selbstzweck hat
sich iiberlebt. Eine Literaturwissenschaft, die sich der obgenannten Primisse
bewult ist, wird aber, gleichgiltig, welche Methode oder welche Methoden sie
zu diesem Zweck — der Ermoglichung reicherer Konkretisationen des Werkes
in der Interaktion mit dem Leser — anwenden mag, auch in der Welt von mor-
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gen ihren Platz als notwendiger und bereichender Katalysator des Lesevorgan-
ges haben.
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