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Z u sammenfassu n g 

Die prinzipielle empirische Überprüfbarkeit systemtheoretischer Aussagen über Organisationen 
wird zunächst mit dem Ziel untersucht, die besonderen Probleme zu identifizieren, die sich einer 
theoriepriifenden empirischen Forschung bei der Auseinandersetzung mit systemtheoretischen 
Hypothesen stellen; außerdem soll der erfahrungswissenschaftliche Charakter systemtheoretischer 
Theorieansätze im Sinne des strengen kritisch-rationalen Wissenschaftsverständnisses bestimmt 
werden. 

Als Untersuchungsbereich dient die systemorientierte Organisationsforschung, die seit einigen 
Jahren im anglo-anerikanischen und im deutschen Sprachraum zunehmend Verbreitung findet. 
Diese weitverzweigte Forschungsrichtung läßt vier verschiedene Aussagentypen über Organisatio­
nen erkennen; jeder Typus erfährt eine eigene Beurteilung seiner empirischen Überprüfbarkeit 
(Allgemeine, funktionalanalytische, kybernetisch-normative und phänomenologische System theo-
rie). Obwohl die Ergebnisse der Untersuchung für jeden Typus systemorientierter Organisations­
forschung unterschiedliche Schwerpunkte und Begründungen aufweisen, läßt sich zusammen­
fassend feststellen, daß aus der Sicht des eingangs gewählten Beurteilungskriteriums allen Ansät­
zen ein gewisser heuristischer Wert, aber nur eine geringe empirische Überprüfbarkeit und damit 
auch ein sehr schwacher erfahrungswissenschaftlicher Charakter gemeinsam ist. 

Verläßt man jedoch den strengen kritisch-rationalistischen Standpunkt, der sich aus grundsätz­
lichen Überlegungen als unangemessen erweisen kann, und beurteilt man die skizzierten Ansätze 
aus anderen wissenschaftstheoretischen Blickwinkeln (phänomenologisches Verständnis; Kri terium 
der prognostischen Relevanz nach Carnap), so resultiert eine andere, z. T. durchaus positive Be­
wertung. 

Abschließend wird auf der Grundlage der vorausgegangenen Untersuchung auf einige Gefahren 
hingewiesen, die eine unkritische systemtheoretische Organisationsforschung nach sich ziehen 
kann. 
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/. E m p i r i s c h e Überprüfbarkeit a l s B e u r t e i l u n g s k r i t e r i u m o r g a n i s a t i o n s t h e o r e t i s c h e r 
F o r s c h u n g 

E m p i r i s c h e r G e h a l t u n d emp i r i s che Ü b e r p r ü f b a r k e i t we rden h ä u f i g als Beur te i lungs­
k r i t e r i en der e r fahrungswissenschaf t l i chen Re l evanz v o n ö k o n o m i s c h e n b z w . soz ia l ­
wissenschaf t l i chen Aussagensys t emen herangezogen [ 1 ] . Diese besonders v o m k r i ­
t i schen R a t i o n a l i s m u s ve r foch tene M e t h o d e der T h e o r i e b e u r t e i l u n g so l l a u c h i m 
H a u p t t e i l (II.) des vo r l i egenden Bei t rags zu r n ä h e r e n K e n n z e i c h n u n g der S t r u k t u r 
sys temor ien t i e r t e r o rgan isa t ions theore t i scher Aussagen A n w e n d u n g f i nden . M i t H i l f e 
dieser, hier in , ,k lass i scher" Weise streng in te rp re t i e r t en M e t h o d e s o l l e n d i e besonde­
r e n P r o b l e m e s i c h t b a r w e r d e n , denen s i c h e i n e theorieprüfende e m p i r i s c h e F o r s c h u n g 
b e i der A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t s y s t e m o r i e n t i e r t e r O r g a n i s a t i o n s t h e o r i e gegenüber­
s i e h t [ 2 ] . A b s c h l i e ß e n d (III.) so l l en aus den Resu l t a t en F o l g e r u n g e n gezogen u n d die 
d i sku t i e r t en T h e o r i e a n s ä t z e i m L i c h t e wei terer wissenschaf ts theore t i scher K r i t e r i e n 
k u r z beur te i l t w e r d e n . 

W a r u m w i r d der e m p i r i s c h e n Ü b e r p r ü f b a r k e i t v o n soz ia lwissenschaf t l i chen T h e o ­
r ien e in so hohe r Wert beigelegt? A n a l y t i s c h e Wissenschaf ts theor ie u n d insbesondere 
der ih r zuzu rechnende k r i t i s che R a t i o n a l i s m u s pos tu l i e ren für die Wissenschaf ten das 
Z i e l , das Geschehen in der R e a l i t ä t z u beschre iben u n d m i t H i l f e v o n b e w ä h r t e n T h e o ­
r ien z u e r k l ä r e n . A u s d iesem G r u n d e w e r d e n insbesondere solche Aussagen als wissen­
scha f t l i ch bedeu tsam angesehen, die p r i n z i p i e l l i n der Lage s ind , ü b e r die W i r k l i c h k e i t 
zu i n f o r m i e r e n u n d m i t ihr in e i n e m fo rmal i s i e r t en P r ü f v e r f a h r e n ( B e o b a c h t u n g , E x ­
pe r imen t usw.) k o n f r o n t i e r t z u w e r d e n . Das K r i t e r i u m der e m p i r i s c h e n Ü b e r p r ü f b a r ­
ke i t hat aus dieser S ich t eine strenge F u n k t i o n : es so l l Aussagen mi t erfahrungswissen­
schaf t l i chem A n s p r u c h v o n so l chen sche iden , die diesen A n s p r u c h n i ch t erheben 
k ö n n e n . 

Das al lgemeine K r i t e r i u m der e m p i r i s c h e n Ü b e r p r ü f b a r k e i t l ä ß t s i ch in d re i Un te r ­
k r i t e r i en aufgl iedern , die j ewei l s e inen besonderen A s p e k t dieses Pos tu la t s beze ich­
nen [ 3 ] : 

1) B e s c h r e i b u n g s - o d e r Erklärungsanspruch: E m p i r i s c h ü b e r p r ü f b a r e Aussagen m ü s s e n 
auf die Frage ,,Was ist der F a l l " (Besch re ibung) b z w . „ W a r u m ist e t w a s " ( E r k l ä r u n g ) 
eine hypo the t i s che A n t w o r t geben. Aussagen mi t D e f i n i t i o n s c h a r a k t e r ( T e r m i n o l o ­
gien) k ö n n e n ke iner e m p i r i s c h e n P r ü f u n g un te rzogen werden . 

2) Realitätsbezug: E m p i r i s c h ü b e r p r ü f b a r e Aussagen m ü s s e n s i c h auf reale Gegeben­
he i ten bez iehen . D i e in den Aussagen ve rwende ten Begriffe so l len z u m Z w e c k e der 
empi r i s chen Iden t i f i z i e rung der v o n ihnen gemein ten R e a l i t ä t opera t iona l i s ie rbar 
sein. 

3) I n f o r m a t i o n s g e h a l t : E m p i r i s c h ü b e r p r ü f b a r e Beschre ibungs- oder E r k l ä r u n g s a u s s a ­
gen sol len ü b e r die R e a l i t ä t i n f o r m i e r e n , i n d e m sie 
a) auch M ö g l i c h k e i t e n a u s s c h l i e ß e n , so d a ß sie, w e n n diese M ö g l i c h k e i t e n d e n n o c h 
auftreten, als wider leg t gelten k ö n n e n ; dies e r forder t eine m ö g l i c h s t genaue Be­
schre ibung der A n w e n d u n g s b e d i n g u n g e n v o n wissenschaf t l i chen Aussagen . Je mehr 
M ö g l i c h k e i t e n ausgeschlossen we rden , desto g r ö ß e r ist der In format ionsgeha l t der 
Aussagen. 
b) n ich t t au to log i s ch aus ihren P r ä m i s s e n hergelei tet s ind . 
Je h ö h e r der In fo rmat ionsgeha l t e iner Aussage ist, desto umfassender ist auch ihre 
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p r i n z i p i e l l e P r ü f b a r k e i t , w e i l die A n z a h l der M ö g l i c h k e i t e n , die Aussage d e m Sche i ­
tern auszusetzen, w ä c h s t . 

In der Organ i sa t ions theor ie der Gegenwar t f inden s ich zah l re iche Aussagen , die den 
obengenann ten K r i t e r i e n s tandhal ten und dami t eine empi r i s che Ü b e r p r ü f u n g e r m ö g ­
l i c h e n . U m solche e m p i r i s c h re levanten organisa t ions theore t i schen A n s ä t z e herauszu­
f i n d e n , k a n n man aus e inem wissenschaf ts logischen Sys temat i s ie rungsschema für Or ­
gan i sa t ions theor ien [4] diejenigen A n s ä t z e herausgreifen, die Beschre ibungs- oder 
E r k l ä r u n g s c h a r a k t e r haben . H i e r z u g e h ö r e n auch organisator ische Ges t a l t ungsmode l l e ; 
Gesta l tungsaussagen lassen s ich ebenfalls , wie n o c h zu zeigen sein w i r d , i n e m p i r i s c h 
ü b e r p r ü f b a r e E r k l ä r u n g s a u s s a g e n t ransformieren . O b w o h l s ich e in g r o ß e r T e i l o rgani ­
sa t ionswissenschaf t l icher A r b e i t e n vorwiegend auf begr i f f l iche P rob leme bez ieh t , 
k ö n n e n d e n n o c h ohne g r ö ß e r e Schwie r igke i t en zahl re iche e m p i r i s c h ü b e r p r ü f b a r e 
Aussagen aus der organisa t ions theore t i schen L i t e r a t u r abgeleitet werden [ 5] . 

//. Systemtheoretische Ansätze der O r g a n i s a t i o n s f o r s c h u n g i m L i c h t e des K r i t e r i u m s 
e m p i r i s c h e r Überprüfbarkeit 

N i c h t i m m e r ist j e d o c h le ich t e rkennbar , ob A n s ä t z e der Organ i sa t ions fo r schung 
R e a l i t ä t s b e z u g , In fo rmat ionsgeha l t u n d Beschre ibung- b z w . E r k l ä r u n g s c h a r a k t e r auf­
weisen u n d dami t p r i n z i p i e l l e m p i r i s c h ü b e r p r ü f b a r s ind . Dies gi l t vor a l l em für solche 
Aussagensys teme, die s ich des S y s t e m k o n z e p t s bed ienen . Sei t e inigen Jahren gewin ­
nen a u c h i m deutschsprach igen B e r e i c h organisa t ions theore t i sche A r b e i t e n , die s ich 
des sys temtheore t i schen V o k a b u l a r s und Gedankengu t s bed ienen , stark an Be l i eb t ­
hei t u n d V e r b r e i t u n g [ 6 ] . E i n e pauschale B e u r t e i l u n g der empi r i s chen Ü b e r p r ü f b a r ­
ke i t dieser F o r s c h u n g s a n s ä t z e erscheint k a u m m ö g l i c h . D ie m e t h o d i s c h u n d inhal t ­
l i c h un t e r s ch i ed l i chen sys temtheore t i schen A u s r i c h t u n g e n der Organ i sa t ions fo r schung 
s ind j ewei l s für s ich an d e m K r i t e r i u m der empi r i schen Ü b e r p r ü f b a r k e i t zu messen. 
E i n e D u r c h s i c h t der u m f ä n g l i c h e n sys temor ien t ie r t en Organ i sa t ions l i t e ra tu r l ä ß t vier 
T h e o r i e g r u p p e n e rkennen , die f r e i l i ch selten so k lar getrennt auftreten, wie dies hier 
z u m Z w e c k e der Dar s t e l l ung u n d A n a l y s e a n g e n o m m e n w e r d e n m u ß : 

1) D i e Organ i sa t ions fo r schung , die die A l l g e m e i n e Systemtheorie als t e r m i n o l o g i s c h e n 
u n d gedank l i chen B e z u g s r a h m e n für eine umfassende al lgemeine Organisa t ions theo­
rie w ä h l t , 

2) die Organ i sa t ions fo r schung , die das Sys t em " O r g a n i s a t i o n " und dessen Subsyste­
me f u n k t i o n a l a n a l y s i e r t , 

3) die Organ i sa t ions fo r schung , die Organ i sa t ionen en tsprechend k y b e r n e t i s c h e n M o ­
de l lvors te l lungen z u g e s t a l t e n sucht , 

4) die Organ i sa t ions fo r schung , die phänomenologisch v e r f ä h r t u n d organisa t ionale 
Sys teme sinnbezogen in te rpre t ie r t . 

1) , ,Die A l l g e m e i n e S y s t e m t h e o r i e besteht aus einer S a m m l u n g von aufe inander be­
z o g e n e n D e f i n i t i o n e n , P r ä m i s s e n u n d S ä t z e n , die s ich mi t der R e a l i t ä t als einer hierar­
c h i s c h in tegr ier ten Organ i s a t i on v o n Mate r ie u n d Energ ie b e s c h ä f t i g e n . D i e A l l g e m e i -
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ne T h e o r i e des Sys temverha l tens hat eine spezif ische Un te rmenge aller Sys t eme , n ä m ­
l i c h die l ebendigen Sys teme , z u m G e g e n s t a n d " [ 7 ] . Diese a l l g e m e i n e T h e o r i e des 
V e r h a l t e n s l e b e n d i g e r Systeme ist gemein t , w e n n v o n A l l g e m e i n e r S y s t e m t h e o r i e i n 
den WLrtschafts- u n d Soz ia lwissenschaf ten die Rede ist. Ihr Z i e l ist es, die fo rma le 
I s o m o r p h i e v o n S y s t e m e n un te r sch ied l i che r A r t d u r c h A n w e n d u n g einer e i n h e i t l i c h e n 
abs t rak ten T e r m i n o l o g i e ( , ,Sys temsprache" ) u n d d u r c h F o r m u l i e r u n g a l lgemeiner 
fo rma le r Systemgesetze aufzuze igen . D ie fo rma le t e rmino log i sche K o n z e p t i o n der 
a l lgemeinen S y s t e m t h e o r i e sol l die i n t e r d i s z i p l i n ä r e A r b e i t der Organ i sa t ions theor i e 
ve r e inhe i t l i chen u n d e r le ich te rn . Sie so l l P r o b l e m e verschiedener D i s z i p l i n e n ve rg le ich­
bar m a c h e n , i n d e m sie ma te r i a l l un t e r sch ied l i che „ S y s t e m e " in f o r m a l gleiche S y s t e m ­
beschre ibungen u n d - e r k l ä r u n g e n ü b e r s e t z t (Genera l i s i e rung von Aussagensys temen) . 
D a d u r c h k a n n sie A n a l o g i e s c h l ü s s e anregen u n d die B i l d u n g neuer Beschre ibungs- u n d 
E r k l ä r u n g s h y p o t h e s e n f ö r d e r n (heur is t i sche B e d e u t u n g i m R a h m e n des organisa t ions­
theore t i schen E n t d e c k u n g s z u s a m m e n h a n g s ) [ 8 ] . 

D i e v o n der A l l g e m e i n e n S y s t e m t h e o r i e zusammenges te l l t en fo rma len D e f i n i t i o ­
nen u n d H y p o t h e s e n sol len der U n t e r s t ü t z u n g der Organ i sa t ions fo r schung d ienen [ 9 ] , 
i n d e m mi t ihrer H i l f e der organisa t ionale Gegens tandsbere ich begr i f f l i ch geordnet w i r d 
u n d ü b e r ihn T h e s e n e n t w i c k e l t we rden [ 1 0 ] . D i e Ü b e r t r a g u n g v o n a l lgemeinen 
sys temtheore t i schen Begr i f fen u n d H y p o t h e s e n auf organisa t ionale P r o b l e m e f ü h r t 
a l lerdings in m a n c h e n F ä l l e n nur z u einer e in fachen U m b e n e n n u n g bekann te r T a t b e ­
s t ä n d e oder z u einer „ A u f d e c k u n g " t r iv ia ler , w e n i g i n fo rma t ive r Z u s a m m e n h ä n g e t 11 ] . 
Sie ist j e d o c h g r u n d s ä t z l i c h auch i n der Lage , H y p o t h e s e n h e r v o r z u b r i n g e n , die au f 
andere Weise v i e l l e i ch t n ich t zus tande g e k o m m e n w ä r e n . Sofe rn solche H y p o t h e s e n 
n ich t a l le in de f in i to r i sche r oder t au to log i scher A r t s ind [ 1 2 ] , k ö n n e n sie e m p i r i s c h 
ü b e r p r ü f t we rden . Dies sei an e inem B e i s p i e l k u r z e r l ä u t e r t : 

Ü b e r das In fo rma t ions subsys t em v o n a l lgemeinen Verha l t ens sys t emen w u r d e u .a . 
die folgende generelle H y p o t h e s e aufgestel l t : 

„ Im Zeitablauf verringert sich in einem System das notwendige Ausmaß an Übersetzungen 
(von einer SpezialSprache in eine andere) dadurch, daß ein gemeinsamer, für das Gesamtsystem 
gültiger Code entwickelt wi rd" [13]. 

Ü b e r t r a g e n auf organisa t ionale P r o b l e m e k ö n n t e die H y p o t h e s e l au ten : [14] 

,,Je länger eine Organisation besteht, desto stärker wird in ihrem Informationswesen mit 
einer einheitlichen Sprache kommuniziert ." 

E i n e solche H y p o t h e s e k a n n n u n für e inzelne Bere iche der Organ i sa t i on (z. B . E D V , 
Rechnungswesen , P r o d u k t i o n , U n t e r n e h m u n g s l e i t u n g ) oder für die Organ i sa t ion ins­
gesamt opera t iona l i s ie r t und m i t H i l f e empi r i s che r M e t h o d e n (z. B . Inha l t sana lysen 
v o n D o k u m e n t e n , T o n b ä n d e r n ) getestet we rden . D a z u m ü s s e n f r e i l i ch die O p e r a t i o n a -
Lisierungen der Begr i f fe u n d die B e d i n g u n g e n , unter denen die H y p o t h e s e v e r w o r f e n 
werden so l l , z u v o r e n t w i c k e l t w e r d e n . E s ist z. B . zu k l ä r e n , wie die Begriffe „ I n f o r ­
m a t i o n s w e s e n " u n d „ e i n h e i t l i c h e S p r a c h e " e m p i r i s c h g e f a ß t we rden sol len u n d v o n 
we lcher S c h w e l l e an eine „ s t ä r k e r e e inhe i t l i che S p r a c h e " vor l ieg t . Z u r L ö s u n g dieser 
für die Fo r schungsp rax i s sehr schwier igen P r o b l e m e l iefert die A l l g e m e i n e S y s t e m ­
theor ie keine H i l f e s t e l l ungen , sondern es m u ß w i e d e r u m auf d i sz ip l ina re K o n z e p t e 
z u r ü c k g e g r i f f e n w e r d e n . 

M i t H i l f e des t e r m i n o l o g i s c h e n I n s t r u m e n t a r i u m s u n d des H y p o t h e s e n r e p e r t o i r e s 
der A l l g e m e i n e n S y s t e m t h e o r i e lassen s i ch also e m p i r i s c h p r ü f b a r e Aussagen für die 
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Organ isa t ions forschung able i ten . D a z u m ü s s e n die fo rma len sys t emtheore t i s chen A u s ­
sagen r e a l i t ä t s b e z o g e n , d . h . in d iesem F a l l e organisa t ionsbezogen in te rpre t ie r t wer­
den. Ihre Begriffe s ind dann z w a r opera t ional i s ie rbar . Die Opera t iona l i s i e rungsvor -
schr i f ten m u ß die E i n z e l d i s z i p l i n s ich j e d o c h selbst beschaffen. O b der Be i t r ag der 
A l l g e m e i n e n Sys t emtheor i e für die E n t w i c k l u n g einer e m p i r i s c h e n Organ isa t ions for ­
schung sehr g r o ß ist, m u ß bezwei fe l t werden . Z u m einen s ind wei te Bere iche der A l l ­
gemeinen Sys temtheor i e auf generelle t e rmino log i sche Fragen u n d logische I m p l i k a ­
t ionen ausgerichtet , z u m anderen ist der In format ionsgeha l t ihrer f o rma len Besch re i ­
bungs- u n d E r k l ä r u n g s h y p o t h e s e n oft nur gering. 

N o c h eine A n m e r k u n g am R a n d e : M i t der e r fo lgre ichen e m p i r i s c h e n P r ü f u n g v o n 
d i sz ip l ina ren H y p o t h e s e n , die aus a l lgemeinen sys temtheore t i schen H y p o t h e s e n abge­
leitet s ind , sieht die A l l g e m e i n e Sys t emtheo r i e auch ihre fo rma len Aussagen ü b e r das 
V e r h a l t e n von Sys t emen s c h l e c h t h i n b e s t ä t i g t [ 1 5 ] . M i l l e r s umfangre iche A r b e i t e n 
d ienen n ich t zu le tz t d iesem Z w e c k . D a ß ein solches empi r i sches P r ü f v e r f a h r e n für 
abstrakte formale Aussagensys teme n ich t zu läs s ig u n d m ö g l i c h ist, l iegt au f der H a n d ; 
es w ä r e nur vertretbar , w e n n h in te r der A l l g e m e i n e n S y s t e m t h e o r i e eine reale un iver ­
sale u n d mater ie l le Me ta theo r i e s t ü n d e , aus der das Sys t emverha l t en in den e inze lnen 
D i s z i p l i n e n able i tbar w ä r e . Dies ist j e d o c h bis lang eine reine S p e k u l a t i o n . A n s o n s t e n 
k a n n d u r c h das geschilderte V e r f a h r e n l ed ig l i ch die heuris t ische B r a u c h b a r k e i t , n i ch t 
j e d o c h die empi r i sche G ü l t i g k e i t der A l l g e m e i n e n Sys t emtheo r i e gefolgert w e r d e n [ 1 6 ] 

2) D i e f u n k t i o n a l a n a l y t i s c h e Systemtheorie [17] geht davon aus, d a ß die E l e m e n t e 
eines Sys tems bes t immte latente oder manifeste B e i t r ä g e , L e i s t u n g e n b z w . pos i t ive 
K o n s e q u e n z e n ( F u n k t i o n e n ) oder Hindern i s se , G e g e n k r ä f t e b z w . negative K o n s e q u e n ­
zen ( D y s f u n k t i o n e n ) für die „ B e f r i e d i g u n g " v o n u n a u s w e i c h l i c h e n „ B e d ü r f n i s s e n " 
und P r o b l e m e n des Sys t ems bes i tzen . So l che S y s t e m b e d ü r f n i s s e ( auch f u n k t i o n a l e 
Erfordern isse genannt) k ö n n e n z. B . die E r h a l t u n g , die S t a b i l i t ä t , das G l e i c h g e w i c h t , 
die E n t w i c k l u n g des Sys tems sein. D i e F u n k t i o n e n u n d D y s f u n k t i o n e n der E l e m e n t e 
w i r k e n meist n ich t u n m i t t e l b a r , sondern i nd i r ek t ü b e r be s t immte f u n k t i o n a l e M e c h a ­
n i smen auf die Bef r i ed igung der S y s t e m b e d ü r f n i s s e e in . 

M i t H i l f e dieses sys temtheore t i schen Ansa tzes s o l l aus einer ganzhe i t l i chen S i c h t 
das V o r h a n d e n s e i n b e s t i m m t e r Sys t eme lemen te oder M e r k m a l e dieser E l e m e n t e ver­
s t ä n d l i c h gemacht w e r d e n . Im R a h m e n der Organ i sa t ions fo r schung ist der f u n k t i o n a l ­
analy t i sche A n s a t z insbesondere v o n der Organ i sa t ionssoz io log ie aufgegriffen w o r d e n 
[ 1 8 ] . Sie untersucht , meist in A n l e h n u n g an Parsons, die Frage , we lche B e i t r ä g e 
Sys temelemente le is ten, u m die f u n k t i o n a l e n Er fordern i sse des Sys t emfor tbes t ands 
zu e r fü l l en . Dabe i w e r d e n die Organisa t ions(sys tem)z ie le u n d - b e d ü r f n i s s e i n der R e g e l 
n ich t als Resul tan te der v o n Organ i sa t ionsmi tg l i ede rn in P r o b l e m l ö s u n g s p r o z e s s e n 
durchgese tz ten B e d ü r f n i s s e gesehen, wie z. B . i n der K o a l i t i o n s t h e o r i e [ 1 9 ] , sondern 
sie w e r d e n als d e m S y s t e m an s i ch z u g e h ö r i g dargestell t . „ D i e s e r V o r s t e l l u n g v o n 
S y s t e m t ä t i g k e i t l iegt n i ch t m e h r die V o r s t e l l u n g einer w i r k k r ä f t i g e n Rea l i s i e rung ge­
meinsamer Z i e l e zugrunde , sonde rn die einer e f fek t iven V e r w i r k l i c h u n g des organi­
sa tor isch vorgesetzten Z w e c k e s " [20] als A u s d r u c k des „ F u n k t i o n i e r e n s " der Organ i ­
sa t ion oder ihrer Subsys teme . 

D i e U n t e r s u c h u n g der e m p i r i s c h e n Ü b e r p r ü f b a r k e i t f u n k t i o n s a n a l y t i s c h gewonne­
ner H y p o t h e s e n k a n n w i e d e r u m nur b e i so lchen Aussagen e inse tzen, die e inen B e ­
schreibungs- oder E r k l ä r u n g s a n s p r u c h erheben. D i e meis ten Aussagen des F u n k t i o n a ­
l i smus s ind j e d o c h de f in i to r i sche r , z . T . auch deskr ip t ive r A r t [ 2 1 ] . Aussagen m i t E r -
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k l ä r u n g s a n s p r u c h f inden s ich d e m g e g e n ü b e r selten [ 2 2 ] . Insofern ist das P o t e n t i a l , 
das die f unk t i onsana ly t i s che Organ i sa t ions fo r schung für die A b l e i t u n g von m ö g l i c h e r ­
weise e m p i r i s c h p r ü f b a r e n Aussagen bie te t , v o n vo rnhe re in sehr b e s c h r ä n k t . 

Wie aus f u n k t i o n a l a n a l y t i s c h e n E r k l ä r u n g s h y p o t h e s e n p r i n z i p i e l l p r ü f b a r e Kausa l ­
h y p o t h e s e n abgelei tet w e r d e n k ö n n e n u n d we lche S c h w i e r i g k e i t e n s ich bei der Beur­
te i lung ihres Informat ionsgehal tes u n d ihre r Ope ra t i ona l i s i e rung ergeben k ö n n e n , sei 
an fo lgendem B e i s p i e l k u r z e r l ä u t e r t : 

Das Ergebnis einer F u n k t i o n a l a n a l y s e lautet [ 2 3 ] : 

„Informelle Gruppennormen, die die Arbeitsleistung in Akkordgruppen begrenzen, haben die 
Funkt ion, individuelle Lohnsteigerungen zu verhindern und das Lohnniveau der Gruppe und 
damit die Gruppe selbst stabil zu halten." 

Das soziale S y s t e m „ A r b e i t s g r u p p e " b le ib t nach dieser These o f f e n s i c h t l i c h nur i m 
G l e i c h g e w i c h t ( ü b e r l e b e n s f ä h i g ) , w e n n die L o h n s t r u k t u r in der G r u p p e gewissen von 
der G r u p p e e n t w i c k e l t e n S tandards g e n ü g t . Diese k ö n n e n bei e inem S t ü c k l o h n s y s t e m 
nur e ingehal ten we rden , w e n n die m e n g e n m ä ß i g e n Arbe i t s l e i s tungen einer sozia len 
K o n t r o l l e d u r c h die G r u p p e u n t e r w o r f e n werden . V e r e i n f a c h t k ö n n t e die aus der 
F u n k t i o n a l h y p o t h e s e geformte K a u s a l h y p o t h e s e l au ten : 

„Informelle Normen über Leistungsstandards bewirken die Stabili tät des sozialen Systems 
Arbeitsgruppe' ." 

Diese g r u n d s ä t z l i c h e m p i r i s c h (z. B . e x p e r i m e n t e l l ) p r ü f b a r e Aussage bedar f j e d o c h 
einiger P r ä z i s i e r u n g e n , die ganz a l lgemein zur B e u r t e i l u n g der emp i r i s chen E r k l ä r u n g s ­
kraf t v o n F u n k t i o n a l h y p o t h e s e n e r f o r d e r l i c h s ind [ 2 4 ] . 

a) H a n d e l t es s ich bei der S t a b i l i t ä t s b e d i n g u n g (hier : E i n h a l t u n g einer b e s t i m m t e n 
Leis tungs- und L o h n s t r u k t u r i nne rha lb der G r u p p e ) u m eine f u n k t i o n a l e Unver ­
m e i d l i c h k e i t oder gibt es f unk t i ona l e A l t e r n a t i v e n für die S t a b i l i t ä t s e r h a l t u n g ? 
D i e B e a n t w o r t u n g dieser Frage b e e i n f l u ß t en t sche idend den emp i r i s chen Geha l t 
der H y p o t h e s e . 

b) Wie ist der A n w e n d u n g s b e r e i c h der f u n k t i o n a l e n Systemaussage z u b e s t i m m e n 
(wie ist die Klasse der be t ro f fenen soz ia len Sys t eme festzulegen? ) 
D a v o n k a n n n i c h t nur die B e r e c h t i g u n g der A n n a h m e v o n funk t iona l e r U n v e r m e i d ­
l i c h k e i t en t sche idend a b h ä n g e n ; es ist auch w i c h t i g , d a ß das S y s t e m ohne R ü c k ­
gr i f f auf den z u e r k l ä r e n d e n Sachverha l t (hier i n fo rme l l e N o r m e n b z w . relat iv 
kons tan te E n t g e l t s t r u k t u r ) def in ie r t w i r d , u m eine tau to log ische E r k l ä r u n g z u ver­
me iden . 

c) W o r i n besteht das no rma le F u n k t i o n i e r e n , die S t a b i l i t ä t , das Ü b e r l e b e n des 
Sys tems i m e inze lnen , wann f u n k t i o n i e r t es n i ch t mehr n o r m a l , w i r d es ins t ab i l , 
h ö r t es auf zu exis t ie ren? 
D a m i t ist e in zentrales P r o b l e m der F u n k t i o n a l a n a l y s e angesprochen. E i n e empi ­
r i s ch relevante , opera t iona le D e f i n i t i o n v o n S t a b i l i t ä t , F u n k t i o n i e r e n ode r sozia­
l e m Ü b e r l e b e n k a n n je nach subjekt iver Wer tvo r s t e l l ung oder D e u t u n g sehr unter­
sch i ed l i ch ausfal len u n d in die N ä h e v o n Bel iebigkei tsaussagen re ichen . B e i we lche r 
K o m m u n i k a t i o n s i n t e n s i t ä t u n d - fo rm eine G r u p p e n o c h „ ü b e r l e b t " oder ob eine 
p r iva twi r t s cha f t l i che Organ i s a t i on z. B . be i - 10,0 , 5 oder 2 5 % E i g e n k a p i t a l r e n d i ­
te (noch) „ n o r m a l " f u n k t i o n i e r t , ob v i e l l e i ch t ganz andere K r i t e r i e n anzulegen 
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s ind (z . B . F l u k t u a t i o n s r a t e ) , ist n ich t generel l zu en tsche iden . Besondere S c h w i e ­
r igke i t en verursachen die in diesem Z u s a m m e n h a n g n o t w e n d i g e n A b g r e n z u n g e n 
z w i s c h e n Sys tembes tand ( Ü b e r l e b e n , S t a b i l i t ä t ) u n d S y s t e m e n t w i c k l u n g ( W a n d e l , 
V e r ä n d e r u n g ) , w e i l u n b e k a n n t ist, wann ein S y s t e m seine I d e n t i t ä t ver l ie r t . 
Ä h n l i c h e P r ä z i s i e r u n g e n s ind für die leistende G r ö ß e (hier : i n fo rme l l e Le is tungs­
n o r m e n ) u n d das funk t i ona l e E r fo rde rn i s (hier : E i n h a l t u n g einer b e s t i m m t e n L o h n ­
s t ruk tu r ) zu m a c h e n . 

d) Welches ist der innere u n d ä u ß e r e Bed ingungssp ie l raum, i n d e m das in der H y p o ­
these benannte S y s t e m exis t ier t? 
Z w a r m u ß die P r ä z i s i e r u n g der An tecedenzbed ingungen (hier z. B . spezif ische 
M a c h t s t r u k t u r in der G r u p p e , S t ü c k l o h n s y s t e m ) , un ter denen e in Gese tz (hier die 
s tabi l is ierende W i r k u n g einer v o n der G r u p p e akzep t i e r t en in te rnen L o h n s t r u k t u r ) 
gel ten so l l , i m R a h m e n jeder empi r i schen E r k l ä r u n g erfolgen. V o n der Bemessung 
dieses Bed ingungs rahmens h ä n g t es aber be i der F u n k t i o n a l a n a l y s e besonders ab, 
ob die M ö g l i c h k e i t f u n k t i o n a l e r A l t e r n a t i v e n in Bet rach t gezogen w i r d , die be i 
e iner l e ich t v e r ä n d e r t e n Bed ingungskons t e l l a t i on even tue l l gedacht werden k ö n n t e . 
K ö n n e n funk t iona l e A l t e r n a t i v e n n ich t verneint werden , so v e r m i n d e r n s ich die 
empi r i sche E r k l ä r u n g s k r a f t u n d die P r ü f u n g s m ö g l i c h k e i t e n einer F u n k t i o n a l h y p o ­
these. A u f das B e i s p i e l bezogen bedeutet dies, d a ß die B e h a u p t u n g : „ D i e Iden t i f i ­
k a t i o n mi t der P r o d u k t i o n b z w . der Organ i sa t ion oder die S i t u a t i o n auf d e m A r ­
be i t smark t g e w ä h r l e i s t e n die G r u p p e n s t a b i l i t ä t u n d n ich t a l le in die E r h a l t u n g 
eines ü b e r i n fo rme l l e N o r m e n k o n t r o l l i e r t e n Le i s tungsn iveaus" v o m F u n k t i o n a -
l i s ten d u r c h die Aussage z u r ü c k g e w i e s e n w i r d , d a ß seine F u n k t i o n a l h y p o t h e s e gar 
n i ch t für diese E x i s t e n z w e i s e v o n G r u p p e n gelte. D i e E i n e n g u n g des Bedingungs­
sp ie l raums einer F u n k t i o n a l h y p o t h e s e k a n n also t endenz ie l l eine I m m u n i s i e r u n g 
der B e h a u p t u n g f u n k t i o n a l e r U n v e r m e i d l i c h k e i t eines P h ä n o m e n s gegen e m p i r i s c h 
relevante A l t e r n a t i v e n bedeu ten . 

G r u n d s ä t z l i c h k ö n n e n also e m p i r i s c h ü b e r p r ü f b a r e H y p o t h e s e n ü b e r f u n k t i o n a l e U n ­
v e r m e i d l i c h k e i t e n oder funk t iona le A l t e r n a t i v e n abgeleitet u n d getestet w e r d e n , i n d e m 
sie i n p r ä z i s e Beschre ibungs- oder F r k l ä r u n g s h y p o t h e s e n u m g e f o r m t w e r d e n . D a b e i 
ist au f die Gefah ren der T a u t o l o g i s i e r u n g u n d der t e r m i n o l o g i s c h e n I m m u n i s i e r u n g 
gegen die E r f ah rung besonders zu achten. H i e r i n und in der Se l tenhei t v o n Aussagen 
m i t E r k l ä r u n g s a n s p r u c h liegt der G r u n d für die geringe empi r i sche Re levanz der f u n k t i ­
ona l ana ly t i s chen Organ i sa t ions fo r schung . 

3) Das sys temor ien t ie r te D e n k e n hat i m Be re i ch der Be t r i ebswi r t schaf t s lehre u n d 
insbesondere der Organ i sa t ions fo r schung eine Re ihe v o n n o r m a t i v e n Aussagen i m 
S i n n e v o n Verha l t ens - u n d Ges ta l tungsempfeh lungen hervorgebracht . Sie be t re f fen vor 
a l l em die Ges t a l t ung der Organ i sa t ionss t ruk tu r als G a n z e s u n d des V e r h a l t e n s be i der 
E i n f ü h r u n g u n d D u r c h s e t z u n g v o n organisa tor ischen V e r ä n d e r u n g e n [ 2 5 ] . So l che 
n o r m a t i v e n , z ie lger ich te ten oder t echnolog ischen Aussagen lassen s ich ohne S c h w i e r i g ­
k e i t e n i n eine F o r m b r ingen , die dem E r k l ä r u n g s s c h e m a en tspr ich t [ 2 6 ] . Sie k ö n n e n 
d a m i t emp i r i s ch k o n t r o l l i e r b a r werden . L e t z t l i c h be inha l t en solche t echno log i schen 
Aussagen n ich ts anderes als die V e r m u t u n g , d a ß eine bes t immte M a ß n a h m e die E r ­
r e i c h u n g eines e r w ü n s c h t e n Zie les b e w i r k t . Die Aussage e twa 

„d ie Systemanalyse kann als Voraussetzung für die optimale organisatorische Gestaltung von 
Betrieben angesehen werden" [27]. 
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besagt n i ch t s anderes, als d a ß die In t e rp re t a t i on b z w . A n a l y s e der Be t r i ebswi r t ­
schaft eine V o r a u s s e t z u n g da fü r ist, d a ß die organisa tor i sche G e s t a l t u n g der Be t r i ebswi r t ­
schaft o p t i m a l w i r d . Die empi r i sche Ü b e r p r ü f u n g dieser oder ä h n l i c h e r no rma t ive r 
Aussagen der organisa t iona len Sys t emtheo r i e erscheint p r i n z i p i e l l m ö g l i c h (z. B . d u r c h 
vergle ichende Organ i sa t ions fo r schung) . B e d i n g u n g ist , d a ß die Inhal te dieser Aussage 
o p e r a t i o n a l gemacht werden k ö n n e n ( G i b t es wei tere Voraus se t zungen? W o d u r c h ist 
eine Sys temana lyse gekennze ichne t? Was h e i ß t „ o r g a n i s a t o r i s c h e G e s t a l t u n g " ? W e l ­
ches s ind die O p t i m a l i t ä t s k r i t e r i e n ? ) . H i e r s te l len s i ch die g le ichen M ö g l i c h k e i t e n u n d 
P r o b l e m e , die z u v o r für die A l l g e m e i n e S y s t e m t h e o r i e u n d die F u n k t i o n a l a n a l y s e ge­
schi lder t w u r d e n . 

E i n e gewisse Sonde r s t e l l ung n i m m t die k y b e r n e t i s c h e O r g a n i s a t i o n s f o r s c h u n g [28] 
i m R a h m e n no rma t ive r sys temtheore t i scher Aussagen e in . D i e K y b e r n e t i k w i r d meist 
als eine T e i l t h e o r i e der A l l g e m e i n e n S y s t e m t h e o r i e a u f g e f a ß t . Sie „ i s t die fo rmale , 
i n t e r d i s z i p l i n ä r e Metawissenschaf t v o n den S t r u k t u r e n und N a c h r i c h t e n t r a n s f o r m a ­
t i o n e n aller d e n k m ö g l i c h e n z i e lo r i en t i e r t en d y n a m i s c h e n S y s t e m e " [ 2 9 ] . A l s e in sol­
ches S y s t e m , das o b e n d r e i n n o c h ä u ß e r s t k o m p l e x u n d p r o b a b i l i s t i s c h ist, we rden 
auch die U n t e r n e h m u n g u n d ihre Subsys teme angesehen, „ d i e f o l g l i c h als kybe rne ­
tische Sys teme bet rachte t u n d gestaltet we rden k ö n n e n " [ 3 0 ] . 

D i e Aufgabe der k y b e r n e t i s c h e n Organ i sa t i ons fo r schung ist vo rwiegend no rma t ive r 
A r t . „ A l s auf V e r ä n d e r u n g der soz ia len W i r k l i c h k e i t ger ichtete Hand lungswis sen ­
schaf t " [31] hat sie „ d a s theoret ische F u n d a m e n t für real is t ische M o d e l l e der Ges ta l ­
tung u n d L e n k u n g v o n U n t e r n e h m u n g e n a b z u g e b e n " [ 3 2 ] , dami t auf kybe rne t i s che r 
G r u n d l a g e „ e b e n s o f u n k t i o n s t ü c h t i g e u n d neuart ige soziale Sys t eme e n t w o r f e n we rden 
k ö n n e n " [ 3 3 ] , wie dies auch in den Ingenieurwissenschaf ten gelungen sei (systems 
engineer ing) . A n d e r s als i n den Ingenieurwissenschaf ten , in denen die empi r i s che Be­
w ä h r u n g t echno log i scher H y p o t h e s e n relat iv e in fach k o n t r o l l i e r t w e r d e n k a n n , k ö n ­
nen kybe rne t i s che S o z i a l t e c h n o l o g i e n n icht ohne wei teres e m p i r i s c h ü b e r p r ü f t wer­
den . Dies hat folgende G r ü n d e : 

a) N a c h A n s i c h t vieler K y b e r n e t i k e r scheidet eine empi r i sch -ana ly t i s che E r f o r s c h u n g 
umfassender sozialer Sys t eme wie der U n t e r n e h m u n g wegen ihrer e x t r e m h o h e n 
K o m p l e x i t ä t u n d V a r i e t ä t v o n v o r n h e r e i n aus [ 3 4 ] . D a m i t k ö n n e n auch no rma t ive 
kybe rne t i sche Aussagen n i ch t e m p i r i s c h - a n a l y t i s c h getestet w e r d e n . D e n n o c h 
m ü s s e n solche Sys teme aber nach A n s i c h t der K y b e r n e t i k e r beherrscht und zielge­
r ich te t gelenkt werden . D ie K y b e r n e t i k f indet ih ren m e t h o d i s c h e n Z u g a n g z u die­
ser Aufgabens t e l l ung d u r c h eine spezif ische A r t der S y s t e m - u n d M o d e l l b i l d u n g . 
Diese besteht ä h n l i c h wie in der A l l g e m e i n e n S y s t e m t h e o r i e i n der ma te r i e l l en 
organisa t ionsbezogenen Ausges t a l tung fo rma le r k y b e r n e t i s c h e r Aussagensys teme 
[ 3 5 ] . D i e empi r i sch-ana ly t i sche B e w e r t u n g k y b e r n e t i s c h e r Organisat ionsgesta l tungs-
mode l l e w i r d ausgeschlossen, ohne d a ß e in anderes V e r f a h r e n zu r e m p i r i s c h e n Be­
wer tung der G e s t a l t u n g s v o r s c h l ä g e angeboten w ü r d e . D a m i t en tz i ehen s ich die G e ­
s t a l t u n g s v o r s c h l ä g e für die soziale R e a l i t ä t der K o n t r o l l e d u r c h die empi r i sche F o r ­
schung. K y b e r n e t i s c h e M o d e l l e k ö n n e n für den F o r s c h e r oder für den P r a k t i k e r nur 
ü b e r die kogn i t i ve Ü b e r n a h m e der k y b e r n e t i s c h e n G r u n d p r i n z i p i e n u n d der fo rma­
len M o d e l l s t r u k t u r e n p laus ibe l , e insehbar u n d ü b e r z e u g e n d w i r k e n . O b dann be i 
p rak t i scher A n w e n d u n g solcher M o d e l l e , sowei t sie anwendba r vo r l i egen , der k y b e r ­
netische A n s a t z oder andere F a k t o r e n eine V e r ä n d e r u n g der Z i e l g r ö ß e b e w i r k t 
haben, l ä ß t s ich p r i n z i p i e l l n i c h t festlegen. 
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b) Selbst w e n n m a n diesen i m m a n e n t e n E i n w a n d gegen die empir i sche Ü b e r p r ü f b a r ­
kei t ihrer Aussagen beiseite l ä ß t , so erscheint es für die K y b e r n e t i k n o c h schwie r i ­
ger als i m F a l l e der z u v o r angesprochenen sys t emor ien t i e r t en T y p e n der Organ i ­
sa t ionsforschung, e m p i r i s c h ü b e r p r ü f b a r e Aussagen abzu le i t en . Die kybe rne t i s che 
Organ i sa t ions fo r schung hat bisher vorwiegend begr i f f l iche u n d deskr ip t ive , relat iv 
abstrakt gehaltene Aussagen hervorgebracht u n d ist v o n diesen nur ansatzweise zu 
no rma t iven M o d e l l v o r s c h l ä g e n vorgedrungen . Diese n o r m a t i v e n V o r s t e l l u n g e n 
sind z u d e m n o c h so f o r m a l u n d a l lgemein gehal ten, d a ß eine A n w e n d u n g i n der 
emp i r i s chen F o r s c h u n g - ganz abgesehen v o n der M o d e l l k o m p l e x i t ä t p r o b l e m a ­
t i sch erscheint . Z u r Dar s t e l l ung dieses P r o b l e m s e in einfaches B e i s p i e l : 

„Eine äußerst komplexe Organisation m u ß grundsätzl ich als ein Regelungssystem aufgebaut 
werden. Nur dann kann sie ihr Ziel gegen eine hohe Vielfalt von Störungen verfolgen" [36]. 

Es fragt s ich , ä h n l i c h wie be i der F u n k t i o n a l a n a l y s e , ob eine solche F o r d e r u n g 
n ich t t au to log i sch ist, w e i l die Rege lung schon i m Organ isa t ionsbegr i f f en tha l ten 
sein k ö n n t e . W e i t e r h i n , falls diese Frage verne in t w i r d , b l e iben zahl re iche Opera -
t iona l i s i e rungsprob leme , P r ä m i s s e n u n d A n w e n d u n g s b e d i n g u n g e n o f fen , die je 
nach ihrer W a h l In fo rmat ionsgeha l t u n d empi r i sche B e w ä h r u n g bee inf lussen: W e l ­
che emp i r i s chen A n f o r d e r u n g e n s ind an e in „ R e g e l u n g s s y s t e m " zu stel len? Welche 
„ V i e l f a l t " we l che r A r t v o n „ S t ö r u n g e n " so l l als P r ü f k r i t e r i u m gelten? K ö n n e n an­
dere F a k t o r e n die Z i e l b e s t ä n d i g k e i t ebenfal ls beeinf lussen? 

4) D e r vier te T y p u s sys temor ien t i e r t e r Organ i sa t ions fo r schung weist z u n ä c h s t m a n ­
che Para l le len zu r f u n k t i o n a l a n a l y t i s c h e n F o r s c h u n g s r i c h t u n g auf. Se in Haup tve r t r e ­
ter, N i k l a s L u h m a n n [ 3 7 ] , t r i t t j e d o c h konsequen t für e inen Äquivalenzfunktionalis­
mus e in . E r r ü c k t n i ch t a l l e in f unk t i ona l e U n v e r m e i d l i c h k e i t e n des Sys tembes tandes 
i n den M i t t e l p u n k t , sondern z ieh t die verschiedenar t igs ten P r o b l e m e oder Le i s tungen 
v o n S y s t e m e n als Bezugsges ich t spunk te der f u n k t i o n a l e n M e t h o d e heran, von denen 
aus 

„verschiedene Möglichkeiten des Handelns, äußerlich ganz unterschiedlich anmutende soziale 
Ta tbes tände als funktional äquivalent betrachtet werden können . . . Arbeitsgruppen können der 
Koordination, der Motivation oder der Kompensation für soziale und emotionale Entbehrungen 
dienen; jedes dieser Probleme kann aber auch auf andere Weise, z.B. durch straffe Direktion 
oder durch hohe Entlohnung gelöst werden. Diese Alternativen, die auf den ersten Blick ganz 
heterogen anmuten, können unter dem Gesichtspunkt gleicher Funkt ion in einem bestimmten 
System oder Systemtyp sinnvoll verglichen werden, insbesondere im Hinblick auf ihre unterschied­
lichen Folgeprobleme" [38]. 

Diese sys temtheore t i sche W e i t e r e n t w i c k l u n g a l le in w ü r d e für die hier interessierende 
Frages te l lung j e d o c h k a u m eine E i n o r d n u n g als s e l b s t ä n d i g e r sys temtheore t i scher 
F o r s c h u n g s t y p u s recht fe r t igen . D e r i n d iesem Z u s a m m e n h a n g gravierende Un te r ­
schied liegt i n der phänomenologischen F u n d i e r u n g der L u h m a n n s c h e n Sys temtheo­
rie , die an der S i n n v e r m i t t e l t h e i t a l len m e n s c h l i c h e n H a n d e l n s a n k n ü p f t . De r d e m 
M e n s c h e n wie auch soz ia len S y s t e m e n i m j ewe i l i gen soz ia len K o n t e x t ( L e b e n s w e l t ) 
ve rmi t t e l t e S i n n b i l d e t das meis t u n b e w u ß t e S e l e k t i o n s k r i t e r i u m des H a n d e l n s in ei­
ner p o t e n t i e l l ü b e r k o m p l e x e n , an v i e l f ä l t i g e n Wahrnehmungs - u n d H a n d l u n g s m ö g l i c h -
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ke i t en re ichen U m w e l t . „ D a s mensch l i che H a n d e l n ist in einer f u n k t i o n a l d e n k e n d e n 
S y s t e m t h e o r i e n i ch t als g e s e t z m ä ß i g b e w i r k t e r u n d w i r k e n d e r K a u s a l f a k t o r eingesetzt , 
sonde rn als an S i n n or ien t ie r te S e l e k t i o n , die nur d u r c h sys tems t ruk tu re l l e E i n s c h r ä n ­
k u n g der M ö g l i c h k e i t e n , aus denen g e w ä h l t we rden kann , voraussehbar w i r d " [ 3 9 ] . 
S c h o n dieses Z i t a t ve rdeu t l i ch t , d a ß die A b l e i t u n g v o n Aussagen für eine emp i r i s ch ­
ana ly t i sche F o r s c h u n g aus Lüh m a n n s S y s t e m t h e o r i e schwer m ö g l i c h ist. H a n d e l n in 
S y s t e m e n wie auch S y s t e m b i l d u n g sind nach L u h m a n n nur s innbezogen m ö g l i c h . 
U n d Sinnaussagen en t z i ehen s ich empi r i s che r B e o b a c h t u n g we i tgehend . „ S y s t e m b i l ­
d u n g besteht m i t h i n i n der S tab i l i s i e rung relat iv invar ianter und auf die U m w e l t bezo­
gene S i n n s t r u k t u r e n , die K o m p l e x i t ä t r eduz ie ren oder d o c h die R e d u k t i o n v o n K o m ­
p l e x i t ä t d u r c h k o n k r e t e s V e r h a l t e n e r l e ich te rn k ö n n e n ' 4 [ 4 0 ] . 

Diese Aussage e r l ä u t e r t L u h m a n n a m Be i sp i e l der E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e der 
T h e o r i e der U n t e r n e h m u n g . D i e ä l t e r e T h e o r i e (z. B . A . M a r s h a l l ) sah den S i n n unter­
nehmer i schen (organisa t iona len) H a n d e l n s in einer B e f o l g u n g der Rege ln , die der 
nahezu v o l l k o m m e n f u n k t i o n i e r e n d e M a r k t er forder t . D u r c h A n p a s s u n g seiner En t ­
sche idungen an die B e d i n g u n g e n des M a r k t m e c h a n i s m u s , der als sys temexte rner P r o ­
z e ß g e n ü g e n d U m w e l t k o m p l e x i t ä t absorbier t , ist der U n t e r n e h m e r als E i n z e l p e r s o n 
w i r t s c h a f t l i c h h a n d l u n g s f ä h i g . In der j ü n g e r e n T h e o r i e (z . B . S i m o n , P a p a n d r e o u ) w i r d 
infolge der I r r e a l i t ä t der M a r k t p r ä m i s s e n auf die sehr vie l k o m p l e x e r e n , uns ichereren 
U m w e l t b e d i n g u n g e n un t e rnehmer i s chen H a n d e l n s verwiesen . D e r „ S i n n ' des Sys tems 
„ U n t e r n e h m u n g " besteht nun vo rwiegend da r in , d u r c h die Organ i sa t ion arbei ts te i l i ­
ger sys temin te rner P r o b l e m l ö s u n g s p r o z e s s e „ U m w e l t k o m p l e x i t ä t abzua rbe i t en" [41 ] . 
Die be iden S inngebungen f ü h r e n z u völ l ig verschiedenen B i l d u n g e n des Sys tems „ U n ­
t e r n e h m u n g " in T h e o r i e u n d Prax i s . 

So e in l euch tend u n d f ruch tbar eine solche K o n z e p t i o n für das V e r s t e h e n v o n or­
ganisa t iona len S y s t e m e n u n d m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g e n i n Organ i sa t ionen auch sein 
mag, für die hier u n m i t t e l b a r angesprochene Frages te l lung gi l t , d a ß der p h ä n o m e n o l o ­
gische R ü c k g r i f f auf den S i n n als fundamenta le G r ö ß e des Sys temverha l t ens eine 
empi r i sch -ana ly t i sche P r ü f u n g sys temtheore t i scher Aussagen dieser A r t u n m ö g l i c h 
mach t . Dies w i r d a u c h v o n L u h m a n n selbst e i n g e r ä u m t : [42] 

„Die Intersubjektivität von Erkenntnis kann nicht mehr an etwas Vorhandenem festgemacht 
werden, das zu erfahren jeder vernünftige Mensch in der Lage sei . . . Vielmehr kann das, was 
man intersubjektive Übertragbarkeit von Vorstellungen und Erkenntnissen genannt hat, nur durch 
die Form sinnhafter Erlebnisverarbeitung gewährleistet werden" [43]. 

D a m i t w i r d d e u t l i c h , d a ß eine empi r i sch -ana ly t i sche Ü b e r p r ü f u n g v o n p h ä n o m e n o ­
logischen Aussagen a p r i o r i n i ch t m ö g l i c h ist. V o m rein p h ä n o m e n o l o g i s c h e n S tand­
p u n k t sind n ä m l i c h die wissenschaf t l i chen Ergebnisse nur d a d u r c h in te rsubjekt iv ver­
m i t t e l - u n d ü b e r p r ü f b a r , d a ß andere S a c h v e r s t ä n d i g e sie zu r K e n n t n i s n e h m e n u n d 
d u r c h das subjekt ive ü b e r e i n s t i m m e n d e „ N a c h e r l e b e n " akzep t i e ren ( „ A h a - E r l e b ­
nisse") . D i e U n t e r s c h e i d u n g v o n Ents tehungs- u n d B e g r ü n d u n g s z u s a m m e n h a n g ist i m 
R a h m e n dieses Ansa tzes d e m n a c h über f lüss ig . E m p i r i s c h e F o r s c h u n g k a n n nur n o c h 
der i n d i v i d u e l l e n E r f a h r u n g s b i l d u n g , j e d o c h n ich t der T h e o r i e p r ü f u n g d ienen [ 4 4 ] . 

T e r m i n o l o g i e , S t r u k t u r u n d A n s p r u c h der p h ä n o m e n o l o g i s c h - s y s t e m t h e o r e t i s c h e n 
Organisat ionsaussagen s ind weder auf B e s c h r e i b u n g u n d E r k l ä r u n g i m ana ly t i s chen 
S inne n o c h auf Ges t a l t ung der R e a l i t ä t ausgerichtet , sondern auf umfassendes Vers t e -
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hen. S o sieht L u h m a n n in se inem M o d e l l organis ier ter Soz ia l sys teme l ed ig l i ch e in 
„ D e n k m o d e l l " [45] u n d in seiner Sys t emtheo r i e ein „ S c h e m a der Suche n a c h P rob l e ­
men u n d der A u f d e c k u n g ihrer Z u s a m m e n h ä n g e ' 4 [ 4 6 ] . D i e A b l e i t u n g e m p i r i s c h 
ü b e r p r ü f b a r e r Aussagen e r ü b r i g t s ich d e m n a c h . 

I I I . G r e n z e n des K r i t e r i u m s e m p i r i s c h e r Überprüfbarkeit u n d G r e n z e n der system­
o r i e n t i e r t e n O r g a n i s a t i o n s f o r s c h u n g 

Die A n w e n d u n g des K r i t e r i u m s empi r i scher Ü b e r p r ü f b a r k e i t auf die sys temtheore­
t i schen A n s ä t z e der Organ i sa t ions fo r schung hat den er fahrungswissenschaf t l ichen 
C h a r a k t e r dieser T h e o r i e r i c h t u n g e n aus strenger k r i t i sch- ra t iona l i s t i scher S i c h t stark 
e i n g e s c h r ä n k t . D a s P o t e n t i a l , das diese Ansätze e i n e r theorieprüfenden e m p i r i s c h e n 
O r g a n i s a t i o n s f o r s c h u n g zur Verfügung s t e l l e n , i s t g e r i n g . Z w a r k a n n die A l l g e m e i n e 
Sys t emtheo r i e F o r m u l i e r u n g s h i l f e bei der A u f s t e l l u n g v o n re levanten H y p o t h e s e n 
b ie ten , z w a r lassen s i ch funk t iona l i s t i s che Thesen unter b e s t i m m t e n E i n s c h r ä n k u n g e n 
ü b e r p r ü f u n g s f ä h i g f o r m u l i e r e n ; diese M ö g l i c h k e i t e n s ind j e d o c h begrenzt , w e i l s ich 
die A n s ä t z e sehr we i tgehend i m T e r m i n o l o g i s c h e n e r s c h ö p f e n , u n d sie we rden z u d e m 
n o c h eingeengt v o n der f ak t i schen empi r i sch -ana ly t i schen U n p r ü f b a r k e i t k y b e r n e ­
t i sch-normat iver u n d s innbezogener sys temtheore t i scher Aussagen . U n t e r d e m B l i c k ­
w i n k e l eines strengen k r i t i s chen R a t i o n a l i s m u s k o m m t d e m n a c h den sys temtheore­
t i schen A n s ä t z e n n u r zum T e i l i m V o r f e l d der e r f a h r u n g s w i s s e n s c h a f t l i c h e n H y p o ­
thesen- u n d T h e o r i e b i l d u n g über O r g a n i s a t i o n e n einige heur is t i sche B e d e u t u n g z u . 

E i n so l ch e r n ü c h t e r n d e r B e f u n d wir f t neue F ragen auf: 

1) Ist die strenge k r i t i sch - ra t iona le Bet rachtungsweise den sys temtheore t i schen Orga­
n i s a t i o n s a n s ä t z e n angemessen? K ö n n e n oder m ü s s e n andere Beu r t e i l ungsk r i t e r i en 
angewandt w e r d e n , u m das P h ä n o m e n der sys temtheore t i schen F o r s c h u n g a d ä q u a t 
e i n z u o r d n e n ? 

2) A u f welche G e f a h r e n sys temtheore t i scher F o r s c h u n g m u ß auf der G r u n d l a g e die­
ser k r i t i s ch - ra t iona len Diagnose besonders geachtet werden? 

E s ist k la r , d a ß diese F r a g e n a b s c h l i e ß e n d nur ku rz d i sku t i e r t we rden k ö n n e n . 

1) B e i U m k e h r u n g der A r g u m e n t a t i o n k ö n n t e m a n sagen, d a ß die wissenschaf t lo­
gische U n t e r s u c h u n g der sys temtheore t i schen Organisat ionsaussagen die G r e n z e n 
des strengen k r i t i s ch - ra t iona l i s t i s chen , auf empi r i scher Ü b e r p r ü f u n g ausger ichte ten 
W i s s e n s c h a f t s v e r s t ä n d n i s s e s für die E r f o r s c h u n g sozia ler Organ i sa t ionen aufgezeigt 
habe. D i e A b l e i t u n g emp i r i s ch -ana ly t i s ch ü b e r p r ü f b a r e r Aussagen f u ß t no twend ige r ­
weise auf e inem R e d u k t i o n i s m u s , der k o m p l e x e soziale P r o b l e m e auf eine S u m m e v o n 
ana ly t i s ch dars te l lbaren E i n z e l r e l a t i o n e n einer Forschungsebene (meist des I n d i v i d u a l ­
verhal tens) z u r ü c k z u f ü h r e n sucht [ 4 7 ] . Die V i e l f a l t der S y s t e m - b z w . Bezugsebenen 
u n d S i t u a t i o n e n , die gemeinsam den realen u n d soz ia len C h a r a k t e r m e n s c h l i c h e r 
H a n d l u n g e n p r ä g e n , w i r d i n den j ewe i l igen R a n d b e d i n g u n g e n festgeschrieben. N u r 
d a d u r c h k ö n n e n gut p r ü f b a r e H y p o t h e s e n des Ind iv idua lve rha l t ens erzeugt u n d ge­
testet werden . U n t e r dieser Spez ia l i s i e rung leidet m ö g l i c h e r w e i s e die i n h a l t l i c h e Re le -
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vanz der abgelei te ten Aussagen , w e i l die h i s to r i schen u n d soz ia len G r u n d l a g e n des 
V e r h a l t e n s z u m g r ö ß t e n T e i l vorausgesetzt we rden m ü s s e n , e m p i r i s c h j e d o c h k a u m 
zu k o n t r o l l i e r e n s ind . 

D i e G r e n z e n e m p i r i s c h - a n a l y t i s c h e r s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e r F o r s c h u n g , die s ich 
besonders d e u t l i c h be im soz ia lwissenschaf t l i chen E x p e r i m e n t i e r e n zeigen [ 4 8 ] , wer­
den h ie r s ich tbar : Das gedank l i ch - sp rach l i che u n d das empi r i sch -ana ly t i sche Heraus­
l ö s e n v o n ü b e r p r ü f b a r e n V e r h a l t e n s r e l a t i o n e n aus d e m umfassenden soz ia len und 
h i s to r i schen K o n t e x t o rganisa t iona len H a n d e l n s berei te t k a u m ü b e r b r ü c k b a r e S c h w i e ­
r igke i t en u n d wi r f t die Frage nach se inem S i n n auf. V o n daher ist auch zu e r k l ä r e n , 
weshalb ganzhe i t l i che E r k e n n t n i s k o n z e p t e wie die P h ä n o m e n o l o g i e u n d die S y s t e m ­
theor ie in der soz ia lwissenschaf t l i chen Organ i sa t i ons fo r schung an B e d e u t u n g gewon­
nen haben . N i c h t mehr die empi r i sch -ana ly t i sche Ü b e r p r ü f b a r k e i t der Aussagen w i r d 
z u m P r ü f s t e i n der Er fah rungswissenscha f t l i chke i t e iner T h e o r i e , sondern ihre F ä h i g ­
ke i t , das V e r s t ä n d n i s für soziale Z u s a m m e n h ä n g e in te r sub jek t iv z u v e r m i t t e l n , i n d e m 
m i t H i l f e v o n S i n n i n t e r p r e t a t i o n e n u n d / o d e r von f o r m a l e n Aussagensys temen wie der 
M a t h e m a t i k , der Sys t emtheo r i e u n d der K y b e r n e t i k die po ten t i e l l e K o m p l e x i t ä t u n d 
U n ü b e r s c h a u b a r k e i t sozia ler E r s c h e i n u n g e n reduz ie r t , geordnet und gedeutet w i r d . 

In d iesem S inne s ind die sk i zz i e r t en sys t emtheore t i s chen Organisa t ionsforschungs-
a n s ä t z e zu e inem g r o ß e n T e i l b e s t i m m t in der L a g e , , , A h a - E r l e b n i s s e " ü b e r das, was i n 
und u m Organ i sa t ionen geschieht , m i t H i l f e ihrer j ewe i l i gen in te rpre t i e renden Be­
t rachtungsweise zu erzeugen. Der E r z e u g u n g so lcher , , A n a - E f f e k t e " s ind die Be l i eb t ­
hei t , j a der m o d e ä h n l i c h e C h a r a k t e r der angewand ten S y s t e m t h e o r i e n in der Betr iebs­
wir tschaf ts lehre der vergangenen Jahre z u z u s c h r e i b e n . Sie mach t den Gegens tand neu 
erfahrbar, i n d e m sie neue E i n s i c h t e n u n d die U m i n t e r p r e t a t i o n alter E r f ah rungen för­
dert. D a z u verhel fen besonders die p laus ib len O r d n u n g s s c h e m a t a u n d A n a l o g i e s c h l ü s ­
se, die die sys temtheore t i schen T e r m i n o l o g i e n und f o r m a l e n H y p o t h e s e n e r m ö g l i ­
chen [ 4 9 ] . 

N e b e n d e m A s p e k t des Vers tehens , der s ich quas i als K o n t r a s t k o n z e p t z u m stren­
gen empi r i sch -ana ly t i s chen W i s s e n s c h a f t s v e r s t ä n d n i s ergibt , k a n n auch ein d e m k r i ­
t i schen R a t i o n a l i s m u s n ä h e r stehendes, j e d o c h l iberaleres K r i t e r i u m zur B e u r t e i l u n g 
des er fahrungswissenschaf t l ichen Cha rak te r s der sys t emtheore t i s chen F o r s c h u n g an­
gelegt werden . Dies ist das K r i t e r i u m der Voraussagere levanz b z w . p r o g n o s t i s c h e n Re­
levanz, das C a r n a p als erwei ter tes empi r i s t i sches S i n n k r i t e r i u m f o r m u l i e r t hat [ 5 0 ] . 
Es besagt vere infacht , d a ß fo rmale theore t i sche S p r a c h e n (wie die Sys t emtheo r i e ) u n ­
a b h ä n g i g v o n ihrer E r k l ä r u n g s k r a f t i n der Lage sein m ü s s e n , Voraussagen zu le is ten, 
die ohne sie n ich t zustande k o m m e n w ü r d e n . G e l i n g t dies, so k ö n n e n sie als erfah­
rungswissenschaf t l ich relevant eingestuft w e r d e n . 

M i t H i l f e v o n M e t h o d e n , die auf sys t emtheore t i s chen G e d a n k e n basieren, wie 
e twa der Systemanalyse u n d der S y s t e m s i m u l a t i o n , s ind Vorhe r sagen realer Z u s t ä n ­
de v o n u n d i n soz ia len Organ i sa t ionen gemacht w o r d e n , die ohne die sys temtheore­
t i schen V o r a r b e i t e n w o h l n i c h t m ö g l i c h gewesen w ä r e n . Z u m i n d e s t hat die p rogno­
stische A n w e n d u n g dieser M e t h o d e n zah l re i che D i s k u s s i o n e n ü b e r die vorhergesagten 
E n t w i c k l u n g e n a u s g e l ö s t u n d dami t der theo re t i schen u n d p r a k t i s c h e n Wei terent ­
w i c k l u n g des Faches gedient . A u s der S i c h t dieses K r i t e r i u m s k ö n n e n d e m n a c h e t l iche 
organisa t ionsbezogene sys temtheore t i sche Forschungsergebnisse i n die Erfahrungs­
wissenschaften eingereiht we rden , die z u v o r ausgeschlossen w e r d e n m u ß t e n [51] . 
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2) Der pos i t iven R e l a t i v i e r u n g sys temtheore t i scher Organ isa t ions forschung , die 
s ich t ro tz der i m H a u p t t e i l d iagnos t i z ie r t en mange lhaf ten empi r i schen Ü b e r p r ü f b a r ­
kei t be i A n w e n d u n g v e r ä n d e r t e r wissenschaf ts theore t i scher K r i t e r i e n abze ichne t , 
stehen G e f a h r e n dieser F o r s c h u n g s r i c h t u n g g e g e n ü b e r , die gerade d u r c h die k r i t i s c h ­
ra t ionale Diagnose besonders d e u t l i c h w e r d e n . 

D i e naheliegendste, harmloseste u n d keineswegs seltene Gefah r liegt da r in , d a ß 
m i t H i l f e der sys temtheore t i schen T e r m i n o l o g i e l e d i g l i c h a l t b e k a n n t e S a c h v e r h a l t e i n 
v e r m e i n t l i c h neuem Gewände e rscheinen. N a h e z u j e d e m organisa tor ischen oder be­
t r i ebswi r t schaf t l i chen Ta tbes t and w i r d in so lchen F ä l l e n das Wor t S y s t e m , Rege lk re i s 
etc. a n g e h ä n g t u n d d a m i t , ,alter W e i n in neuen S c h l ä u c h e n " verkauft . 

Schwerwiegender ist d e m g e g e n ü b e r das P r o b l e m , d a ß die sys temtheore t i sche F o r ­
schung dazu ver le i ten k a n n , die v ie l sch ich t ige R e a l i t ä t m i t den fo rma len S y s t e m a n ­
s ä t z e n u n d k y b e r n e t i s c h e n M o d e l l e n zu ve rwechse ln . A u s diesen theore t i schen Spra ­
chen k a n n m a n j e d o c h l e d i g l i c h begr i f f l iche Werkzeuge u n d aspekthafte H y p o t h e s e n -
u n d In terpre ta t ionsanregungen bez iehen . D i e (meis t u n b e w u ß t e ) V e r t a u s c h u n g v o n 
Fes te legungen der Sprache ( D e f i n i t i o n e n ) m i t B e h a u p t u n g e n ü b e r die R e a l i t ä t f ü h r t 
zu e iner , , A l s - o b - S p r a c h e " ( „ O r g a n i s a t i o n e n s ind S y s t e m e " anstatt „ O r g a n i s a t i o n e n 
w e r d e n v o n m i r als Sys t eme b e z e i c h n e t " ) [ 5 2 ] . E i n e solche Iden t i f i z i e rung v o n for­
ma len S y s t e m a n s ä t z e n m i t Sachverha l t en der R e a l i t ä t w ä r e genauso fatal wie die Be ­
haup tung , d a ß die fo rmale S t r u k t u r ma themat i sche r F u n k t i o n e n m i t der S t r u k t u r der 
R e a l i t ä t iden t i sch sei. F ü r G l e i c h s e t z u n g e n dieser A r t besteht a u ß e r me t aphys i s chen 
S p e k u l a t i o n e n [ 5 3 ] , wie gezeigt w u r d e , ke ine r l e i me thod i sche oder empi r i sche G r u n d ­
lage. 

Ä h n l i c h ist e in u n k r i t i s c h e r A n a l o g i s m u s z u beu r t e i l en , den der sys temtheore t i sche 
Denkansa tz hier u n d da nahelegen mag. A n a l o g i e b i l d u n g e n k ö n n e n D e n k a n r e g u n g e n 
geben, aber ke ine G e w i ß h e i t für s t ruk ture l le oder gar mater ie l le Gese tzesgle ichhei t 
b ie ten . A u c h h i e r zu fehlen ebenfalls die m e t h o d i s c h e n u n d emp i r i s chen K o n t r o l l m ö g ­
l i c h k e i t e n , e in U m s t a n d , der der V e r s e l b s t ä n d i g u n g des Sys t emdenkens n o c h V o r ­
schub leis ten mag. 

In d e m d iagnos t iz ie r ten M a n g e l an empi r i s che r K o n t r o l l i e r b a r k e i t sys temtheore­
t ischer Aussagen u n d in den h ä u f i g unausgewiesen e i n f l i e ß e n d e n N o r m i e r u n g e n der 
R e a l i t ä t l iegt auch die P r o b l e m a t i k v o n s y s t e m o r i e n t i e r t e n G e s t a l t u n g s m o d e l l e n , die 
heute un te r H i n w e i s auf die „ m o d e r n e " K y b e r n e t i k oder S y s t e m f o r s c h u n g h ä u f i g als 
organisator ische P r o b l e m l ö s u n g e n angeboten w e r d e n [ 5 4 ] . Sie k ö n n e n j e d o c h n i c h t 
mehr sein als e i n e A r t v o n D e n k a n s t o ß be i der schr i t twe i sen B e w ä l t i g u n g organisa t io-
nalen Wandels . 

D i e m i t den geschi lder ten G e f a h r e n z u s a m m e n h ä n g e n d e G e f a h r der a u s s c h l i e ß ­
l i c h e n A u s r i c h t u n g auf systerntheoret isches G e d a n k e n g u t als G r u n d l a g e e inze lwissen­
schaf t l i chen H a n d e l n s k a n n s c h l i e ß l i c h zu einer A r t „System-Ideologie" w e r d e n ; der 
R e a l i t ä t w i r d e in e m p i r i s c h k a u m kon t ro l l i e rba re s M u s t e r ü b e r g e s t ü l p t , das a l ternat ive 
wissenschaf t l iche Z u g ä n g e z u r W i r k l i c h k e i t v e r s c h l i e ß e n k ö n n t e . 

V o r so lchen F o r m e n der F e h l e n t w i c k l u n g b l e ib t a m ehesten die Wissenschaft be­
wahr t , i n der m e t h o d o l o g i s c h e r u n d t h e o r e t i s c h e r P l u r a l i s m u s [55] eine S e l b s t v e r s t ä n d ­
l i c h k e i t s ind . 
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