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Zusammenfassung

Dic prinzipielle empirische Uberpriifbarkeit systemtheorctischer Aussagen iiber Organisationen
wird zundchst mit dem Ziel untersucht, dic besonderen Probleme zu identifizieren, die sich einer
theoriepriifenden empirischen Forschung bei der Auseinandersetzung mit systemtheoretischen
Hypothesen stellen; auBlerdem soll der erfahrungswissenschaftliche Charakter systemtheoretischer
Theorieansitze im Sinne des strengen kritisch-rationalen Wissenschaftsverstandnisses bestimmt
werden.

Als Untersuchungsbereich dient die systemorientierte Organisationsforschung, die seit einigen
Jahren im anglo-anerikanischen und im deutschen Sprachraum zunehmend Verbreitung findet.
Diese weitverzweigte Forschungsrichtung a3t vier verschiedene Aussagentypen iiber Organisatio-
nen erkennen; jeder Typus crfihrt eine eigenc Beurteilung seiner empirischen Uberpriifbarkeit
(Allgemeine, funktionalanalytische, kybernetisch-normative und phanomenologische Systemtheo-
rie). Obwohl dic Ergebnisse der Untersuchung fir jeden Typus systemorientierter Organisations-
forschung unterschiedliche Schwerpunkte und Begriindungen aufweisen, lafit sich zusammen-
fassend feststellen, dafd aus der Sicht des eingangs gewidhlten Beurteilungskriteriums allen Ansat-
zen cin gewisser heuristischer Wert, aber nur einc geringe empirische Uberpriifbarkeit und damit
auch ein sehr schwacher erfahrungswissenschaftlicher Charakter gemeinsam ist.

Verldfit man jedoch den strengen kritisch-rationalistischen Standpunkt, der sich aus grundsitz-
lichen Uberlegungen als unangemessen erweisen kann, und beurteilt man die skizzierten Ansitze
aus anderen wissenschaftstheoretischen Blickwinkeln (phanomenologisches Verstindnis; Kriterium
der prognostischen Relevanz nach Carnap), so resultiert eine andere, z. T. durchaus positive Be-
wertung.

Abschliefend wird auf der Grundlage der vorausgegangenen Untersuchung auf einige Gefahren
hingewiesen, die eine unkritische systemtheoretische Organisationsforschung nach sich ziehen
kann.
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I Empirische Uberpriifbarkeit als Beurteilungskriterium organisationstheoretischer
Forschung

Empirischer Gehalt und empirische Uberpriifbarkeit werden hiufig als Beurteilungs-
kriterien der erfahrungswissenschaftlichen Relevanz von dkonomischen bzw. sozial-
wissenschaftlichen Aussagensystemen herangezogen [1]. Diese besonders vom kri-
tischen Rationalismus verfochtene Methode der Theoriebeurteilung soll auch im
Hauptteil (I1.) des vorliegenden Beitrags zur niheren Kennzeichnung der Struktur
systemorientierter organisationstheoretischer Aussagen Anwendung finden. Mit Hilfe
dieser, hier in , klassischer* Weise streng interpretierten Methode sollen die besonde-
ren Probleme sichtbar werden, denen sich eine theoriepriifende empirische Forschung
bei der Auseinandersetzung mit systemorientierter Organisationstheorie gegeniiber-
sieht [2]. Abschliefiend (II1.) sollen aus den Resultaten Folgerungen gezogen und die
diskutierten Theorieansdtze im Lichte weiterer wissenschaftstheoretischer Kriterien
kurz beurteilt werden.

Warum wird der empirischen Uberpriifbarkeit von sozialwissenschaftlichen Theo-
rien ein so hoher Wert beigelegt? Analytische Wissenschaftstheorie und insbesondere
der ihr zuzurechnende kritische Rationalismus postulieren fiir die Wissenschaften das
Ziel, das Geschehen in der Realitdt zu beschreiben und mit Hilfe von bewédhrten Theo-
rien zu erkldren. Aus diesem Grunde werden insbesondere solche Aussagen als wissen-
schaftlich bedeutsam angesehen, die prinzipicll in der Lage sind, iiber die Wirklichkeit
zu informieren und mit ihr in einem formalisierten Priifverfahren (Beobachtung, Ex-
periment usw.) konfrontiert zu werden. Das Kriterium der empirischen Uberpriifbar-
keit hat aus dieser Sicht eine strenge Funktion: es soll Aussagen mit erfahrungswissen-
schaftlichem Anspruch von solchen scheiden, die diesen Anspruch nicht erheben
kdnnen.

Das allgemeine Kriterium der empirischen Uberpriifbarkeit 148t sich in drei Unter-
kriterien aufgliedern, die jeweils einen besonderen Aspekt dieses Postulats bezeich-
nen [3]:

1) Beschreibungs- oder Erkldrungsanspruch: Empirisch iberprifbare Aussagen miissen
auf die Frage ,,Was ist der Fall** (Beschreibung) bzw. , Warum ist etwas‘* (Erklarung)
eine hypothetische Antwort geben. Aussagen mit Definitionscharakter (Terminolo-
gien) konnen keiner empirischen Prifung unterzogen werden.

2) Realititsbezug: Empirisch iiberpriifbare Aussagen missen sich auf reale Gegeben-
heiten beziehen. Die in den Aussagen verwendeten Begriffe sollen zum Zwecke der
cmpirischen Identifizierung der von ihnen gemeinten Realitdt operationalisierbar
sein.

3) Informationsgehalt: Empirisch Uberpriifbare Beschreibungs- oder Erkldrungsaussa-
gen sollen iiber die Realitdt informieren, indem sie
a) auch Moglichkeiten ausschliefien, so daf} sie, wenn diese Moglichkeiten dennoch
auftreten, als widerlegt gelten konnen; dies erfordert eine moglichst genaue Be-
schreibung der Anwendungsbedingungen von wissenschaftlichen Aussagen. Je mehr
Moglichkeiten ausgeschlossen werden, desto grofier ist der Informationsgehalt der
Aussagen.

b) nicht tautologisch aus ihren Pramissen hergeleitet sind.
Je hoher der Informationsgehalt einer Aussage ist, desto umfassender ist auch ihre
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prinzipielle Priifbarkeit, weil die Anzahl der Méglichkeiten, die Aussage dem Schei-
tern auszusetzen, wichst.

In der Organisationstheorie der Gegenwart finden sich zahlreiche Aussagen, die den
obengenannten Kriterien standhalten und damit eine empirische Uberpriifung ermég-
lichen. Um solche empirisch relevanten organisationstheoretischen Ansétze herauszu-
finden, kann man aus einem wissenschaftslogischen Systematisierungsschema fiir Or-
ganisationstheorien [4]diejenigen Ansitze herausgreifen, die Beschreibungs- oder
Erklarungscharakter haben. Hierzu geh6ren auch organisatorische Gestaltungsmodelle;
Gestaltungsaussagen lassen sich ebenfalls, wie noch zu zeigen sein wird, in empirisch
iiberpriifbare Erklarungsaussagen transformieren. Obwohl sich ein grofier Teil organi-
sationswissenschaftlicher Arbeiten vorwiegend auf begriffliche Probleme bezieht,
kénnen dennoch ohne grofere Schwierigkeiten zahlreiche empirisch iiberpriifbare
Aussagen aus der organisationstheoretischen Literatur abgeleitet werden [ 5] .

II. Systemtheoretische Ansdtze der Organisationsforschung im Lichte des Kriteriums
empirischer Uberpriifbarkeit

Nicht immer ist jedoch leicht erkennbar, ob Ansitze der Organisationsforschung
Realitidtsbezug, Informationsgehalt und Beschreibung- bzw. Erkldrungscharakter auf-
weisen und damit prinzipiell empirisch iiberpriifbar sind. Dies gilt vor allem fiir solche
Aussagensysteme, die sich des Systemkonzepts bedienen. Seit einigen Jahren gewin-
nen auch im deutschsprachigen Bereich organisationstheoretische Arbeiten, die sich
des systemtheoretischen Vokabulars und Gedankenguts bedienen, stark an Beliebt-
heit und Verbreitung [6]. Eine pauschale Beurteilung der empirischen Uberpriifbar-
keit dieser Forschungsansitze erscheint kaum moglich. Die methodisch und inhalt-
lich unterschiedlichen systemtheoretischen Ausrichtungen der Organisationsforschung
sind jeweils fiir sich an dem Kriterium der empirischen Uberpriifbarkeit zu messen.
Eine Durchsicht der umfinglichen systemorientierten Organisationsliteratur 1afdt vier
Theoriegruppen erkennen, die freilich selten so klar getrennt auftreten, wie dies hier
zum Zwecke der Darstellung und Analyse angenommen werden muf}:

1) Die Organisationsforschung, die die Allgemeine Systemtheorie als terminologischen
und gedanklichen Bezugsrahmen fiir cine umfassende allgemeine Organisationsthco-
rie wihlt,

2) die Organisationsforschung, die das System **Organisation‘* und dessen Subsyste-
me funktional analysiert,

3) die Organisationsforschung, die Organisationen entsprechend kybernetischen Mo-
dellvorstellungen zu gestalten sucht,

4) die Organisationsforschung, die phdnomenologisch verfahrt und organisationale
Systeme sinnbezogen interpretiert.

1) ,,Die Allgemeine Systemtheorie besteht aus einer Sammlung von aufeinander be-
zogenen Definitionen, Primissen und Sitzen, die sich mit der Realitét als einer hierar-
chisch integrierten Organisation von Materie und Energie beschiftigen. Die Allgemei-
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ne Theorie des Systemverhaltens hat eine spezifische Untermenge aller Systeme, nim-
lich die lebendigen Systeme, zum Gegenstand* [7]. Diese allgemeine Theorie des
Verhaltens lebendiger Systeme ist gemeint, wenn von Allgemeiner Systemtheorie in
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften die Rede ist. Ihr Ziel ist es, die formale
Isomorphie von Systemen unterschiedlicher Art durch Anwendung einer einheitlichen
abstrakten Terminologie (,,Systemsprache‘*) und durch Formulierung allgemeiner
formaler Systemgesetze aufzuzeigen. Die formale terminologische Konzeption der
allgemeinen Systemtheorie soll die interdisziplindre Arbeit der Organisationstheorie
vereinheitlichen und erleichtern. Sie soll Probleme verschiedener Disziplinen vergleich-
bar machen, indem sie materiall unterschiedliche ,,Systeme‘ in formal gleiche System-
beschreibungen und -erkliarungen iibersetzt (Generalisierung von Aussagensystemen).
Dadurch kann sie Analogieschliisse anregen und die Bildung neuer Beschreibungs- und
Erklirungshypothesen fordern (heuristische Bedeutung im Rahmen des organisations-
theoretischen Entdeckungszusammenhangs) [8].

Die von der Allgemeinen Systemtheorie zusammengestellten formalen Definitio-
nen und Hypothesen sollen der Unterstiitzung der Organisationsforschung dienen [9],
indem mit ihrer Hilfe der organisationale Gegenstandsbereich begrifflich geordnet wird
und iiber ihn Thesen entwickelt werden [10]. Die Ubertragung von allgemeinen
systemtheoretischen Begriffen und Hypothesen auf organisationale Probleme fiihrt
allerdings in manchen Fillen nur zu einer einfachen Umbenennung bekannter Tatbe-
stinde oder zu einer ,,Aufdeckung® trivialer, wenig informativer Zusammenhinge[11].
Sie ist jedoch grundsitzlich auch in der Lage, Hypothesen hervorzubringen, die auf
andere Weise vielleicht nicht zustande gekommen wiren. Sofern solche Hypothesen
nicht allein definitorischer oder tautologischer Art sind [12], kdnnen sie empirisch
iberpruft werden. Dies sei an einem Beispiel kurz erldutert:

Uber das Informationssubsystem von allgemeinen Verhaltenssystemen wurde u.a.
die folgende generelle Hypothese aufgestellt:

,»Im Zeitablauf verringert sich in cinem System das notwendige Ausmaf an Ubersetzungen
(von einer Spezialsprache in eine andere) dadurch, dafl ein gemeinsamer, fir das Gesamtsystem
giiltiger Code entwickelt wird* [13].

Ubertragen auf organisationale Probleme kénnte die Hypothese lauten: [14]

,,Je linger cine Organisation besteht, desto starker wird in ihrem Informationswesen mit
einer einheitlichen Sprache kommuniziert.**

Eine solche Hypothese kann nun fiir einzelne Bereiche der Organisation (z.B. EDV,
Rechnungswesen, Produktion, Unternehmungsleitung) oder fir die Organisation ins-
gesamt operationalisiert und mit Hilfe empirischer Methoden (z. B. Inhaltsanalysen
von Dokumenten, Tonbdndern) getestet werden. Dazu miissen freilich die Operationa-
lisierungen der Begriffe und die Bedingungen, unter denen die Hypothese verworfen
werden soll, zuvor entwickelt werden. Es ist z. B. zu kldren, wie die Begriffe ,,Infor-
mationswesen** und ,,einheitliche Sprache‘ empirisch gefafit werden sollen und von
welcher Schwelle an eine ,,stirkere einheitliche Sprache* vorliegt. Zur Losung dieser
fir die Forschungspraxis sehr schwierigen Probleme liefert die Allgemeine System-
theorie keine Hilfestellungen, sondern es mufl wiederum auf disziplinire Konzepte
zuriickgegriffen werden.

Mit Hilfe des terminologischen Instrumentariums und des Hypothesenrepertoires
der Allgemeinen Systemtheorie lassen sich also empirisch priifbare Aussagen fiir die
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Organisationsforschung ableiten. Dazu miissen die formalen systemtheoretischen Aus-
sagen realititsbezogen, d. h. in diesem Falle organisationsbezogen interpretiert wer-
den. Thre Begriffe sind dann zwar operationalisierbar. Die Operationalisierungsvor-
schriften muf die Einzeldisziplin sich jedoch selbst beschaffen. Ob der Beitrag der
Allgemeinen Systemtheoric fiir die Entwicklung einer empirischen Organisationsfor-
schung schr grofd ist, muf} bezweifelt werden. Zum einen sind weite Bereiche der All-
gemeinen Systemtheorie auf generelle terminologische Fragen und logische Implika-
tionen ausgerichtet, zum anderen ist der Informationsgehalt ihrer formalen Beschrei-
bungs- und Erklarungshypothesen oft nur gering.

Noch eine Anmerkung am Rande: Mit der erfolgreichen empirischen Priifung von
disziplindren Hypothesen, die aus allgemeinen systemtheoretischen Hypothesen abge-
leitet sind, sieht die Allgemeine Systemtheorie auch ihre formalen Aussagen iiber das
Verhalten von Systemen schlechthin bestitigt [15]. Millers umfangreiche Arbeiten
dienen nicht zuletzt diesem Zweck. Daf} ein solches empirisches Priifverfahren fiir
abstrakte formale Aussagensysteme nicht zuldssig und moglich ist, liegt auf der Hand;
es wire nur vertretbar, wenn hinter der Allgemeinen Systemtheorie eine reale univer-
sale und materielle Metatheorie stiinde, aus der das Systemverhalten in den einzelnen
Disziplinen ableitbar wire. Dies ist jedoch bislang eine reine Spekulation. Ansonsten
kann durch das geschilderte Verfahren lediglich die heuristische Brauchbarkeit, nicht
jedoch die empirische Giiltigkeit der Allgemeinen Systemtheorie gefolgert werden[16].

2) Die funktionalanalytische Systemtheorie [17]geht davon aus, dafl die Elemente
eines Systems bestimmte latente oder manifeste Beitrige, Leistungen bzw. positive
Konsequenzen (Funktionen) oder Hindernisse, Gegenkriafte bzw. negative Konsequen-
zen (Dysfunktionen) fiir die ,,Befriedigung‘ von unausweichlichen ,,Bediirfnissen‘
und Problemen des Systems besitzen. Solche Systembediirfnisse (auch funktionale
Erfordernisse genannt) kénnen z. B. die Erhaltung, die Stabilitdt, das Gleichgewicht,
die Entwicklung des Systems sein. Die Funktionen und Dysfunktionen der Elemente
wirken meist nicht unmittelbar, sondern indirekt tiber bestimmte funktionale Mecha-
nismen auf die Befriedigung der Systembediirfnisse ein.

Mit Hilfe dieses systemtheoretischen Ansatzes soll aus einer ganzheitlichen Sicht
das Vorhandensein bestimmter Systemelemente oder Merkmale dieser Elemente ver-
stindlich gemacht werden. Im Rahmen der Organisationsforschung ist der funktional-
analytische Ansatz insbesondere von der Organisationssoziologie aufgegriffen worden
[18]. Sie untersucht, meist in Anlehnung an Parsons, die Frage, welche Beitrage
Systemelemente leisten, um die funktionalen Erfordernisse des Systemfortbestands
zu erfiillen. Dabei werden die Organisations(system)zicle und -bediirfnisse in der Regel
nicht als Resultante der von Organisationsmitgliedern in Problemldsungsprozessen
durchgesetzten Bediirfnisse gesehen, wie z. B. in der Koalitionstheorie [19], sondern
sie werden als dem System an sich zugehorig dargestellt. ,,Dieser Vorstellung von
Systemtitigkeit liegt nicht mehr die Vorstellung einer wirkkriftigen Realisierung ge-
meinsamer Ziele zugrunde, sondern die einer effektiven Verwirklichung des organi-
satorisch vorgesetzten Zweckes* [20] als Ausdruck des ,,Funktionierens* der Organi-
sation oder ihrer Subsysteme.

Die Untersuchung der empirischen Uberpriifbarkeit funktionsanalytisch gewonne-
ner Hypothesen kann wiederum nur bei solchen Aussagen einsetzen, die einen Be-
schreibungs- oder Erkliarungsanspruch erheben. Die meisten Aussagen des Funktiona-
lismus sind jedoch definitorischer, z. T. auch deskriptiver Art [21]. Aussagen mit Er-
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klirungsanspruch finden sich demgegeniiber selten [22]. Insofern ist das Potential,
das die funktionsanalytische Organisationsforschung fiir die Ableitung von moglicher-
weise empirisch priifbaren Aussagen bietet, von vornherein sehr beschrankt.

Wie aus funktionalanalytischen Erkliarungshypothesen prinzipiell priiffbare Kausal-
hypothesen abgeleitet werden kdnnen und welche Schwierigkeiten sich bei der Beur-
teilung ihres Informationsgehaltes und ihrer Operationalisierung ergeben konnen, sei
an folgendem Beispiel kurz erldutert:

Das Ergebnis einer Funktionalanalyse lautet [23]:

»Informelle Gruppennormen, die die Arbeitsleistung in Akkordgruppen begrenzen, haben die
Funktion, individuelle Lohnsteigerungen zu verhindern und das Lohnniveau der Gruppe und
damit dic Gruppe selbst stabil zu halten.*

Das soziale System ,,Arbeitsgruppe‘‘ bleibt nach dieser These offensichtlich nur im
Gleichgewicht (iiberlebensfihig), wenn die Lohnstruktur in der Gruppe gewissen von
der Gruppe entwickelten Standards geniigt. Diese kdnnen bei einem Stiicklohnsystem
nur eingehalten werden, wenn die mengenmifigen Arbeitsleistungen einer sozialen
Kontrolle durch die Gruppe unterworfen werden. Vereinfacht kOnnte die aus der
Funktionalhypothese geformte Kausalhypothese lauten:

,Informelle Normen iiber Leistungsstandards bewirken die Stabilitdt des sozialen Systems

,Arbeitsgruppe’.

Diese grundsitzlich empirisch (z. B. experimentell) priifbare Aussage bedarf jedoch
einiger Prazisierungen, die ganz allgemein zur Beurteilung der empirischen Erkldrungs-
kraft von Funktionalhypothesen erforderlich sind [24].

a) Handelt es sich bei der Stabilititsbedingung (hier: Einhaltung einer bestimmten
Leistungs- und Lohnstruktur innerhalb der Gruppe) um eine funktionale Unver-
meidlichkeit oder gibt es funktionale Alternativen fiir die Stabilitdtserhaltung?
Die Beantwortung dieser Frage beeinfluf3t entscheidend den empirischen Gehalt
der Hypothese.

b) Wie ist der Anwendungsbereich der funktionalen Systemaussage zu bestimmen
(wie ist die Klasse der betroffenen sozialen Systeme festzulegen? )

Davon kann nicht nur die Berechtigung der Annahme von funktionaler Unvermeid-
lichkeit entscheidend abhidngen; es ist auch wichtig, dafd das System ohne Riick-
griff auf den zu erklirenden Sachverhalt (hier informelle Normen bzw. relativ
konstante Entgeltstruktur) definiert wird, um eine tautologische Erkldarung zu ver-
meiden.

¢) Worin besteht das normale Funktionieren, die Stabilitit, das Uberleben des
Systems im einzelnen, wann funktioniert es nicht mehr normal, wird es instabil,
hort es auf zu existieren?

Damit ist ein zentrales Problem der Funktionalanalyse angesprochen. Eine empi-
risch relevante, operationale Definition von Stabilitdt, Funktionieren oder sozia-
lem Uberleben kann je nach subjektiver Wertvorstellung oder Deutung sehr unter-
schiedlich ausfallen und in die Nahe von Beliebigkeitsaussagen reichen. Bei welcher
Kommunikationsintensitit und -form eine Gruppe noch | iiberlebt‘ oder ob eine
privatwirtschaftliche Organisation z. B. bei — 10,0, 5 oder 25% Eigenkapitalrendi-
te (noch) ,,normal‘‘ funktioniert, ob vielleicht ganz andere Kriterien anzulegen
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sind (z. B. Fluktuationsrate), ist nicht generell zu entscheiden. Besondere Schwie-
rigkeiten verursachen die in diesem Zusammenhang notwendigen Abgrenzungen
zwischen Systembestand (Uberleben, Stabilitit) und Systementwicklung (Wandel,
Veridnderung), weil unbekannt ist, wann ein System seine Identitit verliert.
Ahnliche Prizisierungen sind fiir die leistende Grofe (hier: informelle Leistungs-
normen) und das funktionale Erfordernis (hier: Einhaltung einer bestimmten Lohn-
struktur) zu machen.
d) Welches ist der innere und dufere Bedingungsspielraum, in dem das in der Hypo-
these benannte System existiert?
Zwar muf} die Prazisierung der Antecedenzbedingungen (hier z. B. spezifische
Machtstruktur in der Gruppe, Stiicklohnsystem), unter denen ein Gesetz (hier die
stabilisierende Wirkung einer von der Gruppe akzeptierten internen Lohnstruktur)
gelten soll, im Rahmen jeder empirischen Erkldrung erfolgen. Von der Bemessung
dieses Bedingungsrahmens hingt es aber bei der Funktionalanalyse besonders ab,
ob die Moglichkeit funktionaler Alternativen in Betracht gezogen wird, die bei
einer leicht verdnderten Bedingungskonstellation eventuell gedacht werden konnte.
Konnen funktionale Alternativen nicht verneint werden, so vermindern sich die
empirische Erklarungskraft und die Priifungsmoglichkeiten einer Funktionalhypo-
these. Auf das Beispiel bezogen bedeutet dies, dafd die Behauptung: ,,Die Identifi-
kation mit der Produktion bzw. der Organisation oder die Situation auf dem Ar-
beitsmarkt gewahrleisten die Gruppenstabilitdt und nicht allein die Erhaltung
eines iiber informelle Normen kontrollierten Leistungsniveaus‘ vom Funktiona-
listen durch die Aussage zuriickgewiesen wird, dafs seine Funktionalhypothese gar
nicht fiir diese Existenzweise von Gruppen gelte. Die Einengung des Bedingungs-
spielraums einer Funktionalhypothese kann also tendenziell eine Immunisierung
der Behauptung funktionaler Unvermeidlichkeit eines Phdnomens gegen empirisch
relevante Alternativen bedeuten.
Grundsitzlich kénnen also empirisch iberpriifbare Hypothesen iiber funktionale Un-
vermeidlichkeiten oder funktionale Alternativen abgeleitet und getestet werden, indem
sie in priazise Beschreibungs- oder Erklirungshypothesen umgeformt werden. Dabei
ist auf die Gefahren der Tautologisierung und der terminologischen Immunisierung
gegen die Erfahrung besonders zu achten. Hierin und in der Seltenheit von Aussagen
mit Erkliarungsanspruch liegt der Grund fiir die geringe empirische Relevanz der funkti-
onalanalytischen Organisationsforschung.

3) Das systemorientierte Denken hat im Bereich der Betriebswirtschaftslehre und
insbesondere der Organisationsforschung eine Reihe von normativen Aussagen im
Sinne von Verhaltens- und Gestaltungsempfehlungen hervorgebracht. Sie betreffen vor
allem die Gestaltung der Organisationsstruktur als Ganzes und des Verhaltens bei der
Einfithrung und Durchsetzung von organisatorischen Verdnderungen [25]. Solche
normativen, zielgerichteten oder technologischen Aussagen lassen sich ohne Schwierig-
keiten in eine Form bringen, die dem Erklirungsschema entspricht [26]. Sie konnen
damit empirisch kontrollierbar werden. Letztlich beinhalten solche technologischen
Aussagen nichts anderes als die Vermutung, daf eine bestimmte Mafinahme die Er-
reichung eines erwiinschten Zieles bewirkt. Die Aussage etwa

,,die Systemanalyse kann als Voraussetzung fir die optimale organisatorische Gestaltung von
Betrieben angesehen werden* [27].
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besagt nichts anderes, als daf’ die Interpretation bzw. Analyse der Betriebswirt-
schaft eine Voraussetzung dafiir ist, da} die organisatorische Gestaltung der Betriebswirt-
schaft optimal wird. Die empirische Uberpriifung dieser oder dhnlicher normativer
Aussagen der organisationalen Systemtheorie erscheint prinzipiell méglich (z. B. durch
vergleichende Organisationsforschung). Bedingung ist, dafs die Inhalte dieser Aussage
operational gemacht werden konnen (Gibt es weitere Voraussetzungen? Wodurch ist
eine Systemanalyse gekennzeichnet? Was heifdt ,,organisatorische Gestaltung? Wel-
ches sind die Optimalitatskriterien?). Hier stellen sich die gleichen Moéglichkeiten und
Probleme, die zuvor fiir die Aligemeine Systemtheorie und die Funktionalanalyse ge-
schildert wurden.

Eine gewisse Sonderstellung nimmt die kybernetische Organisationsforschung [28]
im Rahmen normativer systemtheoretischer Aussagen ein. Die Kybernetik wird meist
als eine Teiltheorie der Allgemeinen Systemtheorie aufgefafdt. Sie ,,ist die formale,
interdisziplinire Metawissenschaft von den Strukturen und Nachrichtentransforma-
tionen aller denkmoglichen zielorientierten dynamischen Systeme** [29]. Als ein sol-
ches System, das obendrein noch dufierst komplex und probabilistisch ist, werden
auch die Unternehmung und ihre Subsysteme angesehen, ,,die folglich als kyberne-
tische Systeme betrachtet und gestaltet werden kdnnen* [30].

Die Aufgabe der kybernetischen Organisationsforschung ist vorwiegend normativer
Art. |, Als auf Verinderung der sozialen Wirklichkeit gerichtete Handlungswissen-
schaft* [31] hat sie ,,das theoretische Fundament fiir realistische Modelle der Gestal-
tung und Lenkung von Unternchmungen abzugeben® [32], damit auf kybernetischer
Grundlage ,,ebenso funktionstiichtige und neuartige soziale Systeme entworfen werden
kénnen* [33], wie dies auch in den Ingenieurwissenschaften gelungen sei (systems
engineering). Anders als in den Ingenieurwissenschaften, in denen die empirische Be-
withrung technologischer Hypothesen relativ einfach kontrolliert werden kann, kon-
nen kybernetische Sozialtechnologien nicht ohne weiteres empirisch iiberpriift wer-
den. Dies hat folgende Grinde:

a) Nach Ansicht vieler Kybernetiker scheidet eine empirisch-analytische Erforschung
umfassender sozialer Systeme wie der Unternehmung wegen ihrer extrem hohen
Komplexitdt und Varietdt von vornherein aus [34]. Damit kdnnen auch normative
kybernetische Aussagen nicht empirisch-analytisch getestet werden. Dennoch
miissen solche Systeme aber nach Ansicht der Kybernetiker beherrscht und zielge-
richtet gelenkt werden. Die Kybernetik findet ihren methodischen Zugang zu die-
ser Aufgabenstellung durch eine spezifische Art der System- und Modellbildung.
Diese besteht dhnlich wie in der Allgemeinen Systemtheorie in der materiellen
organisationsbezogenen Ausgestaltung formaler kybernetischer Aussagensysteme
[35]. Die empirisch-analytische Bewertung kybernetischer Organisationsgestaltungs-
modelle wird ausgeschlossen, ohne daf} ein anderes Verfahren zur empirischen Be-
wertung der Gestaltungsvorschlidge angeboten wiirde. Damit entziehen sich die Ge-
staltungsvorschldge fiir die soziale Realitdt der Kontrolle durch die empirische For-
schung. Kybernetische Modelle kénnen fiir den Forscher oder fiir den Praktiker nur
iber die kognitive Ubernahme der kybernetischen Grundprinzipien und der forma-
len Modellstrukturen plausibel, einsehbar und Uberzeugend wirken. Ob dann bei
praktischer Anwendung solcher Modelle, soweit sie anwendbar vorliegen, der kyber-
netische Ansatz oder andere Faktoren eine Verdnderung der Zielgrofle bewirkt
haben, 1Bt sich prinzipiell nicht festlegen.
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b) Selbst wenn man diesen immanenten Einwand gegen die empirische Uberpriifbar-
keit ihrer Aussagen beiscite 1aft, so erscheint es fiir die Kybernetik noch schwieri-
ger als im Falle der zuvor angesprochenen systemorientierten Typen der Organi-
sationsforschung, empirisch iiberprifbare Aussagen abzuleiten. Die kybernetische
Organisationsforschung hat bisher vorwiegend begriffliche und deskriptive, relativ
abstrakt gehaltene Aussagen hervorgebracht und ist von diesen nur ansatzweise zu
normativen Modellvorschligen vorgedrungen. Diese normativen Vorstellungen
sind zudem noch so formal und allgemein gehalten, da® eine Anwendung in der
empirischen Forschung - ganz abgesehen von der Modellkomplexitidt - problema-
tisch erscheint. Zur Darstellung dieses Problems ein einfaches Beispiel:

,.Eine duBerst komplexe Organisation muf grundsatzlich als ein Regelungssystem aufgebaut
werden. Nur dann kann sie ihr Ziel gegen eine hohe Vielfalt von Storungen verfolgen*‘[36].

Es fragt sich, dhnlich wie bei der Funktionalanalyse, ob eine solche Forderung
nicht tautologisch ist, weil die Regelung schon im Organisationsbegriff enthalten
sein kdnnte. Weiterhin, falls diese Frage verneint wird, bleiben zahlreiche Opera-
tionalisierungsprobleme, Primissen und Anwendungsbedingungen offen, die je
nach ihrer Wahl Informationsgehalt und empirische Bewdhrung beeinflussen: Wel-
che empirischen Anforderungen sind an ein ,,Regelungssystem** zu stellen? Welche
,, Vielfalt** welcher Art von ,,Storungen‘ soll als Prifkriterium gelten? K&nnen an-
dere Faktoren die Zielbestindigkeit ebenfalls beeinflussen?

4) Der vierte Typus systemorientierter Organisationsforschung weist zunachst man-
che Parallelen zur funktionalanalytischen Forschungsrichtung auf. Sein Hauptvertre-
ter, Niklas Luhmann [37], tritt jedoch konsequent fiir einen Aquivalenzfunktionalis-
mus ein. Er riickt nicht allein funktionale Unvermeidlichkeiten des Systembestandes
in den Mittelpunkt, sondern zieht die verschiedenartigsten Probleme oder Leistungen
von Systemen als Bezugsgesichtspunkte der funktionalen Methode heran, von denen
aus

»verschiedene Moglichkeiten des Handelns, dufierlich ganz unterschiedlich anmutende soziale
Tatbestinde als funktional dquivalent betrachtet werden kdnnen . . . Arbeitsgruppen konnen der
Koordination, der Motivation oder der Kompensation fiir soziale und emotionale Entbehrungen
dienen; jedes dieser Probleme kann aber auch auf andere Weise, z.B. durch straffe Direktion
oder durch hohe Entlohnung gelost werden. Diese Alternativen, die auf den ersten Blick ganz
heterogen anmuten, konnen unter dem Gesichtspunkt gleicher Funktion in einem bestimmten
System oder Systemtyp sinnvoll verglichen werden, insbesondere im Hinblick auf ihre unterschied-
lichen Folgeprobleme** [38].

Diese systemtheoretische Weiterentwicklung allein wiirde fiir die hier interessierende
Fragestellung jedoch kaum eine Einordnung als selbstindiger systemtheoretischer
Forschungstypus rechtfertigen. Der in diesem Zusammenhang gravierende Unter-
schied liegt in der phdnomenologischen Fundierung der Luhmannschen Systemtheo-
rie, die an der Sinnvermitteltheit allen menschlichen Handelns ankniipft. Der dem
Menschen wie auch sozialen Systemen im jeweiligen sozialen Kontext (Lebenswelt)
vermittelte Sinn bildet das meist unbewufite Selektionskriterium des Handelns in ei-
ner potentiell iberkomplexen, an vielfiltigen Wahrnehmungs- und Handlungsmoglich-
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keiten reichen Umwelt. ,,Das menschliche Handeln ist in einer funktional denkenden
Systemtheorie nicht als gesetzmifiig bewirkter und wirkender Kausalfaktor eingesetzt,
sondern als an Sinn orientierte Selektion, die nur durch systemstrukturelle Einschrin-
kung der Moglichkeiten, aus denen gewihlt werden kann, voraussehbar wird* [39].
Schon dieses Zitat verdeutlicht, daft die Ableitung von Aussagen fiir eine empirisch-
analytische Forschung aus Luhmanns Systemtheorie schwer moglich ist. Handeln in
Systemen wie auch Systembildung sind nach Luhmann nur sinnbezogen moglich.
Und Sinnaussagen entziehen sich empirischer Beobachtung weitgehend. ,,Systembil-
dung besteht mithin in der Stabilisierung relativ invarianter und auf dic Umwelt bezo-
gene Sinnstrukturen, die Komplexitit reduzieren oder doch die Reduktion von Kom-
plexitdt durch konkretes Verhalten erleichtern konnen* [40].

Diese Aussage erldutert Luhmann am Beispiel der Entwicklungsgeschichte der
Theorie der Unternehmung. Die dltere Theorie (z. B. A. Marshall) sah den Sinn unter-
nehmerischen (organisationalen) Handelns in einer Befolgung der Regeln, die der
nahezu vollkommen funktionierende Markt erfordert. Durch Anpassung seiner Ent-
scheidungen an die Bedingungen des Marktmechanismus, der als systemexterner Pro-
zefd geniigend Umweltkomplexitit absorbiert, ist der Unternehmer als Einzelperson
wirtschaftlich handlungsfihig. In der jungeren Theorie (z. B. Simon, Papandreou) wird
infolge der Irrealitdt der Marktpramissen auf die sehr viel komplexeren, unsichereren
Umweltbedingungen unternehmerischen Handelns verwiesen. Der ,,Sinn‘ des Systems
,s2unternehmung‘ besteht nun vorwiegend darin, durch die Organisation arbeitsteili-
ger systeminterner Problemlésungsprozesse ,,Umweltkomplexitit abzuarbeiten“[41].
Die beiden Sinngebungen fiithren zu vollig verschiedenen Bildungen des Systems,,Un-
ternehmung* in Theorie und Praxis.

So einleuchtend und fruchtbar eine solche Konzeption fir das Verstehen von or-
ganisationalen Systemen und menschlichen Handlungen in Organisationen auch sein
mag, fur die hier unmittelbar angesprochene Fragestellung gilt, daf} der phdnomenolo-
gische Riickgriff auf den Sinn als fundamentale Grofie des Systemverhaltens eine
empirisch-analytische Priiffung systemtheoretischer Aussagen dieser Art unmdoglich
macht. Dies wird auch von Luhmann selbst eingerdumt: [42]

,,Die Intersubjektivitat von Erkenntnis kann nicht mehr an etwas Vorhandenem festgemacht
werden, das zu erfahren jeder verniinftige Mensch in der Lage sei . . . Vielmehr kann das, was
man intersubjektive Ubertragbarkeit von Vorstellungen und Erkenntnissen genannt hat, nur durch
die Form sinnhafter Erlebnisverarbeitung gewihrleistet werden** [43].

Damit wird deutlich, daf eine empirisch-analytische Uberpriifung von phinomeno-
logischen Aussagen a priori nicht moglich ist. Vom rein phinomenologischen Stand-
punkt sind namlich die wissenschaftlichen Ergebnisse nur dadurch intersubjektiv ver-
mittel- und iiberpriifbar, dafs andere Sachverstindige sie zur Kenntnis nehmen und
durch das subjektive iibereinstimmende ,,Nacherleben** akzeptieren (,,Aha-Erleb-
nisse**). Die Unterscheidung von Entstehungs- und Begriindungszusammenhang ist im
Rahmen dieses Ansatzes demnach iberflissig. Empirische Forschung kann nur noch
der individuellen Erfahrungsbildung, jedoch nicht der Theoriepriifung dienen [44].

Terminologie, Struktur und Anspruch der phdnomenologisch-systemtheoretischen
Organisationsaussagen sind weder auf Beschreibung und Erklarung im analytischen
Sinne noch auf Gestaltung der Realitit ausgerichtet, sondern auf umfassendes Verste-
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hen. So sieht Luhmann in seinem Modell organisierter Sozialsysteme lediglich ein
,,Denkmodell [45]und in seiner Systemtheorice cin ,,Schema der Suche nach Proble-
men und der Aufdeckung ihrer Zusammenhinge* [46]. Die Ableitung empirisch
iberpriifbarer Aussagen eriibrigt sich demnach.

III.  Grenzen des Kriteriums empirischer Uberpriifbarkeit und Grenzen der system-
orientierten Organisationsforschung

Die Anwendung des Kriteriums empirischer Uberpriifbarkeit auf die systemtheore-
tischen Ansdtze der Organisationsforschung hat den erfahrungswissenschaftlichen
Charakter dieser Theorierichtungen aus strenger kritisch-rationalistischer Sicht stark
eingeschrinkt. Das Potential, das diese Ansdtze einer theoriepriifenden empirischen
Organisationsforschung zur Verfigung stellen, ist gering. Zwar kann die Allgemeine
Systemtheorie Formulierungshilfe bei der Aufstellung von relevanten Hypothesen
bieten, zwar lassen sich funktionalistische Thesen unter bestimmten Einschrinkungen
iiberpriifungsfihig formulieren; diese Moglichkeiten sind jedoch begrenzt, weil sich
die Ansidtze sehr weitgehend im Terminologischen erschépfen, und sic werden zudem
noch eingeengt von der faktischen empirisch-analytischen Unpriifbarkeit kyberne-
tisch-normativer und sinnbezogener systemtheoretischer Aussagen. Unter dem Blick-
winkel eines strengen kritischen Rationalismus kommt demnach den systemtheore-
tischen Ansidtzen nur zum Teil im Vorfeld der erfahrungswissenschaftlichen Hypo-
thesen- und Theoriebildung iiber Organisationen einige heuristische Bedeutung zu.

Ein solch erniichternder Befund wirft neue Fragen auf:

1) Ist die strenge kritisch-rationale Betrachtungsweise den systemtheoretischen Orga-
nisationsansiatzen angemessen? Kdnnen oder miissen andere Beurteilungskriterien
angewandt werden, um das Phinomen der systemtheoretischen Forschung addquat
einzuordnen?

2) Auf welche Gefahren systemtheoretischer Forschung muf} auf der Grundlage die-
ser kritisch-rationalen Diagnose besonders geachtet werden?

Es ist klar, dgf& diese Fragen abschliefend nur kurz diskutiert werden kénnen.

1) Bei Umkehrung der Argumentation kdnnte man sagen, dafs die wissenschaftlo-
gische Untersuchung der systemtheoretischen Organisationsaussagen die Grenzen
des strengen kritisch-rationalistischen, auf empirischer Uberpriifung ausgerichteten
Wissenschaftsverstindnisses fir die Erforschung sozialer Organisationen aufgezeigt
habe. Die Ableitung empirisch-analytisch iiberpriifbarer Aussagen fufdt notwendiger-
weise auf einem Reduktionismus, der komplexe soziale Probleme auf eine Summe von
analytisch darstellbaren Einzelrelationen einer Forschungsebene (meist des Individual-
verhaltens) zuriickzufithren sucht [47]. Die Vielfalt der System- bzw. Bezugsebenen
und Situationen, die gemeinsam den realen und sozialen Charakter menschlicher
Handlungen prigen, wird in den jeweiligen Randbedingungen festgeschrieben. Nur
dadurch k6nnen gut priifbare Hypothesen des Individualverhaltens erzeugt und ge-
testet werden. Unter dieser Spezialisierung leidet moglicherweise die inhaltliche Rele-
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vanz der abgeleiteten Aussagen, weil die historischen und sozialen Grundlagen des
Verhaltens zum grofiten Teil vorausgesetzt werden miissen, empirisch jedoch kaum
zu kontrollieren sind.

Die Grenzen empirisch-analytischer sozialwissenschaftlicher Forschung, die sich
besonders deutlich beim sozialwissenschaftlichen Experimentieren zeigen [48], wer-
den hier sichtbar: Das gedanklich-sprachliche und das empirisch-analytische Heraus-
16sen von iiberpriifbaren Verhaltensrelationen aus dem umfassenden sozialen und
historischen Kontext organisationalen Handelns bereitet kaum iiberbriickbare Schwie-
rigkeiten und wirft die Frage nach seinem Sinn auf. Von daher ist auch zu erkliren,
weshalb ganzheitliche Erkenntniskonzepte wie die Phinomenologie und die System-
theorie in der sozialwissenschaftlichen Organisationsforschung an Bedeutung gewon-
nen haben. Nicht mehr die empirisch-analytische Uberpriifbarkeit der Aussagen wird
zum Priifstein der Erfahrungswissenschaftlichkeit ciner Theorie, sondern ihre Fihig-
keit, das Verstdndnis fiir soziale Zusammenhinge intersubjektiv zu vermitteln, indem
mit Hilfe von Sinninterpretationen und/oder von formalen Aussagensystemen wie der
Mathematik, der Systemtheorie und der Kybernetik die potentielle Komplexitit und
Uniiberschaubarkeit sozialer Erscheinungen reduziert, geordnet und gedeutet wird.

In diesem Sinne sind die skizzierten systemtheoretischen Organisationsforschungs-
ansidtze zu einem grofien Teil bestimmt in der Lage, ,,Aha-Erlebnisse‘* iber das, was in
und um Organisationen geschieht, mit Hilfe ihrer jeweiligen interpretierenden Be-
trachtungsweise zu erzeugen. Der Erzeugung solcher ,,Aha-Effekte sind die Beliebt-
heit, ja der modedhnliche Charakter der angewandten Systemtheorien in der Betriebs-
wirtschaftslehre der vergangenen Jahre zuzuschreiben. Sie macht den Gegenstand neu
erfahrbar, indem sie neue Einsichten und die Uminterpretation alter Erfahrungen for-
dert. Dazu verhelfen besonders die plausiblen Ordnungsschemata und Analogieschliis-
se, die die systemtheoretischen Terminologien und formalen Hypothesen ermogli-
chen [49].

Neben dem Aspekt des Verstehens, der sich quasi als Kontrastkonzept zum stren-
gen empirisch-analytischen Wissenschaftsverstindnis ergibt, kann auch ein dem kri-
tischen Rationalismus niaher stehendes, jedoch liberaleres Kriterium zur Beurteilung
des erfahrungswissenschaftlichen Charakters der systemtheoretischen Forschung an-
gelegt werden. Dies ist das Kriterium der Voraussagerelevanz bzw. prognostischen Re-
levanz, das Carnap als erweitertes empiristisches Sinnkriterium formuliert hat [50].
Es besagt vereinfacht, dad formale theoretische Sprachen (wie die Systemtheorie) un-
abhiingig von ihrer Erklarungskraft in der Lage sein miissen, Voraussagen zu leisten,
die ohne sie nicht zustande kommen wiirden. Gelingt dies, so konnen sie als erfah-
rungswissenschaftlich relevant eingestuft werden.

Mit Hilfe von Methoden, die auf systemtheoretischen Gedanken basieren, wic
etwa der Systemanalyse und der Systemsimulation, sind Vorhersagen realer Zustén-
de von und in sozialen Organisationen gemacht worden, die ohne die systemtheore-
tischen Vorarbeiten wohl nicht méglich gewesen waren. Zumindest hat die progno-
stische Anwendung dieser Methoden zahlreiche Diskussionen iiber die vorhergesagten
Entwicklungen ausgelost und damit der theoretischen und praktischen Weiterent-
wicklung des Faches gedient. Aus der Sicht dieses Kriteriums kdnnen demnach etliche
organisationsbezogene systemtheoretische Forschungsergebnisse in die Erfahrungs-
wissenschaften eingereiht werden, die zuvor ausgeschlossen werden muften [S1].
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2) Der positiven Relativierung systemtheoretischer Organisationsforschung, die
sich trotz der im Hauptteil diagnostizierten mangelhaften empirischen Uberpriifbar-
keit bei Anwendung verdnderter wissenschaftstheoretischer Kriterien abzeichnet,
stehen Gefahren dieser Forschungsrichtung gegeniiber, die gerade durch die kritisch-
rationale Diagnose besonders deutlich werden.

Die naheliegendste, harmloseste und keineswegs seltene Gefahr liegt darin, dafd
mit Hilfe der systemtheoretischen Terminologie lediglich altbekannte Sachverhalte in
vermeintlich neuem Gewande erscheinen. Nahezu jedem organisatorischen oder be-
triebswirtschaftlichen Tatbestand wird in solchen Fillen das Wort System, Regelkreis
etc. angehingt und damit ,,alter Wein in neuen Schlduchen* verkauft.

Schwerwiegender ist demgegeniiber das Problem, daf} die systemtheoretische For-
schung dazu verleiten kann, die vielschichtige Realitdt mit den formalen Systeman-
sitzen und kybernetischen Modellen zu verwechseln. Aus diesen theoretischen Spra-
chen kann man jedoch lediglich begriffliche Werkzeuge und aspekthafte Hypothesen-
und Interpretationsanregungen beziehen. Die (meist unbewufdte) Vertauschung von
Festelegungen der Sprache (Definitionen) mit Behauptungen iiber die Realitédt fihrt
zu einer ,,Als-ob-Sprache*’ (,,Organisationen sind Systeme* anstatt ,,Organisationen
werden von mir als Systeme bezeichnet*) [52]. Eine solche Identifizierung von for-
malen Systemansidtzen mit Sachverhalten der Realitdt wire genauso fatal wie die Be-
hauptung, dafl die formale Struktur mathematischer Funktionen mit der Struktur der
Realitdt identisch sei. Fiir Gleichsetzungen dieser Art besteht aufier metaphysischen
Spekulationen [53], wie gezeigt wurde, keinerlei methodische oder empirische Grund-
lage.

Ahnlich ist ein unkritischer 4nalogismus zu beurteilen, den der systemtheoretische
Denkansatz hier und da nahelegen mag. Analogiebildungen konnen Denkanregungen
geben, aber keine Gewiheit fiir strukturelle oder gar materielle Gesetzesgleichheit
bieten. Auch hierzu fehlen ebenfalis die methodischen und empirischen Kontrollmog-
lichkeiten, ein Umstand, der der Verselbstindigung des Systemdenkens noch Vor-
schub leisten mag.

In dem diagnostizierten Mangel an empirischer Kontrollierbarkeit systemtheore-
tischer Aussagen und in den hiufig unausgewiesen einflieBenden Normierungen der
Realitit liegt auch die Problematik von systemorientierten Gestaltungsmodellen, die
heute unter Hinweis auf die ,,moderne‘‘ Kybernetik oder Systemforschung hiufig als
organisatorische Problemlésungen angeboten werden [5S4]. Sie kénnen jedoch nicht
mehr sein als eine Art von Denkanstof} bei der schrittweisen Bewiltigung organisatio-
nalen Wandels.

Die mit den geschilderten Gefahren zusammenhingende Gefahr der ausschlief-
lichen Ausrichtung auf systemtheoretisches Gedankengut als Grundlage einzelwissen-
schaftlichen Handelns kann schlielich zu einer Art,,System-Ideologie* werden; der
Realitit wird ein empirisch kaum kontrollierbares Muster iibergestiilpt, das alternative
wissenschaftliche Zuginge zur Wirklichkeit verschliefien konnte.

Vor solchen Formen der Fehlentwicklung bleibt am ehesten die Wissenschaft be-
wahrt, in der methodologischer und theoretischer Pluralismus [55] eine Selbstverstdnd-
lichkeit sind.
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6 Vgl. dazu dic Beitrige in Bleicher, K. (Hrsg.), Die Organisation als System, Wicsbaden 1972;
ferner Hoffmann, F., Entwicklung der Organisationsforschung, Wiesbaden 1973, S. 208-
295; Kappler, E., Systementwicklung, Lernprozesse in betricbswirtschaftlichen Organisa-
tionen, Wicsbaden 1972; Kirsch, W., Dic entscheidungs- und systemorientierte Betriebs-
wirtschaftslehre — Wissenschaftsprogramm, Grundkonzeption, Wertfreiheit und Parteilich-
keit, in: Wissenschaftstheoric und Betriebswirtschaftslehre, hrsg. von G. Dlugos / G. Eber-
lein | H. Steinmann, Disscldorf 1972, S. 153-184; Meffert, H., Systemtheoric aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht, in: Systemanalyse in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
hrsg. von K.-E. Schenk, Berlin 1971, S. 174-206; Ulrich, H., Der systemorienticrte Ansatz
in der Betriebswirtschaftsichre, in: Wissenschaftsprogramm und Ausbildungsziele der Be-
tricbswirtschaftslehre, hrsg. von G. v. Kortzfleisch, Berlin 1971, S. 43-60; Zahn, E., System-
forschung in der Bundesrcpublik Deutschland, Gottingen 1972.
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Miller, J. G., Living Systems: Basic Concepts, in: Behavioral Science vol. 10, 1965, S. 193-
237, hier S. 193. Vegl. zur Allgemeinen Systemtheorie ferner die Verdffentlichungsreihe:
Gencral Systems, Ycarbook of the Socicty for General Systems Rescarch, hrsg. von L. von
Bertalanffy | A. Rapoport, Ann Arbor, Mich. Zur Organisationsforschung auf der Basis
der Allgemeinen Systemthceorie vgl. z. B. Kirsch, W., Entscheidungsprozessc Bd. I1l: Ent-
scheidungen in Organisationen, Wiesbaden 1971; Bleicher, K. (Hrsg.), a. a. O. und die dort
angegebene Literatur.

Vgl. dazu auch Grochla, E., Systemtheoric und Organisationstheoric, in: ZfB, 40. Jg., 1970,
S. 1-16, hier S. 10 ff.

Vgl. dazu vor allem dic folgenden Arbeiten von J. G. Miller: Living Systems: Basic Con-
cepts, a. a. O.; Living Systems: Structure and Process, a. a. O., S. 337-379; Living Systems:
Cross-Level Hypotheses, a. a. O., S. 380-411; The Nature of Living Systems, a. a. O., vol.
16, 1971, S. 277-301; Living Systems: The Group, a. a. O., 1971, S. 302-398; Living
Systems: The Organization, a. a. O., vol. 17, 1972, S. 1-182.

Vegl. zu diesem organisationstheoretischen Vorgehen auch Kirsch, W., Entscheidungspro-
zesse, Bd. 111, a. a. O., S. 25 f. Fir dic Abgrenzung des Systems, das als Organisation be-
zeichnet werden soll, und die Gliederung und Zuordnung von Subsystemen gibt dic Allge-
meine Systemtheorie freilich hochstens Anregungen. Die Losung dieser Fragen verbleibt,
wie auch die systemtheoretische Organisationsliteratur zeigt, im Bereich individucller Be-
liebigkeit und Plausibilitit.

So ergibt sich z. B. aus der allgemeinen systemtheoretischen Beschreibungshypothese, dafy
Entscheidungen, die offenkundig Werte cines Systems beeinflussen, nur von der hochsten
Systemebene getroffen werden, die Aussage, daf langfristige Grundsatzentscheidungen in
Organisationen ebenfalls von der hochsten Ebene gefillt werden. Vgl. Miller, J. G., Living
Systems, The Organizations, a. a. O., S. 4 und 68. Ahnlich uninformativ sind auch die Aus-
sagen anderer organisationstheorctischer Grundlagenforscher auf der Basis der Allgemeinen
Systemtheorie: Braham, M., A General Theory of Organization, in: General Systems, a. a.
0., vol. 18,1973, S. 13-24, hier S. 22, stellt u. a. fest, da} eine Organisation, die cine wei-
te Vielfalt freier Encrgic assimilieren kann, cin groferes Uberlebenspotential besitzt als
solche, die dies nicht konnen.

Solche ,,Hypothesen* kommen nicht selten vor; so formuliert Miller z. B. dic folgende

rein analytische Aussage als ,,Hypothese®: Warteschlangen und Wartezeiten wachsen
schnell gegen unendlich, wenn die mittlere Wartezeit grofier als die mittlere Abfertigungs-
zeit ist. Miller, J. G., Living Systems: Cross-Level Hypotheses, a. a. O., S. 400.

Vel. ebd., S. 392.

Vgl. dazu auch ders., Living Systems: The Organization, a. a. O., S. 53, wo diese Hypothese
jedoch in anderer Weise fur Organisationen umformuliert ist.

Vgl. z. B. ders., Living Systems: Cross-Level-Hypotheses, a. a. O., S. 407: ,,Dic Priifung von
Hypothesen der Allgemeinen Systemtheorie besteht in ihrer empirischen Bewertung.™

Vgl. zu dieser Problematik auch Buck, R. C., On the Logic of General Behavior Systems
Theory, in: Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 1, hrsg. von H. Feigl / M.
Scriven, Minneapolis 1956, S. 223-238.

Vgl. insbesondere Mayntz, R., Strukturcll-funktionale Theorie, in: Worterbuch der Sozio-
logie, hrsg. von W. Bernsdorf, 2. Autl., Stuttgart 1969, S. 1132-1136; Merton, R. K.,
Funktionale Analyse, in: Moderne Amerikanische Soziologie, neuere Beitrige zur soziolo-
gischen Theorie, hrsg. von H. Hartmann, Stuttgart 1967, S. 119-180.

Vgl. z. B. Blau, P. M. /Scott, W. R., FFormal Organizations, A Comparative Approach,
London 1963, S. 38 ff.; Selznick, P., Foundations of the Theory of Organizations, in:
Systems Thinking, hrsg. von F. E. Emery, Harmondsworth, Middlesex, 1969, S. 261-280;
sowie dic Literaturbeispiele bei Tjaden, K. H., Soziales System und sozialer Wandcel, Unter-
suchungen zur Geschichte und Bedeutung zweier Begriffe, Stuttgart 1969, S. 149 ff.:ders.,
Soziale Systeme, Materialicn zur Dokumentation und Kritik soziologischer Ideologie, Neu-
wied und Berlin 1971, Kap. 1, 4 und 5.

Vgl. dazu Cyert, R. M. / March, J. G., a. a. O.: March, J. G. | Simon, H. A., a. a. O.. Heinen,
E., a.a. 0., S. 95 ff.

Tjaden, K. H., Soziales System und sozialer Wandel, a. a. 0., S. 151

Vgl. dazu auch die Analyse bei Eberlein, G., Theoretische Soziologie heute. Von allgemei-
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24

25

26
28

36

37

nen Sozialtheorien zum soziologischen Kontextualmodell, Stuttgart 1971.

Vgl. etwa dic Beispiele fiir funktionalanalytische Erklirung bei Stegmiiller, W., Probleme
und Resultate der Wissenschaftstheoric und Analytischen Philosophic, Bd. I: Wissenschaft-
liche Erkliarung und Begriindung, Berlin usw. 1969, S. 563 ff. und bei Homans, G. C.,
Bringing Men Back In, in: Stages of Social Research, Contemporary Perspectics, hrsg. von
D. P. Forcese | St. Richer, Englewood Cliffs, M. J., 1970, S. 373-390, hier S. 386 ff.

In Anlehnung an Zetterberg, H. L., On Theory and Verification in Sociology, 3. Aufl.,
Totowa, N. H., 1965, S. 75, der diescs Beispiel ciner unverdffentlichten Schrift von Johan
Galtung entnimmt.

Vgl. dazu vor allem Stegmuiller, W., a. a. O., S. 559 ff. und 566 ff. Zur wissenschaftslogi-
schen Beurteilung der Funktionalanalyse vgl. ferner Hempel, C. G., Aspects of Scientific
Explanation, And Other Essays in the Philosophy of Science, New York — London 1965,
S. 297 ff.; Nagel, E., The Structure of Science, Problems in the Logic of Scientific Explana-
tion, New York 1961, S. 520 ff.; Rudner, R. S., Philosophy of Social Science, Englewood
Cliffs, N. J., 1966, S. 84 ff. Zur Reduzierbarkeit funktionaler Hy pothesen auf Individual-
verhalten — einem fiir dic empirische Forschung sehr bedeutenden Umstand — vgl. Hummell,
H. J. /| Opp, K.-D., Die Reduzierbarkeit von Soziologie auf Psychologie, Einc These, ihr
Test und ihre theoretische Bedeutung, Braunschweig 1971, S. 75 ff.; Merton, R. K., a. a. O.,
S. 139 ff. weist auf zahlreiche Fragen der empirischen Priifung von funktionalen Thesen hin.
Vgl. dazu auch den Uberblick bei Kirsch, W., Betriebswirtschaftspolitik und geplanter
Wandel betriebswirtschaftlicher Systeme, in: Unternchmensfihrung und Organisation, hrsg.
von W. Kirsch, Wiesbaden 1973, S. 15-40; ferner finden sich Beispiele dafir in dem Sammel-
band von Bleicher, K. (Hrsg.), a. a. O., besonders Teil 3 und Teil 4.

Vgl. dazu im einzelnen Stegmiiller, W., a. a. O., S. 530 ff.

Wegner, G., Systemanalyse, in: HWO, Sp. 1610-1617, hier Sp. 1616.

Vgl. dazu insbesondere Blohm, H., Die Gestaltung des betrieblichen Berichtswesens als
Problem der Leitungsorganisation, Herne und Berlin 1970; Flik, H., Kybernetische Ansitze
zur Organisation des Fihrungsprozesses der Unternchmung, Berlin 1969; Holtgrewe, K.G.,
Automation und Entscheidung, Moglichkeiten und Probleme eines ganzheitlichen Infor-
mations- und Entscheidungssystems, Wiesbaden 1968; Krieg, W., Kybernetische Grundla-
gen der Unternehmungsgestaltung, Bern und Stuttgart 1971; Mirow, H. M., Kybernetik,
Grundlage einer allgemeinen Theorie der Organisation, Wiesbaden 1969; Ulrich, H., a. a. O.
Krieg, W., a. a. 0., S. 27.

Ebd., S. 27.

Vgl. Ulrich, H., a. a. O., S. 46 f{f., hier S. 48.

Krieg, W., a. a. O., S. 39.

Ulrich, H., a. a. 0., S. 47.

Vgl. Krieg, W., a. a. O., S. 35 ff.; Ulrich, H., a. a. O., S. 46 ff. Demgegeniiber fordert je-
doch Blohm ,,;soweit wie moglich* Falsifikationsversuche in Realexperimenten, ohne die-
sc Moglichkeiten niaher zu erlautern. Vgl. Blohm, H., a. a. O., S. 146.

im iibrigen taucht hier das gleiche Problem wice bei der Allgemeinen Systemtheorie wieder
auf, ndmlich dafl Kybernetiker leicht in der Gefahr sind, ihre Metawissenschaft nicht nur
als eine Formalwissenschaft, sondern als eine Art Meta-Realwissenschaft anzuschen, aus
der die Strukturen der Realitit nur abgeleitet zu werden brauchen.

Mirow, H. M., a. a. O., S. 142; zu weiteren dhnlich gearteten kybernetischen Gestaltungs-
vorschldagen vgl. ebd., S. 142 ff., ferner Krieg, W., a. a. O., S. 142 ff.

Uber Luhmanns differenzicrtes theoretisches Grundkonzept informieren seine Beitrage in
Habermas, J. | Luhmann, N., Theoric der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was

leistet dic Systemforschung? Frankfurt/Main 1971; sein Aufsatzband Lukmann, N., Sozi-
ologische Aufklarung, Aufsitze zur Theoric sozialer Systeme, K6ln — Opladen 1970;
Sievers, B., System — Organisation — Gesellschaft — Niklas Luhmanns Theorie sozialer
Systeme —, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Bd. 22 1971, S. 24-57. Die organisations-
theoretischen Auffassungen Luhmanns, die bislang in der Betriebswirtschaftslehre kaum
beachtet wurden, finden sich dargestellt in Luhmann, N., Funktionen und Folgen forma-
ler Organisationen, Berlin 1964; ders., Zweckbegriff und Systemrationalitit, Uber die
Funktion von Zwecken in sozialen Systemen, Tiibingen 1968; in seinem Aufsatzband
Luhmann, N., Politische Planung, Aufsitze zur Soziologie von Politik und Verwaltung,
Opladen 1971; ders., Allgemeines Modell organisierter Sozialsysteme, (Manuskript) 1972.
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Ders., Funktionale Mcthode und Systemtheorie, in: Soziologische Aufklirung, a. a. O.,

S. 31-53, hier S. 35, 37.

Ders., Sinn als Grundbegriff der Soziologie, in: Theoric der Gesellschaft oder Sozialtech-
nologie, a. a. O., S. 25-100, hier S. 90.

Ders., Zweckbegriff und Systemrationalitit, a. a. O., S. 122.

Vgl. ebd., S. 122 f.

Thome, H., Der Versuch dic ,,Welt* zu begreifen, Fragezeichen zur Systemtheorie von
Niklas Luhmann, Frankfurt/Main 1973, S. 100 ff., zeigt, dal Luhmann zunichst einen
kausalanaly tisch-empirischen Anspruch fir seine Theorie erhob, sich dann jedoch immer
stirker phanomenologisch orienticrte.

Luhmann, N., Sinn als Grundbegriff der Soziologie, a. a. O., S. 87.

Vgl. zu dieser Problematik auch Picot, A., a. a. O., S. 43 ff. und S. 349 ff.

Vgl. Luhmann, N., Allgemeines Modell organisierter Sozialsysteme, a. a. O., S. 37.

Ders., Reform des 6ffentlichen Dienstes. Zum Problem ihrer Probleme, in: Politische
Planung, a. a. 0., S. 203-256, hier S. 207.

Vgl. dazu auch jiingst Schanz, G., Betricbswirtschaftslehre und sozialwissenschaftliche
Integration, Prolegomena zu cinem verhaltenstheoretisch fundierten Erkenntnisprogramm,
in: ZfgStw, Bd. 130, 1974, S. 1-27, hier S. 12 ff.

Vgl. dazu Picot, A., a. a. O., S. 232 ff.

Vgl. dazu beispielhaft dic Arbeiten von Dienstbach, H., Dynamik der Unternehmungsor-
ganisation, Anpassung auf der Grundlage des ,,Planned Organizational Change*, Wiesba-
den 1972; Fagler, K., Betriebliche Mitbestimmung, verhaltenswissenschaftliche Projek tions-
modelle, Wiesbaden 1970; Fahn, E., Die Beschaffungsentscheidung, Ein Beitrag zur inte-
grativen Betrachtung interorganisatorischer Beschaffungs- und Absatzaktivititen, Diss.
Minchen 1972; Kappler, E., a. a. O.

Vgl. dazu Stegmiiller, W., Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Eine kritische
Einfihrung, 4. Aufl., Stuttgart 1969, S. 461 ff.; ferner Rescher, N., Scientific Explanation,
New York — London 1970; Appendix II, On the Epistemology of the Inexact Sciences,

S. 163 ff.

Vgl. dazu insbesondere die auf der Methode von Forrester, J. W., Industrial Dynamics,
Cambridge, Mass. 1961, basierenden Arbeiten, von denen zahlreiche zusammengestellt
sind beiv. Kortzfleisch, G., Heuristische dynamische Verfahren fiir geschiftspolitische
Entscheidungen bei unsicheren Erwartungen und veranderlichen Zielsetzungen, in: Ent-
scheidung bei unsicheren Erwartungen, Beitrage zur Theorie der Unternehmung, hrsg. von
H. Hax, Ko6ln und Opladen 1970, S. 203-217. Obwohl kein organisationstheoretisches Bei-
spiel, ist hier auch die vieldiskutierte Studie von Meadows, D. | Meadows, D. | Zahn, E. |
Milling, P., Die Grenzen des Wachstums, Bericht des Club of Rome zur Lage der Mensch-
heit, Stuttgart 1972, anzufiihren, die ebenfalls mit der Forrester-Methode zu iiberraschen-
den Prognosen gelangte; vgl. zur inhaltlichen und methodischen Kritik dieser Studie ins-
besondere Freeman, Ch. u. a. (Hrsg.), Die Zukunft aus dem Computer? Eine Antwort auf
Die Grenzen des Wachstums, Neuwied — Berlin 1973. Zu weiteren organisationsbezogenen
Systemanalysen, -simulationen und -prognosen vgl. etwa Bonini, Ch. P., Simulation of
Information and Decision Systems in the Firm, Englewood Cliffs, N. J., 1963; Cohen, K.J./
Cyert, R. M., Simulation of Organizational Behavior, in: Handbook of Organizations, hrsg.
von J. G. March, Chicago 1965, S. 305-335;Roby, Th. B., Computer Simulation Models
for Organization Theory, in: Methods of Organizational Research, hrsg. von V. H. Vroom,
Pittsburgh 1967, S. 171-211; Kirsch, W. |/ Bamberger, I. [ Gabele, E. | Klein, H. K., Be-
triebswirtschaftliche Logistik, Systeme, Entscheidungen, Methoden, Wiesbaden 1973,

S. 427 ff. und 624 ff. und die dort angegebene Literatur.

Vgl. zu Gefahren dieser Art in der betriebswirtschaftlichen Wissenschaftspraxis insbeson-
dere Kroeber-Riel, W., Wissenschaftstheoretische Sprachkritik in der Betriebswirtschafts-
lehre, Semantische und pragmatische Untersuchungen betriebswirtschaftlicher Sprachen,
Berlin 1969.

Vgl. z. B. das folgende Zitat von Boulding, K., General Systems Theory — The Skeleton of
Science, in: Modern Systems Research for the Behavioral Scientist, hrsg. von W. Buckley,
Chicago 1968, S. 3-10, hier S. 8: ,,Zur Vervollstindigung der Struktur von Systemen
sollten wir ein letztes Tirmchen fir transzendentale Systeme hinzufiigen, auch wenn wir
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deswegen beschuldigt wiirden, Babel bis zu den Woken gebaut zu haben. Es gibt dennoch
dic letzten und dic absoluten und die unerreichbaren nicht erkennbaren Dinge, und sie
stellen sich cbenfalls als systematische Struktur und Beziehung dar.* Vgl. zu der metaphy-
sischen Problematik auch Schneider, D. J. G., Systemthcoretisch orientierte Betricbswirt-
schaftslehre? Ein Diskussionsbeitrag, in: ZfB, 44. Jg., 1974, S. 53-57.

Vgl. zu der Problematik versteckter Wertungen in systemtheoretischen Organisationsmo-
dellen Prewo, R. / Ritsert, J. [ Stracke, E., Systemthecoretische Ansitze in der Soziologie,
Eine kritische Analyse, Reinbek bei Hamburg 1973, besonders S. 260 ff.

Vgl. dazu dic verschiedenen methodologischen und theoretischen Positionen in der Be-
tricbswirtschaftslehre, die auf eine Kontrolle solcher Fehlentwicklungen hoffen lassen,
dargestellt z. B. bei Dlugos, G. | Eberlein, G. | Steinmann, H. (Hrsg.), Wissenschaftstheorie
und Betriebswirtschaftslehre, a. a. O.;v. Kortzfleisch, G. (Hrsg.), Wissenschaftsprogramm
und Ausbildungsziele der Betriebswirtschaftslehre, a. a. O.; Jehle, E., Uber Fortschritt

und Fortschrittskriterien in betriebswirtschaftlichen Theorien. Eine erkenntnis- und me-
thodenkritische Bestandsautnahme betriebswirtschaftlicher Forschungsprogramme, Stutt-
gart 1973; Schanz, G., Pluralismus in der Betriebswirtschaftslehre: Bemerkungen zu ge-
genwirtigen Forschungsprogrammen, in: ZfbF, 25. Jg., 1973, S. 131-154; Schmidt, R.H.,
Einige Uberlegungen iiber die Schwierigkeiten, heute eine ,,Methodologie der Betriebswirt-
schaftslehre* zu schreiben, in: ZfbF, 24. Jg., 1972, S. 393-410; Staehle, W. H., Plidoyer
fir die Einbeziehung normativer Aussagen in die Betricbswirtschaftslehre, in: ZfbF, 25. Jg.,
1973, S. 184-197 und die daran anschlichende Auseinandersetzung zwischen Fischer-Win-
kelmann, Schanz und Staehle im Heft 1 der ZfbF, 26. Jg., 1974.
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