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Rezeptionsisthetische Lektiire im Werk des Arcipreste de Hita

Zu den Leerstellen im Libro de Buen Amor

Von Michael Rissner (Wien)

Betrachtet man die Lieblingsthemata der literaturwissenschaftlichen For-
schung, die den Libro de Buen Amor des Arcipreste de Hita zum Gegenstand
hat, so kristallisieren sich ohne Schwierigkeit zwei Schwerpunkte des Interesses,
aber auch der Kontroverse heraus: einmal die Frage, ob der Libro tiberhaupt als
“Libro”, das heift als einheitliches Werk zu sehen wire oder cher als eine nach-
trigliche Kompilation von Gelegenheitsdichtungen eines besonders begabten
und fruchtbaren Juglars; und, damit im Zusammenhang stehend, die viel tiefer
in das Gebiet der Interpretation im engeren Sinne eindringende Frage: Ist der
Text des Libro als moralisch-didaktischer Traktat im Sinne der Schule der Clere-
¢fa zu lesen oder vielmehr als dessen burleske Parodie, in der sich auch schon
Elemente der novela picaresca finden?' Kaum ein Interpret des Libro ist um diese
Grundsatzentscheidungen (Ernst oder Scherz, Einheit oder Collage) herumge-
kommen. Und jeder hatte seine Entscheidung individuell zu fillen, denn so
etwas wie eine “herrschende Lehre” oder gar einen eindeutigen, im Text unmif-
verstindlich ausgedriickten Hinweis des Arcipreste selbst gibt es nicht.

Deshalb erscheint es nicht allzu vermessen, den Sprung aus der traditionellen
Interpretationsform heraus in das Instrumentarium einer Schule zu wagen, die
ihre Methoden in erster Linie an neuerer Literatur entwickelt und erprobt hat:
der Rezeptionsisthetik. Da man aber unter dieser Bezeichnung recht heterogene
methodische Ansitze zusammengefalt hat, seien zunichst zwei Klarstellungen
vorgenommen:

1. Die Rezeptionsisthetik wird hier nicht im urspriinglich JauR'schen Sinne

Die Zitate aus dem Libro de Buen Amor (LdBA) erfolgen nach der kritischen Werks-
ausgabe von Joan Corominas, Madrid 1967.

! Als Paradigma der Linic der “moralisch-didaktischen Interpretation” mégen die

Arbeiten von Maria Rosa Lida de Malkiel, v. a. Nuevas notas para una interpretacion del
LdBA, in: Juan Ruiz. Seleccion del LABA y estudios criticos, Buenos Aires 1973, gelten,
daneben — in sehr persénlicher Weise — natiirlich auch Leo Spitzer in: Zur Auffas-
sung der Kunst des Arcipreste de Hita, ZRPh 54/1934, pp. 237—270.
Die Argumente der “Gegenpartei”, die von Ramén Menéndez Pidals “juglar”-These
ihren Ausgang nimmt, finden sich jiingst in der explizitesten und wohl auch extremsten
Form in dem Aufsatz von Judith Irene Knorst, T’;e element of temptation in the LABA,
in: Hispania, Vol. 64, Nr. 1, Mirz 1981, pp. 3—359.



114 Michael Réssner

als Geschichte der Rezeption? aufgefa8t; auch nicht in der von Norbert Groe-
ben vertretenen Spielart der “empirischen Rezeptionsforschung™ (d. i. Litera-
turanalyse vermittels kommunikationswissenschaftlich-psychologischer Tests an
Testpersonen der Gegenwart), sondern vielmehr in der von Groeben als “werk-
immanent” abgetanen Ausprigung etwa Wolfgang Isers, aber auch Umberto
Ecos® und anderer. Das heifft: Hier soll keine empirisch verifizierbare Rezep-
tion bzw. Konkretisation eines wirklichen Lesers im Mittelpunkt der Betrach-
tung stehen, sondern die Strategien des Textes, die den Leser zur Mitarbeit im
Kommunikationsakt nicht nur auffordern, sondern regelrecht nétigen: durch ein
Geflecht von “Leerstellen” (Iser) oder “spazi bianchi” (Eco, Lector in fabula)
bewirken sie die Ausbildung von Leserperspektiven (von Positionen des Rezi-
pienten zum Text), durch “Negationen™ erzwingen sie eine Revidierung dersel-
ben und endlich eine Auseinandersetzung mit auRertextlichen Gegebenheiten —
sie “problematisieren”, wie Iser meint.

2. Der Arcipreste und sein Lzbro werden hier nicht blof als Objeks der rezep-
tionsisthetischen Forschung gesehen, obgleich eine solche Analyse angesichts
der vielen “Leerstellen” naheliegen kénnte, und obwohl bislang noch niemand
ernsthaft den Versuch gemacht hat, das Instrumentarium dieser angeblich
“werkimmanenten” Rezeptionsisthetik auf mittelalterliche Werke und speziell
den Libro de Buen Amor anzuwenden.® Der meines Wissens einzige Versuch,
berhaupt mit Methoden der Rezeptionsforschung an den Libro heranzugehen,
wird in einem Aufsatz von Manfred Giinther Scholz, Zur Hérerfiktion in der
Literatur des Spatmittelalters und der friiben Neuzeit’, unternommen; er unter-
sucht aber bloR die in ganz Europa parallel verlaufende Entwicklung der “Ho-

2 Vgl. H. R. JauR, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, Frank-
furt 1970.

3 Vgl. Norbert Groeben, Rezeptionsforschung als empirische Literaturwissenschaff,
Kronberg 1977 (Groeben bezeichnet seine Richtung, JauR zitierend, als die “eigentlich
paradigma-wechselnde”).

4 Vgl. Wolfgang Iser, Der Ak¢ des Lesens, Miinchen 1976.

$ Vgl. Umberto Eco, Opera aperta, Milano 1962 und 21976, vor allem aber: ders.,
Lector in fabula, Milano 1979, in dem viele Gedanken Isers aufgenommen erscheinen
— interessanterweise, ohne diesen auch nur in der Bibliographie anzufiihren.

¢ Ausgenommen muf hier die — freilich oft nur implizitt — Anwendung rezep-
tionsisthetischer Gesichtspunkte in H. U. Gumbrechts Einleitungsessay (*“Literarische
Technik und Schichten der Bedeutung im Lébro de Buen Amor’) zu seiner zweisprachi-
gen Textausgabe des Libro, Miinchen (Fink), 1972, pp. 9—48, werden; Gumbrecht
spricht dort immerhin von “Bedeutungspotential” und von “‘Rezeptionskonstanten” (p.
14), die freilich — im JauR'schen Sinne — letztendlich nur Konstanten der Kritik sind
und als solche auch hier einleitend dargestellt wurden. Lediglich bei der Untersuchung
der verschiedenen Rollen des Ich gelangt G. in die Nihe der uns hier interessierenden
Problematik — siche dazu unten p. 13 dieses Aufsatzes.

" Manfred Giinther Scholz, Zur Hérerfiktion in der Literatur des Spatmittelalters und
der friiben Neuzeit, in: ed. Gunter Grimm, Literatur und Leser. Theorien und Modelle zur
Rezeption literarischer Werke, Stuttgart 1975,
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rerfiktion”, aus der sich etwa im Libro ein scheinbar wahlloses Nebeneinander
der Begriffe Schreiben, Vortragen, Lesen und Héren ergibe.?

Isers eigene Arbeiten auf dem Gebiet der “angewandten™ Rezeptionsisthetik
behandeln Literaturbeispiele erst ab dem 17. Jahrhundert und beschrinken sich
zudem auf das Gebiet der englischen Literatur. Gerade in diesen Arbeiten zeigt
sich aber das Kernproblem, das sich aus der — wenigstens unbewuflten, bei
Eco z B. aber durchaus explizit eingestandenen — Befruchtung der Rezep-
tionsisthetik durch strukturalistische Methoden ergibt, und das letztlich auf die
Frage nach der Méglichkeit der Verknipfung von Produktions- und Rezep-
tionsisthetik hinausliuft.

Kurz gesagt: Es geht um die Frage, ob diese komplizierten, mit den ver-
feinerten Methoden phinomenologischer Lese-Forschung und moderner Leser-
psychologie arbeitenden “Strategien” der Texte nun tatsichlich Strategien im
eigentlichen Wortsinne sind, das heift vom Autor erdachte und gewollte “Ope-
rationspline” des Textes fir die Auseinandersetzung mit dem Leser. Sind sie es
nicht, so mufl man wohl weiter fragen, woher sie sonst stammen: aus dem Un-
terbewuliten des Autors, aus jenem — fiir die Vertreter der Rezeptionsisthetik
aber leider nicht existenten — “Werk an sich™ vor jeglicher Konkretisation
durch bzw. Interaktion mit dem Leser, oder aus den strukturalistisch vorgebil-
deten Gehirnen der Interpreten der rezeptionsisthetischen Schule.

Mit dem Aufwerfen dieses zentralen Problems soll freilich der rezeptions-
isthetische Ansatz nicht grundlegend in Frage gestellt, sondern lediglich dessen
moglicher Alleinvertretungsanspruch (JauR spricht hier von “Paradigmawech-
sel) bestritten werden.

Einer der wenigen ilteren Autoren, bei denen eine solche Verkniipfung von
Produktions- und Rezeptionsisthetik mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg
versucht werden kann, ist der Arcipreste de Hita. Denn seine ““Horerfiktion™ ist
nicht topisch im Sinne Curtius’scher Topoi, sondern konstituierendes Element
des Selbstverstindnisses im Lzbro. Und seine Aufforderung an die Leser/Hérer
zu Mitarbeit bzw. Konkretisation der Textvorlage gibt uns die Moglichkeit,
auch kompliziertere, die Rezeption steuernde Strategien des Libro wenigstens
teilweise als beabsichtigt zu erkennen.

Von hier aus aber eréffnet sich uns die Moglichkeit, eben durch Verwendung
einer rezeptionsisthetischen Lesart neue Gesichtspunkte zur Uberwindung der
starren Fronten zu gewinnen, die sich im gelehrten Streit um Ernst oder Un-
ernst, Einheit oder Collagestruktur des Buches von der Guten Liebe ergeben
haben.

Ausgehen muf8 eine Betrachtung “‘rezeptionsisthetischer Absichtserklirun-
gen' des Arcipreste natiirlich von der berithmten, allerorts zitierten *‘Instrumen-
tenstelle” in Strophe 70:

8 ibidem, pp. 143/144.
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De todos estrumentes yo, libro, sé pariente; '
bien o mal, qual puntares, tal diré ciertamente;
qual ti dezir quisieres, ¥ faz punto, § tente;

sl puntarme sopieres, siempre me abris en miente.

Gumbrecht iibersetzt in seiner deutschen Version — der im Augenblick ein-
zig verfiigbaren — mit etwas groferer Werktreue als sonst, aber stets mit Pro-
blemen muttersprachlicher Formulierung kimpfend:

Ich, das Buch, bin mit allen Instrumenten verwandt; ob ihr gut oder schlecht an-
schlagt, genauso werde ich sprechen; schlage dort an und halte ein, wo immer
du gesprochen haben willst; wenn du auf mir zu spielen verstehst, wirst du mich
immer im Sinn haben.®

Sehr viel weiter bringt uns diese Ubersetzung leider nicht. Tatsichlich diirfte
“puntar” wohl eher im Sinne von “Nach Noten spielen™ zu verstehen sein, wie
auch der Kommentar der Corominas-Ausgabe nahelegt. (Spitzer hatte schon
1933, noch weitergehend von “Kontrapunkt singen™ gesprochen.!® Und damit
ergeben sich, wie so oft beim Arcipreste, zwei gleichzeitige, aber leicht kontra-
diktorische Eindriicke: Das Buch wird gleichzeitig als zu interpretierende, aber
doch eindeutige Grenzen setzende Notenvorlage und als Instrument — dem man
ja nun wohl jede beliebige Melodie entlocken kénnte — metaphorisiert.

Diese Instrumentenmetapher des Arcipreste, die Corominas in seinem Kom-
mentar ein wenig kiihn in die Nihe eines ungefihren Pirandello-Zitates ber die
Relativitit der Wahrheit riickt!?, erscheint in frappanter Weise aktuell, wenn
man sie dhnlichen AuBerungen von Iser gegeniiberstellt, wie etwa:

Bedeutungen literarischer Texte werden Gberhaupt erst im Lesevorgang gene-
riert; sie sind das Produkt einer Interaktion von Text und Leser und keine im
Text versteckten GroRen, die aufzuspiiren allein der Interpretation vorbehalten
bleibt. Generiert der Leser die Bedeutung eines Textes, so ist es nur zwangs-
liufig, wenn diese in einer je individuellen Gestalt erscheint.!?

Im gleichen Atemzug aber, in dem wir diese Ahnlichkeit und somit die Ak-
tualitit der Arcipreste-Strophe konstatieren, ruft unser kritisches Gewissen nach
einem Korrektiv: So faszinierend die Metapher vom Buch als Instrument und
Isers Satz von der individuellen Gestaltung der Textbedeutung auch klingen,
muR es hierfiir nicht doch einen Rahmen, eine intersubjektive Uberpriifbarkeit
geben — mit anderen Worten, muf8 nicht auch die Notenmetapher zu ihrem
Recht kommen?

® Juan Ruiz, LdBA, iibersetzt und eingeleitet von Hans Ulrich Gumbrecht, Miin-
chen, Fink, 1972, p. 83.

10 Leo Spitzer, 1. c., p. 237.

! Joan Corominas, LBA, ed. cit., p. 88.

12 'W. Iser, Die Appellstruktur der Texte, in: ed. Rainer Warning, Rezeptionsisthetik,
Miinchen (UTB) 1975, p. 229.
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Wolfgang Iser scheint diese Notwendigkeit zu erkennen, wenn er der Inter-
pretation neuen Stils auch eine neue Aufgabe zuteilt:

Statt den Sinn zu entschliisseln, muR sie die Sinnpotentiale verdeutlichen, die ein
Text bereithilt.!3

Keine Sinnerklirung also, sondern ein Entschleiern der “Potentiale”, das
heiflt, wenn wir bei dem Metaphernfeld des Lsbro bleiben, der Notenvorlage,
nach der der Leser sein “Buch-Instrument” zu spielen (sprich: zu konkretisieren)
hat.

Einen Schritt weiter in der Einengung dieser Konkretisationsmdglichkeiten
geht der Arcipreste als Theoretiker im (ironischen?)!* Prosaprolog: Zwar ist es
moglich, Lehren fir tugendhaften Wandel wie auch fir das genaue Gegenteil
aus dem Buche zu zichen:

E assi este mi libro, a todo omne o mujer, al cuerdo e al no cuerdo, al que enten-
)
diere el bien e escogiere salvacién, e obrare bien amando a Dios, otrossf al que
q
quisiere el amor loco, en la carrera que anduviere, puede cada uno bien dezir:
Intellectum tibi dabo et caetera.!s

Aber schon in dieser Formulierung wie auch in den spiteren theoretischen
AuBerungen des Arcipreste-Erzihlers klingt eine Parteinahme im Sinne der
moraldidaktischen Intention des Mester de Clerecia durch, zu der er sich ja auch
schon durch die beinahe ausschlieBliche Verwendung des Metrums der cuaderna
via im Libro bekannt hatte:

En general a todos fabla la éscritura:

los cuerdos, con buen seso, entendrin la cordura;
los mancebos livianos guirdense de locura:
escoja lo mijor el de buena ventura. (Copla 67)

Hier trifft der theoretisierende Arcipreste-Erzihler also eine bewufite Aus-
wahl unter den moglichen Konkretisationen, besser noch, unter den méglichen
Verinderungen des Lesers durch die Lektiire (auf diesen rezeptionsisthetischen
Gesichtspunkt werden wir bei Diskussion der “Leerstellen” noch zu sprechen
kommen) und ordnet sie in einem simplistisch-biniren Schema der Ethik den
Begriffen “Gut” und “Verwerflich” zu. Aber auch das ist nicht so einfach
hinzunehmen. Iser sieht die Funktion solcher “Erzihlerkommentare™ nimlich
differenzierter: nicht als eindeutige Fithrung und damit als ein “Auffillen von
Leerstellen”, sondern vielmehr als eine Tendenz zur Vermehrung derselben:

Die Kommentare provozieren vielfiltige Reaktionen. Sie verbliffen, sie reizen
zum Widerspruch und decken doch hiufig viele unerwartete Seiten im Erzihl-

13 TIser, Der Ake des Lesens, 1. c., p. 42.
!4 Siche zur Ironie des Prologs unten S. 7 und Anmerkung 16) bzw. 17).
15 Corominas, ed. cit., p. 79.
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vorgang auf, die man ohne diese Hinweise nicht wahrgenommen hitte. (.. .) So
eroffnen die Kommentare einen Bewertu.ngsspielraum, der neue Leerstellen im
Text entstehen 1iRt.16

Und der Libro scheint Isers Konzept der wechselnden und somit zur Verwir-
rung des Lesers AnlaR gebenden Orientierung durch solche Stellungnahmen
rundweg zu bestitigen. Wihrend er im eben zitierten Prosaprolog seine Inten-
tion noch eindeutig im Sinne des “Buen Amor” definiert:

E Dios sabe que la mi intencién (...) non fue de lo fazer por dar manera de
pecar nin por mal dezir, mas fue por reduzir a toda persona a memoria buena de
bien obrar e dar ensiemplo de buenas costumbres, (. . .) e porque sean todos aper-
cebidos e se puedan mejor guardar de tantas maestrias como algunos usan por el
loco amor!’,

so verspricht er in Copla 64 dem, der das Buch richtig zu deuten verstiinde,
einen Preis, der wohl cher der Welt des “loco amor” zuzuzihlen ist:

Entiende bien mi libro — e avris duefia garrida.

Und auch im Laufe der verschiedenen Erzihlungen im L#bro wechseln die
Positionen, von denen aus dem Leser/Zuhorer Ratschlige erteilt werden, oft
binnen weniger Strophen. Spricht etwa in copla 904 der Tugendlehrer zu den
Damen:

Assi, senioras duefas, entendet bien el romance,
guardatvos de amor loco, non vos prenda ni alcance,
abrit vuestras orejas, el coragén se lance

en amor de Dios limpio, loco amor non le trance,

so gibt ein ganz anderer Arcipreste in den coplas 924 ff. Ratschlige zur rich-
tigen, schonungsvollen Behandlung und Apostrophierung von Kupplerinnen.
Der Leser — oder Hérer, wenn man diese in dem zitierten Aufsatz von Scholz
als mittelalterlicher Topos definierte Gleichsetzung nachvollziehen will — ist
also im Text des Buches von der Guten Liebe in ihnlicher Weise prisent wie etwa
im Sterne'schen Tristram Shandy oder in Diderots Jacques le Fataliste, d. h. er ist
nicht nur impliziter Leser (im Sinne der Rezeptionsisthetik), sondern wird expli-
zit als Kommunikationspartner angesprochen; ja, es wird, wie in den beiden ge-
nannten Werken des 18. Jahrhunderts, sogar ein Spiel mit thm getrieben, frei-
lich auf eine hintergrindigere und weniger offene, aber ebenso ironische Weise.

Dieser Leser des Libro mul selbstverstindlich als mit dem literarischen Er-
wartungshorizont des 14. Jahrhunderts ausgestattete Fiktion gedacht werden.
Nur vor diesem Hintergrund werden einige Aufforderungen an ihn als Ironie-

18 Tser, Appellstrukeur, 1. c., p. 239.

" Corominas, ed. cit., p. 79.
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signale erkennbar, wie etwa Abschnitte des von Janet Chapman!® und Alan
Deyermond!? als Parodie mittelalterlicher Predigten entlarvten Prosaprologes.

Aber auch hier ist keine eindeutige Aussage zu treffen. Handelt es sich in der
Form wohl eindeutig um eine Parodie, so stellt Deyermond selbst beziiglich des
Inhalts fest, es wiirde im Text nicht entschieden, ob der Begriff “intellectum™
aus der Formel “intellectum tibi dabo™ nun als rechtes Gottesverstindnis oder
als raffinierte Verfihrungstechnik zu interpretieren wire: “The reader may
please himself.”?® — Womit wir wieder bei der Leerstelle wiren.

Vor einer genaueren Untersuchung des Vorkommens von Leerstellen in
unserem Text gilt es aber noch einmal, die zentrale “rezeptionsisthetische Ab-
sichtserklirung™ des Autors, mit der wir diesen Abschnitt eingeleitet haben, ge-
nauer zu betrachten. Diese “Instrumentenmetapher” steht nimlich im Text
nicht isoliert, sondern ist im Zusammenhang mit der Erzihlung von den Grie-
chen und Rémern zu lesen, deren moralisierende Auslegung sie abschlieft.

Und diesem “Enxiemplo” kommt tatsichlich fir die Auslegung des Buches
und speziell fir die Analyse der vom Arcipreste beabsichtigten Kommunika-
tionsstruktur eine zentrale Bedeutung zu, wie Sara Sturm?! richtig erkannt hat.
In dieser Episode wird — in dic Begriffssprache der modernen Kommunika-
tionstheorie tbertragen — ein typisches MiBlingen intendierter Kommunika-
tion auf Grund nicht tberlappender Code-Repertoires auf Sender- bzw. Emp-
fingerseite geschildert. Dennoch kommt eine Kommunikation zustande, indem
ein jeder der beiden Partner die Antworten des anderen nach seinem eigenen
Code interpretiert. Somit ergibt sich auf beiden Seiten ein in sich stimmiges Fra-
ge-Antwort-Gefiige, das nur den Nachteil hat, daf der Fragende, interpretie-
rend, sich auch selbst die Antwort gibt. Im konkreten Fall bringt das einen
romischen Strolch in den Ruf, ein groRer Gelehrter zu sein; aber es geht dem
Arcipreste nicht um diesen Engafio-Effekt, sondern um die Darstellung des
moglichen Miflingens einer Kommunikationssituation selbst dann, wenn
scheinbar passende Reaktionen der beiden Partner gesetzt werden. Das ergibt
sich klar aus der zu Beginn ausgesprochenen Hoffnung:

no m’ contesca contigo como al dotor de Gregia
con el ribald romano e su poca sabencia. (copla 46)

Sara Sturm bringt sich leider um die Friichte ihrer Entdeckung, indem sie die
Stelle sprachlich falsch deutet ynd meint, der Leser, vom Autor gewarnt, nicht

18 Janet Chapman, Juan Ruiz’s ‘‘Learned Sermon’’, in: ed. G. Gybbon-Mony-
penny, Libro de Buen Amor Studies, London 1970, pp. 29—350.
9" A. D. Deyermond, Some Aspects of Parody in the LABA, in: ed. Gybbon-Mony-
enny, 1. c., pp. 13—78.
penny, . c. pp
20 ibidem, p. 56.
2t Sara Sturm, The Greeks and the Romans. The Archpriest’s warning to bis reader, in:
Romance Notes, 10/1969, pp. 404—412.
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in die Fehler des griechischen Gelehrten zu verfallen, wiirde nun die “burlas”
des Libro richtig (d. h. als derbe Spife) lesen.?2 M. E. muf der Satz so verstan-
den werden, dal es dem Arcipreste nicht wie dem griechischen Weisen ergehen
moge, d. h., dal seine moraldidaktisch intendierten Exempel nicht als Pébel-
spal8 ausgelegt werden sollen. Das ergibt sich auch aus dem Zusammenhang mit
der in copla 65 ausgesprochenen Aufforderung:

La burla qué oyeres non la tengas en vil,
la manera del libro entiéndela, sotil.

Dies alles mag immerhin in sich wiederum Ironie tragen; sprachlich ist es
jedenfalls so zu verstchen wie oben dargelegt. Die erliduternde Aufforderung der
copla 65 fihrt uns nun allerdings zu einer weiteren Kernfrage der Auslegung
der im Ruiz'schen Text enthaltenen “Interpretationshilfen”: Was bedeutet
eigentlich “sotil™?

Es liegt mir ferne, im Sinne der gerade von Iser so heftig bekimpften Inter-
pretation traditioneller Prigung eine abschlieBende und allgemein giiltige Ant-
wort auf diese Frage zu geben.

Aber als Anregung fiir die Formulierung einer jeweils eigenen, individuell
giiltigen Antwort mégen die beiden folgenden Betrachtungsweisen des Libro
dienen:

Die erste stammt von Leo Spitzer und ist in dem bereits zitierten Aufsatz aus
dem Jahre 1933 enthalten®, in dem versucht wird, den Libro im Sinne cines
religios-moralisch-didaktischen Traktates zu interpretieren. Was dabei nicht
ganz in die herkdmmliche Vorstellung von ““Moralitit™ passen will, vor allem
aber den fiir einen mittelalterlichen *“Moralisten” unvorstellbar groRen Interpre-
tations-Spielraum, der dem Leser bleibt, erklirt Spitzer so:

Wir sehen also, dafl dem Mittelalter von den heiligen Biichern her schon die
Notwendigkeit der Glosse, der Interpretation, der Hinzufigung aus ecigenen
Mitteln des Lesers vertraut war, ja da gerade mit der Autoritds der heiligen
Biicher ihre Abwandlung gegeben war: den unendlichen Gott in seiner Aufe-
rung in der Bibel kann endlicher Menschengeist nie ganz fassen.?

Spitzers Versuch, eine Parallele zwischen Lsbro und Bibel, zwischen Konkre-
tisation des Ruiz-Textes und Glossierung der Heiligen Schrift zu zichen, ist ein-
leuchtend (Juan Ruiz spricht in den Schlufcoplas (c. 1631) selbst auch explizit

22 Diese Lesart erklirt sich vermutlich auch aus den Textvarianten: Wihrend Coro-
minas “‘no m'contesca . .." schreibt und im Manuskript S (Salamanca) sogar “‘non me
contesca . .." steht, so schreibt der von Sturm wahrscheinlich benutzte Cejador (Julio
Cejador y Frauca, LdBA, Madrid 1913 und 81960), dem Manuskript G (Gayoso)
folgend: “non contesca™ (dort — G — hieR es: no acaesca), so daf das eigentliche
Subjekt offen bleibt.

2 Spitzer, Zur Auffassung . . ., siche Anm. 1.

24 ibidem, pp. 244/245.
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einmal von “glosa”). Nicht so ganz einleuchtend ist freilich der daraus gezogene
Schluf, der Libro gehore strukturell noch ganz ins Mittelalter:

Die Heranziechung des Lesers als Auslegers der Dichtung scheint mir nun zum
eindeutig mittelalterlichen Gedankengut zu geh6ren und nichts Modernes (etwa
dem Perspektivismus Ortegas, der Mallarmé'schen und Valéry'schen Vieldeutig-
keit oder Gide'scher inquiétude Verwandtes zu enthalten.?®

Liegt in dieser Offenheit fiir die Vervollstindigung durch den Rezipienten
nicht eher eine der grofen Parallelen zwischen unserem Jahrhundert und dem
Spitmittelalter iiberhaupt? Es mufl doch nachdenklich stimmen, wenn etwa
Umberto Ecos “Opera aperta”, eines der frihesten Werke rezeptionsistheti-
scher Uberlegungen in der Romania, die Anfinge offener Struktur gerade in der
mittelalterlichen Lehre vom vierfachen Schriftsinn sucht und findet?® (und eben
diese Auslegungslehre hatte Spitzer zum Vergleich mit dem Lzbro beniitzt). Aber
Eco schrinkt richtigerweise ein: Es ist dies noch keine Offenheit im Sinne einer
“Unbestimmtheit”, also einer frei zu besetzenden “Leerstelle”, sondern nur eine
Wahlméglichkeit zwischen vier genau vorherbestimmten Lesarten.

Darin mag der Unterschied zwischen der mittelalterlichen und der gegen-
wirtigen Leser-Mitarbeit im allgemeinen liegen. Aber wie ist das in dem spe-
ziellen Fall des Arcipreste de Hita?

Fiir diesen scheint noch eine andere Lesart des “entender sotil” wesentlich:
die Interpretation von Anthony N. Zahareas, der den Arcipreste weder als Mo-
ralisten der Clerecia noch als amoralischen PossenreiRer sieht, sondern in erster
Linie als Kiinstler; damit stellt sich Zahareas gegen beide feindlichen Tradi-
tionsstringe in der Interpretation des Libro de Buen Amor:

Critics often limit Juan Ruiz’s intentions to only one and consequently undercut
his artistic complexity by analizing what is deliberately ambigious as a fixed
tradition.?’

Fiir ihn ist also die Vieldeutigkeit Absicht und eine besondere Ausdrucksform
der spezifischen Ironie des Arcipreste — eine Ansicht, der wir auch in der viel-
fach rezeptionsisthetische Methoden anwendenden Studie “La escritura como
teatralidad” von Jenaro Talens?® begegnen. Zahareas formuliert das so:

It is ambiguity and destruction of dialectic precision in the moral comments
which opens the way to irony.?

25 ibidem, p. 238. Hier deutet Spitzer selbst in einer Fullnote die Parallele zur
Gegenwart an.

% Eco, Opera aperta, 1. c., p. 37.

2" Anthony N. Zahareas: The Art of Juan Ruiz, Archpriest of Hita, Madrid 1965,

. 16.

P Jenaro Talens, La escritura como teatralidad. Acerca de Juan Ruiz, Santillana, y el
marco narrativo en la novela corta del Siglo XV'III, Valencia, 1977, p. 97.

? Zahareas, 1. c, p. 28.
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Und vor allem entscheide der Arcipreste nicht zwischen den méglichen Inter-
pretationen seines Textes:

Juan Ruiz deliberately refuses to decide between the possible meanings of his
theme and the various directions of his intentions.

Hier wird Zahareas freilich ein wenig ungenau: Der Arcipreste-Erzihler be-
vorzugt sicherlich — wenigstens verbal — eine Interpretationsart des Libro,
nimlich die im Sinne des Buen-Amor-Konzepts. Ob der dahinter stehende im-
plizite Autor oder gar der tatsichliche Arcipreste — falls es einen solchen gab
— dies als Ironie verstanden wissen will oder nicht, ist eine andere Frage und
miilte am Text genauer untersucht werden.

Einen ersten Ansatz soll die nun folgende punktuelle Leerstellenanalyse bil-
den. Bekanntlich geht Iser bei seiner Definition der Leerstelle von der These
aus, der Text entwickle seinen Gegenstand in einer Aufeinanderfolge “schemati-
sierter Ansichten”. StofRen solche schematisierte Ansichten unvermittelt aufein-
ander, so '

... entsteht cine Leerstelle, die sich durch die Bestimmtheit der aufeinander sto-
Benden Ansichten ergibt. Solche Leerstellen erdffnen dann einen Auslegungs-
spielraum fiir die Art, in der man die in den Ansichten vorgestellten Aspekte auf-
einander beziehen kann.3!

Die so definierte Leerstelle scheint mir allerdings einer weiteren Differenzie-
rung zu bediirfen, die Iser an anderer Stelle®? auch selbst vornimmt: Fiir den
speziellen Fall unserer Analyse des Arcipreste de Hita-Textes wiirde ich die Un-
terscheidung von drei Kategorien von Leerstellen vorschlagen: 1) die rein aus
Schnittechniken (Abbrechen eines Erzihlungsstranges, Neueinsatz) entstehen-
den Leerstellen (Leerstellen 1. Ordnung); 2) Das Aufeinandertreffen schemati-
sierter Ansichten des “literarischen Gegenstandes™ (Leerstellen 2. Ordnung); und
3) die von Iser “Leerstellen auf der paradigmatischen Ebene der Lektire” ge-
nannten Erscheinungen, die er wie folgt definiert:

Die eigenen, vom Text erzeugten Erwartungen aufheben zu miissen bedeutet,
daR zwischen den Geschichten Leerstellen entstehen.33

1) Leerstellen 1. Ordnung: Suchen wir nach solchen, durch Schnitte erzeugten
Leerstellen, so gelangen wir im Libro de Buen Amor wohl gar nicht mehr zu
einem Ende. Derartige Leerstellen treten so hiufig auf, da die Diskussion tber
die Frage “geplantes Werk oder nachtrigliche, willkiirliche Zusammenstellung
verschiedenartiger Einzelwerke?, von der eingangs die Rede war, bis heute

w

* ibidem, p. 39.
3U Tser, Appelistruktur, 1. c., p. 235.
Iser, Akt des Lesens, Kapitel IV B 5 (“Negation™), pp. 327 ss.
3 ibidem, p. 340.

w W
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andauert, und die verschiedenartigsten Versuche unternommen werden, dem
Erzihlwirrwarr eine einheitliche Struktur einzuschreiben (man denke etwa an
Lecoys Entwurf eines Jahreszeiten-Ablaufs, bei dem dem Arcipreste Datierungs-
fehler unterlaufen wiren®?). Ich habe nicht weniger als zweiunddreilig verschie-
dene Erzihlabschnitte bzw. eingelegte Lyrikzyklen unterscheiden kénnen, wo-
bei die meisten dieser Teile ihrerseits weiter zu untergliedern wiren und reich
mit eingelegten “Enxiemplos”, Fabeln oder Kurzerzihlungen, ausgestattet sind.
Aber das Vorkommen von Schnitten allein weist ja noch keine rezeptionsorien-
tierte Absicht des Arcipreste aus. Es wiirde viel eher die eben beschriebene Mei-
nung stiitzen, es handle sich bei dem Lzbro um eine mehr oder minder wahllose
Collage von Einzelwerken aus den verschiedenen Lebensabschnitten des
Autors, die dieser nun, kaum ernsthaft um die Herstellung einigermafen plausi-
bler Anschlisse bemitht, der Nachwelt als gesammeltes Werk tibergibt. Der
innere Zusammenhang ist oft gering, vor allem dann, wenn das sonst die Klam-
mer bildende Erzihler-Ich, wie etwa iber weite Strecken der allegorischen Er-
zihlung von der Schlacht zwischen Carnal und Cuaresma, vollig aus dem Text
verschwindet.?® Ein gewichtiges Argument fiir die Collage-These ist auch die
dem Arcipreste von Lecoy und — in der Folge — vielen anderen Autoren
nachgewiesene Ubernahme von Teilen anderer Werke der Antike und des Mit-
telalters (etwa die “ars amatoria”-Anklinge in dem Disput mit Amor und Ve-
nus oder die Paraphrase der lateinischen Mittelalter-Komédie “Pamphilus de
amore” in der Mel6n-Endrina-Episode). Mag man dieses “Nacherzihlen” auch
immer aus der mittelalterlichen Geisteshaltung heraus begreifen wie Spitzer oder
Talens, der ausdriicklich feststellt: “‘Para un escritor medieval nunca existié la
cuestién del plagio™®¢, mag man es durch die in der copla 1629 ausgesprochene
Aufforderung des Arcipreste, man moge seinem Buche nach Belieben weitere
Texte anfiigen, sozusagen “kompensieren” — damit 1dft sich bloR etwas fir die
Frage der Originalitit bzw. der Rechtfertigung der Ubernahme von Traditions-
elementen in den Lébro gewinnen. Die Frage, ob der Einsatz der Schnitte von
rezeptionsorientierten Uberlegungen ausgeht oder nicht, bleibt dabei ungelost
und kénnte allenfalls in einem viel detaillierteren Versuch, ein Kompositions-
prinzip des Libro an Hand der Analyse eines Plans von Schnittechniken zu ent-

34 Félix Lecoy, Recherches sur le LdBA de Juan Ruiz, Arcipreste de Hita, Paris
1938.

35 Gumbrechts Versuch (siche Anm. 6), das Auftauchen und Verschwinden des Ich-
Erziihlers (der bei ihm in einen “‘auktorialen Erzihler” und den “historischen Autor” zu
teilen wiire) als erzihltechnische Notwendigkeit zu begriinden, gelingt nicht ganz, wie
er selbst eingesteht; nicht zuletzt auch deshalb nicht, weil “all diese Rechtfertigungen
des doppelten Ich gegeniiber anderen Formen der Fiktionalisierung von den Rezeptions-
anspriichen des XX. Jahrhunderts ausgehen, die beinhalten, daB die Illusion vollkom-
men ist, dafd sich alle Teile eines Werks in logischer Konsequenz den Forderungen der
Fiktion unterordnen” (Gumbrecht, Literarische Technik, 1. c., p. 39).

3¢ Talens, 1. c, p. 11.
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decken, einer Losung niher gebracht werden. Einen ersten Schritt in diese Rich-
tung haben Hans Ulrich Gumbrecht in seinem erwihnten Einleitungsessay zur
zweisprachigen Ausgabe des Libro (Miinchen 1972) und Gonzalo Sobejano mit
seinem Referat Consecuencia y diversidad en el ‘Libro de Buen Amor’ auf dem
Internationalen Arcipreste de Hita-Kongre 1973 getan.’’

2) Die Leerstellen 2. Ordnung sind schon ein wenig schwieriger aufzusuchen,
dafiir aber eindeutiger als rezeptionsorientiert zu bestimmen. Die Definition sol-
cher Leerstellen hingt, wie zuvor angefiihrt, von der Bestimmung des literari-
schen Gegenstandes im Libro ab, der bekanntlich immer noch strittig ist. Ich
habe — ohne damit eine zeitlos giiltige hierarchische Priferenzordnung der
“literarischen Gegenstinde” schaffen zu wollen — fir die Leerstellen zweiter
Ordnung die Ebene der moralisierenden Autobiographie gewdhlt, so daf8 diese
vor allem durch den Perspektivenwechsel der verschiedenen Ichs entstehen.

Gumbrecht hat, wie oben angedeutet, im zweiten Abschnitt seines bereits
mehrfach zitierten Einleitungsessays zur deutschen Libro- Ausgabe (1.c., pp.
25—41), einen Versuch des “mithsamen Verfolgens des Ich durch den Text”
unternommen und dabei festgestellt, daB es zahlreiche “Uberginge™ gibt, “‘an
denen sich zweifellos seine Funktion hiufig dndert”. Aber Gumbrechts Raster
(moralisierender auktorialer Erzihler/Liebesabenteuer erlebender Protagonist)
ist doch ein wenig zu grob, wie sich schon aus dem bisher Gesagten ergibt.
Selbst in den moralisierenden Digressionen des “auktorialen Erzihlers”, ja ge-
rade dort, finden, wie oben (p. 6s. dieses Aufsatzes) beispielhaft gezeigt, allmih-
liche, sanfte Gbcrgingc aus einer Perspektive in die andere statt, durch die
“Negationen” des zuvor vermittelten Inhalts bewirkt werden.38

Freilich gibt es auch sehr abrupte Perspektivenwechsel: die am deutlichsten
ins Auge springende Leerstelle dieser Art ist wohl jene in der “Pamphilus”-
Paraphrase (copla $80—891), dic eine parallel zu all den anderen Liebesaben-
teuern des Arcipreste-Protagonisten verlaufende Ich-Erzihlung bildet, in der die
Hauptfigur, neben der grammatikalischen Kennzeichnung durch die erste Per-
son Singular, auch durch Bezugnahme auf das vorhergehende Gesprich mit
Don Amor und durch die Apostrophierung als “mi amor de Fyta™ als Arcipre-
ste ausgewiesen ist. Pl6tzlich aber wird das erzihlende Ich von der alten Kupp-
lerin Trotaconventos “Don Melén™ genannt (copla 874), und am Schluf fillt
die Erzihlung unvermittelt in die dritte Person:

Dofia Endrina y Don Melén en uno casados son,
alégranse las companas en las bodas, con razén. (copla 891)

37 Gonzalo Sobejano, Consecuencia y diversidad en el “'LdBA’’, in: El AdH. El
libro, el autor, la tierra, la época. Actas del I Congreso Internacional sobre el AdH, ed.
Manuel Criado de Val, Barcelona 1973, pp. 7—17.

38 Siehe dazu auch meine Analyse der Leerstellen 3. Ordnung (pp. 16 ss. dieses Auf-
satzes).
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Eine bloRe Nachlissigkeit des Arcipreste bei der Nacherzihlung der lateini-
schen Komodie anzunehmen, erscheint wohl zu simpel. Auch die Meinung
Marfa Rosa Lidas, es gibe cine allgemeine “dificultad del poeta medieval de
objetivar sus personajes’?, wird nicht nur von Sénchez Albornoz*?, sondern —
im Fall des Arcipreste — auch durch den Text widerlegt: Wieso sollte eine so
allgemeine “dificultad” denn nur auf die eine Episode beschrinkt bleiben?

Aber auch der komplizierteren Erklirungsversuche gibt es unzihlige. Ulrich
Leo etwa sieht in Don Melén von allem Anfang an eine “isthetische Verselb-
stindigung”, die mit dem Arcipreste trotz Ich-Form und Anspiclungen nichts
mehr zu tun hat, sondern in ein “Ambiente von grotesker und birgerlicher Mir-
chenhaftigkeit™ gehort. Fir Wilhelm Kellermann wiederum steht die hier
erfolgte “*Objektivierung im Dienste der Exemplifizierungsfunktion des Hand-
lungs-Ichs.™?

Die letztere Idee hat einiges fir sich und scheint gleichzeitig auf eine rezep-
tionsorientierte Kompositionsweise des Autors hinzuweisen. Der dreifache
Bruch des Erwartungshorizontes (der Arcipreste erleidet nicht wie sonst Schiff-
bruch, sondern ist als Verfiihrer erfolgreich; die als Priester gedachte Haupt-
figur tritt in den Stand der Ehe; und das Ich wird pl6tzlich zum Er) zwingt den
Leser nimlich, das monoton ablaufende Schema der Liebesabenteuer: Drang
zur Liebe — Versuch (Antrag) — Scheitern, in dem Joco amor schon durch die
tatsichliche Unerfiillbarkeit dem Bereich der vanitas zuzurechnen ist, angesichts
des erfolgreichen Verfithrungsversuches neu zu iiberdenken. Und er kann wohl
nicht umhin, das unter Anleitung einer weiteren, die Rezeption steuernden Ab-
sichtserklirung zu tun, die der Arcipreste wenige coplas spiter abgibt:

Dueiia, por te dezir esto, non te assafies nin te aires,

mis fablas e mis fazafias ruégote que bien las mires;

entiende bien la éstoria de la fija del endrino:

dixela por te dar ensiemplo, mas non porque a mi dvino;
gudrdate de falsa vieja ¢ riso de mal vezino,

sola con omne no t'fies nin te llegues al espino. (c. 908/909)

Ist daher der Interpretation des Libro als moralischer Traktat, wie sie Lida
und Spitzer vertreten, eindeutig der Vorzug zu geben? — Gegen eine solche
Annahme sprechen wieder andere, iber das ganze Buch verstreute Leerstellen,

die, subtiler als in der Mel6n-Endrina-Episode, lediglich die verschiedenen Rol-

3 Lida de Malkiel, 1. c., Apéndice, p. 216.

4 Claudio Sénchez Albornoz, Originalidad creadora del Arcipreste. Frente a la dltima
teoria sobre el ‘Buen amor’, in: Misceldnea de estudios histdricos (Fuentes y Estudios de
Historia Leonesa, 3, Ledn, 1970), pp. 493—506.

41 Vgl. Ulrich Leo, Zur dichterischen Originalitdt des AdH, Frankfurt/Main 1958,
pp. 62—67.

42 Wilhelm Kellermann; Zur Charakteristik des Libro des AdH, in: ZRPh 67/1951,
pp- 225—254; hier: p. 236.
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len des Ich miteinander wechseln lassen, die wohl noch vielfiltiger sind, als dies
das von Zahareas vorgeschlagene Dreier-Schema *“Narrator — Protagonist —
Commentator™*® zu fassen vermag.

Besonders deutlich wird diese Aufspaltung des Autor-Ichs an den zahllosen
Ubergangsstellen zwischen eher moralisierendem Kommentar und Erzihlungen
bzw. Rechtfertigungen des Arcipreste, in denen mit aller Naivitit und ohne je-
des Siinden- bzw. Unrechtsbewultsein der — angeblich astrologisch fundierte
— Drang zu loco amor durchbricht.

3) Leerstellen 3. Ordnung — von Iser “Leerstellen auf der paradigmatischen
Ebene” des Textes genannt: Hier ist der Leser nicht blof aufgerufen, die not-
wendige “Konkretisations-Erginzung” des Textes vorzunehmen, er ist dariiber
hinaus aufgefordert, eben diese Konkretisation kritisch zu betrachten; die
Wechselwirkung Text— Leser verschiebt sich hier einmal auf die andere Seite:
Inwieweit wird der Rezipient in seiner Existenz, in seiner Denkweise durch die
Textstrategien verindert? Isers Haupt-Strategie heiit “Negation”, d.i. ent-
weder (primire Negation) “ein virtuell gebliebenes Thema markieren, dem der
negierende Akt entspringt”, oder (sckundire Negation) ““die notwendige Riick-
koppelung der im Lesen erzeugten Sinngestalten auf den Habitus des Lesers.”*¢
Um die zweite Art miifite es wohl vor allem dem analysierenden Literaturwis-
senschaftler gehen, der nach rezeptionsorientierten Intentionen des Arcipreste
Ausschau hilt. Freilich: Zur Analyse des Libro de Buen Amor auf solche “Nega-
tionen” wire ecine genaue Kenntnis des Erwartungshorizontes des mittelalter-
lichen Publikums notwendig. Denn mit dem Problem der von Textstrategien
intendierten Korrektur des Rezipienten-"‘Habitus™ sind wir so weit in das Ge-
biet der Leser-Psychologie eingedrungen, dafl wir den generellen Wandel in der
Leser-Psyche seit der Zeit des Arcipreste nicht mehr einfach ignorieren kdnnen.

Die folgenden Ausfithrungen konnen also lediglich bruchstiickhaften Charak-
ter tragen und miissen die produktionsisthetische Riicksichtnahme auf erschlie-
bare Intentionen des Arcipreste bis zu einem gewissen Grad vernachlissigen —
es sei denn, man nihme Spitzers Konzept des erst in der Zukunft zu vollenden-
den Buches so ernst, daR man meint, Juan Ruiz habe tatsichlich erst auf zeitlich
so entfernte Leser wie uns wirken wollen.

Dies ist also lediglich ein Versuch, intuitiv und {iberzeitlich zu verstehen, wel-
che auch fir uns noch erfalbare Intention hinter diesem stindigen Aufbauen
und Durchbrechen von Erwartungshorizonten im Libro stehen mag. Mit wel-
cher Absicht etwa folgt auf die Aufzihlung der Waffen, die dem Christenmen-
schen gegen Teufel, Welt und Fleisch zur Verfiigung stchen, ein Lob der klein-
gewachsenen Frauen, die “en la cama solaz, trebejo, plazenteras e rientes” wi-
ren? (c. 1609b) Und wo nimmt der Arcipreste, dessen satirisch-burleske Paro-

4 Zahareas, 1. c, p. 13.
44 Tser, Akt des Lesens, p. 341.
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die-Absicht man nun auf Grund der Negation des zuvor aufgebauten Erwar-
tungshorizontes erkannt zu haben glaubt, eigentlich die Unverfrorenheit her, im
Anschlufl daran zu verkiinden, sein Buch wire “de la santidad mucha™ “bien
grand licionario, mas de juego e de burla™ “chico breviario™ (c. 1632)? Wie
soll sich da der Leser zurechtfinden? Wihnt er sich — schon auf Grund der
Clerecia-Form der Cuaderna via und auf Grund der moralischen Lehren des
Abschnitts iiber die “Waffen des Christen™ zunichst in einem moraldidakti-
schen Traktat traditioneller Prigung, so wird er — je nach seiner Einstellung
zur dort verkiindeten Moral — eine zustimmende, ablehnende oder indifferente
Haltung zu der anscheinend vom Text vermittelten Botschaft einnehmen; kaum
aber hat er so ein Urteil gefillt, bzw. den Text mit seinem “Habitus™ (wie Iser
es nennt) in Bezichung gesetzt, so mufl diese Bezichung revidiert werden, wenn
er auf das ““Lob der kleinen Frauen™ st6t; und kaum ist dies geschechen — und
damit die scheinbar parodistische Absicht des ersten Abschnitts entlarvt worden
— schligt die offenkundig scheinende Aussage des Textes im Kommentar der
copla 1632 abermals ins Gegenteil um.

Die Negationen im Libro konnen freilich auch sanfter, allmihlicher, ohne
Bruch auftreten — indem der Argumentationsgang nach und nach in einen den
urspringlichen Primissen diametral entgegengesetzten Schluf miindet. Ein sehr
deutliches Beispiel fiir diese Vorgangsweise geben die coplas 105—110 ab, wo
der Arcipreste unter dem moralischen Titel “De como todas las cosas del mun-
do son vanidat, sino amar a Dios™ nach und nach in eine Apologie héchst profa-
ner Interessen abgleitet. Vertritt die erste Strophe noch deutlich das vanitas-
Prinzip fir die profane Welt:

Como diz Salamén, e dize la verdat,

que las cosas del mundo todas son vanidat;

todas son passederas, vanse con la édat,

salvé amor de Dios, todas son liviandat; (c. 105)

— so verwendet die zweite Strophe des Abschnitts den Begriff “passadero”
in umschriebener Form deutlich anders: fiir eine “‘schelmenhafte” Interpretation
der zuerst referierten Erkenntnis, die an die Fabel vom Fuchs erinnert, dem die
Trauben zu sauer sind:

yo, desque vi la duefia partida é mudada,

dix: “querer do no m'quieren farfa {ina nada,
responder do no m’llaman es vanidat provada’.
Partime de su pleito pues de mi és redrada. (c. 106)

Und schlieRlich endet die Uberlegung um das “‘vanitas mundi”-Motiv in
gung

dem hochst unerwarteten Schluff, die Frau wire “todo bien d'este mundo e

todo plazer” und mit der Rechtfertigung:
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Si Dios, quando formé el omné, entendiera

qué era mala cosa la mujer, non la diera

al omne por compaifia nin dél non la feziera

si para bien non fuera, tan noble non saliera; (c. 109)

Und damit ist der Leser erneut — wenn auch auf allmihlichere, sanftere
Weise — gezwungen, die zunichst gewonnene Perspektive zum Text zu “ne-
gieren.

Damit aber lernt der Leser eines solchen “Moral-Traktates™, Vorurteilen und
vorschnellen Urteilen zu miltrauen — ein Zhnlicher Effekt, wie ihn im 18.
Jahrhundert Sterne und Diderot* beziiglich der Erwartung, die der Leser in
den traditionellen Roman setzte, zu erreichen suchten.

Diese Technik wechselnder und stets wieder durchbrochener Erwartungs-
horizonte durchzieht das ganze Buch. In diesem Rahmen konnte sie nur andeu-
tungsweise beschrieben werden; tiber die dahinterstechende Intention des Autors
kann einstweilen nur so viel ausgesagt werden, daf die Grundhaltung eine zu-
tiefst ironische ist, wobei die Ironie freilich selbst das gleiche Spiel spielt: sie
baut Ironie-Erwartungshaltungen auf und durchbricht sie wieder. Wie Zahareas
richtig feststellt, enthilt der Libro “‘so much irony, that the reader, recognizing
the irony, eventually anticipates an outcome, but is led to consequences different
from those anticipated.”

Die zweite Aussage, die wir treffen kénnen, ist die, da Juan Ruiz — trotz
aller Interpretationen, die ihn auf die eine oder andere Linie festzulegen ver-
suchen — es stets vermeidet, sich eindeutig als Moralist oder als Ioculator-
SpaRmacher zu deklarieren (wie Talens richtig bemerkt hat, liegt hierin auch
der wesentliche Unterschied zu Juan Manuels Exempla-Sammlung El Conde
Lucanor). Alle scheinbar eindeutigen Erklirungen im Libro enthalten wenig-
stens ein Quentchen Ironie, das durch benachbarte Leerstellen, die oft den eben
aufgebauten Erwartungshorizont des Lesers wieder zum Einsturz bringen, noch
unterstrichen und in besonderer Weise bewullt gemacht wird. Liegt das daran,
daR — in der Spitzerschen Formulierung — im katholischen Mittelalter die
locura die Welt erst vollstindig macht?

Oder liegt es an einer tieferen poetologisch-moralischen Absicht des Autors,
seine Leser frei zu machen vom Dogmatismus der herkdmmlichen Moraltrak-
tate, um sie zu einer gesunden Skepsis gegeniiber vorschnellen Urteilen zu er-
ziechen? Und . . . liegt vielleicht hinter all den Ironiesignalen am Ende noch eine
“Meta-Ironie” verborgen?

4 Siehe dazu etwa den Aufsatz von Rainer Warning, Opposttion und Kasus — Zur
Leserrolle in Diderots Jacques le Fataliste et son maftre, in: ed. ders., Rezeptionsdsthetik.
Theorée und Praxis, Minchen (Fink, UTB 303), 1975, pp. 467—493, in dem &hn-
liche Strategien nachgewiesen werden.

% Zahareas, 1. c., p. 16.
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Diese Fragen kénnen im Rahmen dieses Aufsatzes nur aufgeworfen, nicht
aber beantwortet werden. Wir gelangen somit — auf anderen Wegen — zu
demselben Schluf wie H. U. Gumbrecht: Es kann bei der Interpretation des
Libro nicht darum gehen, “festzustellen, was das ‘‘libro’” sagen will, sondern
darum, zu umreiflen, was alles es auf Grund der wechselseitigen Beziechungen
sagen kann".*" Das mag auch sein Gutes haben: dem Leser wird hier keine In-
terpretation oktroyiert, er ist vielmehr aufgefordert, sich auf Grund der hier
angetroffenen Anregungen sein personliches Bild des L7bro und der Intentionen
seines Autors zu entwerfen. Und das scheint mir wesentlich: Denn der Libro hat
das ungebrochene Interesse so vieler Generationen seit dem Mittelalter nicht zu-
letzt damit verdient, daf er keine eindeutigen Entscheidungen beziiglich mog-
licher Interpretationen trifft. Es ist somit jedem Leser von neuem aufgegeben,
die Leerstellen auszufilllen und seinen Platz in dem Spannungsfeld zwischen
Buen Amor und loco amor zu bezichen.

47 Gumbrecht, 1. c., p. 40.



