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Hausbesuch wg. Notfall

Wie schnell
arf ich
maximal fahren?
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Hausbesuch wegen Notfall

Wie schnell darf ich

maximal fahren?

Frage von Dr. E. G., Internist in K.

99 Mit erhéhter Geschwindigkeit fuhr
ich zu einem Krankenbesuch und wurde
von der Polizei gestoppt; wie sich her-
ausstellte, fuhr die Polizei durch Zufall
mit Video hinterher. Die Polizei erstat-
tete Anzeige mit BuBgeld und etwa 8
Punkten. Bei dem BuBgeldverfahren
vor dem Amtsgericht konnte man sich
des Eindruckes nicht erwehren, daB der

Richter mehr den 3 Polizisten glaubte
als meiner Aussage und der einer Zeu-
gin. Zum Gliick konnte mein Anwalt das
Schlimmste noch abwenden und den
Richter im Laufe des Verfahrens wegen
Befangenheit ablehnen.

Meine Fragen: Gibt es Grundsatzur-
teile, in denen Arzte mit erhdhter Ge-
schwindigkeit zum Krankenbesuch
fuhren, vonder Polizei erwischtundfrei-
gesprochen wurden? Wann darf ich mit

erhdhter Geschwindigkeit zu einem
Hausbesuch fahren? Die Dringlichkeit
mochte ich an folgendem Beispiel zei-
gen: Altere Patientin mit Verdacht auf
lleus, differentialdiagnostisch Aorten-
aneurysma. Die Patientin wurde sofort
mit Rettungswagen in das néchst-
liegende Krankenhaus eingewiesen
und verstarb dort nach 3 Tagen.

Es kann doch nicht sein, daB ich in Aus-
Ubung meines Berufes verurteilt werde
wie ein Jugendlicher bei einer wilden
Raserei auf der LandstraBe.99

Antwort von

Prof. Dr. Wolfgang Eisenmenger,
Institut fiir Rechtsmedizin,
Universitidt Miinchen:

Grundsatzurteile, in denen Arzte, die
mit Uberhohter Geschwindigkeit zum
Krankenbesuch fuhren, erwischt und frei-
gesprochen wurden, existieren nach mei-
nen Recherchen nicht. Es mag Urteile
dieser Art geben; in den bekannteren
Juristenzeitungen sind solche allerdings
nicht veréffenﬁicht. Dagegen verurteilte
das Kammergericht Berlin einen Arzt,
der auf einer Eesonders stark befahrenen
Stadtautobahn die vorgeschriebene
Hochstgeschwindigkeit um 50 km/h
tberschritten hatte, um einen Patienten
aufzusuchen, der einen Herzanfall erlit-
ten hatte.

Im einzelnen ist in dem Beschluf3 vom
7.2.1977 (3 Ws [B] 24/77) ausgefiihrt,
da die Verletzung von Verkehrsvor-
schriften, auch die Uberschreitung der
hochstzulassigen Geschwindigkeit,
durch einen Notstand gerechtfertigt sein
konne, wenn ein Arzt oder sonstiger
Helfer nur so die erforderliche schnelle
Hilfe fir einen Schwerkranken leisten
kénne (§ 16 Ordnungswidrigkeitenge-
setz [OWIG]). Es sei im konkreten Fall
auch zu vertreten, daf der Arzt dem ei-
I%enen Besuch, auch mittels langerer

ahrt mit dem Pkw durch eine Gro8stadt,
den Vorzug vor einem telefonisch zu ver-
anlassenden Transport des Patienten mit
Feuerwehr oder Krankenwagen in ein
Krankenhaus gegeben habe. Schlie@lich
kénne die Zusage des Erscheinens durch
den Hausarzt auf einen schwer Herzkran-
ken beruhigender wirken als die Kran-
kenhauseinweisung. Insofern ligen
durchaus die Voraussetzungen des recht-
fertigenden Notstandes vor.

Es konne jedoch keine Rede davon
sein, da bei der nach § 16 Satz 1 OWiG
gebotenen Abwigung das Interesse, un-
ter Versto gegen die Geschwindig-

keitsbeschrénkun% auf der Stadtauto-
bahn schnell zum Patienten zu gelangen,
gegeniiber der hierdurch herbeigefiihr-
ten Gefahrdung der Verkehrssicherheit
wesentlich iberwogen habe. Denn die
Uberschreitung er festgesetzten
Hochstgeschwindigkeit um 50 km/h
habe auf der festgestellten Strecke ge-
geniiber der vorschriftsmiBigen Ge-
schwindigkeit einen Zeitgewinn von
etwa 25 Sekunden gebracht; wenn man
davon ausgehe, daf§ schon vor der Poli-
zeikontrolle die Geschwindigkeit erheb-
lich tiberschritten worden war, ergebe
dies allenfalls eine Zeitersparnis von ca.
1 Minute. Wegen eines so geringfiigigen
Zeitﬁewinnes habe aber die zulassige
Hochstgeschwindigkeit nicht  iber-
schritten werden diirfen, da derart grobe
Uberschreitungen zu der Tatzeit auf
einer so stark befahrenen Strae die Ge-
fahr schwerer Unfille mit Verlust von
Menschenleben oder schweren Verlet-
zungen beinhalte.

Der im Urteil angesprochene § 16
OWIG enthalt die wesentliche Bestim-
mung, auf die es in den im Leserbrief
angesprochenen Situationen ankommt,
namlich den sog. rechtfertigenden Not-
stand. Der Paragraph lautet wortlich:
Mer in einer gegenwirtigen, nicht an-
ders abwendbaren Gefahr fiir Leben,
Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein
anderes Rechtsgut eine Handlung be-
geht, um die Gefahr von sich oder einem
anderen abzuwenden, handelt nicht
rechtswidrig, wenn bei Abwigung der
widerstreitenden Interessen, namentlich
der betroffenen Rechtsgiiter und des
Grades der ihnen drohenden Gefahren,
das geschiitzte Interesse das beeintrach-
tigte wesentlich iberwiegt. Dies gilt je-
doch nur, soweit die Handlung ein an-
gemessenes Mittel ist, die Gefahr abzu-
wenden.”

In den einschligigen Kommentaren
(z.B.Gohler, E.: Becﬁscher Kurzkommen-
tar zum Gesetz iber Ordnun swidr(i:ﬁ-
keiten, Band 18, Becksche Verlagsbuch-
handlung Miinchen, 1987) wird ausge-
fiihrt, wie die einzelnen Textstellen die-
ses Paragraphen von der Rechtsspre-
chung bisher ausgelegt wurden. Danach
muf z. B. die Handlung, die die Buf eld-
vorschriften verletzt, das einzige Mittel
sein, um die Gefahr abzuwenden. Stehen
andere Mittel zur Verfiigung, so ist der
Rechtfertigungsgrund nicht gegeben.
Bei allen Fillen, %ei denen dem Arzt bei
der Verstindigung bereits der begriinde-
te Verdacht auftaucht, da8 eine sofortige
Krankenhauseinweisung mit dem Ret-
tungsfahrzeug als Alternative in Be-

Fortsetzung nachste Seite
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tracht kommt, ist die Entscheidung aus
rechtlicher Sicht bereits gefallen: Dann
ist ein rechtswidriges Handeln durch den
Arzt selbst nicht mehr gerechtfertigt.

Die Rechtssprechung hat bisher sehr
auf die Individualitat der einzelnen Fall-
konstellationen reagiert. So wurde eine
Uberschreitung der zulissigen Hochst-
geschwindigkeit konzediert, um einen
vorausfahrenden Kraftfahrer auf den ver-
kehrswidrigen Zustand seines Fahrzeu-
ges hinzuweisen oder um sich der Gefahr
zu entziehen, von einem Lkw mit schleu-
derndem Anhénger auf enger Fahrbahn
iiberholt zu werden, oder um die mog-
liche Gefihrdung durch einen zu dicht
auffahrenden und dringelnden Hinter-
mann durch ein moglichst rasches Aus-
weichen auf die rechte Fahrspur abzu-
wenden.

Dagegen wurde verkehrswidriges
Fahrverhalten bei dringend notwendiger
arztlicher Hilfe dann nicht als gerecht-
fertigt angesehen, wenn die Gefahr mit

roBer Wahrscheinlichkeit zur Gefahr-
§un und Verletzungen von Menschen
efuhrt hatte. Ebenso wurde ein recht-
?erti ender Notstand abgelehnt, als je-
mans wegen starker kolikartiger
Schmerzen das Rotlicht einer Kreuzung
mifachtete, um in eine Seitenstrafe ein-
zubiegen und sich dort Erleichterung zu
verschaffen, oder als jemand eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung  von
45 km/h beging, um wegen starker
Bauchschmerzen zu der drei bis vier Ki-
lometer entfernt liegenden Wohnung zu
gelangen. Ein anderes Urteil fithrt aus,

daf3 z.B. die méglichst rasche Behand-
lung eines erkrankten Tieres die Verlet-
zung von Sicherheitsvorschriften im
Strallenverkehr regelmaRig nicht recht-
fertige.

Die Aufzihlung dieser einzelnen er-
gangenen Entscheidungen belegt, daf es
sehr auf den individuellen Fall ankommt.
Es gilt, dem Gericht den Eindruck zu ver-
mitteln, daB man sich als Arzt tatsichlich
in einer echten Konfliktsituation befun-
den hat. Nicht zu Unrecht fihrt der zi-
tierte Kommentar von Gohler aus, daR
die grundsitzliche Bewertung, die Ein-
haltung von Ordnungsvorschriften habe
einen geringeren Rang als der Schutz
von Individualinteressen, die rechtspoli-
tisch unerfreuliche Folgen haben konne,
daf8 derartige Notstandssituationen frei
erfunden wurden und damit die Anwen-
dung von BuBgeldtatbestinden von er-
findungsreichen Betroffenen in Frage ge-
stellt werden konne. Man mu8 sich auch
einmal in die Situation des Richters ver-
setzen, der an einem Sitzungstag uber
die Berechtigung von Dutzenden von
Strafzetteln entscheiden muB, wobei ihm
die unglaublichsten Rechtfertigungs-
grinde vorgetragen werden, warum der
eine gerade hier im Halteverbot parken
mufte und der andere dort das Rotlicht
miflachten mufte und der dritte eben die
Geschwindigkeitsbegrenzung tbertre-
ten mufte.

Es ist oftmals nicht nachvollziehbar,
mit welcher Hartnackigkeit Personen mit
hoher Intelligenz und in besten wirt-
schaftlichen Verhaltnissen um ein BuB-
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geld von 20.— DM streiten und mit ha-
neblichenen Argumenten einen eigenen
Fehltritt abstreiten. Wenn man sich diese
standige Erfahrung der Richter vor Au-
ren halt, wird man cher Verstandnis fir
aic skeptische  Grundhaltung haben,
auch wenn man sich im Recht fihlt.

In einem konkreten Fall, in dem ein
Arzt cine Geschwindigkeitsiiberschrei-
tung begeht. um in einem Notfall friher
Hilte leisten zu konnen, wird es sicher
moglich sein, den betreffenden Patienten
oder einen Angehorigen daftr zu gewin-
nen, unter Durchbrechung der Schwei-
sepflicht ihn namentlich als Zeugen zu
gcncnnen. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB dann ein Gericht cinen Arzt mit
cinem Jugendlichen, der wegen wilder
Raserei auf einer LandstraBe verurteilt
wurde, gleichstellt. Auf der anderen Sei-
te muB man sich wirklich fragen, welchen
Zeitgewinn man durch Geschwindig-
keitstiberschreitung tatsachlich hat, wo-
bei das zitierte Urteil des Kammergerich-
tes Berlin einem wirklich zu denken
geben sollte. Das in der Leserzuschrift
aufgefithrte Beispiel fur Dringlichkeit,
namlich daB der Arzt zu ciner alteren
Patientin gerufen wird, bei der Verdacht
auf lleus besteht und differentialdiagno-
stisch ein Aortenancurysma in Betracht
kommt, ist sicher kein uberzeugendes
Beispiel. Bringen denn in einem solchen
Fall wirklich 5 Minuten, die man frither
bei der Patientin ist, fir deren Gesund-
heit einen wesentlichen Vorteil, wenn sie
danach mit dem Rettungswagen ins

Krankenhaus abtransportiert werden
muB und dort nach 3 Tagen verstirbt?
Was ich mit vorstehenden Ausfithrun-
gen erreichen mochte. ist, da jeder Arzt
sich auf die Wahrhaftigkeit seiner Moti-
ve und Argumente besinnt. Wir sollten
uns davor hiiten, ethische und fachliche
Griinde zur Rechtfertigung zu mibrau-
chen, nur weil es im 2ﬁinzclfall schwer-
fallt, zuzugeben, daR man einen Fehler
gemacht hat. Um so einfacher wird es
sein, bei wirklichem Vorliegen eines
rechtfertigenden Notstandes cinem
Richter die Konfliktsituation nahezu-
bringen und exkulpiert zu werden.
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