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MaRTIN SOKEFELD

Grenzzichung und Anerkennung: |
Dynamiken alevitischer Identitdtspolitik in der Diaspora'

Einleitung

Wenn ich vor einigen Jahren einen Vortrag fiber Aleviten in Deutschland
gehalten habe, musste ich immer mit der Frage anfangen »Wer oder was sind
Aleviten?« — diese Formulierung fand sich auch auf zahlreichen alevitischen
Websites. Inzwischen kann man zumindest das Wissen voraussetzen, dass es
eine Gruppe gibt, die sich »Alevitenc nennt. Aleviten sind so weit ins 6ffenc-
liche und politische Bewusstsein in Deutschland durchgedrungen, dass zum
Beispiel alevitischer Religionsunterricht eingefithrt wurde und es Uberlegun-
gen zur Etablierung eines »Instituts fiir alevitische Studien« an der Universitit
zu Koln gibt. Und das ist ciner héchst erfolgreichen alevitischen Anerken-
nungspolitik zu verdanken.

Auch wenn Aleviten nicht mehr eine weitgehend unbekannte Gruppe
sind, bleibt thre Bestimmung doch umstritten. Sind Aleviten eine Kuleur?
Eine ethnische Gruppe? Eine Religionsgemeinschaft? Und falls Letzreres zu-
trifft, sind Aleviten eine islamische Religionsgemeinschaft? Eine heterodoxe
Gemeinschaft? Oder eine nicht-muslimische Religion? Fiir alle diese Zuord-
nungen gibt es Beispiele. Ist es schwieriger, Aleviten zu definieren als irgend-
eine andere Gruppe? Vermutlich nicht. Aber im Fall der Aleviten wird — vor
allem von alevitischer Seite selbst — nach einer méglichst eindeutigen Defini-
tion verlangt, die aber, ebenfalls unter Aleviten selbst, sehr umstriteen ist. Die

1 Dieser Beitrag beruht in weiten Teilen auf den bereits versfentlichten Texten M. Stkeleld,
Einleitung: Aleviten in Deutschland — von »takiyec zur alevitischen Bewegung, in: ders.
(Hg.), Aleviten in Deutschland. Identititsprozesse einer Religionsgemeinschaft in der
Diaspora, Bielefeld 2008, 7-36 und ders., Sind Alevicen Muslime? Die alevitische Debarte
iiber das Verhdltnis von Alevitentum und Islam in Deutschland, ebd., 195-218.
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Frage »Wer sind ...7« ist cine Frage nach Identifizierung, nach Icle.nfitﬁ.t. Ufld
damit bin ich schon mitten im Thema, denn die Frage nach Identitit liegr im
Zentrum der Frage nach Anerkennung: Anerkennu?ng als V\fas? Es geht urg
die Anerkennung einer bestimmeen Identitit auf cine besFlmmte Art un
Weise, von der dann zum Beispiel bestimmte Rechte abgeleirer werden.
Relativ unstrictig ist, dass das Alevitentum im Kontext.dcs Is']am? entstan-
den ist. Fiir Aleviten spielt die Verehrung des Imam Ali cine w1ch"t1ge Rolle,
und damit haben sic etwas mir Schiiten gemeinsam. Aleviten v‘vurdcn nun
einwerfen: Aber wir sind keine Schiiten! Trotzdem teilen sie v1e.le zentrale
Motive: neben der Verehrung der zwélf Imame auch die Persl?cktlve auf den
Streit um die Nachfolge des Propheten und den Bezug auf' die Schlz_tcht von
Kerbela im Jahr 680 und das Martyrium des Imam Hiiseyin und seiner An-
halgzsr-Alevitcmum ist in Anatolien entstanden, in einer Zeit von Migra-
tionsstrémen und Machtkimplen, in der sich undogmatisché-: Lehren ver-
schiedener Sufis mit sozialrevolutioniren Ideen zu einem explosiven Gemisch
verbanden und ein Milieu entstehen lieflen, das den. j;weils herrschenden
ien grofle Probleme bereitete.
D?iﬁfl? \%’orlﬁufern des heutigen Alevitentums werden in besonderem ‘M_afi
die anatolischen >Kizilbag« (Rotkdpfed des 16. jahrhunde.rts" gezéh_.lt. Bis ins
20. Jahrhundert hinein wurden Aieyiten in der Tiirkei iiberwiegend als
Kizlbagc bezeichnet. »Kizilbage waren die durch ihre .rote K?beedeckur;ig
gekenﬁzeichncten Anhinger des Safawiden-Ordens, einer mlliltanten Su -
Gemeinschaft, die im 13. Jahrhundert im dem Gebiet des heutigen Aserbal_-
dschan entstand.? Urspriinglich handelte es sich-dabei um einen streng sunni-
tischen Orden, der jedoch mehr und mehr schiitische Element‘e annahm, bis
der Ordensfithrer Ismail im Jahr 1501 zum Herrscher von Persien wurde und
die Schia dort zur Staatsreligion erklirte. Safawiden und C?smanen waren
sich in einem erbirterten Machtkampf um die Vorherrschaft in Ostanatolien
verbunden und die osmanischen Sultane betrachteten die >K.mlba§< ﬁ.ma(tim
liens als gefihrliche Anhinger ihrer Gegner. Als Sult‘an Stihm 1514 in er
Schlacht von Caldiran die Truppen von Schah Ismail besiegte .und damit
seine Herrschaft iiber die Region konsolidieren konnte, wurden die JKizifbage

2 Zur Transformation der Safawiden und Entstehung der >Km.lbf1§< siche M. Drzsf;lcr, Die
Alevitische Religion. Traditionslinien und Neubestimmung, Wiirzburg 2002, 74ft.
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weitgehend vom Kontakr zu ihrem spirituellen Fiihrer abgeschnitten. Den-
noch setzten die »Kizilbag: ihre Aufstinde gegen die Osmanen fort. Die Auf
stinde wurden niedergeschlagen und die 'Kizilbage massiver Verfolgung aus-
gesetzt. Diese Verfolgung wurde durch zahlreiche sfetwas (islamische
Rechesgurachten) religios legitimierr, in denen 'Kizilbage zu Apostaten und
fiir vogelfrei erklirt wurden.?

Damit haben wit ¢in zentrales Motiv alevitischen Selbstverstindnisses: das
der Verfolgung, Opfer zu sein. Aleviten verstehen ihre Geschichte vor allem
als eine Geschichrte der Ausgrenzung und Unterdriickung, von der Schlache
von Kerbela iiber die Verfolgung der »Kizilbag im osmanischen Reich und
andere Ercignisse bis zum Sivas Massaker von 1993. Man kann auch sagen,
die Geschichte der Aleviten ist eine Geschichte der Nicht-Anerkennung. Dies
setzte sich nach dem Ende des Osmanischen Reiches in der Republik Tiirkei
fort. In der Tiirkei waren Aleviten zwar als regulire Biirger anerkannt und
genossen die gleichen Rechte und PAichten, wie andere Biirger, aber sie waren
niche als Aleviten anerkannt, Im Gegenteil, im Zuge der homogenisierenden
tiirkischen Nationalideologie wurden Aleviten totgeschwiegen, ganz dhnlich
wie die Kurden. Thre andere, -abweichende« und sheterodoxes religiése Praxis
war verboten und sie durften sich nichr explizit als Aleviten organisieren.
Dies galt von der Zeit Atatiirks bis in die jitngste Vergangenheit. Aleviten
reagierten auf Nicht-Anerkennung und Verfolgung mit stakiyes, der Stratcgie
des Verbergens der eigenen Zugehérigkeit, um Verfolgung und Diskriminie-
rung zu entgehen.

Seit dem Ende der 1960er-Jahre erfuhr das Alevitentum in der Tiirkei eine
starke Politisierung: Zahlreiche junge Aleviten schlossen sich der linken Be-
wegung in der Tiirkei an. Sie lehnten im Sinne marxistischer Ideologie das-

Alevitentum als Religion< ab und definierten es als JKultur. Alevitische Sym-
bole wurden als politische und kulturelle Symbole umgedeutet. sDedes., die
religidsen Spezialisten des Alevitentums, wurden von der linken Bewegung

3 A. Allouche, The Origins and Development of the Ouoman-Safavid Conflice 906-962/
1500-1555, Berlin 1983, Zur Verfolgung der :Kizilbag: siehe auch C. H. Imber, Persecu-
tion of the Owmoman Shi'ites According to the Muhimme Defieri, 1565-1585, Der Islam.
Journal of the History and Culrure of the Middle East 56(2) (1979), 245-274 und H.
Sohrweide, Der Sieg der Safawiden in Persien und seine Riiclewirkungen auf die Schiiren
Anatoliens im 16. jahrhundert, Der Islam. Journal of the History and Culture of the
Middle East 41(Jahresband) (1965), 95-223. .
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abgelehnt und als Ausbeuter des Volkes denunziert. Neben anderen F:;kt.oren
. o en-

trug dies dazu bei, dass die Tradierung der religidsen Lehren des Alevir

cums und die Praxis alevitischer Rituale, vor allem des zentralen Rirtus »cemy,

4
weitgehend unterbrochen wurden.

Alevitische Migration nach Deutschland

Aleviten kamen zunichst als Arbeitsmigranten, als sogenannte >Gastarbe1tez,
in der Folge des deutsch-tirkischen Anwerbeabkommens nach [?eutschlinh.
Da das Alevitentum weder in der Tiirkei noch in Deutsc.hland‘ eine amt Z: e
Kategorie darstellr, wurden die Alclviten in der. Migr:-at.lon n1c.ht ges:l)n ert
erfasst, es gibt also auch keine Statistiken iiber die alevitische Einwanderung
nd.s ! V . .
nailiglz;: t]idil;ﬁ)ungen, die ich unter den Mitgliedern alcvi.tischer Vzrai/e{ .m
Hamburg durchgefiihrt habe, zeigen jedoch, dass m_a‘n drei Phasen ?r 1g};
ration unterscheiden kann.® Der Phase der ersten Emwanderung, die nac
dem Anwerbeabkommen von 1961 begann und mit dem Anwerbestopp"von
1973 endete, folgte cine zweite Phase in den spiten 1970er und frithen
1980er-Jahren, die vor allem politisch motiviert war und aus dem Ex?ga(gie-
ment meist junger Aleviten in den politischen Ausema'mde-rsetzunger-l in ls-alr
Tarkei resultieree. Theen Hohepunkt erreichre diese Migration 1980, im Jahr
ilirirputsches in der Tiirkei. . :
desl\ll\'iﬁitzrli, die damals nach Deutschland einreisten, kar.nen formell alcs[
politische Fliichtlinge und Asylsuchende, da hiufig bereits in Dcutsch'lffm
arbeirende Aleviten ihre politisch aktiven Kinder im Rahmen der Familien-

4 Zum Ritual rcem: siche R. Langer, Alevitische Rituale, in: M. Sekefeld (Hg.), 2.2.0.
. 1), 65-108. o '

5 g:: Ze)nsus von 2011 wurde zum ersten Mal nach Zugchong‘k.cit zum Alewtentﬁin

gefragt. Dabei identifizierten sich 176.800 Personen als zum »alevitischen Islame« zugeht-

rig (persénliche Mitteilung des Statistischen Bundesamtes, 31.3.2013). Diese Zahl liege -

weit unter den gingigen Schirzungen, die bei erwa 300.000 {f\lc:\‘riten in Deu'z:hlaiﬁ b:;
innen. Allerdings war die Angabe der Religionszugeharigkeit fir Personen, p Ie\/[ nli1 t .
Eleu grofien christlichen Kirchen gehoren, freiwillig und wurde von erwa 1 Hlione
Menschen verweigert. . . . ]
6 M‘.2 Sskefeld, Struggling for Recognition. The Alevi Movement in Germany and in Trans
national Space, New York 2008, 41.
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zusammenfihrung nachkommen lieRen. Vom Ende der 1980er-Jahre bis in
die frithen 1990er-Jahre gab es eine dritre Migrationsbewegung, die weitge-
hend parallel zum eskalierenden Kurdenkonfikt verlief, und in der vor allem
kurdische Aleviten nach Deutschland kamen. In vielen Fillen nahm die Mi-
gration der Aleviten die Form einer Kettenmigration an, das heifit ein ins
Ausland emigriertes Familienmitglied zog hiufig weitere Verwandte nach.
Als Arbeitsmigranten kamen Aleviten vor allem in die industriellen Zentren
Westdcutsc_hlénds. Der Raum Stuttgart, das Rhein-Ruhr-Gebiet, Berlin und
Hamburg sind Regionen mit groferer alevitischer Bevilkerung. In West
deutschland Ichen Aleviten aber auch in zahlreichen Kleinstidten. In der
Regel wohnen Aleviten niche in eigenen Stadtteilen oder Nachbarschaften,
sondern in Stadtteilen mit einem generell hdheren Anteil von Migranten. Die
Form der Migration und Ansiedlung der Aleviten unterscheidet sich also
niche von der Form der Migration der Einwanderer aus der Tiirkei insgesamt.
Es gibr keine Untersuchungen zum sozio-dkonomischen Profil der Aleviten
in Deutschland, aber auch hier kann man davon ausgehen, dass es keine sig-
nifikanten Unterschiede zur Situation der Einwanderer aus der Tiirkei insge-
samt gibt. Allerdings weisen Aleviten eine deutlich hohere Einbiirgerungs-
quote in Deutschland auf, als die tirkisch-staimmige Bevblkerung insgesamt.’

Die Entwicklung zur alevitischen Bewegung in Deutschland

In Deutschland setzten die alevitischen Einwanderer stakiye« zuniichst fore
und gaben sich éffentlich niche als Aleviten zu erkennen. Fiir die einheimi-
schen Deutschen war der Unrerschied zwischen Aleviten und Sunniten ohne- -
hin unbekannt und irrelevant; alle Migranten aus der Turkei wurden einfach
als Tiirken, und damit implizit als Muslime wahrgenommen. Aber auch ih-
ren tiirkischen Kollegen und Nachbarn gegeniiber identifizierten sich Alevi-
ten in der Regel nichr als Aleviten, denn auch in Deutschland fiircheeten sie
Beschimpfung und Stigmatisierung von sunnitischer Seite. Ich habe viele
Geschichten dariiber gesammele, wic cinander unbekannte Aleviten in
Deutschland feststellten, ob der Kollege oder die Kollegin woméglich auch

7 M. Sokefeld, 2.2.0. (Anm. 6), 196
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Alevit isc oder nicht. Wenn man einen anderen Menschen aus der Tiirkel neu
kennenlernte, dann fragte man den anderen in der Regel zundchst nach sei-
ner Heimatregion. Wenn dann bestimmte Provinzen genannt wurden, etwa
Sivas, Erzincan oder Tunceli, dann war die Wahrscheinlichkeit, dass der Ge-
geniiber ebenfalls Alevit war, schon recht grof8. Trotzdem konnte man nicht
ohne Weiteres direkt danach fragen. Erstin tastenden Gesprichen, zum Bei-
spiel fiber musikalische Vorlieben, konnte man weiteren Aufschluss gewin-
nen. Auf der familiiren Ebene ging rtakiye« so weir, dass manche Eltern nicht
einmal ihren Kindern sagten, dass sie Aleviten sind. Ich habe Erzihlungen
von jungen Aleviten aufgenommen, die bericheen, dass sie von sunagitischen
Mitschiilesn als Aleviten identifiziert wurden, beispielsweise weil sie niche
fasteten oder nicht zum Gebet in die Moschee gingen, und erst daraufhin bei
ihren Eltern nachfragten. ‘

Takiye« bedeutete aber auch, dass sich Aleviten in Deurtschland ebenso
wenig wie in der Tiirkei als Aleviten organisierten. Wihrend manche sunni-
tische Migranten aus der Tiirkei recht bald nach der Ankunftin Deurschland
Moscheevereine griindeten, unternahmen Aleviten keinerlei religis orien-
tierte Aktivititen. Sie engagierten sich stattdessen in politischen Organisa-
tionen mit sozialdemokratischer oder spiter, Ende der 1970er-Jahre, links-
revolutionirer Ausrichtung, in denen sie aber weder die einzigen Mitglieder
waren, noch explizit als Aleviten auftraten. Die linke Ideologie forderte ja
gerade, Religion sbzulehnen und alle Differenzen, die nicht dem Klassen-
unterschied entsprachen, als »falsches Bewusstseine zu eliminieren. Fiir die
linksrevolutioniren Aleviten spielte die Exilorganisation Dev Yol (Revolutio-
nirer Weg) eine zentrale Rolle. Viele Beziehungen zwischen Aktivisten der
alevitischen Bewegung heute gehen auf das gemeinsame Engagement bei Dev
Yol zuriick. Die einzigen Vercine, die damals spezifisch von Aleviten in
Deutschland gegriinder wurden, waren der Amele Birligi (Arbeiterverein in
Miinchen) und der Yurtseverler Birligi (Patriotenverein), die in den 1970er-
Jahren von Sympathisanten der tiitkischen alevitischen Birlik Partisi (Ein-
heitspartei) gegriindet wurden. Beide traten aber nach auflen nicht explizit als
alevitische Organisationen auf und harten zunichst nur lokale Bedeutung.

Dies begann sich 1979 zu dndern. Im Dezember 1978 waren bei dem Mas-
saker in der siidostanatolischen Stade Maras iiber hundert Aleviten getdret
worden. In der tirkischen Offentlichkeit wurde dieses Ereignis als Gewalt

———
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zwischen rechten und linken politischen Gruppierungen dargestellt, wobei
die Linken zufilligerweise Aleviten waren.. Alevitische Mitglieder c’les tiir-
k-isch—sozialdemokratischen Vereins Halkgt Devrimei Federasyonu (Fédcr;
tion revolutionirer Volksvereine, kurz HDE in Dcutschland,' der Auslands-
organisation der damaligen- Regierungspartei Cumhuriver Halk Partisi
(Republikanische Volkspartei, kurz CHP), forderten ihren Vorstand auf bej
der tt_irkischen Regierung gegen das Massaker an Aleviten zu protf:stie,ren
]?abm ging es auch darum, das Massaker als Massaker an Aleviten und nicht.
cmfach. als generelle politische Gewalt anzuerkennen. Der Vorstand verwei-
gerte dIC.SCJ_'J. Protest, weil er nicht dje eigene Regierung kritisieren wollte.®
Daraufhin trat eine gréfiere Gruppe von Aleviten in Berlin und Hambur.
aus dem HDF aus und zum Yurtseverler Birligi tber. Patriotenvereine Wuf
den in verschiedenen Stidren gegriindet und es gab auch einen kurzlebigen
Dachverband. Diese Organisationen kann man als Vorliufer der alevitiscﬁen
Bewegung betrachrten, auch wenn die meisten dieser Vereine nicht lange akeiv
b.licben. In ihrem Unmfeld fanden zum ersten Mal dezidiert alevitische Akri-
vitdren statt. Aktivisten des Yurtseverler Bitligi organisierten in Hambur
erstmals einen Sffentlichen rcem<.? An diesem scems, der 1984 in einer SchuE

-aula stattfand, nahmen mehrere huridert Menschen teil. Es gab also ein gro-

Bes .Ix'1teres.se an solchen Veranstaltungen. Man kann sie als Voriufer der
alevitischen Bewegung betrachten. .

8 Die dfamﬂlige Nicht-Anerkennung der Alevicen zeigt sich auch darin, dass dieser Konflike i
Ertekin chans Geschichte der tiirkischen Immigrantenorganisationen nicht erwihnt wi :;ln
ol?.wc?hl Ozcan dem HDFE deren Vorsiczender er war, breiten Rawm gibt Vgl E OW” ’
Tiirkische Immigrantenorganisationen in der Bundesrepublik Deutsc.hland-, Bfriin .1 992,;&“,

9 Zuscem in Deutschland siche M. Sokefeld, Religion or Culture? Coneepts of Identicy in

. the Alevi Diaspora, in: W. Kokot/K. Télslvan/C. Alfonso (H. i i
Religion. New Directions in Theory and Rc}sr:rch. London (2034),’ Elsaffg;’dif:ngﬁd
Ee;tschfand. Trax?sformationcn eines Rituals im Kontext der alevidschen ’Bewe-éung it:
Aieﬁtzﬁe?i'.dMouszM. I{rﬁinus (Hg.), Migrarion und Ritualtransfer. Religitse Praxis’ der
e , Jesiden un Nusairier zwischen Vorderem Orient und Westeuropa, Heidelberger

tudien zur Geschichte und Kultur des Modernen, Bd. 33, Frankfurt 2005, 203-226.
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Politik der Anerkennung

Die alevitische Bewegung entstand in Zusammenhang m.it. einem glol:.ua}en
Paradigmenwechsel der (linken) Politik von der Klasser.lpc‘)huk zur Identitits-
politik, der sich in den 1980er-Jahren ereignete, Sozialistische -Idcen. vefloreg
ihre Uberzengungskraft und das Ziel der (8konomischen) Gleichheit fiir alle
wurde ersetzr durch das Ziel der Anerkennung von Differenz, der Anerk.cn—
‘nung von eigenstindigen Identititen. Die politische‘ Philosophie sp-ncht
daher auch vom Wechsel des Paradigmas der Umverteilung zum Paradigma
der Anerkennung'? ldentitit wurde mehr und mehr zu.c_ix-lcm globalen
Schlagwort, das Menschen fiir politisches Handeln mol?1llslerte. Macht
anspriiche werden heute verstarkt, aber eigentlich schon seit de-r Entstehung
des modernen Nationalstaats, in Begriffen von Identitit formuliert.

Jdentitit ist meiner Meinung nach eins der schwierigsten Konzepte ge-
genwirtiger Diskurse. Es ist der von Raymund Williams iln seinen »Key-
words«!! konstatierten Schwierigkeit des Begriffs »Kultur« mindestens ebfa?—
bitrtig, und die Schwierigkeit griindet sich auf ihnhche ‘Um‘standc: Identltz.tt
ist einexcrem populirer Begriff, der aber sehr unterschiedlich konzepjcuah-
siert wird. Vor allem klaffen der wissenschaftliche und der auflerwissen-
schaftliche, politische Gebrauch von Identitit statk auscinanf:lcr. .

Aus analytischer Perspektive schlage ich vor, >Identitéit<"m'drm A‘spekte
oder Dimensionen aufzugliedern: Differenz, Pluralitit und Uberschneidung/
Intersektionalitit.’? Erstens hat eine Identitdt nur Bedeutung, weil es andere
Identititen gibt. Eine Identitdt zu beanspruchen impliziert die Behauptung
ciner Differenz. Auf alevitischer Identitir zu bestehen kommt der Betc‘)-nung
gleich, dass sich Aleviten von Sunniten unterscheiden. Zweitf:n.s vclikorpcrt
jedes Individuum mehrere, verschiedene Identititen. Ein Alevit ist n.1cht nur
Alevit, er — oder sie, auch das ist eine speziﬁsche Identitic — ist g1e1.chzcmg
tiirkischer {oder deutscher) Staatsbiirger, eine Petson aus eine.r bestim‘mtcn
Region in der Tiirkei, ein Kurde oder Tiirke und ein 'Ver.tretcr emfr l:laestm?m-
ten politischen Perspektive, um nur ein paar Identifizierungsméglichkeiten

10 N. Fraser/A. Honneth, Redistribucion ot Recognidon? A Political-Philosophical Exchange,

London 2003. -
11 R Williams, Keywords. A Vocabulary of Culture and Society, Londen 1976.
12 Siche dazu ausfithrlicher M. Stkefeld, a.2.0. {Anm. 6).
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aufzuzihlen. Sich als Alevit zu identifizieren erschopft also keineswegs die
Identifizierungsmaéglichkeiten einer Person. Drittens, die verschiedenen Iden-
tifizierungen einer Person kénnen sich iiberschneiden. Identititen wirken
aufeinander, sie kénnen sich wechselseitig verstirken oder miteinander in
Konflike und Konkurrenz geraten und cinander in Frage stellen. Als Folge
der unitaristischen tiirkischen Nationalideologie mag beispielsweise eine
Betonung tirkischer Identitic dazu fithren, alevitische Identitit herunterzu-
spielen. Umgekehrt kann die Identifizierung als Alevit als Subversion tiirki-
scher Identitit wahrgenommen werden. Kurz gesagt begreife ich Identititen
als ein Peld vielfilriger, einander iberschneidender Differenzen. Identititspo-
litik versucht, in einem solchen Feld eine bestimmee Identitit (als Alevit, als
Tiirke, als Muslim) zu stabilisieren, und das geschieht fast notwendigerweise
auf Kosten anderer, konkurrierender Identifizierungen. Identititspolitik 18st
daher sehr oft Widerstand und die Betonung konkurtierender Identititen
aus. Die Beronung alevitischer Identitit zu Beginn der alevitischen Bewe-
gung rief etwa den Widerstand von Kurden hervor, die kurdische Aleviten
dazu dringen wollten, der kurdischen Identitit eindeutig das Primat einzu-
rdumen. Ebenso ist die Bezichung zwischen Alevitentum und Islam oder

- zwischen alevitischer und muslimischer Identitit ein Verhilnis miteinander

verwobener, in vieler Hinsiche rivalisierender oder sich sogar wechselseitig
ausschliefender Anspriiche. Derartige Uberschneidungen betreffen auch an-
dere Identititen, vor allem solche, die im Rahmen des riickischen Natjonal-
diskurses und des deutschen Migrationsdiskurses zugeschrieben werden.

Ich behandle »Identitit in diesem Kontext jedoch vor allem als emisches Kon-
zepr, als ein Konzept der Aleviten. Aleviten nehmen fiir sich in Anspruch, eine
Identitiit zu haben, auch wenn Form und Inhalt dieser Identitit hochst umstrit- -
ten sind. Es geht um Identidispolitik, und zwar im doppelten Sinn: Um Policik
auf der Basis einer Identitic ("Wir sind Aleviten und daher brauchen wir diese
und jene Rechted), gleichzeitig aber auch um Politik in Bezug auf eine bestimm-
te Identitdr, die bemiiht ist, eine bestimmute Version alevitischer Identitit sowohl
innerhalb der Gruppe der Aleviten als auch auflerhalb durchzusetzen (zum Bei-
spiel »Aleviten gehéren [nicht] zum Islame, »Aleviten sind modern und auf
geldir). Wihrend das emische Konzept Identitit stark essentialisiert, versucht
das analytische Konzept Identitiit zu deessentialisieren und zu dekonstruieren.
Beide Perspekriven stehen offensichtdlich in Widerspruch zu einander.

89



Martin Sokefeld

Diese wechselscitige Blockade von emischem ‘Essentialismus und theore-
tischem Anri-Essentialismus in Bezug auf Identitit ldsst sich mit der Beto-
nung des Machtaspekes tiberwinden. Identitdt ist heute eme-\‘/"or-aussetzu.nﬁ
fiir »agencys, fiir Handlungsmacht. Der Anspruch auf IdenEltat xs‘t letztlic
der Anspruch darauf, ein Akreur zu sein und handeln zu ‘konnen. Der An-
spruch auf kollekrive Identitat konstruiert so einen kollektiven Aktci:ur, etwa
die Gemeinschaft der Aleviten. Ein solcher Anspruch muss notwcnchgerw.els'e
in essentialistischen Begriffen formuliert werden, denn cine nicht—csscnu.ah-
sistische Formulierung von Identitic (Identitir als niche fixiert, als soziale.
Konstruktion, als in sich widerspriichlich) kann den Anspruch auf Hand-
lungsmache niche iiberzeugend begriinden, sie untergrabt ihn ehc?r.

Handlungsmacht beruht aber 1et;t[ich nicht einfach auf der Einforderung

von Identitit, zum Beispiel von Aleviten, sondern auf ihrer Anerkennung
durch ihre Gegeniiber, durch »die anderen.. Der andc:re/’cllie anderen (zum
Beispiel »die deutsche Gesellschafte) muss/miissen davon iiberzeugt werden,
dass es Aleviten gibt und dass sie sich signifikant von anderen Gruppen un-
terscheiden. Der Anspruch auf Identitit ist somit lgtz';lich ein Anspruch iluf
Anerkennung dieser Identirit durch ein oder mehrere (egeniiber. T'Jnd‘vx.fah—
rend Aleviten in den vergangenen Jahrhunderten von ihren Jewuhjgen
Gegeniibern nicht anerkannt, sondern eher verkannt, missachtet oder ncg.lert
wurden, haben sie in den leczten Jahrzehnten alles ddran gesetzt, genau dl.e‘se
Anerkennung endlich zu erreichen. Eine erfolgreiche Anerkennuflgsp.o.huk
muss immer auch strategisch sein. Das heiflt, sie muss sich am Jeweﬂ.lgen
Gegeniiber, von dem Anerkennung eingefordert witd, orientieren — an seinen
Bedingungen, Interessen und Wahrnehmungen. . '

Tn der Tiirkei kann man auch die Kurdenbewegung in diesen Paradzgmc?-
wechsel zur Politik der Anerkennung einordnen; auch die Partiya Karkerén
Kurdistan (Arbeiterpartei Kurdistans, kurz PKK) ist aus Ii.nken Betivegunge‘n
hervorgegangen. In Deutschland spielte die Idee des I\./Iul.t{kulturahsmus,_ die
davon ausging, dass sich »Auslinder nicht einfach asmmlh-erer%, sondem_ ihre
eigene »Kultur« und »Identitit sbewahren solleen, einc'e vsflchtlge‘Roﬂe. D;r
Paradigmenwechsel beschrinkee sich nicht allein auf die linke Seite des poli-
tischen Spektrums, denn gleichzeitig wurden in Deutschland auf der rechten
Seite Uberfremdungsingste artikuliert und die Bedeutung »deutscher Kulrur
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und ldentitit betont."® Rechte und Linke teilten dabei ein sehr dhnliches,
essentialistisches Konzept von Kultur und Identitit. Die multikulturalis-
tische Perspektive dominierte zundchst in Grofistidten wie Frankfurt, Berlin
oder Hamburg und wurde hier auch teilweise institutionalisiert.
_ Tn Hamburg wurde scit Anfang der 1980er-Jahre in Stadtteilen mit einem
héheren Migrantenanteil ein Netzwerk von sogenannten »Deutsch-Auslindi-
schen Begegnungsstitten« erabliert. In vielen dieser Begegnungsstitten waren
Aleviten aktiv, die sowohl aus sozialdemokratischen als auch aus linksrevolu-
tiondren Organisationen kamen. Uncer den linksrevolutioniren Aleviten in
Hamburg war der marxistische Elan bis zur Mitte der 1980er-Jahre merklich
abgeflaur, wihrend gleichzeitig das Bediirfnis nach Anerkennung von Diffe-
renz wuchs. 1986 wurde Dev Yol aufgelst, weil das Ziel der Organisation,
die Revolution in der Tiirkei, in unerreichbare Ferne geriickt war. Einige
chemalige Mitglieder begannen daraufhin, sich in der Migrationspolitik zu
engagieren. Sie gaben eine Zeitschrift namens »Gogmen« (Migrant) heraus,
in der sie iber gesellschafiliche Benachteiligung von Einwanderern berichte-
ten und Gleichberechtigung fiir Migranten forderten. Es war die Zeit nach
den ersten rassistisch morivierten Morden an Einwanderern in Deutschland:
In Hamburg wurden 1985 die Tiirken Mehmet Kaynaker und Ramazan Ave
von Skinheads umgebracht. Einige Aleviten in den Begegnungsstitten waren

“ angestellte Sozialberater, andere engagierten sich ehrenamulich in den Triger-

vereinen der Einrichtungen. Der Diskurs {iber Gleichberechtigung und die
Anerkennung der kulturellen Identitit von Migranten in Deutschland, der in
diesem Rahmen gefithre wurde, bot auch den Nihrboden fiir eine Debatte
iiber alevitische Identicic. Einige alevirische Akteure kamen zu dem Schluss,
dass es nicht nur um tiirkische oder kurdische Identitit gehen diirfe, sondern
dass auch etwas fiir die alevitische Identitic getan werden miisse. Zwlf Ham-
burger Aleviten trafen sich im Dezember 1988 und griindeten die Alevitische
Kulturgruppe. Man war sich schnell einig, mit dem Verstecken des Aleviten-
tums, mit stakiye, endgiiltig Schiuss zu machen und zu diesem Zweck cin
offentliches alevitisches Festival zu veranstalten. Die Gruppe waf sich regel-

13 So verdffentlichte bereits 1981 eine Gruppe von fiinfzehn national-konservativen Profes-

saren das »Heidelberger Manifesty, in dem sie die »Uberfremdung« Deurschlands beklagten
und den Schutz der deurschen Identicir einforderren. Vgl S. von Dirke, Multlult: ‘The
German Debate on Muldieulturalism, German Studies Review 17(3) {1994), 513-536.
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miflig und wurde schnell gréfer. Das Festival fand im Okrober 1989 als
Alevitische Kulturwoche in der Universitit Hamburg statt. Die Kulturwoche
umfasste Diskussionen iiber das Alevitentum, ein Konzert mit bekannten
alevitischen Musikern aus der Tiirkei und eine >cem«Feier.'4
Diese Veranstaltung, die nach Angaben der damaligen Verzjnstalte.r von
etwa 5.000 Menschen aus ganz Deutschland besucht wurde, witkte wie ein
Paukenschlag: sTakiye« war kollektiv und 8ffentlich gebrocheri WOl‘an.. [?er
Anspruch auf Anerkennung wurde mit der »Alevitischen Erklar.ungg die im
Rahmen der Kulturwoche verbreiter wurde, explizit gedufiert. Die Forfierui?—
gen dieser Erklarung bezogen sich zu einem groen Teil auf die Tiir-kell. R'eh-
gionsfreiheit wurde fiir die Aleviten in der Tiirkei gefordeit, dafmt“sm ihre
spezifischen religitsen Praktiken ausiiben kénnen, auﬁmjd.em die Offnung
der staatlichen Religionsbehérde, die einzig auf den sunnitischen Islzim aus-
gerichtet ist und die Existenz des Alevitentums negiert. Mehrere Absatze.der
Alevitischen Erklarung bezogen sich aber auch auf die Situation von Aleviten
in Deutschland. Hier wurde zunichst eine ganz shnliche Diagnose gcﬁftﬁ:llt:
Auch in Deutschland werde das Alevitentum nicht anerkannt. So Wurde.n
Forschungen und Debatten iiber Migranten aus der Tiirkei allein den sunni-
tischen Islam beriicksichrigen. Gleichzeitig wurde festgehalten, dass aufgrund
der gesellschaftlichen Freiheit in Deutschland die Moglichkeit b‘estehe, das
Alevirentum zu leben und sunnitische Landsleute ebenso wie die deutsche
Offentlichkeir iiber das Alevitentum aufzukliren. Die Ecklirung foFderfc
jedoch nicht nur die Anerkennung des Alevitentums als etwas Eigenc:s ein, sie
betonte gleichzeitig Gemeinsamkeiten mit deutscher Kultur. POl‘mi:lllEl.'t wur-
den diese Gemeinsamkeiten als von Aleviten und Deutschen geeeilte Unter-
schiede zar sunnitischen Kultur, Aleviten erscheinen in dieser Erklé[rung. als
eine Gruppe, die zwar eine cigenstindige Kultur besitze, die aber zahlreiche

14 Zur Geschichte der Aleviten in Hamburg siehe auch M. Stkefeld, »Wir sind a}lch dala
Aleviten in Hamburg und der Kampfum Anerkennung, in: A. Eder (Hg.?-, »Wir sind auc‘h
dal« Uber das Leben von und mit Migranten in europiischen Grofstidren, Hamburg

2003, 243-266.
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Werte der deutschen Gesellschaft teilt — besonders solche, die sich auf Sikula
rismus, Demokratie und die Gleichberechtigung der Geschiechter beziehen.!s

‘Da die Alevitische Kulturwoche in Hamburg die erste offentliche Veran-
staltung im Namen des Alevitentums war, betrachte ich sie als den Start-
punkt der alevitischen Bewegung in Deutschland, Kurz zuver waren schon in
elnigen Stidten Vereine von Aleviten gegrindet worden (in der Regel als
Bektasi-Vereine, mir dem Namen des alevitischen Heiligen Hact Bektag Veli
im Namen). Die Zicle dieser Vereine waren vor allem snach innen, auf die
jeweiligen alevitischen Gemeinden selbst bezogen. Nun entstanden aber auch
Vereine, die es als ihre Aufgabe ansahen, nach aufien, an die Offentlichkeit zu
gehen, das Alevitentum bekannt zu machen und fiir seine Anerkennung zu
werben. In Hamburg ging aus der Alevitischen Kuleurgruppe das Alevitische
Kulturzentrum Hamburg eV. hervor. Ahnlich ausgerichtete Kulturzentren
entstanden in kurzer Zeit in allen Stideen Deutschlands mit groferer alevici-
scher Bevlkerung, ' ,

Einen Hohepunkt erreichte die alevitische Selbstorganisation in Deutsch-
land nach einem Angriff auf ein alevitische Kulturfestival in Sivas am 2. Juli
1993, der als »Sivas Massaker« in die Geschiche einging. Veranstaltungen
zum Gedenken an das Massaker bilden seither einen Fixpunkt im Veranstal-
tungskalender alevitischer Organisationen. Das Sivas-Massaker bedeutete
einen groflen Mobilisierungsschub fiir die alevitische Bewegung in Deutsch-
land. Wenige Tage nach dem Massaker demonstrierren 60.000 Aleviten aus
ganz Deutschland und den Nachbarlindern in Kéln gegen das Massaker.
Immer mehr Aleviten in Deurschland schlossen sich den Vereinen an oder
griinderen neue Organisationen. Allein im Jahr nach dem Massaker entstan-
den in Westeuropa iiber hundert alevitische Vereine neu. Eine wichrige Folge
des Sivas-Massakers fiir die alevirische Bewegung in Deutschland und Furo-
pa war die Neuorganisation eines Dachverbandes, der zuvor schon von den
Bektasi-Vercinen gegriindet worden war. Nach dem Massaker traten die

15 Die virkische Fassung der Alevitischen Erldirung, die »Alevi Bildirgesi:, war schon im
Sammer 1989 vor der Kulturwoche verdffenliche worden und harte zur Folge, dass in der
Tiirkei eine ghnliche Erklirung verfasst wurde. Im Rahmen der Alevitischen Kulturwoche
wurde eine leiche verinderte deursche Fassung verbreiret. Die tiitkische Originalfassung
wurde in einer Geschichre des Alevitischen Kulturzentrums Hamburg wiederversent.
licht: HAKM (Hamburg Alevi Kiilviie Merkezi}, Onlanin Oykiisi. Hamburg 1999, 14,

93



Martin Sékefeld

Alevitischen Kulturzentren dem Verband bei und i.ibcrnahme.n seine .Piih—
rung. Damit wurde der Dachverband zu einer Organisation, cl1c. offensiv an
die Offentlichkeiv ging und fir die Anerkennung des Alevitentums in
Deutschland und in der Tiirkei cintrat. Diese; Dachverband, der unter wlech—
selnden Namen operierte'® und seit einigen Jahren als Alevitische G_ememde
Deurtschland firmiert, ermdglichte trotz zahlreicher interner Konﬂ;ktfa u.nd
einiger Abspaltungen die Kontinuitit der alevitischen Bcwegun'g und ist 1h-r
zentraler Akreur. Heure sind etwa 130 lokale alevitische Vereine in der Alevi-
tischen Gemeinde Deutschland zusammengeschlossen. o
Schaut man sich die dominierende Selbstbeschreibung und Sell:-)stlde-ntxﬁ-
zierung der Akreure der alevitischen Bewegung an, so stellt man einen inter-
essanten Wandel fest. Die entscheidenden Protagonisten der alevitischen -Be-
wegung sind aus dem linken alevitischen Spektrum hervorgegangen, es szld
chemalige linke Aktivisten. Sie haben Ende der 1980er- !:lnd Anfang. des
1990er-Jahre das Alevicentum als »Kulturc betrachtet und, in der Trad.ltfon
der linken Perspektive, eine Selbstbeschreibung des Alevite‘ntums als Rchgi.o‘n
abgelehnt. Die Mehrheit der alevitischen Vereine sind seit 19?0 als Aleviti-
sche Kulturzentren gegriindet worden, nichr als religiose Gemeinden. .
Genau als das werden sie aber heute aufgefasst. Der Dachverband b:szefclj—
net sich in der geltenden Satzung als Glaubensgemeinschaft (inang org'utu)
und nicht mehr, wie in der urspritnglichen Fassung, als >cicmok‘ratlsch.e
Massenorganisation« (demokratik kitle drgiitii). Die Vorstellung, Alcv%tfan sei-
en cine Religionsgemeinschaft, ist zum Common Sense der _a-l.e?-mtlsche‘n
Selbstidentifikation geworden. Allerdings haben nun nicht rreligiose Alevi-
tenc das Ruder der Vereine tbernommen und die »alten Linken« aus der.Bcwc?»
gung verdringt. Im Gegenteil, zum groflen Teil sind es immer noch die glei-

16 Der wrspriingliche Verband der Bekragi-Vereine hief Alevi Bi.rlik.lcri- Fcclcrasygnu (Poc:e:
ration der Alevitengemeinden) und wurde 1994, nachdem auch Ve_rm‘nc_ aus ar;: :[rc.n euro
piischen Lindern aufgenommen worden waren, in Avrupa Alevi ]?urilkler} ederasyonu
(Foderation der Alevitengemeinden in Europa} umbenannr, Nach“cmer-we:ceren“R‘eiorga—
nisation, bei der die nicht-deutschen Vereine eigene nationale Po:ieran?nen griin ?Een,
wurde der Name 1998 in Almanya Alevi Birikleti Federasyonu (Faderation der A.le;uen-

- gemeinden in Deutschland, kurz AABF) gelindert. Der diirkische Nal:ne bess.eht E;IS‘ -EULC,
bei einer Sarzungsinderung im Jahr 2002 wurde der deutsche Name jedoch in A evidische
Gemeinde Deutschland gednderr. Unter Aleviten Ist der Verband vor allem unter seiner
tlirkischen Abkiirzung AABF bekanne.
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chen Protagonisten, die den Wandel der Selbstdarstellung eingeleitet und
durchgesetzt haben. Genauso wenig kann man aber behaupten, die ralten
Linkenc seien in den letzren Jahren ploezlich religits geworden.

Ich habe bereits betont, dass eine erfolgreiche Anerkennungspolirik immer
auch strategisch am jeweiligen Gegeniiber, von dem Anerkennung eingefor-
dert wird, ausgerichret sein muss. Und genau das haben die Aleviten gemache.
Hier kann man das Konzept der Anetkennung mit dem Konzept von In-
korporationsbedingungen zusammendenkes, wie es etwa von Yasemin Soy-
sal formuliert wurde.” Die Inkorporationsbedingungen verweisen auf die
Maglichkeiten, die ciner Migrantengruppe im neuen Residenzland zur
Selbstorganisation und Artikulierung ihrer Interessen offen stehen,

In Deutschland wird Migration extrem kritisch gesehen und fast immer
als »Problemc betrachtet. Diese Problematisierung von Einwanderung ist ver-
mutlich das wichtigste Element der Lnkorporationsbedingungen in Deutsch-
land. Als problematisch gilt vor allem die Pluralisierung und Heterogenisie-
rung der als homogen gedachten Gesellschaft in Folge von Migration. Davon
kann man fast dedukeiv zwei wichtige Strategien fiir eine erfolgsversprechen-
de Anerkennungspolitik von Einwanderergruppen in Deutschland ablejten:
Erstens, man muss sich als unproblematische: Finwanderer darstellen; und
zweitens muss man fiir die Forderung nach Anerkennung von Identitdt eine
Form von Pluralitit verwenden, die als unproblematisch betrachtet wird, Bei-
de Strategien haben die alevitischen Organisationen verwender. Aleviten
haben sich als die - im Vergleich zu den sunnitisch-muslimischen Migranten
aus der Tiirkei — unproblematischen und mit der deatschen Gesellschaft
kompatiblen: Migranten dargestellt und sich damit gleichzeitig vom als pro-
blematisch angeschenen Islam distanziert, und sie haben die Anerkennung
als Religionsgemeinschafic gefordert — und Religion ist in Deutschland eine
anerkannte: Form von Pluralicir.

Zum Ersten: Im Gegensatz zur gangigen Strategic von Einwanderergrup-
pen, ihre Identicit durch die Betonung des Unterschieds zur Mehrheitsbevil-
kerung zu definieren und die Anetkennung dieser Differenz einzufordern,
betonen Aleviten in Deutschland, vor allem aber die in den Organisationen
aktiven Aleviten, den Unterschied zu sunnitischen Tiirken. Sie zichen eine

17 Y. Soysal, Limirs of Citizenship. Migrants and Postnational Mem‘bcrship in Europe,
Chicago 1994. '
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V strikte Grenze zwischen sich und den sunnitischen Einwanderern aus der
Tiirkei. Diese Differenz ist fiir die Selbstidentifizierung der Aleviten von
zentraler Bedeurung. Gleichzeitig stellc die Betonung dieser Differenz cine
Gemeinsamkeit her: die Gemeinsambkeit zwischen alevitischer und »deut
schere Kultur, denn beide sind, aus alevitischer Perspektive, fundamental an-
ders als der sunnitische Islam.

Indem Aleviten die Unterschiede des Alevitentums zu einem weitgchen.d
Jfundamentalisiertenc Bild des sunnitischen Islam herausstellen, betonen s:te
gleichzeitig die Komparibilitit von deutscher und alevitischer Kultu.r. Alevi-
ten sind sebr bemiihr, sich als in Deutschland gut integrierte Mlgrianten
darzustellen. Stindig wird betont, dass die alevitische Kulrur Dogmatlsm:fs
ablehnt und universelle Werte wie Aufklirung, Menschenrechte gnd fhe
Gleichberechtigung der Geschlechter beinhaltet. Zentrales Symbol ist hier,
wie itberhaupt im Integrations- und Islamdiskurs in Deutschland, das Kopf-
mch. Und so werden Aleviten nicht miide zu betonen, dass alevitische Frauen
kein Kopftuch tragen.’® Im Kontext der groben Unterscheidunngl des deut-
schen Migrationsdiskurscs, die Muslime als antiquerr.l und -als dielrﬁ'emdes—
ten« Migranten kennzeichnen, positionieren sich Alevicen e.mdeutlg al:lf der
Seite der Moderne, das heifit, auf der deutschen Seite der Differenz. Die Be-
tonung der Differenz zwischen Aleviten und Sunniten kann also auch als das
Bemiihen verstanden werden, Aleviten als die nichefremden (oder mcht‘ 50
fremden) Migranten in Deutschland darzustellen. Tatsichlich gh.ﬂchen sich
der dominante alevitische und der dominante deutsche Islamdiskurs aufs
Haar: in beiden wird die potentielle oder tatsichliche Gefihrlichkeit des
Istam herausgestelle und Islam hiufig mit Islamismus gleichgesetzt. o

Da im &ffentlichen und politischen Diskurs in Deutschland tiirkische/
mushimische Migranten weitgehend undifferenziert wahrgenr_)x.nmen ufld
dargcsteﬂt wurden, war die Betonung des Unterschieds zu sunmusche.n TUL.F
ken zunichst die wichtigste Strategie der Anerkennung der Al_ewten in
Deutschland als eigene und eigenstandige Gemeinschaft. Die zweite Strate-
gie besteht in dem, was ich >instiguti0nelle Integration: nenne. Ich verstehe
darunter den Aufbau kooperativer Beziehungen zwischen alevitischen (?rga—
nisationen und deutschen zivilgcsellschaftlichen, religiésen oder staatlichen

18 Vgl R Mandel, Turkish Headscarves and the »Foreigners Probleme: Constructing Differ-
ence Through Emblems of Identity, New German Critique 46 (1989), 27-46.
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Einrichtungen auf verschiedenen Ebenen. Institutionelle Integration ist selbst
cin Ausweis fir die Anerkennung — dafiir, dass die alevitischen Vereine als
Pariner anerkannt werden. Diese institutionelle Integration findet sowohl auf

- lokaler Ebene statt, getragen von lokalen Vereinen, als auch auf der Bundes-

cbene, wo die Alevitische Gemeinde Deutschland der zentrale Akeeur ist. Auf
lokaler Ebene engagieren sich alevitische Vereine zum Beispiel in der Stadt
teilarbeit und im interreligitsen Dialog. Sie pflegen Kontakte zu Gewerk-
schaften™ und Parteien, zu Kirchengemeinden und patiirlich zur jeweiligen
Stadtverwaltung. Ich mochee hier vor allem die instirutionelle Integration auf
der Ebene der Alevitischen Gemeinde diskutieren.

Schon in den 1990er-Jahren zeigte die Alevitische Gemeinde grofies Inter-
esse an institationeller Integration und lud exwa regelmiBig Politiker zu ihren
Veranstaltungen ein. Die Zusammenarbeit war damals jedoch éher punkru-
ell, da auf alevitischer Seite die ndtigen Ressourcen fehlten. Aufschwung
nahm die institutionelle Integration am Ende des Jahrzehnts, nach der Bil-
dung der Rot-Griinen Koalition, die mehr Mittel fitr Integrations- und Anti-
Rassismus-Arbeit zur Verfiigung stellte, und nachdem im Jahr 2000 in der
Alevitischen Gemeinde ein neuer Vorstand gewihlt wurde, dem mehrere
engagierte jiingere Mitglieder in verantwortlicher Position angehéreen. Ver-
schiedene Projekte wurden nun initiiert. Das erste Projekt war eine Kampag-

" ne unter dem Titel »Forderung der Einbiirgerunge. Diese Kampagne infor-

mierte itber das neue Staatsangehdrigkeitsrecht, das im Januar 2000 in Kraft
getreten war, die Einbiirgerung erleichterte und den Anspruch auf Einbiirge-
rung ausweitete. Die Alevitische Gemeinde Deutschland publizierte eine
zweisprachige Broschiire {iber das neue Gesetz, die verinderten Bedingungen
fiir die Einbiirgerung und die rechtlichen Folgen einer Einbiirgerung fir den
Rechsstatus in der Tiirkei. Daneben veranstaltete die Alevitische Gemeinde
in Kéln Muldiplikatoren-Seminare iiber das neue Staatsangehdrigkeitsrecht
und iiber den institutionellen Aufbau der Bundesrepublik, an denen Vertre-
ter der lokalen Aleviten-Vereine teilnahmen. Diese Multiplikatoren veranstal-
teten in der Folge etwa fiinfzig Seminare zum Gesetz in ihren Ortsgemein-
den. Die Einbiirgerungskampagne der Alevitischen Gemeinde Deutschland
wandte sich an eine Gruppe von Migranten, die in hohem Mafle zur Einbiir

19 Vermutlich sind Aleviten die einzige ireligidsec Gruppe, die regelmifig bei den 1. Mai-
" Demonstrationen der Gewerkschaften auftreten.
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gerung bereit war — und diese zum groflen Teil bereits vollzogen hatte. Eichon
in den 1990er-Jahren hatten sehr viele Aleviten die deutsche Staatsbitrger-
schaft angenommen. Fast alle Teilnehmer der Multiplikatoren-Seminare in
K&ln waren bereits Deutsche. Ende 2002 befragte ich die Mitglieder von
sieben alevitischen Vereinen in Hamburg zu ihrer Staatsbiirgerschaft und
stellee fest, dass bereits 55,6 % von ihnen die deutsche Staatsbiirgerschaft be-
" safien. Das alevitische Kulturzentrum Hamburg hatte bereits Mitte der
1990er-Jahre seine Mitglieder zur Einbiirgerung aufgerufen. Die mciﬂsten der
Hamburger Aleviten hatten die Einbiirgerung daher auch schon vor in Ifraft
treten des neuen Rechts vollzogen. In den letzten Jahren war die Einbiirge-
rungsrate sogar rickliufig — jedoch.nicht, weil der Wille zur Ein'biirgefur?g
abgenommen hatte, sondern weil nicht mehr viele Vereinsmitglieder iibrig
waren, welche die Voraussetzungen fiir die Einbiirgerung erfiillten, aber noch
nichr eingebiirgert waren. Niches spricht dagegen, diesen Hamburger Befund
der Tendenz nach auf die Aleviten in Deutschland insgesamt zu iibertragen.

Religionsunterricht

Das wichtigste Projeke der institutionellen Integration und der A%e.rkcnnung
ist jedoch die Bemiihung um die Einfihrung alevitischen Rehglons_ux.ater—
richts in verschiedenen Bundeslindern. Nachdem in Hamburg auf Betreiben
des Alevitischen Kulrurzentrums das Alevitentum in den Lehrplan des inter-
religiosen »Religionsunterrichts fiir alle« der Stadr aufgenommen wurde 1.md
in Berlin unter der Verantwortung des Kulturzentrums Anatolischer Aleviten
seit 2002 an Grundschulen alevitischer Religionsunterricht erteilt wird, be—'
gann mit dem Schuljahr 2006/07 auch der alevitische Unterricht an zwei
Schulen in Baden-Wiirctemberg. Die Bundeslinder Nordrhein-Westfalen,
Hessen und Bayern folgren spiter.” Projekte wie der Religionsuntcrri‘c}%t ur'1d
der interreligidse Dialog zeigen, wie wichtig der Stellenwert der Religion in
der alevitischen Politik der Anerkennung ist, trotz der bereits angesprochenen
— und keineswegs abgeschlossenen — Auseinandersetzung dartber, ob das
Alevitentum itberhaupt an erster Stelle als Religion zu verstehen sei, und ob-

70 Diese unterschiedlichen Startdaten sind durch die verschiedcrzen‘ rechilichen Bedingun-
gen fiir den Religionsunterricht im faderalen Bildungssystem bedingt.
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wohl die meisten der alevitischen Vereine sKulturc und nicht >Religions im
Namen trugen und sich viele alevitische Aktivisten nach wie vor als Atheisten
verstehen.

Unbeschadet dieser nach wie vor starken Stellung eines skulturellenc Alevi-
tentums in Deutschland wurde das Alevitentum formell als Religions-
gemeinschaft definiert. So verabschiedete die Alevitische Gemeinde Deutsch-
land im September 2002 eine neue Satzung, in der sich der Dachverband nun
als »Glaubensgemeinschaft im Sinne des Grundgesetzes« definiert.?’ Diese
Neudefinition geht jedoch eben nicht unbedingt auf eine neue Religiositir
der Aleviten zuriick, auch wenn vor allem bei alevitischen Jugendlichen ein
neues Interesse an Religiositit beobachret werden kann, sondern ist vor allem
der insticutionellen Strukeur und den Aperkennungsbedingungen der deut-
schen Gesellschaft geschuldet. "Kuleus ist im Gegensatz zu »Religion: nim-
lich keine Kategorie der Anerkennung im rechtlich-instirutionellen und
diskursiven Kontext in Deutschland. Es gibt keine formelle rechtliche Aner-
kennung als »kulturelle Gemeinschaft. Religionsgemeinschaften, vor allem
die beiden groflen chiistlichen Kirchen, sind dagegen rechtlich, politisch und
gesellschaftlich als Kérperschaften akzeptiert. Sie geniefen den juristischen
Status von Korperschaften 6ffentlichen Rechts, der ihnen wichtige Rechte
verleiht. Weiter wird Religion aufgrund der Existenz mehrerer christlicher
Gemeinschaften weitgehend unproblematisch als Pluralitic gedache, wihrend
kulturelle Pluralitit in vielen Fillen immer noch als problematisch und niche
erstrebenswert betrachtet wird, man denke an die Debatte um die ‘Leitkul-
turc und die aktuelle Kritik am >Multikulruralismus.. Die Méglichkeiten der
Anperkennung von Aleviten als kulturelle Gemeinschaft in Deutschland
wiren im Gegensarz zur Anerkennung als Religionsgemeinschaft sehr gering,
Die Alevitische Gemeinde Deutschland hat, ebenso wie einige muslimische
Verbinde, einen Ancrag auf Verleithung des Status einer Kérperschaft sffent-
lichen Rechts gestelle. Withrend dic entsprechenden Antrige des Islamrats
oder des Zentralrats der Muslime in Deutschland relativ rasch abgelehnt

21 Interessanterweise ist in der Satzung (§ 2, Abs. 1) nicht von :Religionsgemeinschaft:, son-
dern von »Glaubensgemeinschaftc die Rede. Diskutiert wurde die Satzung auf Tiiddsch,
und das tiirkische Wort fiir Religion, »dine, ist zu sehr mit dem Islam assoziiert, als dass es
unter Aleviten als Selbstkonzept mehrheitsfihig wire. Das Wort fiir Glauben, »inang:, hat
dagegen eine viel offenere Bedenrung,
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wurden, ist der Antrag der Alevitischen Gemeinde Deutschlands seit 1995
bei der Landesregierung in Nordrhein-Westfalen anhdngig und -es wurde
von den Aleviten bereits als Erfolg gewertet, dass er bislang nicht zuriickge-
wiesen wurde. Mit der Zulassung des alevitischen Religionsuntertichts fur
die Linder NordrheinWestfalen, Hessen, Bayern und Baden-Wirttemberg
wurde die Alevitische Gemeinde Deutschlands rechdich als Religions-
gemcinschaft anerkannt. _

Man muss auch die inner-alevitische Debatte dariiber, ob das Aleviten-
tum zum Islam gehore oder nicht, im Kontext dieser Anerkennungsbedin—
gungen sehen. Die Zugehorigkeit zum Islam ist cine der strittigsten Fragen
in der Auscinanderserzung fiber ;alevitische Identitit. In vielen Vereinen
gab es endlose Diskussionen iiber dieses Problem, manchmal traten Mit-
glieder in Folge solcher Debatten aus ihrem Verein aus oder Vereine droh-
ten sich gar zu spalten. Die grundsitzlichen Argumente fiar beide Positio-
pen in diesem Streit setzen keine besonderen theologischen Kenntnisse
voraus und sind leicht verstindlich. Die Positionen finden sich in den bei-
den folgenden Zitaten wieder, die aus von mir gefiihrten Interviews mit
zwei Aleviten in Hamburg stammen: ‘ '

sEs gibt finf Siulen des Istam. Wir halten uns nicht an sie. Wir beten
nicht in der Moschee, wir fasten nicht im Ramadan, wir pilgern nicht nach
Mekka, Warum sollte das Alevitentum also zum Islam gehdren?s _

oIm cem rufen wir Allah, Mohammed, Ali an. Wie kénnen wir bebaupten,
das Alevitentum gehdre nicht zum Islam?«

Diese Argumente bilden eine Aporie, die nicht leicht aufgeldst werden
kann, Die Mehrheit der Aleviten in Deutschland ist vermutlich der Ansicht,
dass das Alevitenrum zum Islam gehort. Angesichts der Tatsache, dass diese
Position von nahezu allen Aleviten in der Tiirkei geteilt wird, ist es zunichst
verwunderlich, dass eine signifikante Minderheit der Aleviten in der Diaspora
der Auffassung ist, dass das Alevitentum vom Islam vollig unabhingig sei
und eine ganz und gar cigenstindige Religion dasstelle. Einer Umfrage zufol-
ge,- die ich im Winter 7002/03 unter den Mitgliedern alevirischer Vereine in
Hamburg und Umgebung durchgefithre habe, hile mehr als ein Driteel der
Vereinsmirglieder das Alevitentum fitr cine eigenstindige Religion auflerhalb

des Islam (Abb. 1).
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Die Frage nach dem Verhaltnis von Alevicentum und Islam ist vielschichtig.
Auch diejenigen, die das Alevitencum als zum Islam gehdrend begreifen, set-
zen es damit keineswegs dem sunnitischen Islam gleich.

Ist das Alevitum heute Teil des Islam?

G0

50 {——"

40—}

30—t

20 4

10

ja nein ich weifs nicht

Abbildung I: M. Sikefeld, 2003

Im Gegenteil, sie sind der Ansicht, dass das Alevitentum den richtigen, den

wahren Islam bewahrt hat, und dass der sunnitische Islam eine verfilschte
Form der usspriinglichen Religion ist.

Die Frage, ob das Alevitentum zum Islam gehért oder nicht, ist vor allem
eine Frage der alevitischen Diaspora. Die {iberwiltigende Mehrheit der Alevi-
ten in der Tiirkei geht fraglos davon aus, dass Aleviten Muslime sind. Von
den alevitischen Organisationen in der Tiirkei vertreten nur die Pir Sulean
Abdal-Vereine eine ambivalentere Position und betonen, dass das Aleviten-
tum eine synkretistische Kultur und Religion sei, die Elemente und Einfiisse
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vieler verschiedener Traditionen aufgenommen habe? Die Idee, dass das
Alevitentum zum Islam gehért, wird in der Tiirkei vom Staat vertreten, Tiir-
kische Pisse geben die Religionszugehsrigkeit an und identifizieren Aleviten
als Muslime. Die Identifizierung der Aleviten als Muslime ist auch das wich-
tigste Argument fiir die Politik des Diyanet Isleri Baskanlig (Prisidium fiir
Religionsangelegenheiten, kurz DIB): Das DIB kiimmere sich um die religit-
sen Bediirfnisse der Muslime, Aleviten sind Muslime, also muss die Behorde
den Aleviten keine besondere Aufmerksamkeit schenken oder eine spezielle
Institution fiic die Aleviten einrichten. Die inklusivistische Politik der tiirki-
schen Republik hat die frithere ausschlieBende Politik des osmanischen Reiches
ersetzt. Im osmanischen Reich wurden Aleviten als Hiretiker betrachtet und die
sfetwas< der Ulema, die die Aleviten als Apostaten verurteilten, wurden auch
vom Staat umgesetzt. Die religiés inklusivistische Politik der Tiirkei impliziert
jedoch, dass die Aleviten der sunpitischen Version des Islam unterworfen wer-
den. Weil sie als Muslime betrachtet werden, miissen alevitische Schitler am
{surnitisch-)istamischen Religionsunterricht teilnchmen. Als Konsequenz ver-
stehen sich Alevicen in der Tiirkei zwar als Muslime, bestehen aber gleichzeitig
darauf, eine bestimmee Art von Muslimen zu sein, die sich von der staatlich
vertretenen Version des Islam radikal unterscheider.

In der Diaspora in Deutschland haben sich die Paramerter der religiosen und
nationalen Identitic grundlegend verschoben. Manche Aleviten betrachten sich
nicht einmal an erster Stelle weiterhin als Angehdrige der tiekischen Nation.
Aber auch fiir viele, die sich weiterhin als Tirken verstehen, ist die enge Ver-
kniipfung von Islam und tiirkischer nationaler Identitit hichst fraglich gewor-
den. Jenseits aller theologischen Betrachrungen ist in Deutschland die Notwen-
digkeit, sich als Muslim zu identifizieren, vergleichsweise schwach geworden.
Im Gegenteil, im Kontext des Migrationsdiskurses, der Einwanderungspolitik
und der wachsenden Islamkritik in Deurschland empfichlt sich die Betonung
des Unterschieds von Alevitentum und Islam beinahe von selbst.

22 Vor einigen Jahren hat allerdings auch Ali Dogan, der inzwischen verstorbene Vorsitzende
der>Haci Bektas Anadelu Kiiltiir Vakfi, ciner groRen alevitischen Organisation in Ankara,
gesagt, dass das Alevitentum nicht zum Islam geharr. Vgl U. Exdem, Alevilik tartigmasi,
Hiirriyet, 1.10.2004, URL: hetp://hurassiv.hurriyet.com. tr/goster/haber.aspxfid=261605
[Stand: 07.07.2014]. '
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Und auch das Projekt des alevitischen Religionsunterrichrs setzt die Trennung
des Alevitentumns vom Islam beinah voraus. Denn egal, ob das Alevitentum als
Teil des Islam oder als eigenstindig begriffen wird: Véllig klar ist, dass aleviti-
sche Schiiler keinen islamisch(-sunnitischen) Religionsunterricht besuchen
sollen, sondern alcv'itischen Religionsunterricht. Da es schwierig ist, etwa
Behérden- oder Kirchenvertretern imumer wieder zu erkliren, warum Aleviten
einen eigenstindigen Religionsunterriche fordern, wenn doch das Aleviten-
tum zum Islam gehérr, férdert dieses Engagement cindeutig die klare Unter-
scheidung des Alevitentums vom Islam. Behdrden fordern immer wieder, die
Mustime in Deutschland sollten eine gemeinsame Dachinstitution grinden,
die den Behdrden als Ansprechpartner insbesondere fiir die Frage des Reli-
gionsunterrichts zur Verfiigung stehen kénne. Eine Selbstidentifizierung der
Aleviten als Muslime wiirde implizieren, dass auch sie einem solchen Dach-
verband beitreten miissten. Das ist jedoch véllig inakzeptabel fiir die Aleviten,
da sie sich durch den Unterschied zum sunnitischen Islam definieren.

Schluss

Am Ende bleibt zu sagen, dass Aleviten in Deutschland sehr erfolgreich ihre Poli-
tik der Anerkennung betrieben haben. Es gibt, einzigartig in der Welt, alevitischen
Religionsunter_richt an deutschen Schulen. Ein Studiengang fiir die Ausbildung
alevitischer Religionslehrer wurde an der PH Weingarten eingerichtet, und an der
Universitit Hamburg wurde jiingst eine Juniorprofessur »Alevirentum: besetzt.
Zweitens ist feszuhalten, dass die Anetkennungsbedingungen in Deurschland die
Ziehung einer klaren Grenze zwischen dem Alevitentum und dem Islam begfins-
tigen und dass eine solche Grenze die Anerkennung des Alevitentums erleichrert.
Die Eréffnungsrede zur Alevitischen Kulturwoche im Oktober 1989 ende-
te mit dem Satz: »Alle, die es wollen, sollen sagen kénnen »Ich bin Aleviw.?
Dies war damals alles andere als selbstverstindlich; im Gegenteil haben damals
nur sehr wenige Aleviten sich 6ffentich als Aleviten zu erkennen gegeben.
Das hat sich in Deutschland durch die alevitische Bewegung grundlegend
gedndert. Seic den 1990cr-Jahren ist zum ersten Mal eine Generation von
Aleviten herangewachsen, fiir die es normal ist, zu sagen, »Ich bin Alevit.

23 1. Kaplan, Eréffnungstede zur Alevitischen Kulturwoche, Hamburg 1989 {uaversffent-
lichres Manuskript).
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