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M A G A Z I N 

Prof. Dr. Erich Häußer 
I n f o r m a t i o n s s t a n d o r t D e u t s c h l a n d ? 
V o r a u s s e t z u n g zur S i c h e r u n g d e r Zukunft 
Das technisch kreative Potential ist die eigentliche Quelle wirtschaftlichen Erfolges 
eines Landes. In Deutschland scheint sie in den nächsten Jahren eher zu versiegen. 
Die Konsequenz: Die Bundesrepublik droht in den kommenden Jahren vom fünften 
auf den 18. Platz unter den führenden 38 Industrienationen abzurutschen. 

Dr. Georg Herzwurm, Dipl.-Kfm. Andreas Hierholzer, Dipl.-Kfm. Michael Kunz 
unter Mitarbeit von D. Berkau, J. Geißelmann, J. Koprowski, A Rother 

Eignung k o n v e n t i o n e l l e r und 
o b j e k t o r i e n t i e r t e r C A S E - T o o l s z u m 
A u f b a u e i n e s Qualitätsmanage­
m e n t s y s t e m s n a c h ISO 9 0 0 0 
Die Ergebnisse einer CASE-Tool-Evaluierung des Lehrstuhls für Wirtschaftsinformatik 
der Universität zu Köln zeigen, daß die überwiegende Anzahl der CASE-Tools nur etwa 
50 Prozent der aus der ISO 9000 abgeleiteten Anforderungen erfüllen. Besonders auf­
fällig ist, daß die noch sehr jungen CASE-Tools für die objektorientierte System­
entwicklung in der Regel nur sehr schwer mit den Anforderungen der ISO 9000 verein­
bar sind. 

Prof. Dr. Georg Disterer 
V i d e o o n D e m a n d 
Das ist TV-Schlaraffia zum Mitmachen: Hollywood und Mega-Store kommen per 
Datenautobahn direkt ins Wohnzimmer. Interaktives Fernsehen verlangt indes eine 
immens große Rechnerleistung, die bislang nicht verfügbar ist. Kommen die Main­
frames in Superausführung wieder? 

The U s e r s S p e a k 
A new research report from the Yankee Group, entitled Open Systems: The Users 
Speak, looks at the interplay between proprietary and open systems, and the lessons 
each is delivering to vendors and users. 

W a s m e i n e n S i e ? L e s e r in IM 

Nachgefragt: Prof. Dr. Arnold Picot 
Gibt s d a s denn noch: Bürokommunikation? 



M A G A Z I N N a c h g e f r a g t 

Gibt's das noch: 
Bürokommunikation? 

IM: Vor zehn Jahren 
machie der Begriff „Büro-
kommunikat ion" Furore. 
Heule Ist es u m dteses 
Schlagwort erheblich stü-
1er geworden* VoriMrgt sich 
dahinter ein riesiger Flop? 
Picot : Nein. Manches wurde 
in der zeitlichen Entwicklung 
sicher überschätzt, und man 
hat einiges dazulernen müs­
sen. Aber es gibt einige Erfol­
ge, die bislang noch nicht 
richtig zur Kenntnis genom­
men wurden. 

IM: Ist n ich t mehr unter 
den T isch gefal len als 
realisiert wurde? Beispiel 
Produkt iv i tätsreserven? 
P icot : Der Begriff „Bürokom­
munikation" war meines Er­
achtens von Anfang an nicht 
sehr glücklich, obwohl ich 
selbst ihn ja mitgetragen 
habe. Er erweckt den Ein­
druck, als werde nur im Büro 
kommuniziert - und nicht 
auch mit technischen Berei­
chen oder zwischen Unter­
nehmen. 
Seinerzeit verstand man unter 
Bürokommunikation nicht sel­
ten nur die Technikunterstüt­
zung am einzelnen Arbeits­
platz. Doch stimmt es, daß die 
Produktivitätsreserven nicht 
gehoben wurden, zumindest 
nicht in dem Umfang, in dem 
man sich das erhofft hatte. 

IM : Welches waren aus­
schlaggebende Grunde? 
P icot : Meines Erachtens 
bestand der größte Mangel 
darin, daß man die Technik in 
den meisten Unternehmen 
auf die bestehende Organisa­
tion aufgepfropft hat. Es fehlte 
das Verständnis dafür, daß 
Technik, Organisation und die 
personelle Dimension immer 

aufs engste miteinander ver­
woben sind. 

IM : Welche wei teren 
Fehler haben DV und 
Anwender begangen? 
P ico t : Die DV hat zu viel ver­
sprochen. Die Anwender wie­
derum haben den Fehler 
gemacht, sich gegen den tief­
greifenden Wandel in der 
Organisation zu sperren. Wei­
terhin unterstützten Verant­
wortliche den Wandel nicht 
genügend. 
Der Hauptfehler lag darin, die 
organisatorischen Umstel­
lungserfordernisse und auch 
die Chancen ihrer Realisation 
nicht beherzt genug ergriffen 
zu haben. Zum Teil bot die 
Technik eben noch nicht so 
viel Leistung wie sie es heute 
tut und in der Zukunft noch 
viel mehr tun wird, zum Teil 
war der Wettbewerbsdruck, 
sich fundamental neue und 
effizientere Formen der Zu­
sammenarbeit überlegen zu 
müssen, damals nicht groß 
genug. 

IM: War damals ein 
Business-Re-Engineering 
notwendig? 
P ico t : Natürlich. Nicht zu­
letzt aufgrund der Chancen, 
die Bürokommunikation bie­
tet, wurde es ja - wenn auch 
unter einer anderen Flagge -
von vielen propagiert. Eine 
wichtige Botschaft war immer: 
„Nutzt das Aufgaben-Integra­
tionspotential, das in dieser 
Technik steckt, also: Datenin­
tegration und Organisation 
nach dem Objektprinzip!" Wir 
haben das damals nicht Pro­
zeßorganisation genannt, 
aber es ist genau das gleiche. 
Und zugleich haben wir 
gesagt: „Nutzt das Dezentra­

lisierungspotential, das in die­
ser Technik steckt, gebt Ver­
antwortung nach unten und 
außen ab!" Die Denkansätze 
waren damals schon da. 
Der Druck war nicht groß 
genug, die damit zusammen­
hängenden, wirklich tiefgrei­
fenden organisatorischen Ver­
änderungen - wie derzeit 
unter dem Schlagwort „Re­
Engineering" - zu ertragen 
und durchzusetzen. 

IM: Ist denn die Akzep­
tanz beim Management 
derzeit größer als damals? 
Picot : Die Notwendigkeit, 
auf allen Ebenen im Sinne 
einer Prozeßorientierung, 
einer Dezentralisierung tief­
greifend zu reorganisieren, 
findet heute auf hoher Ebene 
viel mehr Verständnis. In einer 
breit angelegten Umfrage, die 
wir kürzlich durchgeführt ha­
ben, sagen mehr als 70 Pro­
zent der Topmanager, daß 
sich ihr Unternehmen aktiv mit 
Re-Engineering-Projekten be­
faßt. 
Re-Engineering geht erfreu­
lich konsequent vom Kunden 
und vom Markt aus. In dieser 
Konsequenz liegt wahr-

Proffessor Dr. Arno ld 
P icot , Ins t i tu t für 
Organ isa t ion , Ludwig-
Maximi l ians-Univer­
s i tä t , München : 
Die DV ha t zu v ie l ver­
sp rochen . 

scheinlich eines der Erfolgs­
geheimnisse gerade in der jet­
zigen Wettbewerbs-Klemme. 

IM : Gibt es eine Tech­
nik, von der man sagen 
kann, s ie w i rd die ehema­
l ige „Bürokommunika­
t i on " ablösen? 
P ico t : Nochmals: Bürokom­
munikation per se gibt es 
nicht. Bestimmend ist tat­
sächlich die zunehmende Nut­
zung des gesamten Poten­
tials. Als Potential sehen wir 
im Bereich der vernetzten 
Systeme und Anwendungen 
vor allem Gruppenunterstüt-
zungs-Systeme, Workflow-
Systeme oder Kommunikati­
onssysteme wie E-mail, aber 
auch die direkte Verknüpfung 
von DV-Verfahren über EDI. 
Die Lösungen sind betrieblich 
wie auch überbetrieblich ein­
gebunden in Prozeßketten. 
Aber es läßt sich nicht sagen, 
dies sei nun ein typisches 
Bürokommunikationsprodukt 
und jenes nicht. Denn Infor­
mations- und Kommunikati­
onstechnik sind als System­
verbund zu sehen und wer­
den aufgabenabhängig zuge­
ordnet. 
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