KLAUS-RAINER BRINTZINGER

Wissenschaft, Berufsbild und Fachreferat -
das Ende einer jahrzehntelangen Debatte’

,Es gibt kaum einen Beruf, der inhaltlich so umstritten ist, wie der des
. 'g
Bibliothekars.“?

Mit dieser Feststellung eroffnete Georg Leyh den zweiten Band des von
thm in zweiter Auflage herausgegebenen Handbuchs der Bibliothekswis-
senschaft. Die selbstreflektierende und selbstzweifelnde Diskussion um die
eigene Professionalitit scheint eine Konstante zu sein, die fiir das biblio-
thekarische Berufsbild konstituierend ist.> Seit der Professionalisierung des
bibliothekarischen Berufes vor gut hundert Jahren hat die Frage nach des-
sen Wesen und seiner Stellung zwischen Wissenschaft und Verwaltung die
bibliothekarische Diskussion in stets neuen Wellen bestimmt.* Die Frage,
warum gerade Bibliothekare zu dieser selbstzweifelnden Selbstreflexion
neigen, ware eine eigene berufssoziologische Fragestellung, der in den sieb-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts schon einmal nachgegangen wurde. Die

! Fiir Hinweise zu diesem Beitrag danke ich Herrn Dr. Sven Kuttner, Miinchen, und
dem Vorsitzenden der VDB-Fachreferatskommission, Herrn Dr. Renke Siems, Tibingen.

? Leyh, Georg: Der Bibliothekar und sein Beruf. In: Ders. (Hrsg.): Handbuch der
Bibliothekswissenschaft. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. Bd. 2: Bibliotheks-
verwaltung. Wiesbaden: Harrassowitz 1961, S. 1-112, hier S. 1.

3 Vgl. dazu Bosserhoff, Bjorn: Wissenschaftlicher Bibliothekar ~ Berufsstand in der
Legitimationskrise? Ein Riickblick auf die Debatte von 1998. In: Bibliotheksdienst 42 (2008),
11, S. 1161-1171; Kuttner, Sven: Die Wieder-Buzas-Kontroverse 1959 bis 1962. Ein Blick hin-
ter die Kulissen einer Berufsbilddiskussion der spiten Nachkriegszeit. In: Bibliotheksdienst
43 (2009), 4, S. 384-398. Wiederabdruck im vorliegenden Band, S. 65-80; Jochum, Uwe:
Die Aufgabe des Hoheren Dienstes. In: Ders. (Hrsg.): Der Ort der Biicher. Festschrift fir
Joachim Stoltzenburg. Konstanz: Universitdtsverlag Konstanz 1996, S. 69-79; Ders.: Das
Berufsbild des Hoheren Dienstes. In: Bibliotheksdienst 27 (1993), 3, S. 328-334; Barth, Dirk:
Uber Berufssorgen und -perspektiven des wissenschaftlichen Bibliothekars. Marburger
Erfahrungen. In: Riitzel-Banz, Margit (Hrsg.): Grenzenlos in die Zukunft. 89. Deutscher
Bibliothekartag in Freiburg im Breisgau 1999. Frankfurt am Main: Klostermann 2000
(Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie, Sonderheft 77), S. 265-275.

* Schmitz, Wolfgang: Das deutsche Bibliothekswesen an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert und die Griindung des VDB. In: Plassmann, Engelbert; Syré, Ludger (Hrsg.):
Verein Deutscher Bibliothekare 1900-2000. Festschrift. Wiesbaden: Harrassowitz 2000,
S. 17-40.
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These der unvollstindigen Professionalisierung® ist eine mogliche Antwort,
die heute jedoch bestenfalls vor dem Hintergrund ,klassischer Berufe mit
klarem und wenig vielschichtigem Berufsbild tragfahig erscheint.

Die Diskussion um das bibliothekarische Berufsbild reicht weit in die
Bibliotheksgeschichte zuriick. Nach dem Zweiten Weltkrieg kam der
mit groflem Pathos gefithrten Kontroverse zwischen den damals jungen
Miinchner Bibliothekaren Joachim Wieder und Ladislaus Buzis exempla-
rischer Charakter zu, die auch noch der in den neunziger Jahren des letz-
ten Jahrhunderts erneut ausgetragenen Berufsbilddiskussion Argumente
lieferte. Verlauf und Geschichte dieser Diskussion sind schon in vielfacher
Weise nachgezeichnet und beschrieben worden.® Wenn nun im zweiten
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts in einem Sammelband zum Themenkom-
plex Bibliothekare zwischen Verwaltung und Wissenschaft — 200 Jahre
Berufsbilddebatte diese Berufsbildfrage wieder aufgenommen wird, dann
kann es nicht darum gehen, die lingst ausgetauschten Argumente zu wie-
derholen. Im Zentrum dieses Beitrages soll die Frage der Neubewertung
der alten Berufsbilddiskussion im Zeichen der epochalen Medientransfor-
mation und des damit verbundenen Aufgaben- und Bedeutungswandels
von Bibliotheken stehen. Wahrend im Allgemeinen Berufsbilddiskussio-
nen Reaktionen auf einen von aufien kommenden Verinderungsdruck
sind, fillt bei der innerbibliothekarischen Debatte auf, dass diese iiber
lange Zeit vor dem Hintergrund von sich nur sehr langsam verandernden
Rahmenbedingungen gefihrt wurde und weitgehend verstummt ist, seit-
dem der epochale Medienwandel absehbar ist.

Schon die Griindung des Vereins Deutscher Bibliothekare (VDB) im
Jahre 1900 geht auf eine Berufsbilddiskussion zuriick. Mit der Griindung
des VDB als eigenstindige bibliothekarische Berufsvertretung ging die
Trennung der Bibliothekare vom Philologen-Verband einher, in dem bis
dahin die bibliothekarischen Berufsinteressen vertreten waren.” Als fort-
dauernde Nachwirkung dieser Trennung stellte sich die bibliothekarische
Berufsbilddiskussion iiber lange Zeit hinweg als eine Diskussion zwi-
schen Bibliothek und Philologie® — oder allgemeiner: zwischen Bibliothek

5 Wiegand, Dietmar: Professioneller Status und Kontrolle iiber ein (symbolisches) sozi-
ales Objekt am Beispiel des wissenschaftlichen Bibliothekars. Ein Beitrag zur professions-
soziologischen Theorie und Kasuistik. Frankfurt am Main [u.a.]): Lang 1976, S. 90ff.

¢ U.a. Bosserhoff (wie Anm. 3); Kuttner (wie Anm. 3).

7 Vgl. dazu die Darstetlung bei Schmitz (wie Anm. 4).

¥ Vgl. dazu auch den Titel der Festschrift fiir Hans-Jirgen Schubert: Lorenz, Bernd
(Hrsg.): Philologie und Bibliothek. Festschrift fiir Hans-Jirgen Schubert zum 65.
Geburtstag. Wiesbaden: Harrassowitz 2005.
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und Geisteswissenschaften — dar. Mit diesem Beitrag versucht mehr als
110 Jahre nach der Institutionalisierung des ersten bibliothekarischen Be-
rufsverbandes der derzeitige VDB-Vorsitzende die Berufsbilddiskussion
zunichst aus seiner ganz personlichen Sicht zu beleuchten, um dann in
einem zweiten Teil auf die Rolle des Fachreferats fiir den Berufsverband
heute einzugehen.

Ein Ende der Berufsbilddebatte?

»Auch ich glaube, dass wir Bibliothekare Berufssorgen haben, aber ich
glaube nicht, dafl diese Sorgen grofer und andersartiger wiren als die
Sorgen anderer geistiger Berufsgruppen, etwa die der Lehrer, Hochschul-
Ichrer, Richter, Ingenieure oder anderer, und keineswegs anders als die
der Bibliothekare vor 30 oder 100 Jahren waren.“® Mit dieser provokati-
ven Feststellung reagierte Ladislaus Buzas 1960 auf die larmoyant und mit
deutlich antimodernistischem Impetus vorgetragenen Berufssorgen seines
Miinchner Kollegen Joachim Wieder. Lisst man heute die Buzis-Wieder-
Kontroverse Revue passieren,'® liest dazu die in der Folgezeit publizierten
Artikel zur bibliothekarischen Berufsbilddiskussion und wirft einen Blick
in die altere Literatur, so bleibt der Eindruck, dass neben der immer wieder
aufgenommenen Moderne-Kritik Larmoyanz und selbstzweifelnde Un-
zufriedenheit ein Markenzeichen des bibliothekarischen Berufes zu sein
scheinen, jedenfalls des Berufes des wissenschaftlich vorgebildeten Biblio-
thekars. Da werden die Routine und der hohe Anteil an Verwaltungsauf-
gaben des Bibliothekarberufs beklagt' und iiber die Kluft sinniert, die be-
stehe ,zwischen dem, was wir Bibliothekare sollen und wollen, und dem,
was wir tun.“!? Da wird tber die fehlende Moglichkeit der wissenschaft-
lichen Betitigung lamentiert, ohne klar sagen zu konnen, worin diese Be-
tatigung im organisatorischen Rahmen einer Bibliothek bestehen soll. Es
wird die Verdringung der Bibliothekare beklagt ,in Fachreferate, wo sie
ohne Karriereaussichten ein prekires Dasein fithren“ mussten,” oder es

 Buzis, Ladislaus: Berufssorgen des wissenschaftlichen Bibliothekars. Ein Dis-
kussionsbeitrag. In: Libri 10 (1960), 2, S. 81-104, hier S. 81.

19 Vgl. dazu Kuttner (wie Anm. 3).

" Beispielhaft dazu: Jochum, Uwe: Die Situation des hoheren Dienstes. In: Bib-
liotheksdienst 32 (1998), 2, S. 241-247, hier S. 243, S. 245.

2 Wieder, Joachim: Berufssorgen des wissenschaftlichen Bibliothekars. In: Libri 9
(1959), 2, S. 132-168, hier S. 148.

B Jochum (wie Anm. 3), S. 77.
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wird mit Wieder die Gefahr beschworen, die ,Wiirde und den geistigen
Rang unseres Berufsbildes“ nicht wahren zu kénnen."

Was ist das Charakteristikum dieses Berufes, dessen Vertreter sich stin-
dig der Gefahr des Scheiterns, dem Nicht-Wahrgenommen-Werden, dem
Verlust der Wiirde und des angemessenen Status ausgesetzt sehen? Auffal-
lend ist zunachst, dass Bibliothekare iiber sich reden und dabei ganz weit-
gehend auf einen Vergleichsmafistab mit anderen Berufen verzichten, sieht
man von dem des Hochschullehrers oder dem - freilich nicht mit einem
festen Berufsbild verbundenen — Dasein eines Gelehrten ab.

Schon der Begriff der ,prekiren Verhiltnisse® erscheint duflert mutig
angesichts der Berufswirklichkeit der angestellten und beamteten Biblio-
thekare, die — weit entfernt von einem Prekariat — sich in der Regel nicht
nur in pekunidrer Hinsicht angenehm von den Bedingungen alternativer
Beschiftigungsmoglichkeiten, z.B. im Verlags- und Publikationsbereich,
aber vielfach auch im Bereich der Wissenschaft abhebt — jenseits der we-
nigen Leitungspositionen und Lehrstuhlstellen. Noch befremdlicher er-
scheint heute die Klage Joachim Wieders aus der Wirtschaftswunderzeit
iiber die Belastung von Psyche und Physis durch die Verdichtung der bi-
~ bliothekarischen Arbeit, die in einen ,Dauerzustand der Uberforderung
und Uberlastung® miinde,' sodass man sich beim Lesen fragen mag, wie
der gemeine Arbeiter oder Angestellte dieses Lamento aufgenommen hit-
te, in dessen Riicken das Wirtschaftswunder und die damals in der Tat
langen Wochenarbeitszeiten sehr viel tiefere Furchen gegraben haben
diirften, als bei den mit der Sicherheit des Beamtenstatus ausgestatteten
Bibliothekaren an Wissenschaftlichen Bibliotheken.

Doch genau dieser Vergleich mit den Bedingungen der gemeinen Ar-
beit ist es, der Wieder erregt und ihm als zutiefst ungehorig erscheint.
Hierin zeige sich, wie Wieder schreibt, die ,Minderbewertung der geisti-
gen Tatigkeit”, die von dem Bibliothekar etne Anwesenheit und ein Stun-
dendeputat wie von einem Maurer oder anderem Handwerker fordere.
Stattdessen brauche der Bibliothekar ,,dringender als friither Freizeit zur
Weiterbildung und individuellem geistigem Schaffen.“!* Bibliotheksar-
beit — so lautete das Argument — ist keine gewohnliche Arbeit, die sich
in Verwaltungen organisieren und mit der Stechuhr messen lasse, denn —
so lisst es sich interpretieren —: Die verwaltungsmiflige Organisation der

Bibliothek verstofit den Wissenschaftlichen Bibliothekar aus dem Ge-

" Wieder (wie Anm. 12), S. 165.
5 Ebenda, S. 136.
% Ebenda, S. 161.
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lehrten-Olymp und stellt ihn dem Bauhandwerker oder Fabrikarbeiter
gleich. Der Bibliothekar verliert in dieser Verwaltungsorganisation seine
intellektuelle Dignitit. Bei manchen der Wieder’schen Klagen — und dies
gilt auch fiir seine Epigonen - klingt durchaus die Diktion Georg Leyhs
durch, der in seinem programmatischen Aufsatz zur Bildung des Biblio-
thekars 1952 in der mechanischen Biiroarbeit eine Gefahr fiir die biblio-
thekarische Bildung erblickte.” Fiir Leyh war Bildung jedoch viel weniger
eine Frage des Status oder des Ranges, sondern eine der Haltung und der
Moral. Diese sicherlich 1952 schon etwas aus der Zeit ggkommene mora-
lische Dimension — die Selbstverpflichtung des Bibliothekars zu einem
gebildeten Leben - ging in der Folgezeit weitgehend verloren.!® Es blieb
die Anklage der Arbeitsverhiltnisse, die keine Freiraume fiir ein gelehrtes
Dasein lieflen. Dass dieses Kimpfen um Freirdume schnell als Verteidi-
gung von Privilegien verstanden werden konnte, liegt nahe, wenngleich
der 1998 auf dem Hohepunkt der spiteren Berufsbilddiskussion erhobene
polemische Einwurf, es handele sich dabei nur um die ,verzweifelte Ver-
teidigung der Laufbahnpfriinde” einiger ,hoherer Herren®,” nicht den
Kern der Debatte traf.

Denn die Verteidigung von Pfriinden ist nicht das Charakteristische
der bibliothekarischen Berufsbilddebatte, sondern eher die manifeste Un-
zufriedenheit der Bibliothekare mit ihrem Dasein als Bibliothekar. Der
Bibliothekar, der inmitten einer unwahrscheinlichen Menge von Biichern
seine Arbeit versieht, diese aber nicht lesen darf — das Diktum ,a librarian
who reads is lost“ bekommt somit den Rang eines bibliothekarischen Be-
rufseides oder Geliibdes —, hat sich der Sache wegen zu opfern. Die Sache
ist die Erschliefflung und Verwaltung der Biichermassen, das Opfer die gei-
stige Auseinandersetzung mit den Inhalten der Bucher und der Verzicht
auf das Selbst-Schreiben-Diirfen. Die Schreibfreudigkeit, die die biblio-
thekarische Zunft bei der Behandlung ihrer eigenen Probleme zeigt, mag
Ausdruck fiir die Grofle dieses Opfers sein. Doch die eigentliche Tragik
dieses Opfers liegt womdglich gar nicht im Opfer selbst, sondern in dem
volligen Verlust des Heroischen, das Leyh in diesem Opfer durchaus noch
gesehen hatte. Ein notwendiges, aber dennoch sinnloses Opfer, dessen

7 Leyh, Georg: Die Bildung des Bibliothekars. Kopenhagen: Ejnar Munksgaard 1952
(Library Research Monographs, 3}, S. 28.

® Vgl. hierzu Babendreier, Jirgen: Diskurs als Lebensform. Georg Leyh und seine
Schrift ,Die Bildung des Bibliothekars®. In: Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte
35(2010), 1, S. 8197,

¥ Graf, Angela: Verzweifelte Verteidigung der Laufbahnpfriinde. Heinz Oehling
und die Zukunft des wissenschaftlichen Bibliothekars — eine Polemik. In: BuB — Forum
Bibliothek und Information 50 (1998), 5, S. 316-317.
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Leiden niemand so recht erkennen und wiirdigen mag, aufler den Biblio-
thekaren selbst.?

Dass gerade Bibliothekare so unter threm beruflichen Dasein zu leiden
scheinen und sich zwischen dem eigenen Ideal und der Berufswirklich-
keit zerrissen sehen, mag seine Ursache auch darin haben, dass von jeher
ein eng gefasstes und konkretes bibliothekarisches Berufsbild fehlte. So
ist Schibels Feststellung, dass sich die Titigkeit eines Wissenschaftlichen
Bibliothekars ,nicht als Beruf begreifen® liefle,?' weil die ausgeiibten Ta-
tigkeiten in keiner Weise homogen seien, nicht von der Hand zu weisen.
Zumindest im Vergleich zu klassischen akademischen Berufen fehlt es den
Bibliothekaren an einem Berufsidentitit verschaffenden Charakteristi-
kum: Der kiinftige Arzt studiert Medizin, um zu heilen, der Rechtsanwalt
Jura, um vor Gericht auftreten zu kénnen, der Pfarrer Theologie, um ei-
ner Gemeinde das Wort Gottes vermitteln zu koénnen. Der Bibliothekar
hat jedoch — zumindest in Deutschland — nicht Geschichte, Germanistik,
Jura, Wirtschaftswissenschaften oder Biologie studiert, um Bibliothekar
zu werden. Er hat studiert und ist dann Bibliothekar geworden. Die Be-
rufswahl des Bibliothekars ist nicht selten eine Second-Best-Entscheidung,
. verbunden mit unausweichlichen Opfern. Nur so, durch dieses Opfer, die-
ses Auseinanderfallen von Wollen und Sollen in der Person des Biblio-
thekars, lisst sich diese nicht enden wollende, larmoyante Selbstreflexion
der bibliothekarischen Berufswirklichkeit erkliren. Heute — mit zuneh-
mender Akademisierung der Arbeitswelt und einem geringer werdenden
Anteil ,klassischer Berufe — ist dieses Auseinanderfallen von Wollen und
Sollen, von Studieninhalt und beruflicher Anforderung nichts singulir Bi-
bliothekarisches mehr, und Schibels Feststellung gilt heute - jenseits der
,klassischen Berufe - fiir die meisten Titigkeiten, die von akademisch vor-
gebildeten Fachkraften wahrgenommen werden.

Eine ganz besondere Rolle in der bibliothekarischen Selbstreflexion
kommt der vorgeblichen Dichotomie zwischen Wissenschaft und Verwal-
tung zu. Hier zieht sich von Leyh iiber Wieder zu Oehling und Jochum

2 Vel. Wieder (wie Anm. 12), S. 139; Jochum, Uwe: Bibliotheken und Bibliothekare
1800-1900. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1991, S. 43; Ders.: Die vergebliche
Suche nach dem Allgemeinen. 100 Jahre Hoherer Dienst. In: Lohse, Hartwig (Hrsg.):
Arbeitsfeld Bibliothek. 6. Deutscher Bibliothekskongress, 84. Deutscher Bibliothekartagin
Dortmund 1994. Frankfurt am Main: Klostermann 1994 (Zeitschrift fiir Bibliothekswesen
und Bibliographie, Sonderheft 59), S. 39-50, hier S. 47.

2 Schibel, Wolfgang: ,Fachreferat 2000“. 13 Thesen zur Differenzierung des wissen-
schaftlichen Bibliotheksdienstes. In: Bibliotheksdienst 32 (1998), 6, S. 10401046, hier
S. 1040.
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ein roter Faden.?? Dabei fillt auf, wie sehr der Terminus der Verwaltung
in Deutschland ~ auch iiber den bibliothekarischen Bereich hinaus - ne-
ga:iv konnotiert ist. Mit dem Begriff der Verwaltung wird eine Titigkeit
verbunden, die subalterne Personlichkeiten ausfithren, deren intellektu-
elle Fahigkeiten sich auf das unkritische Wiedergeben von Vorschriften
und Anweisungen beschrinken. Blickt man dagegen tber die Grenzen
zu unserem fir seine Intellektualitit beneideten westlichen Nachbarland
Frankreich, so scheint es dort vollig selbstverstindlich zu sein, dass eine
Elitehochschule, deren Besuch fiir eine verantwortliche Stellung in Politik
und Wirtschaft fast obligatorisch ist, den Begriff ,, Administration®, also
Verwaltung, im Namen fiihrt.

In der bibliothekarischen Diskussion der neunziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts war dann zu lesen: ,In seinen laufenden Routine-Verwaltungs-
funktionen ist der wissenschaftliche Bibliothekar weitgehend substitu-
ierbar durch befihigte Diplombibliothekare®,? weswegen vorgeschlagen
wurde, die Leitungs- und Verwaltungsfunktionen entweder Diplom-Bi-
bliothekaren zu tibertragen oder durch ,gelernte Manager” wahrnehmen
zu lassen.? Sieht man einmal davon ab, dass das Abgrenzungsbedirfnis
von der Berufsgruppe der Diplom-Bibliothekare eine weitere Konstituen-
te der bibliothekarischen Berufsbilddiskussion zu sein scheint, so bleibt
das Argument, dass Studium und Ausbildung des Wissenschaftlichen Bi-
bliothekars in keiner Weise zu administrativen Leitungstitigkeiten quali-
fiziere und daher im Zweifelsfall ,gelernte Manager®, also vermutlich Be-
triebswirte, fiir Leitungsaufgaben in Bibliotheken vorzuziehen seien.

Nun ist die Leitung von Betrieben und Organisationen kein bibliotheka-
risches Phinomen, weswegen sich ein Blick auf die auflerbibliothekarische
Wirklichkeit lohnen kann. Dabei zeigt sich, dass grofle Wirtschaftsunter-
nehmen zunehmend branchenferne Akademiker, z.B. Physiker, einstel-
len, nicht weil sie naturwissenschaftliche Grundlagenforschung betreiben
wollten, sondern weil die im Studium erworbene Problemlésefahigkeit fiir
viele Aufgaben wichtiger geworden ist als reines Faktenwissen und weil
eine solide wissenschaftliche Ausbildung mit hohem analytischem Anteil -
vollig gleich in welchem Fach - eine gute Grundlage fir das Wahrneh-
men von Managementaufgaben bildet. Schaut man sich einmal sehr gro-
e Organisationen wie z.B. DAX-Konzerne an, dann findet man in den

22 S0 z.B.Jochum (wie Anm. 11),S. 243; Oehling, Helmut: Wissenschaftlicher Bibliothe-
kar 2000 - quo vadis? 12 Thesen zur Zukunft des Fachreferenten. In: Bibliotheksdienst 32
(1998), 2, S. 247-254, hier S. 2491.

2 Oehling (wie Anm. 22), S. 249.

2 Jochum (wie Anm. 11), S. 243.
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Vorstinden natiirlich viele Betriebswirte, daneben aber ebenso Juristen
und Ingenieure, Naturwissenschaftler und Absolventen anderer Studi-
enginge. Vorstandsmitglieder groffer Wirtschaftsunternehmen sind nicht
selten promovierte Akademiker, bei denen eine wissenschaftliche Titig-
keit am Anfang ihres Karrierewegs stand. Dass ein ehemaliger Germa-
nistik-Dozent in den Vorstinden dreier grofler Autobauer saff, mag eine
Episode gewesen sein. Doch ganz generell gilt: Die Vorbereitung auf eine
Vorstandstitigkeit in einem groflen Unternehmen war nie Gegenstand des
wissenschaftlichen Studiums, dennoch ist fast immer eine akademische
Bildung Grundlage einer spiteren Managementtitigkeit. Um zu begreifen,
wie wenig die wissenschaftliche Vorbildung ein Alleinstellungsmerkmal
des bibliothekarischen Berufsstandes darstellt, hilft es, exemplarisch den
Lebensweg eines DAX-Vorstandsvorsitzenden, z.B. den der Deutschen
Post, zu betrachten. Nimmt man zur Kenntnis, dass dem weltweit grofi-
ten Logistikunternehmen weder ein Betriebswirt noch jemand vorsteht,
der das operative Geschift dieses Unternehmens von der Pike auf gelernt
hitte, sondern ein promovierter Neurobiologe mit wissenschaftlichen Er-
fahrungen in einem Forschungslabor, so erkennt man sehr schnell, dass
der Ruf nach ,gelernten Managern® auf einer Chimire beruht. Gelernte
Manager gibt es nicht, bestenfalls gibt es Studienabsolventen, die sich da-
fur halten.

Wenn Bibliothekare noch an der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert
iiber das Auseinanderfallen von Wollen und Sollen in ihrem Beruf kla-
gen, dann stellt sich die Frage, warum gerade sie die Chance nicht sehen
und wahrnehmen, die im Studium erworbenen intellektuellen Fihigkeiten
in die bibliothekarische Berufswirklichkeit einzubringen. Nida-Riimelin
hat vor Kurzem aus einer dezidiert geisteswissenschaftlichen Sichtwei-
se dargelegt, wie gerade der Wandel der traditionellen Berufsbilder und
die damit verbundene Entkoppelung von Studienfach und Beruf dem
Humboldt’schen Bildungsideal eine neue Chance verschaffe:* Weil aka-
demische Berufe heute vielfach nicht Sach- und Methodenkenntnis einer
bestimmten Disziplin voraussetzen, sondern intellektuelle Urteilskraft
und die Fihigkeit zu argumentieren und zu prisentieren, haben die Ab-
solventen auch geisteswissenschaftlicher Studiengange durchaus Chancen
auf dem Arbeitsmarkt, auch jenseits der ausgetretenen Pfade. Zunichst
nach Neigung, aber engagiert studieren und sich dann erst um den Brot-
erwerb zu kiimmern, kann also durchaus rational sein. Fiir Bibliothekare
wiirde dies bedeuten: Statt dem Verdikt der unvollstindigen Professiona-

% Nida-Riimelin, Julian: Ein Ort der Entfaltung. In: duz Magazin v. 27.03.2013, S. 17.
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listerung zu erliegen, konnte sich ein offenes Berufsbild geradezu als Zu-
kunftschance erweisen.

Legt man diesen Bildungsbegriff im 21. Jahrhundert zugrunde, so giltes,
Georg Leyh vom Kopf auf die Fiifle zu stellen, seinen idealistischen An-
satz ganz praktisch-materialistisch zu beleuchten, das heifit die Frage zu
stellen: Welche Bildung oder — noch konkreter — welche Fihigkeiten sollte
ein Bibliothekar aus seinem akademischen Studium mitbringen, um den
vielfiltigen und hiufig nicht vorausplanbaren Anforderungen seines Be-
rufes bestmoglich gerecht zu werden? Aber auch: Wie viel Freiheit hat ein
kiinftiger Bibliothekar, der méglicherweise die Entscheidung fiir seinen
spiteren Beruf noch gar nicht getroffen hat, bei der Gestaltung seines Stu-
diums? Das Bleibende ist: Bildung als etwas nicht unmittelbar der Anwen-
dung Unterliegendes, ein Mehr als Faktenwissen, oder wie Babendreier in
seiner Auseinandersetzung mit Leyh — Gunther Jauch zitierend - schreibt:
»Bildung kann man nicht downloaden®.? Auf die Fiifle gestellt werden
muss auch der Leyh, der noch 1952 schrieb: ,,Ein Mediziner, ein Chemiker,
ein Techniker werden von Haus aus wenig Neigung zur Einkapselung in
das Biicherwesen und Biicherwissen haben und wiren jedenfalls an Uni-
versititsbibliotheken als Fachreferenten ginzlich tiberfliissig“.?” Er redete
damit einer ,Einkapselung” das Wort und reduzierte zugleich Bildung auf
Philologie. Seit Leyh ist die Welt grofler und vielfaltiger geworden, und
weder Bibliothekare noch irgendeine andere Profession kénnen iiber einen
einzigen verbindlichen Bildungskanon verfiigen. Der idealistische Ansatz
Leyhs, nach dem Bildung weit mehr eine moralische als eine intellektuelle
Seite habe,?® auf die Basis der ganz praktischen Anforderungen des 21.
Jahrhunderts gestellt, wiirde bedeuten, dass Bildung heute — in Bibliothe-
ken ebenso wie in Wirtschaftsunternehmen, in Hochschulverwaltungen
oder der offentlichen Verwaltung — nichts anderes bedeuten kann als die
Fihigkeit, sich in neue Probleme rasch eindenken zu kénnen und dabe:
systematische Losungen zu finden. Von Leyh blerbt dabei: , Das Entschei-
dende ist unter allen Umstinden nicht die Art und die Fiille des stofflichen
Wissens, sondern die persénliche Verarbeitung, die Umsetzung des blos-
sen Wissens in lebendige Erfahrung.“?

Akademische Bildung, so verstanden, gibt keinen Anlass, von einer Kri-
se des bibliothekarischen Berufes zu reden. Im Gegenteil: Die Offenheit
des bibliothekarischen Berufsbildes bietet die Chance fiir einen weiten

26 Babendreier (wie Anm. 18), S. 97.
27 Leyh (wie Anm. 17), S. 93.

2% Ebenda.

#% Ebenda, S. 105.
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Bildungsbegriff, fiir nicht-utilitaristische Bildung und fiir eine Weiterent-
wicklung des Humboldt’schen Bildungsideals. Die Krise ergibt sich nur
fir den Bibliothekar, der Wissenschaftler, Schriftsteller, Gelehrter hitte
sein mogen, aber den Bibliothekarsberuf eingeschlagen hat. Doch darin
unterscheidet sich der Bibliothekar nicht von vielen anderen, die ihren Be-
ruf verfehlt haben: Der Geschichtslehrer, der als Historiker forschen woll-
te, der Verlagslektor, der selbst Schriftsteller hitte werden wollen, oder die
Veterinirin, die davon triumte, Pferde zu heilen, und sich im Schlachthof
wiederfindet. Buzis’ polemischer Mahnung, wer sich angesichts der be-
ruflichen Wirklichkeit beklage, weil er ,sich da als Manager eines gro-
fen Warenhauses fihlt, der soll lieber diesen Beruf aufgeben und sich als
Fachwissenschaftler betitigen®,”® kann daher nur zugestimmt werden,
wenn vielleicht auch in der etwas freundlicheren und autobiographischen
Formulierung Totoks: ,Haitte ich [...] einen ausgesprochenen Drang zum
Forschen, zum reinen Gelehrtendasein gespiirt, so hitte ich versucht, die
Universititslaufbahn einzuschlagen®.*!

Eines hilft dem bibliothekarischen Berufsbild gewiss und iber alle
Selbstzweifel hinweg: Die Aufgabe der Bibliothek und des Bibliothekars
~ ist immer ein Dienst, ein Service am Nutzer, am Kunden. Bibliotheken
konnen nie um ihrer selbst willen da sein. Damit nihern sich im Ubri-
gen Bibliothekare den ,klassischen® Berufen an und bekommen ihre Pro-
fessionalitit zuriick: Kann ein Arzt, ein Anwalt, ein Lehrer, ein Pfarrer
ernsthaft ohne Patienten, Mandanten, Schiiler, Gliubige gedacht werden?
Auch Bibliothekare miissen sich an dem messen lassen, was ihre Nutzer
von thnen erwarten. In Hochschulbibliotheken, in denen die Mehrzahl
der wissenschaftlichen Bibliothekare arbeitet, heifit dies: die Erwartungen
der Wissenschaftler und Studierenden zu erfiillen und einen fiir die Hoch-
schulen unverzichtbaren Service aufzubauen.

Kein Nutzer und erst recht keine Hochschulleitung wird Verstindnis
fir eine innerbibliothekarische Selbstfindung haben. Juristen und andere
im Bereich der Wissenschaftsverwaltung titige Akademiker kennen diese
von uns Bibliothekaren gefithrte Berufsbilddiskussion nicht. Dabei ist ih-
nen mit den fachwissenschaftlich vorgebildeten Bibliothekaren durchaus
gemein, dass sie in aller Regel nicht Titigkeiten ausiiben, fir die sie ihr
Fachstudium zwingend qualifiziert hitte. Wenn Jochum 1996 bedauert,
dass mit der Transformation der Bibliothek zur Serviceeinrichtung der

3 Buzis (wie Anm. 9), S. 96.

3 Totok, Wilhelm: Der Bibliothekar zwischen Praxis und Wissenschaft. In: Bibliothek
und Wissenschaft 21 (1987), S. 189206, hier S. 200. Mit Wilhelm Totok auflert sich hier
ein ehemaliger VDB-Vorsitzender, wenn auch lange nach dem Ende seiner Amtszeit.
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Charakter als Institut der Bibliothekare® verloren gehe, und sich dabei auf
Lohse beruft, der 1973 die akademische Fretheit fiir Bibliothekare und bi-
bliothekarische Entscheidungen forderte,” so entspricht dies dem Selbst-
verstindnis vieler zweischichtiger Bibliothekssysteme des letzten Jahr-
hunderts, bei denen sich die Universititsbibliothek nicht als die Bibliothek
der Universitit, sondern als eine Bibliothek an der Universitat sah, in der
die Bibliothekare weitgehend getrennt von den konkreten Anforderungen
der aktuellen Forschung und Lehre ihre eigenen Bahnen drehen durften.
Diese Freiheit, die Lohse vor dem Hintergrund der hochschulpolitischen
Auseinandersetzungen der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts fiir die Bi-
bliothekare forderte — und sich dabei konsequenterweise auf den Direktor
und den sogenannten Hoheren Dienst beschrinkte —, fiihrt nicht nur den
Begriff der akademischen Freiheit ad absurdum, sondern lasst die Univer-
sititsbibliothek auch zu einer selbstreferenziellen Einrichtung der Biblio-
thekare fiir Bibliothekare und damit letztendlich obsolet werden.

Es ist genau diese Freiheit wie Leere, aus der heraus dann Oehling das
inhaltliche Vakuum und die Abgetrenntheit des Fachreferenten von der
Welt der Wissenschaft beklagte.** Wer eine Bibliothek ohne Nutzer auch
nur denkt, der beraubt sich seiner Identitit — die Krise des Berufes ist da-
mit vorbestimmt. Auch hier hilft ein Blick zuriick zu dem, was Buzis be-
reits vor mehr als funfzig Jahren in nicht zu Gbertreffender Deutlichkeit
formuliert hatte: ,Die einzige Aufgabe der wissenschaftlichen Bibliothek
ist es, den Beniitzern die gewiinschten Biicher zur Verfiigung zu stellen“.*
Der provozierenden Deutlichkeit von Buzis ist kaum etwas hinzuzufi-
gen, jedoch besteht die grofle Chance des 21. Jahrhunderts darin, dass Bi-
bliotheken sich nicht mehr auf die Aufgabe beschrinken miissen, Biicher
bereitzustellen, sondern Services fiir Forschung und Lehre, die durchaus
wissenschaftliche Vorkenntnisse der Bibliothekare voraussetzen, wenn
Bibliotheken und Bibliothekare diese Chance wahrnehmen, sich neue
Aufgaben zu erschlieflen.

Das Spektrum der Titigkeiten, die diesem Kriterium geniigen, ist in der
Tat sehr breit und wird, je nach Bibliothek, sehr unterschiedlich ausfallen.
Schroter und Steinhauer® haben vor einigen Jahren einen Versuch gemach,

3 Jochum (wie Anm. 3), S. 74.

3 Lohse, Gerhart: Die Universititsbibliotheken und das Problem der akademischen
Freiheit. In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie 20 (1973), 1, S. 1-13.

3 Oehling (wie Anm. 22), vgl. insbesondere These 5, S. 251.

% Buzds (wie Anm. 9), S. 83, S. 90.

3 Schroter, Marcus; Steinhauer, Eric W.: Philologie und Bibliothek - Philologie oder
Bibliothek? Das Verhiltnis von Fachstudium und Bibliothek als Herausforderung in be-
ruflicher Praxis und bibliothekarischer Ausbildung. In: Lorenz (wie Anm. 8), S. 151-178.
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paradigmatisch einige Beispiele der Vereinbarkeit von Wissenschaft und ser-
viceorientierter Bibliotheksarbeit aufzuzeigen. Es wird niemals eine einzige
Tatigkeit geben, die den Beruf des Wissenschaftlichen Bibliothekars charak-
terisiert, und auch nicht eine einzige, die die wissenschaftliche Vorbildung
legitimiert. Erwerbung, Erschlieflung, Informationskompetenz, Betreuung
von Sondersammlungen, Leitungstitigkeiten in Abteilungen und Teilbi-
bliotheken” - dies sind alles Facetten bibliothekarischer Titigkeit. So wenig
hilfreich es war, den Wissenschaftlichen Bibliothekar als Fachreferent auf
Erwerbung und ErschliefSung oder gar auf Erwerbung oder Erschlieflung zu
beschrinken — auf diesen Aspekt soll im Folgenden noch eingegangen wer-
den -, so wenig zukunftsfihig ist es, ein anderes Aufgabengebiet, wie z.B.
die Vermittlung von Informationskompetenz, zum allein Seligmachenden
zu deklarieren. Natiirlich werden auch hier Bibliothekare in Konkurrenz
treten mit Fachwissenschaftlern, die ebenfalls Einfiihrungsveranstaltun-
gen anbieten, die ebenfalls den Anspruch erheben, informationskompetent
zu sein, und die die Lehre als ihre Berufsaufgabe sehen. Bibliotheken und
Bibliothekare an groflen Hochschulen werden erkliren miissen, wie sie
flichendeckend einige zehntausend Studierende beschulen kénnen - von
curricularen Kursen, die z.T. im Rahmen der B.A./M.A.-Studienpline von
Bibliothekaren entworfen wurden, ganz zu schweigen. Doch Bibliothekare
konnen hier mit ihren Nutzern unmittelbar in Interaktion treten, sie kon-
nen initiieren, anregen, neue Bedarfe aufzeigen und insbesondere mit Wis-
senschaftlern kooperieren und in Austausch treten.

Wenn Buzis noch die Legitimation des Bibliothekars auf das Bereit-
stellen von Biichern reduzierte und Jochum und Oehling den inhaltli-
chen Verlust im Berufsbild des Fachreferenten bzw. des Bibliothekars
im Hoheren Dienst beklagten, so bietet gerade die nicht selten fiir den
Bedeutungsverlust der bibliothekarischen Arbeit verantwortlich gemach-

Im Ubrigen geht Jochums urspriingliche Argumentation, die sich in seinen Artikeln von
1993 (siche Anm. 3) und von 1996 (siche ebd.) findet, noch in ahnliche Richtung. Mit sei-
ner Forderung nach einer Betitigung der Bibliothekare im Rahmen wissenschaftlicher
Propiadeutik hatte er der Vermittlung von Informationskompetenz das Wort geredet, be-
vor dieser Begriff tiberhaupt geprigt war.

¥ Zur Bedeutung wissenschaftlich vorgebildeter Bibliothekare aus der besonderen Sicht
Marburgsvgl. Barth (wie Anm. 3), und Barth, Dirk; Brugbauer, Ralf: Zwischen Fachreferat,
Management und Informationstechnologie. Zur Berufswirklichkeit des wissenschaft-
lichen Dienstes in universitiren Bibliothekssystemen. Wiederabdruck im vorliegenden
Band, S. 81-97. In: ABI-Technik 18 (1998), 2, S. 122-130. Aus der Sicht der LMU Miinchen
vgl. Xalter, Simon: Nichts ist so konstant wie die Verinderung — Bibliotheksmanagement
von Teilbibliotheken aus praktischer Sicht. In: Vogel, Ivo; Futterlieb, Kristin (Hrsg.):
Neue Fiihrungskrifte in Bibliotheken. Erfahrungsberichte in der Praxis. Wiesbaden:
Harrassowitz 2013, S. 103-116.
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te digitale Transformation®® neue Chancen: Mit der Digitalisierung sind
besonders in den textorientierten Geisteswissenschaften Daten in einer
Groflenordnung entstanden, die noch vor kurzer Zeit vollig undenkbar
waren. Auch wenn es fiir eine umfassende Bewertung noch zu frih ist, so
zeigen die bisher entstandenen Projekte im Bereich der Digital Humani-
ties einen Bedarf an wissenschaftlich vorgebildeten und bibliothekarisch
ausgebildeten Fachkriften.” Es erscheint durchaus iberzeugend, dass sich
auf diesem Gebiet eine ganz neue Arbeitsteilung zwischen Wissenschaft-
lern und Bibliothekaren ergibt, bei der die Wissenschaft von der bibliothe-
karischen Datenkompetenz, insbesondere im Bereich der Metadaten, aber
auch von den Erfahrungen im Bereich digitaler Publikationen und Lang-
zeit-Archivierung profitieren konnte. Folgert man mit Mikuteit, dass das
Titigwerden von Bibliothekaren auf dem Gebiet der Digital Humanities
fur das Berufsbild ,eine stirkere Verlagerung des Gewichts auf die Seite
der Wissenschaft begiinstigt®, so erscheint die Wiederbelebung der mehr
wissenschaftlichen Seite im Berufsbild des Wissenschaftlichen Bibliothe-
kars und gerade auch des Fachreferenten durchaus wahrscheinlich. Der
Wissenschaftsrat hat in seinem jlingsten Gutachten zur wissenschaftlichen
Informationsinfrastruktur ebenfalls die Notwendigkeit einer Verzahnung
von wissenschaftlicher und methodischer Kompetenz nachdriicklich un-
terstrichen.*°

In Deutschland noch weitgehend unbekannt ist das Titigkeitsfeld des
,embedded librarianship’, das die bibliothekarischen Aufgaben unmittel-
bar in einem Forschungsteam ansiedelt und Fachwissenschaftler wie Bi-
bliothekare kollegial an einem gemeinsamen Projekt arbeiten lasst.* Aber

3% Siehe dazu Jochum in diesem Band, S. 135-145.

* Vgl. Mikuteit, Johannes; Fritze, Christiane: Fragen finden, forschen. Mit der
Digitalen Forschungsinfrastruktur fiir die Geisteswissenschaften. In: Brintzinger, Klaus-
Rainer; Hohoff, Ulrich (Hrsg.): Bibliotheken: Tore zur Welt des Wissens. 101. Deutscher
Bibliothekartag in Hamburg 2012. Hildesheim [u.a.J: Olms 2013, S. 231-240. Vgl. wei-
terhin im gleichen Band Neuroth, Heike: Bibliothek und Wissenschaft. Alte und neue
Kooperationsszenarien fiir die nichste Generation von Forschung, S. 241-253. Vgl. iiber-
dies Lossau, Norbert: Virtuelle Forschungsumgebungen und die Rolle von Bibliotheken.
In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie 58 (2011), 3-4, S. 156-165.

* Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen In-
formationsinfrastrukturen in Deutschland bis 2020. Drs. 2359-12. URL: http://www.wis
senschaftsrat.de/download/archiv/2359-12.pdf [Stand 08.05.2013], S. 68.

# Carlson, Jake; Kneale, Ruth: Embedded librarianship in the research context.
Navigating new waters. In: College & Research Libraries News 72 (2011), 3, S. 167-170.
Die VDB-Fachreferatskommission hatte bereits 2009 auf dem Erfurter Bibliothekartag
eine Veranstaltung zum Thema ,Field Librarian® durchgefiihrt und dieses Thema in die
deutsche Fachdiskussion eingefiihrt. Vgl. dazu URL: http://www.opus-bayern.de/bib-
info/volltexte/2009/684/pdf/bibtag2009_im_feld_v3.pdf [Stand 16.05.2013].


http://www.wis
http://www.opus-bayern.de/bib-info/volltexte/2009/684/pdf/bibtag2009_im_feld_v3.pdf
http://www.opus-bayern.de/bib-info/volltexte/2009/684/pdf/bibtag2009_im_feld_v3.pdf
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auch tiber den engeren Bereich der Digital Humanities hinaus fordern
neue bibliothekarische Arbeitsgebiete wie beispielsweise der Aufbau von
Fachrepositorien, Fachportalen, fachlichen Publikations- und Rezensi-
onsplattformen eine Kombination von wissenschaftlicher Bildung, biblio-
thekarischer Kenntnis und moglichst enger Bindung in und an die wissen-
schaftliche Community.

Fiir den bibliothekarischen Beruf bieten sich somit neue Chancen, die
rasch ergriffen werden sollten. Die Tatsache, dass auch geisteswissen-
schaftliche Projektstellen an grofien Bibliotheken zunehmend mit Mitar-
beitern ohne bibliothekarische Ausbildung besetzt werden, widerspricht
nicht dem eben Gesagten, sondern zeigt eher die fehlende Anpassungs-
fahigkeit des bibliothekarischen Berufsbildes und fehlende Elastizitit bei
der bibliothekarischen Rekrutierung. Diese neuen Chancen werden Bi-
bliothekaren durchaus die Méglichkeit eréffnen, sich als ein gleichberech-
tigtes Mitglied eines wissenschaftlichen Teams zu verstehen und damit die
von Jochum beklagte ,permanente Selbstverleugnung“? zu {iberwinden.
Diese Chance setzt jedoch Offenheit fir Neues und die Bereitschaft vor-
aus, altvertraute Pfade zu verlassen. Dabei ist Uwe Jochum vollkommen
darin zuzustimmen, dass es gilt, eine ,Kontaktfliche zwischen Bibliothek
und Wissenschaft“ zu erzeugen und ,,Bibliotheken wieder stirker inithrem
wissenschaftlichen Umfeld“ zu verankern.® Jochums Schlussfolgerung, es
gelte dem , Fortschritt den Rickschritt entgegenzusetzen, der auf das Un-
tergegangene, Beseitigte und Vergessene als ein Wunder schaut, von dem
er berithrt werden mochte®,* wird jedoch die bibliothekarische Profession
nicht niher an die Wissenschaft riicken, sondern im Sonderdasein eines
Kuriosititenkabinetts verbleiben lassen.

Die Bedentung der Fachreferenten fiir den
Verein Deutscher Bibliothekare

Die Diskussion um die Frage der Wissenschaftlichkeit bibliothekarischer
Arbeit fokussierte sich in starkem Mafle auf die Position des Fachreferen-
ten in der Bibliothek. So hatte zum Héhepunkt der Debatte der neunziger
Jahre des 20. Jahrhunderts Helmut Oehling einen neuen Fachreferenten-

# Jochum, Uwe: Die Idole der Bibliothekare. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann
1995, S. 26.

* Jochum in diesem Band, S. 144.

* Ebenda, S. 145.
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Typus, den ,Fachreferenten 2000, gefordert, und Wolfgang Schibel wie
auch Uwe Jochum regten eine stirkere Differenzierung des Wissenschaft-
lichen Bibliotheksdienstes und zugleich eine Stirkung der Position des
Fachreferenten an.*

Aus Sicht des VDB ging diese Phase der Berufsbilddiskussion eng einher
mit der vermehrten Fokussierung der Verbandsaktivitdten auf die Fach-
referententitigkeit. Hatte Joachim Wieder 1959 noch ganz allgemein an
den Verein Deutscher Bibliothekare appelliert,* seine Rolle als Berufs-
interessenvertretung wahrzunehmen, so waren es nun insbesondere die
Fachreferenten, die sich nach einer langen Ausbildung um ihre berufli-
chen Chancen gebracht und marginalisiert sahen, wie Wolfgang Schibel
schrieb, ,kaum geboren, aufs Altenteil expediert.” Der VDB hatte die
Frage der Fachreferatsarbeit seit den sechziger Jahren immer wieder auf
seine Agenda gesetzt. Felicitas Hundhausen hat die Vorgeschichte der dann
1991 gegriindeten Fachreferatskommission in der Bibliographie zum 100-
jahrigen Jubilium des VDB in knapper Form nachgezeichnet:*® So hatte
bereits 1966 Rolf Kluth auf dem Hannoveraner Bibliothekartag gefordert:
Ich meine der Verein Deutscher Bibliothekare sollte eine Kommission fiir
Fachreferatsarbeit [...] einsetzen“.* Zunichst erhielt jedoch nur eine dar-
aufhin gegriindete Arbeitsgruppe fiir Fachreferentenfragen unter Leitung
von Hermann Havekost den Auftrag, ein Berufsbild zu erarbeiten. Spiter
wurde, zunichst mit Winfried Gédert und anschliefend mit Peter Mi-
chael Ehrle, ein Vertreter des Vereinsausschusses fiir Fachreferentenfragen
berufen, bevor der Vereinsausschuss des VDB am 21. Mai 1991 nach einer
Grundsatzdebatte iiber die Ziele und Aufgaben des Verbandes feststell-
te, dass fachbezogene Arbeit des Wissenschaftlichen Bibliothekars bisher
in der Vereinsarbeit zu kurz gekommen war. Der Vereinsausschuss kam
daher wberein, die Fachreferententitigkeit, die einen erheblichen Teil der
Mitglieder ,mehr oder weniger” beschiftige, kiinftig durch die Bildung
einer Kommission fiir die Fachreferentenarbeit stirker zu berticksichtigen
und den ,Fachreferenten ein Forum fir die Diskussion ithrer Probleme zu
bieten.“*°

* Jochum, Uwe (wie Anm. 3), S. 333; Oehling (wie Anm. 22); Schibel (wie Anm. 21).

% Wieder (wie Anm. 12), S. 164.

47 Schibel (wie Anm. 21), S. 1041.

* Hundhausen, Felicitas (Hrsg.): Verein Deutscher Bibliothekare 1900-2000.
Bibliographie und Dokumentation. Wiesbaden: Harrassowitz 2004, S. 118ff.

4 Zit.nachebd,, S. 118.

*° Poll, Roswitha: Kommission fir Fachreferatsfragen gegriindet. In: Rundschreiben
(1991), 3, S. 4f.
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Von Anfang an organisierte die Fachreferentenkommission Fortbil-
dungsveranstaltungen fiir Fachreferenten einzelner Wissenschaftsfacher.
Ziel war dabei stets die fachliche Fortbildung von Fachreferenten und die
Forderung des Dialogs zwischen Wissenschaftsfach und Fachreferat. Min-
destens das gleiche Gewicht kam der Diskussion um das Berufsbild zu.
Kurz nach ihrer Konstituierung hatte sich die Kommission unter aktiver
Leitung von Klaus Hilgemann an die Beschreibung des Berufsbildes des
Fachreferates gemacht und war dabei zu dem vorliufigen Ergebnis gekom-
men, dass ,ein ,reiner‘ Fachreferent kaum existiere.“>! Richtungsweisend
war der bereits erwihnte, 1998 im Bibliotheksdienst publizierte program-
matische Aufsatz von Helmut Oehling ,,Wissenschaftlicher Bibliothekar
2000 - quo vadis?“,*? der auf Diskussionen innerhalb der Kommission
beruhte und zusammen mit Aufsitzen von Jochum und Schibel in der
gleichen Ausgabe des Bibliotheksdienstes die Diskussion des Jahres 1998
erdffnete, ausgetragen spiter im Jahr auf der Rottenburger Tagung des da-
maligen VDB-Landesverbandes Baden-Wiirttemberg. Wihrend Oehling
und Jochum die These vertraten, dass der Wissenschaftliche Bibliothekar
sich durch sein Fachstudium besonders fiir fachwissenschaftliche Tatigkei-
ten qualifiziert habe, zu denen auch ein neu definiertes Fachreferat gehére,
hielt Sabine Wefers, damals noch in Frankfurt, dem entgegen, dass sich ,,der
Bibliothekar des Hoheren Dienstes” auf keinen Fall riickwirts orientieren
diirfe und auch seine Verwaltungsaufgaben mit gleichem Engagement zu
verrichten habe. Der damalige Tiibinger Direktor und vormalige VDB-
Vorsitzende Berndt von Egidy hielt schliefllich die richtige Verbindung
von Fachreferats- und Verwaltungstitigkeit fiir das Patentrezept. Beson-
ders kontrovers diskutiert wurde der Beitrag Wolfgang Schibels, der sich
ganz auf sein Modell eines sogenannten Regionalreferenten fokussierte.”
Dabei schlug er vor, anstelle eines mehrere Ficher betreuenden Fachrefe-
renten an einer Universitit kinftig einen sogenannten Regionalreferenten
tber die Grenzen einer Bibliothek hinaus an mehreren regional benach-
barten Universititen bzw. Bibliotheken fiir die Betreuung nur eines Fa-
ches einzusetzen.* Obwohl Schibel den wunden Punkt im Berufsbild des
Fachreferenten traf — die Tatsache, dass Fachreferenten in der Regel nur

* Hilgemann, Klaus: Kommission fir Fachreferatsarbeit. In Rundschreiben (1992), 4,
S. 2f.

2 Oehling (wie Anm. 22).

* Schibel (wie Anm. 21), S. 1043ff.

54 Syré, Ludger: Landesverbandsmitglieder trafensich in Rottenburg, In: Rundschreiben
(1998), 3, S. 141. Siehe dazu auch Wefers, Sabine: Thesen zur Zukunft des Fachreferenten.
In: Bibliotheksdienst 32 (1998), 5, S. 865-870; Schibel (wie Anm. 21).
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fiir wenige der vertretenen Facher wirklich Spezialisten sein konnen und
dass nicht selten ein nie studiertes Fach betreut wird —, wurde sein Ansatz
in der folgenden Diskussion nicht weiterverfolgt. Dies mag zum einen an
seinem vollig quer zur Realitat der Hochschul- und Wissenschaftsorgani-
sation verlaufenden und praktisch schwer vorstellbaren Modell des hoch-
schulibergreifenden Fachreferats gelegen haben, aber auch an der Verken-
nung, dass ein wesentlicher Aspekt des Fachreferats in der Vermittlung
und Kommunikation zwischen dem institutionellen Fach, also den Fakul-
taten und Instituten wie den Studierenden, und der Bibliothek besteht und
daher ein ferner, iberregionaler Erschlieflungs- und Erwerbungsspezialist
keinerlei Legitimation hitte und sich bestens durch Outsourcing ersetzen
liefle. Aber auch die nahe liegende, insbesondere in der Schweiz praku-
zierte Modifikation dieses Modells in Form des Teilzeit-Fachreferenten
wurde aus Unkenntnis oder aus berufsstandischer Fiirsorge und aufgrund
der Unvereinbarkeit mit dem deutschen Beamtenrecht nicht diskutiert.*

Uberhaupt traten in der Folgezeit die grundsitzlich-theoretischen Dis-
kussionen iiber das Berufsbild etwas in den Hintergrund. Bereits ein Jahr
nach der Veroffentlichung der Oehling’schen Thesen sah es die Fachrefe-
ratskommission an der Zeit, die ,,Zielvorstellungen des Berufsbildes im
Berufsalltag [...] umzusetzen.“*® Einen probaten Weg dazu sah sie in den
fachbezogenen Fortbildungsveranstaltungen, die auch dem Austausch
der Fachreferenten untereinander dienten und ihnen Impulse fiir die ge-
rade von Ochling geforderte aktive Rolle bei der Fachinformation geben
konnten. Der Kommission kommt dabei das Verdienst zu, nicht bei den
tradierten Aufgabenfeldern des Fachreferats stehen geblieben zu sein, son-
dern die Berufswelt mit den neuen Herausforderungen wie Bibliometrie
(Bibliothekskongress 2004), der noch weitgehend unbekannten Aufgabe
des ,Field Librarian“ (Bibliothekartag 2009) oder den mit eScience ver-
bundenen neuen bibliothekarischen Aufgaben (Bibliothekartag 2012)
konfrontiert zu haben.

Die Vermittlung von Informationskompetenz, die ganz wesentlich aus
den Reihen der Fachreferatskommission, aber auch anderer Gremien des
VDB initiiert wurde, hat sich als ein weiteres wichtiges Feld fiir Fachrefe-
renten erwiesen. Man muss sich dabei vor Augen fihren, dass der Begriff

5> Diedrichs, Rainer; Hug, Hannes: Fachreferentinnen und Fachreferenten in der
deutschsprachigen Schweiz. Ausbildung und Arbeitsbereiche. In: Riitzel-Banz, Margit
(Hrsg.): Bibliotheken - Portale zum globalen Wissen. 91. Deutscher Bibliothekartag in
Bielefeld 2001. Frankfurt am Main: Klostermann 2001, S. 149-157, hier S. 153.

% Miegel, Heidrun: Kommission fiir Fachreferatsarbeit. Jahresbericht 1998/1999. In:
Rundschreiben (1999), 2, S. 26.
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der Informationskompetenz erst Ende der neunziger Jahre, als die netz-
basierten oder elektronischen Bibliotheks-Dienstleistungen an ein breites
Publikum vermittelt werden mussten, in das aktive bibliothekarische Vo-
kabular eingegangen war und dass gerade dem Berufsverband und seiner
Kommission eine wichtige Rolle bei der Integration der Aktivititen zur
Vermittlung der Informationskompetenz in das Berufsbild des Fachrefe-
renten zukam.”

Mit ihren Wortmeldungen und Beitrigen zu den Bibliothekartagen
nahm die Fachreferatskommission die Funktion des Fachreferats als Ge-
lenkstelle zwischen Wissenschaft und Bibliothek in den Blick. Auf dem
Mannheimer Bibliothekartag 2008 stellte die Kommission einen Beitrag
zum Thema ,Fachreferat und Projekte — Fachreferat als Projekt? — Kontu-
ren eines sich wandelnden Berufsfeldes” vor.*® Grundlage dieses Beitrages
war eine von der Kommission vorgenommene Umfrage, die im Ergebnis
zeigte, dass Bibliothek und Wissenschaft eben keine getrennten Welten
sind und dass es gerade die wissenschaftliche Sozialisation ist, die Fach-
referenten die Kompetenzen und das methodische Wissen fiir die alltig-
liche Arbeit in der Bibliothek vermittelt sowie einen passgenauen Service
fur die Wissenschaft ermoglicht. Um diesen Befund abzusichern und zu
verbreitern, nahm die Kommission mit einer weiteren Umfrage zum Be-
rufsalltag im Fachreferat die Berufsbilddebatte, nun jedoch von der empi-
rischen Seite, wieder auf. Unter dem Titel ,,Leben und Arbeiten im Potem-
kinschen Dorf?“ stellte das Kommissionsmitglied Markus Schréter diese
Umfrage auf dem Bibliothekartag in Berlin vor.”® Die Umfrage zeigte, dass
gut zehn Jahre nach der mit grofier Verve gefiihrten Berufsbild- und Fach-
referatsdiskussion eine weitgehend pragmatische und unaufgeregte Sicht-
weise eingekehrt war. Entgegen dem provokativen Titel hatte sich weder

7 Vgl. dazu Siihl-Strohmenger, Wilfried (Hrsg.): Handbuch Informationskompetenz.
Berlin [u.a.): De Gruyter/Saur 2012.

8 Veranstaltung der VDB-Fachreferatskommission am 3. Juni 2008 in Mannheim; siche
URL: http://www.bibliothekartag2008.de/de/Fortbildungsveranstaltungenl.hem [Stand
21.05.2013).

% Schroter, Marcus: Leben und arbeiten im Potemkinschen Dorf? Ergebnisse ei-
ner Umfrage der VDB-Kommission fiir Fachreferatsarbeit zum DProjektalltag in
Wissenschaftlichen Bibliotheken. URL: http://www.opus-bayern.de/bib-info/volltexte/
2008/543/pdf/Schroeter-BS4.pdf [Stand 08.05.2013]. Verodffentlicht unter: Schroter,
Marcus: Der wissenschaftliche Bibliothekar - eine aussterbende Spezies? Umfrage der
VDB-Kommission fiir Fachreferatsarbeit zum Thema ,Fachreferat: gestern — heute —
morgen®. In: Hohoff, Ulrich; Lilfing, Daniela (Hrsg.): 100. Deutscher Bibliothekartag
in Berlin 2011. Bibliotheken fiir die Zukunft — Zukunft fiir die Bibliotheken. Hildesheim
[u.a.): Olms 2012, S. 188-208. Weiterhin in Schroéter, Marcus: Fachreferat 2011 -
Innenansichten eines komplexen Arbeitsfeldes. In: Bibliothek Forschung und Praxis 36
(2012), 1, S. 32-50.
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das Fachreferat als ein Potemkin’sches Dorf noch die Notwendigkeit
erwiesen, Fachreferenten als aussterbende Spezies unter Artenschutz zu
stellen. Als ein zentrales Ergebnis stellte sich heraus, dass nicht die Fokus-
sierung auf sehr spezifisches Fachwissen, sondern vielmehr die ungeheure
Breite des Titigkeitsfeldes das Charakteristikum des Fachreferats bildet.
»Die Wissenschaftlichkeit* der wissenschaftlichen Bibliothekare bezieht
damit [sic] nicht nur auf das einmal erworbene Fachwissen einer bestimm-
ten Disziplin. In der Praxis sind die durch die wissenschaftliche Sozia-
lisation insgesamt erworbenen und laufend fortentwickelten Fihigkeiten
ganz entscheidend. [...] Fachreferentinnen und -referenten moderieren
den Dialog zwischen Wissenschaft und Verwaltung.“® Zu einem ihnli-
chen Ergebnis waren Marcus Schréter und Eric W. Steinhauer — allerdings
noch ohne diese empirische Basis — bereits 2005 gekommen. Schroter und
Steinhauer betonen die Notwendigkeit des Fachstudiums, sehen jedoch in
der ,ausschlieflliche(n) Festlegung auf das Fachreferat eine reale Gefahr
fir die Marginalisierung und berufliche Selbstaufgabe.“*' Anders als von
Oehling ein knappes Jahrzehnt zuvor postuliert, aber in dhnlicher Weise,
wie dies Barth und Brugbauer bereits 1998 unter den besonderen Gege-
benheiten der UB Marburg konstatiert hatten,*? sehen sie die spezifische
Kompetenz des wissenschaftlichen Bibliothekars nicht in erster Linie im
Fachreferat, sondern in seiner bibliothekarischen Innovationskompetenz,
die sich durchaus in Leitungs- und Gestaltungsaufgaben niederschlagen
kann. Durch die produktive und kreative Verbindung seines Fachstudi-
ums mit seiner bibliothekarischen Ausbildung und Erfahrung unterschei-
det er sich von nicht-bibliothekarischen Leitungskraften wie auch von bi-
bliothekarischen Fachkriften ohne Fachstudium. Unterstiitzt durch die
Umfrage zeigte sich zwischen dem Ende der neunziger Jahre proklamier-
ten ,Fachreferat 2000“ und dem nun vorgestellten ,Fachreferat 2011 ein
Paradigmenwechsel: Nicht mehr in der Beschrinkung auf das Fachreferat
und auf eine Titigkeit als Fachwissenschaftler an einer Bibliothek liegt die
Zukunft, sondern in der Vielfalt der Aufgaben, fiir die gerade ein offenes
und breit angelegtes Studium die notwendige Problemlésungskompetenz
vermitteln kann.

Den nunmehr eingeschlagenen Weg ging die Fachreferatskommission
weiter und stellte beim Bibliothekskongress 2013 in Leipzig ein neues Be-
rufsbild, das ,,Fachreferat 2020%, in Form eines konzisen Posters vor. Fiir

¢ Schréter (wie Anm. 59), S. 208.
¢ Schréter; Steinhauer (wie Anm. 36), S. 173.
¢2 Barth; Brugbauer (wie Anm. 37).
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die VDB-Fachreferatskommission hat die Entwicklung der letzten beiden
Jahrzehnte alte Denkweisen grundlegend gewandelt: ,, Ausbildungswege,
Berufspraxis und gewiinschte Stellenanforderungen haben sich massiv
verindert. Gibt es noch ein klares Profil von der Arbeit im Fachreferat?“
Auf der Basis vieler Fortbildungsveranstaltungen, Diskussionen und Um-
fragen skizziert die VDB-Fachreferatskommission die Kernpunkte des
aktuellen Berufsbildes und hebt dabei schlaglichtartig die drei Aspekte
Taugkeitsspektrum, E-Science, Ausbildung sowie zwei Fragen: ,STM-
Ficher: Geld weg und nun?“ und ,,Lohnt sich das Fachreferat?“ hervor.®?

Ganz in Ubereinstimmung mit der Umfrage 2011 und dem bereits
von Schroter und Steinhauer Proklamierten sieht die Kommission in der
wachsenden Breite des Titigkeitsspektrums, in der Moderation zwischen
Forschung und Verwaltung, aber auch in der direkten Unterstiitzung von
Forschung und Lehre ein Charakteristikum des neuen Berufsbildes. Ge-
rade projektbasiertem Arbeiten kommt dabei eine zunehmend an Bedeu-
tung gewinnende Rolle zu.

Besonders deutlich zeigt sich die Verinderung im Bereich der E-Science:
Hier bieten sich fir die Fachreferenten vollig neue Moglichkeiten. Wissen-

- schaftliche Kompetenz im Fachreferat ist nach der Auffassung der Kom-
mission eine Voraussetzung dafiir, von Wissenschaftlern ernst genommen
zu werden und falsche Schliisse zu vermeiden. Besonders wichtig ist die
aktive Kenntnis der Fachkultur: Geisteswissenschaftler haben, auch wenn
sie sich im Bereich der E-Humanities engagieren, eine vollig andere Wis-
senschaftskultur als Naturwissenschaftler oder Mediziner.

In den STM-Fichern hat sich schon seit geraumer Zeit das Titigkeits-
feld im Fachreferat stark verindert. Geldmangel durch hohe Preissteige-
rungen, aber auch die abnehmende Bedeutung monographischer Literatur
auf der einen Seite und die Hinwendung zu big deals und Konsortial-
abschliissen auf der anderen Seite lassen nur noch wenig Spielraum fur
individuelle Erwerbungsentscheidungen. Dafir kommen neue Aufgaben
wie die Hilfe zum Access, also zum Zugang zu lokal oder iiberregional
lizensierten oder frei zuginglichen Informationen, die Verwaltung von
Forschungs- und Publikationsdaten und bibliometrische Analysen und
Beratungen hinzu.

Was die Ausbildung betrifft, so kommt die VDB-Fachreferatskommissi-
on zu dem Ergebnis, dass eine ,hochrangige wissenschaftliche Ausbildung
unerlisslich® sei: ,Weder der alltagliche Kontakt mit der Forschung, noch

¢ Posterprisentation der VDB-Fachreferatskommission, prisentiert beim Leipziger
Kongress 2013 (bis dato unveréffentlicht).
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alle Zukunftsthemen sind sonst zu bewaltigen.“** Nur wer wissenschaft-
lich ausgebildet ist und nach Moglichkeit selbst Wissenschaft betrieben
hat, wird von der Wissenschaft als Gesprichspartner ernst genommen.

Schliefilich stellt die Kommission die Frage: Lohnt sich das Fachreferat?
Den extrinsischen wie intrinsischen Nutzen sieht die Kommission sowohl
in der Moglichkeit des beruflichen Aufstiegs wie der institutionellen An-
erkennung. Die Kommission schliefft damit an das an, was Dirk Barth
bereits 2000 einpragsam formulierte: ,Der Weg in Spitzenpositionen der
Bibliotheken beginnt auch heute noch zumeist mit dem Fachreferat“.®®
Diese traditionelle Aufstiegsoption als extrinsische Motivation wird nach
Meinung der Kommission durch eine intrinsische Motivation erginzt, da
eine Orientierung als Dienstleister der Wissenschaft gleichermaflen zu ei-
ner hoheren institutionellen Anerkennung wie groflerer beruflicher Zu-
friedenheit fithren wird.

Das Fachreferat 2020, so lisst sich das Ergebnis der Kommission zu-
sammenfassen, besteht aus einem wesentlich vielfiltigeren und auch he-
terogeneren Titigkeitsspektrum. Universal- und insbesondere Universi-
tatsbibliotheken bendtigen nicht trotz, sondern gerade wegen des grofien
wissenschaftlichen Wandels gut ausgebildete und mit der Forschungs- und
Publikationskultur ihres Faches vertraute Fachreferenten, die Scharniere
und Mittler zwischen Forschung und Lehre und einer sich als Teil der
Forschungsinfrastruktur und Wissenschaftsverwaltung verstehenden Bi-
bliothek fungieren konnen.

Sich rasch wandelnde Anforderungen setzen aber auch sich stindig er-
neuernde Kenntnisse und Fihigkeiten und einen Austausch der Fachre-
ferenten untereinander voraus. Uber die Bedeutung der Fortbildung fiir
den bibliothekarischen Beruf im Allgemeinen hinaus kommt der Fort-
bildung der Fachreferenten ein ganz besonderer Stellenwert zu.* Dass
Bibliothekaren, besonders wenn sie Titigkeiten im Fachreferat wahr-
nehmen, die Moglichkeit — aber auch die Verpflichtung - zur stindigen
Fortbildung und Vernetzung gegeben werden muss, dies ist einer der
wenigen Punkte, bei denen auch nach iber fiinfzig Jahren an Joachim
Wieder angekniipft werden kann. Der Berufsverband nimmt in diesem
Bereich eine zentrale Rolle ein — dies zeigen die von der VDB-Fachre-

¢ Wie Anm. 63 (bis dato unveroffentlicht).

¢ Barth (wie Anm. 3), S. 268.

% Vgl. dazu Hohoff, Ulrich: Der Deutsche Bibliothekartag als mafigebliche Fort-
bildungstagung im Bibliothekswesen. In: Hundhausen, Felicitas; Lilfing, Daniela; Sthl-
Strohmenger, Wilfried (Hrsg.): 100. Deutscher Bibliothekartag Berlin ~ Festschrift.
Hildesheim [u.a.]: Olms 2011, S. 11-37, hier S. 15ff.
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feratskommission angebotenen fachspezifischen Fortbildungsveranstal-
tungen seit Langem. Diese sehr stark frequentierten Veranstaltungen
bilden das Forum fiir die Vernetzung zwischen den Fachreferenten glei-
cher bzw. dhnlicher Ficher, bieten aber auch die Moglichkeit, sich mit
Vertretern der Wissenschaft und mit neuen Methoden und Ansitzen ih-
res Faches auseinanderzusetzen. Sie haben im deutschsprachigen Raum
den Charakter eines Alleinstellungsmerkmals. Zu den Besonderheiten
des Berufes des Fachreferenten gehdrt, dass er in aller Regel der einzige
Vertreter seines Faches an einer Bibliothek ist. Dies unterscheidet das
Fachreferat sehr deutlich von anderen akademischen Titigkeiten. Lehrer,
Richter, Archivare, Ingenieure arbeiten oft mit unmittelbaren Kollegen
des gleichen Fachstudiums zusammen, Fachreferenten miissen sich dage-
gen iberregional vernetzen und austauschen. Und gerade dabei kommt
dem Berufsverband und seiner Kommission fiir Fachreferatsarbeit eine
tragende Rolle zu.

Fazit

Aus heutiger Sicht wirken die Berufsbilddiskussionen der vergangenen
Jahre und Jahrzehnte akademisch und manche der Positionen kiinstlich
iberhoht. Heute sollte unstreitig sein, dass bibliothekarische Tatigkeit —
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen ~ keine genuin wissenschaft-
liche Titigkeit darstellt. Auf der anderen Seite ist das Bewusstsein fiir
die besondere Wechselwirkung von wissenschaftlicher und bibliothe-
karischer Tatigkeit gewachsen. Gerade daher sind gut ausgebildete und
in ithrer Community vernetzte Fachreferenten fiir Bibliotheken unab-
dingbar. Sie erst sorgen fiir den Dialog, dafir, dass die Bediirfnisse der
jeweiligen Fachcommunity im Dienstleistungsportfolio der Bibliothek
Eingang finden, sie beraten und unterstiitzen fachbezogen Wissen-
schaftler und Studierende und stellen damit fiir Forschung wie Lehre
unverzichtbare Infrastrukturleistungen zur Verfigung. Die wissen-
schaftliche Vorbildung wie der stindige Austausch mit der Wissenschaft
sind damit eine wichtige Voraussetzung, um diese Dienstleistungsauf-
gabe erfolgreich erbringen zu konnen. Dass neue Aufgabenfelder im
Bereich der E-Science die bibliothekarischen Aufgaben wieder stirker
an die Wissenschaft heranfithren und wissenschaftliche Erfahrung fiir
kiinfrige bibliothekarische Aufgaben noch wichtiger werden kann, ist
durchaus wahrscheinlich — vorausgesetzt, Bibliothekare nehmen diese
Herausforderung an.
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In diesem Zusammenhang sollten die jiingsten Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates zur Weiterentwicklung der Informationsinfrastrukturen
griindlich gelesen werden.®” Der Wissenschaftsrat fordert darin, dass in
der Leitung von Informationsinfrastruktureinrichtungen, also auch von
Bibliotheken, fachwissenschaftliche und methodische Kompetenz vorhan-
den sein muss. Von bibliothekarischer Seite — und gerade von Seiten des
Berufsverbandes — wird diese Forderung auf Widerspruch stofien, wenn
damit eine bibliotheksexterne oder gar nebenamtliche Leitung intendiert
sein sollte. Es ist jedoch eher unwahrscheinlich, dass der Wissenschaftsrat
das Modell des Professorenbibliothekars wiederbeleben wollte. Vielmehr
spricht vieles dafiir, dass er mit angemessener Weitsicht die Herausforde-
rungen des medialen, aber auch des methodischen Wandels in vielen Fel-
dern der Wissenschaft aufnehmen wollte. Diese Herausforderung lautet:
Bibliotheken benétigen fachwissenschaftliche Kompetenz. Das Modell
des Fachreferenten hat nicht nur Zukunft, sondern macht - richtig ver-
standen — die Bibliothek erst zukunftsfahig. Nur einen Punkt gibt es dabei
zu beachten: Im Elfenbeinturm ist kein Platz fiir Bibliothekare und schon
gar nicht fir Fachreferenten.

¥ Wissenschaftsrat (wie Anm. 40).
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