Briefs, Gottfried Anton

78

Briefs, Gottfried Anton, gen. Goetz, geb.
1.1.1889 in Eschweiler, gest. 16.5.1974 in
Rom

Nach der humanistischen Schulbildung entschied
sich Briefs zunichst fiir ein Studium der Philoso-
phie und der Geschichte in Miinchen. Aufgrund
des durch Lujo von Brentanos wirtschafisge-
schichtliche Vorlesung geweckten 6konomischen
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Interesses wechselte er zur Nationalékonomie und
setzte sein Studium - nach einem Semester in
Bonn - in Freiburg fort, wo er jedoch weiterhin
philosophische Vorlesungen belegte. 1911 wurde
er mit einer Arbeit liber das Spiritus-Kartell pro-
moviert. Auf Vorschlag seines Doktorvaters Karl
Diehl sowie dessen volkswirtschaftlichen Kolle-
gen Gerhart Schulze-Gaevernitz habilitierte er
sich 1913 in Freiburg mit einer Schrift Untersu-
chungen zur klassischen Nationalokonomie, mit
besonderer Beriicksichtigung des Problems der
Durchschnittsprofitrate. Im Herbst 1915 wurde
Briefs, der wegen eines Augenleidens vom Mili-
tardienst freigestellt war, nach Berlin gerufen und
zum Dienst in verschiedenen militirischen und zi-
vilen Reichsimtern herangezogen. In der Haupt-
stadt kniipfte er zahlreiche wissenschaftliche und
politische Kontakte, u.a. mit Wemer Sombart,
Max Scheler und — Alfred Weber. In den Kriegs-
jahren 1916 bis 1918 vertrat Bniefs zugleich den
volkswirtschaftlichen Lehrstuhl in GieBen, wo die
Fakultit aufgrund seiner Lehrerfolge seine Emen-
nung zum auBerordentlichen Professor betrieb.
Briefs kehrte jedoch 1919 zundchst nach Freiburg
zuriick, um dann zwei Jahre spiter einem Ruf auf
ein Wiirzburger Ordinanat zu folgen. Doch bereits
1923 wurde er als Nachfolger Schulze-Gaever-
nitz' nach Freiburg zuriick berufen.

Im Jahr 1926 erhielt Briefs dann einen Ruf an die
TH Berlin-Charlottenburg, wo soeben ein tech-
nisch orentierter wirtschaftswissenschaftlicher
Studiengang eingerichtet worden war. Dal Briefs
trotz seiner Verbundenheit mit Freiburg den Ruf
sofort annahm und zugleich einen Ruf an die Uni-
versitit Wien ablehnte, mag verwundern. Doch
die Aufgabe, junge Ingenieure und Betriebswirte,
also Praktiker, auszubilden und damit zugleich
die praktische Betriebspolitik gestalten zu konnen,
stellte fur Briefs eine besonders reizvolle Heraus-
forderung dar. Seit 1928 stand er dem von ihm an
der TH Berlin gegriindeten Institut fiir Betriebsso-
ziologie und soziale Betriebslehre vor, der Keim-
zelle der deutschen Betriebssoziologie. Zugleich
iibernahm er in Berlin einen Lehrauftrag an der
Handelshochschule; wihrend der Sommermonate
wirkte er als Gastprofessor an den Universititen
Wien, Bern und Salzburg.

Bnefs war als einer der herausragenden akademi-
schen Vertreter der katholischen Soziallehre ein
dezidierter und engagierter Anhinger der Zen-
trums-Partei, ohne — trotz entsprechender Ange-
bote — jemals ein offizielles Amt einzunehmen.

Nach der Machtiibernahme der Nationalsoziali-
sten drohte ihm die Verhaftung. Im Sommer 1934
beschloB er die Flucht in die Vereinigten Staaten,
gehorte jedoch bis 1936 als beurlaubter Professor
dem Lehrkérper der TH Berlin an. In den USA
lehrte er zunichst als Visiting Professor an der
Catholic University in Washington, D.C. Im Jahr
1937 trat er die Position eines Full Professors an
der Georgetown University an. Von 1938 — 1948
lehrte er zugleich an der Columbia University in
New York. Nach dem Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges wurde Briefs Berater des US-Justiz-
ministeriums fiir Kartellfragen sowie des Office
of Strategic Services. Briefs blieb auch nach 1945
in den USA, besuchte Deutschland jedoch regel-
miBig. Die Verbundenheit mit der alten Heimat
zeigte sich in der 1963 erfolgten Ernennung zum
Honorarprofessor an der Universitit Freiburg; be-
reits sieben Jahre zuvor war ihm - als Wiedergut-
machung — der Status eines Emeritus an der TH
Berlin zuerkannt worden. Als dezidierter Gegner
der Mitbestimmung unterstiitzte er Adenauer in
dessen Auseinandersetzung mit dem Deutschen
Gewerkschaftsbund und diente Ludwig Erhard,
mit dem er gemeinsam die Formel von der for-
mierten Gesellschaft* entwickelt hatte, im Bun-
destagswahlkampf des Jahres 1965 als wissen-
schaftlicher Berater.

Goetz Briefs wurde mit den Ehrendoktorwiirden
des kalifornischen St. Mary’s College (1946) und
der Universititen Mailand (1958), Miinchen
(1959), St. Gallen (1960), Freiburg (1963), sowie
der Technischen Hochschule Berlin (1967) ausge-
zeichnet. Die Bundesregierung verlieh ihm 1959
das GroBe Bundesverdienstkreuz mit Stern.

Goetz Briefs’ Veroffentlichungen sind geprigt
von seinem tiefreligiosen Grundverstindnis und
finden sich in einem Spannungsverhiltnis zwi-
schen Nationalokonomie, ethisch fundierter So-
ziallehre und Soziologie. LiBt sich in Goetz
Briefs’ Freiburger Dissertation ebenso wie in sei-
ner Habilitationsschrift noch ganz der Geist seiner
vom Historismus geprigten, aber keineswegs
theoriefeindlichen Lehrer Lujo Brentano und Karl
Diehl ablesen, so wendete sich sein Interesse
schon kurz nach der Habilitation zu einer vom po-
litischen Katholizismus beeinfluBten Soziallehre
und Soziologie. Briefs’ Leitmotiv war dabei die
Kritik des modemen Individualismus aus ethi-
scher Sicht. In der Auseinandersetzung mit Os-
wald Spengler hatte er bereits 1920 den Begriff
der 'Grenzmoral’ in bewuBter Anlehnung an die
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Skonomischen Grenznutzen- oder Grenzkosten-
konzepte geprdagt. Unter 'Grenzmoral’ wollte
Briefs .die Geschiftsmoral der am wenigsten
durch Hemmung im Konkurrenzkampf wie im
Lohndruck behinderten kapitalistischen Wirt-
schaftssubjekte (1920, S. 5) verstanden wissen,
welche die iibrigen am Markt befindlichen Wirt-
schaftssubjekte dazu zwinge, sich auf dasselbe tie-
fe Moralniveau zu begeben.

In seiner grundlegenden, 1926 erschienenen Un-
tersuchung Das gewerbliche Proletariat baute
Briefs sein sozialethisches Konzept aus. Ganz in
der Tradition des katholischen Solidarismus sah
er im liberalen Individualismus die eigentliche
Ursache der seit Mitte des 19. Jahrhunderts die
Nationalokonomie beschiftigenden sozialen Fra-
ge. Denn die individualistische Verkehrswirt-
schaft habe dem Lohnarbeiter zwar die personli-
che Freiheit gebracht, jedoch zugleich die Arbeit
und das Arbeitsverhiltnis ,,ihres sittlichen Gehalts
entkleidet” (ebd., S. 155) und durch die vollstin-
dige Kommerzialisierung der menschlichen Ar-
beitskraft dem Lohnarbeiter Wiirde und Selbstbe-
wuBstein genommen. Diese ihm wieder zuriickzu-
geben, darin erblickte Briefs eine zentrale gesell-
schaftliche Aufgabe. Den Lohnarbeiter als Teil ei-
ner proletarischen Klasse mit einem Klassenbe-
wuBtsein zu betrachten, mithin den marxistischen
Weg, lehnte Briefs ab, wenngleich er Marx zuge-
stand, der Arbeiterschaft wieder zu einem eige-
nem SelbstbewuBtsein verholfen zu haben. Gegen
die matenialistische Basis des Marxismus betonte
Briefs die Personalitit des einzelnen Arbeiters
und postulierte die Trennung der proletarischen
von der sozialistischen Frage. Der Marxismus
brauche wohl das Proletariat, ,,nicht ebenso zwin-
gend braucht das Proletariat den Marxismus"
(ebd., S. 196). Statt auf revolutionire Umwilzung
setzte Briefs auf den Fortschntt der wirtschaftli-
chen Entwicklung, auf solidarisches Handeln und
~ insbesondere — auf eine neue Werteorientierung:
weg von den ,,geltenden Werten des Habens, Ver-
wertens, Herrschens und GenieBens in allen
Schichten der Gesellschaft* (ebd., S. 239).

Auch Briefs Gewerkschaftslehre, ein Kern seines
wissenschaftlichen Schaffens, ist eng mit seinen
religiosen und sozialphilosophischen Grundiiber-
zeugungen verwoben. Gewerkschaften waren fir
ihn ,,Gebilde des hochkapitalistischen Zeitalters*
(1927, S. 1108), die ohne den wirtschaftlichen
und gesellschaftiichen Individualismus nicht
denkbar wiren. Nach seiner grundlegenden Defi-
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nition sind Gewerkschaften im ,,Innenverhiltnis
solidarische, nach auBen kartellarische Interes-
sensverbindungen auf abhingiges Einkommen ge-
stellter Sozialgruppen* (1965, S. 545, dhnlich
1926, S. 201). Sie beschrinkten sich somit nicht
auf ihre Funktion als Selbsthilfeorganisation, son-
dern beeinflufiten durch die Kartellierung den Ar-
beitsmarkt selbst mit kapitalistischen Mitteln und
Zielsetzungen und iibernizhmen dabei Verhaltens-
weisen genau des Wirtschaftssystems, zu dessen
Bekdmpfung sie einst angetreten seien.

Daher erblickte Briefs bereits 1927 in den Ge-
werkschaften eine ,,den Kapitalismus mittragende
Institution* (1927, S. 1108), weshalb er eine Inter-
essensidentitdt von Gewerkschafts- und sozialisti-
scher Bewegung negierte. Er weist den Gewerk-
schaften die Aufgabe zu, die Solidartit der Arbei-
ter zu festigen, ihnen Wiirde und SelbstbewuBt-
sein zurlickzugeben und den von Brefs immer
wieder angeprangerten ziigellosen Individualis-
mus durch Solidarmormen zu ersetzen. lhre siuli-
che Legitimation erhalten sie aus der Stirkung
des Gemeinschaftssinnes und der Uberwindung
der individualistischen Morallosigkeit, geleitet
durch eine ,.ethische, humanitire Einstellung, ...
daB Arbeit als Ware Eigentiimlichkeiten habe. die
sie von jeder anderen Ware unterscheiden (1927,
S. 1115).

Briefs anfingliche Sympathie gegeniiber den Ge-
werkschaften wandelte sich in dem Mage, in dem
er erkennen muBte, daB die Arbeiterschaft die von
ihm postulierte Trennung von sozialistischer Be-
wegung und Gewerkschaftsbewegung nicht nach-
vollzog, zunidchst in deutliche, spater fast feindli-
che Kiritik. Er selbst machte die Wandlung von
der ’klassischen’ zur ’befestigten’ Gewerkschaft
fiir seine veridnderte Haltung verantwortlich. Im
Gegensatz zur ’klassischen’ Gewerkschaft nih-
men die ‘befestigten’ Gewerkschaften als von
Staat und Arbeitgebern anerkannte Institutionen
halboffentliche Aufgaben wahr und sihen sich —
zunehmend unter Berufung auf die Keynessche
Theorie — als eine verantwortliche Instanz fiir die
gesamte Wirtschaftspolitik. Seine Kritik gait der
befestigten Gewerkschaft mit ihrem ,,imperiale(n)
Drang (...) weit liber das urspriingliche Feld hin-
aus ins Politische, Kulturelle und sogar Weltan-
schauliche” (1952, S. 103). In den Gewerkschaf-
ten mit threm anwachsenden Organisations- und
Verwaltungsapparat erblickte Briefs den Prototyp
des modemen Verbandes, der mit einer entspre-
chenden Biirokratie seine eigenen Ziele durchzu-



Briefs, Gottfried Anton

setzen versuchte, die jedoch weder mit dem Ge-
meinwohl noch mit den Interessen der Mitglieder
identisch sein miiften. So betrieben die befestig-
ten Gewerkschaften eine fortschreitende ,,Kom-
merzialisierung der Arbeit”, da sie als kollektiver
Hindler in Arbeitsbedingungen auftriiten und
im Durchsetzen kollektiver Regelungen und durch
das Negieren der ,,metaphysisch-ethischen Motive
der Arbeit”, ihrer ,Entprivatisierung” (1965, S.
559f.) und zugleich dem Individualismus, gegen
den sie einst angetreten seien, Vorschub leisteten.
Der aus der Autokratie des Arbeitgebers befreite
Arbeiter laufe damit Gefahr, sich der Autokratie
der Gewerkschaften auszuliefern.

Obwohl politischer Gegner des Nationalsozialis-
mus, sah er in dem von der nationalsozialistischen
Regierung erlassenen Gesetz zur Ordnung der na-
tionalen Arbeit eine neue, positive Basis fiir das
Verhiltnis zwischen Staat, Arbeiter und Arbeitge-
ber: ,Die neueste Entwicklung der deutschen So-
zialpolitik und des deutschen Arbeitsrechts riickt
den Betrieb als einen Ort sozialer Entspannung
wieder stark in den Vordergrund. Was an sozialer
Problematik im Betrieb gelost werden kann, soll
grundsitzlich in ihm gelost werden ... . Dies ist
zweifellos ein guter und iiberaus fruchtbarer Ge-
danke. Er mindert das MaB an sozialer Unruhe -
und er 146t das Notwendig-Institutionelle der So-
zialpolitik zu der Wirkung kommen, die es seiner
Natur nach haben kann, aber lingst nicht immer
entfalten konnte.” (1934, S. IXf.)

Besonders ablehnend stand Briefs — auch im Ver-
gleich zu anderen Vertretern der katholischen So-
ziallehre — der institutionellen Mitbestimmung ge-
geniiber. Dabei hatte er sich noch 1919/20 an der
Ausarbeitung des Betriebsritegesetzes beteiligt
und die Einrichtung von Betriebsriten unterstiitzt,
sofern sie sich auf soziale und konsultative Funk-
tionen beschrinkten. Keinesfalls wollte er jedoch
die Gewerkschaften an der innerbetrieblichen
oder an der iiberbetrieblichen Mitbestimmung, die
fir ihn ohnehin einen abzulehnenden Legalismus
und Institutionalismus verkorperte, beteiligt se-
hen, nicht nur weil den Gewerkschaften dabei un-
ternehmerische und somit organisationsfremde
Aufgaben zufallen miiiten, sondem weil er darin
einen AusfluB eines ,,Demokratismus” erblickte,
der .im Namen des Demos ein neuer radikaler
Absolutismus* sei (FAZ 5.8.1961, wiederabge-
druckt 1980, S. 180).

Wihrend diese gesellschafts- und gewerkschafts-
politischen Publikationen insbesondere das Spit-
werk von Goetz Briefs dominieren, sind hingegen
die von ihm wesentlich mitbegriindete Betriebsso-
ziologie sowie die wissenschaftliche Sozialpolitik
als seine innovativsten Forschungsgebiete anzuse-
hen, denen er sich in seinen Berliner Jahren ver-
starkt gewidmet hatte. Mit der Emigration bra-
chen seine Forschungen auf diesem Feld weitge-
hend ab, und eine breit angelegte Publikation
muBte unverdffentlicht bleiben. Briefs wollte
nicht in erster Linie einen neuen theoretischen
Zweig der Soziologie entwickeln, sondern eine
angewandte Wissenschaft betreiben, bei der die
praktischen Fragen der Betriebspolitik im Vorder-
grund stehen sollten. Der Betrieb wies fiir ihn ei-
nen Doppelcharakter als Herrschafts- und Koope-
rationssystem auf, dem fiir die Alimentation des
Lohnarbeiters eine existentielle materielle Bedeu-
tung zukommt, der zugleich jedoch den wesentli-
chen Schnittpunkt aller sozialer Beziehungen und
ethischer Normen darstellt.

Briefs' zentrales Thema war dabei die Untersu-
chung der Arbeitsbeziehungen im modemen
GroBbetrieb, bei dem im Unterschied zur fritheren
kleingewerblichen oder handwerklichen Produkti-
onsweise alle personalen durch funktionale Bezie-
hungen ersetzt werden. Obwohl Briefs als histoni-
schen und zugleich normativen Ausgangspunkt
stets die organische Arbeits- und Sozialverfassung
des Handwerksbetriebs setzte, so war seine Ana-
lyse keineswegs riickwirtsgewandt oder nur ro-
mantisierend. Briefs konstatierte die ,,Kongruenz
zwischen Betriebsform und Verbundenheitsform
im Betrieb” (1931, S. 37). Patriarchalischer Fiih-
rungsstil war fiir ihn im modernen Industriebe-
trieb ebenso unangemessen wie die Ubertragung
der stark genormten industriellen Organisations-
abliufe auf die kleingewerbliche Produktionswei-
se.

Ahnlich wie Marx erblickte Briefs in der Entfrem-
dung der Arbeit, des vom Lebensraum losgelosten
und versachlichten Arbeitsraumes wie der Ent-
fremdung des arbeitenden Menschen selbst, das
zentrale Problem der industriellen Produktion.
,Der moderne, rational organisierte Betrieb ent-
leert sich also ... seines personlichen Gehaltes",
schrieb Briefs (1931, S. 40) in seinem grundlegen-
den Aufsatz zur Betriebssoziologie. Anders als
Marx glaubte Briefs jedoch nicht an eine Uber-
windung der Entfremdung im Laufe eines pro-
gressiv fortschreitenden historischen Prozesses.
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Auch gewerkschaftliche wie staatliche Sozialpoli-
tik vermochten dieses Problem nicht allein zu 16-
sen, wobei Briefs der Problemlosungsfihigkeit
staatlicher und iiberbetrieblicher MaBnahmen zu-
nehmend skeptisch gegeniiber stand und fiir eine
verstirkte betriebliche Sozialpolitik oder ,soziale
Betriebspolitik* plddierte, also fiir die Losung der
sozialpolitischen Fragen am Ort des Ursprungs.
Eine Versohnung der Lebensbediirfnisse der Ar-
beiter und Angestellten mit den Erfordernissen
der industriellen Produktion setzt nach Briefs
Freiheit, Selbstveraniwortung und Ethik voraus.
Alle sozialen Probleme waren fiir ihn im Grunde
genommen ethische Probleme. Gegen die ratio-
nale und funktionale Psychotechnik gerichtet, sah
er im ,,Kampf um die Seele des Arbeiters, ... um
die Geistseele des Arbeiters, um die Bezirke, die
nicht gemessen, rationalisiert und kontrolliert
werden konnen“ die zentrale Aufgabe jeder be-
trieblichen Sozialpolitik, wobei fiir ihn letzlich of-
fen blieb, ,,0b die Wirtschafts- und Betriebsform
von heute auf Dauer 'rational’ und dem arbeiten-
den Menschen tragbar ist* (1928, S. 50).
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