Warum Giraffen manchmal sterben miissen.
Oder: Warum wir die Erwartungen an den Umgang
mit den Biichern nicht erfiillen konnen

Why giraffes sometimes have to die.
Or: Why we can't meet expectations dealing
with books

Klaus-Rainer Brintzinger

Zusammenfassung

Auf den ersten Blick hat die Leitung eines Zoos wenig mit der Leitung
einer wissenschaftlichen Bibliothek zu tun. An beide Einrichtungen
werden jedoch vergleichbare Erwartungen zum Bestandsaufbau und
dessen Pllege gestellt. Aussonderungen stéren dieses Bild. In 6ffendich
zumeist emotional gefiihrten Debatten ist ein rationales Handeln kaum
vermittelbar.

Wie dem Thema sachlich und selbstbewusst begegnet werden und
inwiefern ein letztlich erfolgreicher Tabubruch eines Zoodirektors aus dem
Jahr 2014 fiir Bibliothekar*innen ein Beispiel sein kann, soll im Folgenden
diskutiert werden.

Dabei wird auf die seit mehr als drei Jahrzehnten gefiihrte Debatte um
Aussonderungen aus wissenschaftlichen Bibliotheken und auf die neuere
Diskussion iiber befiirchtete Verluste in der kulturellen Uberlieferung
eingegangen.
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Abstract

At a first glance the management of a zoo has little to do with managing
an academic library: However both institutions have to face similar expec-
tations by the general public regarding the task of long term storage.
Withdrawal does not fit into this image. In public, most emotionally led
discussions rational motivations hardly can be convied.

In the following it will be discussed how this issue can be dealt with in
public objectively and self-confidently and to which extent an ultimately
successful taboo break by a zoo director from 2014 might serve as a model
for librarians.

The debate on deacquisition within academic libraries has been going
on for more than three decades. It will be considered as well as current

discussions voicing fears to lose parts of our cultural heritage.

Keywords: library stock; stock management; deacquisition; decrease in stocks;
academic library

Im Februar 2014 sorgte der Kopenhagener Zoo fiir Schlagzeilen in der
Weltpresse und fiir verstérende Bilder: Die Leitung des Zoos hatte ent-
schieden, den anderthalb Jahre alten und véllig gesunden Giraffenbullen
Marius zu schlachten, 6ffentlich in Anwesenheit zahlreicher Besucher, da-
runter auch Kinder, zu sezieren und anschlieffend an die Léwen zu ver-
fiitctern.! Trotz zahlreicher Proteste, Petitionen im Internet und sogar
Morddrohungen blieb der Zoodirektor Bengt Holst bei seinem Vor-
haben. Der Jungbulle miisse geschlachtet werden, da die Gefahr von In-
zucht bestehe, die Herde iiberaltert sei und zudem Platz fehle. Andere
aufnehmende Zoos stiinden nicht zur Verfiigung. Die Direktor*innen
anderer Zoos hielten sich zunichst sowohl mit Reaktionen wie auch
mit Kritik zuriick. Auf Anfragen der Presse erklirten sie aber, ebenfalls
Zootiere geschlachtet und verfiittert zu haben, dies aber in der Regel
ohne Information der Offentlichkeit — also im Verborgenen und Heim-

1 Empérung iiber T6tung von Giraffe Marius. In: Stiddeutsche Zeitung, 10.02.2014,

URL:  https://www.sueddeutsche.de/panorama/kopenhagener-zoo-empoerung-
ueber-toetung-von-giraffe-marius-1.1884094 (abgerufen am 11.10.2019).
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lichen. Der Kopenhagener Zoodirektor, der bei allen Protesten standhaft
bei seiner Position blieb, erklirte dagegen: ,Es ist eine unserer Hauptauf-
gaben als Zoo, offen und ehrlich dariiber Auskunft zu geben, was wir tun.*
Er konne sein Handeln auch jederzeit rechtfertigen, denn: ,Was wir
machen, ist wissenschaftlich begriindbar.“> Den Dinen scheint diese
offene und standhafte Haltung des Kopenhagener Zoodirektors, trotz
anfinglicher Proteste, imponiert zu haben. Denn die dinische Zeitung
Politiken wihlte den Zoodirektor Bengt Holst zum Kopenhagener des Jahres
2014. Die Nominierung fiir den jihrlichen Leserpreis begriindete die
Zeitung damit, dass der Zoochef der aufgeregten Debatte mit sachlichen
Argumenten entgegengetreten sei.’

‘Was hat das Schlachten einer Giraffe in einem dinischen Zoo mit Biblio-
theken zu tun? Zunichst natiirlich gar nichts. Aber es gibt eine iiber-
raschende Parallele an die Erwartungen, die gegeniiber Zoos und gegen-
iiber Bibliotheken gleichermaflen bestehen. Von Zoos wird erwartet, dass
sie einen umfassenden Bestand an Tieren méglichst vieler unterschied-
licher Arten aufbauen, diese pflegen und der Offentlichkeit zeigen. Das
Sterben von Tieren, besonders das bewusste Toten von Zootieren, ist in
dieser Erwartung nicht vorgesehen. Von Bibliotheken und Bibliothe-
kar*innen wird erwartet, dass sie einen reichen Bestand an Biichern und
Medien aufbauen, dass sie diese pflegen und erschlieflen sowie der Offent-
lichkeit zeigen. Dass Biicher jedoch auch wieder aus dem Bestand genom-
men werden miissen, ausgesondert, also vernichtet werden, entspricht in
der Regel nicht den Erwartungen der Offentlichkeit. Der Kopenhagener
Zoodirektor hatte es gewagt, sich iiber die Erwartungen der Offentlichkeit
hinwegzusetzen und damit ein Tabu gebrochen; seitdem berichten auch
andere Zoos freimiitiger dariiber, dass sie Tétungen von Zootieren vorneh-

2 Nach Schlachtung von Giraffe Marius: Kopenhagener Zoo tdtet vier Lowen. In:
Spiegel, 25.03.2014, URL: https://www.spiegel.de/panorama/giraffe-marius-zoo-
kopenhagen-toetet-jetzt-vier-loewen-a-960702.html (abgerufen am 11.10.2019).

3 Nach Tétung von Giraffe Marius: Umstrittener Zoodirektor wird ,,Kopenhagener
des Jahres®. In: Spiegel, 26.05.2014, URL: https://www.spiegel.de/panorama/ge-
sellschaft/giraffe-marius-getoetet-zoodirektor-wird-kopenhagener-des-jahres-
a-971858.html (abgerufen am 11.10.2019).
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men miissen. Dies ist genau die Parallele, die uns Bibliothekar*innen ins
Auge fallen muss: Auch wir sind davon iiberzeugt, dass zur professionellen
Akquisition auch die Deakquisition gehort, dass es durchaus professionell
und wissenschaftlich begriindbar ist, Biicher auszusondern. Aber auch
wir tun dies in der Regel nicht 6ffentlich, sondern im Verborgenen und
Heimlichen, weil wir die Reaktion der Offentlichkeit scheuen. Der
Kopenhagener Zoodirektor hatte sich mit seinem Handeln in ein, in der
Tat schwieriges, ethisches Feld begeben. Wenn Bibliotheken Biicher aus-
sondern, miissen sie sich zwar mit keinen ethischen Fragen auseinander-
setzen. Das Argument, das Bibliotheken jedoch entgegenschallt, lautet:
Ein Buch ist ein Kulturgut und Kulturgiiter gehéren nicht in den Miill.
Kénnen wir es uns leisten, diese Erwartungen zu enttiuschen?

Drei Falle aus Deutschland

Im Folgenden wird anhand von drei, schon linger zuriickliegenden Bei-
spielen aus Deutschland dargelegt, mit welchen Reaktionen Bibliothe-
kar*innen und Bibliotheksdirektor*innen zu rechnen haben, wenn grofle
Aussonderungsaktionen offentlich werden.

Fall 1 — der Baden-Wiirttembergische Landesspeicher in Karlsruhe:

In den 1990er-Jahren wurde in dem alten Gebiude der Badischen Lan-
desbibliothek in Karlsruhe ein sogenannter Landesspeicher fiir Abgaben
aus den baden-wiirttembergischen Landes- und Universititsbibliotheken
geschaffen. Dieser Speicher sollte von vornherein nur temporir zur Ver-
fiigung stehen und musste 1999 geriumt werden. Der grofSte Teil der aus-
gelagerten Literatur wurde nimlich niemals genutzt und war zudem teil-
weise dublett vorhanden. Die auslagernden Bibliotheken hatten sich daher
entschlossen, jeweils nur einen kleinen Teil der ausgelagerten Literatur
zuriickzuholen und den Rest der — nicht genutzten — Literatur vor Ort in
Karlsruhe entsorgen zu lassen. Jedoch beobachteten aufmerksame Beschif-
tigte des benachbarten Naturkundemuseums das Verbringen groflerer

4 Siehe dazu beispielsweise: Martin Bernstein: Darum mussten die jungen Banteng-
Bullen sterben. In: Stiddeutsche Zeitung, 12.10.2017, URL: https://www.sued-
deutsche.de/muenchen/tierpark-hellabrunn-darum-mussten-die-jungen-banteng-
bullen-sterben-1.3704557 (abgerufen am 11.10.2019).
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Biichermengen in Container und alarmierten die Presse. Diese berichtete
tiber die angebliche Vernichtung von Kulturgut. Die Bibliotheken muss-
ten sich in einer aufgeregten 6ffentlichen Debatte dafiir rechtfertigen.’

Fall 2 — Universitatsbibliothek Mainz:

Die Universititsbibliothek Mainz entsorgte 2005 in groflem Mafle Ge-
brauchsliteratur, darunter auch alte Lehrbiicher, die gestaffelt angeschafft
wurden, jetzt aber veraltet waren. Nachdem die Entsorgung éffentlich ge-
worden war, erntete die Bibliothek massive Kritik innerhalb und aufler-
halb der Universitit. Das Bérsenblatt fiir den deutschen Buchhandel be-
richtete dariiber, prangerte die Aussonderung als einen ,,Ake der Barbarei®
an und appellierte daran, die Binde anderen Universititen zur Verfiigung
zu stellen. Dass in kaum einer wissenschaftlichen Bibliothek Bedarf fiir
die Ubernahme veralteter Lehrbiicher besteht, hatten die Kritiker*innen
offensichtlich nicht realisiert.®

Fall 3 — Universitatsbibliothek Eichstatt:

In der Universititsbibliothek Eichstitt wurden ab Juni 2005 grofle Men-
gen an Biichern in 17 Containern entsorgt, darunter Bestinde aus aufge-
lssten ehemaligen bayerischen Kapuzinerklostern, die wenige Jahre zuvor
an die Universititsbibliothek gekommen waren. Im Unterschied zu den
vorangegangenen Fillen handelte es sich hierbei nicht um Gebrauchslite-
ratur, sondern um Altbestand, der sich jedoch durch jahrzehntelange Ver-
nachlissigung und nicht fachgerechte Lagerung durchweg in einem nicht
restaurierbaren Zustand befand. Das Offentlichwerden dieser Entsorgung
schlug hohe Wellen. Die Universititsleitung untersagte zunichst der da-
maligen Bibliotheksdirektorin die weitere Aufarbeitung dieser ehemaligen
Klosterbestinde und bat zugleich die Bayerische Staatsbibliothek um ihre

5 Adalbert Kirchgissner: Bestandsentwicklung durch regelmiflige Aussonderung.
[Vortrag gehalten am 21.03.2007 auf dem 3. Leipziger Kongress fiir Informa-
tion und Bibliothek]. In: Konstanzer Online-Publikations-System, 03.04.2007,
URL:  hteps://kops.uni-konstanz.de/handle/123456789/4460 (abgerufen am
11.10.2019), S. 7-9.

6 Jirgen Plieninger: Aussondern als normaler Vorgang in WBs. In: netbib,
24.03.2005, URL: https://netbib.hypotheses.org/78601289 (abgerufen am
11.10.2019).
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Einschitzung in einem fachlichen Gutachten. In der Stellungnahme der
Bayerischen Staatsbibliothek wurde der Direktorin der Universititsbiblio-
thek Eichstitt fachgerechtes Handeln bescheinigt, der Vorwurf der Ver-
nichtung wertvoller Biicher wurde in vollem Umfang zuriickgewiesen. Die
stark beschidigten und zum Teil mit Schimmel und Tierkot kontaminier-
ten Bestinde seien nicht zu retten gewesen. Dennoch erhob Anfang 2008
die Staatsanwaltschaft Ingolstadt gegen die Bibliotheksdirektorin Anklage
wegen Untreue in fiinf Fillen. In zwei Instanzen musste sich die damalige
Bibliotheksdirektorin vor Gericht verteidigen. Auch nach dem klaren Frei-
spruch des Amtsgerichts Ingolstadt 2009 hatte die Staatsanwaltschaft noch
anderthalb Jahre ergebnislos versucht, der Bibliotheksdirektorin in zweiter
Instanz eine Straftat nachzuweisen.” Trotz des Freispruchs und der vollen
Rehabilitierung der Bibliotheksdirektorin ist der ,Fall Eichstitt“ bis heute
ein abschreckendes Lehrstiick fiir alle Bibliothekar*innen, die vor einer
Aussonderungsentscheidung stehen. Ging es in den voran geschilderten
Fillen um eher kurzfristige Presseskandale, so hatte sich hier eine Biblio-
theksleitung vor Gericht zu verantworten; eine Verurteilung wire vermut-
lich einer personlichen Existenzvernichtung gleichgekommen. Wer wollte
sich nun noch solch einer Gefahr aussetzen?

Die Folge

Bibliotheken achten streng darauf, dass Aussonderungen von der Offent-
lichkeit unbemerkt bleiben, so wie dies die meisten Zoos auch praktiziert
haben, bevor im Februar 2014 ein dinischer Zoodirektor dieses Tabu

offentlich durchbrach.

Die Fachdebatte zum Aussondern von Literatur aus
wissenschaftlichen Bibliotheken

Dabei gibt es durchaus eine bereits iiber dreiffig Jahre zuriickreichende
Fachdebatte um das Aussondern von Literatur aus wissenschaftlichen
Bibliotheken. Bereits 1986 hatte der Wissenschaftsrat, das in Deutschland

7 Albert Schiffer: Das Schicksal der Biicher. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Nr. 8, 10.01.2008, S. 2; Eichstitt-Ingolstadt Universititsbibliothek. In: BFB
Bibliotheksforum Bayern 5 (April 2011), 2, S. 142.
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wichtigste und héchste Gremium zur Beratung in der Wissenschafts-
politik, eine Denkschrift mit Empfehlungen zum Magazinbedarf wissen-
schafilicher Bibliotheken® verabschiedet. Darin ist zu lesen, dass das
Wachstum der auf Dauer archivierten Literaturbestinde zu begrenzen
sei und es wurde festgehalten, dass ,[...] de[r] Magazinbedarf durch ver-
stirktes Aussondern von entbehrlichem und unbrauchbar gewordenem
Material zu reduzieren® sei.” Zugleich hat der Wissenschaftsrat den Lin-
dern empfohlen, ,die Aussonderung von derartigen Bestinden durch Ver-
ordnung oder Erlass zu regeln und Hochschulen und Bibliotheken anzu-
halten, verstirke auszusondern.“'® Spitestens seit diesem Zeitpunkt sollte
zumindest in Deutschland Aussonderung aus wissenschaftlichen Biblio-
theken nicht blofle Notwendigkeit, sondern Gebot und Umsetzung ent-
sprechender staatlicher Normen sein. In der Folgezeit hatten neun von
sechzehn deutschen Bundeslindern entsprechende Aussonderungsricht-
linien erlassen. So forderte beispielsweise die baden-wiirttembergische
Aussonderungs-Richtlinie, die von 1999 bis 2005 in Kraft war und deren
Giiltigkeit nur aus formellen Griinden nicht weiter verlingert wurde, dass
jahrlich ,mindestens 10%, durchschnittlich 15% des Neuzugangs® auszu-
sondern und iiber diese Aussonderung dem Ministerium regelmiflig zu
berichten sei.!!

Weit ausfiihrlicher sind die 1998 in Bayern erlassenen Aussonderungs-
richtlinien. Dort heifit es unter anderem:

»Wichtigstes, aber nicht alleiniges Kriterium der Entscheidung ist
die Benutzungshiufigkeit. Auf die Moglichkeit des Aussonderns
[...] zu priifen sind demnach vor Ort wenig oder gar nicht mehr
benutzte Bestinde: wegen des Raumgewinns vor allem Zeitungen
und selten benutzte Zeitschriften und Kongref8berichte, insbeson-
dere iltere Jahrginge der Ficher Technik einschlieSlich EDV, In-
formatik, Medizin, Naturwissenschaften, unter Umstinden auch
wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher und anderer Ficher bzw.

8 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zum Magazinbedarf wissenschaftlicher Biblio-
theken. Kéln 1986.
9 Wissenschaftsrat: Empfehlungen (Anm. 8), S. 30.
10 Wissenschaftsrat: Empfehlungen (Anm. 8), S. 32.
11 Kirchgissner: Bestandsentwicklung (Anm. 5), S. 7.
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Teilgebiete (z. B. aktuelle Mitteilungsblitter, Referatorgane usw.),
insbesondere wenn es sich um nicht mehr erscheinende bzw. abbe-
stellte Zeitschriften oder Bruchstiicke handelt; [...].“!?

Beiden Aussonderungsrichtlinien, wie auch denen anderer Bundeslinder,
ist gemein, dass die Aussonderung zu einer regelmifligen Pflichttitigkeit
von Bibliotheken erklirt wird, um Platz fiir neu hinzukommende Litera-
tur, also fiir neu entstehendes Wissen zu schaffen. Die Fachdiskussion um
die Jahrhundertwende, die in Deutschland, aber auch weltweit gefiihre
wurde, rief schon damals harsche Reaktionen von Kritiker*innen hervor,
die einen Kulturfrevel am Werk sahen. Der amerikanische Schriftsteller
Nicholson Baker ging in seiner 2001 erschienenen Streitschrift Double
Fold" gegen die Vernichtung von originalen mikroverfilmten Bestinden
durch Bibliotheken in den USA vor. Der Titel spielte auf eine Faustregel
an, dass nach zweimaligem Knicken der Ecke eines Bandes entschieden
werden kénne, ob der Band erhaltungswiirdig sei. Baker kritisierte dies
mit drastischen Worten:

“As a very rough, lowball guess, thirty-nine million dollars’ worth
of originals left our nation’s libraries, thanks to federal largesse. It’s
as if the National Park Service felled vast wild tracts of pointed firs

and replaced them with plastic Christmas trees.”"*
p p

Als Alternative sah er die dauerhafte Archivierung von Originalen und
kaufte selbst seit 1999 umfangreiche, zur Makulierung vorgesehene Be-
stinde, insbesondere Zeitungen auf, die er in einem Lagerhaus — einer Art
Gnadenhof fiir ausgediente Originale — unterbrachte. In der bibliotheka-
rischen Fachdiskussion wurde diese Position eher belichelt. Zu klar schien
es, dass einerseits Bibliothekar*innen den Wert von Originalen kennen,
dass es aber andererseits unméglich ist, alle Originale, die jemals den Weg
in eine wissenschaftliche Bibliothek gefunden haben, fiir die Ewigkeit auf-

12 Richdinien fiir die Aussonderung, Archivierung sowie Bestandserhaltung von
Bibliotheksgut in den Bayerischen Staatlichen Bibliotheken vom 21.7.1998, hier
Abschnitt 2.4 Auszusondernde und abzugebende Bestiinde.

13 Nicholson Baker: Double Fold. Libraries and the Assault on Paper. 1. Aufl. New
York: Random House 2001.

14 Baker, Double Fold (Anm. 13), S. 238.
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bewahren zu kénnen. In der jiingsten Zeit ist jedoch die lingst abgeschlos-
sen geglaubte Fachdiskussion zu diesem Thema wieder aufgeflammt. So
wurde das Thema der Aussonderung von Printbestinden in Deutschland
auf die Tagesordnung der Friihjahrssitzung 2016 der Sektion 4 — wissen-
schaftliche Universalbibliotheken — des Deutschen Bibliotheksverbandes
gesetzt;"* im September des gleichen Jahres fand ein Symposium der Uni-
versititsbibliotheken Gieflen und Mainz unter dem Titel Sharing is Caring
statt.'® In einem Positionspapier, das die Leiterin der Landesbibliothek
Oldenburg, Corinna Roeder, verfasst hatte, wurden die ,,Gefahren unko-
ordinierter Aussonderung® geschen und die Befiirchtung formuliert, dass
»1eile des gedruckten kulturellen Erbes [.] aus Versehen verloren [ge-
hen]“."” Die Sektion 4 im Deutschen Bibliotheksverband hatte darauthin
eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe mit dem Ziel eingesetzt, Strategien und
Grundsitze fiir eine kooperative Uberlieferung zu entwerfen und damit
auch Aussagen zur rationalen und professionellen Aussonderung zu tref-
fen. In einem ersten, derzeit noch diskutierten und in Abstimmung be-
findlichen Papier Grundsiitze der kooperativen Uberlieferung zur Sicherung
der Zuginglichkeir wissenschafisrelevanter Informationen'® wird die ge-
meinsame Verantwortung fiir eine Uberlieferung auf kooperativer Basis
betont, aber auch eine Stirkung des Uberlieferungsauftrages gefordert,
wobei die Bestandsaufnahme auf der Basis von optimierten Metadaten
erleichtert werden soll. In einem ersten Fazit sicht dieses Papier aber auch
die Gefahr, dass Aussonderungen, die derzeit oder kiinftig in wissenschaft-

15 Corinna Roeder: Aussonderung von Printbestinden in Deutschland: Rechtslage
— Aussonderungspraxis — Koordinierungsbedarf [Vortrag in der Friihjahrssitzung
der Sektion 4 des dbv, Weimar 27.04.2016], URL: https://www.bibliotheksver-
band.de/fileadmin/user upload/Sektionen/sektion4/Tagungen/2016_04 Roe-
der 2b.pdf (abgerufen am 11.10.2019), hier Folie 42.

16 Corinna Roeder: Aussonderung an wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutsch-

land. Praxis — Rechtslage — Koordinierungsbedarf. [Vortrag am Symposium der
UB Gieflen und der UB Mainz am 22.09.2016], URL: https://www.ub.uni-mainz.
de/files/2016/10/Roeder.pdf (abgerufen am 11.10.2019).

17 Roeder: Aussonderung von Printbestinden (Anm. 15), hier Folie 42.

18 Grundsitze der kooperativen Uberlieferung zur Sicherung der Zuginglichkeit
wissenschaftlicher Information. Positionspapier der Sektion 4 des dbv [nicht ver-

offentlicht].
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lichen Bibliotheken vorgenommen werden, die kulturelle Uberlieferung
nachhaltig gefihrden kénnten. Dazu heifSt es:

,Nationale und internationale Untersuchungen haben gezeigt,
dass bereits heute vielfach die Aussage ,rareness is common’
(RLUK 2016, 36) gilt. Wirtschaftliche Erwigungen und unzu-
reichende Vorstellungen von der ,Digitalisierung’ der Wissenschaft
sollte nicht zum Verlust wissenschaftsrelevanter Informationen fiih-

ren.“?

Fasst man die hier aufgeworfenen Thesen in einer Frage zusammen, so
lautet diese: Gehen durch Aussonderung in wissenschaftlichen Bibliothe-
ken Teile des kulturellen Erbes versehentlich verloren und fiihrt dies zum
Verlust wissenschaftsrelevanter Information? Davon abgeleitet stellen sich
zwei konkrete Fragen:

Ist alles, was gedrucke ist, Teil unseres kulturellen Erbes?
Ist alles, was tiberliefert wird, wissenschaftsrelevant?

Um diese Fragen zu beantworten, lohnt es sich, einen Blick iiber den Tel-
lerrand des wissenschaftlichen Bibliothekswesens zu werfen und zu sehen,
wie andere Disziplinen mit der Uberlieferung umgehen. Archive sichern
die kulturelle Uberlieferung des Verwaltungshandelns. Daher sind staatli-
che Verwaltungen verpflichtet, ihr Schriftgut den zustindigen Archiven
anzubieten oder zu iiberlassen. Allerdings wird nur ein kleiner Teil des
Registraturgutes erschlossen und archiviert, der groite Teil, bis zu 90%,
wird kassiert, was nichts anderes heiflt als vernichtet.”” Im Gegensatz zu
Bibliotheksgut ist Archivgut grundsitzlich unikal oder zumindest rar.
Dennoch kénnen Archivar*innen mit nur einem Bruchteil des Registra-
turgutes, das zur dauerhaften Archivierung ausgewihlt wird, die Uberlie-
ferung sehr wohl sichern. Ahnliche Uberlegungen kann man anstellen,
wenn man die Arbeit von Archiolog*innen betrachtet: Hier wird zwar
nichts planmifig kassiert oder ausgesondert, aber die Zeitliufe und
dufleren Einfliisse haben bereits dafiir gesorgt, dass nur ein kleiner Teil der

19 Grundsitze der kooperativen Uberlieferung (Anm. 18) [nicht verdffentlicht], S. 2.
20 Eckhart G. Franz, Thomas Lux: Einfilhrung in die Archivkunde. 9. Aufl.
Darmstadt: WBG 2018, S. 115.
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Artefakte, der Inschriften und anderer Fundstiicke erhalten geblieben ist.
Dennoch ldsst sich mit der archiologischen Methode die Vergangenheit
erstaunlich gut rekonstruieren. Die Frage lautet daher: Erfordert es die
kulturelle Uberlicferung fiir die wissenschaftliche Arbeit wirklich, dass
jedes einmal in eine Bibliothek gelangte Buch dauerhaft archiviert werden
muss? Wenn schon die Aussonderung von Titeln, die mehrfach nachge-
wiesen sind, strittig diskutiert wird, so soll hier auch das Kriterium des
Alleinbesitzes hinterfragt werden, denn schon der Begriff des Alleinbesit-
zes ist relativ, je nachdem, ob Alleinbesitz in einer (Verbund-)Region, in
einem Land oder ob weltweiter, also absoluter, Alleinbesitz gemeint ist.
Und auch dann sollte anstatt von Alleinbesitz, von Alleinnachweis ge-
sprochen werden, da niemals ausgeschlossen werden kann, dass es wei-
tere, lediglich in keinem Bibliothekskatalog nachgewiesene Exemplare
geben kann. Der Alleinnachweis eines Titels kann daher fiir eine Aus-
sonderungsentscheidung bestenfalls ein Anhaltspunke, jedoch kein siche-
res Kriterium sein. In der Bayerischen Aussonderungsrichtlinie heif3t es
beispielsweise:

,Von jedem in Bayerischen staatlichen Bibliotheken vorhandenem
Werk soll mindestens ein Exemplar archiviert werden, sofern es fiir
die Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft in Bayern nach gegen-
wirtigem Urteil von dauerhaftem Wert ist.“*!

Bemerkenswerterweise ist diese Regelung gegeniiber der gingigen Praxis
viel weniger restriktiv und nimmt den Gedanken auf, dass Alleinbesitz
zwei Ursachen haben kann: Seltenheit aufgrund von Rarheit und gewollte
Seltenheit. Der Hintergrund gewollter Seltenheit ist, dass viele Titel in
Katalogen in wenigen oder gar nur einem Exemplar nachgewiesen sind,
weil sie als nicht wissenschaftlich oder bibliothekswiirdig eingestuft und
daher bewusst nicht in den Bestand der meisten Bibliotheken aufgenom-
men wurden, aber als Geschenk, durch Irrcum oder bei der Integration
von Instituts- oder Kleinbibliotheken in den Bestand einzelner Bibliothe-
ken gelangt sind. Das Argument des drohenden Verlustes der kulturellen
Uberlieferung durch Aussonderung wird somit briichig, weil bereits bei

21 Richtlinien fiir die Aussonderung (Anm. 12), hier Abschnitt 3.1 Archivierungs-
grundsatz.
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der Erwerbungsentscheidung bestimmte Gattungen von Publikationen
von vornherein und bewusst von der Aufnahme in den Bibliotheksbestand
ausgeschlossen werden.?

Daher stellt sich die Frage, ob ,rareness is common® wirklich gilt. Da-
gegen spricht, dass Druckwerke seit Erfindung des industriellen Buch-
drucks in der Regel redundant in einer Vielzahl von Bibliotheken vorhan-
den sind, dass Kataloge weltweit zuginglich sind und sich selbst ein
entfernt vorhandenes Exemplar ohne groflen Aufwand und ohne Kosten
— abgesehen von den Schranken des Urheberrechts — in kurzer Zeit tiber-
mitteln lisst. Und schlielich sichern auch Retrodigitalisate die Uberliefe-
rung von groflen Bestandsbereichen.

Das Beispiel der Universitatsbibliothek der
LMU Miinchen

Die Universititsbibliothek Miinchen ist die Universititsbibliothek der
grofSten und einer der iltesten deutschen Universititen, der Ludwig-Ma-
ximilians-Universitit Miinchen. Sie verfiigt iiber ein einheidiches, jedoch
in eine Zentralbibliothek, 13 Fachbibliotheken und weitere Standorte ge-
gliedertes Bibliothekssystem. Der Altbestand reicht zuriick bis in die Zeit
der Universititsgriindung 1472, ist jedoch besonders nach der Verlage-
rung der urspriinglich in Ingolstadt gegriindeten Universitit nach Miin-
chen im 19. Jahrhundert und im 20. Jahrhundert gewachsen. Vielfach
gingen Bestinde von vormals selbststindigen Instituts-, Seminar- und
Lehrstuhlbibliotheken in den Bestand ein. Nach der Deutschen Bibliotheks-
statistik betrug der Gesamtbestand der Bibliothek zum 31. Dezember
2018 4.967.261 Medieneinheiten. Mit rund fiinf Millionen Binden hat
die Universititsbibliothek der LMU Miinchen eine Grofie, bei der ein
weiteres quantitatives Wachstum kein vorrangiges Ziel sein kann, dennoch

22 Die Stiddeutsche Zeitung hatte dies im Sommer 2019 in einer ironisch verfassten
Glosse thematisiert. Dabei ging es um die Frage, warum lokale Vereinszeitschriften
von der Abgabepflicht ausgeschlossen sind, und welche Rolle dieser Mangel in der
kiinftigen Forschung iiber Alltagskultur spielen kénnte. Siehe dazu Rudolf Neu-
maier: Null acht neun: Die Stabi und der Pfiitzensani. In: Stiddeutsche Zeitung,
09.08.2019, URL: https://www.sueddeutsche.de/muenchen/null-acht-neun-die-
stabi-und-der-pfuetzensani-1.4558791 (abgerufen am 11.10.2019).
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erwirbt die Universititsbibliothek jahrlich knapp 100.000 Binde. Ausson-
derung ist daher eine stindige Aufgabe, die sich besonders in Zusammen-
hang mit Renovierungen und Bibliotheksneubauten stellt. Sie ist dabei
kein Selbstzweck, sondern eine Frage der Priorisierung, die sich bei der
Planung des 2015 begonnenen und 2019 ersffneten Neubaus der Fachbi-
bliothek Philologicum anschaulich verdeudichen lisst: Beschlossen wurde,
eine Fachbibliothek fiir die Bestinde der sprach- und literaturwissen-
schaftlichen Ficher zu bauen, die vorher in rund ein Dutzend einzelne
Institutsbibliotheken verteilt waren.” Als Baufliche war ein Bestandsge-
biude vorgeschen, dessen Fassade denkmalgeschiitze ist und daher erhal-
ten werden musste; so war die Nutzfliche von vornherein limitiert. Weite-
re, jedoch kleinere Beschrinkungen, ergaben sich durch die Deckelung der
Kostensumme und durch architektonisch-planerische Notwendigkeiten.
Die ersten, noch sehr rohen Planungsentwiirfe hatten vorgesehen, eine
Bibliothek fiir 700.000 Binde und 300 Arbeitsplitze zu schaffen. Schon
rasch hatte sich gezeigt, dass diese Groflenordnung mit der Kubatur des
Gebiudes nicht vereinbar war. Zugleich hatte innerhalb der Bibliothek,
noch bevor mit dem Architektenwettbewerb die eigentliche Bauplanung
begann, ein grundlegender Umdenkungsprozess stattgefunden. War es
wirklich sinnvoll, mit diesem Verhiltnis von Bestand und Arbeitsplitzen
zu planen? Die LMU Miinchen zihlt iiber 50.000 Studierende, davon
entfallen mehr als 6.000 auf die Fakultit fiir Sprach- und Literaturwissen-
schaft. An der ganzen Universitit herrscht ein Mangel an Arbeitsplitzen
fiir Studierende. Die Bibliotheksleicung hatte sich noch vor Planungsbe-
ginn in produktiver Absprache mit den betreffenden Fachvertreter*innen
dazu entschlossen, fiir das Raumkonzept der neuen Bibliothek eine Gré-
enordnung von 420.000 Binden vorzusehen, gleichzeitig die Anzahl der
Arbeitsplitze stark zu erhshen und an die unterschiedlichen Bediirfnisse
des studentischen und wissenschaftlichen Arbeitens anzupassen: mit Car-
rels, Gruppenarbeitsriumen, einem ruhigen Silentiums-Bereich und ei-
nem Forumsbereich, in dem kommuniziert und kollaborativ gearbeitet

23 Lena Berg: Neues Haus in altem Gewand. In: BFB Bibliotheksforum Bayern 12
(Dezember 2018), 4, S. 275278, sowie André Schiiller-Zwierlein: Die neue Fach-
bibliothek der Universititsbibliothek der LMU. In: BFB Bibliotheksforum Bayern
8 (Dezember 2014), 4, S. 313-315.
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werden kann. Eine Folge dieser Priorisierung war, dass der vorhandene
Bestand reduziert werden musste. Zwar war es ein gliicklicher Um-
stand, dass die Universititsleitung zusitzlichen Magazinplatz auflerhalb
des neuen Gebidudes zur Verfiigung stellte, aber dennoch musste der Be-
stand auch dauerhaft reduziert werden. Dazu wurden schon sehr friith im
Planungsprozess umfassende Bestandslisten angefertigt, bei denen zu-
nichst die Dubletten gekennzeichnet, dann die Listen gemeinsam mit
sogenannten ,,Sichtungsbeauftragten® aus den jeweiligen Fichern durch-
gesechen wurden und schliefflich festgelegt wurde, welche Binde in das
neue Philologicum umzichen sollten, welche magaziniert und welche aus-
gesondert werden konnten. Es war insgesamt, trotz einzelner Skrupel
mancher Fachvertreter, ein sehr konsensualer Prozess — ein Informations-
verlust oder ein Verlust in der kulturellen Uberlieferung ist bei dieser
groflen Aussonderungsaktion nicht eingetreten. Die aus dem Bestand ge-
nommenen Binde konnten zum allergréften Teil an einen Verwerter ab-
gegeben werden, wohingegen bei zuriickliegenden Aussonderungsaktionen
auch in unserer Bibliothek Container zum Einsatz kamen. Und hier ver-
halten wir uns nicht anders als andere wissenschaftliche Bibliotheken: Wir
sondern nur im Verborgenen unter Ausschluss der Offentlichkeit aus.

Warum Giraffen manchmal sterben miissen. Oder:
Warum auch Bibliothekar*innen manchmal Erwartungen
enttauschen miissen und dariiber reden sollten

Was haben Giraffen mit Biichern zu tun und was Zoodirektor*innen mit
Bibliotheksdirektor*innen? Nichts oder doch auch viel: Zootiere sterben
zu sehen oder auch nur zu wissen, dass sie sterben miissen, verletzt unsere
Erwartungen als Zoobesucher aufs Auflerste, obwohl das Sterben und
auch das Gefressen-Werden in der freien Wildbahn véllig natiirliche
Prozesse sind. Biicher in der Miilltonne zu sehen, verletzt nicht nur die
Erwartung von Bibliotheksbesucher*innen, sondern provoziert den Ver-
dacht des Kulturfrevels. Dennoch: Biicher benétigen Platz und niemals
werden alle Biicher und Zeitschriften, die wissenschaftliche Bibliotheken
angeschafft haben, auf Dauer archiviert werden kénnen. Daher sollten
wir uns an dem Kopenhagener Zoodirektor Bengt Holst orientieren und
auch offentlich formulieren: Wenn wir aussondern, ist dies wissenschaft-
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lich begriindbar.** Und es ist eine unserer Aufgaben als Bibliothek, offen
und ehrlich dariiber Auskunft zu geben, was wir tun. Wie die geschilder-
ten Beispiele zeigen, wird es schwer oder sogar unzumutbar sein, als Ein-
zelner diesen Mut aufzubringen. Es ist eine Aufgabe, die sich Bibliotheken
und Bibliotheksleitungen gemeinsam vornehmen. Zugleich sollten allzu
grofe Skrupel abgelegt werden. Es ist kein Sakrileg, sondern eine Notwen-
digkeit, nicht mehr benétigte Biicher der stofflichen Verwertung, d. h.
dem Altpapier zuzufiihren und: Wer professionell vorgeht, wer seinen Be-
stand und seinen Archivierungsauftrag und die Bibliothekslandschaft ins-
gesamt kennt, muss keine ernsthafte Gefahr fiir die kulturelle Uberliefe-
rung befiirchten.

24 Siche dazu beispielsweise: Alexandra Otten: Aussonderung in Bibliotheken. In:
Bibliothek — Forschung fiir die Praxis. Festschrift fiir Konrad Umlauf zum
65. Geburtstag. Hg. von Petra Hauke, Andrea Kaufmann und Vivien Petras.
1. Aufl. Berlin, Boston: De Gruyter 2017, S. 360-367; Anna-Katharina Huth:
Entwicklung eines Aussonderungskonzepts. In: Strategien fiir die Bibliothek als
Ort. Festschrift fiir Petra Hauke. Hg. von Konrad Umlauf, Klaus Ulrich Werner
und Andrea Kaufmann. 1. Aufl. Berlin, Boston: De Gruyter 2017, S. 265-277.

233



	Seite 219
	Seite 220
	Seite 221
	Seite 222
	Seite 223
	Seite 224
	Seite 225
	Seite 226
	Seite 227
	Seite 228
	Seite 229
	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232
	Seite 233

