Publizistik (2020) 65:187-207 ")
https://doi.org/10.1007/s11616-020-00572-w P U B LI ZI STI K Oheck for

AUFSATZ

Objektive Informationsquelle, Watchdog und
Sprachrohr der Biirger? Die Bewertung der
gesellschaftlichen Leistungen von Medien durch die
Bevolkerung

Nayla Fawzi

Online publiziert: 3. April 2020
© Der/die Autor(en) 2020

Zusammenfassung Die Massenmedien sehen sich derzeit einer umfassenden of-
fentlichen Kritik ausgesetzt, die u.a. die politischen und sozialen Funktionen der
Medien ins Visier nimmt: Von , Liigenpresse“-Vorwiirfen iiber das Infragestellen
der journalistischen Autonomie bis zu Kritik an der Breite des Meinungsspektrums
in der Berichterstattung. Es stellt sich daher die Frage, inwiefern die Medien aus
der Perspektive des Publikums in der Lage sind, die von ihnen erwarteten Leis-
tungen tatsdchlich zu erfiillen. Vor diesem Hintergrund liefert die Studie auf Basis
einer reprisentativen Bevolkerungsumfrage deskriptive Befunde zur Zufriedenheit
mit den Leistungen der Medien und untersucht, welche Faktoren diese Performanz-
bewertungen erklidren. Dabei zeigt sich, dass die Medien aus Sicht der Biirger*innen
ihre Kritik- und Kontrollfunktion sowie die Informations- und Meinungsbildungs-
funktion relativ gut erfiillen. Deutlich weniger zufrieden ist das Publikum mit den
Integrations-, Artikulations- und Orientierungsleistungen. Politisches Interesse, De-
mokratiezufriedenheit und Politikvertrauen sowie selektive Mediennutzung, Hostile-
Media-Wahrnehmung und Presumed media influence sind ausschlaggebend fiir diese
Bewertungen; das Medienrepertoire spielt dagegen keine Rolle.
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Objective information source, watchdog and citizens’ mouthpiece? The
mass media’s performance from an audience perspective

Abstract The mass media currently find themselves increasingly under public fire:
From “lying press” accusations to questioning of the journalistic autonomy to funda-
mental media attacks by politicians. Many points of criticism address the normative
functions that are expected from the mass media in democratic societies: information,
public forum, opinion forming, watchdog, socialization, mobilization, orientation or
social integration. These functions are the central theoretical basis for intensively
studied concepts such as media quality or media trust. Quality criteria such as diver-
sity or independence are derived from the normative media functions. Media trust
is often defined as the belief that the media performance will be in line with the
normative expectations, i.e. that the media will fulfil the functions ascribed to them.
However, empirical studies e.g. on media quality do not allow direct conclusions
on the fulfilment of normative functions, since the quality criteria of media content
are examined at a lower level of abstraction and do not comprehensively cover the
normative functions (e.g. mobilization).

What recipients expect from the media and how they evaluate them depends on
their role that they adopt. In their role as consumers they are interested in maximizing
individual benefits; the evaluation criteria here correspond to expected gratifications
such as entertainment. In their role as citizens, recipients take a perspective of society
as a whole. These expectations of the media can be derived from the demands that
the various models of democratic theory impose on the political public sphere. From
this citizens’ perspective, the normative functions of journalistic media can thus be
understood as services that they provide for society, the media’s performance.

Against this background, this study analysis from a citizens’ perspective to what
extent the media are actually able to fulfil the expected performance and which
individual political and media-related variables predict these evaluations. Based on
a representative survey of the German population (N=1005, CATI), the descrip-
tive results show, that the audience perceives the media to fulfill their watchdog,
information and opinion formation function satisfactorily, while a larger part is dis-
satisfied with the media’s fulfillment of their integration, articulation and orientation
function. A more positive assessment is gained by a more general question, whether
the media fulfil their democratic performance in general. Remarkably, this received
by far the most support compared to the concrete functions: 61% of those surveyed
are “all in all” satisfied with the performance of the media.

Which factors correlate with the evaluation of the media performance? Political
interest, satisfaction with democracy, political confidence and satisfaction with the
current economic situation are positively related to satisfaction with media perfor-
mance. In contrast, media use does not play a role. Media performance evaluations
are thus independent of whether the recipients tend to consume rather public broad-
casting or tabloid media. As far as media use is concerned, selective exposure to
congruent media content alone is decisive. With regard to attitudes towards the me-
dia, the following correlation can be seen: the less strongly respondents perceive
the media to be hostile towards their own political attitudes, the better they evalu-
ate media performance. There is also a positive correlation to the perceived media
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dependency and presumed media influence. Perceived information overload, on the
other hand, does not play a role,

The results show that a significant part of citizens is disappointed with the perfor-
mance of the media in terms of what journalism offers them. Future research should
focus in more detail on the dissatisfied population groups. If a citizen has the feeling
that the media do not inform objectively, if he/she does not find his/her views in any
established media and thus does not feel represented by the media, or he/she con-
vinced that the media are not able to criticize politicians and their daily decisions,
this can have a negative impact on political participation and social cohesion. Partic-
ularly in times of growing populist forces attacking the liberal pillar of democracy
and the media, the integrative and mediating performances of the media are needed,
as is their independence from politics and business. This could be one reason for the
increasing shift of this population group away from the established media towards
alternative and partisan media that are more in line with their own political interests.
Such developments bear the risk that these groups will leave the common public
discourse, which will increase the polarization of society. The positive influence of
satisfaction with democracy and trust in politics on media performance evaluations
also shows that those who already feel neglected by politics transfer this impression
to the media.

Keywords Normative media functions - Trust in media - Media performance -
Media quality - Lying press

1 Einleitung

Medienkritik und Qualitdtsdebatten begleiten die traditionellen Massenmedien seit
deren Bestehen (vgl. Arnold 2009; McQuail 1992). Entsprechend kann die Kommu-
nikationswissenschaft einen umfangreichen Forschungsstand zur (wahrgenomme-
nen) Medienqualitéit vorweisen (z.B. Arnold 2009; Neuberger 2014; Gehrau 2008;
Wolling 2004). Die offentliche Kritik an den Medien scheint seit einigen Jahren
jedoch eine neue Dimension zu erreichen: von ,Liigenpresse®-Vorwiirfen iiber Be-
leidigungen und Angriffe gegen Journalist¥innen bis zu medienfeindlichen AuBerun-
gen von Politiker*innen. Folglich wird vielerorts eine Vertrauenskrise der Medien
beschworen, auch wenn sich dieser Eindruck anhand von Lingsschnittbefragungen
nicht unbedingt belegen lisst (vgl. z. B. Reinemann et al. 2017; Ziegele et al. 2018).
Die Debatte belebte in jedem Fall die deutschsprachige Forschung zum Medienver-
trauen (vgl. Beitrdge in Blobaum 2016; Otto und Kohler 2018; Schultz et al. 2017;
Fawzi und Obermaier 2019).

Fiir die beiden Konstrukte Medienvertrauen und Medienqualitét sind die gesell-
schaftlichen Funktionen der Medien der zentrale theoretische Ausgangspunkt. Medi-
envertrauen wird hiufig definiert als Uberzeugung, dass die Leistungen der Medien
mit den an sie gestellten Erwartungen iibereinstimmen, dass die Medien die ihnen
zugeschriebenen Funktionen also erfiillen werden (vgl. z.B. Jackob 2012; Miiller
2013). Dartiber hinaus werden zentrale Qualititskriterien wie Vielfalt oder Unab-
hingigkeit von den normativen Medienfunktionen abgeleitet (vgl. Arnold 2009;
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Neuberger 2004; Schatz und Schulz 1992; Wellbrock und Klein 2014). Eine Analy-
se der Medienqualitit auf niedrigerem Abstraktionsniveau hat den Vorteil, dass die
Kriterien, die sich auf Medieninhalte beziehen (z.B. Vielfalt) einfacher empirisch
tiberpriifbar sind. Die konkreten Folgen fiir die Gesellschaft, wie sie zum Beispiel in
der Meinungsbildungsfunktion formuliert werden, bleiben allerdings unberiicksich-
tigt (vgl. Neuberger 1997, S. 173). Entsprechend konnen die Qualitétsindikatoren
die politischen und sozialen Funktionen der Medien nicht umfassend abdecken; ein
direkter Riickschluss von der Bewertung der Medienqualitit auf die Erfiillung der
Funktionen ist nicht vollstindig zulédssig. Dies gilt ebenso fiir das Medienvertrau-
en, denn Vertrauen ist eine in die Zukunft gerichtete Erwartung (vgl. Kohring 2004,
S. 120-121). Zudem umfasst die geldufige Operationalisierung von Medienvertrauen
nach Kohring und Matthes (2004) nur einen Teil der Leistungen des Journalismus.
Betrachtet man jedoch die im 6ffentlichen Diskurs geduBerten Kritikpunkte, so fallt
auf, dass ganz diverse politische und soziale Funktionen der Medien beriihrt werden
(vgl. z.B. Prochazka und Schweiger 2016). Der Liigenpresse-Vorwurf unterstellt,
dass die Medien ihr Publikum nicht neutral und objektiv informieren, sondern be-
wusst Unwahrheiten verbreiten. Anhénger populistischer Bewegungen und Parteien
fiithlen ihre Interessen von den ,,Mainstream-Medien missachtet. Journalist*innen
wird vorgeworfen, als Teil der Elite zu agieren, anstatt Politik und Wirtschaft zu
kritisieren und kontrollieren.

Wie sehr diese Leistungen von den Medien erbracht werden, lésst sich durch die
Einschitzung diverser Attributoren erheben, beispielsweise durch Journalist*innen,
Wissenschaftler*innen, Medienaufsicht oder Rezipient*innen. Letztere stehen im
Mittelpunkt dieses Beitrags. Er fragt danach, inwiefern die Bevolkerung solche
Leistungen erfiillt sieht (,,Performanzbewertung®) und welche individuellen Fakto-
ren diese Wahrnehmung erkldren konnen. Im Folgenden werden zunéchst die norma-
tiv zugeschriebenen Funktionen der Medien theoretisch beschrieben. Im Anschluss
werden der Forschungsstand aufgearbeitet und die Performanzbewertungen der Re-
zipient*innen anhand einer Reprisentativbefragung der deutschen Bevolkerung ab
18 Jahren untersucht und diskutiert.

2 Soziale und politische Funktionen der Medien aus normativer Sicht

Offentlichkeit gehort zu den wichtigsten Voraussetzungen fiir das Bestehen von De-
mokratien (vgl. z.B. Martinsen 2009). Da Medien in modernen Demokratien die
zentralen Instrumente sind, die Offentlichkeit herstellen, ergeben sich an sie ho-
he normative Anspriiche. Aus normativer Perspektive werden die Funktionen der
Medien folglich von ihrer demokratietheoretisch verankerten 6ffentlichen Aufgabe
abgeleitet (vgl. Norris 2000; Strombéck 2005). Je nach zugrunde liegendem Demo-
kratiemodell erhalten die Funktionen der Medien dabei unterschiedliche Priorititen
(vgl. dazu z.B. Martinsen 2009).
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2.1 Politische Funktionen

Die Informationsfunktion gilt als Grundlage fiir alle weiteren Funktionen (vgl.
Strombick 2005, S. 341), denn die Medien stellen in Demokratien eine wichtige
Informationsplattform dar und konstruieren so die Wirklichkeitsvorstellungen der
Biirger*innen. Aus der Bedeutung der Informationsfunktion resultieren auch die
normativen Anspriiche an die Qualitit der Berichterstattung wie Vollstindigkeit
oder Glaubwiirdigkeit (vgl. Wellbrock und Klein 2014, S. 391).

Eine weitere zentrale Funktion der Medien besteht darin, Oﬁ‘entlichkeit herzustel-
len, indem Informationen fiir die Gesellschaft jedermann zugénglich gemacht wer-
den, um einen Informationsaustausch zwischen politischen und gesellschaftlichen
Organisationen und der Bevolkerung zu ermdglichen (vgl. Graber 2003, S. 143;
Ronneberger 1974, S. 199-201). In Zusammenhang mit der Herstellung von Offent-
lichkeit steht die Artikulationsfunktion der Medien. Damit ist die Erwartung an die
Medien gemeint, die Interessen der Biirger*innen zu artikulieren und somit als deren
Sprachrohr zu fungieren (vgl. Schweiger 2017, S. 10). Medien gelten in modernen
Demokratien daher als wichtigstes Forum fiir einen politischen Austausch zwischen
Biirger*innen und politischen und gesellschaftlichen Organisationen und Institutio-
nen (vgl. z.B. Schudson 2008, S. 12). Hohe Relevanz wird auch der politischen
Meinungs- und Willensbildungsfunktion der Medien zugeschrieben. Medien sollen
die Biirger*innen in die Lage versetzen, ein politisches Urteilsvermogen und eine ei-
gene politische Haltung zu entwickeln und diese im politischen Prozess einzusetzen
(vgl. Saxer 1974, S. 31).

Die Kritik- und Kontrollfunktion gilt ebenfalls als zentrale Leistung der Medien.
Die Veréffentlichung von Kritik fiihrt indirekt zu einer Kontrolle gesellschaftli-
cher Akteure. Daher wird auch von der Wichterfunktion (englisch: watchdog) ge-
sprochen (vgl. Norris 2000, S. 28-29; Schudson 2008, S. 14-16; Schweiger 2017,
S. 9-10). Ziel der politischen Sozialisations- und Bildungsfunktion ist es, durch die
Vermittlung pluralistisch-demokratischer Werte das gesellschaftliche Zusammenle-
ben zu ermoglichen, alle Biirger*innen zu integrieren und sie bei der Ausiibung
ihrer demokratischen Rechte und Pflichten zu unterstiitzen (vgl. Ronneberger 1974,
S. 201-202; Voltmer 1999).

2.2 Soziale Funktionen

Im Wesentlichen lassen sich drei zentrale soziale Funktionen der Medien identi-
fizieren. In Abgrenzung zur politischen Sozialisationsfunktion ist die allgemeine
Sozialisationsfunktion weiter gefasst: Die Medien sollen demnach ein {ibergreifen-
des Normenbewusstsein der Rezipient*innen schaffen oder verstirken. Eng mit der
Sozialisationsfunktion verkniipft ist die Orientierungsfunktion. Damit wird die Leis-
tung der Medien angesprochen, Biirger*innen mit Informationen zu versorgen, die
sie dabei unterstiitzen sollen, sich in ihrer Umwelt zurechtzufinden sowie Losungs-
ansitze fiir gesellschaftliche Probleme anzubieten (vgl. Burkart 2019, S. 329-330).

Nach der Funktion der sozialen Integration sollen Medien dafiir sorgen, dass sich
die Biirger*innen der Gesellschaft zugehorig fiihlen und sich mit ihr identifizieren.
Dies soll erreicht werden, indem die Medien gesellschaftlich anerkannte Verhaltens-
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weisen und -normen vermitteln und zur Akzeptanz dieser Normen beitragen (vgl.
Burkart 2019, S. 330-333).!

3 Soziale und politische Funktionen der Medien aus Sicht der
Biirger*innen

In der Literatur wird angenommen, dass das Publikum die Funktionen der Medien je
nach seiner Rolle als Rezipient unterschiedlich wahrnimmt. Ist das Publikum Konsu-
ment, dann interessiert es sich fiir die Maximierung des individuellen Nutzens; die
Kriterien entsprechen dann den Gratifikationserwartungen wie Unterhaltung oder
Entspannung. Hier werden in der Regel Gratifikationen einzelner Medienangebote
untersucht und nicht journalistischer Medien insgesamt. Dies geschieht dagegen,
wenn Rezipient*innen als Biirger*innen eine gesamtgesellschaftliche Perspektive
einnehmen (vgl. Hasebrink 2011; Herzog et al. 2006; Neuberger 2011).2 Die Erwar-
tungen, die das Publikum dabei an die Medien hat, lassen sich von den Anforderun-
gen ableiten, die sich aus den verschiedenen Modellen der Demokratietheorie fiir die
politische Offentlichkeit ergeben, wie z. B. die Erwartung einer vielfiltigen Bericht-
erstattung (vgl. Neuberger 2018, S. 18). Die normativen Funktionen journalistischer
Medien konnen aus dieser Perspektive somit als Leistungen aufgefasst werden, die
sie fiir die Gesellschaft erbringen. Das wird im Folgenden auch als Performanz der
Medien bezeichnet. Somit lassen sich zunéchst die Erwartungen der Biirger*innen
an die Medienleistungen betrachten, aus denen sich ihre Performanzbewertungen
speisen (vgl. Neuberger 2014, S. 233; Wolling 2004, S. 174).

3.1 Erwartungen der Biirger*innen

Das Publikum wurde in der Qualititsforschung lange vernachlissigt. Im Vordergrund
standen die Einschidtzungen von Expert*innen, die Perspektive der Journalist*innen
(vgl. z.B. Hanitzsch 2011; Weischenberg et al. 2006) oder Qualitdtsanalysen der
Berichterstattung durch Inhaltsanalyen (vgl. z.B. Arnold und Wagner 2018; Hagen
1995).3 Die konkreten Erwartungen der Rezipient*innen wurden in bisherigen Stu-
dien vornehmlich anhand der normativen Funktionen, anhand des journalistischen

! Die meisten hier erwihnten Funktionen sind gesetzlich nicht vorgeschrieben (vgl. z.B. Piirer 2014,
S. 422), aber eng mit den verfassungsmifBigen Aufgaben der Medien verkniipft, wie sie im Grundgesetz,
in den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts, in den Landespressegesetzen und im Grundversorgungs-
auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks festgeschrieben sind.

2 Dies steht im Einklang mit dem Public Value-Ansatz, der die Rezipient*innen nicht nur als Konsu-
ment*innen (consumer value), sondern auch als Biirger*innen erachtet und entsprechend den Beitrag fiir
die gesamte Gesellschaft (citizen value) untersucht (vgl. BBC 2004).

3 Es wurde hiufig in Frage gestellt, ob das Publikum aufgrund fehlender Kompetenz und mangelnden
Einblicks tiberhaupt in der Lage ist, ein solches Qualititsurteil zu féllen. Hintergrund ist das héufig be-
obachtete Spannungsverhiltnis zwischen Qualitdt und Quote. Allerdings gibt es Hinweise, dass den Nut-
zer*innen durchaus bewusst ist, dass sie sich Angeboten zuwenden, die aus normativer Sicht nicht als
qualitdtvoll gelten (vgl. Herzog et al. 2006, S. 402), sowie Hinweise darauf, dass Qualititsurteile durchaus
einen Einfluss auf die Nutzung haben (vgl. Wolling 2002). Die Differenzierung zwischen Rezipient*innen
als Konsument*innen und als Biirger*innen kann dieses Spannungsverhiltnis auflosen, da aus der Biir-
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Rollenverstindnisses oder der Qualititskriterien operationalisiert. Peifer (2018) ent-
wickelte eine Skala zur perceived news media importance, die sowohl die indivi-
duelle als auch die gesamtgesellschaftliche Bedeutung von sechs Funktionen um-
fasst (Information, Investigation, Analyse, Soziale Empathie, 6ffentliches Forum und
Mobilisierung). Van der Wurff und Schonbach (2014) zeigen fiir die niederlidndi-
sche Bevolkerung, dass die diversen journalistischen Rollenmodelle und Werte —
wie beispielsweise die Aufgabe, die Regierung kritisch zu beobachten — von den
Biirger*innen durchweg erwartet werden (vgl. auch Lieske 2008). Die wichtigs-
ten Qualitétskriterien von Tageszeitungen sind aus Sicht des Publikums Aktualitit,
ausfiihrliche Berichterstattung und Unabhéngigkeit (vgl. Arnold 2009, S. 383). Im
Online-Journalismus stellten sich Glaubwiirdigkeit, Sachlichkeit und Unabhingig-
keit als die zentralen Qualitdtsmerkmale heraus (vgl. Neuberger 2014, S. 241; vgl.
auch Heider et al. 2005, S. 958; Loosen et al. 2013; Tsfati et al. 2006, S. 162).

3.2 Bewertungen der Biirger*innen

Die Medienbewertungen der Biirger*innen wurden weitaus haufiger untersucht. Bis-
herige Studien widmen sich dabei vornehmlich den Bewertungen von Medienquali-
tdt im Hinblick auf unterschiedliche Gattungen wie Radio (vgl. Vowe und Wolling
2004), Tageszeitungen (vgl. Arnold 2009), einzelne Fernsehsendungen (vgl. Gehrau
2008) oder Online-Medien (vgl. Neuberger 2014). Hinsichtlich der Leistungen jour-
nalistischer Medien im Ganzen zeigte eine vom Bayerischen Rundfunk in Auftrag
gegebene Studie, dass die Mehrheit mit den abgefragten Leistungen der Medien
recht zufrieden ist. Der GroBteil der Befragten (81 %) ist der Ansicht, dass Medien
die Themen veroffentlichen, die fiir die Gesellschaft wichtig sind. 64 % stimmen zu,
dass Medien politische und gesellschaftliche Missstinde aufdecken. Allerdings sind
mehr Befragte der Ansicht, dass die Medien das Establishment eher stiitzen, statt
es zu kontrollieren (vgl. BR.de 2016; vgl. auch Newman et al. 2019, S. 48). Quali-
titsurteile spielen zudem eine zentrale Rolle in der Begleitforschung der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten (vgl. z.B. Schroter 2016).

Donsbach et al. (2009) erfragen meines Wissens als einzige sowohl die Erwartun-
gen als auch die Bewertungen des Publikums systematisch im Vergleich und kénnen
so einen Saldo zwischen beiden Urteilen bilden (vgl. auch aber Arnold 2009; Gehrau
2008; Neuberger 2014). Dabei zeigt sich, dass Journalist*innen intoleranter gegen-
iiber anderen Meinungen sind und sozial Benachteiligte weniger unterstiitzen, als
die Befragten es von ihnen erwarten. Im Gegensatz dazu setzen sie hidufiger ihre
eigenen Bediirfnisse durch und verfiigen tiber mehr Macht und Einfluss, als die
Befragten es sich wiinschen (S. 71-73; vgl. auch Schielicke et al. 2014).

Aufbauend auf den bisherigen Uberlegungen fragt die vorliegende Studie, wie
gut es den Medien aus Sicht der Bevolkerung gelingt, ihre sozialen und politischen
Leistungen zu erfiillen (FF1).

ger*innenperspektive nicht die individuellen Interessen im Vordergrund stehen, sondern das gesellschaft-
liche Gemeinwohl und gesamtgesellschaftliche Bediirfnisse (vgl. Peifer 2018; Serong 2015).
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4 Einfliisse auf die wahrgenommene Performanz der Medien

Studien, die sich mit Einfliissen auf die Bewertungen der Medienperformanz be-
schiftigen, sind rar. Hinweise liefert die Arbeit von Lieske (2008), in der hoher
Gebildete, politisch Interessierte und regelmifige Zeitungsleser*innen die Funktio-
nen der Medien am stéirksten betonten, sich gleichzeitig aber auch am kritischsten
iiber die Macht der Medien duBerten. Allerdings lassen sich aufgrund der oben
beschriebenen Nihe zu den Konzepten Medienvertrauen und -qualitidt aus diesen
Forschungsbereichen Annahmen ableiten.* Die Einflussfaktoren lassen sich dabei in
politische und medienbezogene Merkmale der Rezipient*innen unterteilen.

Im Hinblick auf politische Pradispositionen erwies sich Vertrauen in Politik als
ein zentrales Korrelat zu Medienvertrauen (vgl. z.B. Hanitzsch et al. 2018; Ziegele
et al. 2018). Zudem zeigen Studien, dass neben dem Vertrauen die Zufriedenheit
mit den Leistungen des politischen und wirtschaftlichen Systems eine Rolle spielt
(vgl. Bennett et al. 2001; van Eimeren et al. 2017). Fiir die Betrachtung der Me-
dienleistungen wird daher an dieser Stelle zusitzlich das Vertrauen in die Wirtschaft
herangezogen. Es lisst sich demzufolge annehmen: Je mehr Rezipient*innen Poli-
tik und Wirtschaft vertrauen (Hla), je zufriedener Rezipient*innen mit Politik und
Wirtschaft sind (H1b), desto besser bewerten sie die Leistungen der Medien.

Die medienbezogenen Merkmale umfassen die Mediennutzung, d. h. das individu-
elle Medienrepertoire, sowie die Einstellungen gegeniiber den Medien. Zahlreiche
Studien weisen darauf hin, dass die Nutzung traditioneller Massenmedien, insbe-
sondere des offentlich-rechtlichen Rundfunks, mit einem hoheren Medienvertrauen
einhergeht (vgl. Jackob 2010; Kiousis 2001; Schultz et al. 2017; Tsfati und Cappella
2003; Ausnahme: Ladd 2012). Gil de Zuiiiga und Hinsley (2013) zeigten zudem,
dass mit steigender Nutzung traditioneller Medien ein positiveres Bild von ,,gutem
Journalismus* einhergeht. Medienvertrauen hingt dariiber hinaus positiv mit einer
einstellungskongruenten Mediennutzung zusammen (vgl. Arceneaux et al. 2012;
Johnson und Kaye 1998).

Im Hinblick auf die Wahrnehmung der Berichterstattung gelten die beiden Wahr-
nehmungsphidnomene Hostile media perception (HMP)> und Presumed media in-
fluence (PMI)® als relevante Priadiktoren von medienbezogenen Einstellungen und
Verhaltensweisen (vgl. z. B. Barnidge und Rojas 2014; Cohen et al. 2008). So zeig-
te die Forschung zur HMP, dass Personen mit ausgeprigten politischen Positio-
nen die Medienberichterstattung stirker zuungunsten ihrer eigenen Position verzerrt
wahrnehmen (vgl. Gunther und Liebhart 2005; Tsfati und Cohen 2005). Darauf
aufbauend ldsst sich vermuten, dass solche Wahrnehmungen sich negativ auf die
Performanzbewertungen auswirken werden, da aus dieser Perspektive Funktionen
wie eine neutrale Informationsquelle oder Sprachrohr aller Biirger*innen von den

4 Im Hinblick auf die Medienqualitéit wurden jedoch vorwiegend Einfliisse auf die Erwartungen an die
Qualitdt untersucht (z. B Arnold 2009), die sich nicht direkt auf die Bewertungen tibertragen lassen. Daher
wird im Folgenden stirker auf die Vertrauensliteratur zuriickgegriffen.

5 Die HMP besagt, dass Individuen dazu tendieren, Medienberichte gegeniiber der eigenen Meinung ver-
zerrt wahrzunehmen (vgl. Vallone et al. 1985).

6 PMI umfasst den Einfluss der Medien, den Individuen auf anderen Personen wahrnehmen.
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Medien vermutlich in geringerem Umfang geleistet werden. Ebenso ist ein Zusam-
menhang zwischen PMI und einer erfolgreichen Erfiillung der Medienfunktionen
naheliegend, da ein gewisser Einfluss der Medien auf das Publikum als Voraus-
setzung fiir die Erfiillung der gesellschaftlichen Funktionen angenommen werden
kann. Nur so konnen sie beispielsweise zur Meinungsbildung beizutragen oder das
Interesse der Biirger*innen an Politik wecken. Demnach wird angenommen: Je in-
tensiver Rezipient*innen etablierte Medien nutzen (H2a), je stdrker Rezipient*innen
Medien kongruent zur eigenen Meinung nutzen (H2b), je weniger Rezipient*innen
die Berichterstattung gegeniiber der eigenen Meinung verzerrt wahrnehmen (H2c),
je mehr Einfluss Rezipient*innen den Medien beimessen (H2d), desto besser bewer-
ten sie die Leistungen der Medien.

Im Kontext einer sich rasant verdndernden Medienlandschaft gewinnt das Kon-
zept der Informationsiiberlastung zunehmend an Bedeutung.” Es ldsst sich vermuten,
dass negative Gefiihle der Uberlastung, die mit der Medienberichterstattung verbun-
den werden, dazu fiihren, dass den Medien insgesamt weniger positive Leistungen
zugeschrieben werden. Umgekehrt ldsst sich mit der Media-dependency-Theorie
(vgl. z.B. Ball-Rokeach und DeFleur 1976) argumentieren, dass eine hohe emp-
fundene Abhingigkeit von den etablierten Medien in eine positivere Bewertung der
Medienfunktion miindet (vgl. Jackob 2010). Zusammengefasst resultiert dies in fol-
gende Hypothesen: Je niedriger die wahrgenommene Informationsiiberlastung der
Rezipient*innen ist (H2e) und je stirker sich Rezipient*innen von etablierten Medi-
en abhangig fiihlen (H2f), desto besser bewerten sie die Leistungen der Medien.

Nur wenn Medien autonom von Staat und Wirtschaft sind, konnen sie diese
unabhéngig kritisieren und damit kontrollieren. Um das Publikum objektiv zu infor-
mieren, sollte dariiber hinaus gewihrleistet sein, dass die Medieneigentiimer keinen
direkten Einfluss auf die Berichterstattung nehmen. Daraus leiten sich die letzten
Hypothesen ab: Je autonomer Rezipient*innen die Medien von Politik (H3a), Wirt-
schaft (H3b) und Medieneigentiimern (H3c) wahrnehmen, desto besser bewerten sie
die Leistungen der Medien.

Recht wenig Aufmerksamkeit in der Vertrauensforschung hat bislang der Ein-
fluss von Medienkompetenz erhalten, obwohl Dimensionen der Medienkompetenz
wie Medienkunde und Medienreflexion als relevante Pridiktoren fiir biirgerschaft-
liche Kompetenzen erachtet werden und die Biirger*innen befdhigen sollten, die
Medienperformanz besser einzuschitzen (vgl. z.B. Martens und Hobbs 2015). So
konnte Voigt (2016) zeigen, dass Medienkompetenz bei einigen Qualitdtsdimensio-
nen einen Einfluss auf die Fihigkeit zur Qualitdtswahrnehmung hat. Lieske zeigte
indes (2008), dass kompetentere Befragte sich besonders kritisch iiber die Medien
duBerten. Es stellt sich daher folgende Forschungsfrage: Wie sehr beeinflusst der
Grad der Medienkompetenz die Zufriedenheit mit den Medienleistungen (FF2)?

7 Da Individuen vermutlich nur iiber begrenzte Kapazititen zur Informationsaufnahme verfiigen, be-
schreibt es den Zustand, in dem Personen die ihnen zur Verfiigung stehenden Informationen nicht
vollstéindig aufnehmen konnen (z. B. Rogers und Agarwala-Rogers 1975).
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5 Methode

Antworten auf die Forschungsfragen und Hypothesen sollte im Dezember 2016 und
Januar 2017 eine computergestiitzte, repréisentative Telefonbefragung (CATI) der
deutschen Bevolkerung ab 18 Jahren (N=1005) geben (Dual-Frame-Ansatz; Stich-
probe: 70 % Festnetz, 30 % Mobilfunk, ungewichtet). Die Items zu den Erwartungen
des Publikums wurden theoretisch hergleitet und in einer nicht-reprisentativen Vor-
studie getestet (Online-Befragung, N=1559). Hier zeigte sich, dass alle Befragten die
vorgelegten Medienleistungen im Durchschnitt auch weitgehend erwarten (Mittel-
werte zwischen 3,2 [Integrationsfunktion] und 4,8 [Informationsfunktion], 5-stufige
Skala). Es ist nun das Ziel dieser Studie zu iiberpriifen, inwiefern es den Medien aus
Sicht der Rezipient*innen gelingt, diese Leistungen tatsidchlich zu erfiillen. Dabei
wird zunéchst keine Differenzierung zwischen den Mediengattungen vorgenommen,
sondern es werden analog zur normativen Betrachtungsweise die Funktionen der
Massenmedien im Allgemeinen untersucht.

5.1 Stichprobe

Die Hiilfte der Befragten ist ménnlich (50 %). Im Durchschnitt sind die Teilnehmer
53 Jahre alt. 38 % verfiigen iiber einen (Fach-)Hochschulabschluss, bei 20 % ist das
(Fach-)Abitur der hochste Bildungsabschluss. 17 % verfiigen iiber eine abgeschlos-
sene Lehre, 16 % tiber einen Realschul-, 9 % iiber einen Hauptschulabschluss. 14,5 %
der Befragten haben einen Migrationshintergrund.

5.2 Abhéngige Variablen

Aus den theoretischen Voriiberlegungen und der Vorstudie wurden elf Items zur Be-
wertung der Medienleistungen entwickelt, die die zentralen politischen und sozialen
Funktionen der Medien abbilden (vgl. Fawzi und Fortkord 2017). Die Performanzbe-
wertungen orientieren sich an den Items zum journalistischen Rollenselbstverstind-
nis (vgl. Weischenberg et al. 2006) sowie an den normativen Erwartungen an die
Medien (vgl. Abschn. 2). Ausgangspunkt waren entsprechend die Informationsfunk-
tion, Herstellung von Offentlichkeit, Artikulations-Meinungs- und Willensbildungs-,
Kritik- und Kontroll-, politische Sozialisations- und Bildungs-, Sozialisations- und
Orientierungsfunktion sowie die Funktion der sozialen Integration. Jede Bewertung
wurde dabei mit einem bzw. zwei Items erfasst, wenn die jeweilige Leistung zwei
Bereiche beinhaltet (z.B. Kritik und Kontrolle). Die Befragten gaben an, inwiefern
es ihrer Ansicht nach den Medien gelingt, diese jeweilige Leistung zu erfiillen (5-
stufige Skala, 1=_gelingt den Medien iiberhaupt nicht, 5=gelingt den Medien voll
und ganz), beispielsweise ,,Politik und Wirtschaft zu kritisieren* oder ,,Sprachrohr
der Biirger zu sein“ (vgl. Tab. 1). Eine explorative Faktorenanalyse ermittelte ei-
ne Ein-Faktor-Losung (Maximum-Likelihood, Varimax-Rotation), so dass die elf
Items fiir die Analyse von Einflussfaktoren zu einem Mittelwertindex zusammen-
gefasst wurden, der die abhingige Variable abbildet (M =3,1; SD=0,66; Cronbachs
a=0,88).

@ Springer



Objektive Informationsquelle, Watchdog und Sprachrohr der Biirger? Die Bewertung der... 197

Tab. 1 Publikumsbewertungen der sozialen und politischen Funktionen der Medien in Deutschland

,-Wie gut gelingt es den tradi- Gelingt den Teils/ Gelingt den Kann ich M
tionellen Medien in Deutsch- Medien teils Medien nicht beur- (SD)
land Threm Eindruck nach, die (iiberhaupt) (in %) (voll und teilen/k. A.
folgenden Funktionen zu erfiil- nicht (in %) ganz) (in %) (in %)

len?*

L, Politische Missstinde und 17 27 54 2 3,5
Skandale aufzudecken* (1,1)
(Kontrolle)

.Zur Meinungsbildung der 14 33 51 2 3,5
Biirger beizutragen* (1,0)
(Meinungs- und Willensbil-

dung)

,,Politik und Wirtschaft zu kriti- 18 36 45 2 3,4
sieren (1,0
(Kritik)

.Komplexe Sachverhalte zu 20 39 39 2 3,2
erkliren und zu vermitteln® (1,0)
(Information/Interpretation)

,.Die Biirger iiber Ereignisse aus 24 40 34 2 3,1
Politik und Gesellschaft neutral (1,0)
und prézise zu informieren*

(Information)

,.Das Interesse an politischen 27 38 32 2 3,1
Fragen zu wecken* (1,0)
(politische Sozialisation)

,.Die Interessen von Benach- 30 39 28 3 3,0
teiligten in der Bevolkerung zu (1,0)
berticksichtigen*

(Integration)

»Zwischen Politik und Gesell- 25 49 22 3 3,0
schaft zu vermitteln‘ (0,9)
(Herstellung von Offentlichkeit)

,,Ein demokratisches Verstind- 31 41 24 3 2,9
nis zu schaffen, das die gesamte (1,0)

Gesellschaft verbindet™
(Sozialisation, Integration)

»-Sprachrohr der Biirger zu sein‘ 34 43 21 2 2,8
(Artikulation) (1,0)
,,Losungsvorschlige fiir die 41 39 17 2 2,7
Probleme der Gesellschaft (1,0)
anzubieten®

(Orientierung)

,,Alles in allem erfiillen die 9 29 61 2 3,7
traditionellen Medien ihre Auf- (1,0)

gabe in der demokratischen
Gesellschaft.“*

N=988-1004

,.Ist keine Aufgabe der Medien* bleibt in der Tabelle unberiicksichtigt (jeweils zwischen 0 und 2 %)
S-stufige Skala, die beiden dufleren Skalenpunkte wurden zusammengefasst

4Antwortskala: 1= trifft iiberhaupt nicht zu bis 5= trifft voll und ganz zu
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5.3 Unabhiingige Variablen

Die politischen Merkmale umfassten das politische Interesse der Befragten (5-stu-
fige Skala, 1={iiberhaupt nicht, 5=sehr stark; M=4,02; SD=0,97), ihre Zufrieden-
heit mit der Demokratie in Deutschland (M=3,27; SD=1,03) und der derzeiti-
gen Wirtschaftslage (1=iiberhaupt nicht zufrieden, S=voll und ganz zufrieden;
M=3,62; SD=0,95), Politikvertrauen (Mittelwertindex aus Vertrauen in Bundes-
regierung, Parteien und Politiker, 1=kein Vertrauen, 5=sehr grofles Vertrauen;
M=12,64; SD=0,89; a=0,85) und Vertrauen in Wirtschaftsunternehmen (gleiche
Skala; M=2,45; SD=0,96).

Die Mediennutzung umfasste die Nutzung acht verschiedener Mediengattungen
zur politischen Information (6ffentlich-rechtlicher Rundfunk, privater Rundfunk, Lo-
kalzeitungen, deren Online-Angebote, soziale Netzwerke etc. (0= nie, 1=ein Tag pro
Woche bis 7 =sieben Tage pro Woche)).® Zudem wurde die selektive Mediennutzung
abgefragt (,,Ich nutze hauptsidchlich Medien und Nachrichten, die mit meiner eigenen
Einstellung iibereinstimmen®, M=2,65; SD=1,3).

Die Hostile-Media-Wahrnehmung wurde aus der Differenz zwischen der eige-
nen politischen Position und der wahrgenommenen politischen Position der eta-
blierten Medien (jeweils O=links bis 10=rechts) gebildet. Negative Werte wurden
umgekehrt, so dass die Skala Werte von 0—10 umfasst (M= 1,46; SD=1,68). Pre-
sumed media influence erhielt ein Item (,,Die Berichterstattung hat einen groBlen
Einfluss auf die Meinung der Bevolkerung*; vgl. z.B. Cohen et al. 2008; M=4,13;
SD=0,86), ebenso wie Informationsiiberlastung (,,Die Menge an Informationen aus
den Medien iiberlastet mich®; vgl. z.B. Beaudoin 2008; M=2,38; SD=1,29). Die
Mediendependenz wurde anhand einer Frage zur Rolle der Medien bei der Mei-
nungsbildung abgefragt (,,Um mir eine Meinung zu bilden, bin ich bereit, mich auf
die Berichterstattung der traditionellen Medien zu verlassen). SchlieBlich enthielt
der Fragebogen drei Items zur Selbsteinschitzung der Dimension Medienkunde, die
selbst entwickelt wurden (z.B. ,,Ich bin gut {iber die Aufgaben informiert, die der
Journalismus in Demokratien erfiillen soll®, ,,Ich bin gut iiber aktuelle Entwicklun-
gen in der deutschen Medienlandschaft informiert*; M=3,54; SD=0,81; a=0,62).
Die Zustimmung zu diesen Items wurde auf 5-stufigen Skalen erhoben (1 = trifft
iiberhaupt nicht zu, 5=trifft voll und ganz zu). Zur Messung der Autonomie der
Medien dienten drei Items zum Einfluss von Politik, Wirtschaft und Medieninha-
bern auf die Medienberichterstattung (1= tiberhaupt keinen Einfluss, 5= sehr grofien
Einfluss).

Als Kontrollvariablen wurden das Alter in Jahren, das Geschlecht, der Bildungs-
grad, der Migrationshintergrund (falls die Person oder mindestens ein Elternteil im
Ausland geboren wurde) und das Bundesland (recodiert nach West- und Ostdeutsch-
land) erhoben.

8 Die Nutzung von Alternativmedien wurde ebenfalls abgefragt, allerdings gaben 15 % an, diese nicht zu
kennen, weitere 80 % nutzen sie nie. Aus diesem Grund wurden sie aus der Analyse ausgeschlossen.
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6 Ergebnisse

Wie bewerten Rezipient*innen die den Medien normativ zugeschriebenen Leistun-
gen (FF1)? An erster Stelle positionieren sie die Kritik- und Kontrollfunktion. Etwas
mehr als die Hilfte der Befragten (54 %)° ist der Ansicht, dass die Medien politische
Missstinde und Skandale aufdecken. 16 % finden dagegen, dass dies den Medien
nicht gelingt. Weiterhin leisten die Medien 45 % der Befragten zufolge eine kriti-
sche Beobachtung von Politik und Wirtschaft. 18 % nehmen dies nicht wahr. Ein
dhnliches Bild zeigt sich hinsichtlich der Meinungsbildungsfunktion. Die Halfte der
Befragten (51 %) findet, dass die Medien zur Meinungsbildung der Biirger*innen
beitragen. 14 % zufolge gelingt dies den Medien nicht.

Ihre Informationsfunktion, eine der grundlegenden Leistungen, erfiillen die Me-
dien nach Ansicht von mehr als einem Drittel der Befragten ausreichend. So finden
39 %, dass es den Medien gelingt, komplexe Sachverhalte zu erkldren und zu vermit-
teln. Jeder Fiinfte (20 %) findet nicht, dass die Medien in Deutschland diese Leistung
angemessen ausiiben. Die Nutzer*innen iiber aktuelle Ereignisse moglichst neutral
und prizise zu informieren gelingt den Medien nach Ansicht der Befragten ebenfalls
nur maBig. Jeder Dritte (34 %) dufert sich hierbei zufrieden, jeder Vierte (24 %) ist
mit der Umsetzung dieser Leistung nicht zufrieden. Eine recht dhnliche Verteilung
findet sich hinsichtlich der politischen Sozialisationsfunktion: Gemif} einem Drittel
der Befragten (32 %) wecken Medien das Interesse der Biirger*innen fiir politische
Fragen; knapp ein weiteres Drittel hilt diese Funktion fiir nicht erfiillt (27 %).

Um die soziale Integration aller Biirger*innen sicherzustellen, sollen die Medien
insbesondere Minderheiten und benachteiligte Gruppen berticksichtigen. 28 % der
Befragten sind der Ansicht, dass die Medien dies in ihrer Berichterstattung umsetzen,
knapp jeder Dritte (30%) auBlert sich diesbeziiglich unzufrieden mit den Medien.
Die Funktion der Herstellung von Offentlichkeit beinhaltet den Anspruch an die
Medien, den Austausch zwischen Biirger*innen und Politik sicherzustellen. Dies
gelingt den Medien jedem fiinften Befragten zufolge (22 %), jeder Vierte (25 %)
hat einen negativen Blick auf diese Medienleistung. Dass die Medien durch ihre
Berichterstattung ein demokratisches Grundverstindnis schaffen, das die gesamte
Gesellschaft verbindet (Sozialisations- und Integrationsfunktion), duflert jeder vierte
Befragte (24 %). Knapp jeder Dritte (31 %) ist nicht der Ansicht, dass die Medien
auf diesem Weg zur sozialen Integration beitragen.

Eine Erfiillung der Artikulationsfunktion, d.h. Sprachrohr der Biirger*innen zu
sein, attestiert jeder Fiinfte (21 %) Befragte den Medien. Jeder Dritte (34 %) findet
nicht, dass die Medien mit ihrer Berichterstattung diesem Anspruch geniigen. Am
wenigsten Befragte beobachten, dass die Medien in der Lage sind, Losungsvorschla-
ge fiir die Probleme der Gesellschaft anzubieten (Orientierungsfunktion). 17 % sind
hier mit den Medien zufrieden, 41 % zufolge erfiillen die Medien diese Funktion
jedoch nicht.

Einen wesentlich positiveren Eindruck vermittelt die zusétzlich zu den konkreten
Funktionen der Medien gestellte Frage, ob die Medien ihre demokratischen Auf-

9 Die folgenden Prozentangaben umfassen, wenn nicht anders angegeben, die jeweils duBeren Skalen-
punkte der 5-stufigen Skala.
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gaben im Allgemeinen erfiillen. Bemerkenswerterweise erhielt diese im Vergleich
zu den konkreten Einzelleistungen mit Abstand die grofite Zustimmung. 61 % der
Befragten sind demzufolge ,,alles in allem* zufrieden mit der Leistung der Medien,
29 % zumindest teilweise, nur neun Prozent du3ern sich unzufrieden.

Welche Faktoren hidngen mit den Bewertungen der Medienperformanz zusam-
men? Dazu wurde mittels multipler linearer OLS-Regression der Einfluss diverser
Rezipientenmerkmale auf die Bewertungen untersucht (blockweise, Tab. 2). Im ers-
ten Block wurden die Kontrollvariablen eingefiihrt, von denen das Alter und der
Wohnort einen signifikanten Einfluss haben. Der zweite Block beinhaltet die po-
litischen Einstellungen der Befragten. Diese leisten einen deutlichen Beitrag zur
Erklarung der Gesamtvarianz (R?=0,21). Politisches Interesse, Demokratiezufrie-
denheit, Politikvertrauen und Zufriedenheit mit der aktuellen Wirtschaftslage stehen
in positivem Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit den Medienleistungen. Hy-
pothese 1a kann somit fiir das Politikvertrauen beibehalten werden, nicht jedoch fiir
das Vertrauen in die Wirtschaft, das keinen Einfluss hat. Hypothese 1b kann sowohl
fiir die Zufriedenheit mit der Demokratie als auch mit der aktuellen Wirtschaftslage
bestitigt werden.

Die Mediennutzung differenziert nach den einzelnen Gattungen (Block 3) spielt
bemerkenswerterweise keinerlei Rolle, womit Hypothese 2a abgelehnt werden muss.
Die Nutzung von Boulevardmedien hat zunichst einen positiven Einfluss, doch die-
ser verschwindet im ndchsten Modell. Eine Rolle spielt dagegen die Art der Medi-
ennutzung. Je eher Rezipient*innen Medien nutzen, die mit ihren eigenen Einstel-
lungen iibereinstimmen, desto zufriedener sind sie mit den Leistungen der Medien
(H2b). Hinsichtlich der Einstellungen gegeniiber den Medien zeigt sich folgender
Zusammenhang: Je weniger stark die Befragten die Medien verzerrt im Vergleich
zu ihrer eigenen politischen Einstellung wahrnehmen (HMP, H2c), desto besser be-
werten sie die Medienperformanz. Ein positiver Zusammenhang besteht auch zur
wahrgenommenen Mediendependenz (H2f). Die empfundene Informationsiiberlas-
tung spielt dagegen keine Rolle, Hypothese 2e wird somit verworfen.

Im letzten Modell wurde schlieSlich die wahrgenommene Autonomie der Medien
von Politik, Wirtschaft und Medieninhabern beriicksichtigt. Alle drei Faktoren haben
einen leicht negativen Einfluss, aber nur die Unabhingigkeit von Wirtschaftsunter-
nehmen ist ein signifikanter Pradiktor: Mit steigender wahrgenommener Autonomie
der Medien von der Wirtschaft wichst die Zufriedenheit der Befragten mit den
Medienleistungen, was Hypothese 3b bestitigt. Die Hypothesen 3a und 3c kdnnen
hingegen nicht bestétigt werden. Zusitzlich sind im letzten Modell auch die PMI
(Bestidtigung von H2d) und die Medienkompetenz (FF2) relevante Pridiktoren. D.h.
je mehr Einfluss die Befragten den Medien auf die Bevolkerung zuschreiben und
je medienkompetenter sie sich einschitzen, umso zufriedener sind sie. Von den
Kontrollvariablen haben unter Beriicksichtigung aller Faktoren die Bildung und der
Wohnort einen Einfluss. Personen mit niedrigerer Bildung und Personen aus West-
deutschland bewerten die Leistungen der Medien besser.
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Tab. 2 Pridiktoren der Performanzbewertung

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Konstante 1,857#**  0,698***  (0,468* 0,285 0,596%**
Alter 0,140%**  0,072* 0,071 0,060 0,069
Geschlecht (ménnlich= 1) -0,016 0,017 0,008 -0,010 -0,003
Bildung 0,001 -0,091%*%  —0,072* 0,058 -0,066*
Migrationshintergrund (= 1) 0,039 0,023 0,024 0,037 0,042
Ostdeutschland (= 1) -0,089* -0,062* -0,063* -0,065* -0,066*
Korr. R? 0,022+
Politisches Interesse 0,090%** 0,099%* 0,104%** 0,102%*
Demokratiezufriedenheit 0,215%%* 0,220%%* 0,174 %% 0,165%%*
Politikvertrauen 0,236%%*  (0,229%%% (), [45%*** 0,135%%**
Zufriedenheit Wirtschaftslage 0,079%* 0,084* 0,075% 0,075*
Vertrauen in Wirtschaft 0,044 0,031 0,018 0,010
Korr. R? 0,232
Off.-rechtl. Rundfunk 0,028 -0,017 -0,013
Privater Rundfunk 0,005 0,006 0,011
Boulevardzeitungen 0,067* 0,051 0,051
Lokalzeitungen -0,018 -0,038 -0,034
Uberregionale Zeitungen/ -0,015 -0,028 -0,034
Magazine
Onlineangebote von Boulevard- 0,027 0,035 0,043
medien und priv. RF
Onlineangebote von Zeitungen, -0,038 -0,032 -0,043
Magazinen und 6-r RF
Von Freunden auf Soz. Netzwer- -0,016 -0,026 -0,025
ken geteilte Beitrige
Selektive Mediennutzung 0,102%* 0,089%* 0,087 %%
Korr. R? 0,232+
Informationsiiberlastung -0,029 -0,019
Hostile Media Wahrnehmung —0,167%%% (), ]49%**
Presumed Media Influence 0,054 0,078*
Mediendependenz 0,242 %% 0,237 %%
Medienkompetenz 0,059 0,065"
Korr. R? 0,326
Autonomie der Medien von ...
... Bundesregierung -0,042
... Wirtschaftsunternehmen —0,074%*
... Medieninhabern -0,034
Korr. R? 0,336
N=1787

OLS Regression mit listenweisem Fallausschluss
standardisierte b-Werte
VIF zwischen 1,1 und 2,1

p<0,001; “p<0,01; “p<0,05; ¥ p<0,10
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7 Diskussion

Das Ziel dieses Beitrags war es, die umfangreiche Forschung zur Publikumsqualitit
zu erweitern und dabei mit der Analyse der politischen und sozialen Funktionen der
Medien eine Abstraktionsebene hoher anzusetzen. Denn die Qualitétskriterien leiten
sich zwar von den normativen Medienfunktionen ab, sie lassen jedoch nur bedingt
Riickschliisse auf die Erfiillung dieser Funktionen zu. Um zu untersuchen, wie gut
es den Medien gelingt, diese Leistungen fiir die Gesellschaft zu erbringen, wurden
die konkreten Bewertungen der Medienperformanz durch die Bevolkerung von den
normativen Funktionen der Medien wie Information oder Kritik und Kontrolle ab-
geleitet. Ein Grofiteil der Deutschen ist dabei recht zufrieden mit den Leistungen
der Medien, es liegt insbesondere eine ,,diffuse* Zufriedenheit vor. Erst im Hinblick
auf die konkreten Leistungen der Medien treten deutliche Differenzen auf. Wéhrend
die Medien ihre Kritik- und Kontrollfunktion sowie die Informations- und Mei-
nungsbildungsfunktion den Befragten zufolge relativ gut erfiillen, steigt der Anteil
der Unzufriedenen hinsichtlich der Erfiillung der Integrations-, Artikulations- und
Orientierungsfunktion deutlich an. Hier stellen die Befragten eindeutige Defizite
fest.

Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt es zu bedenken, dass es sich um die von
den Rezipient*innen wahrgenommenen Leistungen der Medien handelt. Dadurch
kann die teilweise groe Diskrepanz innerhalb der Bewertungen erklért werden. Poli-
tische und medienbezogene Voreinstellungen — und weniger das Mediennutzungsver-
halten — sind die wichtigsten Pradiktoren fiir diese Bewertungen. Sie sind somit un-
abhingig davon, ob die Rezipient*innen eher dazu tendieren, 6ffentlich-rechtliches
Fernsehen oder Boulevardmedien zu konsumieren; hinsichtlich der Mediennutzung
entscheidet allein die Kontaktintensitidt mit einstellungskongruenten Medieninhalten.
Ubergreifend hat die Bereitschaft, sich bei der Meinungsbildung auf die Medien zu
verlassen, den grofiten Einfluss; es folgen politische Einstellungen wie Demokratie-
zufriedenheit, Politikvertrauen, die Hostile-Media-Wahrnehmung und das politische
Interesse. Im Vergleich zeigt sich, dass die Performanzbewertungen stirker durch
politische als durch medienbezogene Merkmale der Befragten erklért werden. Diese
Ergebnisse bestitigen Studien, die zeigen, dass Einstellungsweisen gegeniiber sowie
Vertrauen in Medien und Politik zusammenhéngen und nicht unabhingig vonein-
ander betrachtet werden konnen. Bemerkenswerterweise hatte die wahrgenommene
Autonomie der Medien von der Politik keinen Einfluss, nur von der Wirtschaft.!?
Moglicherweise sind diese Einschitzungen bereits durch Demokratiezufriedenheit
und Politikvertrauen mitberiicksichtigt. Auch die empfundene Informationsiiberlas-
tung ist kein Pradiktor fiir die Leistungsbewertung, was daran liegen kann, dass
dieses negative Gefiihl nur von einem geringen Teil der Befragten empfunden wird.

Wo die Ergebnisse miteinander vergleichbar sind, stehen sie mit bisheriger For-
schung weitgehend im Einklang. Beispielsweise werden die Kontrollfunktion in der
Studie des Bayerischen Rundfunks dhnlich gut bewertet (vgl. BR.de 2016, S. 11)

10 Dies ist nicht als Tatsache zu interpretieren, dass die Medien von den beiden Systemen autonom wahr-
genommen werden. Tatsédchlich ist es so, dass die Mehrheit der Befragten eine sehr groe Abhéngigkeit
der Medien von Politik (57 %) und Wirtschaft (68 %) beobachtet.
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und ebenso grofie Defizite in der Orientierungsfunktion festgestellt: Eine deutliche
Mehrheit findet, dass die Medien zu viel iiber Probleme und zu wenig iiber Losun-
gen berichten. Tendenziell bestitigen die Befunde, dass ein Teil des Publikums im
Hinblick auf die Leistungen der Medien enttduscht ist, was ihnen vom Journalismus
geboten wird (vgl. auch Donsbach et al. 2009).

In Zukunft gilt es insbesondere die unzufriedenen Bevolkerungsgruppen in den
Blick zu nehmen. Denn hat ein Nutzer das Gefiihl, dass die Medien nicht objektiv
informieren, findet er seine Ansichten in keinen etablierten Medien wieder und sich
damit gegeniiber der Politik nicht reprisentiert oder ist er der Uberzeugung, dass
die Medien nicht in der Lage sind, Politiker und deren tagtiglichen Entscheidun-
gen zu kritisieren, so kann dies gerade in Zeiten stirker werdender populistischer
Krifte die politische Teilhabe und den gesellschaftlichen Zusammenhalt negativ
beeinflussen. Dies konnte eine Ursache fiir die zunehmende Abwendung dieser Be-
volkerungsgruppe von den etablierten Medien hin zu Alternativmedien sein, die
eine hohere Ubereinstimmung zu den eigenen politischen Interessen aufweisen (die
normativen Funktionen jedoch eher noch weniger erfiillen). Das wiederum birgt
die Gefahr, dass diese Gruppen den gemeinsamen offentlichen Diskurs verlassen,
was eine Polarisierung der Gesellschaft verstidrken konnte. Auch der positive Ein-
fluss von Demokratiezufriedenheit und Politikvertrauen auf die Bewertungen der
Medienleistungen verweist darauf, dass diejenigen, die sich bereits von der Politik
vernachléssigt fiihlen, diesen Eindruck auf die Medien iibertragen, was eine weitere
empfundene Ausgrenzung zur Folge haben kann. Thre Vorstellungen von der demo-
kratischen und gesellschaftlichen Rolle der Medien unterscheidet sich von anderen
gesellschaftlichen Gruppen deutlich (vgl. Jandura und Kosters 2018; van Eimeren
et al. 2017).

Die Studie unterliegt einigen Einschriankungen. So lassen die Befunde erstens kei-
nen direkten Riickschluss darauf zu, welche konkreten normativen Erwartungen das
Publikum an die Medien hat. Es lésst sich zwar argumentieren, dass die Bewertung
der tatsdchlichen Leistungen der Medien immer im Abgleich mit den individuellen
Erwartungen erfolgt, doch es wire sicherlich interessant gewesen, zusitzlich Kennt-
nisse iiber die Funktionen sowie die konkreten Erwartungen der Rezipient*innen
zu erfragen. Ebenso wire es interessant gewesen, zwischen unterschiedlichen Me-
diengattungen zu differenzieren. Hinsichtlich der Erkldrungsfaktoren ist die niedrige
Reliabilitdt der verwendeten Skala fiir Medienkompetenz festzuhalten sowie die Tat-
sache, dass Items wie Mediendependenz und Demokratievertrauen mit nur einem
Item abgefragt wurden.

In Anlehnung an die Diskussion in der Qualitdtsforschung muss an dieser Stelle
diskutiert werden, wie mit den vorliegenden Publikumsbewertungen umzugehen ist.
Auf der einen Seite plddieren Ansitze fiir eine starke Orientierung an den Publikums-
interessen, andere betrachten die Leistungen der Medien weitgehend unabhingig
vom Publikum (vgl. zu verschiedenen Modellen Scholl et al. 2014) bzw. pliddieren
dafiir, dass der Journalismus die Rezipienteninteressen durchaus verfehlen darf (vgl.
Gorke 2014). Dariiber hinaus gibt es sicherlich einige Griinde dafiir, den Ansatz
dieser Studie und folglich die Ergebnisse im Hinblick auf ihre Validitét kritisch zu
betrachten. Es ist fraglich, ob den Befragten die gesellschaftlichen Medienfunktio-
nen umfassend bekannt sind. Mit der Bewertung der Leistungen aller Medien fiir
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die gesamte Gesellschaft wurde den Befragten sehr viel abverlangt. Es kann nicht
sichergestellt werden, dass die Befragten das gleiche Verstindnis von Begriffen wie
Gesellschaft oder Politik haben. SchlieBlich weisen die Befunde darauf hin, dass —
obwohl das Bezugsobjekt stets die gesamtgesellschaftlichen Leistungen waren — die
Befragten diese nicht ausschlieBlich im Blick hatten, sondern tatsédchlich die eigenen
Interessen und Bediirfnisse bzw. die ihrer sozialen Gruppe in das Urteil eingegangen
sind.

Die Ergebnisse dieser Befragung zeigen, dass die Rezipient*innen sich zumin-
dest ein Urteil zutrauen; moglicherweise, indem sie von den von ihnen genutzten
Angeboten sowie Gesprichen iiber Medien auf das Gesamtangebot abstrahieren. Ein
sehr geringer Teil der Befragten hat keine Einschidtzung vorgenommen, was dafiir
spricht, die Ergebnisse als bedeutsam zu interpretieren und die Medienkritik der
Rezipient*innen ernst zu nehmen. Denn diese Wahrnehmungen und Einschitzungen
leiten deren Handeln beispielsweise ihre zukiinftige Mediennutzung. Warum sollten
sie Nachrichten in etablierten Medien nutzen, wenn sie die Medien dafiir nicht als
hilfreich erachten? Erfiillen die Medien aus der individuellen Sicht die normativen
Leistungen nicht, so wird auch das Medienvertrauen sinken, moglicherweise bis hin
zu Medienzynismus.

Alles in allem stellt dieser empirische Blick auf die Performanz der Medien
aus Publikumssicht eine relevante Erweiterung der bisherigen Forschung dar, der
aufzeigt, in welchen Bereichen Rezipient*innen unzufrieden mit den gesamtgesell-
schaftlichen Leistungen der Medien sind.
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